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Гоголь...
Трудно, здається, виш укати  серед 

історичних особ другу більш дізгар- 
моничну постать, так вигадливо спле­
тену з позверхових та внутріш ніх су­
перечностей і контрастів, як  та, що 
нагадує нам це відоме кож ній осві­
ченій лю дині наймення. Т упий  ш ко­
л яр —і ген іяльний  письменник; вели­
кий гуморист, сміхотун та вигадчик 
—і не менш ий пееимист; признаний  
реаліст, батько „натуральної ш коли“ 
в російському письменстві— і неокра- 
яний  мистик; прихильник особистого 
морального самосовершенствов.ання—і 
дж ерело протесту проти громадського 
ладу; малоосвічений гимназист—і про­
фесор та автор іп вре грандіозних 
наукових праць, 'я к и м  не судилося, 
звичайно, побачити світа; українець, 
що з п іетй $ ^> ^ .та  любовію ставився 
до рідногб'Ясраю^—і виключно російсь­
кий письменник, що ж адного рядка 
рідною мовою, опріч одного п риват­
ного листа, не лиш ив у своїй л ітера­
турній спадщ ині... М ожна б ще довго 
ставити одну з другою поруч такі супе- 
речности в цій багато обдарованій з
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природи  натурі; можна б ілю струвати 
їх  фактами не тільки з біографії, але 
теж і з літературної його долі аж  до 
наш их часів, коли найменням цього 
великого чоловіка, мов щитом, закр и ­
вається тупа реакція, коли з його 
силкується де-хто зробити спец іяльву  
зброю проти українського письм ен­
ства і всього взагал і українського н а­
ціонального руху.

Т раги чна натура і трагична доля її.
Н ас, українців, опріче загального 

характеру  ц ієї тр агед ії,'ц ікави ть  н ай ­
дуж че і ще одна, спеціяльна, сторона 
її, а саме— стосунки Гоголя до ідеї 
українського національного в ідрод­
ж ення і, навпаки, стосунки свідомо­
го українства до автора ’] українських 
оповіданнів російською мовою. Тим 
пекучіш а д ля  нас ця сторона трагичної 
постати Гоголя і тим дуж че встав во ­
на передНнамичСаме в цей час, коли 
ймення Гоголя у всіх на устах, що 
ним найдош кульніоіе вибивали нам 
очі всякі „патріоти своего отечества“, 
що ним п ідп ірали  централізаційні з а ­
ходи й обрусительну систему, і саме 
тепер, п ід  час ю вилейного свята, п а ­
тріотичний галас безперечно голосні­
ше лунатиме за  причілком російсько­
го письменства. Ген іяльний  українець, 
що став проводирем не свого рідного, 
а „сусідського“, мовляв, письменства, 
чи не найкраві,е ж  ілюструє ту думку, 
що ввесь український рух н і на що і
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нікому непотрібний і тим самим ш код­
ливий, що він  не має ґрунту  в ж и т­
ті, що тільки купкою фанатиків та ф ан­
тазерів  держ иться він і т. ин.— яку думку 
так люблять доводити з усяких .літера­
турних і нелітературних підворітниць? 
1 з першого погляду аргумент цей н а ­
че б то влучний і вартий уваги, бо 
Гоголь ніби-то практично показав, що 
зовсім не треба українського слова на 
малю вання українського життя, .і воно 
все цілком може увійти до одного 
спільного письменства, як  ц ікавий та 
оригинальний м атеріял—не більше. 
З  такого аргумента само собою вин и ­
кає нове п итанн я—чи не ворог нам 
Гоголь і чи не повинні ми до його й 
ставитись, як  до ворога, що дав  таку 
влучну на всі віки зброю до рук н а­
ш им ворогам? П итання^ вж е через те 
цілком натуральне, що воно не раз 
стояло* перед українським и діячами, 
та певне й довго ще не зникне з 
обрію наш ого життя, аж  поки сама 
дійсність не зробить його цілком не 
потрібним.

Отж е—чи ворог нам  Гоголь і чи 
повинві ми з ним, як  з ворогом, во- 
юватись?... Ч удне і страшне, коли хо­
чете, це питання, але що ж  робити, 
коли наш а страш на, божевільна д ій ­
сність підсовує його нам, коли й м ен ­
ням Гоголя вимахують аш антії ро ­
сійської держ авности, йдучи на п р и ­
ступ проти всяких вигаданих сепара-
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тизмів і 3‘особна— українського? Коли 
Гоголем, наш им великим  земляком, 
вибиваю ть очі всім, хто з-поміж  нас 
хоче зостатись вірним  сином |р ід н о ї 
землі? Коли працю  Гоголя виставля­
ють іменно за  торжество тієї одно­
бокої, скаж у так, аш антійської дер- 
жавности?... І  не такі ще питання ста­
вить перед нами наш а проклятущ а 
дійсність, і треба ж  ш укати на них в ід ­
повіді, коли не хочемо, щоб вона п о­
ж ерла нас.

Але перше, н іж  відповісти на] по­
ставлене питання, я  дозволю собі п р и ­
гадати  один факт із мого власного 
ж иття й подати одну*цитату з листів 
Гоголя.

Ось факт.
Скоро я  вивчився грамоти, тр ап и ­

лось мені, малому хлопцеві, прочита­
ти „В ечера на х у т о р і близь Д икань- 
к и “ та „ М и р г о р о д а . Н е  п ереказува­
тиму своїх тодіш ніх враж іннів, скаж у 
тільки, що п ісля книж ки Гоголя в п ер ­
ш еся почув себе сином рідної землі, 
що з „Т араса Б у л ьб и “ зап ала  мені в 
душ у перш а искра національної сві- 
домости, до яко ї потім инш і авторі 
додавали  вж е тільки нового ж ару. В 
моїх дитячих дум ках і мріях постать 
Т араса  п ереваж ила навіть ефектну 
ф ігуру капитана Немо з відомого 
Вернового роману, і я  тільки з одного 
тоді дивував  та й  смуткував не по­
малу; чому серед українських гетьм а­
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нів (собі я  списав їх  з якогось старо­
го  Андріяш евого календаря) нема Т а ­
р аса  Бульби? Щ о такий лиц арь мусів 
бути конче гетьманом— инакш е я  собі 
й покладати  не міг!

А ось і цитата.
„С каж у вам ъ ,--п и ш е Гоголь до своєї вели­

кої п ри ятельки  С м ирнової,— что я самъ не 
знаю, како ва  у меня душ а, х о х л ац к ая  или 
русская . Знаю  только то, что ни какъ  бы не 
далъ преим ущ ества в и  иалороссіянину ие- 
редъ русекимъ, ни русскому передъ малорос- 
ш янином ъ. О б і природы щедро одарены  Бо- 
гомъ и, какъ  нарочно, каж дая  изъ нихъ по­
рознь заклю чаетъ въ себ'Ь то, чего нЬтъ въ 
другой.

„Сам не знаю “... К ращ е б ніхто не 
здуж ав  змалю вати нам духову істо­
ту Гоголя, я к  це зробив сам письмен­
ник оцими трьома невеличкими слів­
цями. То то й лихо, що сам Гоголь 
ніколи не знав, хто в ін —і це власне 
й стало за  початок його власної д р а ­
ми, за  те манісеньке зерно, що з його 
виросла потім велика трагедія всього 
його життя, виявивш ись такою силою 
суперечностей і контрастів, що їх тя- 
гара не міг вдерж ати  на собі неща< 
сний письменник. З  цього виросла 
між  инш им і та найбільш  нам зар аз 
ц ікава  суперечність, що Гоголь своїми 
творами з українського ж иття навер­
тає на українську свідомість одних і 
разом  дає аргумент проти тієї свідо- 
мости другим . Н ова суперечність, 
що коріниться все в тому ж  таки 
нещ асливому і глибоко трагичному



„сам не знаю“. Бо коли в давню ста­
ровину великий мудрець правило: 
„пізнай себе“ поставив за мету і зміст 
цілого життя людського, то можна 
уявити, що почуває не звичайна, бу­
денна, а велика людина, коли вона 
сама не знає, хто вона; яка трагедія 
відбувається на цьому незнанні еле­
ментарно-потрібної для щастя і задо­
волення морального речі!...

Гоголь не знав, яка в його душа. 
Ще більше—він не знав і помилявся, 
коли говорив про „душу“: треба було 
сказати—„душі“. Бо в Гоголя безпе­
речно було дві душі: українська і ро­
сійська. Одна—молода, свіжа, овіяна 
чарівними споминами й поетичними 
мріями про далекий, милий серцеві 
рідний край; друга—стареча, холодна, 
сувора, з службовими замірами, з тим 
надмірним звеличанням офиціяльної 
державности, що теж рано проки­
дається у Гоголя. Одна, що знаходи­
ла яскраві фарби і м'ягкий юмор для 
українського життя, і друга, що хо­
лодним бичем сатири била по „расей- 
ской гнусной дЬйствительности“. Одна 
душа м'ягкого, любивого серця,(і дру­
га—холодного, практичного міркуван­
ня та резонерства. І  кожна душа жи­
ла в йому власним життям, кожна 
вимагала для однієї себе повної й не­
подільної уваги, кожна домагалася 
собі одній цілої істоти письменника, 
кожна тягла його виключно в свій бік.

8
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Д ухова істота нещасного письм енника 
була в самому корені надлом ана й 
переполовинена, в самому ґрунті діз- 
гармонична, і з цього й починається 
та низка дізгарм оничних прикмет, 
що пригнічували його й не давали  
йому не то розгорнутися на повну 
широчінь, а навіть на певний  ш лях 
вибитись. Між його душ ам и кипіла 
повсякчасна й безупинна боротьба, аж  
поки заверш илася вона тим, що по­
падали  знесилені і зломлені обидві 
душі й бідолаш ний дводупгаик у п у ­
стив певну ж иттьову тропу та вж е 
так і не напитав її, поки й ж иття бу­
ло в тілі. Н е напитав ні у сучасної 
критики, що й сама не могла зрозу­
міти і Гоголеві вияснити основну р и ­
су його натури—дводуш ність й над- 
половиненість,—згадаймо, що навіть 
чуткйй Б ели н ськи й  ставив Гоголеві 
в надто велику заслугу, що в „Мерт­
вих д уш ах“ він  „совершенно отд е­
лился отъ малороссійскаго елемента"; 
не напитав у Єрусалимі, куди з горя 
подався був, не напитав і у ф анатич­
ного пан-отця М атвія, що тільки п ід ­
тримував у йому фатальну рису його 
істоти й долив до неї ще оливи ми­
стицизму. І  на цьому огні внутріш ньої 
боротьби м іж  двома душ ам и своїми 
ш видко і без останку згорів Гоголь.

Гоголь став жертвою своєї, скаж у 
так, дводуш ности. Щ об урятувати  се­
бе і свій талант од загину  дочасного,
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щоб знайти спокій собі та добрі обста­
вини для праці, йому конче треба було 
„дать преимущ ество“ якійсь одній 
душі: або твердо, консеквентно й без 
компромисів лиш итись на українсько­
му ґрунті, як  це зробив, напр., стар ­
ший сучасник його К отляревський; 
або так само твердо, консеквентно і 
безоглядно передатись до російського 
ж иття і письменства, як  зробили Б о г ­
данович, Капнист, Гнідич і я к  досі 
роблять російські письменники з у к ­
раїнців, їм же числа нема й міри. 
Або— або, третього виходу не було, 
бо третім і була саме ота дводуш - 
ність, що розірвала Гоголя на дві по­
ловині, напоїла його ж аж д^щ у добра 
істоту оцтом вічних ваганнів та хи- 
таннів і передчасно довела його до 
загину, попереду наділивш и йому 
стільки муки, що не сила лю дська її 
й видерж ати. Т а  чи ж  міг Гоголь 
безоглядно і ріш уче п іддатись котрій- 
небудь одній стихії, піти за котроюсь 
однією душею, що однаково властно 
кликала його кож на до себе? Ч и  міг 
він свідомо вибірати м іж  українством 
та російщиною?

В ідповідь на це почасти зн аходи ­
мо в обставинах його життя.

Сем'я Гоголів безперечно м ала ук­
раїнські традиції. Один з його пред­
ків, Остап Гоголь, був козацьким  п о л ­
ковником і навіть наказним  гетьм а­
ном за  часів руїни; другий, Танський,
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уславився як  український  письмен- 
н и к^Х У ІЩ віку , бувш и автором укра­
їнських інтерлюдій в простацькому 
жанрі. Б атько  М иколин і сам пробував 
сили в письменстві, написавш и для 
сільського театра свого сусіди-магна­
та Трощ инського кілька веселих укра­
їнських комедій, з яких одна, „П ро­
стак“, д ійш ла й до нас, а решта 
загинули. В идима річ, що ці родинні 
традиції, з одного боку, і перебування 
з пелюшок на Полтавщ ині, серед у к ­
раїнського люду, з другого— повинні 
були залож ити  в душ у молодому Г о­
голеві і перш і і враж і ніш українські. 
В ін зростав серед української атмос­
ф ери.1: Але не глибоко сягала та ат­
мосфера. Як-не-як, а сем 'я Гоголів 
була панська, хоч і не з великих па­
нів; виховання майбутнього письмен­
ника одбувалось, само собою, відпо­
відно дог'тодіш ніх „н рави ль  хорошаго 
тона“, а „хорошій тонъ“ , певна річ, не 
дозволяв н іяких близьких стосунків 
з „м уж икам и“, до того ще й кріпаками; 
та й ці останні тим паче не мали 
охоти розгортати свої душ і перед п а ­
ничем. Отже ці перш і враж іння, б ез­
перечно українські, не могли не бути 
позверховими, не могли заняти  собою 
всю душ у хлопця. Д есь в глибу у 
його сиділа думка, що він все-таки 
вищ ий над цей люд, який  мусить 
служ ити йому, і призирство та зн е­
вага до рідного народу, що носилися



12

в панському повітрі, натурально труї­
ли чисту душ у дитини. І  звичайно 
ріс малий Гоголь паничиком і, як  
писав згодом Куліш , ніколи „не 
зн алъ  поселянина близко. Онъ ви- 
дЬ лъ  его только съ пом'Ьщичьяго 
кры льца, или и зъ  коляски. Онъ не 
си ж и валъ  съ  ним ъ рядомъ; онъ не 
бывалъ его обычнымъ гостемъ („О с­
нова", 1861 р. кн. IV , стр. 79). П р и ­
гадаймо, що д ля  панства український  
селянин був тільки синонимом усього 
грубого, незвичайного, і ми не зд и ­
вуємо, що напевне в цій атмосфері й 
зародились оті Голопупенки, Сверби­
гу зи  та П еререпенки, яким и згодом 
потіш ав російську публіку Гоголь і з 
яких і досі користую ться гумористи 
десятого сорту, щоб поглузувати  й 
собі деш евим коштом з „хохла“. П а ­
ничем Гоголь ріс дома, паничем всту­
пив і до „гимназіи вы сш ихъ н а у к ъ “ 
у Н іж ині, та й тут нічого не було 
такого, що б збило було його з пани- 
чівської уторованої й добре накоченої 
пути. Схоластична наука російською 
мовою, товариство таких самих панят, 
кр іпацька атмосфера—-от що стояло 
перед Гоголем тієї пори, коли фор­
мується духовий образ лю дини і 
складається основа лереконаннів на 
ціле ж иття. П равда, доходячи літ, п о ­
винен був молодий Гоголь стрівати 
твори українського письменства, напр. 
Е н еїд у “ Котляревського; правда, ще
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в гим назії він записував українські 
слова до „Лекс(икона) М алор(оссій- 
скаго)“, але вплив російської школи 
не тільки не сприяв, а ще більше 
спиняв та глуш ив цю неглибоку, ін ­
стинктивну ц ікавість до свого рідно­
го. П ринайм ні бачимо це з того, що 
літературні інтереси, які прокинулися 
в йому ще на ш кільній лаві, носять чисто 
російський або кращ е— паную чий то­
д і романтично-космополітичний х ар ак­
тер.

Т а от добув панич курса в росій­
ській провінц іяльн ій  гим назії і з ро­
мантично - сентиментальною поемою 
„Г анцъ К ю хельгартенъ“ та мріями 
про „государственную  служ бу“ конче 
по міністерству юстиції побрався до 
Петербургу. Н а службі йому зразу  не 
пощастило, а тут ще чуж а-чуж ісенька 
сторона, а тут пекуча туга за  р ідним  
краєм , оті позверхові споминки про 
його, і 19-літній Гоголь— автор голос­
них „Вечеровъ н а х у т о р і близь Д и- 
к а н ь к и “... Щ о ц я  туга за  рідним к р а ­
єм таки справді гр ал а  не аби-яку ро­
лю в генезі перш их оповіданнів Го­
голя, тому може бути певним дока­
зом його власне посвідчення. „Н а ме­
н я ,—пиш е він  згодом в „Авторской 
И с п о в ід и “,-—находили припадки  то­
ски, м н і  самому необъяснимой, кото­
р ая  происходила, можетъ быть, отъ 
моего бол ізн ен н аго  состоянія. Чтобы 
развлекать себя самого, я  придумы -
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валъ  себе все см іш ное, что только 
могъ выдумать. В ы думы валъ цЬли- 
комъ с м іш н н я  лица и характеры , по­
ставляя ихъ  мысленно в ъ  самыя 
см^ш ньш  полож енія, вовсе не заботясь 
о томъ, зач-Ьмъ это, д ля  чего и кому 
вы йдетъ отъ этого какая  п о л ьза“. Т ак 
несвідомо, за-для ж арту і розваги, 
повстали оті славні „Вечера на хуто­
р і  близь Д и к ан ьк и “, позначені пе- 
чатю великого письменницького та­
ланту.

Н адзвичайний  успіх безпретенціоз- 
них оповіданнів, цих „радуж ны хъ грезъ  
поэта о р о д и н і“, мовляв Куліш , ма­
буть чи не вперш е прим усив Гоголя 
озирнутись кругом себе й задуматись 
над питанням — хто він. П ринаймні ми 
бачимо, що з П етербургу він обер­
тається до рідні в Полтавщину за  
всяким и відомостями про побут, оде­
жу, звичаї, пісні, перекази  і т. и. „са- 
мы хъ закорен'Ьлы хъ, самыхъ древ- 
нихъ, самыхъ н аим енее п ер ем ін и в ­
ш ихся м алороссіянь“, що він просить 
розш укати й переслати батькові ко ­
медії. Але як  ще й тоді все-таки м а­
ло було в йому свідомости, видко з 
тих або досить наївних, або й просто 
занадто для  молодого парубка п рак­
тичних поясненнів, що ними він свої 
заходи виправдовує:,1 „зд Ь сьтакъ  зан и ­
маешь все малороссійское“, „это со­
ставляешь мой х л М ъ “— от що тільки 
й чуемо ми від Гоголя попервах. До
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своїх перш их творів приступив в ін  і 
без намислу, і без підготовки, і це 
зовсім ясно проглядає в „В ечерахъ“, 
як  добре показав опісля Куліш.

Але noblesse oblige. П очавш и без 
намислу і д ля  розваги , Гоголь все 
дужче втягується в українські інтере­
си, захоплю ється не тільки процесом 
самої творчости, а й тим, що давало 
пож иву їй. П існі та инш і твори у к ­
раїнської народньої словесности все 
більше притягую ть до себе його у ва­
гу; на цьому полі він сходиться з та ­
кими спеціялістами ц ієї сп рави  тоді, 
як  М аксимович, і обереж ний практик 
на якийсь час перевертаеться на пал­
кого ентузіяста „наш ей единственной 
бедной У край н ы “. Гоголь захож уєть- 
ся збірати українські п існ і—цю „ж и­
вую, говорящую, звучащ ую  о прошед- 
ш емъ л ето п и сь“; найбільш  на підста­
ві пісень він  береться „дернуть“ ве­
лику історію У країн и , з якої, певна 
річ, опріче сухого конспекта „В зглядъ 
на составленіе М алороссіи“ та опові­
стки „Объ изданіи  исторіи малорос- 
т й с к и х ъ  казако в ъ “, нічого не вийш ло, 
дарм а що в  оповістці говориться, н і­
би „половина моей исторіи уж е почти 
готова". Єдиним визначним  резуль­
татом цього захоплення українською  
старовиною  була повість „Т арас 
В ульба“: вона та ще кілька нескінчених 
ури вків—ют і все, чим скористувався 
Гоголь-худож ник з наукових мрій
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Гоголя-історика. Е гнограф ичні його 
заходи мали ще менше безпосередніх 
результатів, бо ви яви ли ся тільки т е п ­
лою статейкою „О малороссШ скихъ 
п іс н я х ь “, з досить влучним  справді 
поясненням українських пісень, та 
чималою збіркою зібраного м атеріялу, 
що аж  до цього часу перебуває в р у ­
кописній формі. Проте цей період був 
певне найж вавіш им  та найінтенсивні- 
шим і найщ асливіш им у житті Гого­
ля: його українська душ а виразно за ­
пан увала над  своєю супротивницею  і 
знаходила собі велику пож иву як  у 
цих, так і в инш их заходах. „К акая 
теперь тиш ина въ  моемъ сердцЬ!“ — 
хвалиться він в листі до матері ро­
ку 1831; „спокойствіе въ  моей гр у ­
ди величайш ее“,— пиш е він  до неї ж  
таки инш им разом. Йому здавалось, 
певне, що він  знайш ов свою душ у, 
„пізнав себе“, і це відбивалось на йо­
го настрої. З  великим  захопленням  
він марить про професорську каф ед­
ру конче на У країн і, в Київі, і тут 
українська його душ а розгортається й 
досягає верш ка своєї перемоги, на- 
керовую чи його на досить ріш учі з а ­
яви  та признання. „Бросьте,—пиш е він 
2 лип н я 1833 р. до М аксимовича,—■ 
въ  самомъ д і л і  кацапію  д а п о езж а й ­
те въ  гетманщ ину. Я лсамъ думаю то 
же сдЬлать и на слідугощ ій годъ 
махнуть отсюда. Дурни мы право, какъ 
разсудить хорошенько! Д ля  чего и кому



17

мы жерт вуешь всгьмъ? Ъдемъ! Сколь­
ко мы тамъ насобираемъ всякой вся­
чины! все выкопаемъ!“... „Я тоже ду- 
малъ,—читаемо в иншому листі,—ту­
да, туда! в Шевъ, въ древній, въ 
прекрасный Шевъ! О т  нашъ, от  не 
ихъ— не правда ли? Тамъ или вокругъ 
него д іялись д іл а  старины нашей... 
Тамъ можно обновиться в с Є м и  сила­
ми"... „Что ж едешь или нЬтъ?— 
запитує він знов Максимовича че­
рез рік.—Влюбился же въ эту ста­
рую, толстую бабу—Москву, отъ кото­
рой кромЄ щей да матерщины ничего 
не услышишь!.. П Є с н и  намъ нужно 
издать непременно въ К і є в Є .  Соеди­
нившись в м Є с т Є ,  мы такое удеремъ 
изданіе, какого еще никогда ни у кого 
не было“.

Це промовляє одна душа Гоголева, 
але не забуваймо, що есть у його ще 
й друга душа, і поки перша клопо­
талась коло українських пісень та 
історії, збіралась до Київа й палала 
українським патріотизмом—друга ду­
ша потихеньку, але певно робила своє 
діло. Вона затягувала нашого письмен­
ника все глибше й глибше в загально- 
російське життя—навіть не в те ро­
зумове життя, що саме тоді почало 
складатись коло Станкевича, молодого 
Бєлинського, Герцена то-що, а в ту дра­
говину офіціальної Миколаевської Ро­
сії, що згодом довела свою мертвот­
ність на полях під Севастополем.
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П равда, з 1831 року Гоголь пристає 
до гурту російських письменників і пе­
рейм ається літературними російськими 
інтересами, але в цьому гурті, надто 
по смерти П уш кина, він завж де був 
чуж ий усім, І  от паралельно з н аро­
станням українського патріотизму, зро­
стає в йому й реакц ія російської дер- 
ж авности проти того патріотизму, і 
нареш ті письменник признається, що 
він і „сам не зн ає .я к ау й о го  д у ш а“.П р а ­
ц я  над  ш ирокими темами „Р еви зора“ та 
„М ертвыхъ д у ш ъ “ ще більше одриває 
Гоголя од безпосередніх українських 
інтересів, і вони потроху глуш аться; 
все менше й менше свіж их та здоро­
вих враж іннів дістає Гоголь од п ер ­
ш ої душі, все слабше вона змагається 
і натомість випинається надмірно д р у ­
га. І  кінець-кінцем Гоголь, як  він сам 
каж е, „разм ахнулся таким ъ Хлестако- 
вы м ъ“ в „П ереписка съ д р у зьям и “, що 
знесилені повсякчасною  боротьбою д у ­
ші його вж е не можуть вернутись до 
рівноваги. Поет у йому видимо гасне, 
гасючи й світильник свого таланта. 
Д о того ж  Гоголь тепер ж иве зд е­
більшого за  кордоном, і здалека У к ­
р аїн а  і М осковщ ина зливаю ться в ту 
абстрактну „Р усь“, до якої обертається 
поет з підігріто-патріотичними, н ад ­
м ірно-піднесеними й риторичним и п о ­
кликам и. З  літературним ж иттям  свого 
тіснішого рідного краю він де далі 
все більш розминається,— він попросту
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не розуміє його. К оли появилось вог­
неве слово геніяльного К обзаря укра­
їнського, то з важ ким  непорозумінням 
спинився перед ним Гоголь. „Д ьог­
тем тхне“—ріш ив він, як  що вірити 
Д анилевськом у, ознайомивш ись з тво­
рам и Ш евченка, такими далеким и од 
його власного тодіш нього настрою, як  
далекі були українські народні пісні 
в ід  холодних розум уваннів „П ерепи­
ски “. І  це не диво, бо тоді вж е м и­
стицизм убивав у Гоголі обидві зн е­
силені обопільною боротьбою душ і 
його. М огучий протест проти „гну­
сной действительности“ кріпака-поета 
так р ізав  ухо поетові-панові, що я к ­
р аз тоді захож увався її обороняти.

Ч и  могло ж, запитаємо, з Гоголя 
вийти щось инш е з українського по­
гляду, н іж  вийш ло? З а  тодіш ніх об­
ставин?—ледве. З  одного боку, він  ж ив 
занадто далеко від  рідного краю і де 
далі, все чуж іш им робився йому та й 
сам осторонь ставав од його найближ ­
чих інтересів. З  другого боку— і це 
н ай важ н іш е—у його самого, не було 
такого могучого стимула до спільного 
ж иття з рідним  краєм , який  був, 
напр., у Ш евченка в образі бороть­
би з кріпацьким  лихом. Н ареш ті 
й самий народ— а що тоді було у к ­
раїнського, опріч народа?— був для  
його раз-у -раз „таинственнымъ незна- 
ком цем ъ“, облитим чарами поезії в 
його творах і зовсім инш им н а ділі.
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Щ о Гоголь мусів згодом зійти ц іл ­
ком з українського ґрунту, до цього 
фатально тягли  всі умови його вихо­
ван ня і ж иття— виховання панича і 
ж иття серед інтересів чуж их рідному 
краєві; але українська душ а його 
довго зм агалася проти цього, в и явл я­
ючись несвідомо для самого автора в 
кращ их утворах його таланта і, н а ­
решті, знесилена, помстилася за  себе, 
ослабивш и в йому в ідпорну силу й 
тієї другої душі. П ереполовинений, 
повний суперечностей і контрастів, 
Гоголь не видерж ав і впав  під  вагою 
життя, як  ж ертва своєї дводуш ности.

Ворогом українству Гоголь, певна 
річ, не був, та й не міг бути, бо на 
це не попустила б його „хохлацкая 
д у ш а“. Але все лихо його й весь тра- 
гизм  його особистої й громадської 
драм и залеж али  від того, що та д у ­
ша була „хохлацкою “, а не україн ­
ською. Отже хоч свідомости нац іо­
нальної й не мав Гоголь, але все ж  
таки  зовсім  даремне силкую ться по­
бивати Гоголем український  рух. Пи­
тання про свою національну душ у 
Гоголь ріш ив тільки д ля  себе одного, 
та й то, як  знаємо, ріш ив так зле і 
невдатно, що це ріш ення зробилось 
для  його зерном половинности і д ж е­
релом муки, як і п ід ірвали  і його 
творчу силу, і навіть саме життя. Р і­
ш ення його було величезною  пом ил­
кою, а чи ж  мож на особисту помилку
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хоча б і ген іяльної лю дини виставля­
ти за  обов'язкову норму д ля  всіх і 
кожного, чи мож на несвідомість бра­
ти за  щось баж ане й позитивне? Я к 
заступник певної групи  громадянства, 
що стояла над народом і його інтере­
сами не боліла, Гоголь може бути і 
дійсне був прикладом  і зразком  для 
людей того ж  самого стану, що ш у­
кають собі оправдання за  своє „по­
турчен ня“. Але не забуваймо, що єсть 
ще український  народ, д ля  якого та­
ке ріш ення усе одно, що смерть, і 
який  ніколи не може пристати на 
формулу незнання, що за  душ а у йо­
го в тілі. Щ об бути дійсно народом, 
щоб не вмерти, як  окрема індивиду- 
альність, народ  мусить мати одну, не 
переполовинену, не роспанахану д у ­
шу, і цією душею може бути тільки 
та, з якою він  прийш ов на світ. П о­
літика дводуш ности тут тим менше 
може зарадити , що навіть особу, н а ­
віть геніяльну особу—Гоголя самого — 
довела вона до марної рострати твор­
чої сили, і коли з Гоголя може бути 
який-небудь зразок для  нас, то тіль­
ки зразок  на те, як  не треба робити, 
щоб зберегти в собі свіж ість, духову 
неподільність та гармонію почуття й 
діяльности.

Ф акт певний, що талановиті твори 
Гоголя з українського ж иття, хоча й 
були написані чужою мовою, хоча й 
не виявляли  доброго знання у кр а їн ­
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ського життя в авторі, все-таки ви­
кликали інтерес до України, дарма, 
що то була Україна зовсім не та, яка 
істнувала на ділі. Недавно один сприт­
ний російський критик висловився, 
що Шевченко, мовляв, не Україну 
малював у своїх творах, а Апельсинію 
—і ця думка, недоладня і цілком по­
милкова що до Шевченка, дуже до 
речі, коли ми розглядатимемо Гоголеві 
оповідання з українського життя. У 
Гоголя Україна справді була якоюсь 
Апельсиніею, де люде всього тільки 
й мають турботи, що кохання, де сон­
це гріє—не пече, де природа дихає 
лагідним спочуттям до людей,—одно 
слово, то був край,

Гдіі все  обильемъ дыш етъ,
Гд'Ь різки лы оться чище серебра,
Гд-Ь в'Ьтерокъ стеовой ковыль колы ш етъ,
В ъ  виш невы хъ рощ ахъ тонутъ хутора,—

і т. ин., як почали малювати Украї­
ну російські епігони Гоголеві.

Але й цим Гоголь прикував увагу 
громадянства до свого рідного краю, і в 
цьому велика його заслуга перед ним. 
Можливо, і так таки було напевне, що 
твори Гоголя зробилися для де-кого 
з українців стимулом до того' щоб 
глибше вдивитися в ту фантастичну, 
блискучу Апельсинію й розшукати її 
реальні риси, зазначити її дійсне 
становище на землі. „По часу, коли 
появились малоросійські повісті Гоголя 
і „Тарас Бульба“,—завважив ще Дра-



23

гоманов,— ми маемо повне право счи­
тать, що Гоголь породив і поетичні 
проби М етлинського, Костомарова і 
самого Ш евченка і коли не визвав, 
то йшов паралельно з етнографич- 
ним и роботами М аксимовича, Бодян- 
ського, Срезневського і т. д., і був 
таким  робом одним з батьків новішого 
українського народолюбія, тим більше, 
що про У країну  так багато і голосно 
говорив чоловік, ставш ий зр азу  р я ­
дом з П уш кином авторитетом у очах 
російської гром ади “ (У країнець, —■ 
„Л ітература російська, великоруська, 
українська і гал и ц ька“, Л ьвів, 1873, 
стор. 42). І що ц я  думка багато має 
п равди  в собі, це доводять наші л і­
тературні стосунки до Гоголя.

Всі українські народолюбці стар­
шої генерації просто з захватом ста­
вились до Гоголя. Про Максимовича 
я не говоритиму, бо слід обопільних 
дружніх стосунків його з Гоголем 
видко з тих уривків, які подано ви­
ще. Але от Шевченко, заступник но­
вої, вже цілком демократичної Укра­
їни. В своєму відомому вірші „За 
думою дума роєм вилітає“, посвя­
ченому Гоголеві, український поет 
пише:

Т и смієш ся, а  я  іш ачу,
В еликий мій друж е,—

тобто не одним способом, але одна­
кову ми роботу робимо, не одним 
ш ляхом, але до однієї мети йдемо —
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будимо лю дські душ і і сприяємо н а­
ціональному відродженню  рідного 
краю. І  хоч дійсність не д авала 1 тоді 
ще великих наслідків тієї роботи, 
але д арм а—кінчає Ш евченко:

А ми будем 
Сміятись та  плакать...

Ш евченкова посвята — то може 
перше п ризн ан н я українцем  тієї з а ­
слуги, якою відзначився Гоголь у 
справі національного відродж ення 
рідного краю, і п ризн ан н я тим в а ж ­
ніше, що воно вийш ло від Ш евченка 
і в такій категоричній формі, як а  не 
допускає инш ого витолковування.

П равда, визнаю чи цю заслугу 
Гоголя, виховавш ись українцям и  по­
части й під  його впливом, бо на й о ­
го творах, українц і вж е за  ж иття 
Гоголя дивилися глибше й далі, н іж  
він показував. „Конечно, — писав р. 
І844 Ієремія Г алка (Костомаров), —■ 
Гоголь въ  своихъ высокихъ создані- 
ях ъ  много вы разш гь и зъ  малороссій- 
скаго быта на прекрасномъ русскомъ 
язы ке, но надобно сознаться: знатоки 
говорятъ, что многое то же самое, будь 
оно на природномь языюь, было бы лучше“ 
(„М олодикъ“ 1844 р. стор. 161). Щ е 
виразніш і поправки до Гоголя ро ­
бить Куліш . Іменуючи не р аз  свое 
покоління „преемниками Гоголя въ 
сам опознаніи“ , „призванны м и имъ къ  
сознанію своей національности“, і 
визнаю чи цим ґенетичний звязок  між
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діяльністю  Гоголя та новіш им .у к р а ї­
ноф ільством “ — К уліш  проте стоїть 
на зовсім инш ій вж е теоретичній 
основі, і не тільки що до самої мови. 
В ін вим агає в ід  українського діяча 
не самого тільки безпричинного смі­
ху та артистичної краси  в малю ванні 
українського народу, не тільки „ра- 
дуж ны хъ гр езъ  поэта о р о д и н і“ — 
він вим агає спочуття, життьової 
правди  і свідомої прац і коло н ар о д - 
нього добробуту й освідомлення. 
„М ожетъ быть,— каж е К уліш ,— и есть 
на с в і т і  такая  нація, которая назо- 
ветъ ихъ (Гоголеві створіння) свои­
ми кровными типами, но мы, в с і  
т і ,  кто въ  настоящ ее время 
и м іе г ь  д р аго ц ін н о е  право н азы ­
вать себя украинцем ъ, объявляем ъ 
в с ім ь  вообще, кому о томъ в і ­
дать надлеж итъ, что разобранные и 
упомянутые мною типы Гоголевскихъ 
п о в іс тей —не наш и народны е типы, 
что хотя въ  нихъ  кое-что и взято съ 
натуры  или угадано великим ъ талан- 
томъ, но въ  главнЬ йш ихъ своихъ чер- 
тахъ они чувствую тъ, судятъ д ій сг - 
вую тъ не по-украински, и что поэто­
му, при всемъ уваж еній  наш емъ къ 
таланту Гоголя, мы признать ихъ  зе­
мляками не м ож ем ъ“ (О снова“, 1861 
р. кн. У, стор. 19— 20). Н ам ъ  жалко 
разстаться съ т ім и  восторгами, какіе 
мы чувствовали во времена оны при 
чтеніи „Вечеровъ на х у т о р і“,—так



26

кінчав К уліш ,— все равно, „какъ ж а л ­
ко исторгнуть и зъ  пам яти первы я 
игры  невозвратной ю ности“. Но вся­
кій возрастъ им ^етъ  свои преимущ е­
ства и свою з а м ін у  того, что было 
безразлично хорошо въ  преж нее вре­
м я ' (іЬ. 33).

Реформатор російського письм ен­
ства, що роспочав у йому, як  влучно 
сказав  Черниш евський, славетний „го- 
голевскій п ер іо д ь “, Гоголь безпереч­
но мав великий вплив і на українсь­
ке письменство. І  мав не тим, що на 
нашому ґрунті утворив реальну ш ко­
лу письменників, бо реалізм  і до його 
кращ е і повніш е поставлений був п ер ­
ш ими українським и письменниками, 
у яких довелося самому Гоголю в ч и ­
тись; а тим, що своїм талановитим  
словом він навернув і, як  знаємо, до 
цього часу навертав багатьох укра їн ­
ців до свого народу, що зробився був на 
початку нашого національного в ідрод­
ж енн я учителем „сам опознанія“. Д а р ­
ма, що те Гоголеве „самопознаніе“ не­
глибоке було і примитивне, що воно 
одяглося в так і форми, як і переросло 
дальш е ж  покоління; дарма, що сам 
учитель на перш их же кроках п ере­
став задовольняти своїх учнів, іменно 
як  учитель. Н а світанку національно­
го ж иття ми й не можемо вим агати  
в ід  лю дей тівї свідомости, яку  маємо 
сами, і нам  досить того, що Гоголь— 
може, незалеж но від своїх зам ірів та
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бажаннів, несвідомо для себе самого— 
став одним із перших моторів нашо­
го національного руху, щоб скласти 
перед ним велику пошану від вдяч­
них нащадків. Для нас було б любі­
ше, звичайно, зачислити його в ряди 
наших безпосередніх і неподільних дія­
чів, бачити його ім'я записаним на 
сторінки історії українського пись­
менства, але цього не сталось через 
відоме всім нам лихоліття. Хоч це 
і прикро і сумно, але—що ж ро­
бити — мусимо задовольнятись тим, 
що українська душа Гоголя хоч част­
кою віддала рідному краєві те, що 
взяла від його. Частка—не ціле, то 
певне, але за тодішніх обставин, на 
світанку нашої національної свідомо- 
сти, і та частка не була вже занадто 
малою і легковажити її ми не можемо.

Тепер, думаю, ясно—чим був для 
нас Гоголь і як повинно ставитись до 
його сучасне українство. Ясно так са­
мо й те, чи мають право централіза- 
тори й обрусителі узурпувати собі 
ймення Гоголя і ним виправдувати 
свої злочинні операції над тим народом, 
що дав не тільки самого Гоголя, але й 
краще з того, що було в Гоголі. Ве­
ликий російський письменник був 
далеко тісніше зв‘язаний з рідною сти­
хією, ніж сам думав; образи дітячих 
літ так міцно пристали до його враж- 
ливої душі, що й опісля з них та з 
народних українських пісень і пере­
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казів  він черпав повними пригорщ ами 
кращ і свої створіння, кращ і образи і 
мову. Так, навіть мову, хоч вона м а­
ла формально чуж ий вигляд. Проф. 
М андельш там у своїй надзвичайно ц і­
кавій  монографії „О х ар а к т ер і Гого- 
левскаго сти л я“ показав, що там, де Го­
голеві треба було щ ирий свій настрій 
вилити, там він пив з рідного д ж ере­
ла, користую чись з українськоШ м ови 
й тільки переказую чи, а то й цього 
иноді не роблючи, свою думку росій­
ськими словами. Д ум ав він по у кр а їн ­
ському і тільки перекладав, пиш учи, на 
російську мову. С праведливі через те 
були нападки  пуристів російської мо­
ви н а Гоголя за  те, що у його „язы къ 
слиш комъ отзываешь малороссіяниз- 
момъ",—тільки шо ці панове не р о ­
зуміли, яку  вагу  український елемент 
мав у всій творчости великого п ись­
менника, не бачили, [щ о тут саме й 
грає  життя, в цій природній  йому 
стихії, що тут його сила— в єднанні 
хоч думками з рідною землею. В изво­
ливш ись під кінець ж иття від „мало- 
россіянизм у“, Гоголь визволився і 
з-під власти дійсної краси, загубив і 
власний стиль свій, придбавш и за ­
мість його те, що д. М андельш там 
влучно зве „словоизліян іем ь“— без­
барвну балаканину, розведену водою 
тривіяльних думок. П озбувш ись „ма- 
лороссіянизм у“, Гоголь перестав бути 
Гоголем, у йому вмер дійсно великий
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письменник. Його останні твори—то 
тільки попіл з того, чим колись жив 
письменник, то недогарки його пе­
реполовиненої істоти. На ділі Го­
голь помер далеко раніше, ніж ко­
трась невблаганна Парка перетяла 
нитку його життя. От чого на ділі 
добивалися і, на жаль, таки добилися 
ті сучасники Гоголя, що картали його 
за українську стихію.

Не иншого ж, тільки для всього 
українського народу, хотять і нащад­
ки їхні, а надто ті, що самі україн­
ці зроду—всі оті „общероссы“, „тоже- 
малоросеы“, „малороссіяне, говоря- 
щіе по русски“ та инші одміни одно­
го типу, що своє ренегатство виправ­
довують прикладом нещасного муче­
ника дводушности. Сам Гоголь дав їм 
таку влучну і разом безощадну ха­
рактеристику, що кращої й не вига­
дати. Ви пам'ятаєте мабуть образи 
симпатичних Гоголеві старосвітських 
поміщиків, яких він противоставляе 
„т&мь низкимъ малороссіянамь, ко­
торые выдираются изъ дегтярей, 
торгашей, наполняютъ, какъ саранча, 
палаты и присутственныя міста, де­
руть пофгЬднюю копейку съ своихъ 
же земляковъ, наводняють Петер­
бурга ябедниками, наживають, нако- 
нець, капиталь и торжественно при­
бавляють къ фамиліи своей, оканчи­
вающейся на о, слогъ въ. НЬтъ,—кін­
чає Гоголь про своїх героїв,—-они не
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были похожими на эти презрінньгя и 
жалкія творенія, такъ же какъ и в с і 
малороссійскія старинныя и коренныя 
фамиліи“. Чудовий портрет, і в йому 
так легко пізнати й зараз багатьох із 
тих, хто іменем Гоголя воює проти 
українства, пишучи на його .ябеди“ 
та доноси, або згорда та зпишна до­
рікаючи „узостью“. І багато власних 
рис пізнали б ці „жалкія творенія“, 
перечитуючи твори Гоголя, як би 
здатні були розуміти і серцем відчу­
ти прочитане. Але цього не дано їм...

Не любов і пошану до е є л и к о г о  
письменника виявляють вони, вихва­
ляючи в йому як-раз те, що стало 
причиною його особистої і громадсь­
кої трагедії, що його талант перевело на 
порожнє моралізаторство й позбавило 
світ великих творів. Вони уславляють 
знаряддя муки, якої зазнав Гоголь,—те 
знаряддя, що не було б його, як би ве­
ликий письменник з більшою свідо­
містю дивився на свою працю, як би 
він знав, „яка душа у його“, і як би 
не зрікався тієї душі, що дала йому 
все, що його Гоголем зробило. Беру­
чи приклад з близької до нас релігійної 
сфери, скажемо, що не перед Хри- 
стом-мучеником за людскість падають 
вони навколішки, а перед хрестом, 
на якому той мученик віддав свою 
стражденну душу; не людині, а шибе­
ниці вони храми ставлять і ганебно­
му знаряддю нелюдської кари скла­
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дають свої молебні... 1 такі молебні 
перед Гоголем з нечистих уст—то 
найгірша зневага його, жалю і спочут­
тя вартої, пам‘яти.

В Гоголевські дні ми теж схиляємо 
побожно чоло перед дим мучеником 
дводушности, але не вихваляти знаряд­
дя його муки будемо ми, не цілувати 
кайдани, що оповили його духову 
істоту й розірвали на двоє та пере­
половинили його душу—ні... Ми мо­
жемо тільки з обуренням та протестом 
згадати ті обставини життя, що калі­
чили й калічать кращих синів нашо- 
го рідного краю й завдають їм зай­
вих і нікому непотрібних мук на па­
губу їхнього таланту за-для громад­
ського діла. Використавши для його 
всю свою силу (а це зробити міг тіль­
ки однодушний Гоголь, як би він не 
зійшов був з рідного ґрунту), він і 
всьому світові прислужився б далеко 
більше, не тільки рідному краєві. Не 
сама тільки Україна може плакати 
над цим мучеником дводушности: 
його занепад—це минус в загально­
людській скарбниці, так не багатій на 
великі таланти. Це пропаща жертва.

Як зразок такої непотрібної жерт­
ви Молохові ашантійської державно- 
сти— Гоголь завжде буде жити в 
пам'яті всіх свідомих і однодушних 
людей на Україні.
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1 у  Н и ів і, Велика П ідвальна вул. д . № 6 . І
І  біля Золотих Воріт. Т елеф он 1458. І

« Р е д а к т о р  М. Павловський. 1
В и д а в е ц ь  £ . Чикаленко. |

Ігздв----



сюїлй вицанн;
6 „українській книг*

К иїв, Безаківська, й
Того ок автора продаються к т ж т :  

Въ поискахь новой красоты. К. 1902,. и 
На мертвой точк-Ь. К. 1904. Ц. 30 к  
Литературный Банавентура. К. 1905. Ц 
Бытописатель пореформенной Украины. К.

Ц. 9 коп.
ЗамЪтки на текущія темы . К. 1905. Ц .  9 
Памяти В. В . Лесевича. К. 1905. Ц я  >. 
Національне питання в Норвегії. Львів, '90 

Ц. 15 к.
ОФиціяльна критика на Шевченка. Л ь в і в , 190?

Ц. 10 к. -
Шевченко Й українське письменство. К. ’.907,

Ц. 5 коп.
Іа р ко  Вовчок. Літературна хараь р>;

етика. К. 1907. Ц. 10 к. 
Літературний намул. К. 1908. Ц. 1̂  
Карпенко-Карий. Літературна харак 

етика. К. 1908. Ц. 15 к.
Тарас Шевченко. Життя його та

Вид. „Просвіти" К. 1908. Ц. К) к. 
Єврейська справа на Україні. К. 1909. Ц ; 
Гнучка чесність. К. 1909. Ц. 5 к.

Цша^Гкоп.
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