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ОФІЦІЯЛЬНА РОСІЙСЬКА КРИТИКА

Менї пощастило дістати до  рук дуже цікавий офіціальний д о ­
кумент із доби повороту Росії на старий шлях і початку реакції по 
„епосї великих реф орм “. Документ сей — то досить груба, на 
296 сторін іп 8 а книга, з титулом: „Собраніе матеріаловг о на­
правленій различныхъ отраслей русской словесности за  последнее 
десятил’бтіе и отечественной журналистики за 1863 и 1864 г. С.-Пе- 
тербургъ, 1865.“ Над титулом в горі напис: „секретно“, а по другий 
бік заголовної картки: „Напечатано по распоряженію Министра 
Внутреннихъ Д1ш>“ і „печатано въ типографіи министерства вну- 
треннихъ д Ь л ъ .“ Офіціяльне походженнє книги, як бачимо, доку­
ментально засьвідчено отсими авторітетними приписками, але р о з ­
горнувши її, читаємо не що иньше як... літературну критику; мало 
того, між авторами, яких тут критиковано, знаходимо і нашого 
Шевченка. М етаморфоза з міністерством внутрішніх справ занадто 
чудна й несподівана!... Щ о б  зрозуміти ту дивовижну річ, як 
і для чого міністерство внутрішніх справ передягло ся в убраннє 
літературного критика, щ о так не личить сїй зовсім в иньших 
сферах дїяльности компетентній інституції, треба оповісти істо­
рію книги перше, ніж д о  її змісту обернути ся. Історія цікава 
не менш від самого змісту.

Треба памятати, що до  1862 р. зброя д о  запоморочення 
й затемнення голов — цензура — була в Росії цілковито під 
рукою міністра народньої просьвіти, — факт сам по собі при­
крий, але в Росії нікого він не дивує, бо відомо, щ о се міністер­
ство раз-у-раз належало д о  найреакцийнїйших. Р. 1862 стала ся 
відміна ; 10 марця видано царський указ, яким функції цензурного
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догляду над лїтературою поділено між двома міністерствами — 
народньої просьвіти і внутрішніх справ. Се був перший ступінь 
д о  того, щ о б  передати цензуру зовсім д о  рук мінїстрови вну­
трішніх справ, а ним годї був Валуев, записаний на сторінках 
і нашої історії як автор першого указу (р. 1863) проти україн­
ського слова. Допавш ись до  „команди над л ітературою “, але до 
якого часу тільки ч а с т к о в о ,  Валуев сим останнім був вельми 
незадоволений; перспектива поділу „команди“ над лїтературою 
з міністром народньої осьвіги була йому не до  вподоби, він ба­
жав усю справу догляду над лїтературою прибрати д о  власних 
рук і царювати тут неподільно. Отже насамперед усунути свого 
тимчасового спільника Головнїна, щ о теж у нашій історії відо­
мий як оборонець прав української мови проти заходів Валуєва. 
На підставі особистих відносин розпочала ся боротьба між двома 
спільниками, хоч вони властиво були однодумцями. І Валуев, 
типовий російський бю рократ, прихильник законности на сло­
вах' і компромісів у душі, щ о вмів поводити ся хамелеоном, слу­
жити і нашим і вашим і скрізь шукати насамперед власної 
вигоди, і Головній, щ о на словах як на цимбалах грав лібе­
ральні п’єси, а потай видавав обмеження та кари на літературу 
— обидва сї достойні бю рократи були однаково реакціонерами. 
В справі цензурній обидва одного бажали — цілковитого поне­
волення літератури, але особисті відносини поставили сих справж­
ніх спільників та однодумців одного навпроти другого, як во ­
рогів та антагоністів. Антагонізм між двома міністрами і був 
справжнім батьком згаданої книжки, повернувши міністерство 
внутрішніх справ на атріоі літературного критика.

Щ о б  допекти Головнїнови, бо все-таки він поки що був 
старшим над цензурою, Валуев почав доводити д о  царя про 
кожний випадок, який, здавало  ся йому, сьвідчив, що літературу 
„розпущ ено“, а цензура не доглядаєть ся гаразд. Виправдуючи 
насамперед себе самого проти закидів про недбальство цензури, 
Головнїн навпаки виставляв цареви „благонамеренность“ літера­
тури та журналістики. Одвертаючи від себе докори за літературу, 
Головнїн напав на спасенну думку подавати цареви коротенькі 
періодичні огляди літературного руху в Росії. Автором згаданих 
оглядів був „чиновниісь особыхъ порученій“ у Головнїна, граф 
П. И. Капнїст. Коли таких оглядів зібралось чимало, їх видру- 
ковано книжкою (не для приватного вжитку, певна річ) під д о в ­
гим заголовком: „Краткое обозр1>ніе направленія періодическихг 
изданій и газетъ и отзы вовъ ихъ по важнЪйшимъ правитель-
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ственнымъ и другимъ вопросамъ за 1862 годъ .“ Та незабаром 
Капнїст перейшов на таку саму посаду „чиновника особыхъ 
порученій“ д о  Валуева і сей знаючи „літературну“ вдачу нового 
поплічника з його праці' у Головнїна, обернув ся до  тієї-ж спа­
сенної думки й поручив Капнїстови скласти огляд літератури 
за р. 1863. В оглядї Капнїст найбільше мав підкреслити неминучу 
потребу того, щ об  догляд  над літературою віддано д о  рук 
мінїстрови внутрішніх справ, бо мінїстер просьвіти не може 
з тим ділом справити ся. Служити особам, а не дїлови й ро ­
бити усе, чого потрібно старшим — се засада кожного „по­
рядного“ урядовця. А бувши таким, Капнїст не завагав ся під 
рукою Валуева писати проти колишнього свого начальника — 
Головнїна, тай проти самого себе, як автора Головнїнових огля­
дів. Але далекоглядний Валуев не обмежив ся на періодичних 
оглядах літературного руху, як се робив його антагоніст; він 
глянув на справу ширше і практичнїйше, вигадавши для цензо­
рів такий, мовляв би то, „курс російської словесности“, д о як о го -б  
вони заглядали, розливаючи моря червоного атраменту. Книжка, 
щ о про неї мова мовить ся, й мала бути тим „курсом“ на науку 
цензорам — як їм відносити ся до  всяких напрямів літературних 
та окремих письменників. Капнїстови належить тут огляд ліричної 
поезії (значить — і оцінка Шевченка), прозового письменства, 
а також по части і періодичних видань за р. 1863—64; останній 
„за недосужностею і ділами по долж ности“, як каже Тетерва- 
ковський-Возний, по-просту передруковано із згаданих „обзор ів“, 
що подавав Головній цареви!...1)

Таким от способом, на швидку, і складено офіціяльну кри­
тику, справжній продукт бю рократичної творчости в літературі, 
писаний дубовим стилем петербурських канцелярій. Мета кри­
тики — кайдани на кращу, поступовійшу літературу — ясно 
виступає в передмові, що належить чи не самому Валуеву. Офі- 
ціяльний критик виступає щирим прихильником так званої „чи­
стої штуки“, і в передмові починає з крокодилячої сльози над 
тим, щ о „оставя путь с в о б о д  н а г о (се під цензурою Миколи І !) 
р а з в и т  і я, литература наша значительно отклонилась въ н е ­
с в о й с т в е н н у ю  (!) е й  с р е д у  о д н о с т о р о н н а г о  с л у ж е -  
н і я в р е м е н и ы м ъ  п о л и т и ч е с к и м ъ ,  г р а ж д а н с к и м ъ  и 
о б щ е с т в е н н ы м ъ  в о п р о с а м ъ “ (стор. І), а тим часом ні'би

‘) Історію  відносин між Валуєвим та Головнїним розповів д. М. Л емке 
в цікавій книжці' „Эпоха цензурныхъ реф орм ъ  1859—1865 го д о в ъ “. У С.-П е­
тербурзі', 1904; тут наведено й частину офіціальної критики про Ш евченка.
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то „истинная среда изящнаго можетъ развиваться совершенно 
свободно помимо преходящихъ явленій жизни“ (II). Згадане збо- 
ченнс літератури на стежку погибельну „служенія временнымъ 
e tc . вопросамъ“ автор передмови поясняє найбільше впливом 
російської критики (Бєлінського, Чернишевського та Д о б р о л ю ­
бова), що ширила невідповідний нїби то погляд на літературу 
й навертала ЇЇ до  протесту проти уряду та агітації соціялїзму 
й комунізму. Зазначивши і підкресливши „неблагонадежность“ 
цілої літератури, офіціяльний критик на науку цензорам кінчає 
так : „Знаніе главныхъ направленій, существующихъ въ литера- 
туріз и разуміініе тыхъ ц'Ьлей, которымъ служать наиболее влі- 
ятельные писатели(,) можетъ н е р ід к о  содействовать къ (sic  !) 
верному взгляду на новое литературное произведете , къ спра­
ведливому заключенію о немъ и даже къ п р а в и л ь н о м у  п р и -  
м і д н е н і ю  о т н о с и т е л ь н о  е г о  т о г о  и л и  д р у г о г о  ц е н ­
з у р  н а г о  п о с т а н о в л е н і  я “ (V—VI). Останнє, певна річ, треба 
розуміти як певну інструкцію цензорам: c a v e a n t eo n su les  !

Поминувши усї викрути канцелярського пера щ о д о  „нату­
ральной ш к о л ы “ и „свободнаго искусства“, я оберну ся просто 
до  оцїнки Шевченка. Його залучено д о  гурту поетів, „предметы 
п'ЬсноцЬній которыхъ суть по преимуществу народъ и разные 
общественные вопросы “ й поставлено зараз за славянофілами. 
Ось як схарактеризовано Шевченка.

„Вслідь за позтами-славянофилами должно упомянуть еще лирика, 
котораго такт,-называемые и ы н і  ш я і е х) украйнофилы считаютъ (хотя 
еовс'Мъ несправедливо) истолкователемъ пхъ етремленій. Собраніе стнхо- 
твореніи Т. Ш е в ч е н к о  явилось въ печати нодъ общимъ заглавіемт, 
К о б з а р ь  еще въ 1842 -) году и извістность его какъ прекраснаго лири- 
ческаго поэта упрочилась гораздо прежде, чімгь заявилъ себя кружокъ 
украйнофиловъ въ н о в о ж ъ  смысла этого слова. Діло въ томъ, что соб- 
ственно-украйнофилы всегда существовали въ Малороссіи ; но они иміли 
совершенно не тотъ характеръ и не т і  ціли, какимя отличаются н ы н і  ш- 
н і е н о в ы е  украйнофилы, средоточіе которыхъ въ теченіе всего жинув- 
шаго десятиліітія было въ С.-Петербургі, г д і издавался и журналъ ихъ 
О с н о в а .  Настоящіе. коренные, малороссійскіе украйнофилы, представи­
тели которыхъ суть О с н о в ь я н е н к о  (Квитка), Г о г о л ь  и Ш е в ч е н к о  
(исключая весьма немногихъ (sic) изъ его произведеній), — известны страст­
ной; поэтической любовью къ своей родині и ея природі, дітской и без- 
предільной преданностью къ ея старині, къ ея п'Ьснямъ и богатымъ по

*) Курсив скрізь належить авторови оцїгіки.
2) О чевидна помилка, бо p. 1840.
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фантазій предапіям'ь ; грустнымъ и глубокимъ сознашемъ, что невыгодныя 
во всЬхъ отношешяхъ зтнографическія (?) условія Малороссіи были при­
чиной ея несчастной исторіи и и с к л ю ч а ю т ъ  в с я к у ю  в о з м о ж н о с т ь  
самостоятельной политической для нея роли въ будущемъ. Это сознаніе 
у коренныхъ украйнофиловъ тЄ нть прочнее и основательнее, что народъ 
въ Малороссіи решительно чуждъ всякой тЄ н и  стремленія къ политической 
самостоятельности; идея „би л о г о  Ц а р я “ окончательно заглушила въ немъ 
вліяніе „гетьманщины“, и если въ массахъ можно было замічать по вре- 
менамъ недовольство, то это ннкакъ не было вьіраженіе какихъ-либо поли- 
тическихъ тенденцій, но п о с л Єд с т в іє  непривычки къ упраздненному НЫН'Ь 

крепостному нраву, которое было введено въ Малороссіи только при 
Императрице Екатерине 11-ой. I-ІерЄдко, въ этомъ же недовольстве, которое 
некоторые принимають совершенно ошибочно за тенденцій къ сепаратизму, 
выражается простое сожалЄніе и сознаніе, что э к о н о м и ч е с к о е  н р о ц в Є-  
т а н і е  в ъ  э т о м ъ  щпро наделенномъ природою крае, — стЄ с н є н о  и  по­
ставлено въ самыя невыгодныя условія. Со времени пародій, написанной 
К о т л я р е в с к и м ъ  на Э н е и д у ,  въ Малороссіи в с Є (? !) смотрЬли на 
попытки писать на южно-русскомъ нарЄчіи какъ на шутку, (!) или какъ 
на с л Є д с т в іє  незнанія (!) авторомъ великорусскаго языка. Лучшее произве- 
деиіе Основьяненко — П а н ъ X о л я в с к і й написано по русски. Гребенка 
и Гоголь тоже писали по русски. Шевченко писалъ на южно-русскомъ 
нарЄчіи ; но записные украйнофилы, какъ коренные такъ и новые 
утверждаютъ (.?), что Шевченко владелъ южно-русскимъ нарЄчіеигь слабо (?!J. 
Какъ-бы-то ни было, но если взять всю совокупность произведены Шев­
ченки, то окажется, что его деятельность вполне соответствуем идеалаыъ 
к о р е н н ы х ъ ,  а не н о в ы х ъ  украйнофиловъ. То у него являются пре­
восходный воепроизведенія поэтической природы Украйны и образцы чисто 
народнаго міросозерцанія ; такова на-прюгЬръ вошедшая въ собраніе его 
стихотвореній (Кобзарь) баллада — Т о п о л я ,  начинающая ся пролестными 
стихами :

ГІо дуброви витеръ віє,
Гуляє по полю
Край дороги  гнё тополю
Д о самого д б л у :
Станъ вьісбкій, лы стъ широкій,
H â-щ о зел ен іе?  и проч.

То въ стихотвореніяхь Шевченки оживаеть старая, несчастная исто- 
рія Малороссіи съ ея преданіями, проникнутыми мелодіей южныхъ п Є с є н ь , 

страстнымъ народнымъ паоосомъ, съ плачемъ о бедственныхъ етнографи- 
ческихъ (sic) ycлoвiяxъ страны, съ дикой и геройской ненавистью къ по- 
лякамъ-нритеснителямъ, которая и до н ь ін Є живетъ въ народе, съ злобой 
противъ папбвъ-угиетателей, а подъ част, и съ пшрокимъ козацкимъ раз-
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гуломъ. Такова поэма Н а й м  ыч  к а (Работница), Г а й д а м а к и ,  Г о н т а  
в ъ  У м а н н  (sic) н многія другій стихотворенія. Что-же касается до но- 
выхъ украйнофиловъ, которые существенно отличаются отъ коренныхъ се- 
наратистнческими мечтами и которые не иміютт. никакого вліянія на массы 
населенія въ Малороссии, то, не смотря на в с і усилія ихъ провозгласить 
БІевченка посл'Ьдователемъ ихъ стремленій, — произведенія Шевченки ре­
шительно не вміють этого направленія. Такихъ произведеній, какъ К а в -  
к а з ъ ,  Р о с к о п а н а  (sic) м о г и л а  и проч. у Шевченка очень мало, ихъ 
можно, что называется, но пальцамъ перечесть и притомъ въ нихъ совер­
шенно н іть  сепаратистическихъ тенденцій (которыя суть главный признакъ 
новыхъ украйнофиловъ), но они проникнуты совершенно тімь же направ- 
леніемь, какъ О д а  н а  в о л ь н о с т ь ,  К и н ж а л ъ и  другій піесьі Пуш­
кина, котораго конечно никто не заподозрилъ-бы въ сочувствін нашимъ 
сепаратистамъ. Правда, если-бы Шевченко жилъ доліе, то, какъ знать, 
быть ыожетъ подъ вліяніемь нікоторьіх'ь новійших'ь безобразныхъ (?) явле­
ній нашей общественной жизни онъ и увлекся-бы эфемерними стремленіяіи 
новыхъ украйнофиловъ (которыхъ нельзя не признать во многихъ отноше- 
ніяхь близорукими врагами своей родины); но судьбі угодно было, чтобы 
лучшій украинскій лприкъ остался, по своей литературной діятельноети, 
кореннымъ, старымъ украйнофиломъ въ возвышенного и благороднМшемъ 
смислі этого слова“ стор. 74—-77).

Поминувши все, що тут офіціальний критик понаплутував, 
не можна не завважити одного : ce-ж правдива апольопя Ш ев­
ченка ! Капнїст видимо його обороняє й когось силкуєть ся 
упевнити, що Шевченко — найневиннїйший чоловік із цензур­
ного погляду, щось нїби російський Фет : описував, мовляв, 
природу, ненависть Поляків, а коли й написав „Кавказ“ та иньше, 
то  се вийшло мало не помилкою. Соціяльного боку Шевченко- 
вої поезії не зачеплено цілком, на протест проти політичної не- 
волї тільки легеньким натяком критик одгукував ся і замісь того 
тягне Шевченка силоміць в одну компанію з Гоголем і тими 
„коренными украйнофилами“, льояльнісгь яких годї взяти під 
сумнів. Апольоґетичний характер наведеної критики стане ще 
яснїйший, коли її порівняти з оцінкою російських поетів — 
причіпливою, уїдливою, чисто поліцейською. Чим же провину- 
ватив ся наш Кобзар, щ о доля наслала на його такого непев­
ного оборонця ? Яка причина сприяла лагідности „чиновника 
особыхъ порученій“ ґр. Капнїста ?

J1. Лемке, про якого книжку я згадував уже, поясняє сю 
несподіванку тим, шо Капнїст був сам Українець із роду й л ю ­
бив дзвінку, соковиту мову своїх земляків, і що поет у йому
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(Капнїст і сам писав вірші), мовляв, переважив у сьому разї уря­
довця. Останнє менї здаєть ся мало правдивим: адже-ж нахил 
д о  поезії не завадив Капнїстови з чисто поліцейською уїдли­
вістю стежити за кращими російськими поетами й оцінювати їх 
твори виключно з погляду гак званої „благонадежности“, а 
тільки українському поетови даровано з сього погляду деяку 
пільгу. Се справді' наводить на думку про родові укра­
їнські традиції, що примусили російського урядовця взяти в о б о ­
рону українського кобзаря, — тим більш, що до  тих традицій 
рід Капнїстів безперечно, як зараз побачимо, нахиляв ся.

Факт певний, що українське родовите панство в старовину 
дуже не спочувало централістичним заходам російського уряду 
що до  України і в глибині душі ховало виразні автономічні тен­
денції. Ми знаємо, що сї тенденції виявляли ся насамперед у лї- 
тературі (знаменитий памфлет — „Історія Руссов“) ;  підносили ся 
инодї д о  певного рода  національних демонстрацій в досить 
„необережних“ з погляду російської льояльности вчинках. Істо­
рія записала один із таких вчинків. Р. 1791 до Берліна заїхав 
представник українського панства і в розмові з  пруським міні­
стром Герцбергом ознаймив, що земляки його, доведені до  роз­
пуки тираннїєю російського уряду, послали його запитати, чи 
не стануть д о  помочі Україні' Пруси, як що вона спробує ски­
нути з себЬ російське ярм о?  Герцберг о д  певної відповіди ухи- 
лив ся й поміркувавши порадив королеви, аби той не звязував 
себе обіцянками; емісар мусїв покинути Берлін, нічого не осяг­
нувши.') Дуже цікаво нам тепер буде довідати ся, щ о тим сьмі- 
ливим емісаром був не хто иньший, як гр. Василь К а п н ї с т ,  — 
той самий Капнїст, що придбав опісля славу визначного росій­
ського письменника комедією „Я беда“, „О дою  на рабство“ , 
„О дою  на истребленіе въ Россіи званія раба“ та ин. Цікаво 
дуже й те, щ о згадані зараз „о д и “ написано як раз із приводу 
подій на Україні: тоді саме російський уряд виковував кріпацькі 
кайдани для українського народу. „Чиновник особых порученій“ 
v Головнїна й Валуєва був онуком того емісара, таким чином 
фактично виходить, що в родї Капнїстів національно українські 
традиції були, що під урядницьким унїформом і „цинковими гу­
дзиками“ онука справді' могла тліти слабенька искра тієї лю бови 
до  рідного краю, що колись попровадила діда д о  Берліна шу­
кати оборони й заступництва од  російської „тираннїї“...

\і П р о ф . М. Г р у ш е в с к і й :  О черкь исторіи украинскаго народа. СПб. 
C rop. 314 і 339.
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Певна річ, щ о искра та занадто  вже була слабенька й ледви 
чи сьвідома самоту її носителеви, бо чудово могла мирити ся 
з  становищ ем душ ителя літератури взагалі' й української з ’осібна. 
і з  сього погляду апольогія Ш евченка творить подію  надзви­
чайно характеристичну. Читаючи Капнїстові викрути, поділ на 
„коренних україноф илів“ та „ньін'Ьшнїх“ або  нових, ви дуже 
ясно бачите за  сими викрутами обличчє того типу, досить ш и­
роко розповсю дненого серед Українців із роду, який можна на­
звати, — та й сам він до  себе сю  назву охоче прикладає, — 
„тоже - м алороссом “. „Тоже - м алоросс“ так само як і „коренный 
украйноф ил“ Капнїстів лю бить — або бодай голосно говорить, 
щ о лю бить — природу України, вишневі садочки, співи соло­
вейків, національні страви і горілку, національні співи й танцї, 
і так само відхрещуєть ся від яких-будь глибших проявів 
діяльної лю бови до  українського народу. Таким „тоже-ма- 
лороссом “ безперечно був і сам Капнїст і пишучи апольоґію  
Ш евченка, кажучи, щ о діяльність його „вполне соотв^ствуетъ“ 
идеалам „ к о р е н н ы х ъ ,  а не н о в ы х ъ  украйноф иловъ“, він 
у першій лінії обороняв — себе самого й лю дий такого-ж  са­
мого типу. Инакше годі зрозуміти те, щ о він заплю щ ив очи на 
соціяльно-полїтичний бік Ш евченкової поезії й вицідив із неї 
тільки те, щ о йому, „тоже - малороссу“, до  смаку припадало. 
Адже-ж Капнїст знає, щ о між творами Ш евченка є такі, як „Кав­
каз“ та „Розрита М огила“ ; певне й те не було йому тайно, що 
Ш евченко належав до  гурту „О снови“, яку видавали в усякім 
разї не „коренны е“, лю бі Капнїстови, „украйнофили“, — і проте 
лаю чи той гурт і „близорукими врагами своей родины “, і сепа­
ратистами, він пильно відгорожує від його Ш евченка, затягаю чи 
його силоміць у компанію „тоже - м алороссов“, себто — у свою  
власну.

Але як російська приповідка каже „и хочется, и кажется“ : 
кожний „тоже - малоросс“ насамперед органічно хорує на заячий 
дух і найбільш боїть ся, аби його не обвинувачено в якому-не- 
будь „ф ільстві“. Критик від міністерства внутрішніх справ не 
міг, певна річ, не знати, щ о принципал його, с а м  Валуев, нена­
видить український рух; до  того-ж  і Ш еаченко, хоч і як його 
убілено патентом „коренного малороссійскаго (!) украйноф ила“, 
був усе-таки Ш евченком, перетерпів за віщось там засланнє 
і в один чудовий день порядно міг скомпромітувати перед на­
чальством чесну компанію льояльних „тож е-малороссов“. Треба 
було отже забезпечити себе від усяких закидів про спочуттє
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„украйнофильству“, треба було знайти вилазку, щ об  нею 
умкнути коли б критичний „рапорт“ принципалови не спо­
добав ся, або за Шевченком викрито було щось не вельми 
„благонадежное“. Урядовець не був би урядовцем і „тоже-ма- 
лоросс“ не мав би заячого духу, як би не покинув собі такої 
вилазки „про всяк случай“, і Капнїст се робить, хоч не дуже то 
зручно. Ми бачили, що він, аби тільки згадав про „ньжі>шнихь 
или новыхъ украйнофиловъ ,“ то  вже не промине їх, не при­
шивши якої-небудь квітки-догани. Мало того, — зйтягаючи Ш ев­
ченка до  своєї компанії, „хитрий малоросс“ на прикінцї пустив 
таки злегенька між иньшим натяк, щ о хто зна, чи й Ш ев­
ченко не пристав би до  „эфемерныхъ стремленій новыхъ украй­
н оф иловъ ,“ як би пожив довш е, але „судьбЪ угодно б ы л о “ і т. д.

Коли епізод той відбував ся, „судьбіі угодно б ы л о “, щ об  
Шевченко вже спав вічним сном у м о ги л ї ; українському кобза- 
реви байдуже було про ту операцію, яку з його іменем вироб­
ляла сьвятотатська рука урядового хамелеона і „тоже-мало- 
росса“. Але живе було діло Шевченкове, живі були ті, хто коло 
того діла працювали, і тому живому ділові й тим живим пра- 
цьовникам не була байдужною ся справа, бо практично можна 
думати, операцію перенесено на їх. Не забудьмо, що в свойому 
„критичному рапорті'“ начальству Капнїст підморгує саме на т о ­
дішніх заступників Ш евченкової ід е ї ; не забудьмо також і того, 
щ о „рапорт“ сей разом мав служити кермою й для цензури. Ми 
не маємо зараз безпосередніх фактичних даних, шо показували б 
вплив на українську літературу того підморгування, але з пев­
ністю можемо гадати, щ о бодай в перші часи Валуєвський „курс 
літератури“ мусїв бути для цензорів обовязковим, — вони по­
винні були зазирати до  його й ним кермувати ся в своїх опера­
ціях над літературним організмом у Росії. А зазираючи, вони 
між иньшим натрапляли там і на кваліфікацію Українців як се­
паратистів та „близорукихъ враговъ своей родины “. А натрапля­
ючи не могли певно на те не реагувати. А реагуючи, му­
сиш вживати червоного атраменту, аби тих ворогів винищувати... 
Т акою  видасть ся мені льогічна консеквенція, що виникає з пе­
реказаного епізоду, де д ієвою особою  був Капнїст. Хто знає, 
чи не зазначив на довгі часи сей „тоже-малоросс“ тієї позиції, 
на яку цензура зараз стала щ о до  українського слова, і чи ан­
тракт 1863— 1872 років не був хоч по части наслідком офіціяль-
ної апольогії Шевченка?... ,, .

Оергги Ьфремов.
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