








Ь  г- у  І Ь  І У

Г)
у

Г/ о
\

СКОВОРОДА НА ТЛІ СУЧАСНОСТИ.

„С тарчик С коворода“ — отакий маемо власноручний під­
пис на відомому всім певне портреті С ковороди,

Б агато  славних було ймен у  минулій історії У країни. Б а ­
гато невмірущ их заж ило собі вікопом ного признання і неви- 
водними рисами записало  себе в історії українсько ї культури. 
А ле мабуть жадне з  їх не було таким популярним і свого  часу, 
і такого  тривкого , міцного сліду по собі не лиш ило, як  імя 
старчика С ковороди. С ам е-от — „ с т а р ч и к а “ : н е  ф і л ь о с о ф а  
С ковороди, бо глибіні його фільософії ледве чи й могли до з р о ­
зум іння доходити ш ироким масам, опріч небагатьох вибранц ів; 
н е  п и с ь м е н н и к а  С ковороди, бо твори його художні аж ніяк 
не належ ать до таких, щ о покликані „глаголом жечь сердца 
лю дей“ ; н е  п е д а ґ о ґ а  С ковороди , бо й сама педаґоґічна 
праця була в його житті тільки випадковим і скороминущ им 
епізодом, раз-у -раз і нехибно кінчаю чись тим, щ о старчик С ко­
ворода трощ ив призначені рямці, отрясав  порох од ніг своїх, 
брав до рук патерицю  та й іш ов світ з а  очі... М ожна сміливо 
сказати , щ о серед творів С ковороди, серед усіх вікопомних діл 
його — найбільшим був таки він сам, його особа, його ж иття 
на тлі обставин того часу, серед гурту сучасників. І коли б 
затратилися були навіть усі його фільософічні й літературні 
твори, але зосталося  нам, нащ адкам , саме його ж иття, його 
особа — то все одно й тоді ми мали, б рацію  й право зачи- • 

слити старчика С ковороду до гурту найбільших діячів із на­
ш ого минулого, а його хорош а й лагідна постать усе одно ки­
дала б свою  тінь на наш е письменство й наш е гром адське 
життя, — кидала б довго, аж по сей, можна сказати , день, 
дарм а щ о, як  сказано, літературні його твори не перш орядної 
ваги, а громадський діяч у загальн о-принятому розумінні був 
з  його ніякий. Кажу — кидала б, бо такі, як  С коворода, по­
статі не на арш ин сучасности тільки м іряю ться, а виростаю ть 
з  меж свого часу, бувш и проте його плотю  од плоти й костю  
од кости, й належать вікам, належ ать вічности. І саме тому
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й належать, щ о вони одбиваю ть у собі свій час з  усіма його 
ознакам и так  виразно, щ о самі робляться  до якоїсь міри сим­
волами часу, його типовими постатями, щ о навіть ідучи проти 
віку — тим виразнійш е й релєфнійш е на собі життя одбиваю ть, 
збираю ть мов у фокусі ознаки  сучасности й живою  особою  по­
даю ть найкращ у 'т о м у  вікові характеристику. Ж ивий образ 
часу найглибш е зап адає  в память сучасникам і нащ адкам  
і часто щ е з а  ж иття людини, щ о вразила своєю  особою  уяву 
ш ироких мас, робиться дж ерелом  прекрасної, втіш ливої лєґенди.

Таким-от і був старчик С коворода.
Ж иттєпису його ми не маємо, та — треба думати — й не 

матимемо ніколи, розум ію чи життєпис як  докладну і детальну 
історію  ж иття, ґен езу  й ро зви то к  творчосте. Тут багато  п ро­
галин, повно загадо к  і ш ироке на гіпотетичні міркування поле. 
З а  те маємо „ж итіє“, привабливу лєґенду, щ о склалася в пре­
красний образ, мабуть, щ е за  ж иття С ковороди й по горячому, 
мовляв, сліду заф іксована рукою  його найблизш ого учня. Маю 
на думці знамените „Ж итіє Григорія С ковороды “ М. Ковалин- 
ського, написане за  два роки по його смерти „въ древнемъ 
в к у с і“, мовляв сам автор цього  перш ого про наш ого старчика 
твору. І дійсно — це не життєпис, бо тут скупо на факти, 
вбого на хронольоґічні дати і повний брак внутріш нього р о з ­
витку особи ; дійсно — це „ж итіє“ — овіяне безмежним пієтетом 
од прихильного учня, побож ністю  перед памятю  великої лю ­
дини, повне того, який часто сформулувати буває важко, але 
дуже легко відчути, духу, щ о становить самісеньку суть таких-от 
творів. Уже в К овалинського С коворода виростає понад свого 
часу ознаки, на якусь ірреальну постать титана-ш укача, р о ­
биться обєктом  лєґенди, і це надає привабности і самому „жи­
тію “, але й щ е більш показує, чим був С коворода навіть для 
близьких лю дей, не кажучи взагалі про сучасників, та з  якою  
репутацією  перейш ов і до нащ адків. С екрет впливу і на тих 
і на цих кращ е р о зго р тає  і виявляє це недокладне „ж итіє“, 
аніж могли б це зробити  цілі томи скрупулезних дослідів. 
З  реальної постаті С ковороди Ковалинський дуж е вдатно ви­
лущ ив усе тимчасове, хвилинне й скороминущ е, за  те лишив 
і тим дужче окреслив живий об р аз „властителя дум ъ“ свого 
часу; хоча лєґендарною  поволокою  й огорнутий.

Час, коли жив і працю вав С коворода, був надто критич­
ний в історії України. П обачив він світ, отже й захопив щ е 
одгуки — за  того „П ервого, щ о розпинав наш у У країну“ ;
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розцвіт  його й сама смерть збіглися з  блискучим царю ванням  
тієї „ В т о р о ї, щ о доконала вдову-сиротину“. Д ати : 1722—1794 
роки “ вже самі по собі пром овляю ть багато і були б знаменні 
для людини, щ о на своїй особі могла одбити долю  рідного 
краю : блискучі, але зловорож і для України постаті П етра І та 
Катерини II стоять гряничними стовпами на ж иттьовом у ш ляху 
С ковороди. З а  його життя сама У країна змінилась так, щ о 
й не пізнати. Мало того, щ о У країну з  автоном ного краю  
з  власним ладом держ авним та апаратом  зведено за  цей час 
на становищ е звичайних російських Губерній, але радикально 
м іняється й самий дух її лю дности. Планомірна, вим іркована 
б оротьба за  „старожитні вольности“ початку XVIII в. потроху 
виродж ується в безладне повстанство часів гайдамаччини та 
коліївщ ини, в конвульсивні рухи зб езголовленого  демосу, які 
при кінці віку стихаю ть зовсім . Вищі кляси, колиш ня старш ина 
козацька, а на той вже час „благородное дворянское сословіе“, 
вищ е духовенство, то-щ о, ганяю чи за  „чинами, а особливо жа- 
лованьем ъ“, по відомому рецепту Катерини II, справді всі надії 
свої покладали тільки на те, щ об „со д іл аться  на счетъ націй 
хорош ими владельцам и“, як  гірко нарікає автор  „И сторіи Ру- 
совъ“ . З а  те саме ц яя „нац ія“, покинута своїми верхами на при- 
зволящ е, в такій опинилася неволі, як о ї не знали на Україні 
навіть за  найгірш их попереднього істнування часів. „Батькам 
було добре на Вкраїні жити, а синам дісталось панщ ину ро ­
бити“, — ози вається на події народня пісня, і нехай не яке 
було й теє батьківське „д об ро“, але щ о вже синам — то міцно 
зб и та й зцентрал ізована держ ава справді таки перекопала 
ш ляхи навіть до будь-якої боротьби за  свою  волю  та  д обро­
бут і лиш ила одно — безм еж не послуш енство, поневолення та 
бідування. К ріпацтво й злидні, занепад  культури, занепад  лю ­
д яносте й елементарних етичних вимог, тем нота серед мас 
і станові привілеї для вищ их верстов — такі були вражіння 
усього ж иття С ковороди, щ о росли до того  ж у гнітючій п ро­
гресії. І лю дина з  його розум ом  та вдачею  не могла на ці 
ознаки нового ж иття не реаґувати . І він реаґував , хоч як  зар аз  
побачимо, зовсім  по своєму, по сковородинськом у — оригі­
нально і своєрідно.

Та з  С ковороди був продукт не самої тільки української 
дійсности. Як потім за  межі часу, так тепер він вийш ов був за  
межі близш их просторів, -— не дурно ж він викохав у собі, 
м овляв Ковалинський, „сердце граж данина всем ірного“ . Він
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д о сяг  верш ків тогочасного  знання й розвитку, він добре вмів 
клясичних та європейських мов, він нареш ті й практично з а ­
хопив повітря Зах ідн ьо ї Европи. А  в Західній Европі панував 
тоді над розум ам и не тільки „фарнейський відлю док“ з  його 
блискучим, хоч і поверховним раціоналізмом, але й глибший 
Ж ан-Ж ак Руссо, щ о був тільки на десять  років за  наш ого С ко­
вороду старш ий. Н е може бути, щ об  С коворода з  його пож а­
дливістю  до знання, з  його європейськими знайом остям и з о ­
стався з  боку від усього європейського  розум ового  руху тих 
часів. І справді тогочасна просвітня л ітература з  її нахилом до 
опоетизування природи, з  її обстою ванням  з а  прирож денне 
право людини, з  ї ї  приматом почування над розум ом  та з  гли­
боким інтересом до етичних проблем — з усім тим, щ о за  
ж иття щ е С ковороди  строщ ило старий лад — не могла обми­
нути наш ого старчика. З  Руссо, найпоказнійш им тієї літератури 
заступником , спорідню вали його щ е й деякі спільні риси в ін­
дивідуальносте, в смаках та вподобаннях. Д арм а щ о вдачею , 
життям, усім тим, щ о мож на тонусом особи назвати, це були 
антиподи — спільне у їх  було те, щ о носилося в ідеях віку. ' 
Інтерес до людини і до природи однаково становить централь­
ний пункт у світогляді і того, і сього. Тільки щ о скривлений 
п озер  та м ізантроп на ґрунті ф еодальної, з  ЇЇ застиглою  нерів­
ністю та  поневоленням, Ф ранц ії — обернувся на розлогих сте­
пах українських в чистого серцем, тією  „главною  мудрістю “ 
задоволен ого  старчика С ковороду. І як  той, оглядаю чись ніби 
назад , до „натурального стану лю дини“, вів усе ж сучасників 
наперед, так  цей, ніби тікаючи од життя, уникаю чи протестів, 
у питання абстрактної метафізики заглиблю ю чись, живим був 
проте протестом  проти огидної дійсности й предотечею  націо­
нального відродж ення України. З  імям Ж ан-Ж ака на устах ви­
ступали діячі великої ф ранцузько ї револю ції, з  ідеями С ково­
роди в серці руш али в свою  трудну путь перш і працьовники 
українського  письм енства — справи, як  на свій час, безперечно 
револю ційної з  того  погляду, щ о вона нові розчиняла шляхи 
розвитку  перед ш ирокими масами трудящ ого  люду. Инші о б ­
ставини — инші й прояви, але в самій річи з ’явищ а безп е­
речно багато  в собі маю ть анальоґічного. Ф орм ою  своєї д іяль­
носте С коворода одбив крайній занепад  свого рідного краю , 
був типовим продуктом  утоми й безпорадности  та апатії, того 
см еркового  часу втіленням та ознакою . Але в ґрунті річи він 
був і перш им же проти цього занепаду протестантом , своїм 
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потужним ясним духом переміг вечеровий присмерк і одхиляв 
завісу  на ясніш у майбутність. З р о б и в  він це і своєю  наукою , 
і своїм життям, або — кращ е сказавш и — тісним синтезом  на­
уки і ж иття, щ о дав кінець-кінцем титанічну на наш ому ґрунті 
постать невтомного ш укача правди й справедливости, які 
в останній лінії доводять і до волі, й до рівности, і до б р а ­
терства.

Як досягнув цього С к о в о р о д а ?
Козачий син, С коворода потрапив проте в обставини, що 

давали йому спромож ність, з  його гострим розум ом  та  блиску­
чими здібностями, зробити  не аби-яку карієру. Як і Ш евченка, 
доля одзначила його серед своїх обранців і не приспала на дні 
соціяльного життя. П еред С ковородою , щ о вийш ов із свого 
прирож денного, „н и зького“ як  тоді казали, стану, простлалася 
вж е була ш ирока д орога до високостів, до гонорів, достатку  : 
або через чернецтво до зо л о то ї митри, або через службу на 
самі верш ечки бю рократичних сходів. П рикладів і тієї й другої 
карієри  не мало бачимо серед С ковородиних сучасників, щ о 
на-перебій пустились були „на счетъ націй“ здобувати  собі 
особисті блага. Н ем а чого казати , щ о С коворода міг, аби 
охота, піти сим або тим шляхом, і спокуса ввесь час стояла 
перед ним: світ справді „ловив“ його, ставив на його сільце 
за  сільцем, пастку за  пасткою . А ле кож дого разу  він рвав  
сільце теє, рішуче одкидав спокусу од себе й волів і далі пе­
ребувати в тому стані, який послала йому доля, ш укаю чи 
„главної м удрости“, себто щ астя внутріш нього, задоволення 
душ евного. „Світ подобен театру, — відповів він р аз  на спо­
кусу, щ о обіцяла знести  високо вгору його стан о в и щ е: — 
„чтобы  представить на театрЪ игру съ успЪхомъ и похвалою , 
то берутъ роли по способностям ъ. Д ействую щ ее лицо на те­
а т р і  не по знатности  роли, но за  удачность игры  вообщ е п о­
хваляется. Я долго разсуж далъ  о семъ и по многомъ испьітаніи 
себя увидЬлъ, что не могу представить на т е а т р і  с в іт а  ника­
кого лица удачно, кромЪ низкаго, простого, безличнаго, уеди- 
неннаго: я  сію ролю  вы бралъ, взялъ  и д оволен ъ“. Головне — 
„и доволенъ“ ... С коворода не як  невдаха, не з  примусу о б ста­
вин, а з  власної волі й свідомо пристав до тієї громадки ман- 
дрованих учителів, безіменних отих „дяків-пиворізів“, щ о во ­
лочилися по світах, сяйво культури й знання по дорозі роз- 
носючи, яких так  багато  давала стара У країна. Тільки щ о се­
ред  волочущ ої братви тієї це був пиворіз особливий — з  пе-
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чатю  ґеніяльности, з  ясним світоглядом, з  кремяною  в добрі 
вдачею , з  непохитністю в тому, щ о з а  найбільш у вваж ав му­
дрість. Л егко  зрозум іти , яким власне викликом проти себе­
лю бного, щ о гарбав усе до себе, сучасника було таке пово- 
діння і який протест — коли навіть сам С коворода й мовчав 
про поневолення — вчувався в цьому з  власної волі зреченні 
світових утіх та в повсякчасном у товариш уванні з  принижними 
й поневоленими. Та легко ж, і з  другого боку, зрозум іти , яке  
враж іння такий спосіб ж иття повинен був робити і на сучасни­
ків і на нащ адків і як  одбивався цей живий, не словом, а са­
мим ділом, протест у свідомости ш ирокого гурту лю дей, перед 
якими ставав цей фільософ у сірій свиті. Хто ж ре, нареш ті — 
оригінал, хим ородник? — Ні, слова ці були безсилі, бо го во ­
рили про позу, а її ж і тіні не було в поводінні С ковороди. 
Б ож евільний? — також  ні, бо ясним промінем ішли од його 
глибокого розум у струмні. С вятий ? пророк ? — з  цього  міг 
тільки сміятись скептичний раціоналіст - вольтеріянець XVIII 
віку... А  от що цей „старчик“ живим був докором  себелю бній 
щ оденщ ині — це всі розуміли, це й вона сама найдуж че по­
чувала, мимоволі схилялась і тому щ е з а  ж иття оточила не- 
зрозум іливу постать оцю  лєґендою , просте ж иття С ковороди 
обернула в зворуш ливе „ж итіє“ . С амою  своєю  постатю , що 
неустанно р ізала очі, щ е більш, аніж наукою , С коворода ста­
вив питання такої активної натури, такі пекучі й нагальні, щ о 
р аз повставш и, вже не одійдуть, аж доки відповіді не діж дуться. 
С коворода ці питання вмів ставити, вмів і р озвязувати , і це 
'тим більш е справляло вражіння, щ о його наука саме в етичній 
сфері, в сфері стосунків межи лю дьми, визначалася криш тале­
вою  чистотою , ясністю, приступністю , зрозум іливістю . Вима­
гання од кож дого, щ об був „благим “, щ об твердо памятав, 
щ о все потрібне людині — легке для неї, а все важ ке — разом  
і непотрібне, щ о перш ий до щ астя ступінь „пізнати себе“, щ о 
найперш а повинність — сполучити „сродную  себЪ частную  
долж ность съ общ ею “, щ о нема ганебних станів, а всі лю де 
однаково рівні, щ о наука не повинна служити ж ерцям, а дбати 
найперш е про лю дину і тільки про лю дину — це ж така проста 
була на зрозум іння наука, та разом  і яка  ж висока не тільки 
як  на свій лютий час загальн ого  поневолення, своєкористя, 
ворожнечі та боротьби за  добро особисте! І коли цю високу, 
щ иролю дську науку подавала щ е лю дина, як а  й сама ні на 
ступінь од неї не одходила, а своєю  особою  живий давала 
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образ тієї науки, лю дина, щ о її світ ніяк не міг упіймати 
в рясно розставлені сільця спокус — то легко втямити, чим 
така лю дина була для сучасників.

О дним вона була втіленим, живим докором  — і ми розу ­
міємо, чому стільки наклепу, ворожнечі та злости  збирала на 
себе ця скром на постать. Д ругим вона стала за  символ кра­
щ ого  життя, за  надію , щ о воно мусить настати — і звідси 
знову  ж таки та побож ність перед словом та особою  С ково­
роди, які ми теж стріваєм о серед його сучасників. Д ля  них 
С коворода був тим бруском , на яком у сміливо й безпомиленно 
мож на було випробовувати  моральну тієї чи инш ої особи цін­
ність. А ле і для ворогів, і для прихильників він у своїй сірій 
свиті, у своїй низькій ролі лиш ався недосяжним ідеалом пра­
ведного життя, предметом побож ности, живим дж ерелом для 
солодкої лєґенди. І зн ов  же нічого немає дивного, щ о особа 
С ковороди одкинула од себе таку велитенську тінь, щ о аж на­
ших часів сягає. Перший інтелігент наш, який свідомо знищ ив 
власть  над собою  річей і власть станів, який обом а ногами 
став на понадклясовом у становищ і —- повинен був надто діяти 
на розум  і почуття, коли з а  речника народнього та виразника 
народніх інтересів стало письменство, цей найкращ ий витвір 
інтелігенції, щ о й сама народилася серед кипучої боротьби ста­
нів та кляс і на свою  просвітню  роботу вийш ла взброєн а 
знанням, наукою , лю дяністю . Сам типовий інтелігент, С ково­
рода найдуж че був припав до душі новонародж еній інтелігенції 
українській, і мож е не простий то випадок, щ о відродження 
українського письменства починається зар аз  після С ковороди  
і там, де робота його найглибш е пустила була коріння.

Звичайно  — це не випадок. Бо вже в батькові україн ­
ського письменства, в К отляревськом у, ясно бачимо сліди того 
впливу С ковородиного, який самого К отляревського  дає  право 
назвати  сковородинцем , учнем і наслідувачем С ковороди, його 
ідейним спадкоємцем. Щ е більш е це можна сказати  і про 
батька української повісти Квітку, щ о навіть вдачею  своєю  
й своїм ясним оптимізмом та  нахилом до етичних проблем на­
гадував свого великого навчителя. Д осить було б цих двох 
найменнів, щ об зваж ити, який слід лиш ив С коворода в укра­
їнському письменстві, бо ж від К отляревського  та Квітки пішла 
властиво вся наш а література. Але. ж вплив його розійш овся 
ш ирш е і сягав глибш е: мож на сказати , щ о все старш е поко­
ління українських письменників аж до 60-их років XIX в. повне
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було С ковородою  — його ідей, його духового надбання та 
спадщини. М ісцева преса перш а згад ал а  „старчика С ковороду“, 
коли прокинувся, наслідком національного відродж ення, інте­
рес до рідної бувальщ ини та її героїв. С резневський  та инші 
запопадливо збираю ть про його матеріяли, добрим  словом зг а ­
дує його Ш евченко, його етичні постуляти приймаю ть і попу­
ляризую ть К остомарів, Куліш, Глібів... М ожна б силу навести, 
аби місце, паралель та відгуків сковородинства в наш ому пись­
менстві. І це була не тільки ф ормальна память, тут зв язк и  д а ­
леко глибші. Вже в 60-их роках К остомарів писав: „Мало 
мож на показати  таких н а р о д н і х  людей, як  С коворода, щ о їх 
так  пам ятав би й так  поваж ав народ. Н а всенькому просторі 
від О строгож ського  (Вороніжщина) аж до Київа, по багатьох 
господах висять його п о р тр ети ; кожен письменний У країнець 
про його зн ає ; ймення його по зн аку  дуж е багатьом  навіть 
і з  неписьменного лю ду; про його м андроване ж иття склада­
ю ть оповідання, ан екдоти ; по деяких місцях нащ адки од бать­
ків та дідів знаю ть про місця, де він бував, де лю бив перебу­
вати, і показую ть їх з  пош аною ; прихильністю  С ковороди  до 
декого  з  сучасників пиш аю ться онуки; мандровані співці з а ­
своїли його п ісень; на храму, на базарі не рідко побачити, як  
народу тиск круг цих рапсодів з  слізьми зворуш ення слухає 
„В сякому городу нрав і п рава“. Д о яко ї міри С ковородині 
пісні зробились народніми по всій Україні, мож на бачити з  того, 
щ о деякі увійшли до збірки  галицьких пісень В ацлава з  О деська 
та Ж еготи Паулі, бо збирачі й у думках не покладали, щ о пісні 
ті склав С коворода“ .

Т аке-от маємо посвідчення ком петентного свідка. Воно 
показує не тільки міру популярности С ковороди  серед сучас­
ників, але й те, щ о зробило  для його популяризації пізнійше 
наш е письменство. А дж е ж твори його аж до 60-их років на­
друковані не були, а слава його проте не меркла, а зростала. 
Ц е тому, щ о українське письменство не занехало памяти свого 
великого ідейного предотечі, а скільки снаги було, простало 
його ідеї. О та увага до реальної людини, ота ж адоба правди, 
ота перевага етичних ш уканнів, ота, нареш ті, лю бов до при­
роди — все це великою  мірою перейш ло до наш ого письмен­
ства в спадщ ину од великого ш укача правди і щ астя вселю д­
ського, щ о став був перед світом наш ого письменства. Й ого 
величня, легендарна постать та й саме життя, таке схоже на 
лєґенду, з  достойним заверш енням  своїм у формі глибокого 
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аф оризм у-еп ітаф ії: „Світ ловив мене, та не впіймав“ — справді 
одкинули ґіґантську тінь на всеньке дальш е наше письменство, 
і ми спорадично й бачимо видимі тієї тіні познаки в формі 
глибокого інтересу до ідей, ж иття та особи С ковороди. І пе­
реж иваю чи оце нову того інтересу хвилю, згадаєм о  теплим 
словом невмирущ ого „старчика“, щ о найтемнійш ої доби наш ого 
національного занепаду та поневолення засвітив свій досвітній 
огонь непропащ ої правди та, віддавш и данину темному часу, 
як  його породж ення — все ж зробився  предотечею  немину­
чого світанку, оживлення та відродження.

9. XII. 1922. Акад. Сергій бфремов.
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