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Дослідникові нового українського письменства, 
коли б він схотів одним охопити поглядом поле сво­
го досліду, конче повинна впасти в око одна ори- 
гинальна риса, що тільки тут і знайдеться і дарма 
її й шукати було б по инших письменствах, принаймні 
новітніми часами. Ця риса—надзвичайне багацтво та­
лантів, ріжнородність хисту в багатьох із діячів наш о­
го письменства. Одні й ті самі люде працюють за р а ­
зом по всяких ділянках духової діяльности і, що 
найголовніше, скрізь почувають себе вільно, скрізь 
дають твори не аби-якої вартости. Досить тільки 
згадати такі постати в українському письменстві, як 
Куліш, Кониський, Драгоманов, Франко, Грінченко, 
Кримський і инші, щоб перед нами стала у кож ­
ного з них ціла низка праць найріжнороднішого змі­
сту й усякої форми. Діячі ці були разом художника­
ми, критиками й публіцистами, теоретиками тих чи 
инших літературних і громадських напрямів і прак­
тичними виконавцями їх у житті; з-під пера їх ви­
ходять поезії й повісти, критичні нариси й статті 
публіцистичного та педагогичного змісту; поважні 
наукові праці, які з того чи иншого боку висвіт­
люють життя рідного краю та народу, чергуються 
з популярними творами, що мають ширшим кру­
гам читачів служити, а народній освіті з ‘осібна,-Одно 
слово, ніякою формою не гребували вони, щоб свої



думки й погляди виявити світові, з кожної оказії кори­
стувались, щоб у тій або иншій формі, мовляв, „не­
доконченная исправити“ й сказати те, що на їхню 
думку слушного часу сказати треба було. Оця ріж- 
носторонність, яку зродила невпокійна та до праці 
пожадлива душа й те святе невдоволення, щ о  не 
дає застоюватись на одному місці, а підганяє все 
вперед та вперед; оця ріжносторонність, що з сво­
го боку плодить кипучу та невсипущу працьови­
тість по всіх сферах духового життя—робиться ма­
ло не типовим з 'явищем в українському письмен­
стві. До неї я ще маю згодом вернутись, щоб об­
міркувати, що доброго й лихого несе вона з собою. 
Поки ж скажу тільки, що зазначена риса—дарма, 
що її треба згаданим діячам у величезну заслугу 
перед рідним краєм поставити, —має й свою лиху 
сторону, бо до розпорошення сил доводить, до роз­
мінювання їх на дрібняки. Роскидаючись під тиском 
обставин, про які ще говоритиму, на всі боки й 
роблючи всяку роботу, навіть „чорною “ не гребу­
ючи, до того ж ще за самих скрутних здебільшо­
го громадських та особистих обставин — ці орачі 
рідної ниви, певна річ, не спроможні були всю си­
лу свою з'осередити на якійсь одній сфері розумо­
вої діяльносте, не спроможні були й сами виробля­
тися, ,і громадське діло робити так, як могли б. Ч е­
рез те наслідки їхньої роботи не відповідають зд е ­
більшого їхній силі та часто навіть і не виявляють 
її й малою мірою. Питання—що могли б зробити 
ці люде за инших, щасливіших, обставин—це пи­
тання чи не найперш е приходить на думку, коли 
брати, до розгляду їх життя й діяльність. Не одна­
ковий од природи маючи хист і часто навіть бува­
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ючи антиподами або хоч антагонистами з переко­
нання—вони проте всі сходились на одній спільній 
рисі, що зводила до одного гурту таких, здавалося б, 
несхожих людей, як Драгоманов і Кониський з од­
ного боку, чи той самий Кониський та Куліш, з друго­
го. Цією рисою було те, що всі вони палко, до самоза­
буття, любили рідний край свій та нароД; усе, а найпер­
ше самих себе, жертвували за-для добра їхнього, 
хоча добро те кожен, певна річ, по своєму розу­
мів і своїм власним до його шляхом прямував. І в 
особистій навіть та громадській долі оцих таких не­
схожих людей можна завважити одну спільну ри­
су, однаково їм усім прирожденну, що керувала 
в житті стосунками їхніми до людей. Борці насам­
перед, вони мусіли стати на шлях протесту й часто 
викликали неприязні до себе стосунки навіть серед 
однодумців; роскидаючись на всі боки, вони встиг­
ли виявити лиш частку, иноді дуже малу частку ті­
єї надзвичайної сили, що таїлась у скарбниці їх­
ньої натури... Огляд життя й діяльности одного з 
таких людей, типового з гурту згаданих літератур­
них і громадських діячів наших—Івана Франка, по­
може нам на конкретній особі показати характер­
ні риси цих надзвичайно цікавих людей і не менш, 
може, цікавого в історії нашого національного від­
родження часу.

Визначний белетрист і поет, чуткйй і тямущий 
критик та публіцист, талановитий учений, історик, 
етнограф та економист, невтомний популяризатор, 
Іван Ф ранко—надзвичайно оригинальна й значна 
людина, що не тільки молодому українському пись­
менству й громадському життю зробила б честь 
своєю роботою, а й на всякому иншому, далеко ба­
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гатшому грунті відзначилася б своїм ріжносторон- 
н-ім хистом та не аби-якими заслугами. На ниву гро­
мадської й літературної діяльности Франко вийшов, 
його власним словом кажучи, „в пору тяжкого пе­
релому“. ') в житті рідного краю; проте не тільки 
не знесилився й не зневірився, як це сталося з б а ­
гатьома його товаришами, не тільки в гурті одста- 
лихта перекинчиків не опинився, але навпаки—міцно 
зв'язав себе з усіма визначнішими подіями в гро­
мадському житті рідного краю, невиводними р и ­
сами записав ім'я своє в історію українського руху. І 
тепер, по довгій та невсипущій праці, ми все ж б а ­
чимо його в передній лаві борців за кращ у долю 
рідного краю й народу; і тепер так само високо 
держить він на своїм „славномг. посту" той пра­
пор, під який став, по перших непевних кроках, 
на початку своєї діяльности. Складати життєпис та ­
кого діяча, як Франко — це все одно, що писати 
історію духового розвитку Галичини за останні д е ­
сятиліття, з 70-х років почавши: так бо міцно й не­
подільно сплелося його особисте життя з громад­
ським рухом у його рідному краю й такий вплив 
великий мав він на рух отой.

Звичайно, не прийшов ще час на такий жит­
тєпис, що був би разом і історією розвитку Гали­
чини за останні десятиліття. Щ е не всіма сторона­
ми належить цей період до безсторонньої, об 'єк­
тивної історії: занадто бо ще й тепер чути, як б 'єть­
ся живчик громадських змаганнів, що зародилися 
в цьому періоді; занадто ще позначається й на нас, 
спадкоємцях і наступниках, хід його розвитку, та й

*) їв. Ф ранко—Др. Остап Терлецький. Спомини і мате­
ріали. „Записки Науков. Тов. ім. Ш ев чен к а“, т. Ц. стор. 1.
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сам шановний діяч стоїть ще в центрі неминущих 
факторів того впливу. З  другого боку, й опубліку­
вання для громадського вжитку матеріялів на таку 
історію стоїть ще на такому ступіні, коли багато де­
чого, що ту чи иншу подію, могло б пояснити, пе­
ребуває ще під забороною сучасности. Отже не пі­
діймаючись на таке хоч дуже цікаве, але з за зн а ­
чених причин неможливе поки-що діло, спробую 
дати нарис життя й діяльности славного земляка 
нашого з Галичини та визначити те місце серед 
українських письменників, на яке дає йому право 
йоі о ріжностороння невсипуща діяльність. Ллє щоб 
не було непорозуміння, заздалегідь повинен я за ­
стерегти читача—нехай од мене не сподівається до­
кладного реєстра творів Франка з „критичними ува­
гами“ на зразок тих, що давав небіжчик Огонов- 
ський у своїй відомій „Історії літератури руської“. 
Такий „академичний“ виклад, сухий і досить нуд­
ний, взагалі не годиться тоді, коли мова мо­
виться не про схоластичні якісь речі; що ж до 
такого живого й надзвичайно сміливого пись­
менника, як Франко, що мало не на кожно­
му ступіні сам ламав усякі приписи літератур­
ного „доброго тону“, то „академичність“ була б тут 
гріхом і зовсім таки непрощенним1). Та ледві чи й 
можливо було б, нарешті, зробити це в невеликій 
праці, коли вже самий покажчик літературних творів 
нашого автора склався на поважну брошуру на

!) А в тім—як кому до смаку, то маємо й таку працю 
про Франка; це Я. К руш ельницького—„Іван Франко (пое­
зія)“, Коломия (року не зазначено),  з поділом творів на час­
тини, з переказом змісту й иншими схоластичними прикра­
сами.
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127 сторінок д р у к у 1); тим часом покажчик цей ду­
же не повний—хоча б через те вже, що обіймає 
тільки перш е 25-ліття діяльности Франка. Отже на 
першому плані для мене стоятиме—подати загаль­
ну характеристику письменника; викрити, скільки 
зможу, ті спружини, що направляли його в літера­
турній та громадській діяльности; висвітлити, чим 
жив він і захоплювався, щб любив і що ненавидів, 
од чого тікав і простував до чого. Що-до подій з осо­
бистого життя письменника, яких—до речі сказав­
ш и— маємо досить скупенько, то спинюся на тих пе­
реважно, що позначились на формуванні його 
вдачі й світогляду, з одного боку, й зв'язані були 
тією чи иншою стороною з громадським життям і 
мають через те не тільки особисту, а й. більш ш и­
року громадську вагу, з другого. Робитиму так не 
через те, щоб на цьому пункті" я пристав на ту 
занадто скромну оцінку, що кладе собі сам 
Франко, залічуючи себе до гурту тих робітників, 
„ktörzy pom agajq  wznosic gm ach cywilizacyi, ale ktö- 
rych nazwisk nie wypisuje si^ na frontonie tego gma- 
c h u “ L’). Навпаки, я певен, що діяльність Франка 
варта вищої оцінки й на инше порівнання наво­
дить. Яле, знов кажу, час на повний життєпис 
Ф ранка ще не прийшов, а з другого боку, працю 
мою обмежено певними рямцями, по-за які не можу 
виступити, хоч би як того сам бажав. Треба дода­

]) „Спис творів Івана Франка за перш е 25-літтє єго 
літературної діяльности. 1874—1898“., Зладив М. Павлик. У 
Львові, 1898.

-) Див. „ІЧіесо о воЬіе Б а т у т “—передмову Франка до 
польського видання його нарисів, що вийшло у Львові під 
заголовком: „ОЬгагкі да1ісу]зкіе рггег, І\уапа Ргапк^“ (рік ви­
дання не позначено, але книжка вишила 1897 р.), сю р . II.



ти, що деякі прогалини в оцій праці залеж ать од 
самого вже характеру Франкової діяльности, і це 
тим прикріше, що й поробити з цим нічого не мо­
жу, бо панує тут непереможна vis major, якої про- 
виденціяльне призначення такі прогалини робити...

Франкові довелося вийти на арену літератур­
ної й громадської діяльности за такого часу, який він 
сам характеризує, як час „тяжкого перелому“ в 
громадському житті галицької України. Переломом 
отим завершився мертвий сон та спокій непоруш ­
ний, що запанували були в Галичині мало не на 
ЗО років після короткого розбуркання та розвору­
шення серед галицького громадянства в середині 
XIX віку. Українське письменство в Галичині 
починають звичайно від так званої „руської трій­
ці“ з Маркіяном Ш ашкевичем на чолі, так са ­
мо як 1848-й рік звичайно беруть за вихідний пункт 
свідомого життя громадського й національного. Це 
справедливо, але хиба тільки на половину,—як що 
згаданих осіб та події брати за п е р ш і  ознаки на­
ціонально-політичної свідомости у галицьких укра­
їнців (русинів). Але перші удари не завжде мають 
досить сили на те, щоб на дрібненькі скалочки роз­
бити товсту кригу холодної байдужности й чисто 
особистого егоїзму в громадських справах, ідейної 
темноти й зашкарублости та нерозуміння народніх 
інтересів,—ту кригу, що немов „гріх первородний“ 
тяжіла й над галицькою інтелігенцією старих ча­
сів. Перший легенький подих свіжого вітерця, що 
нового клопоту навіяв, не мав сили стільки, щоб 
надихнути й нового духу в застарілий организм гро­
мадський та провітрити важку, затхлу атмосферу 
галицького життя з його мало не середнєвіковими
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забобонами, інтересами та ідеалами, з його запобі­
ганням ласки у сильних світа сього та сервилізмом 
у справжню систему уложеним. „Не вливають вина 
нового в міхи старії“ ця примівка справдилась ціл- 

- ком на тогочасних порядках у Галичині. Ш ашке- 
вичеві не судилось побачити наслідків своєї діялько- 
сти, він зійшов у могилу серед цілковитої байдужости, 
а то й просто ворожнечі до своїх заходів: сучасни­
ки його не зрозуміли й не оцінили. Конституція 
1848 р. не прийшлась на офиціяльних заступників 
українського народу в Галичині: її, скажу так, на зріст 
їм пошито, а незабаром і зовсім одібрано й сховано 
в скриню. Русини до того часу вміли тільки ж е б р а ­
ти у Відні, запобігати в двірських сферах, благати 
ласки у міністрів, але до життя в конституційній 
державі вони не звикли були, та ледві чи й розу­
міли та цінили блага політичної волі, хоча й говори­
ли багато про те, щоб забезпечити „данні (!) нам 
свободи“ та „чувати над нашими правами консти­
туційними“ ‘). Не диво ж, що по короткому, та й то 
більш позверховому, розворушенні року 1848-го 
галицьке громадянство любісенько забірається собі 
знов на піч до солодкої дрімоти, озиваючись 
хиба на такі зашкарублим серцям милі справи, як 
те—якою азбукою свої мертві твори друкувати, яко­
го „обряду“ в церковному житті додержувати і т. 
и. Дарма йому було й те, що до справ оцих зо ­
всім байдуже було народові, який саме заплутувавсь 
тоді в усяких „пропинаціях“, „індемнизаціях“ та 
„сервитутах“, встрявав у сотні процесів за „ліси та

!) Відозва Головної' Ради Рускої,—див. у Огоновсько- 
го -„И сто р ія  литературы русхой“, ч. II, в. І. Л_>в:з, Ь89,
ст<?р. 19—20.
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пасовиська" й систематично їх програвав через 
свою темноту й безпорадність юридичну. Розвору­
шив був цю стоячу атмосферу вплив з України на 
початку 60-х років, та й то позначився він пере­
важно серед молодіжі. Народолюбний рух на Укра­
їні, перейшовши кордони державні, знову збудив 
був тут живу течію, викликавши інтерес до народ- 
нього життя й потреб. Та, на жаль, і цим разом 
не мав він сили перетворити до коріння галицьке 
громадянство і, спіткавшись з його звичайною вда­
чею, на пісному галицькому грунті виродивсь неза­
баром у показний націоналізм без виразної про­
грами, без ясно окреслених практичних заходів, з а ­
те з чималою дозою мертвущої схоластики й ф р а ­
зерства. Український демократизм, що вилився в 
творах Ш евченка та инших письменників, розпо­
рошився тут на пишні ф рази  про історичні тради­
ції, про „славне минуле“, „гетьманщину“, „націо­
нальні святощі“, і під цим словесним мотлохом не 
видко стало життя справжнього, непідмальованого 
„хлопа“, що гинув серед злиднів, убожества та тем­
ноти. До половини 70-х років протягся цей чи не 
найтемніший та найтяжчий час в історії духового 
розвитку Галичини. То був час, коли за прихиль­
ною допомогою громадянства та в супроводі во­
йовничих покликів у боротьбі за азбуку, право­
пис, обряд, належність до 60 чи 15-милійонового 
народу—завмер єдиний тоді на закордонній У кра­
їні справжній поет Федькович.То був час, коли р е­
акційна течія москвофильська вперш е вилізла на 
світ божий одверто, з програмою народнього й на­
ціонального самознищення; коли признані й не- 
признані „добродії“, „батьки“ й „опікуни“ народу
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силкувались загодовувати його всякими покидька­
ми розумової їжі, давно вже до архиву складени­
ми або й просто викинутими у передової інтеліген­
ції на Заході й навіть у Росії. То був час, коли 
інтелігенція в Галичині цікавилась самою так зва­
ною „високою політикою“, розуміючи її до того ж 
ще дуже самородним способом — як ласку віден­
ського уряду, тим часом коли справжні потреби н а­
родні жадної на себе уваги не звертали й навіть 
простого спочуття не викликали... Обидві партії, що 
до того часу встигли вже сформуватися, хоч теоре­
тично поділені були на питанні—чи до 60-милійо- 
нового (великоруського), чи до 15-милійонового 
(українського) народу прилучити русинів галицьких, і 
завзято змагались за мову в письменстві—у спра­
вах живого життя ніби навипередки бігли до не­
хтування народніх інтересів, до нерозуміння потреб 
часу. До активної роботи на грунті широкого ро ­
зуміння народніх інтересів не піднялись ні народов­
ці, ні москвофили й однакову виявили нездатність 
до живого діла. Повстає навіть така чудна покруч 
серед тих партій, що визнавала саму „рутенську“ 
націю, відмежовану і від великоросів, і від україн­
ців: вона однаково одхрещується чи то від „моска­
лів“, чи „українофилів“, але по-за цим нічого но­
вого не вливає в громадське життя в Галичині. Ка­
жучи словами самого Франка, „в Галичині це бу­
ла пора, коли бачилось, що запанує тип „Рутен- 
ця“, себто Русина, що знеохочений сварами про 
народність, про Ш евченка, про язик і про Драго- 
манівські ідеї, вмиває руки від усього, не хоче зна­
ти нічого по-за чорножовтими стовпами, що відме­
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жовують Галичину від Росії“ ’). Цілковитий роспад 
вливався в громадське життя разом із таким зне- 
хоченням; маразмом, знесиленням повівало під га­
лицьким небом. І не дурно...

Усі згадані партії були однаково мертві, бо 
удавались не до народу—цієї єдиної твердої підвали­
ни до всякої користної роботи, а до елементів чу­
жих і сторонніх народові; всі вони дивились не впе­
р ед — у будуччину, а н азад—у минувшину, хоча й 
не в один бік. Навіть найбільше з них жива партія, 
народовці, попікшись на „українофильстві“, що 
виродилось тут у благеньке козакофильство, язико- 
фильство та сліпі поклони перед „народними свя­
тощ ами“ (щось на зразок  преславних „основ“ на р о ­
сійському грунті) — опинилась у сліпому заулкові, 
звідки не видно було виходу. Мовляв словами од­
ного з свідків-сучасників, „понура дійсність, од якої 
ми мов од злого духа втікали на крилах Шевчен- 
кової поезії, почала листок за листком, квітку за 
квіткою зривати з того пишного вінка, що ми спле­
ли собі були з наших мрій: упали „Вечерниці“, 
упала „М ета“ перша, упала „М ета“ друга, упала 
„Н ива“, упала „Руська Читальня“, упав „Руський 
Театр“, упала „Русалка“... Почав поволі холонути 
ентузіязм молодіжі. Вона всіма силами сіпнулася 
була до того одного великого діла, яке мало спро­
вадити рай на руську землю — і певно, як би те, 
чого вона хотіла достигнути, мож було достигнути 
якимсь одним великанським подвигом, то вона б 
була його достигнула, бо може нігде на світі не бу-

їв. Ф р ан ко—3 останніх десятиліть XIX в,, „Л.-Н. Віст-
ник“, 1901, VII, 5.
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ло такого гарячого і безкористного патріотизму, 
який був у руської народньої молодіжі“ ’). Та час 
„великанських подвигів“ давно минув,—треба було 
яко мога більш уваги до „понурої дійсности“, тре­
ба було упертої боротьби, а надто систематичної не­
всипущої роботи, позбавленої блискучого ореола ге­
роїзму. Так само й доброї волі та патріотизму бу­
ло не досить, — треба було мати певну програму 
діяльности, на реальних потребах конкретного на­
роду вироблену й засновану. А як молодіж, недо­
свідчена й на власний розум покинута, не спро­
можна була ні розібрати гаразд вагу подій, ні ви­
робити ясний погляд на мету й засоби праці, то 
що ж дивного, коли „понура дійсність“ почала 
мститися за недбальство до себе й удар за ударом 
завцавати палким ентузіястам! Мертвущий дух у 
письменстві, запобігання, „чинопочитаніе“ й шукан­
ня власної користи в політиці, мертва течія в жит­
ті громадському—ось чим привітала ентузіястів ота 
„понура дійсність“ на світанку їх свідомого життя.

А тим часом потреба добре организовано)' ро ­
боти на користь народові тим більше давалася в 
знаки, що в державному ладу Габсбургської ім­
перії сталася докорінна зміна. Останні корчі аб ­
солютизму, що усилковувавсь задушити потяг до 
політичних вольностей і зберегти свої позиції, з а ­
лито кров'ю австрійського війська під Садовою, й 
Австрія мусіла, і цим разом безповоротно вже, сту­
пити на шлях загально-європейського порядкуван­
ня в державних справах. І в боротьбі, що зараз

:І) О. Терлецький—Москвофили й народовці в 70-х р о ­
ках. Львів, 1902. Стор. 28. „Вечерниці“, „Мета“ і ин. — так 
г вх іи сь  літературні органи народовців у 60-х роках.
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таки роспочалася за місця при столі конституцій­
ного життя, русини опинились у найдальшому кут­
ку, добре таки на всіх пунктах потовчені. І з націо­
нального, і з соиіяльного, і з економичного погляду, 
замісць повноправного трапезування за столом 
конституційних установ, достались їм сами не­
догризки, які віденський уряд зласкавився був ки­
нути їм, та й то як велику ласку та добродійство. 
Мало того,—скоро урядові стали непотрібні вже вір­
ні „тирольці сходу“, як звали в Австрії русинів, він 
не вагаючись „пожертвував“ їх полякам, давши цим 
повну волю робити, що схочуть, у краю так само, 
коли не більш, українському, як і польському. „Руси­
ни мають жити стільки, скільки дозволять їм поля­
ки“—цей циничний афоризм одного з австрійських 
міністрів запанував толі був цілком у галицькій прак­
тиці. І от саме тоді, як одна частина української інтелі­
генції в Галичині платонично мріяла про визвольника 
й оборонця з півночі, друга ж патетично й з запапом 
доводила свою національну самостійність,а обидві р а ­
зом навипередки бігли шляхом вірнопідданчих адрес 
та петицій, безпосередно до корони звернених, обми­
наючи певну дорогу конституційної боротьби за 
свої п р ава—саме тоді фактичні пани й самовлад­
ні господарі в Галичині, поляки, сміливо могли ви­
гукувати: „ п іе т а  Ризі“, а простий народ—поволі й 
непохитно йшов до цілковитого зубожіння, збеззе- 
мелення та злиднів невилазних. І подумати страш ­
но, чим би окошилась на українському народі така 
політична ситуація, — ця навспражки „мертва точка“, 
що на ній опинився був безталанний край, коли б у 
70-х роках, спочатку ледві чутно, а потім де далі, 
все дужче й голосніше—не обізвалась нова стру­
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на, що цим разом забреніла в тон справжнім по­
требам народніх мас. Серед нового покоління дія­
чів, що вийшли тоді на арену боротьби за кращу 
долю рідного народу з європейською вже зброєю 
в руках, Іванові Франкові безперечно належить 
найперш е місце.

II.

Хай громада побачить, скіль­
ки то поту, і навіть крівавого 
поту, потекло з чола самого 
писателя, поки він узявся ма­
лювати поти чола других л ю ­
дей, скільки текло його й тоді, 
коли він писав свої повісти.

М. Д рагом анов.

Іван Франко народився 3/15 серпня року 
1856-го ]) в присілку Гора, що належав до села

J) Ом. Огоновський—Исторія литературы руской, ч. III, 
в. 2. У Львові, 1893, стор. 915. Б іографичні звістки про Ф р ан ­
ка взято з оцих джерел: 1) Автобіографія—„Відривок з л и ­
сту Ів. Ф ранка до М. Д раго м а н о ва“ при збірці „В поті чо­
л а “, Львів, 1890. 2) Автобіографія—„Nieco о sobie sa m y m “ 
при польському виданні Франкових нарисів „Obrazki gali- 
cyjskie“, Львів, sine anno. 3) Ів. Ф ранко—Д-р Остап Терлець- 
кий. Спомини і матеріяли. „Записки Наук. Товариства ім. 
Ш ев чен к а“, т. L. 4) Огоновський О.—Исторія литературы 
руской, ч. III, в. 2. Львів, 1893. 5) проф. Крьімскій А — 
Франко Иванъ, „Энциклопедический С ловарь“ Брокгауза и 
Ефрона, полутомъ 71. 6) Д егенъ  Е.—И ванъ Франко, „Новое 
Слово“, '897, 111. 7) проф. Сумцовъ Н.—Современная мало- 
русская зтнографія, Київ, 1897. 8) Славинскій М.—передмова 
до російського перекладу „Въ no rb  ли ц а“, СПБ. 1901. 9) Васи- 
левскій Л.—Современная Галиція, СПБ. 1900. Випадкові дж е­
рела, що теж дають звістки про наш ого  письменника, по­
казуватиму в відповідних місцях. Опріче того, я дозволяв 
собі иноді з певною обережністю користуватися і з беле­
тристичних творів Франка, бо, як- він сам каже, „всі вони 
частки моєї автобіографії“ („В по'ті чол а“, XVI).

• • . j  »
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Нагуєвичів, дрогобицького повіту ') в підгірській 
астині Галичини. Батько його Яків (Яць), коваль 
професії, що певне вийшов з роду якогось укра- 

їнизованого німця-колониста -), був собі звичайний 
селянин і підданий „цісарсько-королівської кам ери“3).
Бувши людиною заможньою, що знала до того ж 
ще й потрібного на селі ремества й мала здоровий 
„мужицький“ розум, якого не рідко спіткати серед 
дітей народу — „Яць-коваль з Гори“ зажив собі 
великої пошани не тільки в своєму селі, але й по 
всій околиці 4). Сам неписьменний, він проте здо­
ровим інстинктом та непопсованим чуттям простої 
людини тямив, очевидно, вагу науки й через те 
свого сина, слабовитого і до важкої селянської 
праці нездатного хлопчину, надумав дати в науку.
Але доброї науки життя малий Іван набрався ще 
попереду—в кузні у свого батька. „На дні моїх 
споминів, — писав Франко 40 літ по тому,—десь там 
у найглибшій глибині горить огонь. Невеличке ог­
нище неблискучого, але міцного огню освічує пер­
ші контури, що виринають із темряви дитячої ду- •

J) Ф ранко—В поті чола, IV.
-) Franko—Obrazki galicyjskie, II.
3) Ibid., 111. „Цісарсько-королівська к ам ера“—це ніби 

російське „Уд^льное в ід о м с тво “.
4) Ф ранко—В поті чола, IV. Може бути, що в особі коваля 

з німецьким прізвищем Гердера в нескінченій повісті „Осно­
ви суспільносте“ Франко вивів свого батька. „Люде йшли 
до Гердерової кузні, мов по свячену воду,—читаємо в цій 
повісті,— щоб віддихнути якоюсь свіжішою духовою атмо­
сферою, підкріпитись, розвести душу. Коваль бував за-мо- 
лоду далеко по світі, був чоловік письменний, знав  незлі­
чиму силу вигадок та оповідань і вмів оповідати їх з таким 
виразом, з такою особистою закраскою, вмів до кождої н а ­
годи підібрати відповідну повість, з кождої повісти роз­
вести такі думки та виводи, що люде слухаЛи його без го­
лосу, тільки ціллм лицем ясніючи, цілою душею всміхаю­
чись та,радіючи, хоч і сами не знали, чого. їх ш ш ц  вбогі

*  і
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ші. Це огонь у кузні мойого батька“ Там, у куз­
ні, Франко вперше стрівся з широким людським 
життям, там наслухався оповіданнів про всякі сві­
тові справи, набачився сцен із простого життя тру­
дящого люду, там почув із уст свого батька й про­
сту життьову философію— „з людьми і для лю дей“, 
ілюстровану всякими притчами та оповіданнями, на 
які багата була пам'ять старого коваля. В кузні у 
„славного коваля на всі околичні с е л а“ під час ро ­
боти було завжде весело, тиск людей, розмови, 
спомини, -  і все те вбірала, мов губка воду, жадна 
душа цікавого хлопчика. „І певне,— резюмує пись­
менник свої колишні вражіння тепер,—в ту пору 
ніхто з них не думав, що та кузня і та компанія в 
ній і той її дружний, радісний настрій лишаться 
живими та незатертими в душі маленького рудо­
волосого хлопчини, що босий, у одній сорочці си­
дів у куті коло огнища і якого дбайливий батько 
від часу до часу просив заступити від скачучих искор. 
На дні моїх споминів,—додає автор,—і досі горить той 
маленький, але міцний огонь... Це огонь у кузні мо­
його батька. І мені здається, що запас його я взяв 
дитиною на далеку мандрівку життя, і що він не

та прибиті щоденним горем та темнотою та деморалізацією, 
чули в тім чоловіці живу течію власної думки, сильного ха­
рактеру і живої своєрідної поезії, котрим усяка жива душа 
мусить спочувати та радуватися, як молода ростина ясному 
та теплому сонцю весняному“ („Житє і Слово“, 1894, т. II,. 
50—»-51). Треба завважити, що деякими рисами Гердер на­
гадує ще й відомого галицького селянина-агитатора Антона 
Грицуняка, од якого Франко позаписував фабули своїх 
політичних памфлетів („Свинська конституція“, „Притча про 
гр. Баден і“ то-що). Про цікаву людину цю див. брошюру: 
„Антін Грицуняк, єго життя та смерть і спадщина, яка по 
нім лишилася для нас“. Перемишль, 1902.

() Франко Ів.—Добрий зароб ок  і ин. оповідання. Львів, 
1902, Стор. 117.

4



погас і досі“ '). Безперечно, ця наука прикладом і 
самим життям лиш ила на цілий вік невиводні сліди 
в душі у колишнього „рудоволосого хлопчини“...

На шостому році батько посилає малого Ивана 
до школи в сусідньому селі Ясениці-Сільній, де хло­
пець, під доглядом свого дядька по матері, шлях­
тича Кульчицького, вивчився читати (українською, 
польською й німецькою мовами), писати, початків 
арифметики і навіть церковного співу 2). Минуло 
ще два роки й батько дає хлопця до німецької, 
так званої нормальної, школи ::) в Василіянському 
манастирі в Дрогобичі. Відтоді, як Франко почав 
ходити до нормальної школи, минулось для його 
сільське життя, і через те на цьому періоді в біо­
графії майбутнього письменника треба спинитись 
докладніше, бо як-раз тоді придбав він собі вели­
кий запас вражіннів та спостереженнів на ввесь 
вік свій. Сільські обставини на світанку життя вщ е­
пили Франкові якусь особливу, мало не побожну 
любов до природи разом з переконанням, що „ма- 
ти-природа“ на добре наводить людські, а надто 
дитячі серця, навіть у тих, хто живе звичайно се­
ред ненормальних, од природи далеких обставин 4). 
Вражіння дитячого віку на лоні природи безпереч­
но посіяли в душі у хлопця насіння майбутньої лю­
дини й дали первістне формування тому Франкові, 
якого знаємо опісля з його літературної й громад­
ської діяльности.

З  малого Мирона, — під цим найменням Фран-

*1 ~  ̂ 1
J) Ibid., 136. -)' Ф ранко—В поті чола, V.
") Н ормальна—чотирокласова мінська народни щк<}ла.
4) Див. напр. Франкове оповідання „Jeden  dzien z zy- 

cia uiiczniköw lwowskich". Obrazki galicyjskie, 76—77.
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• ко в цілому ряді оповіданнів виводить себе само­
го,—чудна була з погляду старших дитина. їм чу­
жою здавалась і незрозумілою та допитливість, з якою 
хлопець дививсь кругом себе, та цікавість і перші 
проміні самостійної думки, що таку велику познаку 
клали на цього хлопця поруч инших дітей його 
віку й накликали на його чимало всяких досадних 
пригод. „Якесь воно не таке, як лю де“ ’),—говори­
ли про Мирона сусіди; „все у них,—каже про та­
ких дітей сам автор,—з маленьку не так, як у лю- . 
дей: і хід, і обличчя, і слова, і вчинки“ 2). Перший 
нагніт у боротьбі за власну індивидуальність дово­
диться таким дітям звичайно витерпіти од близьких 
людей: вони, певна річ, од щирого серця „бажають 
д о б р а “ дитині і з такого гарного бажання силку­
ються „натовкати в неї все на такий спосіб, „як 
звичайно у лю дей“ 2), підвести під усталений ш аб­
лон, бо він здається єдиною міркою справжнього, 
„людського“ життя оцим здебільшого навіть доб­
рим, але занадто низькооким людям, що не ба- 
чуть нічого по-за звичайною буденщиною. Скоро 
їм пощастило з тим, скоро оригинальну натуру ди­
тини зламано й підведено під звичайну мірку—го­
ді: тоді вже край зародкам оригинальности, і „з 
малого Мирона вийде кепський господарь, аб о — 
ще г ірш е—не до разу приголомшена живість та 
прудкість характеру попре його до злого“ 2)... З 
такою перспективою стрівся Франко на початку 
свого життя, коли прокинулась у. йому дитяча ці­
кавість і блиснули перші проблиски самостійної вдачі. • 

На щастя для українського письменства, цим'

]) Ф ранко—В поті чола, 28. '-) ІЬісІ., 34,
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разом . дужа й міцна вдача талановитого хлопця 
взяла гору над педагогичними заходами рідні, і як 
що одним „кепським господарем“ стало на світі 
менше, то тісний гурт наших діячів збагативсь зате 
на такого, що багатьох-багатьох навіть дуже гар­
них господарів вартий. З  перш ої на віку спроби 
хлопець вийшов переможцем, і це мало зробитись 
зарукою, що й далі не зламає його вся та лиха 
година, усі ті пригоди, яких рясно буде на його 
життьовому шляху й яких автор щ едро напроро­
кував своєму маленькому героєві ’). Мені здається, 
що перемозі в оцій першій на віку боротьбі, опріче 
батькової добрости 2), сприяло ще й те, що хлопець 
близько стояв до природи, яку дуже любив 3), і 
вона своїм лагідним впливом затирала, мовляв, і 
нейтралізувала гірке вражіння од перших стусанів 
у житті. З  другого боку—спричинилось тут певне ще 
й те, що Франкові довелось незабаром розлучити­
ся з своїм родом, щоб закуштувати того гіркого, 
мовляв, коріння з науки у отців Василіян. Адже ж 
заходи до того, щоб зламати зародки оригиналь-

!) „В школі дитина хапатися буде науки на диво, впи­
ватися буде нею, як недужий свіжим повітрям, і скінчить 
на тім, що перейметься правдами науки і забаж ає  п ереве­
сти їх в життя. 1 стане малий Мирон гарячим проповідни­
ком тих правд, понесе їх між темних і погибаючих, під рід­
ні сільські стріхи... Ну, і незавидна чекає його доля! Наві­
стить він і стіни тюремні, і всякі нори муки та насилля л ю ­
дей над людьми, а скінчить тим, що або  згине десь в бід- 
ности, самоті га опущ енню  на якімось піддашу, або з тю ­
ремних стін винесе зароди смертельної недуги, котра перед 
часом заж ене його в могилу, або стративши віру в святу, 
високу правду, почне заливати червяка горілкою аж до ціл­
ковитої нетями. Бідний малий Мирон!“—так кінчиться це 
чудове оповідання про малого Мирона. („В поті чола“, 
34—35).

2) „Батько втішається ним і каже, що він чудово-ро- 
зумна дитина“ і т. д. Ibid., 28. в) Ibid., 29—30.



НОсти в дитячій натурі тим їй небезпечніші, що 
ближче до дитини стоять нівелятори, і навпаки— 
чужі та далекі люде швидче можуть зродити р е­
акцію й викликати одсіч і таким способом менш 
мають надій на щасливий кінець свого нещ асли­
вого діла.

Вже і в сільській школі, серед таких, як і сам, 
селянських дітей, не дуже то мабуть прихильно й 
ласкаво зустріла майбутнього письменника наука. 
Довелось певне новакові усячини зазнати і від 
старших товаришів, що то його може „Єрусали­
мом“ годували, і від учителя, що вчив такої диво­
вижної науки, як „а баба галам ага“, та за марну 
дрібницю завдавав генеральної хлости дітям 1). Та 
в манастирській школі, у отців Василіян, недобрих 
попутчиків офиціяльної науки ще збільшилось і 
збиткувалися вони над заляканим селюком сміли­
віше. Боязкий, неодягнйй, нечесаний хлопчина на 
посміховище здавсь товаришам та безодмовну ж ер ­
тву вчителям,—таким, як колишній оконом Валько, 
або знаменитий педагог-садист о. Телесницький,— 
які добре тямили, що хлопську дитину можна „бити 
і зобижати, як хочеш: ніхто за хлопським сином не 
впімнеться“ “). І окономи на вчительських посадах 
не помилялися: оборонців у „хлопського сина“
справді не знаходилось, зате варварське знущання 
їхнє довело до инших наслідків, безмірно більших.

>) Див. оповідання: „Грицева шкільна наука“ та „Оло- 
вець“,—„В поті чола“, 35—55.

2) Див. оповідання „Schön S chre iben“,—„В поті чола“, 
61. П о р ів н —„в класі... стояла ненастанна трівога, лунав крик
і плач і лемент, а над усім горував дикий, майже ідіотич­
ний регіт отця гумориста“.—„Малий Мйрон і ин. оповідан­
ня“, Львів, 1903, стор. 95.
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Як-раз бо нелюдський учинок вчителя-оконома, що 
дав тему на автобіографичне оповідання „Schön 
Schre iben“, хоча й „уйшов йому гладко, як і многі 
його нелюдські поступки,—тільки в серці хлопсько­
го сина він не пішов гладко, а стався першим на­
сінням обурення, погорди і вічної вражди п р о т и  
у с я к о г о  н е в о л е н я  т а  т и р а н с т в а “ 1), себто ви- 
ховував на колись завзятого местника, що без спус­
ку картатиме такі прояви звірства, тиранства та 
знущання людини з людини.

Та не вважаючи на свою вдачу несміливу, з а ­
туркану до того ж шкільними порядками, напри­
кінці року малий Франко раптом вийшов на пер­
шого в науці учня „на превелике диво цілої кля- 
си і своє власне" 2). З  того часу був він раз-у-раз 
одним із перших, бо мав надзвичайну пам’ять: 
„лекцію історії, котру вчитель цілу годину говорив, 
я,—згадує Франко згодом,—міг опісля продиктува­
ти товаришам майже слово в слово“ 3). Саме вже 
мійське життя, таке не схоже на сільське, і по-за 
шкільними мурами та пригодами, не одно важке 
та прикре вражіння дало хлопцеві, що звик був за 
дитячих літ своїх до сільської волі широкої та пе­
ребування на лоні природи. Одним з найперших 
вражіннів того нового життя була безглузда своєю 
звірячою лютістю страта живої тварини, і як-раз 
тоді саме, коли „в моїй душі,—як згадує опісля

]) Ф ранко—В поті чола, 61. Згадаймо такий самий 
випадок і з Шевченком. „Этотъ первый деспотъ,— пиш е він 
про свого вчителя в автобіографії ,—на котораго я наткнул­
ся въ моей жизни, поселилъ во м н і  на всю ж изнь отвра- 
щеніе и презр-Ьніе ко всякому насилію одного человека 
надъ доугимъ“. Т. Ш евчен к о —Твори, вид. Яковенка, т. II, 
СПБ. 191 I, стор. 91—92.

2) Ф ранко—В поті чола, V. л) Ibid., VII,
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Франко,— чувся веселий шум ліса, плюскіт чистої 
річки, мерехтіли постаті селян у чистеньких білих 
сорочках і дівчат у червоних спідницях з скіндяч- 
ками на головах“. „Мене,—додає автор,—щось 
стисло за серце, мов чорний рак здоровим щипом. 
Я ввесь стрепенувся, по мені пройшло неясне чут­
тя, що той чорний рак, ухопивши мене тепер за 
серце, не попустить його вже ніколи“ ’)—і гірко 
оплакує хлопець страту телятка, якої він випадко­
во став свідком. Звикши трохи до міста та просто­
го життя тих людей, серед яких довелось перебувати, 
Франко почав і собі в йому брати велику участь. Стояв 
він на кватирі у родича-столяра, жив у самій сто­
лярні, отже під безпосереднім впливом трудящого 
життя ремесників; слухав їхніх розмов, пісень та 
оповіданнів з того ж таки життя, спав у свіжих 
скринях або й домовинах, зроблених на продаж, 
допомагав спершу співати пісень, а потім і розма­
льовувати скрині якимись фантастичними „ружа- 
ми“ -),—одно слово, потроху вростав у те нове 
життя усим корінням своїм і „готов був статися по­
вагою (авторитетом) в фаху малювання скринь, як 
би доля не призначила мене до иншого мазюкан­
ня“ ;і). Не остаючись байдужним глядачем трудя­
щого життя в містї, Франко й під час перебуван­
ня на селі, на вакаціях, теж не удавав із себе п а ­
ничика, а так само хапався „пасти худобу та по­
магати при збірці сіна і зб іж ж я“ 4). Так збігло три 
роки і коли хлопець добув курсу в нормальній 
школі (р. 1868), його дано до гимназії. Цим разом

!1 Франко !в.—У столярні. Із моїх споминів. „Л.-Н, 
Вістник“, -902, IX, 225—226. 2) Ibid., 237—238.

* і!) Ibid , 238, *)' Ф р а н к о — В поті чола , VIII.



подбав про його вже вітчим, бо батько помер ще 
другого року його перебування в Дрогобичі, а ма­
ти незабаром удруге пішла заміж.

В гимназії з Франком сталось те саме, що 
було попереду в нормальній школі. „Зразу ,—пише 
він в автобіографії,—ніхто мене не знав і ввесь пер­
ший курс я сидів на „ослячій лавці“ в самім куті 
та пальцями довбав діри в стіні—і раптом дістав 
другу льокацію, і так ішов через цілу гимназію 
другим, третім або першим. Науки шкільної,—д о ­
дає він,—я не любив, то ж звичайно инші побива­
ли мене пильністю й акуратністю“ х). Цікавий мо­
мент у житті Ф ранка занотовано в його оповідан­
ні „Борис Г раб “, що містить безперечно автобіо- 
графичні і з цього погляду вельми цінні подробиці, 
бо автор торкнувся тут великої ваги питання—як 
зачинаються й помалу розгортаються серйозні ро ­
зумові потреби у хлопця з природи розумного й 
талановитого, але боязкого та незграбного. „Борис 
Граб був хлопська дитина... Се був дикий, валови- 
тий і неохайний хлопець, який між усіма ученика­
ми своєї кляси визначувався нечищеними по кіль­
ка неділь чобітьми, брудною сорочкою, подертим 
сурдутом, нечесаним волоссям і—першою льока- 
цією... Дні стати, ані крейду взяти, ані писати, ані 
говорити порядно Борис не вмів, але зате в його 
відповідях учитель бачив розум і проблиски влас­
ної думки“ 2). Прихильність одного доброго й сер­
дешного вчителя, що під непоказним виглядом 
хлопця зумів таки розібрати не аби-яку вдачу його,

1) Ibid., VI.
2) Франко Ів.-і-Малий Миром і инші оповідання. Львів, 

1903, стор. 165, 169, 171.
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мала надзвичайно гарні наслідки й цілком хлопця 
переродила. Під впливом та розумним керуванням 
цього вчителя (в оповіданні названо його Міхон- 
ським) хлопець вчиться мов, реместв, пильно й б а ­
гато читає. Надто цікавий з цього погляду епізод 
трапився з читанням „Одисеї“. Коли Борис уперше 
перечитав класичну епопею, увага його спинилась 
на самій фантастичній та мифологичній стороні ве­
ликого твору; хлопець проковтнув його просто, як 
от казку цікаву, по-за фантастикою нічого більш 
не добачаючи. Яле Міхонський присилував свого 
ученика перечитати поему ще р а з —на те, як він 
казав, щоб ізнайти другу половину „Одисеї“, і вра- 
жіння цим разом було зовсім инше: „живі побуто­
ві картини насували йому на пам’ять рівно живі 
картини того сільського життя, яким жив його бать­
ко, серед якого й сам він виростав від малечку.' 
Чим далі вглублявся в поему, тим більше блідли в 
його пам'яті фантастичні пригоди та мифологичні 
дивогляди, а зате тим яркіше визначувалися кар­
тини сільського віча, возової подорожі полевими 
дорогами серед родючих нив, сільського празника, 
дівчат, що перуть шмаття на річці, гостини, саду, 
сільських ігрищ, життя пастуха в полі і т. и .“ !). 
Одно слово, і в такому, здавалося б, далекому 
житті цілком чужого народу допитливий та цікавий 
розум хлопця здолав розшукати загально-людські 
й через те йому самому рідні риси, на які радісно 
озвалось його серце й потягло його увагу та сим­
патії назад—до того села й до тих людей, з якими 
його так недавно розлучено. Треба думати, що вже
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на шкільній лавці, під впливом такого читання, 
вперше зародилося в душі у майбутнього письмен­
ника— може невиразне й йому самому щ е несвідо­
ме—бажання присвятити свою працю отому всіма 
забутому селу та його темним, занедбаним людям. 
Це бажання, що згодом перетворилося в горні сві- 
домости й виросло в непохитну постанову, велико 
прислужилось молоденькому хлопцеві. Воно молоду 
силу оборонило перед шкодливим маревом порож­
ніх утіх, на які таке ласе буває незміцніле юнацтво 
й які не одного великонадійного юнака занапасти­
ли, збивши з простої дороги розумового й мораль­
ного вироблювання на манівці дрібних принад сві­
тових. „По-за тою дрібною щоденною роботою,— 
каже наш автор про свого прототипа, Граба,— 
виднілись такі широкі, світлі й безмежні горизонти 
нової, ще кращ ої і приманнішої роботи, що забу­
тись хоч на годину, заголомшитись чи то картами, 
чи трунком Борис уважав би для себе простою 
стратою, а не приємністю“ '). То настав уже вели­
чезної ваги момент у житті майбутнього діяча, коли 
починає грати молода сила, коли прирожденна 
вдача та хист починають формуватися, складаю ­
чись у свідому себе силу, яка вже доцільно пряму­
ватиме до певної мети, що ясніє напереді, на об­
рію свідомого життя. Тим то і цікаво, та й неми­
нуче треба спинитися на тих розумових впливах і 
засобах, що їм повинен дякувати Франко за свій 
напрям і розвиток.

З  автобіографії Франка знаємо, що по-пер- 
вах увесь його матеріял для читання складався з

>) ІЬісі., 186— 187.



книжок, що потрапили до його рук випадком, по 
смерти свого власника, відомого в галицькому пись­
менстві „автора граматики і кепських перекла­
дав з Гете“, Осипа Левицького '), що був за свя­
щеника в Нагуєвичах. Книжки ці — „В-Ьнокъ руси- 
намъ на обжинки“, біблійна історія та збірка „ п і ­
сень 6ororoBtfiHbixb“ 3)—ледві чи могли збудити у 
хлопця зацікавлення до книжки взагалі. Принаймні 
в менших класах гимназії бувши, читав Франко не 
багато, а те, щ о —знов же таки випадком — попа­
дало йому до рук („Переяславська ніч“ Костома­
рова, „Русалка Д н іс т р о в а “ то-що), не лиш ало слі­
ду по собі, бо занадто далеке було і змістом, і мо­
вою 8). Та разом, того ж таки часу, на превелике 
щастя, трапилась хлопцеві книжка, якій в історії 
українського національного відродження належить 
колосальна педагогична роля, як першого чинника, 
що багатьом людям роскрив очі на питання: „хто 
ми? чиї сини? яких батьків?“ Тією великою „кни­
гою откровенія“ був Шевченків „К обзарь“, що 
його дістав Франко від учителя Верхратського,—і 
незабаром хлопець знав його вже мало не ввесь 
на пам’ять :1). Тоді вже з захватом узявсь Франко 
до читання, перечитав усе, що знайшов цікавого 
в гимназіяльній бібліотеці, користувавсь книгами од 
Верхратського, а з п’ятого класу почавши, й сам 
заходився складати бібліотеку, то купуючи книжки 
власним коштом, то вимінюючи у товаришів. За 
три роки, до кінця гимназіяльного курсу, склався 
у його цілий маєток книжний—на 500 томів; библіо-

Про О. Левицького див.: М. Т єрш аковец ь—Галиць­
ко-руське літературне відродженнє. У Львові, 1908, стор. 
79—112. -) Ф ранко—В поті чола, IV. 8) Ibid, VII.
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тека ця зробилась навіть центром невеличкої гро­
мадки гимназистів, охочих до читання ’). В тому „во­
ронячому гнізді, що звалося тоді моєю библіоте- 
кою “ 3), як каже Франко, серед усякого мотлоху, 
порозбиваних старих часописів, то-що, знайшли 
місце й комплетні видання творів Ш експира, Ш ил­
лера, Клопштока,де-що з Дуербаха, Диккенса, Гейне, 
Гете, Гюго та ин. 8). Знайомість з такими прихильни­
ками книжки, як старий Лімбах, щ е дужче розвивала 
свідомість Франка та цікавість його до книжки й пи­
сьменства4): „гірчичне зе р н а “ принялось і вже пусти­
ло буйні парости. До кінця шкільного курсу Франко 
поперечитував класичні твори світового письменства, 
а також і українських письменників—Стороженка, 
Марка Вовчка, Куліша, Руданського, Мирного та 
инших 5), і все це мало велику вагу в розвитку 

_його літературного смаку та симпатій. До цього ж 
часу належать і перші спроби Ф ранка самому вий­
ти на поле письменницької праці.

Багато обставин вкладало до рук Франкові 
перо. Був тут і вплив учителів-письменників, Верх- 
ратського й Турчинського, і деякі літературні тра­
диції Дрогобицької гимназії, й нарешті власні пори­
вання молодої думки вирватись на волю,—той по­
тяг до письменства, що надав охоти молоденькому 
авторові ще в нижчих класах гимназії взятись до 
збірання етнографичного матеріялу в рідному селі 
та в Дрогобичі fi). Як-не-як, а року 1874-го в ч. 
3-му львівського студентського журналу „Другъ“

') Ф ранко—Малий Мирон і ин. оповідання, стор. 136.
-) Ibid. 139. 3) Ф ранко—В поті чола, VII.
4) Див. Франкові спомини „Гірчичне з е р н о “ в збірці

„Малий М и р о н “. '5) Ф р а н к о — В поті чола ,  VIII.
(і) Ibid, VI—VII.
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з ’явилось перш е друковане слово Ф р ан ка—поезія 
„Народньїи n-fecHH“, підписане псевдонимом Д ж е  fl- 
ж а л  и к  Коли ж на другий рік (1875) молодий ав ­
тор дістав офиціяльне посвідчення своєї дозрілости 
й разом з тим право вступити до університету, то 
до Львова він прибув, маючи з собою кілька чи­
малих зшитків, що містили твори молодечого на­
тхнення, самостійні й переклади—з біблії, з антич­
них та західно-європейських письменників '). Поезії 
Франка, а також написана вже у Львові повість 
„Петрізи и Добощ уки“, друкувались у журналі 
„Д р у гь“ до р. 1877, а р. 1876 поезії вже вийшли 
в світ і окроме маленькою книжечкою під заго­
ловком— „ П и с ь м а  І в а н а  Ф р а н к а .  І. Б а л я д ь і  
и р о с к а з ь і “.

З  цілої низки поезій Франка, що друкува­
лися в „Друзі“, власне нема на чому спинитись: 
здебільшого ці твори недосвідченого пера дуже 
слабенькі і формою своєю, й змістом. Хода непевна та 
недосвідність бувають звичайно у всіх молодих авто­
рів на початку їхньої діяльности, але Франкові у його 
перших спробах навіть не це найбільш пош ко­
дило, а тенденція наблизити мову до російської, 
писати „вищим стилем“, бо з того виходила тільки 
макаронична базгранина, якась недоладня 'міша­
нина мови української з російською, польською та 
церковно-слав’янською -). Не надолужував отих де-

>) Ibid. VIII.
2) fl в тім вина за це ледві чи цілком падає на само­

го лиш автора,—принаймні в автобіографії читаємо: „хоч у 
„Друзі“ мусів зразу  друкувати „язичієм“, то все-таки у себе 
писав фонетикою і народнім язиком“ („В поті ч о л а“, IX), а 
попереду, ще в гимназії бувши, він обстоював за ф онетич­
ний правопис, змагаючись за його з учителем Антоневи- 
чем (ib., VIII).



фектів і самий зміст—досить банальний і на зви­
чайні тоді в Галичині теми: про Русь та величність 
князів її, про національне відродження русинів та 
„руський геній“, про патріотизм, церковний обряд 
і т. и. Щ е  мабуть гірша од поезій була перш а ве­
лика обсягом і найслабша виконанням повість 
Франка „Петр-fen и Д обощ уки“ („Другь“, p.p. 1875— 
1876), розпочата, як признається сам автор „під 
вражінням фантастичних оповідань Г оф м ана“ 1).

Зміст перш ої Франкової повісти—історія сто­
сунків між двома родинами, Петріїв і Добощуків, що 
ворогують, немов Шекспирові Монтеккі й Ка- 
пуллеті, за скарби славетного колись „оп ри ш ка“ 
карпатського, Добоша. В основу повісти покладено 
гуманну ідею, так роскриту в словах одного з діє­
вих людей: „уживати собранныхъ грошей н а  д о ­
б р о  н а р о д а “ “); але виконанням, думками, ком­
позицією, мовляв—ця наївно-романтична й до ну­
доти солоденька повість стоїть нижче од усякої

На зразок  тодішніх творів Франка подаю тут першу 
строфу з сонета „Народный п існ и" .

Глянь крыницю тиху, що изъ стопъ могилы 
Серед степу слезою чистою журчитъ,—
В маломъ ей оцЪ місяця личко блищить 
И солнця лучь въ ей серебрныхъ (sic) фаляхъ

(„Д ругь“ 1874, стор. 51). 
„Щ о в моїх давніших віршах мова не все чиста,—пи­

ше Франко в передмові до одного з пізніших збірників 
СВОЇХ творів,'—це тим л ек ш е  зрозуміти, що я особисто п ере­
ходив деякі такі ступіні розвитку (а хто в Галичині не п ере­
ходив їх в тім часі), де панувало намагання притлумити по­
чуття живої чистої народньої мови, котре змалку ще було у 
мене сильно розвите. На мні в мінятюрі повторилось те, 
що в великім розмірі бачимо на всій галицько-руській лі­
тературі: школа, граматики і спори язикові прибили і зак а ­
ламутили чистоту народньої мови* (Франко — 3 вершин : 
низин. У Львові, 1893, стор. 4—5).

') Ф ранко—В поті чола, IX.
2) „Д ругь“, 1875, стор. 42.

—3 1  —



критики. Ситуації в ній ненатуральні, силоміць на­
кручені на кістяк фабули; техника поплутана, ш аб­
лонова, як звичайно буває в немудрих давніх повістях. 
Скрізь автор перериває оповідання, переходить усе 
до нових подій, щоб вернутись потім назад, роблячи 
це очевидячки на те лиш, аби більшого ефекту до­
бути. Над усяку міру в повісті знайдеться прозорих не­
сподіванок, віщих снів, усяких чудес та віщуваннів, а 
то й просто неподобних учинків та думок, в яких 
проте дуже любується автор, заплутуючи ними до 
краю своє оповідання; коли ж доводиться його 
росплутувати, то робиться це тим нехитрим спо­
собом, що зветься deus  ex machina. До цього ж 
накопичено ще безліч усяких страхів, хоч не дуже 
то і вважає на них читач, бо добре тямить, що це 
так тільки, про людське око, а кінець-кінцем усе 
одно кривда мусить таки натрапити на відповідну 
кару, аби дати перемогу кисло-солодкій правді. Та 
таки й справді—всі страхи, як що поминути дуже 
нечисленні винятки, виходять- на добре й благоче­
стиві герої щасливо обминають усі пастки, з та ■ 
кими пекельними хитрощами на них наставлені. 
Характеристика й обрисовка дієвих людей у пові­
сті дуже примитивні й поверхові, обмежені на са­
мих зверхніх рисах: добротливий герой конче пови­
нен і подобу мати благородну, а вже коли лихо­
дій, то неодмінно і в образ буде такий бридкий, як 
його чорна душа. Говорять і чинять ці добрі й лихі ге­
рої так, як їм звелить автор, а він найчастіше ко­
ристується з них на те, щоб устами перших про­
казувати всякі наївно-добротливі сентенції, а на 
чорному фоні других виразніше їх одТінити. Мова в 
повісті штучна, серед якої хочте громади людської
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нечувана; тон неприродно піднятий і взагалі наїв­
ний; моралізаторські заміри автора занадто прозо­
рі, хоча він иноді й силкується, прибравши на себе та ­
ємничого вигляду, завдати читачам якусь загадку. Де- 
не-де тільки, неначе оази серед безводної пустині 
порожніх теревенів, фразистого балакання й блідих, 
вигаданих ситуацій, натрапите на одну-другу реальну 
сценку, образ або до ладу схоплену подробицю '), 
але й вони тонуть у безодні тієї нестриманої б алака­
нини. Годиться проте зазначити, що в таких міс­
цях і мова буває трохи ніби кращ а, чистіша,—хоча 
взагалі що-до мови, то вже чималу знати ріжницю 
між початком та кінцем повісти: на останніх сто­
рінках уся мова далеко вже чистіша й до народньої 
ближча. Видко, що й перш а повість Франка з а ­
знала на собі і мов у дзеркалі одбивала ту ідейну 
еволюцію, що саме тоді одбувалася з автором, р е ­
дакторами й керовниками журналу,—та про це я 
щ е маю згодом докладніше говорити.

Не ради якої-небудь вартости літературної, 
бо дарма її тут і шукати, так само й не для 
дешевих лаврів, щоб здобути їх гострим осудом 
невдатного дитячого твору—спинивсь я на цьому 
мертворожденному створінні молодого письменника, 
в якому поки-що й не вгадати майбутнього знач­
ного художника. Нашу увагу притягає до себе оця 
повість як-раз хибами своїми, що показують, на 
яку небезпечну був стежку ступив Франко, а з 
другого боку, й тими—дуже, правда, невиразними — 
натяками на улюблені думки письменника, які знай­
демо в його кращих творах з пізніших часів, але

х) Напр., досить гарно  описано хату Олекси Добо- 
ш а ,—див. „Д ругь“, 1876, стор. 40.
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зародку яких треба шукати таки тут, у першій по­
вісті Франковій. Щ об по правді оцінувати цей, як і 
инші перші твори його, не треба забувати, мовляв 
його ж  таки словами, що він „увійшов на л ітера­
турне поле молодим і невиробленим, а й опісля, 
замісць щирої поради і науки аж надто часто стрі­
чав болючі удари, циничні насміхи, а найчастіше 
тупий індиферентизм і грубе незнання“ ’). Треба 
мати на оці щ е й те, що той „молодий і невироб- 
лений“ автор до того часу перебував далеко від 
центрів розумового життя та ідейного руху, в глу­
шині, в малому, провинціяльному містечку 2), де, 
певна річ, не міг натрапити на широко поставлені 
громадянські інтереси й здобути потрібне з цього 
погляду виховання. А опинившися нарешті в центрі — 

. * та й що то ще за центр був!—він спершу не здо­
лав був свідома орієнтуватися серед усяких, часто 
суперечних, течій та напрямів громадсько-розумо- 
вих, що переплутувались, вороже стиналися й пе­
ретягали „молодих і невироблених“ людей то в той, 
то в другий бік.

„Прийшовши до Львова, до /Академичного 
кружка,— признається Франко згодом,—я опинився 
раптом серед спорів язикових і національних, кот­
рі для мене були досі майже зовсім чужі і н езр о ­
зумілі, то й, очевидно, не міг у них знайти ладу і 
хитався довго то на сей, то на той бік“ 8),—до якої

х) Ф ранко—3 верш ин  і низин, стор. 3.
2) „Дрогобич був собі „вільним королівським міс­

том,“—вільним, не вважаючи на свою нормальну школу та 
гимназію, від усього, що пахло цівилізацією та інтензивні- 
шим духовим життям“. Франко — Малий Мирон, стор. 
131 — 132.

3) Ф ранко,— В поті чола, VIII.
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міри хитався, видко з того, що навіть опинився був 
на якийсь часу москвофильському „Обществ^ име­
ни Качковскаго“. Ото ж, не маючи аж  ніякісень- 
кої художньої вартости, перш а велика повість Ф ран­
кова величезний має інтерес для біографії нашого 
письменника, бо надзвичайно влучно одбиває во­
на згадані хитання й кидає ясне світло на ті етапи 
духового розвитку та впливів, що ними довелось 
молодому авторові блукати попереду, нїж прибив­
ся він до справжнього с в о г о берега. В світлі цієї 
повісти, і тільки-но її самої, можна зрозуміти 
один із найцікавіших моментів у житті її автора, — 
момент кризису і перелому, що позначився на всій 
його дальшій діяльності. Видко, для письменника, 
що починав саме на власні ноги спинатися, наста­
ла та критична, що часто буває й дуже небезпеч­
ною, хвилина, коли раз на завж де треба було ви­
брати собі, кудою йти. Чи простувати йому ті­
єю в Галичині дуже тоді уторованою, гладенькою 
дорогою, на яку ступив був своїми творами, 
в „Друзі“ p .p .  1874 — 1875 друкованими, тоб­
то плодити далекі від життя, і духом і мо­
вою мертві, нікому непотрібні й нічого не варті по­
езії та повісти; а чи, порвавш и одразу з традиція­
ми минулого, ступити без повороту на шЛях справ­
жньої праці на користь народу, зробитись піоне­
ром нового в Галичині напряму, що тільки-но то­
ді почав тут прокидатись? Такі питання стояли 
перед молодим письменником і хитання оце най­
виразніше проступає в „Петріях і Добощ уках“, і 
ми бачимо, що наприкінці повісти все голосніше 
лунає, все дужче озивається голос застереження, 
що здержує автора перед уторованими стежками.
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„Я боюся того льва и той скалы, що тамъ 
стоить на томъ Народномъ Дом"Ь“, — мовляє поки 
що макароничною мовою один із Добощуків.—Той 
левъ пригадує менЪ хищность и лютость нашихъ 
давныхъ князёвъ, що утискали наш ъ 'народъ , а кот- 
рыхъ'память вы, родни д-Ьти того народа, позолотили 
ф альш ивы мъ блескомъ! Я боюся смотр^ти на тоту 
скалу у стопъ льва, бо она пригадує мен-fe темноту н а ­
рода, изъ котрои користали его князЪ-грабителЪ,— 
о н а  п р и г а д у є  м е н і  у п б р ъ  и б е з с е р д е ч -  
н б с т ь  т е п е р и ш н ы х ъ  е г о  п р о в о д и р о в ъ ,  
щ о  і и т а м ъ  в ы с т а в и л и ,  я к о  з н а к ъ  с в о е й  
в л а с т и .  НЪтъ, панове,—не левъ и ск ал а—наш а 
хоруговъ; н а ш а  х о р у г о в  — п л у г ъ  и к н и г а !  
Плугъ—то наш а сила; книга, п росвета—то наш а 
будучнбсть“ 1).

ftlea jacta est!—ніби сказав цим молодий пись­
менник. Плуг, що символізує тут простий, у поті чо­
ла трудящий люд, і книга, як могуча підойма п р ав ­
ди, просвіти і науки—і нашого автора вивели вони на 
добру путь із того лабиринта шаблону, мертвотно- 
сти й застою, в якому він був опинився через недо- 
свідність свою молодечу та брак потрібного зн ан ­
ня. Самостійний розум Франків здужав розглянути 
ту „скелю“ черствої безсердечности, що таїлася 
в серцях у „проводирів“, які манили його до себе; 
критична ж риса розуму помогла здерти ту позліт- 
ку фалшиву, що нею проводирі оті сором'язливо 
свої не зовсім чистії вчинки що-до народу при- 
оздобляли. F\ коли так—то кризис добре минувся: 
„плуг—то наш а сила“, значить—у своїй роботі зі­
прімося на трудящий люд, його зробімо базою

-1) „Другь“, 1876, стор. 311.



наш ої праці, змаганнів та прямування; „просві­
т а —то наш а будучність“, значить—під захист сві­
тової науки поспішаймось од тієї темноти самовпев- 
неного й самовдоволеного неуцтва, що гордо пи­
шалось навкруги... Трудящі люде, свій рідний на­
род—як підвалина до праці, добро народне—як ме­
та, і наука—як спосіб до мети дійти,—відтоді роб­
ляться найдужчими нервами в діяльності Франковій.

Немов людина, що по доброму кризисові 
швидко, хапаючись, набірається зд о р о в л я — так са­
мо поспіхом прибуває нової сили, запалу та завзят­
тя у нашого письменника по одбутому переломі. 
Того ж  року, 1876-го, і в тому-ж таки „Друзі“, де 
надрукований був кінець „Петріїв і Добощуків“, 
з'являється за підписом М и р о  н*** поезія „Наймит“, 
і вже цілком инший голос у ній чутно, инший настрій, 
хода инша й мова. В образі вбогого, спрацьованого 
наймита змальовано тут стражденну, та не зневірену 
духом, безмежну в терпінні і тим самим нездолан­
ну й непереможну масу народню. „О ри“—обертаєть­
ся до неї автор:

Ори, ори й співай ти, велетню, закутий 
В недолі й тьми ярмо!

П ро пад е  пітьма й гнет, обпадуть з тебе пута 
І ярма всі ми порвемо.

Не даром ти в біді, пригноблений врагами,
Про силу духа все співав,

Не даром ти казок чарівними устами 
Його побіду величав.

Він побідить, порве  шкарлущі пересуду,
І вільний власний лан 

Ти знов  оратим еш —властивець свого труду 
І в власнім краю  сам свій п ан . . .1)

х) Цитую з зб ір к и  Ф р а н к о в о ї  — „З  в е р ш и н  і н и з и н “,
•стор. 50.
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Цікаво зазначити, що цей новий голос, добу­
тий молодим поетом з перестроєної ліри, виходить 
і під новою, мовляв, маркою: вперш е тут з'являєть­
ся псевдоним М и р о н ,  що ним звичайно підписував 
Франко свої твори і довго щ е п о  тому. Кволий, по 
дитячому наївний, хиткий і сліпуючий Д ж е д ж а л и к  
з того часу вмірає, щоб дати місце дужій, енергич- 
ній та свідомій діяльності М и р о н а .  Можна сказати, 
що тільки з нарожденням на літературній ниві цьо­
го останього письменство українське збагатилось 
на нову свіжу силу; усе ж, Джеджаликом підпи­
сане, виключивши хиба одне чудове оповідання 
„Лесишина челядь“, загинуло в морі забуття,—та, 
звичайно, иншої долі й не варте воно.

III.

На попередніх сторінках я пробував освітли­
ти й вияснити той духовий перелом, що відбувся 
з нашим письменником на першій ж порі, його лі­
тературної діяльности, спиняючись переваж но коло 
внутрішніх причин та підстав до такого перелому. 
Та історія його далеко була б не повна, як би не 
згадати ще про людину, що мала величезний вплив 
на Франка й цілий гурток його товаришів та допо­
могла їм вийти щасливо з тієї внутрішньої бороть­
би, яка неминуче йде разом з усяким духовим кри­
зисом. Тією людиною був Михайло Драгоманов, 
якому взагалі судилося стати для Галичини тим мо­
гучим ферментом, що розіклав старі елементи^се- 
ред галицько-українського громадянства й тим са­
мим заложив підвалини під нову громадську ф о р м а­
цію. Людина широкого, живого й надзвичайно гнуч­
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кого розуму та європейської освіти, першорядний 
критик і публіцист, велика наукова сила, ворог не­
примиренний усяких пишних, але порожніх фраз, на­
тура надзвичайно енергична, що скрізь шукала ді­
ла насамперед—Драгоманов перший в українсько­
му письменстві заходився витягати національне питан­
ня з темних кутків схоластики, щоб поставити кого 
на тверду основу гуманитарної науки. Діяльність 
його, для України та й взагалі для всієї Росії ще 
на довгі часи невміруща, викликала була велике роз­
ворушення і в Галичині,—тут ще раніше й більше, 
бо ідеї його туди лекший мали доступ, нїж на об­
ставлену цензурними та иншими кордонами У кра­
їну. Історичні листи Д рагоманова до редакції „Дру­
г а “ ’), в яких він без жалю  руйнував зашкарублість 
та вузькоглядство галицької інтелігенції, оте „ру- 
тенство“, що саме прибірало тоді характерні риси 
цілого громадського напряму; в яких переносив на­
ціональне питання з абстрактних високостів пиш ­
ної ф рази  на поле практичної роботи на ко-. 
ристь народу,—ці листи надзвичайно вразили сту­
дентську молодь, що згуртувалась була коло „Дру­
г а “. Щ об наочно показати молоді, яка стоїть бе­
зодня і в мові, і в змісті між справжнім російським 
письменством і тим „рутенським“, що фабрикува-

*) Див. „Другь“: р. 1875 в ч. 11-му Украинца „Письмо въ 
редакцію „Друга“, в ч\ 12 „Отповедь на письмо г. Украин­
ц а “; р. 1876 в ч. 5-му „Второ,е письмо въ редакцію „Друга“ 
(Украинщина или Рутенщина)“; в ч.ч. 13—15 „Третье пись­
мо Украинца въ  редакцію „Друга“; в ч.ч. б—8„Отпов-Ьдь на 
„второе письмо“ г. У краи нц а“. Ці надзвичайно важні в іс­
торії громадського розвитку в Галичині листи п ередрукова­
но (перший в перекладі, останні в оригиналі) в книзі: М. 
Драгом анов—Листи до Ів. Ф ранка і инших. 1887—1895. Ви­
дав їв. Франко. Львів, 1908, стор. 307—355.
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ли тоді галицькі літератори, — Драгоманов розпо­
всюджує твори кращих письменників російських, 
свої листи до редакції „Друга“ пише мовою росій­
ською й нарешті радить передрукувати в „Друзі“ 
дещ о з російського письменства (відоме оповідан­
ня Г. Успенського „Н еизлечимый“ під заголовком 
„Отравленный діаконь"). Цей дотепний педагогичний 
метод в руках у Драгоманова дав наслідки просто 
несподівані. Попервах редакція „Друга“ пробувала 
була, правда, змагатися й полемизувати з Драгома- 
новим, додаючи до кожного його листа свої уваги 
й „отпов-Ьди“, та де далі полемична нота бренить 
усе слабше, боязкіше, потроху стихає зовсім і кі- 
нець-кінцем „Д ругь“ переродивсь цілком.

З  журнала, призначеного на розвагу „рус- 
скимъ красавицам ъ“ (!), як позначено в його про­
спекті на р. 1874-й, він доростає до ступіня поваж ­
ного органа з виразною демократичною закраскою. 
Замісць нудних ремісницьких або, краще, дитячих 
переробок з невідомих чужих авторів, замісць по­
вістей власного виробу конче з „аристократично­
го“ (!) побуту, замісць „хрій“, написаних по всім 
правилам схоластичної псевдовчености, до того ж  
щ е й виложених мертвою, нігде в світі нечуваною 
мовою—з'являються на сторінках „Друга" живі опо­
відання й нариси (між иншим—Ф ранків„Борислав“) 
та цікаві статті на сучасні громадські теми. Отак та 
громадка, що гуртувалась коло „Друга", вийшла з 
тяжкого бездоріжжя й натрапила на певну стежку 
щиро-демократичної й національної роботи.

Особисто Франкові дуже багато допоміг вплив 
Д рагоманова,—насамперед тим, що власний духо­
вий кризис молодого письменника одбувся так
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швидко й на добре вийшов. „Ви,—пише Франко 
до Драгоманова опісля, — були перший і майже 
єдиний чоловік, що додав мені духа і охоти“ 1). Та й 
потім, як видко з опублікованого листування, Д р а ­
гоманов не переставав ділитися з своїми ученика­
ми тим скарбом духового надбання, що посідав сам,— 
показував їм, що взяти до роботи, на що зверну­
ти увагу, напучував, картав часом гостро, по-бать­
ківському, „Він,—згадує Франко в передмові до ли­
стів,—був для нас правдивим учителем і вповні без­
корисно не жалував праці, писань і упімнень і на­
віть докорів, щоб наводити нас, лінивих, малоосві- 
чених, вирослих у рабських традиціях нашого глу­
хого кута, на кращі, ясніші шляхи європейської ці- 
вилізації. Можна сказати, він за вуха тяг нас на той 
шлях, і коли з генерації, що більш або менш сто­
яла під його впливом, вийшла яка користь для з а ­
гального і нашого народнього діла, то це в най­
більшій мірі заслуга пок. Д рагоманова“ 2). Під впли­
вом його Франко починає знайомитись з новітнім 
письменством та громадськими напрямами, щоб чи­
танням та самоосвітою закидати прогалини в своїх 
знаннях і придбати те, чого не давала офиціяль- 
на університетська наука—у Львові тоді з великим 
схилом до схоластичного відчуження од живих справ 
пекучої сьогочасности. Разом з тим і в творах моло­
дого письменника („Лесишина челядь“ у альмана­
сі „ДнЪстрянка“ р. 1876-го, „Борислав“ у „Друзі“ 
р. 1877) проступає вже перший розмах свіжого та ­
ланту художнього, що однакрво сильно, яскраво і

■і) Ф р а н к о — В по т і  ч о л а ,  IX.
2) М. Д рагоманов  — Листи до Ів. Франка і инших. 

3887— 1895, стор. IV.
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правдиво вміє зазирнути і в потаємні кутки душі 
людської, і підглядіти події околишнього життя, хоч: 
крила цього таланту й зв 'язано ще чужими впли­
вами 1).

Події австрійської дійсности зараз  же довер­
шили це ідейне охрещення молодого письменника 
й навіть добрі похрестини йому справили. Викинув­
ши Ф ранка з-поміж „вірно-конституційних“ грома­
дян, вони на-віки вщепили дому протестантські по­
гляди, яких він саме тоді набірався, і цим безпово­
ротно визначили той шлях, з якого вже не зверне 
до віку наш письменник. Несподівано, „як серед 
вулиці цегла на голову“ -2), на його падає раптом 
уд ар —голосний політичний процес, що відограв ве­
личезну ролю в громадському житті Галичини та 
став разом першою „страшною і тяжкою пробою “ 
й нашому письменникові та товаришам його, до 
останку скинувши їм з очей полуду на ту „понуру 
дійсність“, що на неї, як знаємо, нарікав О. Терлець- 
кий. В місяці липні р. 1877 всеньку редакцію „Дру­
г а “, а серед инших і Франка, арештовано 8); за:

х) Напр., оповідання з того часу „Два приятеля“ зб и ­
вається потроху на письменницьку манеру Марка Вовчка 
та Федьковича; на инших творах, навіть і з пізніших ча­
сів, знати безперечний вплив Золя, якого Франко раз у-раз 
ставив дуже високо (Порівн. його статтю „Еміль З о л я“ в 
„Світі“ р. 1881-го з п ізнішою характеристикою того ж  таки 
письменника в „Л -Н.-Вістнику“ р. 1898, кн. X). Першими р о ­
манами Золя в російських та польських перекладах Ф р ан ­
ко саме зачитувався в ті часи (див. Франкові спомини під. 
заголовком „Гірчичне зе р н о “ в збірці „Малий М ирон“, стор. 
157) і під їх впливом збірався „змалювати нашу суспіль­
ність у ріжних її верствах“ (Ів. Франко — Добрий заробок. 
Львів, 1902, стор. VI.; порівн. —В поті чола, XI).

2) Ф ранко—В поті чола, IX.
3) М. Драгом анов—Листи до їв. Франка і инших. 1881 — 

1886. Львів, 1906, передмова, стор. 6—7.



причину до обвинувачення виставлено — зносини 
з емигрантами, найпаче з Драгомановим, та належ ­
ність до таємного соціялістичного товариства 1), хо­
ча воно, оте товариство таємне, істнувало лишень 
у боязкій фантазії низькоокої адміністрації галицької 
та обскурантного, до того ж  вельми заляканого, гро­
мадянства. Був тоді час, коли шляхта польська в Га­
личині саме починала своє безконтрольне господа­
рювання в краю і, щоб свою власть посилити 
й заслужити на ласку центрального уряду, на 
всі способи бралась, щоб скомпромитувати перед 
ним русинів. Як звичайно, найпершою зброєю їх­
ньою й тут було—роздмухувати найневинніші спра­
ви в страшні змови проти цілости держави, лякати, 
кого треба, марою соціялізму, нігілізму та гайдамач­
чини, даючи поради — вішати арештованих, навіть 
не дожидаючи, аж  поки суд їх засудить 2). Росій­
сько-турецька війна, що відбувалась, між иншим за 
допомогою волонтерів з Росії, недалеко австрій­
ського кордону, а в Боснії та Герцеговині зачіпала 
навіть інтереси Австрії, давала ніби фактичні під­
стави до тихзлістних вигадок; уславлений „нігілізм“ 
дозволяв ті вигадки квітчати всіма барвами „охра- 
нительної“ фантазії. В кожному чужинцю, а над­
то як він був з Росії, батьківщини страшного „ні-

х) Соціялістичні переконання  само собою не були то­
ді вже ніяким злочинством по австрійським законам: у Від­
ні тоді вже виходив легально  журнал „Der Sozialist“, а ві­
домий катедер-соціяліст і автор „Die Quintessenz des Sozia­
l ism us“, Шеффле, не задовго до того часу сидів навіть на 
посаді „цісарсько-королівського“ міністра. Коли що й заб о ­
ронялось австрійським підданцям, то тільки участь у з а ­
к о р д о н н и х  політичних, а надто таємних, товариствах.

2) Ф р а н к о —3  останніх  десятиліть ХІХв. „Л.-Н. В істник“,
1901, VII, 11.
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гілізму“, вбачали тоді небезпечного політичного аги­
татора ’); твори Гоголя, Лєрмонтова й инші такі 
безневинні книги конфискувались, як страшне зн а ­
ряддя нігілістичної пропаганди, а петербурзькі „Оте- 
чественныя Записки“ львівським верховодам здава­
лися таким революційним виданням, що редакторів 
його, на компетентний погляд львівського судді 
Кригсайзена, варто було що найменше повішати 2). 
Під такий божевільний час, дійсне „в пору тяжко­
го перелому“, довелося молодим галицьким діячам 
одбувати своє ідейне відродження.

Коли шовинистичні газети польські зняли гвалт, 
наперебій вицьковуючи „агитаторів“, поліція дога­
далась, що з цього чудово можна скористуватися, 
щоб роспочати досліди над листуванням тих людей, 
на яких з тих або инших причин мала вона зуб. \ 
от досить було непевного підозріння, невиразного 
натякання чи навіть незрозумілого слова або нео­
бачної згадки про когось у перехопленому листі,, 
щоб і автора листу й адресата і всіх, кого вони зга­
дували в листуванні, приточити до гурту ворогів 
ладу й законности і завдати на приємне перебу­
вання в тюрьмі. По всій Галичині почались масові 
труси й арешти, переважно серед української мо-

*) К. В. — ДЬло г-на Иловайскаго в Галиціи. Н еболь­
шая глава изъ  славянской пагологіи. „В істникь  Е вроп ы “, 
1878, І. Мова тут мовиться про „трехдневный плЪнъ“ д. Іло- 
вайського, відомого реакціонера й автора популярних з при­
мусу підручників історії, що був ареш тований в Австрії за 
свою цікавість до археології, -та про аналогичний інцидент 
з другим подорожнім, Остен Сакеном, арештованим п ідчас  
ботаничної екскурсії в Карпатах. Проте читачеві з Росії 
від цих інцидентів і тепер ще чимсь занадто знайомим од- 
гонить...

2) Ф ранко—Др. Остап Терлецький. „Записки Наук. Т. 
ім. Ш ев ч ен к а“ т. Ц стор. 42.
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лоді. Старші русини, аби не попала в непевність 
їх безмірна „австрійська лойяльність“ та „уніятське 
благочестіє“, одкаснулись мерщій од ареш тован их’); 
мало того, з'явились серед них і такі людці, що з 
власної охоти навіть поспішились на допомогу по­
ліції з своїми, лагідненько кажучи, вказівками, аби 
тільки від себе підозріння одвести та разом не п ро­
минути доброї оказії, щоб і супротивникові н аш ко­
дити 2). В результаті такого сприту одних та пого­
ловного приголомшення других і повстав один із

!) Ось типовий приклад. Драгоманов прислав був відомо 
му історикові письменства, проф. О. Огоновському, 50 карб, 
на допомогу, чим буде треба, арештованим. Огоновський 
вернув грош і н азад  з таким-ось листом: „Ви пишете, що 
обертаєтесь  до мене не як до прихильника тих чи инших 
політичних ідей, а як до проф есора  ув 'язнених молодих л ю ­
дей, котрий може помогти їм просто „по чоловічеству1'... Я 
вже ж, многоповажний Добродію, схочете признати, Що 
ув 'язненим студентам ні явно, ні тайно в поміч прийти не 
можна, позаяк тоді показалося б, що в о н и  о д е р ж у ю т ь  
п і л ь г у  в і д  з а г р а н и ч н о г о  т о в а р и с т в а  (?!), бо 
ачей же власть не увірить, що приватна особа тут, ві Л ьво ­
ві, долю ув'язнених студентів поліпшити хоче, в и с т а в л я ­
ю ч и с ь  н а  м о ж л и в і с т ь  п о с у д  ж є н  н я, щ о  . в о н а  
с т о ї т ь  у з в я з і  з п р о п а г а н д о ю з а б о р о н е н и х  (?!) 
т у т к и  і д е й .  Н е с у ч и  п і л ь г у  у в ' я з н е н и м ,  д о  к о т ­
р и х  д о с т у п  з а б о р о  н є н  и й, п о п а в с я  б я  о т ж е в  
к о л і з і ю  з з а к о н а м и  (?!) і х б ч а  н е є с м ь  п р и х и л ь ­
н и к о м  т и х  с у с п і л ь н и х  і д е й  п о л і т и ч н и х ,  б у в  
б и  я п о т я г н е н  и й  д о  с т р о г о ї  о д в і ч  а л ь н ' о с т и ( г і ) .  
Я вже ж і Вам мабуть звісно, що я віддаюсь тихій науці 
филологичній, проте політичними (!) справами я досіль не 
займався та й займатись не думаю". Див.: М. Д рагом ан ов— 
Переписка. З ібрав  і зладив М. Павлик. Т. І. Львів, 1901 
стор. 151—152.

2) Про це особливо клопоталися москвофили, серед 
яких були й такі суб'єкти, як напр, редактор „Слова“, В ене­
дикт Площанський, що просто наводили поліцію на тих, 
кого „треба“ арештувати. Цю почтиву особу вивів опісля 
Ф ранко в політичному памфлеті ,.Дума проМ аледикта  Плос- 
к о л о ба“, Львів, 1878, (передруковано ,.Думу“ в збірці „Дав­
нє й н о в е “, у Львові, 1931, стор. 166 — 178.
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тих безглуздих процесів, коли в головах усьо­
го обвинувачення виставляються не ті або инші 
конкретні вчинки, а просто думки й переконання лю ­
дини; коли до одного„товариства“зводяться люде, що 
навіть у вічі одно одного не видали й не чували; ко­
ли обвинувачені не тямлять, за що саме посадже­
но їх на лаву підсудних, а прокурори й судді хоча 
теж цього не знають, проте всіма способами н а­
магаються підвести всякі казуїстичні карлючки, щоб 
довести небувале злочинство. Нас, перед ким оце 
недавно ще пройшли несчисленні політичні процеси 
останнього часу, певна річ, давнім процесом Ф ран­
ка з товаришами не здивуєш,—але самим підсудним, 
певне, не раз моторошно було: адже ж діялося це та ­
ки в Європі, в конституційній, як-не-як, державі, 
що ніби гарантувала своїм громадянам елементарні 
права незайманости особи!.. Проте вже заздалегідь 
можна було вгадати кінець процесу, відданого до 
рук суддям на зразок  згаданого Кригсайзена або 
другого, що з циничною щирістю заявив: „що та­
ке соціялізм—я біг-ме не знаю, те лиш е знаю, що 
ц е  щ о с ь  г і д н е  к а р и “ ') Обвинувачених певна 
річ, засуджено, і Франко, у якого „не було за ду­
шею й тіні того гріха, який мені закидували“ 2), ді­
став кари б тижнів тюрьми, та щ е відсидів 8 міся­
ців попереду, поки мав одбутися той „скорий і ми­
лостивий“ суд 8). І перед судом, і на суді, й після 
суду—все одбувалось так, як звичайно буває „в по­

*) Ф ран ко—В тюремнім шпиталі. Див. збірку „Панта- 
лаха та ин. оп ов ідан ня“. Львів, 1902, стор. 142. Судову сп р а ­
ву в подробицях списав Франко в цитованій вже статті 
„Др. О. Терлецький“,—-див. „Записки H. Т. ім. Ш ев ч ен к а“, 
т. L, стор. 37—45. 2) Ф ранко—В поті чола, IX.

3) Franko—Obrazki gaiicyjskie, стор. III.
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ру тяжкого перелому“... „Дев'ять місяців пробутих 
мною в тюрьмі,— пише Франко в автобіографії,—бу­
ли для мене тортурою. Мене трактовано як звичай­
ного злодія, посажено між самих злодіїв та воло­
цюг, котрих бувало в одній камері зо мною по 
14—18, перекидувано з камери до камери при не­
настанних ревизіях та придирках (це, бач, за те, що 
я „писав“, т. є. записував на случайно роздобутих 
карточках паперу случайно роздобутим оливцем— 
пісні та приповідки з уст соузників, або й свої вір­
ші), а кілька тижнів я просидів у такій камері, що 
мала тільки одне вікно, а містила 12 людей, з кот­
рих 8 спало на тапчані, а 4 під тапчаном для б р а ­
ку місця. З  протекції, для свіжого повітря, соузни­
ки відступили мені „найліпше" місце до спання — 
під вікном насупротив дверей; а що вікно за-для 
задухи мусіло бути день і ніч одчинене, і до две­
рей продувало, то я що-рана будився, маючи на 
голові повно снігу, навіяного з вікна" ’). Одно сло­
во, коли до тюрьми взято Франка з зародками хи­
ба лиш несвідомого протесту й тільки що з нахи­
лом до соціялізму, то з тюрьми вже вийшов він про­
тестантом свідомим, цілком готовим на соціяліста: 
то була наочна наука, що переконувала кращ е за 
всі теоретичні докази що-до вигод сучасного ладу...

Багато довелося муки зазнати физичної й мо­
ральної авторові наведених допіру слів, у тюрьмі 
сидючи; багато довелось пережити й передумати з 
приводу подій та ідей, безпосередно з процесом 
зв'язаних, і на багато з того, що перш без уваги

>) Ф р а н к о — В поті чола ,  IX—X.
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минало, тепер розплющити очі І). Але- незмірно 
гірше, але невимовно тяжче було те, що спіткало 
Франка з товаришами на волі, коли відбули вони 
тюремну кару. Сервилістичне, без краю залякане 
громадянство по-просту остра кизувало їх з-межи се­
бе, і це враж ало дошкульніше, нїж несправедли­
вий суд та тюрьма. „Сто раз тяжчий і несправедли­
вий засуд усієї суспільносте, кинений на нас, стра­
шенно болів мене,—згадує Франко в автобіографії.— 
Мене викинено з „Просвіти“, заборонено приходи­
ти на „Бесіду“... и), а люде (з старших), котрі хо­
тіли мати зо мною яке-небудь діло, видались зо 
мною тільки в секреті, що мене ще дужче прини­
ж увало“ 3). „Я, — пише про ті часи Франко в авто- 
біографичному оповіданні „Моя стріча з Олексою “,— 
чоловік проклятий, ненавистний, прогнаний з-поміж 
„чесних“,—одним словом, проскрибований. Проскри-

J) Ф ранко—3 останніх десятиліть Х!Х в. „Л.-Н. Вістник’-, 
1901, VII, 16.

2) „Руська Бесіда“—так звуться українські клуби в Га­
личині.

3) Ф ранко—В поті чола, X. Цікаво з цією глибоко об ­
разливою  лякливістю й тупим нерозумінням дійсної ваги п р о ­
цесу, що виявила галицька інтелігенція, порівняти те, як ста­
вились до тієї самої події люде з народу, скільки це відбилось 
у творах Франка. 1 Олекса Сторож із своєю жінкою („Моя 
стріча з О лексою “), і дід Гарасим ( ,В  тюремнім ш питалі“)— 
ці темні,,прості й неосвічені люде виявляють далеко більш 
справж нього  розуміння справи й не бояться показати своє 
спочуття й симпатії страдникам за ідею. Простим своїм 
не попсованим чуттям, не затемненим сліпими страхами 
та упередженням, вони зрозуміли те, чого не здужали в тям- 
ки взяти пишні судді і вся галицька інтелігенція. „Я знаю, 
пане,—каже Гарасим,—ви за правду тут... ви против люд-, 
ської кривди повстаєте... за  то' вас мучать... ви хочете л ю ­
дям полегкість зробити... кривду зм енш ити“ („Ііанталаха та 
инші оп ов ідан ня“ стор. 155— 157). Я Олекса Сторож благо­
словить автора словами: „Най тебе Бог держить на тій до ­
розі, коли-сь раз на ню став („Дзвін“, 1878, стор. 296)г
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бований—це сама відповідна назва. Це не значить, 
що, приміром, моя совість стає супротив мене, або 
щось подібного,—ні, це значить тільки те, що лю ­
де „чесні“ (коли хочете, можете звати їх „багати­
ми“, „сильними“, „практичними“ — це на одно вий­
де) випхнули мене з „чесного“ і „порядного“ то­
вариства, т. є. попросту з-поміж себе. І зовсім спра­
ведливо. Моє ім'я враз із кількома іменами подіб­
них до мене „во время оно" оббігало ввесь край, 
було пострахом усіх „мирних і вірно-конституційних 
горожан"; з моїм іменем усі вони в'язали поняття 
перевороту, революції, різні. Правда, в той час, ко­
ли „спасителі істнуючого порядку" підняли най­
страшніший гвалт, я й мої товариші сиділи спокій­
но і смирно за тюремними ґратами та рахували 
дні короткого життя, страчені пусто та марно. г\ле 
візьмім, приміром, що діло зовсім не так діялось, 

в що мені й моїм приятелям о переворотах та рево ­
люціях і не снилося—то що з того? Чи вже то од­
но, що я сидів у тюрьмі, не вистатчує, щоби на-віки 
зап'ятнати мене в очах „чесних“ людей? Ба, але 
всевідущий і всемогущий суд справді признав ме­
не винним, справді в моїм организмі добачив р е ­
волюційну жилку, в моїй крові дослідив краплю та­
кої крови, котру французькі ;!спасителі порядку" 
забули пролити до останку в році 1872; в моїх 
очах доглянув искру такого огню, котрий може з а ­
палювати доми „мирних горожан" не гірше.нафти. 
Одним словом, я оказався кругом винним на суді— 
значить, погорда і прокляття „порядних" людей 
насупроти мене зовсім справедливі" !).

-1) „Дзвін“ 1878 р., стор. 275—276.
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Цією іроничною тирадою кращ е од усяких 
коментаріїв змальовано той жорстокий і кривий 
осуд, що для самого автора несподівано—справді,, 
„як серед вулиці цегла на голову“—зваливсь на 
його й од користливої, нетямущої власти, й од за ­
ляканого через край громадянства. Я проте кривди й 
напастування органів власти та образливі стосунки 
земляків не зламали Франка. Навпаки, виходячи з 
тюрьми, він себе почув вільним, як птах у повітрі, 
як школяр, що таки вирвавсь нарешті з ненавист- 
ної школи з добрим у руці свідоцтвом — „правда, 
трошки не так написаним, як звичайно“, з блиску­
чими, принадними планами й надіями на будуч- 
чину, з ясною свідомістю того, що зв'язки з мину­
лим порвано цілком і безповоротно на-віки. Чи ж  
варто було жалкувати за минулим, коли воно ви­
явило себе банкротом? Чи ж  варто й за людьми 
побиватись, скоро вони так ганебно покинули на 
призволяще за перш ої ж  серйозної пригоди?— 
Певна річ, ні і ні... Отже треба було думати про 
майбутню долю, на все життя шлях вибірити,—і шлях 
той двома дорогами різно розходився перед Ф ран­
ком: „або посипавши голову попелом та роздерш и 
й ті послідні „ризи“, що на тобі, плакати, ж алу­
вати страченого часу, в котрім і сам ти був „чес­
ним“ і „порядним“ та йти на „роспутіє і стогни 
гр ад а“ — ггросити всякого „порядного“ о прощення 
за страшну, хоч і не сповнену провину; або раз 
на всігди плюнути на цілу „штуку“, взяти на себе 
„хрест свій“,—це значить, стати добровільно, до 
разу, безповоротно в ряди гіроскрибованих та ви­
тручених і, не оглядаючись, іти шукати для себе 
такого самого товариства“ ‘).

]) Ibid., 285.
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Вибірати було не важко. Як згадано, Франко 
добре  вже тямив ціну людям, що мали спіткати 
його на першому шляху, й нічого, опріч оправда­
ної цілком огиди та зневаги, до їх не міг почувати 
в серці своїм. З  другого ж боку, свідомість того, 
що „скоро чоловік раз пізнав правду, то вже від 
неї не відречеться, доки, розуміється, він хоче бути 
чесним чоловіком“ ')— ця свідомість, оперта до 
того ж на симпатії простих та щирих людей з 
народу, тим дужче справляла його на думку ви­
брати „життя проскрибованого“. Воно, що правда, 
„часами сумне і важке,—міркує на роздоріжжі ав­
то р ,—але серед наших гнилих обставин його тільки 
й можна назвати життям. Внутрішній супокій, сила 
і ясність переконань, чиста совість і боротьба — 
в і ч н а ,  н е н а с т а н н а  б о р о т ь б а  проти тем­
ноти, фальші і дармоїдства! А щ е до того такі 
хвилі2), з котрих одна стоїть за все життя,—життя 
в затрутім, удушливім воздусі недумства!—ех, доб­
родії, д л я  с а м о ї  б о р о т ь б и ,  д л я  к і л ь к о х  
т а к и х  х в и л ь  в а р т о  п л ю н у т и  н а  вс і  „п у ­
т а “, в а р т о  с т а т и  п р о с к р и б о в а н и м 3).

Таким енергичним покликом кінчає Франко 
оповідання „Моя стріча з Олексою “ й зар аз  же 
кидає громадству одвертий виклик у сильній, пал­
кій, ритмом марсельєзи написаній поезії—„Това­
ришам з тюрьми“, якою розпочато журнал „Гро­
мадський Д руг“.

Обриваються зв ільна всі пута,
Щ о в'язали нас з давнім життєм!..

ї) Ibid., 295. 2) Автор тут розуміє оте щ ире спочут­
тя од простих, трудящих людей, про яке йде мова в опові­
данні „Моя стріча з О лексою “. 3) Ibid., 295.
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З  давніх брудів і думка розкута—
Ожиємо, брати, ожиєм! 1>...

Дуже мені прикро і велика шкода, що з при­
чин кожному зрозумілих можу тут тільки уривок 
подати з цього надзвичайно цікавого документу,— 
характерного не для самого автора, а й для всього 
напряму, що зарисувався тоді на галицькому обрію, 
В тому публічно висловленому, мовляв, „ИСПОВ’Ь- 
даніи віірьі“ скристалізовано всю суть переконай­
т е  та думок, що з них опісля консеквентно роз­
горнулася діяльність визначного письменника та 
його товаришів. Заклик во ім'я розуму та любови 
до чесної, некористливої роботи й боротьби за 
волю та долю всіх людей з силами, що їм на з а ­
ваді стоять—ось як, коротенько мовивши, можна 
зрезюмувати цю в Галичиниу п е р ш у ,  хоч і в вір­
шованій формі висловлену, проте д і й с н о  п о ­
л і т и ч н у  програму.

IV.

І вона не забарилася прийти—ота завзята, 
безупинна й немилосердно-люта боротьба, до якої 
треба щ е додати й чисто особисту боротьбу за 
істнування, за черствого хліба кусень, що його 
заробляв наш письменник буквально таки „в поті 
ч о л а“... Безглуздий політичний процес і з ‘вязані з 
ним митарства вибили Франка з колії, всякої по­
збавивши надії на педагогичну карієру та на спо­
кійне животіння на посаді якогось там „цісарсько- 
королівського“ професора і совітника. Тим то хоч

1) „Громадський Друг“, 1878г стор. 1 (передруковано 
в збірці „Давнє й н ове“ стор. і 65 — 166, під заголовком 
„На зорі соціялістичної п ропаганди“).
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і не кидає він поки-що університета, але користу­
ється з його вже не як із засобу на прийдешній 
заробіток та карієру, вчиться не за-для диплому, 
мовляв, а тільки-но, щоб заповнити „прогалини 
свойого знання“ ‘). Власне можна сказати, що всю 
свою силу й невсипущу енергію віддає Франко на 
роботу по-за університетом, а ЇЇ знайшлося досить.

Того саме часу однодумця Франків і товариш 
по судовому процесі та тюремній одсидці, Михай­
ло Павлик, заходився був видавати місячник „Гро­
мадський Д руг“, заручившись, між иншим, співро­
бітництвом і матеріяльною допомогою Драгомано- 
ва, що на цю справу оддав свою пайку Уваров- 
ської премії за „Историческія п існи  малорусскаго 
н ар о д а“ 2). Франко стає за співредактора та най- 
працьовитішого співробітника в журналі, друкуючи 
тут свої поезії (між иншим „Каменярі“), оповідан­
ня, повість „Boa constrictor“, критичні й публіци­
стичні праці, з яких одмітніші: „Критичні письма 
о галицькій інтелігенції“ та „Література, її завдан­
ня і найважніші ціхи“. Ллє обставини, серед яких 
довелось молодим редакторам працювати, не ду­
же то їхній роботі сприяли. Цілковита н езабезп е­
ч е н іс т ь  з мало не щоденним гостем—голодом3), 
ворожнеча од обскурантного громадянства, брак 
„читальника-друга“, разом із власною недосвідні- 
стю та непідготовленністю до журнальної праці — 
все це зв'язувало руки керовникам журнала й ду­

!) Ф ран ко —Др. О. Терлецький. „Записки Наук. Т-ва
ім. Ш ев чен к а“, т. L, стр. 43. 2) Ibid., 45.

3) „Часто бувало так,— пиш е Ф ранко,—що одного дня 
ми не знали, що їстимемо другого; з платою за помеш кан­
ня оп ізню вались часто“,—ibid., 46.
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же тяжко на їхній праці відбивалось. Нервовий 
настрій їх пробивавсь гострим подекуди тоном, і 
журнал регулярно, книжка по книжці, підпадав 
конфискаті й виходив через те під кількома назва­
ми: спершу „Громадський Друг“, потім „Дзвін“, по­
тім „Молот“. Останню частину („Молот“) редакту- 
вав Франко сам, бо Павлик саме тоді відбував 
присужену йому, як одповідальному редакторові, 
кару, а потім емигрував до Женеви. Видання, ко­
ло якого „стояла тільки горстка молодіжі“ *), при­
пинилось, і року не вибувши.

По тій нещасливій спробі Франко не раз щ е 
береться до нових спроб, щоб завести безпосеред­
ні зносини з читачами: видає під назвою „Дрібна 
бібліотека“ в українському перекладі художні й 
наукові та публіцистичні твори європейських і ро ­
сійських письменників (Байрона, Гейне, Гекслі, 
Еміля де-Ля^еле, Писарева, то-що); захожується 
коло журналу „Нова О снова“, якому, правда, не 
судилося народитись; заміряється „в цілім ціклі но­
вел списати по змозі всі боки життя простого лю ­
ду: відносини економичні, освітні, правні, політич­
ні і т. и .“ 3); складає популярно-економичні статті, 
держить відчити в гуртку львівських робітників, 
то-що. Тим часом за-для заробітку вперш е друкує

Ibid. Як справді самотно стояли тоді поступові л ю ­
де в Галичині, видно з того, що видання їхні часто й густо 
зривали  страш енне обурення серед читачів, а передплат­
ники вертали книжки назад, оздобивш и їх слідами свого 
обурення або плодами „обивательського“ дотепу. „Чи не 
сказився?“—запитував один пренумерант; „не смійте мені 
присилати такої огидної макулатури“, гримав другий; „воз­
вращается обратнымъ шагомъ къ ум али ш ен ны м ъ“,—глаго­
лав  од писанія третій“. Див.: Ф ранко—3  останніх десятиліть 
XIX в., „Л.-Н. Вістник“, 1901, VLLI, 54.

2) Ф ранко—В поті чола, XI.
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Ф ранко свої праці й польською мовою: в журналі 
„Tydzien literacki містить він сатиричні нариси, кри­
тичні статті й замітки, а в робітничій газеті „Ргаса“ 
популярно-наукові нариси, переважно з економики.

На початку р. 1880 скрутні обставини матері- 
яльні вигнали Ф ранка зі Львова на село до това­
риша й там його без жадної приключки ареш тува­
ла через лад обереж на поліція. Цим разом він 
просидів у тюрьмі три місяці, а потім щ е „цюпа- 
сом“ („этапнымъ порядкомъ“) гнали його до рід­
ного села в дрогобицький повіт. Той час, як зга­
дує Франко, „належить до найтяжчих момейтів у 
моїм життю“ *), та й справді—в Дрогобичі його не­
дужого і змордованого завдали до ями, відомої 
нам з оповідання „На дні“, потім знову погнали 
„цюпасом“ у Нагуєвичі, а коли врешті дістався він 
на волю, то це була хиба воля безборонно голод­
ною смертю помірати2). Написавши в Коломиї опо­
відання „На дні“ й за останні гроші одіславши 
його до Львова, автор „жив три дні трьома цен­
тами, найденими над Прутом на піску, а коли й 
тих не стало, заперся в своій кімнатці в готелю і 
леж ав  півтора дня в гарячці й голоді, ждучи смер­
ти, безсильний і знеохочений до життя“ 3). На 
щастя, наспів сюди один товариш, що саме роз­
шукував Франка, і врятував його від голодної 
смерти. Оклигавши трохи й закуштувавши щ е раз 
принадної подорожі „цюпасом“, коли від спеки у йо-

і) Ibid.
,2) Докладно про це згадує Франко в своїх споминах, 

надрукованих разом із німецьким перекладом оповідання 
„На дні“ у віденському часопису „Die Zeit“ (р. 1903, ч. 167,і, 
під заголовком „Wie ich dazu k a m “.

3) Ф ранко—В поті чола, XII.
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го „на обох ногах повідпадали ніхті на пальцях“, 
Франко, щоб хоч на далі запобігти таким „подоро­
ж а м “ поспішається до Нагуєвичів, звідки в-осени 
вертається до Львова й знову вступає до універ­
ситету.

Року 1881 почав виходити у Львові під р е ­
дакцією Ів. Белея журнал „Світ“, що вперш е в тих 
часах злучив був у одному органі всі поступові 
сили літературні з обох частин України по цей і 
по той бік кордону. З  усіх співробітників „Світа“ 
Франко працював найбільше: можна сказати, що 
журнал держався мало не на самих його плечах, 
так багато всякого матеріялу, белетристичного, пуб­
ліцистичного й наукового, постачав він до „Світа“, 
не кидаючи праці навіть тоді, коли обставини знов 
погнали його зі Львова: жити у великому місті на­
шому письменникові не було з чого... Пересижую- 
чи лиху годину в Нагуєвичах, під пильним доглядом 
місцевого жандарма, що з якоїсь іронії долі набридав 
йому побожними розмовами та порадами (напр., 
іти в ченці!), Франко по черзі то стає до помочі 
родичам коло хліборобської справи, то вертається 
до літературної роботи. Не рахуючи сили дрібних 
праць, за цей час він докінчив переклад „ф ауста“ 
й написав історичну повість „Захар Б еркут“, одзна- 
чену премією на конкурсі редакції журнала „ З о р я“.

Тим часом як Франко все більш визначався 
своїми працями, очевидно повинна була йти в не­
пам'ять ота „проскрипція“, що впала була на його 
з товаришами. Р. 1883 Франка запрош ено на спів­
робітника й члена редакції органу народовців 
„Діло“ та літературного журнала „З о р я“, і в обох 
цих виданнях появляється багато його розвідок,



переважно економичного змісту, що зверн-ули на 
себе увагу навіть серед польського громадянства. 
Разом з тим невтомний письменник захожується 
коло великої праці з історії Галичини XIX в., ре- 
дактує збірник творів дочасно помершого еконо- 
миста українського, В. Навроцького, бере участь 
у польських газетах, як „Киг]ег !_\уо\¥зкі“, „Ргашсіа“ , 
то-що, і всією тією невпинною, каторжною п р а­
цею заробляє як-раз стільки, щоб не пропасти з 
голоду1). Правда, не багато й морального супокою 
давала праця по тодішніх українських виданнях 
у Галичині. Насамперед над Франком раз-у-раз 
була „своя“ цензура, що доходила до курйозів. 
Напр., редактор „Зор і“ вернув йому оповідання 
„Муляр“ — „з тої физичної причини,—як поясняє 
Франко, — що мулярі загалом великі лінюхи, а та ­
кого факту, який оповідаю я, він не бачив ніко­
л и “ а). По-друге, стара репутація Ф ранка раз-у-раз 
грозила порвати оту „солом'яну згоду“ й перед 
письменником стояла перспектива опинитись без 
усякого притулку. Наприкінці р. 1884 це таки й 
сталося* В „Ки^ег’і Ьшохузк’ому“ появилось кілька 
статтів М. Павлика, в яких автор критично поста­
вився до народовців; а 28 листопада помер львів­
ський громадянин Я. Нарольський, заповівши хо­
вати себе без духовенства, і Павлик на похороні 
мав промову. З а  ц е  покарано Франка, хоч у зга-

’) З а  редактування й коректування, напр., „З о р і“ 
Ф ранко р. і883—84 діставав... 20 гульденів на місяць; за 
щ оденну працю  в „Ділі“ плачено більш е, по 40—45 гульд. 
Згодом, р. 1885, за  ту ж  -працю „З о р я “ платила йому 25 
гульд. на місяць. Див. „Л.-Н. Вістник“, 1905, III, 171; „З ап и ­
ски Наук. Т. ім. Ш .“, т. І_, стор. 51, 56.

2) Ф ранко—Добрий зароб ок  і ин. оповідання, стор.
1Х -Х .
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даних подіях він був хиба Богові духа винний: йо­
го прогнано з „Діла“ та з „З ор і“ і вдруге остра- 
кизовано безапеляційним судом громадянства'1). 
Правда, не на довго, бо вже в-осени р. 1885 знов 
бачимо Ф ранка за редактуванням „З ор і“, що тим 
часом перейш ла на власність до Товариства ім. 
Ш евченка; знов почалося підлягання „своїй“ цен­
зурі та всякі дрібні прикрости й причепки. Тим-то п ра­
цюючи у виданнях старшої генерації галицького гро­
мадянства, Франко не перестає мріяти про власний 
орган, бо становище найманого редактора, з його 
залежністю в кожній дрібниці од людей з иншими 
поглядами, часто від примх їхніх та смаку, зан ад ­
то вже давалось у знаки. Щ об знайти коштів та 
співробітників для задуманого журналу („П рапор“, 
згодом „Поступ“ й), Франко р. 1885 вперш е заві­
тав на Україну, до Київа.

Але мрії про безпосередню розмову з чита­
чами, без цензури й дріб'язкових причіпок офиці- 
яльних редакторів „Зор і“, й цим разом не справ-

х) „В ім'я спільної праці на рідній ниві,—писало з 
цього приводу „Діло" в статті „В мутній воді" 8 грудня 
1884 р.,—для добра  рідного народа кожда суспільність то­
лерує всякі личні пересвідчення, доки єсть бодай вид, що 
дотичним лицям іде о якусь добросвітну працю, а не о ф а ­
натичні, згубні для загального  діла демонстрації (!). В п р о ­
тивнім случаю суспільність зуміє положити кінець всім та­
ким починанням, знаходить слова до належитого їх н ап ’ят- 
нування і потрафить виеліменувати таких людей з свого 
товариства". М. Д рагом ан ов—Переписка, т. І, стор. 44. Ін- 
криминовані статті з „Ки^ег 'а  І_\уо\У5к’ого" передруковано 
в брошурі: М: Павлик—Москвофильство та українофиль- 
ство серед австро-руського народу. Львів, 1906. На стор 
48—52 ції брош ури росказано  про похорон Нарольського. Д е ­
які поправки до оповідання Павлика зробив  Франко в сво­
їй статті „Михайло Л авлик“,—„Л.-Н. Вістник", 1905 р. III, 
стор. 171 — 173.

2) „Записки Н, Т. ім. Ш евченка, т. Ц стор. 54—56.
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дились; більше навіть—в-осени р. 1886 Франко 
мусів і „З орю “ покинути, бо не вгодив на власни­
ків журналу, надрукувавши одну поезію Рудансь- 
кого та рецензію Вільхівського (Грінченка), що 
здались на занадто соромливий, пуританський смак 
галицького громадянства „образливими для мо- 
ральности“ (!)... і Франка, що вже тоді доступає 
вершечка своєї творчости, без жалю викинуто за 
облавок рідної журналістики,—цим разом на дов­
ший уже час. Це був талант кожному видний, 
письменник з ім'ям, з репутацією доброго робітни­
ка літературного—то правда; але на віщо таланти 
здались тому громадянству, що найбільшу увагу 
звертало на додержування традиційних „святощів"
1 нікому не прощ ало скептицизму що-до них? 
Справжньому талантові не було навіть до чого 
прикласти своєї сили та бажання працювати на 
цій мілизні формалістичного націоналізму, він тут 
був зайвий, бо тільки каламутив спокій не завжде 
добродушних „патріотів" своїм нахилом до бороть­
би, не давав їм своєю неспокійною, допитливою 
вдачею тішитися з вигаданої ідилії всенародньо- 
го щастя,—отже геть його!.. Стара це й вічно сві­
жа історія серед кожного невиробленого грома­
дянства, що живе щ е гуртковим, а не справжнім 
громадським життям...

Не міг Франко пустити коріння на мілкому 
грунті тодішнього українського життя в Галичині, 
і опинившись з родиною (р. 1886 він оженився з 
українкою з Київа) серед великого скруту матері- 
яльного, мусів де инде шукати—не грунту для 
праці на користь рідного народу, а хоч шматка 
хліба. Р. 1887 він вдвура&І >де?-: '"редакції часопису
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„Kurjer Lwowski“, де, його власним словом кажу­
чи, „й вибув десятилітню панщину“ *). Чоловік без­
упинно кидається на всі боки в лещ атах тяжких 
обставин, шукає доброго грунту для необмеженої 
роботи на свій народ і знаходить кінець-кінцем 
тиху, як що так можна сказати, пристань—у р е­
дакції п о л ь с ь к о г о  часопису... Чи ж н е  трагедія 
це, що дуже багато коштувала і самому письмен­
никові, й українському письменству? Вона, з одно­
го боку, дуже шкодливо одбилася на розвитку ху­
дожнього таланта у Франка, бо зневолила його, 
саме під час найвищого розцвіту його кебети, 
впрягтися в ярмо дрібної, щоденної праці газетяр­
ської, а з другого—на той же час мало не зовсім по­
збавила українське письменство енергичного й тал а­
новитого пера. Прикований злиднями й нетерпимі­
стю земляків до щоденного польського видання, 
Франко на якийсь час повертається на ремісника од 
письменства; працюючи багато за-для заробітку в 
польських виданнях, він тепер усе менше й менше 
має змоги писати рідною мовою. Сторінки згаданого 
вже „Списа творів“ Ф ранкана протязі часу 1887—1897 
p.p., надто в першій половині цього десятиліття, 
аж  рябіють од польських заголовків, і тільки де- 
не-де між їми сиротою проскочить-промайне одна- 
друга праця, рідною мовою писана. Правда, і чу­
жою мовою наш письменник служить своїй ж таки 
батьківщині, бо оглядові її духової й матеріяльної 
культури присвячує переважно свої талановито на­
писані статті в польських виданнях; але не та це 
робота, що тягла його, і справді рідному письмен-

*) Ibid., 55
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менству він може тепер віддавати тільки дуже ску­
пі години відпочинку,—на дозвіллі, гулящим, мов­
ляв, часом обертатися до його.

До такого „гулящого“ часу, що збагатив ук­
раїнське письменство на кілька коштовних творів, 
належить між иншим одна пригода, яка тоді спіт­
кала нашого письменника, розгортаючи цікаву сто­
рінку не тільки в особистому його житті, але і в 
історії громадських стосунків на закордонній Укра­
їні. Влітку р. 1889 Ф ранка втретє ареш товано ра- 

’ зом з кількома знайомими з російської України, 
„але за що, який факт мені закинено, цього я не 
міг дізнатися і досі не знаю “ :), пише він в авто­
біографії, хоча не знаючи й відсидів усе-таки в 
тюрьмі щось місяців зо три. У львівському сеймі по- 
спи-русини внесли були навіть інтерпеляцію, щоб 
вияснити це темне діло, та д ар м а ,—нічого не по- 
моглося2). Оцих „гулящих“ десять тижнів і при- 

_ святив Франко цілком українському письменству: в 
тюрьмі написав він прегарне оповідання „До світ­
л а “, низку коштовних поем із життя арештантів- 
євреїв („Сурка“, „У цадика“, „З лю бови“, „По 
людському“) та цикл „Тюремні сонети“—щось на 
зразок  ніби тюремного щоденника, що охопив 
усіма сторонами життя за ґратами з його занадто 
спрощеним юридичним кодексом, який істнує „лиш 
в устній і п ’ястучній передачі“ 3). Реальні подро­
биці тюремного життя сплетено тут з навіяними 
тюрьмою міркуваннями про межилюдські стосунки,

]) Ф р ан к о —В поті чола, XVI.
2) „Л -Н. Вістник“, 1501, VIII, 64.
3) Ф ранко—3 верш ин  і низин, стор. 169; у цій ж  тани 

збірці читач знайде й згадані поеми.
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споминами про великих мучеників людскости та 
власними авторовими рефлексами.

В діяльності Франка, як українського пись­
менника десятилітня „панщ ина“ в польській газе­
ті—то час великою мірою, як сказано вже, пропа­
щий, і це тим прикріше, що саме на той час та ­
лант нашого письменника зміцнів, виріс і розгор­
нувся усіма сторонами—на те лишень, щоб витра­
чатись на роботу чисто ремісницьку, роботу біжу- 
чого, мовляв, дня, що гине разом з перечитаним 
на-швидку й зараз  же забутим і знищеним арку­
шем газетним. Правда, з 1889 р. почавши, Ф ран­
ко містить свої праці по-українському в популяр­
ному часопису „Батьковщ ина“, пробує з н о в —і знов 
нещ асливо—зійтись на нейтральному ґрунті з н ар о ­
довцями (в поновленій „П равді“ р. 1889) і т. и., 
але  все це було тільки спорадично. Аж з року вже 
1890, коли повстала в Галичині так звана „нова 
е р а “ 1) й коли на боротьбу з нею засновано ради-

х) „Новою е р о ю “ або „угодою“ зветься порозуміння 
однієї частини галицької інтелігенції, а саме народовців, з 
заступниками польської шляхетсько-магнатської партії. З а  
деякі пільги в сфері національно-культурних домаганнів  н а ­
родовці зреклись усякої опозиції й віддавали, таким спосо­
бом, Галичину на безбор он не  хазяйнування польській шлях­
ті. Проти такої „угоди“ й виступила тоді р а д и к а л ь н а  
п а р т і я ,  з Франком та Павликом на чолі й за допомогою 
Д рагоманова. Радикали стояли в непримиренній  опозиції 
до уряду, виставивши на своєму прапорі домагання еконо- 
мичні, соціяльні та демократично-національні: податок з
прибутку, запомога безземельному селянству державним 
коштом, незамайність селянських наділів, зменш ення  по­
датків і оплатків, а для цього в перш у чергу зменшенні! 
війська, реф орма виборчої системи на підставі вселюдного 
рівного, безпосереднього  й таємного права виборчого, 
шкільна реф орма з обов 'язковою  й безплатною  наукою,— 
в східній Галичині конче українською  мовою, воля слова, 
друку, сходок, спілок і товариств, однакова  для всіх в ідпо­
відальність перед законом і т. и.



—. 63 -

кальний часопис „Н арод“, ім’я Ф ранка все часті­
ше починає з ’являтися в українському письменстві.

Початок 90-х років—це взагалі час дуже одміт- 
ний у громадському житті Галичини: час организу- 
вання української демократії. Принявши назву „укра­
їнсько-руської радикальної парт ії“, вперш е вона ви­
ступає як партія політична, що зібрала до гурту 
роскиданих доти прихильників політичної волі та 
соціяльно-економичного добробуту. З  того ча­
су українська політика в Галичині виходить на 
новий шлях, пориваючи під впливом радикаль­
ної тактики і критики з тією закутньою полі­
тикою, що була сущим лихом для української 
людности. Не місце тут докладно зупинятись на 
програмі й діяльності молодої партії, що потроху 
європеїзувала все галицьке життя й навіть супро­
тивників повернула на иншу путь1). Скажу тільки 
що засновано її, щоб „нести в народні маси сві­
домість економичних, політичних і національних 
інтересів і публіцистично прояснювати ті інтереси 
та боронити їх“ 2),—через те партія, натурально, за 
підвалину до своєї роботи взяла того, „хто нас 
усіх своєю кервавицею згодував—народ, простих 
робітних л ю д е й “ 3). „В справах культурних,—чита­
ємо в програмі партії,—партія радикальна стоїть

!) Див. статті: Д р а г о м а н о в а  — Новыя движенія 
среди русскихъ галичанъ  і Всеобщее голосованіе и руси­
ны въ Австріи въ  „Политическихъ сочиненіях-ь“, т. I. Мо­
сква, 1908; Л. В а с и л е в с к а г о —Новыя теченія среди га 
лицкихъ русинъ,—„Русское Богатство“, 1893, кн. VII; Ф р а н ­
к а —3  останніх десятиліть XIX в.,—„Л.-Н. Вістник“, 1901, кн. 
VII—IX. Програмові статті й заяви знайдемо в органах р а ­
дикальної партії: „Народ", „Хлібороб“, „Жите і Слово“ та в 
брош урах „Радикальна тактика“, то-що.

2) Ф р а н к о —3  останніх десятиліть XIX в .  „Л.-Н Віст­
н и к “, 1001, VLU, 65. 3) „Н арод“, 1890, ч. I.



на ґрунті позитивної науки, за раціоналізмом в 
справах віри і реалізмом в штуці, і домагається, 
щоби всі здобутки культури й науки стали власні­
стю всього народу“ 1). „Нині ми розуміємо,—пише 
Франко трохи згодом,—що перш а і головна осно­
ва розвою народнього—освідомлювання і розбуд­
жування мас, праця над їх просвічуванням в кож- 
дім напрямі, отже не тільки господарськім і істо­
рично-національнім, але поперед усього політичнім 
та суспільнім. Зробити з тих мас політичну силу 
(а темні маси такою силою не можуть бути)—ось 
що головна мета, яку поклала собі українсько-ру­
ська радикальна партія і до якої по змозі своїх 
сил іде всіма можливими шляхами“ 3). Вже з цих 
кількох цитат добре видко загальний напрям і з ав ­
дання радикальної партії. Для одсталої тоді Гали­
чини з її особистими впливами та комбинаціями в 
сфері політичного життя широка, глибоко-принци- 
піяльна й щиро-демократична програма радикаль­
ної партії була справжнім новим словом, до якого 
почали горнутися й народні маси, чуючи тут дійс-. 
не заступництво своїх інтересів. Це була перш а 
в Галичині політична партія в європейському р о ­
зумінні, що стояла на принципіяльній основі і, не 
граючи у „високу політику“, пробувала спертися 
просто на широкі народні маси, виховуючи їх на 
свідому політичну силу. Не треба, думаю, й згаду­
вати, що це виховання, як і вся взагалі діяльність 
цієї щиро-демократичної, „хлопської“, партії п ро­
вадилась на основах широко трактованого націо-

Ibid.,  стор. 301.
-) Ф ран к о—3 кінцем року. „Ж итє і С лово“ 1896, т. V, 

стор. 403.
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нального принципу, що виключали всяку нетерпи- 
мість і шовинизм, а також дріб’язкові змагання на 
тему української „відрубности“, зате ж і непохитні 
були на пункті насущних інтересів національних 
народу. Взагалі кажучи, українські національні д о ­
магання здавались радикалам аксіомою д ерж авно­
го життя, яка не потребує доказів, виникаючи п ро­
сто з самого факту істнування української нації,— 
тому то розмови й змагання на ці теми радикали 
вважали за цілком зайві.

З-під пера Франкового під час нарождення 
радикальної партії й розцвіту її діяльности багато 
вийшло блискучих публіцистичних праць, програ­
мових статтів, ущіпливих та гострих памфлетів, у 
яких він без жалю  виводив прилюдно й бичував 
„неполітичну політику“ своїх супротивників, їхній 
хисткий опортунизм, тісний світогляд, недостачу по­
літичного такту й ясного розуміння справжніх ін­
тересів народніх. Талановите слово Франкове голос­
но лунало по Галичині, прориваючись крізь кордо­
ни й на Україну, і часто позначалось крівавим ш р а ­
мом на обличчях у супротивників. Може бути, що в 
полемичному запалі з пера його не одне занадто 
прикре слово зірвалось; може не кожного разу 
держався він на високості справедливої безсторонно- 
сти; може ворогам його ідей доставалось иноді 
більше, нїж вони були варті,—та не треба й того 
забувати, що й супротивники що до прикростей 
позаду не лишались. Тільки що, не маючи того 
публіцистичного й полемичного хисту, яким Ф ран­
ко орудував, вони надолужували особистими напа­
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дами або просто лайкою, на зразок епітета „стеклий 
(скажений) вовк“, та наївними інсинуаціями ').

Під час такої кипучої діяльности та обов’язко­
вої, за-для хліба шматка, роботи по польських ч а­
сописах—бо по українських за працю не плачено, 
—Франко знову береться до наукових студій. Він 
слухає вдруге університетської науки, довершує свою 
історично-літературну освіту в віденському універси­
теті під рукою проф. Ягича й готується до п роф е­
сури—на кафедру українського письменства в 
львівському університеті. З  наукових праць його з 
того часу згадаю літературно-історичну моногра­
фію „Іван Вишенський і його твори“ (Львів, 1895), 
за якою йде докторська дисертація „Варлаам і 
Йосаф, старохристиянський духовний роман і його* 
літературна історія" („Записки- Н. Т. ім. Ш евчен­
к а“ 1895—1897 р. і окроме) й опріч того несчис- 
ленна сила більших і менших наукових праць, з а ­
міток, рецензій та матеріялів у „Житі і Слові“, 
„Записках Н. Т. ім. Ш евченка“, „Л.-Н. Вістнику“ й 
инших виданнях; ледве, чи яка, напр., книжка „За­
писок“ виходила за останні 15 років без тієї або 
иншої праці Франка. Р. 1895 після блискуче про­
читаного у львівськім університеті вступного ви­
кладу на тем у— „Н аймичка“ Тараса Ш евченка“ , 
професорська колегія обірає його за доцента на 
кафедру українського письменства, що спорожніла 
по смерти Ом. Огоновського. Але тут сталася не-

>) Напр., вороги пустили були якось поголоску, що 
Ф р а н к о —єврей,, та тільки 'вихрестивсь, щоб оженитися з 
християнкою (див.: Франко Радикальна тактика, ч 1, Львів, 
1808, стор. 10 -11. Порівн. ще статтю—„Як я став казенним 
радикалом“, у „Житі і Слові“, 1896 р., т. V, стор. 473—500).
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сподівана претичина: галицький намістник, відо­
мий гр. Бадені, не схотів пустити на професуру 
чоловіка, що аж тричі сидів у тюрмі ’). Найгірше 
в цій прикрій історії було те, що вчинок гр. Б ад е ­
ні похваляли деякі людці і з українців, — цих теж 
муляла перспектива бачити на професорській ка­
федрі чоловіка, що „w podartym surducie chodzi“ -). 
До такого лиха, правда, не дійшло, і надія, що 
блиснула була на хвилину перед нашим письмен­
ником— вирватись з ярма „панщизняної“ роботи й 
по своїй волі вийти з редакції польського часопи­
су— цим разом не справдилась. Правда, незабаром 
Франко муситиме це зробити, та вже по неволі...

V .

Маю спинитися ще на двох епізодах із життя 
Франкового,—епізодах дуже характерних і для на­
шого письменника, і для тих людей, серед яких до­
велось йому жити. Тим більше на них треба спи­
нитися, що обидва вони на літературному, мовляв 
би, грунті виникли й одбилися на дальшій літера­
турній долі Франка, не кажучи вже про особисте 
його життя.

Року 1897 вийшла у Львові невеличка книжечка, 
про яку вже не раз я згадував— „Obrazki galicyjskie 
przez Iwana Frankq“ з дуже цікавою передмовою 
автора „Nieco о sobie s a m y m “. Серед українського 
громадянства в Галичині за цю передмову зірвав-

') Крьімскій Д.—Франко Иванъ, „Энциклопед. сл о вар ь “ 
Брокгауза і Ефрона, півтом 71, стор. 475. Про митарства 
свої за  кафедрою  росказав Франко докладно в споминах: 
„Історія моєї габілітації",— „Діло“, 1912 р., ч.ч. 251 і 252.

2) F ranko—Obrazki galicyjskie, IV.

* *
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ся правдивий вихор обурення проти автора, що 
одверто тут кинув: „nie kocham Rusinöw“ і „na- 
wet Rusi naszej nie k o ch am “, а як що, мовляв, пра­
цював і працюю на неї, то до цього тягне мене саме 
лиш „poczucie psiego obowiqzku“ ’). „Бувши сином ук­
раїнського мужика,—так мотивує Франко свій ви­
клик землякам, — вигодований на чорному хлібі мужи­
цькому й на праці порепаних рук мужицьких, пови­
нен я власною працею цілого життя свого відро­
бити ті шаги, що їх мужицька рука витратила, щоб 
я міг вибратись на високости, де світло ясніє, де 
волі чутно дух і де вселюдські ідеали зоріють. Ук­
раїнський патріотизм мій то не сантимент, не пи­
ха національна, але важке ярмо, що поклала до­
ля мені на плечі. Під його вагою можу хилитися, 
можу клясти долю за те, що ярмо те на мої плечі 
поклала, але скинути його й иншої батьківщини 
шукати—я не можу, бо зробився б падлюкою перед 
власним сумлінням моїм. І коли що скидає хоч тро­
хи ваги з того ярма, то це образ того українсько­
го народу: зазнаючи самого гніту, темноти й демо­
ралізації на протязі довгих віків, та й тепер убогий 
кволий і безпорадний—він починає проте помалу 
прокидатися, все більшу виявляти жадобу до світла 
правди й справедливости і шукати шляхів до них. 
Певна річ, на користь такого народу варто працю­
вати й ніяка щира праця на його марно не роз­
віється“ -). Перечитуючи ці думи гіркі, та й усю 
передмову, ми не можемо тепер утямки взяти, що 
власне в них викликало таке обурення проти авто-

!) Franko—Obrazki galicyjskie, IV—V.
2) Ibid., V - V l .
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ра й де ґрунт на обвинувачення за зраду рідного 
народу й „запроданство ляхам“, що з усіх боків 
сипнули на Франка, як із чарівної торби. Адже ж 
тут, хиба тільки конкретніше і, скажу так, в особи­
стій формі, дано той самий образ невольника за ­
для поступу, що сам, власною рукою, закував себе 
на роботу для його,—образ, який стояв перед Ф ран­
ком ще на світанку його літературної діяльности й 
який він ще тоді, р. 1878-го, показав у чудовій, силь­
ній та глибокій поезії „Камінярі“. Та, з другого бо­
ку, чи' ж  можна було справді про якесь там „за­
проданство“ говорити, коли автор у тій ж таки 
передмові, кількома рядками нижче тільки, встиг 
чимало крепких компліментів наговорити на ад р е­
су й пануючої польської партії? „Я не люблю,— 
каже таки зар аз  же він, — тих через міру загар- 
ливих патріотів, у яких з язика Польща не сходить, 
зате в серці панує холод до бідування польсько­
го мужика чи робітника“ тобто до „патентова­
них“ патріотів польських ту саму прикладає він мір­
ку, якою міряє й патріотизм свій власний та зем­
ляків своїх. Не можна не розуміти ясно, що зна­
чить інкриминована передмова, як не можна й не 
поділяти того погляду на „патентованих“ патріотів 
—усе одно: чи українських, чи польських, чи яких 
инших,— що висловив тут Франко. Иншим разом він 
ще конкретніше й виразніше був вимовився: „посол 
Вєльовєйський прилюдно заявляє, що любить Руси­
нів. Ну, к о г о  т а к і  п а н и  л ю б л я т ь ,  т о г о  я з 
с п о к і й н и м  с у м л і н н я м  м о ж у  н е л ю б и  т и “ ’),

1) ІЬІ4„ VI.
2) Ф ран ко —Де-кілька афоризмів у альбом „Ділу“ 

„Жите і Слово“, 1897, т. VI, стор. 264.
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себто — скоро галицько-українська інтелігенція (а 
про неї тільки й була в тих словах мова) йде пле­
че в плече з польською шляхтою справжнім інте­
ресам народнім на шкоду, скоро польські гнобите­
лі трудящих людей простягають до неї товариські 
обійми, то, певна річ, з погляду тих інтересів не 
варта вона симпатій. Коли облишити гострий тро­
хи тон передмови та вузьке розуміння патріотизму 
серед галицького громадянства, то найбільшою ма­
буть причиною гніву та обурення проти Ф ранка од 
„патентованих патріотів“ було те, що єретичні думки 
він висловив польською мовою. Через напружені в 
Галичині стосунки українців і поляків це й видалось 
верхом нетактовности з політичного та національно­
го погляду й дало причину накинути Франкові про­
вини, яких на ділі й познаки не було. Адже ж обива­
тельська философія давно вже висловила свій погляд 
на такі справи відомими примовками: „погана то пти­
ця, що своє гніздо каляє“ та „аби лихо -  тихо“. Всяка 
критика чогось свого здається на обивательський 
аршин злочинним „калянням“ а критик—поганою 
птицею, злочинцем проти недоторканих рідних пе­
натів. А за злочинство мусить кара бути...

Наслідком цього епізоду була ціла низка по­
езій Франка, що в сильній та енергичній формі 
дають відповідь на напасти й обвинувачення за 
брак патріотизму, а разом виясняють і власний погляд 
автора на роботу свою для рідного краю. Свідо­
мий того, що його таки правда, він в уста Україні 
вкладає такі повні свідомости своєї ваги й ціни 
слова:

Щ о підняли на тебе галас:
„Не любить Русі він ні р аз"—
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Наплюй! Я, синку, л іп ш е знаю  
Всю ту патріотичну зграю  
Й ціну її любовних ф раз !).

Гірко почуває поет оті несправедливі напасти й 
обвинувачення і це виливається у його в благанні 
у неба для рідного краю —

Щ об з горя й голоду не бігли геть від тебе 
Твої' найліпшії сини;
Щ об сіячів твоїх їх власне покоління 
На глум не брало і на сміх;
Щ об монументом їх не було те каміння,
Яким в відплату за плодючеє насіння 
Щ е при житті обкидувано їх 2).

Ллє безперечно найдужчу відповідь своїм напастни- 
кам дає Франко в поезії: „Ти, брате, любиш Русь“. 
Я подаю тут її цілком, зважаючи на дуже цікаві кон­
трасти, що кладе автор між справжнім патріотиз­
мом діла у працьовника народнього і тим патріо­
тизмом голосних слів та порожніх розмов, якими 
так люблять себе тішити всякі „патентовані“ па­
тріоти. Ось ця поезія.

Ти, брате, лю биш  Русь,—
Я ж не люблю, сарака й)!
Ти, брате, патріот,
Д я соб і—собака.

Ти, брате, лю биш  Русь,
Як хліб і кусень сала,—
Я ж гавкаю раз-в-раз,
Щоби вона не спала.

Ти, брате, лю биш  Русь,
Як лю биш  добре пиво,—
Я ж не лю блю  її, як жнець 
Не любить спеки в жниво.

!) Ф р а н к о — Мій ізм арагд .  Львів ,  1898, стор. 5
) Ibid., 7. 3) С а р а к а — бідолаха.
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Ти, брате, лю биш  Русь 
З а  те, що гарно вбрана ,—
Я ж не люблю, як раб 
Не любить свого пана.

Бо твій патріотизм —
П разнична одежина,
Я мій—то труд важкий 
Гарячка невдержима.

Ти лю биш  в ній князів,
Гетьмання, панування,—
Мене ж болить її 
Відвічнеє страждання.

Ти лю биш  Русь—за те 
Тобі і честь і шана;
У мене ж тая Русь—
Крівава в серці рана.

Ти, брате, лю биш  Русь,
Як дім, воли, корови,—
Я ж не лю блю  ЇЇ 
З  надмірної любови ')

„Я ж не люблю її з надмірної любови“—здаєть­
ся, не можна дужче висловити, глибше й к р а ­
ще змалювати ту активну й невсипущу любов 
до рідного краю, що вогнем невситимим палить 
серця тим, хто носить її в собі, що каже їм усі 
сили свої віддавати на користну, хоч часто й не­
показну працю, не галасуючи про те, не вихвиля- 
юсь, голосних ф раз  не вживаючи... Поет наш мав 
право сказати про себе ці слова, повні глибокого 
внутрішнього змісту й надзвичайної краси та ви- 
мовности: те право дала йому вся його попередня 
діяльність. Палюча любов-зненависть, що принево­
лює письменника боліти й мучитись нещастями та

х) Ф р а н к о — Мій ізм арагд ,  стор. 8—9.
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лихом рідного краю й разом без жалю картати 
його за хиби—така любов безмірно більшого в а р ­
та, ніж та показна, про яку кричать усякі тобі 
„патріотьі своего отечества“. О браз письменника- 
борця й невтомного працьовника ще величнішим 
зробивсь од того шаленого крику: „не любить Ру­
сі він ні р а з “, ще виразніше виступають його діла 
на тлі тих голосних фраз, що ними сплямити хотіли 
його вороги та напастники. Такого крику справ­
жні заслуги не бояться, бо вони завжде зверху бу­
дуть. Та цим разом і сама дійсність незабаром це 
показала, як і те, скільки було правди в отих 
криках про зраду й запроданство ляхам, якими 
цькували Франка „патентовані“ патріоти. Ста­
лося з якоїсь дивної іронії долі так, що того ж 
таки року 1897 судилося Франкові прогнівити й 
другу частину галицького громадянства—ту саму, 
до якої ніби-то, мовляли патріоти-русини, він за ­
лицявся своєю передмовою до „Obrazkôw galicyj- 
skich“ .

В числі 136-му віденського часопису „Die Zeit“ 
надрукував наш необачний письменник ювилейну 
статтю про Міцкевича „Ein Dichter des V errathes“, 
яка знову ж вихор обурення викликала — цим разом 
серед польської вже преси та громадянства. П е­
ред автором, що зважився „см^ть своє сужденіе 
имЪть“, ту ж мить позачинялись двері тих поль­
ських редакцій, в яких він був бажаним і постій­
ним співробітником; польські газети цілими потока­
ми виливали на його грубу лайку та величали прі­
звищами, з  яких „падлю ка“ або „скажена со б ак а“ 
належать ще до найкоректніших; по улицях Л ьво­
ва пишалися плакати з промовистими написами:



*

„Ргесг і  Г г а п к і е т “, то-що; йому не подавали руки, 
з ним не здоровкалися, стріваючись, знайомі. Одно 
слово, польське громадянство, беручи загалом, ні 
трохи не р и я в и л о  більшої дозрілости за того ди­
ректора гимназії, що добре таки нагримав був на 
Франка, тоді ще малого гимназиста, за єретичні 
думки про Міцкевича в шкільній праці '). А тим 
часом ця оригинальна, спокійно написана й цілим 
арсеналом доказів обставлена стаття зовсім не з а ­
слуговувала на те грубе трактування і непристойну 
лайку, якими привітала її галицька польська преса ’). 
Сам Франко згадує в своїй статті, що подібну до 
його погляду думку на Міцкевича кинув уже був 
між иншим Брандес, і коли поляки,—каже він д а ­
лі,— „не протестували й не тягли Брандеса до га­
небного стовпа, як злочинця, що вчинив наругу 
над їхніми народніми святощами, то й я насмілю­
юсь висловити на цьому місці кілька єретичних ду­
мок про „найбільшого поета польського“—думок, 
що зародилися в моїй голові щ е з гимназіяльних 
часів“ 3). Та автор того не взяв на увагу, що коли 
Брандесові байдужісенько було до польських шо- 
винистів, які однаково дістати його не могли—то 
він сам жив у Галичині, де йому як не сим, то 
тим, а таки добре можна було дозолити. Так воно й

•) Д-ръ И ванъ Ф ран ко—Поэтъ измены (Ein Dichter des 
Verrathes) П ереводь  съ польскаго изданія, дополненнаго  
прєдисловіемь „польскаго патріота“. Варшава, 1897, стор. 12.

2) Та й не тільки польська і не в самій Галичині, бо 
навіть найкоречтніший „ВЪстникъ Е вроп ы “ втратив рівно­
вагу й д о к ір іи во  занотував погляд Ф ранка на геніяльного 
польського письменника, як „вражду къ полякамъ“, ви­
явлену „въ пылу (?) б о р ь б ы “.—Див. „Изъ общ ественной хро­
ники“, в „ВІБСтникІБ Е вропы “, р. 1897. кн. VII, стор. 430.

3) Ф ран ко—Поэтъ измЪны, стор. 1 I.
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сталося. З  провідною думкою ’) тієї статті, що та­
кого галасу наробила, ніхто й не брався боротись 
на літературному грунті й літературними засобами; 
зате зважливого автора досить покарано иншими, 
куди дошкульнішими, заходами. Позбавлений пев­
ного заробітку, опинившись скрізь під остракизмом, 
Франко сяк-так перебивався якийсь час випадкови­
ми заробітками в німецьких, чеських та російських 
виданнях, але цього було занадто мало й перед 
визначним письменником, як і колись на початку 
його літературної карієри, знов стала у всій наго­
ті своїй грізна перспектива голодної смерти. Жити 
йому довелося в якійсь темній хаті, так що мало 
очей не позбувся, і взагалі бідував дуже 2), хоч і не 
кидав літературної праці й не пішов з поклоном у 
ворожий табір.

На щастя, замісць „Зорі" та „Житя і Слова“ 
саме тоді засновано у Львові „Л.-Н. Вістник“, і Ф ран­
ка запрош ено до нового журналу на редактора; 
становище української преси тоді пішло вже на 
кращ е й редакторська та і взагалі літературна р о ­
бота забезпечила йому певний, хоч і невеличкий, 
заробіток. При найближчій участи Франка „Л.-Н.

1) „Измена, въ самыхъ разн ообразн ы хъ  видахъ, являет­
ся главнымъ мотивомъ почти во всЬхъ его (Міцкевича) сти- 
хотворешяхъ, но... о н а —и это характернее  всего—и зо бр а­
ж ена не какъ низкій порокъ, не какъ отрицаніе эгиче- 
скаго чувства, но очень  часто представляется чЪмъ-то ге- 
ройскимъ, нередко  даже ч"Ьмъ-то идеальнымъ, происходя- 
щимъ отъ в озвы ш ен наго  патріотизма. Печальны, должно 
быть, были r t  времена, когда геніальньїй поэтъ решился  
ступить на столь ложный путь, и печальная  участь пред- 
стоитъ народу, который, безъ  всякой оговорки, считаетъ 
такого поэта величайш имъ нацю нальн ы м ъ героемъ и про- 
рокомъ и вскармливаетъ молодыя поколЪжя ядовитыми 
произведеніями его духа“. Ibid., 25.

2) Крьімскій Я.—Франко Ив.» „Знциклопедическій сло­
в а р ь “ Брокгауза й Ефрона, півтом 71, стр. 475.
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Вістник“ виходив, аж  поки перенесено його до Ки- 
їва (1907 р.), і праці Франкові були за ввесь цей 
час окрасою журналу. Пригода, що самому пись­
менникові багато горя та біди коштувала, вийшла 
проте на добре українському письменству, бо 
визволила од „панщини“ по чужих виданнях одного 
з найвизначніших письменників наших і вернула 
його цілком до праці на рідному полі. Тут він за- 
гарливо працює й досі, не вважаючи на тяжку сла­
бість, що спіткала його кілька років тому.

Року 1898 святковано у Львові ювилей 25-літ- 
иьої літературної й громадської діяльности Франка '), 
і заслужений письменник—вперш е може за .чверть 
віку тяжкої праці—міг дізнати морального задово­
лення і втіхи, на власні побачивши очі, що круг 
його та його ідей згуртувались поступові елементи 
з усіх країв України, що молодь, у якої в руках 
спочиває майбутня доля рідного краю, виховується 
на його творах, глибоко до серця приймає думки, 
які він висловив, переймається їми й кладе їх за 
підвалину до своєї праці. Не самотою стояв він 
тоді вже й серед діячів на полі рідного письмен­
ства, бо товариші в праці і з свого боку склали 
„Привіт Івану Франку в 25-літній ювилей літера­
турної його діяльности“ (Львів, 1898). Сотні теплих, 
дружніх привітаннів, що ними засипано ювилята, 
наочно показали, що життя його пішло зовсім не 

•на ту „swierzbiqczku do p isan ia“, якою він сам се- 
себе характеризує а дало рясні наслідки, вже й 
ворогам та напастникам видні. І новий ювилей 40-

1) О. М.—Ювилей 25-літньої літературної діяльности 
Івана Франка. „Л.-Н. Вістник“, 1898. XI.

-) Franko—Obrazki galicyjskie, стор. II.
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літньої його діяльности, перед яким оце стоїмо, нові 
дає докази тієї пошани, щ о почуває тепер до Франка 
все українське громадянство за його працю вели­
ку за-для рідного письменства, науки та громад­
ського розвитку. Життя непохитного й сміливого 
борця за вселюдські ідеали, за прищеплення їх на 
рідному грунті, життя невтомного працьовника на 
добро ближнього—раз-у-раз велику має в собі ціка­
вість. Та щ е більшої ваги набірає таке життя, ко­
ли й усенька літературна діяльність такого пра­
цьовника буває тільки конкретизуванням тієї ж таки 
боротьби, здійсненням тих же високих ідеалів. А з 
цього погляду не часто можна стрінути таке гар­
монійне поєднання життя і творів, як у нашого 
письменника: життя його і твори зливаються в 
один моноліт, у грандіозний цілістю своєю образ, у 
величню картину—невтомної боротьби та невсипу­
щої праці за-для добра рідного народу й усієї люд- 
скости. До цієї картини, що розгортається в тво­
рах Івана Франка, й маємо тепер обернутись.

VI.
Щ о в моїй пісні біль і ж аль і туга—
Це лиш тому, що склалось так життя.
Та є в ній, брате мій, ще ну та друга: 
Надія, воля, радісне чуття...

............................. Я син народа,
Щ о вгору йде, хоч був запертий в льох. 
Мій поклик: праця, щастя і свобода;
Я є мужик, п ролог—не епілог.

їв. Фрпнко.

Гарна єсть у росіян приказка: „скажи мн'Ь — 
сь  к і м ь  тьі знакомг., и я скажу- кто тьі такові^ . 
Иншими словами кажучи, ні на чому не виявля­
ється, може, так виразно особистість людини, її сим-
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патіі та антипатії та й уся взагалі вдача, як на до- 
біранні собі людей до вподоби, до товаришування 
й приятелювання. Similis simili gaudet, — кожен собі 
приятелів та знайомих д о  д у ш і  добірає і, певна 
річ, цим самим виявляє й свою власну душу, тобто 
свої вподобання, свій смак, своє внутрішнє я . От 
через це й можна сказати: які знайомости, така й 
людина, з ким знаєшся, такий і сам єси,—отже до- 
бірання знайомих стає за одну з найхарактерніших 
прикмет людини, за виявок її особистости: по при­
ятелях саму людину пізнаємо.

Той самий спосіб пізнавання, що й звичайних 
людей, можемо прикласти й до пізнавання пись­
менників, тільки переиначивши трохи згадану при­
казку. „Знайомі“ у кожного письменника — це насам­
перед дієві люде в його творах, герої його творчости 
—і от до письменника ми можемо обернутися з 
таким словом: „скажи, хто у тебе, в твоїх творах, 
герої, чиєю долею ти цікавишся н а й б іл ь ш е - і  ми 
скажемо, хто ти сам єси. На підставі того нехиб­
ного матеріялу ми зможемо дізнатись, яке у тебе 
розумове й моральне обличчя, яка вдача— не тіль­
ки як людини, але й, головним чином, як письмен­
ника та діяча громадського“. Звичайно, що зовсім 
і не треба вдаватись до письменника з отаким з а ­
питанням і вимагати на його відповіді: її, відпо­
відь оту, ми маємо перше, ніж саме питання по­
ставимо, до того ж відповідь документально, мов­
ляв, засвідчену й зафиксозану—в творах письмен­
ника. До них і треба обернутись, щоб свою ціка­
вість удовольнити. От з таким питанням спробуємо 
підійти й до творів Франка, щоб од його самого 
довідатися, хоча б у загальних рисах, з ким дове­
лось нам спіткатись.
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Одну збірку своїх творів охрестив Ф ранко— „В 
поті чола“ . Думаю, що не позверхова краса та при­
надність такого заголовку спокусила автора, бо 
чим-чим, а нахилом до зверхніх оздоб та ефектів 
він не грішний. Отже в наведеному заголовку вияви­
лось, на мою думку, бажання автора показати внут­
рішній зміст і суть своїх творів, і— правду треба 
сказати—ледве чи й можна уявити або вигадати 
кращу загальну формулу, що в одно злучила б і кіль­
кома словами охарактеризувала всі твори нашого 
письменника, що кращ е б вимовила про їхню суть, 
значіння й напрям. „В поті ч о ла“—афоризм цей 
можна поставити за епіграф до всіх Франкових 
творів, під таким заголовком сміливо можна б дру­
кувати повну збірку всього, що написав він на 
своєму віку... Життя „робучого люду“, беручи ви­
раз цей, певна річ, не у вузько-професійному чи 
класовому розумінні, а в тому широкому, що охоп­
лює всіх, хто власного працею шматок насущного 
хліба собі заробляє—це життя переважно, коли не 
цілком, притягає увагу Ф ранка і таке життя пись­
менник малює правдиво, тямущою рукою справж ­
нього художника. „Робучий лю д“— це гурт „знайо­
мих“ у нашого письменника і він глибоко й непо­
хитно вірить,

Що не Баярд, борець непоборимий,
Не Дон-Ж уан, жіночих серць побідник 
Героєм наших днів, а п р о д у ц е н т ,  р о б і т н и к 1).

Таким чином ми знайшли, хто у Франка ге­
рої, який у його гурт „знайомих“. Але для нас так 
само не аби-якої ваги річ —зараз  же дізнатись, як

х) Ф р а н к о —3  в е р ш и н  і ни зин ,  стор. 226.



письменник ставиться до своїх „знайомих“, як він 
дивиться на того, мовляв його ж таки словами, „ге­
роя наших днів“? 1 в позитивній, і в негативній 
формі теж категоричну дав наш письменник відпо­
відь,—таку категоричну, що ніякої непевности вона 
по собі не лишає. З  одного боку—

Хоч порох чоловік, та вірю я в той порох:
Я твердо вірю в труд його могучий,
В ті милійони невсипущих рук,
1 твердо вірю в людський ум робучий 
І в ясний день по ночі горя й мук *)

f \  з другого—вже з біографії Франкової ми знаємо, що 
нелюдське знущання вчителя-ката з прототипу наш о­
го письменника, з малого Мирона, стало йому „пер­
шим насінням о б у р е н н я ,  п о г о р д и  і в і ч н о ї  
в р а ж д и  п р о т и в  у с я к о г о  н е в о л е н н я  т а  
т и р а н с т в а “ ").

Одібравши відповідь і на друге з поставлених пи­
тання, лишилось нам ще довідатись—яких способів 
уживає письменник, малюючи своїх героїв і взага- 
галі зодягаючи думки свої в одежу слова? 1 на це 
маємо так само певну відповідь:

..................... Не час тепер ховати
Поганих струпів. Смілою рукою 
Роскрить їх треба, мимо встиду й болю 
Всю гниль нещадно з тіла виривати 3,.

От тепер, коли хоч у загальних рисах ми ді­
зналися, з кого складається гурт „знайомих“ у на­
шого письменника, як він ставиться до їх і як ті 
стосунки виявляє—тепер нам далеко лекш е й зруч- '

!) Ibid., стор. 218.
2) Ф ранко—В поті чола, стор. 61.
3) Ф ранко—3  вершин...  стор. 158.
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ніше буде охопити величезне літературне надбання 
Франкове, до того ж  роскидане й роспорошене по 
всяких давніх виданнях. Користуючися з тих попе­
редніх відомостей наче з провідних ниток, лекш е 
нам і розглянутись серед змісту численних творів 
найвизначнішого нашого письменника за останні 
часи. До огляду тих творів ми й перейдемо зараз.

У своїй автобіографії Франко згадує між 
иншим, що колись давно, ще на світанку своєї лі­
тературної діяльности, дуже він захопився був дум­
кою — „в цілім циклі новель списати по змозі всі 
боки життя простого люду й інтелігенції: відносини 
економичні, освітні, правні, політичні і т. ин“. '). 
Звичайно, що розробити таку широчезну, просто 
таки колосальну програму, себто охопити в своїх 
творах життя народне всіма сторонами—на це ма­
ло віку людського й над силу це праця одній лю­
дині, хоча б який талант великий вона посідала: такої 
роботи вистарчило б і на ціле покоління визначних 
людей. Не розробив зазначеної програми на цілу 
її широчінь та у всенькій цілості й наш автор. Не 
розробив навіть тією мірою, на яку був цілком 
здатний, коли вважати на його хист, бо на заваді ста­
ли обставини як особистого життя письменника, 
так і літературно-громадського в Галичині, що ні­
якій систематичній праці не сприяли, або, швидче, 
перебивали й гальмували всяку таку працю. Проте 
багато все-таки дав Франко матеріялу в своїх тво­
рах, щоб хоч наближитись до поставленої собі 
програми. Більшість його творів справді можна 
брати за документи, що не одну цікаву рису по-

Ч Ф р а н к о — В поті чола ,  стор. XI.
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дають із життя українського народу та його сусідів 
у Галичині. Сюди належать, насамперед, дві повісті 
й ціла низка оповіданнів та нарисів з побуту ро ­
бітників та хазяїнів-капиталістів у Бориславі '), а та ­
кож мало не всі оповідання з згаданої вже збірки 
„В поті ч о л а“.

Сумне та невеселе, просто таки гнітюче вра- 
жіння справляють усі ті твори своїми картинами 
невилазних злиднів, лиха, боротьби за шматок хлі­
ба, темноти безпросвітньої, безправности та безпо- 
радности. Ось, напр., не дуже й вишукуючи пиль­
но, маємо опис галицького села, яким воно стало 
перед очима у героя з повісти „Перехресні стежки", 
адвоката Рафаловича.

Перед його очима потяглися села, бідні, сірі, з 
головатими вербами при дорозі,  з обломаними сад­
ками, болотяними вигонами, обскубаними сірими стрі­
хами, пообвалю ваними тут і там плотами. Здавен-дав- 
на він привик, що його серце стискається при в'їзді в 
руське село,навіть у пору, коли воно пишається у вес­
нянім цвіті вишневих та яблуневих садків, або  лежить 
тихо вигріваючись у літньому сонці. Так немов якась 
важка мелянхолія сидить при воротях кождого села 
сірою ж ебрачкою  й незримо чіпляється за його полу. 
Д тепер, у осінній сльотавий вечір, ся мелянхолія ще 
важче налягає на його душу. Пусто і глухо по селах... 
Ось посеред села мурована корш ма з ш ирокою  заїз-

1) Б о р и сл а в —колись село невелике, а тепер проми­
словий центр у підгірській частині Галичини (повіту Д р ого ­
бицького), славний з своїх нафтових джерел та копалень 
земного воску (озокерита). По околицях його тисячі шахт 
роскидано, по яких працю є звичайно тисяч з десять робіт­
ників— „ріпників“, од слова „р о п а“, тобто нечищ ена нафта 
(її звуть ще й „кипячкою “); шахта— по-бориславському „яма“ 
зветься. Про Борислав  та його промислове значіння див. 
І в. Ф р а н к  о.—Де-що про Борислав, „Світ“, 1882, ч. 4 й 5 та 
С. П я т к а —Продукція нафти в Бориславі, „Л.-Н. Вістник“, 
1903, V, 100—113.



— 83 -
І

довою  брамою, отвореною  наростіж, мов темна, вічно 
голодна пащека, готова проковтнути всі здобутки 
важкої цілорічної праці.. Я ось і двір на горбі, окру­
жений вінком високих ясенів, що ледве мріють огор­
нені мрякою, мов велетні в сїрих широких плащах. 
Яле двір біліється крізь мряку, мов білі зуби якогось 
величезного звіря, все готові гризти, калічити й смок­
тати кров. Я он, під брамою, купка селян —ще о б п а ­
лених сонцем від літа, але вже скулених, обдертих, 
присілих порохом, виголоднілих. Стоять з шапками в 
руках—видно, ждуть пана „ж онци“, чи прийме завтра 
на роботу до молочення або до Гуральні—хоч по 
п’ятнадцять крейцарів денно Коли Євгеній переїздив 
по-при них, вони всі мов на команду низенько по­
клонилися йому, хоч певне ніхто з них не зн ав  його. 
„П ан“ — і вони звіку-правіку привикли низько кланя 
тися всякому панові: се одинока „наука“, одинока „ці- 
вилізація“, яку передав  їм двір ').

Чи не правда ж — „веселенькій п ей заж и къ“, 
мовляв улюбленим словом одного з героїв Помя- 
ловського, складається з того поєднання вічних 
злиднів, темноти й рабства одних та пишно-гордо­
го панування других—отих, що „в двор і“?... І такі- 
от чи „пейзаж ики“, чи жанрові малюнки здиблеш 
на кожному ступіні у нашого автора в тих творах, 
де він села торкається або взагалі селянства. В аж ­
ка, без перестанку й одпочинку, праця, буквально 
таки спини не розгинаючи й рук не покладаючи 
(„Лесишина челядь“), холод та голод, аж  поки 
смерть прийде („ Ц и гА и “), безпорадність, злидні та 
дурисвітстЕо („Сам собі винен“), економично-соці- 
яльний гніт („Ліси і пасовиська“), здирство непо­
сильними податками та оплатками й штрафами 
(„Добрий зар о б о к“, „Історія одного кож уха“), по­

') „Л-Н. Вістник“, 1900, VII, 57—58.



хилі, од сажі й диму чорні халупи, драні лахмани 
замісць одежі, вбога, нужденна харч і таке инше й 
таке инше без кінця і кр аю —оце вам зверхні озна­
ки життя людей по тих „благословенних“ селах. З 
прокльонами на устах тікають звідти люде („До 
Б разил ії“), оплутані страшними, як Франко каже, 
„червами“, яких на ім’я— „коршма, лихва, пода­
ток“ ’). Так само мало-небагато тут засобу, щоб з а ­
довольнити й потреби духа:

На стіні розв ішані довкола 
Деревляні давні богомази:
Страшний суд, В арвара і Микола,
Чорні вже від диму, мов від мази.

Тільки й всього християнства в хаті,—
Яле є й письменства в ній познаки:
Там під сволоком, завитий в шматі,
Лист небесний, писаний Бог-зна ким,

Иосифинський наказ панщ изняний, 
Прадідівський квит на тридцять буків.
Діда скарга за грунтець забраний,
Батьків акт ліцитаційний д р а н и й 2).

Одно слово— „письменство“ все, як бачимо, високо- 
офиціяльної натури, як офиціяльне так само там і 
„християнство“. Щ о ж дивного, коли народ, що 
серед таких несказанних злиднів і темноти волоче 
життя своє, не має сили боротись за своє істнуван- 
ня, підпадає скрізь під страшенну експлуатацію 
всіх, хто близько його стоїть та має досить хваткі 
руки й поблажливу, схильчиву совість?!.. І Ф ранко­
ві твори дають цілу галерею, в якій по один бік
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1) Ф ран ко—Із днів журби. У Львові, 1900, стор. 55.
2) Ф ран ко —Мій ізмарагд, стор. 119.



стоять експлуатовані, пригноблені й забиті люде, а 
по другий—хижаки, що завжде мають у життьовій 
боротьбі перевагу. Надто влучно та вдатно цю бо­
ротьбу показують Франкові нариси з життя бори- 
славських робітників,- автор розгорнув тут широку 
картину того, як стинаються між собою люде за 
самі матеріяльні інтереси, голі-голісенькі, нічим не 
прикриті й не прикрашені. Картина ця міститься в 
двох великих повістях: „Boa constrictor“ і „Борислав 
сміється“ (останної, на жаль, не дописано) та в ці­
лій низці оповіданнів і нарисів, як от „Ріпник“, „На 
роботі“, „Навернений грішник“, „Яць Зелепуга“ 
(„Милійонер“), „Полуйка“, „Вівчар“ та инші. Б е ­
ручи всі ці твори гуртом, треба зазначити, що з а ­
думано й написано їх ніби частки однієї великої 
праці, та й справді один вони й образ даю ть— 
образ безмежних злиднів та муки—з одного боку, 
і безмежного ж хижацтва, експлуатації, наживи та 
колосального наростання багацтва—з другого. З  / 
формального боку, як бачимо, спосіб писання у 
нашого автора нагадує спосіб Еміля Золя, що теж 
був поставив собі за мету в широко відомій серії ро ­
манів „Ругони-Маккар“ дати образ життя цілої 
Франції за часів другої імперії, скористувавшись 
на це „з натуральної й соціяльної історії однієї 
сем'ї". Ріжниця в тому тільки, що французький ро ­
манист, серед нормальних працюючи обставин, 
справді таки сказав усе, що мав і хотів сказати, 
тим часом як український його товариш, через 
специфичні обставини нашого життя й літератур­
ної продукції, встиг дати тільки деякі частки ш и­
роко задуманої картини.
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VII.
Як складається життя робітників, що стають 

жертвами громадського антагонизму й економич- 
ної боротьби—бачимо це в одному з найперших 
нарисів Франкових— „На роботі" („Другь“, 1877), 
що в пів-фантастичних, у пів-реальних обставинах 
подає надто показну картину того життя. Один р о ­
бітник, якому обридло за так-гроші справляти од­
номанітну роботу коло шахти, зважується нарешті 
в саму шахту спуститися, покладаючись на біль­
ший заробіток. Першим ділом хазяїн-єврей поло­
жив йому меньшу плату, нїж иншим робітникам, 
а нові товариші, „ріпники“, вимагають могоричу. 
Перетерпівши все, що належало новому „ріпнико­
ві“, робітник спускається до шахти на таку глибо­
чінь, що йому вдень видко стало зорі на небі. Ро­
бота під землею кінчається тим, що робітник мало 
не загинув од задушливого, повного отрутних ви­
парів повітря, а потім од пережитого зворушення 
занедужав. Коли він лежить без пам’яти в гарячці, 
ввижається йому „Задуха“, що приходить до його 
й показує своє царство—смердючу безодню, звідки 
„чутно було такий крик, плач і зёвод, немов там 
у муках конають тисячі лю дей“ 1). 1 справді—то бу­
ло місце, де мучились скалічені, голодні, страшні 
своїм виглядом робітники, що загинули жертвами 
індустрії. „Щ о тут людей у тій пропасті! Щ о па­
рубків, жінок, дівчат, діток маленьких! Мати божа!.. 
А кожному приглянься, то аж  ляк перейме. Тут 
лице, страшно змарніле від недуги й голоду; там 
опухле тіло, мов у топельника; другі знов чорні й 
страшні, як головні на огнищі... На землі, скільки

J) „Д ругь“, р. 1877, стор. 22.
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оком засягнеш — усюди люде лежать, а найбіль­
ше парубки — молоді, статні, мов явір роскішні. * 
Лежать за-покотом, густо; коло них оскарби та 
рискалі. Лиця сині, кулаки сціплені, очі отворе- 
ні... Д алеко-далеко тягнеться проклята штольня. 
Покалічені страшилища, потоплені, голодом, сту­
жею, огнем, хитрістю і всякими штуками поморені 
ріпники наповняли ї ї “ ’). „Задуха“ розгортає пе­
ред ріпником усе життя робітника, всю його долю 
показує і коли він з невимовним жахом запитує—нев­
же ніякого способу нема на те, щоб урятуватись од т а ­
ких мук, вона відповідає закликом до самодіяльности 
й свідомости, що покажуть робітникам шляхи, як 
вирватися з тісних лабетів життя.

Про те, як живеться робітникам на борислав- 
ських копальнях, послухаємо старого досвідченого 
„ріпника". „Роблять людиська, як ті коні в кираті, 
довбають святу землю, черпають кипячку, тягають 
віск. Сказав би хто—дар божий, золото, маєтки!
А глядіть-но ви: д е с ь  у с е  т е  т а к  п р о п а д а є ,  
щ о  й с л і д у  н е м а .  Так як би дідько всим тим 
давився. Ч и м  б і л ь ш е  б о ж о г о  д а р у  в и д о ­
б у в а ю т ь  і з  з е м л і ,  т и м  б і л ь ш е  в с і  б і д н і -  
ю т ь “1). Одно слово, й тут ми ще і ще раз бачи­
мо стару, мов світ, історію, якої набачились усі 
такі місцевости з допіру-знайденими природніми 
скарбами та скаженою боротьбою за те, щоб їх 
здобути й загарбати. Чи візьмемо „Каліфорнійські 
оповідання“ Брет-Гарта, чи „Уральскіе разсказы “ 
Мамина-Сибиряка, чи бориславські нариси нашого 
автора — „всюди біда однакова“, всюди одна й та

J) Ibid., 22—23.
2) Ф ранко—Полуйка. Львів, 1899, стор. З—4.
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сама картина. Один день, година одна по таких 
місцях або колосальним багацтвом можуть подару­
вати,—звичайно, не робітників,— або ж до кришки 
зруйнувати, кинувши на саме дно життя, поміж 
останніх жебраків. Але риск із перспективою заб а ­
гатіти світить тільки невеличкій жменьці аван- 
тюристів-хазяїнів; для маси ж людности, для робіт­
ників, оця хазяйська пропасниця повертається на 
саме зубожіння та деморалізацію. Сюди, до Б ори­
слава,—оповідає далі старий робітник, — „йшли що 
найліпші парубки, не раз господарські сини, але 
найчастіше бідарі, наймити, круглі сироти, що вік 
прожив у наймах, у тяжкій праці, не раз відколи 
жив, то не мав у своїй кишені ринського ’) при 
купі, не знав иншого смаку в роті, крім борщу та 
росолянки та горілки. А тут н а р а з—ринський ден­
но! І твоє все, нікому не давай рахунку, ні з ким 
не ділися, ні на кого не озирайся! Ніхто на тебе 
не дивиться, ніхто тебе не знає, ніхто тобі в руки 
не зазирає. Сам собі в компанії таких самих, як 
ти—роби що хочеш, жий як знаєш! І жили хлопці!.. 
Крики, співи, піятики, бійки, ріжні збитки й жарти, 
аби грошам промити очі. Для правдивого ріпника 
встид було не пропити в неділю всього, що зар о ­
бив у тижні. Поплатив чи не поплатив за харч, 
відложив чи не відложив що на чорну годину, але 
в шинку між товаришами він був пан. Горівкй, 
пиво, вино, печені—все йому мусіло бути. „Начха­
ти мені на все! Завтра або позавтру може дідько 
вхопить мене! Гуляймо, хлопці, поки час, поки 
наш е!“').

!) Ринський або золотий ринський—гульден, копійок 
з 80, на російські гроші міряючи.

2) Ф ранко—Полуйка, стор. 4—5.
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Та видима річ, що це тільки показний бік ро ­
бітницького життя, що раз-у-раз таке буває коло важ ­
кої й небезпечної роботи, наче б то й з добрим зар о ­
бітком попервах. На ділі ж той показний бік життя 
не може таки до решти затуманити й задурити го­
лову робітникові, і ті самі, напр., ріпники дуже добре 
тямлять, чого справді варт оце на погляд неначе й 
безжурне, веселе та принадне життя. „Бориславське 
жит*гя, — міркує собі Іван з оповідання „Ріпник“,— 
правда, свобідне воно, але х и б а  ж ц е  л ю д с ь к е ,  
г о с п о д а р с ь к е  ж и т т я ? . . .  Та й яке свобідне? 
Тільки твоєї й свободи, що в неділю та в свято. 
А в будний день ти робучий віл,—ні, гірше: ти 
повний невільник жида, властителя ями, або його 
касиєра. Під землею ти кождої хвилі небезпеч­
ний свого життя, а поверх землі кождої хвилі лай ­
ка, поштуркування, понукування. І вічно той смо­
рід, той бруд, та духота, та піятика, той одур! Не­
вже таке мало б бути його життя до смерги, до 
старости?“ '•)—з невимовним жахом запитує себе 
на-останці ріпник. Щ об відповідь була вимовніша, 
заглянемо ще до робітників у хату.

Вже пізно вночі. Тісна, брудна й душна цюпка 
н аповнен а  робітницями. Стіни голі, ледве побілені 
вапном по дошках, на одній наліплено яки й сь 'об р а-  
зок і кавалок зеркала, в однім куті тапчан, збитий з 
трьох дощ ок і прикритий сінником та плахтою, а 
край вікна маленький столичок на високих ногах, бо 
вікно високо. Ось і все, що можна було добачити в 
хаті. Дні печі, ані кухонної посуди,- 'ані постелі. На 
тапчані не було нікого, зате на помості набито, як 
оселедців у бочці, якихсь людських істот, що голосно 
важко дихають, але в сутінку, який стоїть у хаті, по­

1) ІЬісі., 60—61.
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дібні до одної простеленої по долівці верстви бруд­
ного шмаття, свиток, хусток та чобіт. Се ночліг ро ­
бітниць. Баби, дівчата, молодиці, котрих із далеких 
сторін приганяє сюди недоля, натомивши через день 
груди й руки при корбі або  при виб іранню  лепу з 
киблів та воску з-між глини, тепер лежать покотом 
на холодній деревляній підлозі, кулак під головою, 
стулені одна до одної—раз за-для недостачі місця, а 
по-друге—так буде тепліше. їх лиця пожовкли з нуж­
ди, їх руки немов обросли глиною й земним воском, 
їх одіж—то п озш иване  лахмання, що ледве-ледве дер ­
житься на тілі. Старі, недугами та грижею поорані 
лиця лежать обік молодих, що не стратили слідів кра­
соти, хоча цвіт їх уже зв 'ялила передчасно тяжка 
праця і нужда і роспуста ,).

От серед яких обставин доводиться робітникам 
жити, не кажучи вже про тяжку, небезпечну, часто 
нелюдську працю. Коли до цього додамо ще ф ак ­
ти дикої самоволі та безмежної експлуатації од 
хазяїнів, що навіть злочинства не лякаються, аби ви­
сотати більш прибутку того з робітника'), а з друго­
го боку, крайню деморалізацію серед самих робіт­
ників під впливом непевного заробітку, каторжного 
життя, темноти й усього загалом побуту їхнього4)— 
то перед нами стане темна, без усякого просвітку, 
повна жаху картина, без жадної ясної риси, на 
якій можна б спинитись оком та відпочити душею. 
І, що найгірше, такий лад з якоюсь фатальною

1) Ibid., 34—35.
2) Іван з оповідання „Ріпник“ та ще один робітник 

з повісти „Boa constrictor“ знайш ли смерть на дні шахти, 
ставши жертвами огидного злочинства; Яць Зелепуга з о п о ­
відання під цим самим заголовком загинув у власній ха­
ті, яку підпалив неситий контрагент і т. и.

3) Надто виразну з цього погляду картину дає опові­
дання „Ріпник", у якому автор торкнувся родинного життя 
й стосунків серед бориславських робітників.



неминучістю настає кожного разу, коли віч-на-віч 
стріваються патріярхальні основи життя, що вже 
своє віджили, з потужним капиталом, який наро- 
ждається на руїнах цього життя і, немов полоз той, 
залізними скрутінями обвиває свою жертву й тро­
щить її в могучих обіймах („Boa constrictor“). 

Мов Ляокоон серед змій,
Так люд увесь в тих путах в'ється ..
Ох, і коли ж той скрут важкий 
На тілі велетня порветься? 1)—

тужно запитує поет, зводючи до одного образа 
результати своїх спостереженнів та вражіннів од 
згаданої зустрічі. Глитай („чумазий“) прийшов, на- 
посівсь на людей, що нічого не сподівались і не 
вміють дати собі ради, і стер їх з одного маху на 
гамуз. „Життя бистро тече, зміни бистро настають. 
Треба пильно слідити, куди пруд ж ен е—треба й 
собі туди пробіратися. Я не спостережешся, з а ­
стоїшся на місці, то того й гляди—перша-ліпша 
хвиля нагряне, перша-ліпша зміна настане, оба- 
лить тебе, зіб'є з ніг і ти погиб. Тепер жити тяж­
ко. Життя—боротьба вічна, безупинна. Ворог з усіх 
сторін грозить. Не пристережеш з одного боку— 
з другого нагряне, і ти пропав“ ’). Та хоч і спо­
стережеться чоловік, хоч і зрозуміє навіть, куди 
бистра життьова жене його, куди треба „пробі­
ратися“, то й це йому не забезпечить перемоги в 
життьовій боротьбі. Усіма сторонами на тому шля­
ху стережуть-пильнують його промітніші людці, і 
вже вони, будьте певні, потраплять, щоб на себе ви­
користати кожен ступінь його, кожну помилку на

1) Ф ранко—3 верш ин і низин, стор. 45.
2) „П исьм а  Ив. Ф р а н к а “, ч. II. У Л ьво в і ,  1877. стор. 81.
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свою користь обернути й загарбати собі його на­
дбання. Ось Василь Півторак („Навернений гріш­
ник“) надумав був і собі за віком побігти й почав 
сам на своєму клапті землі „кипячку“ добувати,—і 
що ж? Одного сина завалило в ямі землю, другого 
залило нафтою, отим сподіваним джерелом достат­
ку, а сам новатор опинився в цупких лабетах у 
жида-глитая, допивсь до білої гарячки й помірає, 
лежучи „крижем перед царськими вратами“ в церк­
ві: може хоч „небесного царствія“ пощастить бідо­
ласі зажити, коли вже земного не довелось до­
скочити. Така ж сама проблематична втіха припа­
дає й на долю згаданого Яця Зелепуги: цей „хлоп- 
л е д а щ о “, що так само пив, бо „боліла його неправ­
д а “, ал е—не так, як отой легкодухий „навернений 
грішник“—знайшов у собі досить сили, щоб по­
кинути горілку, коли блиснула йому мета в житті,— 
чого він досяг? Коли всміхнулось йому „щ астя“ й 
багацтво стало перед ним не самою порожньою 
мрією, а найреальнішою дійсністю—то спершу хи­
трий Мендель пошив його в дурні, а потім і зо ­
всім загинув Ясь у полум'ї власної хати, яку дога­
давсь той самий Мендель підпалити, щоб усі сліди 
свого злочинства замазати.

Це тільки деталі на змальованій тямущою 
рукою талановитого майстра картині, яку уявляє з 
себе місцевість, охоплена божевільною пропасницею 
стягання достатків. „Спокійний лад селянського 
життя замутився. Грукання, стукоти, крики, свари 
та співи не вгавали як день, так ніч. Поля не 
зеленілися широкими ланами, як уперед, хвилю­
ючи та шелестячи від теплого вітру. А на місце 
свіжої пахучої землі повставало що раз більше



горбків сірої илястої глини, мов велечезних керти- 
чин, під котрими в темній задушній глибині за 
кварту горілки працювали цілими днями парубки 
та чоловіки, обмащені, заталапані, утепенені, — пра­
цювали гірко, видобуваючи незліченні скарби своїм 
гнобителям-жидам“ '). „Мій Боже, що ту діється, 
що ту твориться! — аж скрикує Залепуга, дивлю- 
чись, як швидко, мов на вогні горять, убожіють 
селяне й як з тієї „пож еж і“ в міру ж швидко ви­
ростають нові хазяїни, глитаї. — Правдива кара божа 
на наш е селище! Ну, глядіть, глядіть,—кілько ту тої 
погані назлазилося, як мурашні!... Всюди коплють, 
риють, черпають тоту кляту кипячку, щоб їм ще 
горлом лилася!“’). Все загарбав у свої загребливі 
лапи капитал у його найгірших, бо хижацьких, 
формах; перетворив він і сонне село, і його спокон­
вічних мешканців, силоміць усе набивши на свій 
копил: „всякий рух, який видно було довкола, вся­
кий голос, який мож було вчути все нагадувало 
радш е повільний сонливий рух та туркіт величез­
ної машини, тільки що колеса, зубці, загачки та 
шриби тої машини — були живі люде з тілом і 
кров 'ю “3).

Суще пекло, позбавлене усяких радощів жит­
тя, опріч чисто звірячих утіх—піяцтва та роспусти!
І яким раєм, коли до цього пекла рівняти, здаєть­
ся письменникові навіть злиденне життя селянина, 
що миється потом—та на власному клапт-іку землі; 
якими чистими та принадними ті радош,і й поезія 
селянського побуту, що навіть на малюнках самого

') ib id , 129— 130.
а) „З о р я “, р. 1887, стор. 293.
;і) „М олот“, 1878 p., стор. 39.
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Франка, як ми вже знаємо, має й оборотну сторо­
ну, яка зневолює людей тікати не озираючись і від 
того клаптика землі, й від тієї хваленої й уславле­
ної поезії... Франко добре знає цей другий бік ме­
далі, але забувають про його тут сами бідолашні ге­
рої Франкові, без краю принижені й ображені 
тим, що їх зведено на ролю сліпого додатка до без­
душної машини, і серед бориславського смороду та 
пекла їм увижаються тільки кращі, принадніші сторо­
ни сільського життя. Кожному ріпникові, який ще не 
втратив до останньої крихти „образа и подобія“ люди­
ни, це життя видається недосяжним ідеалом; тільки 
в мріях і можна про його гадати, але вже цим са­
мим воно скрашує долю, подаючи хоч бліду, хоч 
невиразну, хоч яку-небудь надію на якийсь вихід з 
нестерпучого становища, на якийсь просвіток у зли­
денній без краю долі. Від самої думки про те, що 
може вік цілий доведеться поневірятися серед шах- 
тярської погані, Іванові („Ріпник“) „пробігала холод­
на дрож по-за плечима... Йому пригадалися зелені 
ниви, цвітисті луги, сиві воли, чисто побілені хатки 
й роскішні садки його рідного села, почулося бле­
яния овець, фівкання гусенят, скрип журавля — і він 
мало не заплакав з наглого зворушення. Н е в ж е  в і н  
мі г  т а к  л е г к о д у ш н о  п р о м і н я т и  т а к и й  
р а й  на  о т е є  п е к л о ? “ ')• Картини минулого, що 
їхньої принадности й пишноти перш Іван не до­
бачав, пригнічений самими недогодами того життя, 
тепер воскресають перед ним, як контраст до гір­
шої ще сьогочасности,— воскресають в усій своїй 
принадній красі, опоетизовані бажанням вирватися

!) Ф р а н к о — Полуйка, стор. 60.
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з-під гніту важкої дійсности. І от зародилась у Іва­
на думка—усіх сил напружити, всіх заходів ужити, 
щоб знов „стати господарем—хоч бідним, хоч остан­
нім, а все-таки своїм господарем, у своїй хаті, на 
своїй п’яді зем лі“ 1). Сама ця думка переродила 
його морально, витягла з самого дна страшного зан е ­
паду, на добре навернувши його стосунки до покину­
тої колись дівчини; полекшила йому невимовно важку 
працю та і взагалі скрасила йому злиденне живо­
тіння, бо показала мету в житті, наповнила його 
живим змістом, у власних очах ціни йому додала. 
Тепер, працюючи, „він у думці купався в яснім со- 
няшнім світлі, орав, косив, звозив снопи, молотив 
на тоці, ч у в  с е б е  г о с п о д а р е м .  Бориславське 
життя — це було щось мов темні сіни, з котрих ось- 
ось вийдеш на широке, ясне подвірря, де зеленіє 
пахуча мурава, цвітуть яблінки, фівкають гусенята 
і блеють ягнята“ Д вже надто опанували ці дум­
ки Івана, як почались жнива кругом Борислава. „З 
кождим днем йому робилося тяжче в Бориславі. 
Земля горіла під ним. Його душило щось, гнало, 
перло геть із Борислава. Він ні про що не думав, 
тільки про те, щоб як найшвидче вирватися відтам. 
Думка, що йому треба ще працювати в ямах до осени 
або й до зими, щоб виплатити жидові всі гроші, напов­
няла його якимсь диким страхом. „Ні, я не витри­
маю “!— повторяв він не раз і числив дні і годи­
ни“ :|). Таким самим перенято духом і оповідання 
„Вівчар“ — про робітника, що на глибині 100 мет­
рів під землею дає волю згадкам про минуле життя 
на просторі, серед широких „полонин“, що з ними

Ч ІЬісі , 74. '2) ІЬісі., 68. :!) ІЬісі., 73.
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допіру оце розлучився. Далеко заводять колишнього 
вівчара його згадки; чарівні, своєрідної поезії 
повні розгортаються перед робітником картини, 
такі далекі від дійсности, як далеке ясне сонце на 
пасовиську од мороку в штольні, як далекі простір- 
воля—од тісноти, чистота—од бруду, свіже повітря 
прозоре—од задушливого нафтового смороду... Ро­
бітник на глибині 100 метрів „копаючи розмовляє 
сам із собою, наповнює глухе підземелля не тільки 
стуком свого дзюбака, але також гомоном своїх 
слів, поезією своїх лісів і полонин“ г) і—характерно, 
що ця поезія на пів-слові спиняє робітника, якому 
мимоволі навернувся був проклін на уста: немов 
присутність любої, поважаної істоти, що боїться її 
чоловік зневажити гнилим та непристойним словом.

Але до колишього нема вороття. Все оте ясне 
життя—то тільки гарна ілюзія, поетична фикція, 
що хиба на якусь годину тільки може полегкість 
дати, але не має вже сили, щоб цілком відродити 
людину, захоплену невблаганним колесом історії, 
й справді таки визволити її з-під гніту обставин. 
Автор і сам розуміє, що його „дрібно-буржуазні“, 
мовляв, симпатії ні на що. Бо от прегарне в своє^ 
му видержаному тоні оповідання закінчує він пое­
тично-сильною картиною, повною глибоко-песими- 
стичного змісту.

Кинений долею в глибоку підземну штольню, 
він (робітник) чує сам по собі, що ті давні дні мину­
ли без повороту, що його шлях звернув у инший бік, 
що він із давнього патріархального життя перейш ов 
у нове, незвісне його дідам і прадідам, зразу страшне 
і дивоглядне, та не в одному ліпше, вільніше, ш и рш е 
від старого. Яле це старе ж иве в його споминах; із

!) ІЬісі., 94.
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його лишилося ще стільки, щоб поетичним чаром з а ­
повнити й оживити пітьму і самоту нового життя. 
Так, не раз сонце зайде за хмару, і з усієї пишноти 
літнього дня, з усього багацтва світла і кольорів ли­
шиться лиш е стільки, щоб золотим сяєвом обілляти 
крайчики важких хмар, що нависли над заходом 3̂ '. 

Не останнім, звісно, одлискам сонця на заході 
розігнати морок... Навпаки—де далі, то все більш 
одступатимуть ясні проміні, а все густіший морок на­
лягатиме натомісцьь а-ж поки пітьма непроглядна 
усе поглине, все сховає... Хиба що заздалегідь і 
на неї якогось способу пошукати...

, Г. VIII.
Отже сьогочасне становище нашого народу 

видається авторові надзвичайно сумним. Старі, па- 
тріярхальні основи життя попадали, нові ж, що за ­
ступають їхнє місце, не позначилися ще на повен 
зріст, та й народ ще до них не призвичаївся так, 
щоб забезпечити собі добре життя за нових обставин. 
Згадуються тут думки одного з Франкових героїв, 
як побачив він селянина, що збився з дороги по­
близу домівки: „оцей старий, що заблудився в 
близькім сусідстві рідного села, що стоїть насеред 
гладкого, рівного шляху і не знає, в який бік йому 
додому—чи ж це не символ усього нашого народу? 
Змучений важкою долею, він блукає, не можучи 
втрапити на свій шлях і стоїть, мов оцей заблука- 
ний селянин серед шляху, між минулим і будущим, 
між широким, свобідним розвоєм і нещасним нидін­
ням, і не знає, куди йому йти, не має сили ані на­
дії дійти до цілі“ ■). Неначе на якусь темну смугу 
натрапив народ і блукає по ній з невидющими очи-

‘ ) 1 Ш „  96.
*) „Л.-Н. В істник“, 1900, VIII, 183— 84. 4
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ма, не знаючи, як зійти йому з тієї „мертвої точки“. 
Щ о робити, щоб цю темноту соціяльних стосунків 
розігнати, до яких способів обернутись, щоб зру­
шити народ з мертвої точки тії—на ці питання 
пробує Франко дати відповідь у повісті „Бори- 
рислав сміється“ (друкована в журналі „Світ“,
p.p. 1881-1882).

Повість задумано надзвичайно широко і як 
би її обробити кращ е й доладніше, то вона могла 
б просто таки захопити тією широкою картиною 
громадсько-економичної боротьби між двома сві­
там и—хазяї'нів-капиталістів та робітників. На жаль, 
написано повість, як видко, на-швидку і ця недба­
лість у оборобці, що просто б'є в вічі, дуже за ­
шкодила художній її вартості. Поміж реальні, ціл­
ком по-мистецькому, гарно, сильно та правдиво на­
писані сторінки вплетено мляві й видимо на-швидку 
посчіплювані; серед оригинально надуманих і ду­
жою рукою змальованих сцен та образів раптом 
прикрим дісонансом проскочить щось таке ш аб­
лонове та недоладне, ніби цілком перенесене з 
бульварних романів (передягання, підслухи, страшні, 
але не мотивовані нічим пристрасти та всякі ви­
падки). Та хоча з художнього боку ця повість че­
рез зазначені хиби й стоїть нижче од багатьох 
Франкових творів, проте громадська її вага дуже 
велика. В ній українське письменство вперш е про­
бує вийти на шлях чисто пролетарського руху, з а ­
рисувати типи українського робітництва й вияви­
ти в белетристичній формі зріст і розвиток ве­
ликої соціяльної боротьби хоча б тільки в од­
ному закутку на Україні. Безперечно цій повісті 
судилося багато заважити в розвитку громадських
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думок на Україні, як би вона більш відома була 
свого часу нашій письменній громаді. А надто у 
великій стала б вона пригоді, може, тим „родства 
не помнящимь“ людям, які ще недавно з себе тіль­
ки й починали історію соціялістичного руху серед 
українського громадянства, не знаючи того, що 
їхні Америки давно вже відомі були їхним поперед­
никам. І коли у нас Америки часто доводиться на-ново 
одкривати, то тільки через те, що ми взагалі дуже 
мало знаємо історію свого громадянства та діла на­
ших попередників, хоча безперечно й не одним 
од них живимось...

У повісті Франковій одбилась як-раз одна з най­
цікавіших сторінок нашого недавнього минулого. 
Гурт робітників у Бориславі, яким важкі обставини 
життя до живих уїлися печінок, складається в ори- 
гинальне „побратимство“, що спершу поставило 
.собі було за мету—відплачувати за кривду й гніт 
над робітниками: „ми, — поясняють вони,—зібралися 
до купи громадити людську кривду і судити робіт­
ницький суд над тими, котрих не можемо позивати 
перед суд панський“ '). На своїх зібраннях брат­
чики ставлять на громадський суд усі ті кривди та 
образи, які довелось кожному бачити або на влас­
ній шкурі зазнати, а один з товаришів, обраний 
за „карбівничого", одзначає „на н езаб у д ь"  кожну 
кривду карбом на палиці. Так складається ориги- 
нальний рахунок, що його товариство мало колись 
гнобителям своїм заявити... Але всі факти зак ар ­
бованих і зібраних до купи кривд, утисків та образ, 
що рясно падають на робітників, наводять їх на

!) „Світ“, р. 1881, стор. 142
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думку, що „наша загальна кривда—бідність, без­
помічність, голод“, і як наслідок такої думки по­
встає питання: „а н а  к о г о  її закарбувати? Чи зно­
сити її терпеливо, тоту найбільшу загальну кривду, 
а тільки карбувати ті дрібні часткові, що склада­
ються на тоту велику?“ ’). Безпосреднє винного 
вЬтій „найбільшій загальній кривді“, певна річ, не 
знайдено; її не можна приписати до спеціяльного 
рахунку тій або иншій особі, а поставити на раху­
нок загальному ладові, усій системі людських сто­
сунків за нашого часу—до цього наші робітники 
ще не піднялись були в своїй самосвідомості, бо не 
зрозуміли ще тісного зв'язку між найменшою соці- 
яльною кривдою та цілим соціяльним ладом.. До 
слушного часу вони поклали терпіти все, щоб ко­
лись, за перш ої оказії, помститися й за ту „загаль­
ну кривду“, й за часткове, дрібне її порождения. 
На зборах, що ухвалили так робити, був один р о ­
бітник, Бенедьо, перед яким давно вже стояв у 
думках „образ такого побратимства, котре могло б 
злучити до купи дрібні сили робітників, могло б 
здвигнутися тою сполученою силою й охоронити 
кождого кривдженого і страждущого робітника д а ­
леко ліпше, нїж це може зробити одинокий чоло­
вік“ Бенедьо надумує скористуватись для такого 
побратимства з тієї готової вже организації, що 
була у робітників; розуміючи, якої то величезної ва­
ги річ, щоб одразу ж поставити перед товариством 
певну практичну мету, радить він для першого разу 
завести касу допомоги робітникам і вийти на бороть­
бу з хазяїнами грандіозною загальною змовою. Б о ­

і )  ІЬісі, 140. 2) ІЬісі., 233.



ротьба спершу йде для робітників добре, але через 
усякі хазяйські хитрощі та штуки сходить незаба­
ром на гірше й змова кінчається для робітників 
цілком нещасливо. „До давніх карбів прийшов ще 
один, найбільший — що вони (хазяїни) ошукали й 
обікрали цілу робітницьку громаду, що вони пока­
зали тим способом виразно, що хотять нас по вік 
віку держати в безвихідній неволі“, —ось що пока­
зала робітникам їхня спроба. На думку приходить 
— „підпалити це прокляте гніздо на всі штирі ро ­
ги“ '). Бенедьо, в особі якого автор хотів, видко, 
дати тип робітника-„постепеновца“, прихильника 
тихомирної еволюції й „чистих способів“, умовляє 
товаришів готуватись помалу й розважно до нової 
боротьби і, прочистивши грунт та назбіравши сили, 
слушного часу знов поставити свої домагання. Яле 
про це шкода вже було й говорити: під свіжим 
вражінням нової кривди перевагу серед робітників 
здобули крайці, анархистичні елементи, серед яких 
перед ведуть брати Басараби. Бенедьо мусить од- 
ступитися од справи, заявивши товаришам, що „наші 
дороги нині росходяться“ й). На цьому вривається 
повість, кінець її не був ніколи надрукований,—але 
вгадати його не важко: занадто вже палива багато 
зібралось і в повітрі душить димом пожежі, що 
має помститись за кривди й утиски, робітникам за ­
подіяні ;1). Класова боротьба між ворожими табо­
рами закипіла справжня, боротьба на смерть; який 
кінець її має бути, це авторові ясно ввижається в

і) Ibid., З ІЗ. 2) Ibid., ЗИ .
3) Таки й справді була в Бориславі—здається, в 70-х 

роках—велика змова робітників, що закінчилась підпалом, 
як і в Франковій повісті.
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темряві майбутности, як і читачеві ясно, кому з 
непримиренних ворогів оддас він свої симпатії... А 
втім— це „далека-далека історія“, як закінчує в 
окремому виданні Франко другу свою повість з ро ­
бітницького життя, „Boa constrictor“, до якої ще 
маємо згодом вернутись.

Навіть із коротенького переказу повісти „Б о­
рислав сміється“ видко, які великі проблеми за ­
гально-людського життя захопили автора вже на 
першій порі його літературної діяльности. В пові­
сті виразно виступає та боротьба, що цілою прір- 
вою поділила класи—робітницький од хазяйського, 
пролетаріят од буржуазії. Відбилися в ній і ті на­
прями та течії інтелектуального життя, що панува­
ли за тих часів серед ідеологів того й другого кла­
су. Шукання робітницькими верствами нових шля­
хів, якими б можна було одійти од страшної недо­
лі, хитання між тихомирними засобами, як от за- 
помогові каси та самодіяльність, бойовими змова­
ми й, нарешті, анархистичним руйнуванням знена­
висного капиталу—ці всі питання, що й досі сто­
ять на черзі, тоді, десятки років тому, ще більш 
долягали людям: менше свідомости було серед ро ­
бітників, більш упертости мали хазяїни. Боротьба 
в гостріших виявлялась формах і гостріші повинна 
була відгуки знаходити і в письменстві. В повісті 
Франка все це перенесено на місцевий галицький 
грунт, зодягнено в такі форми, що всю ту бороть­
бу малювали не абстрактними як на українського 
читача рисами, а надавали їй глибокого практич­
ного інтересу. І не вважаючи на зазначені хиби з 
художнього боку, Франкова повість все ж таки ли­
шиться цікавим пам'ятником того, як та частина



— 103 —

української інтелігенції, що за неї говорив автор, 
озивалася на болючі питання свого часу та як р о ­
зуміла свої завдання й своє становище в лютій б о ­
ротьбі громадських сил і за кого руку тягла. Це 
цікавий документ до характеристики часу і, тим 
більше, до пізнання самого автора.

Не маючи на чому спочити в сьогочасності, 
коли панує скрізь ворожнеча всіх проти всіх та 
боротьба егоїстичних інтересів, хижацтво й роз­
брат; не бажаючи заходити в ту „далеку-далеку 
історію“, яку має хиба майбутність показати, — Ф ран­
ко обертається до минувшини, щоб хоч там по­
шукати одрадісних подій та якоїсь иншої картини 
громадського життя. Таку картину автор і дає в на­
писаній р. 1882-го повісті „Захар Б еркут“, яку й 
досі можна читати з великим захопленням, хоча є 
тут і деяка реторичність, і декламаційний, поде­
куди піднесений та підсоложений тон. За  основу 
повісти, оту, мовляв, канву оповідання автор узяв 
татарський напад на підкарпатські землі р. 1241, 
але на цьому загальному тлі народньої боротьби 
з потужним ворогом Франко малює картину ще й 
другої, внутрішньої, боротьби, що одбувається па­
ралельно в межах самої української нації. По один 
бік стоять справжні заступники народу, чесні, са- 
моотверженні, на все для громадського добра гото­
ві люде,—такими були, напр., патріярх свого наро­
ду Захар  Беркут, син його Максим, то-що; по дру­
гий—себелюбне, пишне та горде боярство, що за ­
для власної користи та вузьких класових інтересів 
не зупинялось навіть перед таким бридким учин­
ком, як зрада рідного краю,—такий був боярин 
Тугар Вовк. Уся повість, од перш ої й до останньої
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сторінки, це властиво не що инше, як палкий гимн 
громадським почуванням, проповідь найвищого аль­
труїзму і так само палкий та безбщадний осуд 
вузько-особистих, егоїстичних мотивів діяльности. 
„Життя,— промовляє Захар  Беркут, часто навіть 
стилем українського „громадівця“ 70-х років,—лиш 
доти має вартість, доки чоловік може помагати 
иншим. Коли він стає для инших тягарем, а хісна 
не приносить їм ніякого, тоді він уже не чоловік, 
а завада, тоді він уже й жити не варт. Хорони ме­
не Боже, щоб я коли-будь мав статися тягарем 
для инших і їсти ласкавий, хоч і як заслужений хліб. 
Ті слова,—додає автор од себе,— то була провідна 
золота нитка в житті Захара Беркута. Все, що він 
робив, що говорив, що думав,—те робив, говорив 
і думав він з поглядом на добро і хосен инших, а 
поперед усього—громади. Г р о м а д а —т о  б у в  
й о г о  с в і т ,  т о  б у л а  ц і л ь  й о г о  ж и т т я “ 1). 
У відповідній организації громадських сил оцей 
колективист старих часів бачив єдиний спосіб само­
оборони од усяких хижаків, що не переводяться 
ніколи й виявляють велику охоту чужими руками 
ж ар  загрібати та чужою працею багатіти. Усе 
життя своє Захар  оддав на те, щоб скласти за-для 
ідеї загального добра таку организацію в рідній 
громаді. І ось наслідки його заходів: „мов одна
душа стояла тухольська громада дружно в праці і 
вживанні, в радощ ах і в горі. Громада була для 
себе і суддею, і впорядчиком у всьому... Бідних не 
було в громаді; земля достачала пожитку для всіх, 
а громадські шпихліри та стодоли стояли отворо-м 
для потребуючих“ 2). Але разом розуміння справ та

1) Ф р а н к о —З а х а р  Б еркут. У Л ьво в і, 1902, стор. 51.
2) Ibid., 54.
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інтересів громадських не було у Беркута і його одно­
сельців занадто вузьким, обмежуючись тісною цари­
ною однієї громади. Логично і послідовно росходю- 
чись навкруги, воно вело до міцнішого зв ’язку між 
одрубними громадами, а їх усі злучало в одну велику 
спілку, в федерацію вільних громад. „Від давна З а ­
хар Беркут прийшов був до того т-вердого п ере­
конання, що як чоловік сам один серед громади 
слабий і безрадний, так і одна громада слаба, і 
що тільки спільне порозуміння й спільне ділання 
многих сусідніх громад може надати їм силу й може 
в. кождій громаді поокремо зміцнити свобідні по­
рядки громадські. То ж ніколи, працюючи всякими 
способами для своєї Тухольщини, Захар не забував 
і про сусідні громади... І всюди ради та намови 
його змагали до одного: д о  с к р і п л е н н я  д р у ж ­
ні х,  т о в а р и с ь к и х  і б р а т е р с ь к и х  з в ' я з ­
к і в  м і ж  л ю д ь м и  в г р о м а д а х  і м і ж  г р о м а ­
д а м и  в с у с і д с т в і “ 1). На думку автора, що часто 
сам устами Беркута промовляє, отака организа- 
ція тільки й може дати універсальні ліки проти 
злиднів, служити за панацею проти всякого лиха 
на землі. Почуття бо широкої любови, на братер­
стві між членами однієї громади загартоване й 
видисціпліноване, буде росходитись і на суміжні 
громади, й забіраючи все ширші га ширші круж а­
ла, обхопить нарешті всю людскість. Бо ж саме 
це почуття зв ’язує людей в одну спілку найтісніше, 
даючи кожному громадянинові імпульс та силу сто­
яти за громадські інтереси більш, нїж за свої 
власні, а з другого боку, визнавати таке ж саме

і) ІЬісі., 55.



право і силу за справедливими інтересами й ин­
ших людей. „Ми,—каже Максим Беркут,— над усе 
любимо свій кутик: коли б так кождий любив
свій кутик, то певне всі люде жили б на світі спо­
кійно і щ асливо“ '). Живущу силу своїх принципів 
тухольська громада доказала на ділі під тяжкий 
час монгольського нападу: „Ми,—говорить Захар, 
— побідили нашим громадським ладом, нашою зго­
дою і дружністю“ ). Оцією моральною силою гро­
мада перемагає навіть ворогів у собі, людей із су- 
противнаго табору, що ненавидять самий принцип 
громадскости, колективизму. Так, в душі у злістно- 
го і мстивого зрадника, Тугара Вовка, одбувається 
в момент найглибшого занепаду раптова зміна, що 
наочно свідчить про силу громадської ідеї. Повість, 
яку взагалі можна назвати найтиповішою утопією 
в минулому, кінчається Захаровим Беркутовим про­
рокуванням про те, що основи колективизму підуть 
на якийсь час у непам’ять, аж поки тяжкий досвід 
віків знозу викличе їх до життя й дасть їм нову 
перевагу, вже на вік-вічний. ! навівши це проро­
кування, автор сам „громадівець“ Драгоманів- 
ської ш коли—додає від себе вже таку характерну 
увагу: „чи не нашим дням судилося відновити його 
(„давнє громадство“)? Чи не ми це жиємо в тій 
щасливій добі відродження, про яку, вміраючи, го­
ворив Захар, а бодай у досвітках тої щасливої до­
би“ 3)? Франко тут тільки питання ставить, але вза­
галі він ані трохи не вомпить про те, як і ку­
ди повинна йти еволюція громадського життя, й 
на иншому місці дає цілком категоричну відповідь:

і) ІЬісі., 42. 2) ІЬісі., 223. 8) ІЬісі., 224.
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Прийде той час! Істотою цілою 
Ми чуєм хід його по-за собою х),— 

хоч може теперішньому поколінню й не судилося 
зазнати того щастя, як не судилось героєві велич- 
ньої поеми Франкової про Мойсея самому увійти в 
землю обітованую. Дарма: він бачив її, він її знає й 
усією істотою пережив ту неминучу майбутність...

I X .

Та доки сонце зійде—роса очі виїсть... Поки 
ще той ясний час животворний прийде, а от тепе­
рішнє все під пером Франковим лягає темною сму­
гою оповите. Письменникові, що в братерстві та 
єднанні людей бачить єдиний для них порятунок і 
найбільш ненавидить усе, що їх різнить та ділить 
на с я  — оті всі межі й перегородки, які в тісних л е ­
щатах держ ать  розум людський—йому доводиться 
зазначати як-раз перевагу в житті тих меж та пе­
регородок, з одежі починаючи й кінчаючи думками. 
Надто характерні з цього погляду „Гадки на м еж і“ 
нашого автора. Як в економичних обставинах се­
лянства, „межа, ся попруга вузька, несильну їх силу 
роздерла на части“, так і скрізь усякі перего­
родки між людьми бувають звичайно дужчими од 
бажаних основ справжнього людського життя—б р а­
терства, єднання та солідарности.

Ей межі, ви межі, вузенькі, куці,
В які бездорожжя, в які манівці 
Ви втисли незрілий ще погляд суспільний -)!— 

кличе в тузі поет. Теперішній лад громадський, що 
понаставляв усіх тих меж та перегородок поміж 
людьми, не сприяє саме тим, чия доля найдужче 
цікавить нашого автора, себто „в поті ч о ла“ тру­
дящим. Навпаки, добра та втіхи заживають люде

]) Ф р а н к о —3  в е р ш и н  і низин ,  157. 2) ІЬІсі., 196.
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иншої категорії й вони тепер порядкують та д а ­
ють усьому свій лад у житті. Ці люде, яких назвав 
би я хижаками, всі належать до того другого та ­
бору, що стоїть навпроти трудящих у поті чола. 
Визначаються вони хваткими, загребливими руками, 
занадто гнучким та поблажливим сумлінням, ш иро­
кими апетитами й неситою жадобою що-до задо­
волення їх. Н айперш а то у їх мета в житті—свої 
апетити задовольнити; єдиний шлях до того—через 
багацтво лежить, а багатіти добре всякими способа­
ми, нічим не перебіраючи, ні на які перешкоди не 
вважаючи. З  боротьби оцих двох таборів, на дум­
ку нашого письменника, й складається власне 
те, що зветься сьогочасним життям, і не дурно 
назвав я Франка співцем боротьби, бо до неї він 
найдужче прислухається, жадібно ловить кожну оз­
наку її й озивається на неї своїм, мов Еолова а р ­
фа чутким, пером.

У Франкових творах зібрано силу типових ек­
земплярів із того хижацтва в людському образі. 
Колекція їх як до числа, так і дуже докладної об­
робки може скласти цілу галерею або, кращ е ска­
завши, прецікавий звіринець, де знайдемо чимало 
живих істот, що ніби мають образ і подобу людські, 
але справді живуть чисто звірячими інстинктами та 
жаданнями. Ступінь по ступіню пильнує автор, як 
розвиваються такі особи; уважно додивляється до 
грунту, на якому вони до зросту доходять; дош у­
кується причин, що зростові тому сприяють -  і дає 
кінець-кінцем вражаючі образи невстриманого хи­
жацтва та звірства на людській підбивці. Нагадає­
мо деякі з тих образів.

Перед нами низкою тягнуться оповідання, що
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показують таких хижаків у їхньому зароді — Гаву 
та його брата Бовкуна („Гершко Гольдмахер“, 
„Гава", „Гава і Бовкун“). Щ е змалку брати про­
йшли важку школу злиднів, недостачі, одурювання 
та хижацтва — „ту, як характеризує її автор, тверду 
шкОлу життя, з котрої виходять люде практичні, 
меткі та промислові“ („Гершко Гольдмахер“) , 1). 
Згодом вони себе ще більше в практичності загарту­
вали. Гава, тільки усієї спадщини й діставши од бать­
ка, що науку задовольнятись малим і за все дякувати 
Богові, сміливо й без остраху кинувся в шум життя 
і зразу  ж знайшов у йому своє „щ астя“, бо був 
з його чоловік промітний, що ніколи не вагався й 
ні перед чим не спинявся. Почавши свою промис­
лову карієру з ловитви раків, в ’юнкий хлопчина 
незабаром почув, що йому занадто тісно на тому 
не широкому полі, й виходить на „ловца челов-fe- 
ко въ“. Він присмоктався паразитом до трудящої ро- 
Дини міщанина Старомійського і хутко встиг зро ­
бити собі з неї дійну корову, проказуючи за кож ­
ним разом, коли пощастить, неодмінне: „Слава 
Богу: і то добре на початок!“ 2) „Я,—каже згодом 
Гава,—ніколи ночі не доспав, обіду не доїв, бігав, 
кидався, туманив хлопів, підлизувався ж андарам— 
ой, тяжко згадувати про всі ті способи, як я до 
гроша доходив. І складав, і хухав на те, і тішився 
тим, як власною душ ею “ („Гава і Вовкун“) .»). При­
дбавши та наскладавши таким способом грошенят, 
Гава з Вовкуном пробують щастя в Бориславі, бо, 
як слушно проговорився один з братів—„як же з

') Календарь „Просвіти“ р. 1891, стор. 8. ■
2) Ф ранко—Гава. Львів, 1888.
3) „ З о р я “, 1890, стор. 50.
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такими грішми та ще з крепкими руками та мо­
лодими головами не спробувати щастя, не кинути­
ся в крутіж, щоб і собі в ньому зловити товсту 
рибу?“ !). Та цим разом надії на „товсту рибу“ 
змилили братів: штольню залило водою й сами 
брати насилу встигли вискочити, а всі попередні 
заробітки їхні загинули там, на дні залитої ями... і 
от під таку критичну хвилину виразно стала перед 
очима Гаві основа й початок його капиталу раки, 
а також і ті сільські обставини, за яких так щ а­
сливо повівся йому був процес призбірання достат­
ків; якийсь голос у середині уперто умовляв його: 
„Геть відсіль, Гаво! Ту не твоє поле!.. Щ о ти маєш 
боротися з землею, коли твоя натура тягне тебе до 
того, щоб боротися з лю дьми“ 2). В той же бік тяг­
нуть його й намовляння практичного Вовкуна, по­
троху збиваючи останні вагання в душі. Чудову 
картину малює художник, даючи образ цих двох 
хижаків в останній момент, як вони з верш ечка 
високої гори оглядають арену своїх майбутніх подви­
гів, своє з того часу царство, що леж ало тепер під 
їхніми ногами.

Тепер Гава почув, в тій самій хвилі, коли отам 
стояв на найвищім ш пилю  гори, що та бориславська 
болячка починає швидко сходити з його душі й за 
живати, що в його нутрі прокидається давній Гава, 
сільський хлопець і сільський гандляр. Погляд його 
в якійсь нетямі завис на протилежній полонині, де 
паслись стада волів і овець, а далі піднявсь і зустрів 
серед блакитного моря невеличку темну пляму, що 
звільна, широкими плавними кругами колесила по­
над цілим крайобразом. То був здоровий гірський 
орел. Він довго кружляв, шукаючи добичі, плавав у

-1) Jb id . -) Ibid. 5 і .
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повітрі з широко розпростертими крилами, зовсім не 
порушуючи ними, спускався вниз, немов сковзався 
по похилій площині, а потому нараз, махнувши сильно 
крильми, знову схапувався вгору і тонув у лазуровім 
тумані. Якась невисказана лю бо в-обн ял а  Гаву, коли 
придивлявся тому гарному, смілому птахові. Він і сам 
чув себе легким та сильним і готов був летіти та круж­
ляти сею благословенною  долиною  та кидатись з не- 
досяглої вишини на добичу ').

Хижак самим інстинктом почув і зрозумів хижака й 
заохочений його прикладом зважливо кинувся „здо­
бувати отсі гори“ -). Почуваєш, приглядаючись до тієї 
картини, що либонь не з медом прийдеться мешкан­
цям гір, отим, як їх автор рекомендує, „тихим та 
смирним, як ягнята, Б ойкам “, перед наш им—не 
орлом, ні, бо для Гави було б таке прізвище й 
занадто потужне і, коли хочете, то й дуже вже 
почесне, — а шулікою чи, ще краще, справжньою 
гавою, що не погребує, коли трапиться, трупом, 
але й живої крови теж не промине. Почуваєш, що 
Бовкунові слова: „ті ліси чудові, не тикані ще ви­
рубом, ті полонини, ті стада волів і овець, що по 
них пасуться, мов плавають в зелені — все те мусить 
бути н а ш е “ я),— що ця мова не так собі, на вітер, 
мовиться, коли проти лісів тих та полонин спілку 
зложили загребисті лапи Бовкунові та метка й ви­
гадлива Гавина голова...

Подвигам оцього й подібних, під усякими прі­
звищами, Гав Франко уділив багато просто таки бли­
скучих сторінок у своїх творах. І Шміла, що споює, 
а потім до рубчика обдирає безщасного Василя („Н а­
вернений грішник“), і Мендель, що ad patres од- 
проваджує Йвана, щоб його заробіток забрати собі

і '  І -і Ib id .. 52. 3) Ib id ., 51.
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(„Ріпник“), і другий Мендель, що зводить Зелепугу, 
оплутує його й так само на той світ спроваджує 
(„Яць Зелепуга“), і Юдка Маультроммель, який 
не зглянувся навіть над людиною, що колись 
йому в великій пригоді стала („Слимак"), і Мордко 
Шіндер, що „законним способом“ пустив з торбами 
Миколу Проця („Сам собі винен“), і Вольф Зільбер- 
глянц, що держить ціле село в своїх хватких ру­
ках ( комедія „Учитель“), і Мошко, який навіть од­
новірця не помилував („До світла“), і ще один 
Мошко, що неситості своїй та хижацтву і впину не 
знає („Boa constrictor“ і „Борислав сміється“), і щ а ­
сливо спарована пара Ш варц  із Ш надельським 
(„Перехресні стежки“) і т. и. і т. и.— все це під уся­
кими найменнями той самий Гава, хоч кожен має свої 
індивидуальні риси. Це однієї породи хижаки, частки 
якогось величезного механизму, приладнованого на 
те, щоб оплутувати людей, „в поті 'чола“ трудящих. 
Через оцих Гав, ім’я котрим легіон, і одбуваються 
ті страшні факти легального насильства й дурисвіт­
ства, грабунку на законних підставах і просто вже зло­
чинних справ та безсоромної експлуатації, яких повно 
маємо в творах Франка. А разом усе це дає таку 
невідрадну картину, що з одного погляду на неї 
морозом сипле за спиною у читача.

Та що там Гава — цей маленький хижак, зло­
діячка й лихвяр на дрібняки! Щ о його „робота“, по 
неволі обмежена вузькою сферою одного села або 
й кількох людей тільки! Перед хижаками більшого 
калібру всякі Гави—справді тільки гави, гайвороння 
та й годі, а їхнє хазяйнування цілком блідне перед по­
двигами їх старших братів. У багатющій колекції, що



зібрав наш письменник, ми здибаємося з цікавими 
екземплярами й цього другого типу хижаків, що 
вже більш скидаються на того орла, якого вільне 
ширяння натхнуло Гаву з Вовкуном на їхню ро­
боту. В особі, напр., Германа Гольдкремера („Воа 
constrictor“ і „Борислав сміється“) маємо вже хижака 
нової формації, та й на зріст далеко більшого за 
допіру згаданих. Як і Гава, дитячий свій вік про­
жив Герман серед безмежних злиднів, що навіки на­
поїли йому душу „відразою, глухою смертельною 
ненавистю до всього, що бідне, обдерте, нужденне, 
повалене в грязь, придавлене нещастям" '), і виїли 
з його серця зародки жалю та спочуття до чужих 
мук. Як і Гава, закуштував він тієї ж  таки „твердої 
школи життя“, що загартувала його й насталила 
йому зуби й пазурі. Як і Гава, почав він з дрібного 
торгу та ганебного промислу, але на цьому не спи­
нився й пішов далі обраним шляхом, не звертаючи 
нікому й не зважаючи на перешкоди... „Поволі в 
його душі розгорялася страшна гарячка, сліпа 
жадоба грошей, заглушувала всякі другі чуття, з а ­
кривала перед його очима всі завади й манила 
тільки одною метою —багацтвом" -'). Герман пу­
стився берега обережности, кидавсь на-осліп, брав­
ся за найрисковитіші справи—і скрізь йому щастило 
надзвичайно. „Почалася боротьба о багацтво—бо­
ротьба страшна, завзята, щоденна. Герман міг слі­
дити від самого початку, від маленьких зародів, як 
росли, розвивалися і множилися його тисячі, доки 
не дійшли до милійонів, як поборювали й пожи­
рали без ліку противників, як опутували й виси-

]) „Громадський Д руг“, 1878 р. стор., 101.
2) „Д звін“, 1878, стор. 194.
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сали без ліку народа, як ширили доокола без ліку 
нужди, бідности, знищення, а йому самому, при 
всіх достатках і роскошах, не принесли того, що 
зветься щастям, вдоволенням“ '). Для Борислава та 
його околиць Герман сам був тим полозом (Ьоа 
constrictor), якого образ із нещасною жертвою в 
могучих обіймах він собі так уподобав, що д ер ­
жав у кожній своїй резиденції. Далеко навкру­
ги сіяв він своїм багацтвом насіння нещастя та д е ­
моралізації, і вага їх спадає не тільки на чу­
жих людей, а й на його самого, на його рід—на 
все, що йому близьке було й миле. Неначе якесь 
прокляття лежить на тому багацтві; воно зробило­
ся Германові тим лихим генієм, що зламав ціль­
ність його вдачі, позбавив супокою, посіяв перш е 
зерно зневірря й зненависти до власної родини,— 
одно слово, той „твердий, практичний, вихований 
G eschäftsm ann“, як його рекомендує автор, цей 
невблаганний полоз і сам душився в своїх власних 
скрутінях. Та, з другого боку, не мав він мораль­
ної сили, щоб визволитись з-під гніту свого багац- 
тва, одним рухом одштовхнути його від себе, і на­
перед видко, що з його спроби це зробити нічого 
не вийде, як не вийшло нічого і з спроби самого 
автора змалювати глибоку, радикальну зміну на 
добре в душі у свого героя. Така зміна, не маючи 
досить причин і відповідного умотивування під со­
бою,може викликати тільки неймовірливу усмішку на 
устах у читача. Та Франко й сам це незабаром п о ба­
чив, що зміна та суперечить живій художній правді, і 
чуття тієї правди, що прорвалося було деякими

!) Ibid., 188,
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ваганнями в характеристиці Германа, змусило ав­
тора в другому виданні повісти (р. 1884) поробити 
виправки, що зовсім міняють справу. В другій 
редакції Герман лишається тим самим „холодним, 
безсердечним спекулянтом“, а наглу зміну в його 
душі виставлено тільки як скороминущий порив, 
що не кинув глибокого сліду в душі у практичного 
ОезсНаЙБГпапп’а. Проте згадана неконсеквентність 
зменшує трохи вражіння як од цілої повісти, на­
писаної взагалі сильно й палко, так і від особи 
Германа, без потреби позбавленого дійсної своєї 
вдачі.

Щ е один ступінь—і ми стріваємо нову особу 
хижацької породи, нову постать великого хижака, 
але цим разом з крихтою якоїсь навіть, коли хо­
чете, ідейности. Вагман („Перехресні стежки")—лих- 
вяр дуже досвідчений у своїй професії і вміє зруч ­
но обминати всякі законні перешкоди проти лих- 
вярства. Але сільця свої він заставляє вже розбі- 
раючи і тільки на сильних світа сього, а селянам 
дає навіть помочі. Постаттю Вагмана Франко ніби 
справляє попередню невдатну спробу з тією мо­
ральною зміною у Германа, бо Ватманові він дав 
той мотив до перерождення, якого бракувало Гер- 
манові. Спершу й з Вагмана був звичайний собі 
хижак, що не дбав, хто та хто заплутається в його 
сільці. Але після одного трагичного випадку, що 
забрав  у його сина, а разом і мету, щоб багатіти, 
Вагман усю свою спритність обертає на помсту 
людям, що були причиною синової смерти, тобто, 
адміністрації й панству. Він робиться, як сам каже, 
„добродієм добродіїв людскости“ і складає собі
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навітьцілу теорію такої тактики. Стаючи в пригоді 
селянам, Ватман це робить зовсім не з сентимента­
льности, або хоч не з самої сантиментальности: він 
знає, що таким способом найпевніше підкопує д о ­
бробут своїх ворогів, а цього ж йому тільки й треба. 
Тим то перерождения цього хижака не вражає чи­
тача несподіванкою, як було з Германом, бо тут 
показано досить велику причину, цілком натураль­
ну для такої людини, якою виведено Вагмана.

Та колекція хижаків у Франка не обмежується на 
цьому типі 0е5сЬаЛБГпапп’а чистої, мовляв, води, що 
цікавиться справами самої-но матеріяльної природи 
й не роздумуючи довго, просто грабує й душить, 
користуючись з права дужого, що придалось на 
його щастя. До цієї колекції можна ще додати 
кілька екземплярів тієї ж хижацької породи, але з 
далеко складнішою психологією, з тоншими моти­
вами до хижацтва. Облишивши навіть таких хижа­
ків, як напр. Мигуцький (поема „Панські ж ар ти “), 
бо як щиру дитину кріпацьких обставин, його не 
можна вважати за типове з ’явище на теперішні 
часи, — ми й серед героїв сучасности знайдемо до­
сить заступників такого хижацтва. Ось перед нами 
Анеля Ангарович, героїня повісти „Для домашнього 
огнища": це прегарна дама з великопанського ро ­
ду, без пам’яти любить дітей і чоловіка, сам янгол 
во плоті в своєму родинному житті—і проте в ду­
ші хижачка в буквальному розумінні цього слова. 
Виховання, оте звичайне недоладне виховання бур­
жуазних кругів, з пелюшок прищепило їй „ту пиху, 
ту погорду супроти нижчих, нужденних, упослідже­
них... Той страх перед недостатком і убожеством...



Гу погорду для бідноти“1). Любов же до родини, 
пустивши її залізну, вперту вдачу й не аби-який р о ­
зум та вигадливість на вишукування засобів для 
пристойного в буржуазному розумінні життя—по­
пхнула її на шлях тонкого, рафінованого хижацтва. 
„О, вбожество, недостаток—це були фурії най­
страшніші для неї в житті! Щ об заклясти ті фурії 
й держати їх здалека від свого домашнього огни­
щ а —на це вона посвятила так багато... так багато “ 2). 
За-для щастя родини . вона поставила на карту 
честь не тільки свою власну, а й тієї ж таки без 
міри коханої родини; за-для життя в роскошах, „за­
для лакомства нещ асного“ вона пустилася на, мо­
же, найогиднішу форму хижацтва—отой торг„живим 
крам ом “, який і зробила підвалиною свого родин­
ного щастя, свого „домашнього огнищ а“. Коли ж 
правда виявились і огнище те мало згаснути серед 
ганьби та прокльонів, Анеля знайшла у себе досить 
сили волі, щоб власного рукою собі смерть заподіяти. 
Огнище, на хижацтві збудоване, тим самим хижаць­
ким способом і зруйновано...

Щ е один ступінь—і ми стріваємось з хижа­
ками, скажу так, духової породи, хижаками інте­
лектуальними, „душохватами“, що в своїй натурі 
вже й тіні не мають чогось матеріяльного, а тим 
часом душать усе, що їм стане на дорозі, й в а ­
жать на найдорожче в людині — на її особу, на 
внутрішнє її, духове, життя. Зразками цієї нової 
одміни хижацтва в творах Ф ранка можуть бути, з 
одного боку, Гурман (драма „Украдене щ астя“), а

') Ф р а н к о —Для д о м а ш н ь о г о  о г н и щ а .  У Л ьвов і ,  1897,
стор. 118.

а) Ibid., 86.
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з другого—патер Гавдентій (оповідання „Місія“ й 
„Ч ума“).

Патер Гавдентій, цей плохий, непомітний і не­
мов аж  придуркуватий „Яким-просторіка“ — в душі 
безперечний хижак, та ще з тих, що так чудово 
охарактеризував був колись Шевченко;

R той тихий та тверезий,
Богобоязливий—
Як кішечка підкрадеться,
Вижде нещасливий 
У тебе час та й запустить 
Пазурі в печінки,—
І не благай: не вимолять 
Ні діти, ні жінка...

Як би такого патера Гавдентія поставити у відпо­
відні умови, то вийшов би з його другий Гава,— 
тобто, душив би він дрібноту й потихеньку та не­
помітно, але певною ходою й непохитно йшов би 
собі до багацтва, за кожним разом посилаючи хва­
лу Богові. Та судилось инакше: доля поставила 
його в пави ecclesiae militantis і зробила часткою 
„тої сили, котрій—на його думку—ніщо в світі не 
може опертися" *), — і от завзятий, фанатичний єзу­
їта вигадує цілий план хижацької кампанії проти 
душ людських, щоб залучати їх на лоно „святої 
католицької церкви“ ad majorem Dei gloriam. Спер­
шу не пощастило хитрому патерові, але й спіткнув­
шись не дуже він забився й не похитнувся, як не 
похитнувсь і Гава. Напевне, роспустивши крила та 
духу набравшись, не раз ще спробує він щастя в 
обраній сфері душохватства—і хто зна, куди цей 
хижак залетіти може...

В особі Гурмана („Украдене щастя") маємо діло

')  Ф р а н к о —Місія. У Л ьвов і, 1898, стор. 40.



з хижаком на трагичній підбивці, що одночасно 
робиться й сам жертвою свого хижацтва. Цей 
„звірь лютий“, це „кам’яне сер ц е“, як його харак­
теризує коханка, цей чоловік, що плює на думку 
про його людей, не дивиться ні на чиї бажання й 
слухається тільки голосу власної ж адоби—не ва­
гаючись руйнує родинний спокій тихого подружжя, 
бурхливим ураганом вривається в чуже життя, л а ­
маючи на шляху всі перешкоди. Сама Анна, що 
піддалась йому, себе не тямлючи, не знає по прав­
ді, чи любила його. „ R  може,—каже вона,—більш 
боял-'зся, нїж любила. У, сила у його!.. Самим по­
глядом, здається, наскрізь тебе гірошибає, мов роз­
паленим дротом... Ох, та й боюсь я його тепер; 
боюсь, як найтяжчого ворога! І певно, що як він 
на нас завзявся, то і зітре нас на порох, знищить, 
зруйнує“ ’). ,Л боюсь я його,—признається Анна 
другим разом, —і жити без нього не можу... Який 
страшний!.. А що за сила! Здається, як би хотів, 
то так би й роздавив мене і того... мойого халя­
ву... Поглядом одним прошиб би. Чим страшніший, 
чим остріше до мене говорить, тим, здається, я 
більше, люблю його. Вся тремчу, а так і здається, 
що тону в нім, роблюся частиною його. 1 н е м а  
у м е н е  т о д і  с в о є ї  в о л і ,  а н і  с в о є ї  д у м ­
ки,  а н і  с и л и ,  а н і  з а с т а н о в и —н і ч о г о .  Все 
мені тоді байдуже, все готова віддати йому, кину­
ти в болото, коли він того схоче“ ’)• Перед нами, 
видимо, якийсь гипноз, та потужна чарівлива „си­
ла внушенія“, що непереможно тягне плохеньку 
пташку в роззявлену пащу гадюки: з жахом, але

') Ф р а н к о —У к р а д е н е  щ астя. Л ьв ів ,  1901, стор. 43—44.
2) Ibid., 82. ,
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все-таки падає нещасне створіння, піддаючись єдине 
велінню мовчазного, нерухомого погляду. Гурман 
знає свою вдачу та силу свого німого погляду і з 
неї користується. Такі дужі особи стають ніби при- 
рожденними владиками й господарями над плохи­
ми на вдачу людьми, як Микола й Анна Задорож- 
ні: сила бо завжде імпонує плохим і підбиває їх 
під себе... Через ту силу Гурман і втисся в чужу 
сім’ю, руйнуючи—коли не щастя, якого власне й 
не було у Задорожніх то хоч спокій та злагоду. 
Але й у цього дужого, міцного чоловіка є своя Ахи 
лова п’ята, що не дає йому безоглядно тішитися 
здобутками сили та затроює і йому життя. Знущ аю ­
чись з Миколи, Гурман і сам мучиться не згірше, 
і як по правді, то і з його така сама жертва „укра­
деного щастя“, як і з тих людей, у яких він те 
щастя вкрав. Миколі не стало терпцю і він соки­
рою зробив край цьому важкому для всіх трьох 
становищу, але це тільки попередило той кінець, про 
який, видимо, і сам Гурман не раз думав. Останні 
слова його до Миколи: „Спасибі тобі! Ти зробив 
мені послугу, і я. не гніваюсь на тебе. Я х о т і в  
і с а м  с о б і  т а к е  з р о б и т и ,  т а  я к о с ь  р у ­
к а  н е  п і д н я л а с ь “ 1)—одмикають душу цього 
хижака і ми бачимо, що разом з жертвами свого 
хижацтва й сам хижак багато терпить і мучиться. 
Перед крівавим кинцем ті муки дійшли до найви­
щого напруження й вилилися в передсмертній 
сповіді Гурмана. Це вже не Гава й не Герман і 
навіть не Вагман, що йдуть своїм шляхом без 
остраху й вагання; хижацтво інтелектуальне буває

і )  ІЬісі.,  115  — 1 6 .
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далеко важче і складніше, нїж оте примитивне хи­
жацтво за-для достатків, і часто мститься на самих 
же хижаках, що не можуть витерпіти надмірної ваги 
своїх учинків...

Таку широку картину соціяльної боротьби, 
боротьби за достатки, за тепліший куток, з ласі­
ший шматок-—дав у своїх творах Франко. Що-до 
цієї сторони життя, то поруч Ф ранка можна постави­
ти в українському письменстві хиба небіжчика То- 
бтевича(Карпенка-Карого),що так само найдужче ці­
кавився процесом збірання достатків та нагромаджу­
вання капиталу, отим царством невблаганого здир­
ства, безмежної експлуатації та наживи, давши невмі- 
рущі образи з тієї сфери. Франко і Тобілевич з двох 
боків і кожен по своєму підійшли до того темного 
царства й незалежно один од одного освітили його 
сяйвом свого творчого натхнення. І безперечно, що 
в творах їхніх маємо документи не тільки з побуту 
душі людської, а й з історії громадської боротьби 
на Україні під критичний час перелому, занепаду 
одних і нарождення инших форм соціяльного жит­
тя. і як таким документам, цим творам судилося 
мати просто таки історичне значіння в нашому 
письменстві.

X.

Я вже досить, здається, спинився на одній з 
рис письменницького обличчя Франкового і тепер 
можу зробити й деякі загальні висновки. Життя 
проходить перед нашим автором бурхливою хвилею 
безупинної боротьби між двома ворожими таборами, 
між двома супротилежними основами життя, і дум­
ку про світову боротьбу, може, найчастіше стріне­
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мо в Франкових творах, обставлену до того ж си­
лою доказів та ілюстрацій з усяких сфер життя. „В 
житті, як на ярмарку, не можна без того, щоб 
один одному на пальці не наступив. А кому насту­
пили—того болить“ 1),—каже хтось із дієвих людей 
у драмі „Будка ч. 27^; „життя—то борня“ 2),— про­
казує сам автор; „життя—борьба, жорстокі дикі 
лови“ в), „життя—боротьба вічна, безупинна“ *),— 
щ е і ще раз проказує він. Щ о перед цією повсяк­
часною боротьбою в щоденному житті навіть оте 
страхіття, яке ведуть за собою чвари й ворожнеча 
між народами, оті кріваві війни між частинами од­
нієї людскости!

Та й що то 
Війна? Ьійни й заповідать не треба:
Вона вже є, ми родимось, живем,
Мремо в війні. Хиба ж не чули пісню:

Нема добра та й не буде,
Була війна та й ще буде.
Брат на брата ворогує,
Сестра сестрі смерть готує,
Син на батька ніж підносить,
Донька мамі смерти просить.

От де війна правдива, найстрашніша,
Щоденна, люта! Щ о там проти неї 
Всі війни з Турком, Німцем, Маскалем! 6).

Та серед цієї щоденної війни і братовбивчої 
колотнечі найбільшу увагу Франкову, як ми вже 
бачили притягає боротьба соціяльна, як наслідок 
економичної суперечности. По один бік у боротьбі

1) ф р а н к о —Будка ч. 27. У Львові, 1902, стор. 21.
2) Ф ран ко—Мій ізмагард, стор. 1 *3.
:і) Ф р а н к о - І з  днів журби, стор. 50—51.
*) „Письма Івана Франка", стор. 8 ' .
11) Ф ранко—Мій ізмарагд, стор. 145.
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оцій стоїть темна, стражденна маса сірої голоти й 
поодинокі з-межи неї люде, не призвичаєні до 
життя й через те засужені на погибель. По другий— 
виступає щаслива меншість, а надто поодинокі 
з-межи неї особи, яких природа великою мірою 
наділила призвичаєнням до зверхніх умов громад­
ського ладу й цим забезпечила поле боротьби 
за ними. З  першого табору рекрутуються оті по­
кидьки громадянства, ті „ізгої“, надаючи цьому 
давньому слову сьогочасне розуміння, — люде, 
що пустились берега й опинилися „на дні“ гро­
мадського життя, звідки вже немає вороття, нема 
навіть надії на його. З  другого ж виходять усі ті 
„ликующіе“, „обагряющіе руки въ крови“—частіше 
в фигуральному, але иноді і в буквальному розу­
мінні слова. Останнім сприяє й фактична сила, а 
часто і право,—те формальне право, що в гли­
боку глибочінь стосунків людських не зазирає, а 
торкається їх тільки по вершках, судить на під­
ставі самих зверхніх обставин; увесь уклад сього­
часного життя громадського тягне руку за цих 
„вибранців долі“. Проти цього всього люде з 
першого табору можуть виставити не багато— 
саме конвульсійне напруження, щоб вибратися з 
біди („Борислав сміється“), або хоч без вісти, за 
тридев’ять земель, забігти від неї (цикл „До Б р а ­
зилії“). Але як напруженню тому здебільшого б р а­
кує ясної свідомости, як пугою обуха не пересічеш, 
а голою рукою жару не вдержиш, то нічого й не 
виходить з того і стихійний процес боротьби сти­
рає непринатурених людей на порохно. „Я не раз 
бачила,—каже героїня з оповідання „Між добрими 
лю дьм и “,—як галузка, відірвана від дерева, пливе
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по воді, доки не попаде в крутіж. І ту ще зразу 
пливе вона спокійно, описує далекі круги, але чим 
далі, тим круги вузші, рух її швидчий, поки течія не 
змеле нею й не кине в спінене гірло, де вона й 
пропаде. Чи винна гилька, чи винна вода, що так 
воно діється?“ '); Нема винуватого... От у тому й 
лежить уся трагедія сучасного життя, що часто не 
знайдеш індивидуального винуватця величезної 
кривди, не знаєш, на кому її закарбувати. „Чи 
винна гилька, чи винна вода"—судить не нам; зазн а­
чимо тільки самий факт. Д факт такий: хто під 
тиском згаданого чисто стихійного процесу діставсь 
до такого становища, кого затягнув отой шум жит­
тьовий—тому нема порятунку. Доведеться тому або 
тут головою наложити („Панталаха“), або ж пус­
катися й падати все нижче, аж доки опиниться вже 
„на дні суспільности“, серед „ізгоїв“, покидьків 
громадянства. А як живеться „ізгоям“ на тому дні — 
Франко показує це промовистими рисами.

Відомо, що в старовину у нас ізгоями звались 
люде, з тієї чи иншої причини прирожденних прав 
позбавлені. Франко цьому терминові надає ш ир­
шого розуміння, під категорію ізгоїв підводячи лю ­
дей позбавлених усякого права, одлучених, мов­
ляв, од громадянства, цілком остракизованих—тих, 
кого римляне в старовину красномовно прозвали 
були ая и аеН д п і  іпІегсПсй. Становище цих остракизо­
ваних людей, причини, що до його призводять, а 
також громадські обставини всіх часів, що сприя­
ють легалізованому чи нелегалізованому ізгойству 
—оті питання, що в Росії, дякувати Горькому, зро-

*) Ф р а н к о —В поті чола, стор. 309,



бились пекучими тільки в останні роки минулого 
віку—раз-у-раз дуже цікавили нашого письменника. 
Та й сам він, як що не забув читач, зазнав на сво­
єму віку того становища ізгоя—людини „проскри- 
бованої“, „виеліминованої з порядного товариства“, 
викинутої за облавок життя,—таки справжнього 
ізгоя. Не диво ж, що Франко не проминув цього 
страшного становища. Єсть у нашого письменника 
дуже цікава що-до характеристики ізгойства драма- 
казка „Сон князя Святослава“, а в ній автор ста­
вить болюче питання в його історичних обставинах, 
при світлі подій давно-минулого часу, вкладаючи в 
уста князеві такий монолог:

Що значить сказати 
Одне маленьке слово те: ізгой!
Н евинне слово! Щ е здається навіть,
Щ о ласку чоловікові зробили,
Бо він на смерть, бач, заслужив. Ізгой 
Та й годі... Я піди ти зміряй сам 
Хоч думкою безодню  сліз і горя,
Щ о криється в тім слові ')

„Щ е здається навіть, що ласку чоловікові зроби­
л и “, а тим часом надто страшна це кара і най­
більше тим і страшна, що спадає не на самого 
ізгоя, а кладе печать одчуження на всіх, хто йому 
ворогом не зробився. „От такі маленькі“, —каже 
князь про діти ізгоя —

Я вже ізгої. Без вини своєї',
За  батьків гріх, а мусять пропадати -)
................................................. Ж інка

Ізгоя! Кілько се одніське слово 
Нещастя, горя, муки в собі має! 3) 

от встає перед людиною, що побачить себе в
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1) „Житє і Слово", т. III, стор. ЗО. 
*) Ibid., ЗІ. 3) Ibid., 27.
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становищі ізгоя чи „проскрибованого“, грізне пи­
тання—що почати, як далі жити? З  самої суті ста­
новища виходить альтернатива: або загинути оді- 
пхнутому од живого життя громадського, або ж бо­
ротись, жити помстою тому громадянству, що без 
жалю викинуло його з-поміж себе. В первістній 
своїй формі, в простих, як рівняти, обставинах 
давньої давнини, альтернатива і розв’язувалась 
дуже просто. Ось, напр., як розв’язує її для себе 
Овлур, один з ізгоїв у Франковій драмі:

Прогнав мене наш князь, відняв мені 
Все, що я мав, усе, чим жив на світі—
Так що ж мені було тоді робить?
Я скликав гарних хлопців кільканадцять 
І заснував собі отут у лісі 
Своє осібне князівство ]).

Так само розв'язує альтернативу й невідомий зай­
да, що, як виявилось потім, був самим князем, тільки 
що через де-які обставини, про які тут не розводити­
мусь, таївся з цим. На шлях душогубства та розбою 
і його, мовляв, попхнула

Князівська неправда.
І я ізгой. Зруйнований мій дім,
Побиті слуги, згибли жінка й діти!
Й моє ім'я з ряду живих істот 
Ізмазане, а честь моя і слава 
Затоптані в болото. Що на мні—
Се й є моє усе добро. Сей меч—
Се вся моя будущина 2).

„Та ж ви розбійниками не родились“—обертаєть­
ся до ізгоїв один з боярських слуг:

Вас викинено з дому, із громади,
Вас княжі люде гонять, травлять, мов

і) Ibid., 37. 2) Ibid., 38.
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Тих звірів диких, а кого попадуть,
То вішають без ж адної пощади 1).

Але тільки в старовину можна було так прямолій- 
нійно й занадто просто дивитись на такі питан­
ня; обставини сьогочасного життя занадто поплу­
тані й складні, щоб дозволяти на таку сп р о щ е­
ну раду. Проте схожі по суті становища дають раз- 
у-раз і наслідки теж схожі. Прочитайте Франкову 
повість „На дні“, де автор назбірав у один гурт 
чимало таких самих ізгоїв сучасности, отих покидь­
ків громадянства, ,.виклятих парій“, страшним тав­
ром убожества натаврованих; прислухайтесь до їх­
ніх простих, та через цю саме простоту тим страш ­
ніших оповіданнів про те, що завело їх сюди, „на 
дно суспільности“, а надто особливу зверніть увагу 
на найхарактернішу з того гурту постать Бовдура — і 
ви зрозумієте, що, як по правді казати, то не так 
то вже й далеко відбігли ми від тих „добрих д а в ­
ніх часів“. Тоді який-небудь Святослав одним сло­
вом своїм, з одного маху, повертав своїх підданців 
на людей aqua  et igni interdictos,—ну, а тепер що, хо­
ча звичайно теперішнє життя до тогочасного й не 
рівняється? От погляньте-но ще раз на Бовдура. 
З  Бовдура маньяк—це безперечно; Бовдур не м о­
же навіть до такої занадто простої річі доміркува­
тись, що в тюрмі, за гратами, він і не могтиме 
спожити плодів свого злочинства,—та безперечно й 
те, що не завжде він такий був, що придурковатість 
і здичавіння сами прийшли до його в процесі життя, 
а не якоюсь непереможною спадщиною. Автор опо­
відає нам його історію, звичайну історію чоловіка, 
„ з д и ч е н о г о  н е д о л е ю ,  а здиченням доведеного

]) Ibid., 202.
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цо крайньої розпуки“ '): сирітство, кепкування й синя­
ки несходимі за дитячих літ, важка праця по най­
мах; гніт і кривда -) і перший вихор протесту, до­
вершений може злочинством; потім життя в Б о ­
риславі— п’яницьке, розпустне, дике життя; потім 
нещасливе кохання; далі мабуть нове злочинство 
і кінець-кінцем—яма, в якій на самому дні зібрались 
такі самі покидьки і з якої вже їм не вибратись 
ніколи... Не диво, коли у такої зневаженої в жит­
ті й життям людини нічого святого не знайдеться: 
він сипле прокльонами й на минуле своє, й йа 
сьогочасне, і на майбутнє; ні позад його не лиш и­
лось, ні напереді не вигляда його нічого, що не 
пускало б до більшого ще занепаду; він живе са- 
мими-но звірячими поривами й люто мститься за 
свій звірячий образ, ціляючи своєю помстою на лю ­
дей зовсім, може, невиноватих індивидуально, але 
виноватих великою спільною виною, бо членів тієї 
громади, що його з-межи себе викинула. Де ш ука­
ти индивидуального виноватця—знов не нам суди+и, 
та тільки ми й автора розуміємо, що росшукав у 
житті й показав і таку яскраву, характерну постать, 
як Стебельський („На дні“): цей з власної вже во­
лі, аби заспокоїти своє сумління, пустивсь на дно 
громадського життя й сам пристав до „бывшихъ 
лю дей“,—

Щ об не чути в серці пекучого болю,
Людської муки не бачити скрізь 3),

Ф ранко—В поті чола, стор. 109.
2) „Сльота, морози, спрага, втома—то тільки газді до­

шкулює а н а й м и т о в і  н і!.. Н а й м и т  з а л і з н и й ,  н а й  
м и т  в и д е р ж и т ь . ,  м у  с и т  ь... З а т о  п л а т у  б е р  е!“ 
—Ibid., 106.

3) Ф ранко—3 вершин .., 18.
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а головне — своєї в тому вини щоб не почувати. 
Нехай-но собі пригадає читач, як ілюстрацію до 
сказаного тут, хоча б початок оповідання „До світ­
л а “: маємо там цілу философію, жахливу филосо- 
фію того стихійного процесу боротьби та в бороть­
бі й страти нижчих шарів людскости, що служать 
за підвалину й підпору усій громадській пирамиді. 
їх, отих страдників, чудово схарактеризував наш та­
лановитий письменник, прирівнявши до найнижчих 
верств води в морській глибочині—до тієї справді 
„мертвої води“. „Чи не пройме нас дрож  пере­
страху,— питається автор,—коли пригадаємо життя 
і кінець таких незвісних нікому, забутих, не раз 
затоптаних і опльованих одиниць, коли стане нам 
ясно перед очима, що не раз тільки найглупіша в 
в світі обставина, сліпий случай, непорозуміння, 
жарт, нерозважне слово, пилинка одна зіпхнула їх 

■ 4 з дороги і на-віки вкинула назад у ту пітьму, з 
з котрої вони вже от-от вибіралися на вольную 
волю?“ ’)

— Мамо-природо! відки ж така на нас несправед­
ливість?—кличуть у роспачі оті найнижчі верстви.— 
Невже ми гірші від тих, що там угорі над нами гу­
ляють, гойдаються та в чудовому світлі пишаються? І 
чому б тобі не встановити черги, чому б не пустити 
нас хоч на часочок туди, вгору?

Яле мама-природа не знає сантиментальности й 
не слухає мрій.

— Буду я з вами, дурнями, панькатись!—воркоче 
вона.—Чуєте в собі силу, то трібуйте вирватися сами на 
верх. Щ е би я не мала роботи, та вас підсажувати! 2).

„Ба, трібуйте сами вирватись!“ — гірко іронизує автор

!) Ф р а н к о —В поті чола , стор. 269.
Ibid., 268.

5
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і на доказ оповідає історію однієї з таких спроб. 
Напевне читачі дуже добре пам'ятають це прегар­
не оповідання й знають, як скінчилися надії сим­
патичного Иоська вибратися з дна й піднятись до 
світла,—тим то немає потреби тут про це говорити.

Як бачать читачі, боротьба низів соціяльної 
пирамиди за кращ у долю здебільшого на зле їм 
виходить. Причини тому—стихійність процеса б о ­
ротьби та несвідомість самих отих низів. Иншого 
вигляду набірає боротьба аж  тоді, коли на підмо­
гу окривдженим приходить розум та свідомість, 
яких заступниками буває звичайно інтелігенція. 
Франко, правда, дуже рідко взагалі торкається так 
званих позитивних типів, а щ е рідше знаходить їх 
серед інтелігентних кругів. Щ о так ставиться пись­
менник до дієвих осіб у своїх творах, цілком це від­
повідає природі його письменницької психики: не 
дурно ж бо у його вихопилось, що „не час тепер 
ховати поганих струпів“, а треба зважитись на смі­
ливу, хоч і болючу, операцію — „всю гниль нещадно 
з тіла виривати“ !). Бувши реалістом, що на свої 
художні образи  черпає матеріял із справжнього 
життя, Франко не міг, певна річ, не завважити, 
що воно дуже мало може постачити матеріялу на 
позитивні типи. Далеко щедріше буває воно на 
таких діячів, як герой оповідання „Патріотичні 
пориви“ — великий патріот, що роспинається за аб ­
страктні принципи „народности“ й „рускости“, але 
разом останню здіймає сорочку з людини, що кон­
кретно заступає оті голосні принципи. За  цим ге­
роєм одного з перших оповіданнів Франка йде ці­

!) Ф р ан к о — 3  вер ш и н ..., с то р .158.
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лий гурт таких самих, що {янгольський мають го­
лосок, та чортову думку, і в діла перетворяють як­
раз оту думку свою, а не слово. .Такий був — ад- 
вокат-русин („Ліси і пасовиська“), що продає пано­
ві своїх клієнтів, темних селян; такий ж е —й пишний 
доктор философії („Вільгельм Т ель“), карієрист, 
що цинично зрікається своїх поглядів, побачивши, 
що нема чого сподіватись од їх особистої користи; 
такі ж — „демократи“ -особливої марки з повісти „Ос­
нови суспільности“ та оповідання „Осіі р го і^ п и т  
уиІдиБ“. Це, з одного боку, „праздно болтаю щ іе“, 
мерзенні, нещирі люде, що під машкарою  при­
хильносте до народу ховають потайні надії погрі­
ти нечисті руки коло народніх злиднів, темноти й 
безпорадности, додержуючи до того ж  іроничної 
поради:

Коли два стільці маєш до вибору—
Тут користь власну, тут святу лойяльність,
То на обох старайся разом сісти *).

З другого—це наївні доктринери, що тихо й смир­
но в своєму куточку, „під пнем перегнилим, в боло­
ті гнилому“, пересижують усі життьові бурі й при­
годи, найбільш задоволені з ситого животіння; це 
оборонці „ідеального“ й „непорушного“ ладу, во­
роги всякої новини за те тільки, що вона новина, 
—одно слово, ідеалісти тієї особливої породи, яку 
так гарно схарактеризував Франко в своїх „Ідеа­
лістах“. Ці прихильники „святого супокою“, по сво­
їх затишках сидючи

Читали промови, співали поеми 
Про гарне, щасливе в болоті життя.

Та коли прорвався до їх промінь справжнього сон­

!) ІЬісІ., 109.
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ця, коли дійсне живе життя зазирнуло до їх у за- 
цвілий куток--вони не видержали такої „револю­
ції“ й померли, і вміраючи, „убійчеє світло кля­
л и “ ’). Певна річ, що до т а к о ї  інтелігенції, яка 
дбає тільки про себе або принаймні спочиває собі 
безпечно по своїх закутках, не гадаючи про гр о ­
мадські повинности—не можна ставитися з доброю 
вірою. І Франко розглядів добре оту стіну відчу­
ження, неймовірливости й зачаєної ворожнечі або 
й просто таки одвертої зненависти, що стоїть між 
народом і такою інтелігенцією, а слушного часу 
виростає так, що перейти через неї нема сили. 
Інтелігенція в очах народу—це насамперед пани, а 
философія народня давно вже виразно призначи­
ла, як бути з панами. „На панську поміч не спу­
скайтеся“, - радить Хома Губатий в оповіданні „До­
машній промисл“.—Я там панів не суджу, але то 
вам кажу як старий: ніколи якось панська ласка 
хлопові на здоровля не виходить. Не дармо то 
старі люде й приповідку зложили: не міряй свого 
носа з панами, бо як твій буде довший, то гобі 
вріжуть, а як буде коротший, то тобі ж натягнуть. Па н- 
с ь к а  л а с к а  б и с т р и м  к о н е м  ї з д и т ь “2). Ця 
ніби модернизована легенда про старого Прокру­
ста, взята тільки в реальних тонах дійсного життя, 
показує, яка глибока безодня лежить між народом 
та чужою до його інтелігенцією, і цей життьовий 
факт повинен був дуже відбитись на творах та­
кого пильного дослідника життя, яким завжде був 
Франко.

Та на темному фоні цього загального поряд-

]) Ibid., 43.
2)ї ,Франко—В поті чола, стор. 202.
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ку ясними зірочками виблискують у творах Ф ран­
ка й инші люде, яких, уживаючи згаданої вже 
класификації Некрасова, я назвав би „погибающи­
ми за великое дкло  лю бви“. Тим способніше при­
класти до їх такий епітет, що й справді вони зде­
більшого бувають за життя страдниками, а иноді 
й буквально таки гинуть за ідею, власного головою 
накладаючи за гріхи всього громадянства та соці- 
яльну кривду. Не багато їх, отих ясних постатів. 
Опріч Андрія Темери („На дні“), що дочасна 
смерть перебила йому діяльність на громаду в са ­
мому початку, до їх можна залучити хиба адвока­
та Рафаловича („Перехресні стежки“), вчителя 
Омеляна („Учитель“), може ще Чимчикевича („Чуі 
м а“) та старенького пан-отця з поеми „Панські 
ж арти “. Двох останніх, правда, тут не торкатимусь, 
бо гуманна діяльність їхня виходить швидче з лю­
дяної вдачі, з доброго, почутливого серця, анїж з 
свідомого розуму та ясної громадської позиції. Це 
тільки зародок тієї народолюбної інтелігенції, най­
кращим заступником якої у Ф ранка виходить всё- 
таки Рафалович.

Рафаловича, що багато де-чим нагадує Ан­
дрія Темеру, можна вважати за зразок такого ді­
яча, який усе життя своє зумів підкласти під один 
принцип, до останнього слова схожий з тим, що 
автор на иншому місці приклав був до себе само­
го. „Вихований, вигодований хлібом, працею й по­
том цього народа, він повинен своєю працею, сво­
єю інтелігенцією відплатити йому“1)—так стає перед

„Л.-Н. Вістник“, 1899, VII, 60. Порівн. „Nieco о sobie 
sa m y m “ в „Obrazkach galicyjskich“ (стр. V—Vi) та ще п р о ­
мову Ф ранка на своєму 25-літньому ювилеї, — див. „Л.-Н. 
Вістник", 1898, XI, 129.
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нами той принцип у формуловці Рафаловича, що на 
вимаганнях чести й сумління будує своє життя й сто­
сунки до людей. Ради цього принципа він провадить 
нерівну боротьбу з громадськими умовами, з неймо- 
вірливістю народу до себе, як до „п ан а“, з без­
таланням у своєму особистому житті,—одно слово, 
з усіма тими перешкодами, що „перехресними стеж­
ками“ послалися й переплутались на його життьо­
вому шляху. Маючи з природи великий запас не­
втомної енергії, Рафалович подужав усі ті пере­
шкоди, бодай хоч стільки подужав, що йому по­
щастило покласти початки солідарности серед се­
лянства й намовити його на боротьбу за своє п ра­
во. Вузший був район діяльности в Омеляна 
(„Учитель“), але й тут ми бачимо, як багато ва­
жить принцип чести й сумління в громадській ро ­
боті. Село цілком переродилося, відколи став за 
вчителя в йому Омелян. То була сама темнота, не­
свідомість. „У нас уже звиш 20 літ ш кола ,—оповідає 
про себе хтось із селян.—Зразу  нас били та мучи­
ли, щоб ми школу закладали. Добре. Ми заложили. 
Тоді нас обдерли до сорочки на будову. Добре, 
ми збудували. Тоді показалося раптом, що для на­
шої школи нема вчителя і вона три роки стояла 
пусто. Я врешті надали вчителя, той жив у нас 15 
літ і нічого не вчив. Сам жидові вислугувався, на 
людей скарги писав, а прийшлося що до чого, як 
бувало пан шпектор на візитацію приїде, то з су­
сіднього села хлопців позичав“ *). Не диво, що від 
такої науки тікало все село. Омелян поставив науку 
инакше й не тільки привернув до неї селян, але й

*) „Житє і Слово", т. V, стор. 411.
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по-за школою не складав рук: „в однім місці війтові 
шахрайства відкрив, у другім з сільськими лихвя- 
рами задерся, в третім читальню заложив, у чет­
вертім касу позичкову до порядку допровадив“ ’), 
—одно слово, скрізь по собі лишив якийсь корист- 
ний слід і лишатиме, хоча б куди загнала його ве­
редлива доля, що грається й кидається такими 
людьми, як трісочкою на хвилї.

Діяльність цих „погибающихъ за великое дЬ- 
ло лю бви“ нечисленних борців тепер звичайно бу­
ває неширока й обмежена обставинами, але це 
тільки-но піонери того нового життя, що про його 
снує свої мрії наш письменник; це перші проблис­
ки тієї кращ ої долі, до якої він не перестає кли­
кати в своїх творах. Єсть у Ф ранка чудова змістом 
поезія „Каменярі“, а в ній говорить автор про лю ­
дей, що з власної волі закували себе в кайдани 
повинности й борються з темною силою сьогочас­
ного ладу, виставленого тут в образі твердої скелі, 
щоб кращ у майбутність звоювати. І всі ми вірили,— 
говорить поет про своїх каменярів, отих людей 
повинности, — що своїми руками

Розіб 'ємо скалу, роздробимо граніт,
Щ о кров’ю власною  і власними кістками 
Твердий змуруємо гостинець і за нами 
Прийде нове життя, добро нове у св іт2).

Ту саму віру непохитну проповідує Франко і в каз­
ці „Рубач“, де виведено людину, що „рубає запо­
ри на шляху людскости, — запори покладені дикі­
стю, темнотою і злою волею “3), та й у багатьох ин- 
ших своїх творах. Надія на кращ у для всіх людей

1) Ibid., 282. 2) Ф ранко—3 верш ин і низин, стор. 55.
:і) Ф р ан к о—Сім казок. Львів, 1900, стор. 13.
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долю по всяк час піддержує нашого автора на 
його тяжкому шляху й додає сили йому встоюва­
ти перед ворожими нападами:

Се ж остання війна! Се до бою 
Чоловіцтво із звірством стає,
Се поборю є правда неволю,
„Царство б о ж е “ на землю веде! *)..

XI.

Вже з писаннів Франка прозою, що їх я пе­
реваж но розглядав лосі, виразно проступають ав­
торові ідеали та симпатії. Натура у його войовнича 
й запальна, що з своїми симпатіями та антипатія­
ми не криється, хоч иноді це виходить навіть на 
шкоду художній вартості його творів. Та найвираз­
ніше виступає особа автора в його поезіях, де 
особистим почуванням та ліричним поривам худож­
ника є ширші простори, щоб розгорнутися й кращ е 
себе виявити. Тому-то поезії Франка й постачають 
найкоштовнішого матеріялу на його характеристи­
ку, бо в них він виявляє себе цілком, з усіма своїми 
вартостями й вадами, даючи відповідь на всі ті 
запитання що-до власної особи, які можуть ціка­
вити читача.

З  орлами я не думаю дружити,
Та я опрусь гниючому болоту;
Щ об через його й другим шлях мостити,
На те віддам свій труд, свою охоту :1),— 

цими рядками можемо закінчити той цикл Ф ранко­
вих творів, що досі ми розглядали—той, що на 
йому позначилася боротьба між двома громад­
ськими таборами. Ллє авторові мало виявити свої

*) Ф ранко—Давнє й нове. У Львові, 1911, стор. 166.
2) Ф ранко—3  верш ин і низин, стор. 80.
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стосунки до цієї боротьби такою негативною ри­
сою: не думаю, мовляв, з сильними на цьому світі 
дружити,—ні, він у серці своєму носить і цілком ви­
разне позитивне почування до їх, з яким теж не 
ховається. І скоро вже на „орлів“ пішло, то Ф ран­
кові того почування не затаїти. Ось, напр., які 
думки у нашого письменника викликає пишний 
беркут гірський. •

Я не лю блю  тебе, ненавижу, беркуте!—
З а  те, що в груді ти ховаєш  серце люте,
За те, що кров ти п’єш, на низьких і слабих 
З погордою  глядиш, хоч сам ж ивеш  із них;
З а  те, що так тебе боїться слабш а тварь;
Ненавижу тебе за теє, що ти . . . . !

Я ж якось неначе б то чудно робиться, читаючи оці 
гострі рядки за наших, таких на суперечности б а ­
гатих часів, коли „во главу угла“ всього світогляду 
чимало людей силкується поставити саму красу, 
ідентифікуючи її часто з силою, а цю останню з 
правом,—до того ж не тільки зверхнім правом 
міцного кулака, а й внутрішнім, моральним, п р а­
вом; коли відомий афоризм: „хто падає, того ще 
підштовхни“—ставлять за основу практичної му­
дрости; коли силу сажають на покуття, кадять їй 
й поклони перед нею б ‘ють. ^Морально это (що 
сам е—це нам байдуже) или не м орально“? —запи­
тує напр, у Горького якийсь „сельскій учитель не 
у д'Ьлъ“ і потім сам одповідає: „во всякомъ случай 
э т о  с и л ь н о ,  прежде всего сильно и п о т о м у  
оно м о р а л ь н о  и х о р о ш о ! “ 1). „Волка не осу­
дить Господь, если волкъ овцу пожретъ, но если 
крыса мерзкая повинна въ овціз—крысу осудитъ 
О н ъ “‘2),— теж у Горького моралізує якийсь Щуров.

!) Горькій—Разсказы, т. I. СПБ, 1901, стор. 165.
2) Ibid., т. IV. СПБ, 190f, стор. 161.
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Одно слово— „пою похвалу сил% и презр-Ьніе къ 
слабости“, як іронично сформулував був десь таку 
тенденцію Щ едрин. Не великого важить та не 
багато й громадянської сміливости вимагає, щоб 
штовхнути того, хто й так має впасти, щоб схили­
ти себе, як билиночку, мовляв Руданський, перед 
силою. Проте наглядівши орла, що кружляє по­
над землею та бистрим оком собі здобичі зорить- 
визирає, поет найновішої формації ледве чи про­
мине таку гарну оказію розчулитися перед цією 
подією й „воспіти“ красу та силу хижака, а то й 
штовхнути раз-другий тих, з чиєї крови живе цей 
гарний паразит. Ф ранко—як небо від землі одій- 
шов од тих одописців, що тільки й знають вихва- . 
ляти красу та силу. 1 вовк, і мерзенний пацюк 
(„кры са“) у його однаково винні, однаково огидні, 
однаково „мерзки“, мовляв словами Горького; і 
орел, і гава—однаково хижаки, а з хижаками не­
ма чого церемонитись та сантименти справляти: 
треба проти іхньої сили виставити таку ж силу 
на вічну й безупинну боротьбу.

1 ось блищить мій кріс1), ціль добра, вистріл певен,
І вбійчеє ядро під хмари понесе він.
І замісць нести смерть згори на земне ложе,
Ти сам спіткаєш смерть під хмарами, небоже.
1 не як божий суд, але як труп бездушний,
Ти впадеш, судові тих моїх куль послушний.

Та й не сам ти,—додає зараз  ж е автор,-
Л все, що звесь беркут, полощ е кров’ю рот, 
Вивисшуєсь над мир, трівогу й пострах сіє—
Те кулі не уйде, як слушний час н а с п іє 2).

Усі ті порізнені, поодинокі факти боротьби, що

г) Кріс—рушниця.
2) Ф р ан к о —3 верш ин і низин, стор. 51.



про їх у нас мова була попереду, поет зводить до 
купи, в одну грандіозну картину світової боротьби 
між світлом і темрявою, між добрим та лихим на світі. 
Кипить-лютує,—каже він,—завзята боротьба в при­
роді:

Щ е темний Ягриман панує,
Росперш ись гордо там на сході.
Та в царстві своїм чує він 
Таємну дрож. Ось легкокрилі,
Мов стріли, до понурих стін 
Летять від сходу свіла хвилі..
Лютує Ягриман, гасить 
Ненависне проміння враже,
Та хвиля світла все біжить,
Хоч що він робить, що він каже.
Хитаєсь трон його твердий 
І чуєсь Чорному цареві,
Як Ормузд ясний, молодий 
Вже виринає з хвиль рожевих [).

Ані трохи поет не вагається сказати—„кто устоить 
въ неравномъ c n o p t “. Хоча тепер, його словами 
кажучи, „всюди нівечиться правда, всюди панує 
брехня“, а проте на майбутність перемогу добра, 
правди й справедливости, панування щастя вселюд­
ського—забезпечено. Насіння святих основ, посіяне 
в серцях у чесних людей, вони збережуть цілим, 
непорушно перенесуть його через усі пригоди й 
кинуть „на пухку, на живу ріллю“ '), бо 

Твердша від сталі твердої,
Сто раз тривкіша, нїж мур,
Щирих, м'ягких серць твердиня 
Супроти громів і б у р ь 3).

Тим то— „не бійтеся“,—додає поет бадьорости то­
варишам свого діла:
---------------------------------- - j

1 Ibid., 34. 2) Ibid., 13. у) Ibid., 43.
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В кровавих хвиль навалі 
Не згине думка, правда і добро,
Лиш краще, ш и р ш е розів'ється далі.
Не бійтеся! Не людскости ядро 
Та буря зломить, а суху лушпину,—
Ядро ж  живеє розростесь без в п и н у 1).

А коли так, то годі складати руки в зневіррі, твер­
до й непохитно треба йти вперед—усе вперед і 
далі та сіяти насіння братерства і любови, за до­
бро і щастя боротись. Адже ж — '

Щ е те не вродилось 
Острее залізо,
Щ об ним правду й волю 
Самодур зарізав.
Щ е той не вродився 
Ж ар, щоб в нім згоріло 
Вічне діло духа,
Не лиш утле тіло 2).

Дух людський,— цей, мовляв до речі прекрасними 
словами Франка, „вічний революціонер, що тіло 
рве до бою, рве за поступ, щастя й волю “, за 
визволення людей од застарілих шаблонів, оця не- 
вміруща, справді таки „н еп роп ащ а“ сила—ось що 
стає за могучу зброю в боротьбі. Де залунає тіль­
ки поклик до визволення, там

Гинуть сльози й сум нещастя,
Сила родиться й завзяття—
Не ридать, а здобувати 
Хоч синам, як не собі,
Кращу долю в боротьбі 8).

І як нема в світі такої сили, що спромоглася б „роз- 
видняющийся д ен ь“ спинити, так само нема спосо­
бу задержати на ії шляху оту кращ у для всієї
людскости долю. За  наших часів право стоїть на

.  :   :%}----
і) Ibid., 154. . 2) Ibid., 42. ' 3) Ibid., 9 - Ю .
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силі— це правда, але що ж  то сама сила,—запитує 
поет,— невже ж тільки міцний кулак та зброя?... 
Ні, відповідає він:

А серця ваш ого  вогонь святий,
А думка, що світи нові будує,
А волі в аш о ї залізні крила,
А переконань, правди блиск яркий—
Чи ж се не також непро п ащ а  сила? *).

Отже, як бачимо, поет відшукав силу, щоб 
виставити її проти грубої матеріяльної сили та на­
сильства, знайшов ту підвалину, на яку можна 
спертися в боротьбі. Ллє як „в-Ьра безъ  д-Ьлъ мерт­
ва есть“, так і справжня сила повинна себе чимсь 
реальним виявити, повинна конкретизуватися в ді­
лі, в роботі, бо инакше була б то мана порожня, 
облуда, а не справжня сила. І ось поет, що у його 
власне життя все складається в одну суцільну кар­
тину невпинної праці, найпершою зарукою майбут­
ньої перемоги виставляє не що, як ту ж таки працю. 

Лиш праця ржу зітре, що грудь з'їдає,
Чуття живе, неткнуте заховає,
Непросихаючу нору живить.
Лиш в праці мужа виробляєсь сила,
Лиш праця світ таким, як є, створила,
Лиш в праці варто і для праці ж и т ь 2).

З власного досвіду і про себе самого говорить це 
поет, б о —каж е він—

Праця дала до життя мні принаду,
Ціль дала, щоб в манівцях не зблудив 3).

Тим то зрозуміємо тепер його баж ання—„працювать, 
працювать, працювати, в праці сконать“. „Пісня і 
праця—великі дві сили“,—д о дає  зараз  ж е Франко 
й чудову ілюстрацію до цього показує в казці „Без

!) ІЬісі., 153. 2) ІЬісі., 155. 3) ІЬісІ., 64.
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прац і“, де виводить людину, що з усього може 
користуватись і кожне бажання своє задовольня­
ти, сама й пучкою не кивнувши: все давав їй чудов­
ний перстень. І кінець-кінцем той самий Іван Лі­
нюх, що навіть смерти не боявся, аби лиш визво­
литись од тяжкої праці, сам, з власної волі, зрі­
кається чудового подарунку від долі й воліє жити 
повним життям трудящої людини, анїж, помалу 
скніючи й розкидаючи творчу силу, животіти якимсь 
нетруженим паразитом. Ціною важкого досвіду ді­
знався він, „що праця—це не тільки твердий обо­
в'язок чоловіка, але прямо условина його життя, 
конечна для життя так, як повітря до дихання... 
що без праці чоловік звільна перестає бути чоло­
віком, самостійною істотою. Недостачі тої людської 
самостійности не надгородять йому ніякі скарби, 
ніякі роскоші, бо все здобуте без праці являється 
чимось чужим для чоловіка, якимсь привидом, хо­
лодною лудою, котра не насичує духа, а тільки 
його знеохочує й затрою є“ 1)- В останніх словах 
маємо цілу програму людського життя, як уявляє 
собі його наш письменник. Справді—жити для його 
все одно, що працювати, а працювати все одно, 
що боротись, і власне до цієї триєдиної формули 
можна звести всю практичну философію, що мі­
ститься в творах Франка.

Яле коли Франко бере за синоніми: жити =  
працю вати=боротись , то й останній член цієї тріяди 
не таїть під собою якогось ікса, аб о—инакше ка­
жучи—Франкові не все одно, за що боротись, бо­
ротьбу не за-для самої боротьби він проповідує.

!) Ф р а н к о — Б е з  прац і, к азк а . Л ьв ів , 1891, стор. 64.



Йдучи далі за вказівками, розсипаними по творах 
Франка, ми зараз  же побачимо, що ореолом свя­
тости повито у його тільки ту боротьбу, яка за ме­
ту собі становить високі ідеали людскости.

Люде, люде! я ваш брат,
Я для вас рад жити,
Серця свого кров 'ю  рад 
Ваше горе змити.
Я що кров не може змить,
Спалимо огнем то!
Лиш ь боротись значить жить...
Vivere memento! '),— 

повний бадьорости кличе поет. Доля у його, поле 
розумом засіваючи, примовляє-приспівує:

Ти розуме-бистроуме,
Порви пута віковії,
Щ о скували думку людську!
Двигни з пітьми люд робучий/
Двигни з пітьми—та до мене!
Розхитай в нім ясні думи,
Розрости бажання волі,
Виплекай братерську згоду,
Поєднай велику силу,
Щ оби разом дружно стала,
Щастя-волі добувала! 2).

„Борітеся!“—обертається поет до однодумців у по­
сланії „Товариш ам “:

Борітеся! Терпіть! По всій землі 
Рівняйте стежку правді! Де застали 
Лиш гложя, терня—там по вас нехай 
Зазелен іе  жито наче гай 3).

І така боротьба, що має на меті оце святе діло— 
„рівняти стежку правді“, варта того, щоб за-для 
неї все витерпіти, навіть—

Проти рож на перти,
Проти хвиль плисти,
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х) Ф р а н к о — 3  в е р ш и н  і н и зи н , стор. 22.
2) Ibid., 19. ») Ibid., 45.



,, ' І ' , , ч \и ' , й ; ; _ . Л
Сміло аж до смерти 
Хрест важкий нести >).

Надзвичайно характерна оця молитва, що з нею 
поет обертається до „матері-землі“: і бажання на­
шого автора, і мотиви цих бажаннів стають перед 
нами так виразно, що більшого не можемо ви­
магати.

Земле, моя всеплодю щая мати,
Сили, що в твоїй живе глибині,
Краплю, щоб в бої сильніше стояти,

Дай і мені!
Дай теплоти, що р озш и рю є груди,
Чистить чуття і відновлює кров, '
Щ о до людей безграничную  будить 

Чисту любов.
Дай і вогню, щоб ним слово налити,
Душі стрясать громовую дай власть,
Правді служити, неправду палити

Вічну дай страсть.
Силу рукам дай, щоб пута ламати,
Ясність думкам—в серце кривді влучать,
Дай працювать, працювать, працю вати—

В праці с к о н а т ь 2).

Найдужче лякає поета таке життя, що глушить 
людської душі найкращі почування. „Ліпший не- 
вдоволений Сократ, нїж задоволена худоба“—про­
мовляє англійське прислів'я, і творче невдоволення, 
протест проти буденщини були раз-у-раз лозунгом 
Ф ранкової діяльности. Сіреньке животіння в атмо­
сфері задоволення маленькими, дрібними р ад о щ а­
ми вузенького егоїзму, що тільки про власні по­
треби дбає, що розум заколисує й присипляє дум­
ку—такого життя органично не стерпить Франко з . 
його надзвичайно активною натурою, з його на-
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!) ІЬісі., 42. 2) ІЬісЗ., 14.



хилом до широкого альтруїзму та громадської ро- 
боти. Лдже „вид найвищої погорди гідний“ йому— 

Се вид Пилата, що Христа на муки 
Віддав, а сам умив прилюдно руки ').

Життя байдужне, бездіяльного спочуття до людських 
мук та горя, здається могилою Франкові. Щ об по­
збутися тихого могильного супокою, він воліє сам 
мучитися, на себе всі страждання накликає, бо во­
ни ворушать думку, будять серце й не дають про­
пасти людині в людині.

Не покидай мене, пекучий болю,
Не покидай, важкая думо-муко
Над людським горем, людською журбою!
Рви серце в мні, бліда журо-марюко,
Не дай заснуть в постелі безучастя,—
Не покидай мене, гриже-гадюко!

Поки не дійшли ще люде до мети, поки на землі 
живуть злидні, голод, лихо, сльози, гніт, облуда і 
насильство —

Не дай живому в домовину класться,
Не дай подумать ані на хвилину
Про власну радість і про власне щастя...
Ох, загніздись на дні душі моєї,
Важкая думо! Сильними кліщами 
Стискай те серце, скоро б від твоєї 
Схибнув я стежки! Ночами і днями 
Шепчи над ухом: „ти слуга нещасних!
Працюй для них словами і руками
Без баж ань  власних, без вдоволень власних!“ 2).

Людина, що „власних б аж а н ь “ зрікається, що кли­
че на себе всі муки незадоволених потреб особи­
стих, аби тільки задоволення не зробилося мостом 
до могили для щиро - людської натури; людина, 
що вибірає бурхливе життя серед боротьби та
  t--------------j— _  ч
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праці, а не задоволене животіння на спокійній 
„постелі безучастя“—така людина тямить, певна 
річ, за-для чого вона кладе таку жертву велику, 
цураючись світових утих і радощів. Повинна теж 
мати вона й певні ідеали та надії що-до будуччини, 
скоро сучасність не дас їй цілого задоволення. 1 
справді поетові на-віч увижаються ті часи,

Коли подібно нам 
По довговічних боях, муках люди 
Прокинуться, гнилий розмечуть трам,
Щ о їх давив, і щиро грудь до груди,
Уста до уст притиснуть, мов брати 
Приязним, щирим словом заговорять, 
Позбувшись пут недумства, темноти 
1 зависти, і людовладства, й горя J).

Не хочеться по цьому голосному аккорді все­
людської любови додавати ще цитат. Та й на що? 
Ддже, сподіваюсь, читач і сам добре бачить, що 
з Франка непохитний борець за великі ідеали люд- 
скости, і в цьому силою та глибиною свого настрою 
займає він одну з передніх позицій в українському 
письменстві, маючи зовсім певне й виразно зари ­
соване обличчя та своїм власним ідучи шляхом. 
Хоча він з повним правом може про свої твори 
говорити: „моя бо й народня неволя—то мати тих 
скорбних дум“2), а л е —дарма, що вони скорбні—так 
рідко прорветься з них голос безнадійного ваган­
ня, зневірря або навіть звичайного особистого по­
чування!.. Та й тоді навіть не далеко автор одхо­
дить од своєї основної ноти: він наче соромиться 
особисті свої почування виявляти, він шукає собі 
оправдання в тому, що навіть такі твори можуть 
добру службу справити громаді, показуючи, як н е
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і) Ibid., 77. 2) Ibid., 26.
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п о в и н н о  жити, та одвертаючи од того, чого треба 
стерегтися. Як такий, на думку автора, argum entum  
a contrario, надто характерна Франкова збірка 
„Зівяле листе“, що містить цикл надзвичайно силь­
них і гарних ліричних поезій, мукам безнадійного, 
неподіленого кохання присвячених. Тепер нам не 
так має бути цікава сама збірка, як передмова до 
неї, де автор, характеризуючи героя своєї „лірич­
ної др ам и “ людиною „слабої волі та буйної ф ан ­
тазії, з глибоким чуттям, та мало спосібного до прак­
тичного життя“ 1)—запитує: „чи варто було труди­
тися, щоб пустити в світ пару жмутків зів'ялого 
листя, вкинути в круговорот нашого сучасного жит­
тя кілька крапель, затроєних песимизмом, а рад­
ш е—безнадійністю, роспукою та безрадністю? У 
нас і без того цього добра так багато! Та хто 
його знає, думалось мені,—так на власний закид 
одповідає Франко, — може це горе так як віспа, 
котру лічиться вщіплюванням віспи? М о ж е  о б ­
р а з  г о р я  й м у к  х о р о ї  д у ш і  в з д о р о в и т ь  
де-яку хору душу в нашій суспільності?“2). По такій 
мові читача, певна річ, не здивує вже, що автор 
свою передмову кінчає словами Гете: „Sei ein
Mann und folge mir nicht n ach “ , A тим часом і з 
художнього боку збірка ця стоїть дуже високо: 
цілу скалю ріжноманітних почуваннів душевних, що 
йдуть усе crescendo й завершуються катастрофою, 
зарисовано сильно, по-мистеиькому, справжнім по­
етичним різцем. Та й взагалі треба сказати, що 
цю „ліричну драм у“, як збірку „Зівяле листє“ на­

')  Ф р а н к о — З ів я л е  листє. Л ьв ів , 1896, стор. 3.
2) Ibid., 5—6.
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звав сам автор, варто поставити на почесне місце 
в світовому письменстві, поруч „Книги пісень“ Гейне 
та инших таких високопоетичних творів. З  чулою, 
ніжною душею стає тут перед нами поет, добува­
ючи з того тонкого, делікатного струменту зовсім 
нові згуки, яких ще не чули ми від його.

...Згублену любов, несповнене бажання, 
Невиспіваний спів, геройське поривання,
...Все найвищеє, чим душу я кормлю,
...Той огонь, що враз і гріє й пожирає, 
...Смерть, що забива  й від мук ослобоняє *)—

ось що оспівує Франко в своїй „ліричній драм і“, 
підіймаючись до високости вселюдської думки, ви­
являючи не тільки глибоке розуміння душевних 
переживаннів, а й мистецьке вміння орудувати фор- 
мою, надавати мові найтоншого виразу. Б ез  глибо­

кого зворушення не можу я читати оцього, напр., 
слова до коханої:

Я понесу тебе в душі на дні 
Облиту чаром свіжости й любови,
Твою красу я переллю  в пісні,
О гонь очей в дзвінкії хвилі мови,
Коралі уст у ритми голосн і . . .1).

Не можна так само забути зворушливого прощ ан­
ня поета з своїми піснями, той знаменитий, кожно­
му відомий мабуть епілог—-„Розвійтеся з вітром, 
листочки зів 'ялі“. Тут справді багатющий скарб 
чуття заложено, якого не міг подужати навіть „без­
душний міль" нелюдського відчаю й туги, що про­
бивається повсюду в тих піснях. Як поет, доходить 
тут Франко вершечка своєї творчости, давши зр аз­
ки невмірущої лірики.

-1) 1 Ьісі., 17. 2) іЬісі., 68.
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XII.

По змозі докладно розглянув я на попередніх 
сторінках загальний характер Франкової творчости. 
Я силкувався вияснити й на численних прикладах 
з творів нашого автора показати ту загальну ідею, 
що червоною проходить ниткою через усю його 
творчість і надає їй вигляду складеної в одну ці­
лість картини. Тепер час обернутися вже й до де­
яких подробиць, що до загальної характеристики 
нашого співця боротьби й контрастів нових дода­
ють рис і роблять її виразнішою.

Мені доводилося вже зазначати, що Франко 
не тільки очей на важку дійсність не заплющує, не 
тільки її не ідеалізує, а навпаки— показує сього­
часність у низці сумовитих, безпросвітних малюн­
ків, що важко б ’ють по нервах читача й не д а ­
ють йому приставати на згоду з дійсністю. Цей 
безпросвітний і темний взагалі фон Франкових тво­
рів не раз навіть нарікання накликав на автора — 
за те ніби, що занадто песимистично дивиться він 
на соціяльні стосунки людські й тенденційно ч ер ­
нить їх, у гіршому показує світлі, нїж на ділі буває. 
Правда, мені вже й те доводилось зазначати, що з 
цього непоправного, як що так можна сказати, 
песимиста що-до сучасносте--такий само непоправ­
ний оптимист що-до будуччини й ідеалист у най­
кращому розумінні сьОго слова. Але навіть що-до 
сучасности песимистом можна Франка назвати хи- • 
ба з великим застереженням,—як що хочете, та­
ким великим, що кінець-кінцем воно в зовсім инак- 
шому світлі виявляє письменницьку вдачу нашого 
автора. Прилучити його безоглядно до песимистів
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не дає, насамперед, бадьорий тон його творів та 
невгасима певність, що правда й справедливість 
таки візьмуть на-останці гору над кривдою. Але 
ще більше важить тут одна коштовна риса пись­
менницької психики Франка, що примушує його 
скрізь і по всяк час по-за людиною-звірем, люди- 
ною-хижаком шукати людину-брата, людину-друга. 
Малюючи найобридливіші образи хижацтва, злости, 
неправди та насильства, Франко не перестає разом 
з тим нагадувати, що „не лю де—наші вороги“, що 

Н е  в л ю д я х  з ло,  а в путах тих,
Котрі незримими вузлами 
Скрутили сильних і слабих 
З їх мукою і їх ділами ').

Н е  в с е р ц і  л ю д с ь к і м  з л о ! - щ е  раз проказує 
він,—

Я зла осн о ва—
Се глупота й тота міцна будова,
Щ о здвигнена людьми і їх же губить 2).

„Хай він, — каже автор про „люд потомлений“,— 
Щ о був волом весь рік,
Робив немов машина.
Почує в собі дух живий,
П і з н а ,  щ о  й в і н  л ю д и н а 3).

Франко найдужче певний того, що з людей тільки 
продукт історії та зверхніх обставин життя, яких міц- 
ну руку однаково зазнають і великі й малі на сім 
світі, і ця певність дає нашому письменникові 
силу ставитись об’єктивно, хоча, звичайно, й зо ­
всім не байдужно, навіть до найшкодливіших з його 
погляду людей. Франко не так цих людей судить 
та гудить, як виясняє, чом;? вони саме такими, а

') Ф р а н к о - 3  верш ин  і низин, стор. 45. 
-’) Ibid., 175
г) Ф ранко—Із днів журби, стор. 62.
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не иншими поробились; з його не так суворий та 
немилосердний суддя, як люблячий учитель, що 
тільки показує на негативних прикладах, як люде 
відхиляються від нормальної людської натури. Л ю- 
б о в  д о  л ю д с к о с т и  найдужче відзначає нашого 
співця боротьби, та разом з тим абстрактна, без­
особова, мовляв, людскість не застує йому кон­
кретної особи в кожній живій людині, як це пока­
зують хоча б оці слова:

Лю бов людей, мов хліб той до засіка,
Г ромадь і степенуй в л ю б о в  д о  ч о л о в і к  а1).

Перечитуючи збірку „Мій ізмарагд“, читач 
не може проминути бездоганної з художнього бо­
ку й глибокої ідеєю своєю „Притчі про житє“, в 
якій автор переказує одну східню легенду. Чоло­
вік, утікаючи від лева в пустині, побачив дерево, 
що росте над глибокою безоднею. Втікачеві нема 
иншої ради, і вчепившись за стозбур того дерева 
та висячи над безоднею, шукає він підпори своїм 
ногам і ставить ногу на щось тверде, що здається 
йому виступом скелі. Почуваючи себе трохи без­
печніше, хоча лев усе ще реве у його над головою, 
втікач оглядається кругом і з жахом бачить, що 
коріння дерева без упину точать миші й підтинають 
потроху його останній порятунок. Кинув він оком у 
низ - а там на дні провалля величезний смок роз­
зявив страшну пащу й видимо тільки дожидається, 
коли здобич упаде до його. І заразом  почув уті­
кач, що припічок, на який він безпечно був по­
ставив свою н о гу -зав о р у ш и в сь  під ним. І приди­
вившись, щ е з більшим жахом він побачив, що за

]) Ф р а н к о —З  в ер ш и н  і ни зин , стор. 175.
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підпору йому була гадюка: вона, звинувшись у 
клубок, дрімала в розколині. І от—

Наче труп холодний 
Він висів, певний, що в найблизшій хвилі 
Коріння миші підгризуть, гадюка 
У ногу вкусить, сил його не стане,
І вниз він упаде змії в пащеку.

Та і в такому страшному, цілком, здавалось би, вже 
безпорадному становищі око нещасного набачило 
враз сцільник на гильках дерева. Останньої сили 
добуває чоловік, щоб дістати меду і, припавши 
устами до сцільника, забуває про всі небезпеки та 
страхіття й велику почуває полегкість,

Н айш овш и в тих краплинах медових 
Несказану, високу роскіш раю...1)

Надзвичайно цікаве пояснення легенди вло­
жив автор в уста Будді. Пригоди, що спіткали чо­
ловіка на шляху—це небезпеки щоденного наш о­
го животіння: смерть, непам’ять людська, невбла- 
ганий час, наша власна обмеженість. Здавалося б, 
що серед таких обставин немає та й не може бу­
ти людині ні упокою й радощів, ні забуття й по- 
легкости. А проте—додає поет—

Одно лиш  нам 
Л иш илось—те, чого ніяка сила,
Ніяка нам пригода взять не мож е—
С е  ч и с т а  р о с к і ш  б р а т н ь о ї  л ю б о в  и: 
Се той чудовий мед, якого крапля 
Розш ирю є життя людське в безмір 
Підносить душу по-над всю трівогу,
Над всю турботу із-за діл минущих —
В простори повні світла і свободи. 

Поспішайтеся ж натішитись оцим „чудовим ме-

х) Ф р а н к о —Мій ізм ар агд , стор. 55.



д о м “, що єдиний дає заспокоєння й забуття щ о ­
хвилинних пригод та небезпек у житті,—так кін­
чить автор свою прегарну притчу,

Бо лиш в тому, що серце ваш е чує,
Чим груди повні, чим душа живе,
У р о с к о ш і  л ю б о в и  і б а ж а н н я ,
В б р а т е р с т в і ,  у н а д' і V, у з м а г а н н і  
Д о  в и щ и х  ч и с т и х  ц і л е й  є в а ш  р а й 1). 

Без такої любови не мають жадної ціни у нашого 
поета ніякі славні вчинки; найвищі подвиги без 
неї не варті нічого, бо

Одна лю бов  з них зробить скарб цінний 
Перед престолом Б о г а 2).

Сама любов дає зміст життю, — оте високе „вміння 
жити“, якого инакше не добути. „Уміти жить!“ — 
кличе поет -

Трудне, високе В М І Н Н Я ,

Котрого жадна книга не навчить,
Я лиш навчає досвід і терпіння 
Й л ю б о в ,  що всіх ріднить і единить 3).

Любов до живої конкретної людини—це в 
світогляді у Франка зміст усього життя людського, 
і всі його твори показують, що основи братер­
ської любови до всієї людскости глибоко зал о ж е­
но в серці поетовім, і вони й стали йому за ту 
Яріяднину нитку, що вивела його з лабиринту 
життьових суперечностей на праву путь. Кілька 
ілюстрацій з Франкових творів покажуть нам оцю 
його, як письменника, основну рису виразніше.

Ось перед нами Каїн (легенда „Смерть Ка­
їн а “), цей на віки-вічні вигнанець з-посеред гро­
мади людської за страшний гріх братовбивства,—
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і) Ibid., 57. 2) Ibid., 19.
3) Ф р ан ко—3 верш ин і низин, стор. 212.
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І був весь світ ненавистний йому 
Н енавистна земля і море й ранній 
Пожар небес, і тихозора ніч;
Ненавистні були йому всі люде,
Бо в кождому лиці людському бачив 
Кріваве, синє Явеля лице...
Ненавистна була йому і та,
Котру колись лю бив він більш вітця 
І матері, і більш всього на світі —
Його сестра і ж інка враз, нелю ба 
З а  те, що їй ім'я було—людина ]).

І ось цей зневірений у всьому мизантроп, це хо­
дяче втілення зненависти й ворожнечі, якому все 
нагадувало про страш не його злочинство й неви­
мовними пекло муками—він цілком переродився, 
зазнавши того ж таки могучого почування--лю- 
бови. Приглядаючись з верш ечка гори до тієї лю ­
тої боротьби, що кипіла в раю коло дерева пі­
знання добра і зла та дерева життя, завважив він 
раптом, що тільки покуштує хто плоду з дерева 
життя, той

Прояснювавсь увесь, благим спокоєм 
Проймавсь і голос піднімав і кликав 
Усіх до себе, ворогів найгірших 
Мов друзів обнімав і був неначе 
Той плястер меду чистого солодкий 
1 запахущий, ясний і поживний,
Одним чуттям наскрізь пронятий.
Значить: ч у т т я ,  в е л и к а я  л ю б о в -  
О с ь  д ж е р е л о  ж и т т я 2!

1 першому душогубові, людозненавистникові й не­
примиренному ворогові усього живущого й цілої 
природи навіть —враз усе в иншому показується 
світлі.

і )  ІЬІСІ , 3 9 5 . 2) 1Ьі<3„ 4 1 2 — 4 1 3 .



Чуття, любов! Т а к  н и  ж  ї х  н а.є  м в с о б і! 
М о г у ч и й  з а р і д  ї х  у к о ж д і м  с е р ц і  
Ж и в  е,—лиш виплекать, зростить його,
І розів’єсь! Значить, і джерело 
Життя ми маєм в собі і не треба 
Нам в рай тиснутись, щоб його дістати!
О, Боже мій! Невже ж се може бути!
Невже ж ти тільки жартував, як батько 
З  дітьми жартує, в той час, як із раю 
Нас виганяв, а с а м  у с е р ц е  н а м  
Вложив той рай і дав  нам на дорогу? ')

Зміст і вартість життя знайдено, і безмежним му­
кам Каїновим ту ж мить кінець прийшов. Він чує, 
що навіть у його в серці —

Гнилім, побитім і закаменілім 
Ж иє ще, розвиваєсь  і цвіте 
Те райське сім’я, та свята лю бов  й).

 ̂ немов крига на животворному сонці, так під те­
плом того могучого почування ростає в серці Ка­
їновім зненависть та ворожнеча до людей. Мені, - 
промовляє він тоді, -

Так дуже ж аль усіх людей,
Тих бідних, засліплених! Я їх так 
Лю блю  з їх сліпотою й лютим горем,
З їх поривами до добра...  3)

Бо зрозумів тепер він, що обмеженість натури 
людської, могучі спокуси, роскидані скрізь у житті, 
незнання правого шляху й правдивої людської 
мети—ось де справжні причини того, що люде 
зробили пекло на землі, що

Мечуться вони, мов лист сухий 
В осіннім вітрі—ріжуть і мордують 
Одні других лютіше звірів лютих 
І риються в землі, до неба рвуться,
Пливуть по морю —в небі, чи за морем
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Шукають раю, щастя, супокою,
Шукають того, що лиш в с е р ц і  с в о ї м ,  
В л ю б в і  в з а ї м н і й  можуть ізнайти 1 ).

Яле зрозуміти—давно вже сказано—значить і про­
стити. І ось недавній людозненавистник та перший 
душогуб, що роспочав своїм злочинством на землі 
безупинний, безмежний ланцюг душогубства, зло- 
чинности й лиха, надумує свій гріх спокутувати, 
показавши людям, „як у власних серцях рай но­
вий створити“. І хоча Каїн і падає фатальною 
жертвою свого заміру, з руки власного нащадка 
смерть принявши, проте вмірає він, помирившися 
з життям. Навіть по смерти

Він лежав, немов дитя 
Вколисане до сну, п р о ст яг т и  руки,
З  лицем спокійним, ясним, на котрому, 
Здавалось, і по смерти тліла ще 
Н есказанна утіха і лю бов  -).

Думаю, що навіть у всьому світовому пись­
менстві не багато можна знайти творів, перенятих 
такою великою й величною ідеєю, з таким гранді­
озним образом любови... І що може найцікавіше— 
автор, очевидно, не випадково, щоб змалювати 
духове перерождения, вибрав за героя своєї л е ­
генди Каїна, цього батька злочинности як-раз про­
ти братерської любови, цього, скажу так, подвій­
ного душогуба. Видимо, Франко бажав показати 
цим, яке з любови надзвичайно потужне по­
чування, коли може переродити й оновити навіть 
найзапекліші в лихому серця, повні великої злости, 
безмежної зненависти. Не забуваймо ж, що лю­
бов, на думку Франка, це найперша навіть ознака 
цілої, не розполовиненої, справді людської натури

і) Ibid., 2) Ibid., 420.
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Лиш хто л ю б и т ь ,  терпить,
В кім кров живо кипить,
В кім надія щ е лік,
Кого бій ще манить,
Людське горе смутить,
Я добро веселить—
Т о й  ц і л и й  ч о л о в і к  л),—

так визначає наш поет „цілого“ чоловіка, любов і 
тут на першому поставивши місці. По-за цим, оче­
видно, для його нема людини— принаймні гармо­
нійно складеної, цілої, с п р а в ж н ь о ї  людини, 
вартої цього великого наймення, що „звучить 
гордо“, мовляв словами популярного російського 
письменника.

Взагалі кажучи, п р о б у д ж е н н я  л ю д и н и  
в таких істотах людського образу, які, здавалося б, 
цілком цей образ і подобіє людини втратили, та ще 
бажання вирватися з буденних обставин, вернути 
втрачений рай духового супокою або відродитися 
до нового життя—ось звичайна у Франка, найлю- 
біша йому тема, до якої часто він вертається в 
своїх творах. Письменник наш надзвичайно ціка­
виться такими питаннями й раз-по-раз з лю бов’ю та 
спочуттям стежить за процесом духового переворо­
ту в своїх героїв, потужним розмахом свідомого своєї 
сили художника окреслює найдрібніші його прояви, 
найменші подробиці зазначає. Через те мотив любо­
ви,морального перерождения й оновлення, коли в лю­
дині прокидається сумління — цей мотив стоїть на 
центральному місці в творах Франка. Автор ніби 
певен, що нема такої людини в світі, хоч би як з а ­
непала вона морально, у якої в серці не лиш ило­

-1)  іь іс і ., 15 .



ся б хоч зерна справді-людської натури, що слуш­
ного часу голосно про себе нагадує; навіть у Каїна, 
як ми допіру бачили, настав час, коли „перший 
раз мета йому забли сла“. Ось мінімальне вимаган­
ня, яке Франко ставить до кожного:

То ж сли всю життя путь 
Чоловіком цілим 
Не прийдесь тобі буть—
Б у д ь  х о ч  х в и л е ч к у  н и м 1).

І будьте певні—він зуміє таки вишукати цю спа­
сенну „хвилечку“ у своїх героїв, коли з мукою й 
надією, слухаючись єдино голосу розбурканої сові­
сти, кидаються вони шукати мети й тямку в житті...

От хоч би Герман Гольдкремер („Boa constric­
tor),— на що вже, здається, над хижаками хижак, 
а й у його наглядів автор хвилину, коли блиснуло 
оте „посліднє зерно людської натури, котре ще 
осталося в нім неперепалене забійчою золотою га­
рячкою “ -), коли в йому на часинку прокидається 
„цілий чоловік“,— правда, на одну часинку. Ось 
мерзенний зрадник Тугар Вовк, що свій рідний край 
продав лютому ворогові („Захар Беркут“), —і він 
ціною власного життя зумів заплатити за гидкий 
свій учинок, і у його прокидається иноді сумління, 
і йому в душі озивається щось святе... Так само 
ріпник Іван („Ріпник“) занехаяв гуляще життя й мо­
рально ніби на-ново на світ народився, мріючи про 
те, щоб спокувати гріх свій перед покинутою дів­
чиною; так само й „хлоп-ледащо“ Зелепуга („Яць 
Зелепуга“) зарікається заживати єдиної своєї втіхи, 
горілки, щоб нове почати життя, певною метою по-
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') Ibid.
2) „Молот“, р. 1878. стор. 57.
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значене. І лихвяр Вагман („Перехресні стежки“), 
що допомагає селянам, виробивши навіть своєрід­
ну лихварську философію на оправдання тієї д о ­
помоги, і Стебельський („На дні“), який покинув 
неробоче життя й за довго до нарождения толстов­
ства практично справдив у житті багато з його по­
стулатів— ці такі не схожі люде однаково озвали­
ся на голос кращ ої сторони людської натури. Хто 
читав повість „На дні“, той певне до віку не з а ­
буде Бовдура, оте „гниле порохно“, найтиповішу 
особу з-межи покидьків громадянства. Я тим часом 
і у цього звіря в людському образі знайшлись хви­
лини, коли „його власні риси, бачилось, м’якли, ла 
гідніли“... Тоді,—оповідає далі Франко, — „з очей 
счез гнилий- блеск світячого порохна... Понурі гнів­
ні складини на чолі вирівнювались... Здавалося, не­
мов н а-н о в о л ю д с ь к и й  д у х  в с т у п а є  в т е  ті­
ло,  щ о  д о с і  б у л о  м е ш к а н н я м  я к о г о с ь  б і- 
с а  я к о ї с ь  д и к о ї  з в і р я ч о ї  д у ш і “ '). Та й по- 

• за цимнадто промовистим прикладом, згадаймо 
сльози звіря-отамана над шматком панщизняного 
хліба („Панщизняний хліб“), або плач пана 
Мигуцького („Панські ж арти “), теж досить вираз­
ної масти суб’єкта; згадаймо ще цілу галерею сцен 
та образів із „Жидівських мелодій“—усіх отих лю ­
дей (поеми: „У цадика“, „З лю бови“, „По-людсь­
кому“), які каються за старе й шукають нового, з 
яких кожен вирвався з „власти тьми“ й лютости і, 
ставши людиною, „ненависть в власнім серці до 
людей п ереборов“ 2), як мовляє герой поеми „По-

*) Ф ранко—В поті чола, стор. 119.
2) Ф ранко—3 вершин.. . 274.
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людському“ '). І я ще тут тільки такі твори згадую, 
в яких моральне нарождення бренить головним 

, мотивом; а скільки щ е раз буває воно у Франка 
епізодично, як мотив другорядний!

Та Франко покаже нам, що людина під час 
духового піднесення й не того щ е може доказати. 
Ось для прикладу невеличка сценка з відомої 
повісти „Для домашнього огнищ а“. Я вже згадував 
про Анелю Ангаровичеву, що за-для добра своєї 
родини пустилась на найгидче може хижацтво— 
торг живим крамом. І от дівчат, що їх Анеля про­
дала в публичні доми, поліція приводить перед її 
труп, щоб свідчили проти неї перед чоловіком не­
біжки, капитаном Ангаровичем.

Дівчата підійшли близче до Янелі. Капитан під­
няв на них очі з виразом розпучливого благання.

— Скажіть тепер, чи це та сама пані, що вас вер­
бувала до служби?

—Ні,—відповіли дівчата в один голос.
Гірш (агент поліції') аж підскочив, аж п очерво ­

нів зі злости.

*) Я дуже радий, що можу тут згадати оповідання саме 
з єврейського життя—свідків того, як безсторонно й терпи­
мо ставиться наш автор до євреїв. Річ у тому, що дехто з н а д ­
мірних патріотів з-межи євреїв  кидав Франкові обви нува­
чення, що він тенденційно малює єврейство; за підставу до 
такого обвинувачення послужили типи єврєїв-експлуатато- 
рів, яких часто виводив на сцену Франко (Див.: Сирісіиз 
уегіїаиБ—Литература благихъ намореній, „Восходъ“, 1896, 
кн. V). Таке обвинувачення, так само як і подібне од „па­
тентованих патріотів“ українських чи польських, найкращ е 
збивають згадані тільки що твори, в яких автор малює є в ­
реїв не чорними експлуататорами, а просто людьми, що 
шукають правди й справедливости Та і взагалі, коли д о в о ­
дилось Франкові торкатись єврейської справи, завжде він 
освітлював її відповідно до принципів гуманности) й с п р а ­
ведливости, без ж адної ворожнечі до єврейства, як до 
нації. (Див. п е р ш у  Франкову повість „Петрії й Добощ уки“, 
а також „До світла“, Перехресні стежки“, то-що; порівн. ще 
брош ю ру „Радикальна тактика“, ч. І, Львів, 1898, в розділі 
„Радикали і жиди“).
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— Це неправда!—скрикнув.—Це не може бути!
— Пане Гірш!—строго упімнув його комисар.— 

Маєте мовчати!.. Прошу мені ще раз рішуче сказати,— 
мовив далі, обертаю чись до дівчат,—чи оця пані в е р ­
бувала вас до служби, чи не ця?

—Н і, н е ц я!—р і ш у ч е  в і д п о в і л и  д і в ­
ч а т а  !).

Я певен, що ця надзвичайно зворушлива сцена, 
до якої аналогичну з цілого нашого письменства 
можна добрати тільки в Шевченкових „Н еофитах“ 2), 
ніколи не вивітриться з пам’яти у того, хто читав 
Франкову повість. Оце коротеньке, але глибокого 
змісту повнісеньке— „ні“ довго озиватиметься в ушах 
у читача, як одно з найкращих вражіннів, яких 
зазнаєш од того високого образу, коли людина 
саму себе перемогла, хоч „на хвилечку“ стала 
справжньою, „цілою“ людиною. І знов же це не 
єдиний такий у Ф ранка образ: до його десятками 
можна вишукувати паралелі. Наведена тут сцена 
тільки зачинає собою цілий ряд людських постатів, 
у яких збуджена совість виявляється найвищою ви­
бачливістю, всепрощенням і саможертвою. Згадай­
мо Гурмана („Украдене щастя“), що прощ ає Ми­
колі заподіяну йому смертельну рану й поспі- 
шається сказати, що це його власної руки справа; 
згадаймо Гриця та його батька („Гриць і панич“), 
що не тільки забули помститися над паничем, але 
навіть допомогли йому ціною власних мук; згадаймо

*) Ф ран ко —Для дом аш нього  огнища, стор. 147—148. 
-) . . Припливуть 
1 прилетять зо всього світа 
Святії мученики—діти 
Святої волі; круг одра 
Круг смертного твого предстануть 
В кайданах і... т е б е  п р о с т я т ь  („Неофити,,).
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дівчину, що власної крови й життя не пожаліла, 
аби врятувати людину (поема „Бідний Генрих“); зга­
даймо старенького пан-отця, що головою наложив 
за-для добра своїх парафіян („Панські ж ар ти “); 
згадаймо, що зробили й ці селяне, коли їхний в о ­
рог лютий, пан, попався їм до рук зв’язаний, без­
силий і зневажений:

Ні жаден крик ворожий,
Ні згірдний сміх, ані проклін 
З  юрби не вийшов. Щ о вже кпити,
Клясти і зв ’язаного  бити,
Коли й без нас побитий він? ■)

Та й того ще мало: ті самі забиті, темні селяне дають 
іще помочі безпорадній жінці свого ворога й лю­
того ката і самохіть беруть на себе панщизняну по­
винність, не попускаючи, „щоб пані так і пропа­
дала серед живих лю дей“ 2), а на-останці йдуть 
навіть благати помилування своєму ворогові. 1 най­
цікавіше, може, що в очах нашого автора зовсім 
не герої ті, хто чує силу на такі подвиги всепро­
щення й саможертви, а звичайні собі люде, часто 
на загальний погляд навіть підупалі люде, до по­
кидьків громадянства належні, як згадані допіру 
проститутки. Легко через те зрозуміти, яке безмірне 
здивування викликають їхні вчинки геройські у за ­
інтересованих людей, що зовсім иншого од їх мог­
ли сподіватись.

Невже це правда? Ви не п'яні?
Невже ви люде тож, і в вас,
У мучених, похилих', битих,
Не зглухло людськеє чуття? 3)— 

так проривається оце здивування у жінки нелюда-

')  Ф р а н к о —3 в ер ш и н .., стор. 376.
2, ІЬіеі. 380. 3) ІЬісі., 382.
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пана, що ні очам, ні ушам своїм не діймала 
віри, коли побачила ж аль і спочуття до себе од 
тих, хто дуже багато мав причин, щоб ненавидіти.

Отже бачимо з цього, що і в особистому житті 
кожної людини, як і в житті громадському, Франко 
шукає насамперед моментів боротьби—боротьби 
внутрішньої, боротьби людини з собою, з власного 
натурою,—і моменти ці ставить раз-у-раз напереді, 
на покуті, скажу так, у своїх творах. Людина, на 
погляд нашого письменника, носить у собі дві су­
протилежні основі, що не можуть органично по­
миритися й одна одну виключають. З  одного боку, 
у кожного в серці заложено „зерно людської на­
тури“, розуміючи під ним зародки кращих пориван- 
нів людських; з другого—у кожного живе поруч і 
свій „звірь“, ота „хижа бестія, що дрімає на дні душі 
кождого чоловіка, иноді ворушачись зовсім явно, 
а иноді ховаючись так глибоко, так старанно, що 
хочеться вірити, що її там і зовсім нем а“ („Основи 
суспільности“) ’). Zwei Seelen leben, ach, in meiner 
Brust—це звичайна трагедія між людьми, образ якої 
разгортає залюбки Франко, ставлючи її в глибоку 
залежність од самої натури людської, що їй немов 
призначено вічно хитатись між зазначеними крайні­
ми полюсами, отими протилежними основами ду­
ші. Як життя соціяльних организмів складається з 
сутичок та боротьби громадських класів, так само 
сутички й боротьба отих заложених у душу кожній 
людині .основ, тих „двох д у ш “, творить внутрішнє 
життя людей, глибоко інтимні, індивидуальні їхні пе­
реживання. Перевагу часами має то одна, то друга

*) „ Ж и т є  і С л о в о " ,  т. II, 241
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з тих основ. Проте Франко певен, що і в цій осо­
бистій боротьбі, яка роздирає й росполовинює „ці­
лого чоловіка“, особу людську, остання перевага 
буде таки за основою добра, правди й справедли­
вости, за людиною в людині, а не за „хижою 
бестією“. Ця певність виявляється з тієї Лю­
бови, з якою автор стежить за кожним людським по­
рухом у своїх героїв, зазначає кожен прояв добра в 
їхніх переживаннях, а ще б ільш е—з тих численних 
прикладів морального відродження й високих под­
вигів безмежної вибачливости й альтруїзму, яких 
повно в творах Франка. Вони в цілості складають 
ніби якийсь величній гимн людині, як людині, підій­
маючись иноді до пророчого пафосу й натхнення, 
як у поемі „Мойсей“.

О, ні! Не самі сльози і зітхання
Тобі судились! Вірю в силу духа
І в день воскресний твойого повстання '),—

це не тільки рідному народові міг би проказати 
Франко, а й усій людскості, як і кожній людській 
особі з ’окрема,—л ю д и н і—однаково, чи пишеться 
вона з великої чи з малої літери.

Я вже попереду згадував, що до всіх своїх 
героїв, навіть до лиходіїв найзапекліших, Франко 
ставиться не як суворий, невблаганний суддя, а як 
люблячий, спочутливий учитель. Повинен тут додати, 
що це треба розуміти не так, що автор ніби ви­
правдує лихеє, або що йому байдуже про його. 
Вчинок Пилата, що вмив руки од наслідків діла 
тих самих рук, Франкові здається найганебнішим 
учинком; так само й „постеля безучастя“ , на дум­

!) Ф р а н к о —Мойсей, поем а.  Львів,  1905, стор. 6.
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ку нашого письменника— все одно, що моральна 
домовина для людини. Автор, що вміє любити і 
прощати, вміє так само ненавидіти, але й зненависть 
його випливає з тієї ж таки любови до правди, 
добра й справедливости. Усе, що перечить оцим 
основним вимогам щиро-людської натури—варто 
тільки зненависти, може проти себе тільки бо­
ротьбу викликати: иншого становища не розуміє 
Франко. В „Тюремних сонетах“ він оповідає про двох 
богинь, що приснилися йому в тюрмі: одна була 
Любов, друга—Ненависть, і ось що мовила ця друга:

Я—Ненависть,
Л ю б в и  с е с т р а  й т о в а р и ш  н е в і д ­

с т у п н и й
Ненавижу я все, що звесь лукавість 
І кривда й лад нелюдський та підкупний, 
Ненавижу я всю тоту неправість,
Щ о чоловіка пха на путь непутний,
Щ о плодить в душах підлість, брехні, зависть, 
Крутіж отой могучий, каламутний, 

і богиня, ота свята Ненависть, дає поетові свою за ­
повідь—на невпинну боротьбу з лихом:

Щ об ти зненавидів  його і бивсь з ним сміло: 
) ( т о  з з л о м  н е  б о р е с  ь—т о й  л ю д е й

н е  л ю б и т ь 1). 
До цих слів нічого не треба додавати. Хиба те, що 
і в любові, і в зненависті автор однаковий: усе 
той самий борець—за вищі сторони натури людсь­
кої, за справжню людину проти „хижої бестії“...

X I I I .

Як поет любови в найвищому й найблагород- 
нішому розумінні цього слова, Франко віддає свої 
симпатії тим, хто найдужче їх потребує—усім малим

!) Ф р а н к о —3  в е р ш и н  і низин ,  стор. 175.
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людям: отій сіромі, в поті чола трудящій, пригні­
ченим та знедоленим обставинами нашого соціяль- 
ного ладу. Певне та ж таки риса нашого письмен­
ника зродила в йому і його жалісливі, зворушливої 
любови повні стосунки до дітей—отих теж малих 
людей, що носять у зародку всі прикмети людсь­
кої натури й колись мають прилучитися до одного 
з ворожих таборів, стати в лави або пригнічених, 
або хижаків. Може бути, що стосунки нашого пись­
менника до дітей—це деталь, але деталь така для 
Ф ранка характерна, що я конче вважаю за по­
трібне спинитися на ній, бо вона ще одну рису до­
дає до наш ої характеристики Франка, як поета л ю ­
бови. Адже не дурно, певне, „дитячі серця“, тобто 
нахил дітей до чистої й некористливої любови, вва- . 
жає він за „найкращий скарб “ у людини 1).

Малюнкам з дитячого життя, що висвітлюють 
психологію цих малих людей, Франко присвятив цілий 
цикл оповіданів („Малий М ирон“, „Грицева шкіль-' 
на наука"1, „О ловець“, Schön Schre iben“, „Борис 
Г раб “, „М авка“ „Один день з життя уличників 
львівських“), не рахуючи епізодичних картин по тих 
творах, в яких дитяче життя не стоїть на передньо­
му плані (дитячий вік Германа в „Boa constrictor“, 
відповідні сценки в повісті „Для домашнього огнищ а“ 
та ин.). Треба до цього додати, що оповідання ці 
та епізоди взагалі належать до кращих між тво­
рами Франка. Автор сам любить дітей, і це почу­
вання авторове до маленьких героїв і його твори 
оповиває якоюсь сердечною огрійливістю та лагід­
ним чуттям. Коли авторові доводиться торкатись

!) Ф р а н к о — 3  в ер ш ин . . .  стор. 58.
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сутичок між дитячою вдачею та домаганнями до­
рослих, він раз-у-раз тягне руку за слабших, не зі­
псованих істот, що багато лиха зазнають од усяких 
„педагогичних“ над собою експериментів.

Франко не тільки любить дітей, а й розуміє 
душу дитячу й особливу вдачу. Надто любить він спо- 
стерегати й додивлятися до того, як починається ро ­
зумове життя, як з ’являються перші проблиски кри­
тичної, нешаблонової думки в молодому организмові, 
коли народиться свідомість у людини—отой, мовляв 
словом російського поета, „первый младенческій 
крикъ въ челов-Ьк-Ь родившейся мысли“. Франко 
пильно і з видимою втіхою показує вам такі епі­
зоди з дитячого життя, коли який-небудь малюк 
починає замислюватися над тим, що бачить і чує круг 
себе, коли у його „невеличкі сірі оченята живо біга 
ють, дитиняче чоло стягається—д у м к а  п о ч и н а є  
р у ш а т и с я“ , або коли „на дитиняче чоло знов не­
мов хмарка набігає—це д у м к а  н а д х о д и т ь " ' ) . Д л я  
його отой перший крик нарожденної в людині 
думки цінний вже сам по собі,—дарма, що та думка 
часто буває і непевна й недостигла, а з погляду 
дорослих то може й смішна та недотепна; цінний че­
рез те, що це с в о я  думка, не підслухана й не ви­
хоплена у старших, не шаблонова. За  цю першу 
свою думку дітям звичайно доводиться витерпіти й 
першу боротьбу з дорослими, що часто зовсім не­
свідомо силкуються нагнути дитину на свою вдачу, 
скерувати думку її на утерті шаблони, ростоптавши 
зародок оригинальности в дитячій натурі. Щ ирою 
тугою та жалем  бренять у Ф ранка сторінки, що

!) Ф р а н к о — В поті чола ,  стор. ЗО і 32.



оповідають про перші муки й розчарування малих 
людей: „бідний малий Мирон!“—таким вигуком кін­
чає письменник оповідання про першу боротьбу 
одного з маленьких героїв своїх, і в тому вигукові 
одбилися гіркі домисли автора про невеселу сучас­
ність та ще більш невеселу майбутність любої йому 
малечі.

Любов до дітей, отих майбутніх борців та страд­
ників, виявляється у Франка ще однією цікавою 
рисою. Він часто зазначає ту вагу, що мають діти 
в житті матері: вона ніби з дитиною й сама на-но- 
во родиться, стає морально кращ ою  й чистішою 
од того тільки, що через неї появляється нове життя 
на світ „Дх, Боже!—вирвалось у одної з героїнь 
оповідання „Маніпулянтка“,— мати таке маленьке- 

. маленьке дитяточко, знати, що воно моє, могти його 
і  пестити і тулити до себе— що за щастя! Неба не 

хочу, тільки один день такого щастя! Бачити, як 
воно, манюсеньке, тріпочеться, як простягає до те­
бе пухкенькі, кругленькі рученята, як усміхається 
рожевими усточками, як приляже до твоєї груди 
всім своїм дрібненьким єством, і чути, що воно твоє, 
частина тебе самої—ох, Целінко, тільки день, тільки 
годину такого щастя, а потім я готова вмерти в 

' найстрашніших муках“ 1). Саме передчування героїні 
з оповідання „Між добрими лю дьми“, що вона 
носить у собі нове життя, напоює її „якоюсь неска­
занною радістю і втіхою“ ’), а бідній, пригніченій 
наймичці-єврейці („Сурка“) вперш е на віку підшіп­
тує думку, що з неї така ж сама людина, як і з її 
пишної господині. Усього доводилось терпіти Сурці 
од господині, та я—оповідає наймичка —

1) ІЬісІ., 243 . 2) ІЬісІ., 3 0 5 .
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Гляжу на неї—не злістно!
Не було злости й крихітки 
У моїм серці в ту пору,—
Я гордо так, як царівна,
Оттак сказала  би злюці:
„Хоч ти корш м арка  багата,
Я я лиш  служниця бідна,
Я я т е п е р  т о б і  р і в н а :
Я—м а т и ,  з л ю к о ,  я м а т и !  ')

І та ж таки Сурка бідолашна, тільки глянувши на 
свою дитину, „про світ, про горе заб у л а“:

І стало якось так ясно 
Довкола мене і любо,
Неначе сніг весь ростаяв 
І вітер теплий повіяв 
І пруття зеленню  вкрилось 2).

Треба ще додати, що всі жінки, яких слова я 
тут навожу, зважуються мати дітей наперекір тим 
вимаганням, якими сучасне лицемірство обставило 
легальне материнство, і що, значить, життьова путь 
і самих матерів і дітей їхніх не квітами поросте, а 
самим терням колючим. Я проте навіть і з такими 
не дуже принадними перспективами дитя здається 
все ж сподіваним гостем, що саму матір морально 
підіймає й остерегає її од занепаду. „Діти—велика 
річ. Діти—половина матері. Одна половина може би 
й рада піти позволити собі, а друга кричить: „а ми, 
мамо! Щ о з нас буде?“ — і не пустить тамтої поло­
вини“ ;і)—так виясняє своєрідною мовою вагу дітей 
для матері проста селючка. До дітей та матерів, 
переважно до тих із них, яких громадський голос 
виставляє морально пропащими, Франко ставиться

і) Ф ранко—3 в е р ш и н . ., стор. 239.
2І ІЬ сі., 242.
3) Ф ранко—Украдене щастя, стор. 104.
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так, як і годиться співцеві любови та гуманности, 
борцеві проти лютих та лукавих і лицемірних ос­
нов сьогочасного громадянства. Багато сторінок у 
тих його творах, що торкаються питання про так 
зване вільне кохання („Маніпулянтка“, „Між доб­
рими людьми“, „Для домашнього огнищ а“, „Сурка'“, 
„ Ребеі-н±фЧ4щ а “, то-що), лунають як справж ­
ній виклик громадянству, і йому таки добре доста­
ється од автора за боязкість, легкодухість та ф ар и ­
сейське лукавнування, що часто окривають собою 
саму-но бридку та ганебну розпусту.

1 в справах особистого життя, а такою насам­
перед треба взажати сферу кохання,- Франко ли­
шається самим собою. Він і тут так само спочуває 
окривдженим проти хижаків і так само бореться про­
ти всякого поневолення та міщанських пересудів, що 
ними повсюду оплутано життя людське. Під прапо­
ром любози й тут виступає він,—тієї любови, що 
одчиняє людям нові можпивости, рівняє їм шляхи 
до правди й справедливости і прозідною зоріє зо ­
рею до справжнього людського—вільного і неска- 
л а мученого —щастя...

XIV.
І проте саме тут до речі буде згадати один 

із найлюбіших Франкові виразів, якого він часто у 
всяких варіяціях уживає— „екстреми ся стикають“ — 
крайности сходяться... У цього великого гуманиста, 
щирого співця високої любови до людини, пропо­
відника вибачливости й саможертви, за якого ми 
знаємо Ф ранка,—у його є одна риса, якої инакше 
я не вмію назвати, як зародком „жестокаго талан­
т а “, беручи епітет цей у тому самому розумінні, в 
якому приклав його до Достоєвського Михайлов- 
ський. Я дивлюсь на Ф ранка не тільки як на спів­
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ця боротьби, але й к о н т р а с т і в ,  і коли досі я 
силкувався оправдати першу половину характери­
стики, в заголовку цієї праці зазначеної, то час і 
про другу вже згадати.

Щ об зрозуміти до ладу й усіма сторонами Ф ран­
ка, як письменника, треба взагалі пам’ятати, що серед 
його письменницьких прикмет є заложений у самій 
вдачі нахил до малювання життьових контрастів,— 
таких ситуацій, що не тільки суперечать, а просто 
таки всією істотою своєю протестують проти око­
лишніх обставин. Де-небудь на лоні природи, се­
ред ідилічних, тихомирних, можна сказати, обста­
вин, письменник змалює вам зненацька таку кар ­
тину, такий „веселенький пейзаж ик“ покаже, та 
ще й .з  такими деталями зовсім не ідилічної нату­
ри, що у вас од жаху морозом сипне по спині. Візь­
мемо, напр., невеличке оповідання, що так і зветь­
ся-„Н а лоні природи“, хоча з його і не найпоказ- 
ніший, може, зразок  згаданого нахилу Франкового 
до малювання контрастів. Несвідома охота одно­
го ледачого урвителя до непотрібного нікому 
руйнування та убивства, його дикий гнів на рибу, 
через яку він мало не загинув, роскіш, з якою він 
мордує неповинне створіння ‘) — і все це на лоні 
гірської природи, що сяла тихою красою, стано­
вить до неї такий великий контраст, якого не мож­
на вважати за щось випадкове. Франко часто кори­
стується з цього способу, вміло висовуючи на пе-

1) „Едмунд бив, кидав та ногами топтав ту блискучу 
сріблясту рибу, що в останніх судорогах пищ ала та з від­
чаєм хлипаючи, кидалася по піску. З  її рота виступала 
кров, зм іш ана з водою, в виді крівавої піни; удар камінем 

,  розбив їй одне ок о“ і т. и. Див.: Ф ранко—На лоні п р и р о ­
ди і ин. оповідання. Львів, 1905, стор. 11—12.
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реднє місце такі контрасти. Зразки  іх ми знайдемо 
мало не в кожному його творі—байдуже поки що, 
чи то будуть зверхні контрасти, як допіру наведе­
ний, чи внутрішні, що закорінилися в самій душі 
у людини: бо згадаймо тільки зазначену на своїм 
місці думку нашого письменника, що кожна людина 
разом носить у собі протилежні основи, маючи в душі 
і зерно справжньої людської натури, і поруч зародок 
„хижої бестії“. По цих попередніх увагах оберне­
мось тепер до тієї риси в таланті Франка, яку 
вважаю за певний зародок „жестокаго таланта“ й 
яка сама не що инше, як кричущий контраст до з а ­
гального напряму в творчості нашого письмен­
ника.

„Коли я був малий, — оповідає якийсь Кост- 
руб, епізодична фигура в оповіданні „Гриць і па­
нич“ ,—то дуже любив наставляти пастки на щурі. 
Зловлю, бувало, таку бестію до пастки і маю з а ­
баву. Роспечу дріт і притулюю щурові раз до хво­
ста, потім до лапки, потім до рила, до ока — де 
попаду. А він усе — пі-пі-пі! А я р е г о ч у с я ,  як 
він підскакує, в’ється з болю, пікає, крутиться, пе­
рекидається і не може дати собі ради. І так мучу 
його не раз день і два дні, поки не замучу на 
смерть“ '). Герой оповідання „Мій злочин“ зовсім 
неподівано для себе самого, послухавшись якогось 
несвідомого порива або, кращ е сказавши, лютої 
примхи, позбавляє життя маленьку гарну пташи­
ну і тільки post factum починає розуміти всю без- 
потрібну лютість свого вчинку й роздумувати над 
нею, копаючись у власній душі. Коли до цих та

0  „Л.-Н Вістник“, 1898, кн. VI,. стор. 272.
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инших таких прикладів жорстокости додамо ще 
де-які деталі такої самої натури, як напр, занадто 
кріваві подробиці в „Місії“ , опис бійки ареш тан ­
тів у „На дні“, а також ту одмітну рису, що ро ­
боту позитивних осіб у Ф ранка мало не кожного 
разу перетинає на самім початку якась сліпа сти­
хійна сила („На дні“, „До світла“ і т. и.), то якоїсь 
дози жорстокости в Франковій творчості не мож­
на не добачити. З  природи своєї його талант має 
з цього погляду схожі риси з талантом Достоєв- 
ського, тільки що український письменник пішов 
діяметрально супротилежним шляхом щ о - д о  н а ­
п р я м у  своєї творчости. Достоєвський на початку 
своєї діяльности виявив був гуманичний, мовляв 
Добролюбов, напрям, але потім зробився справж ­
нім віртуозом невблаганного мучительства й без- 
потрібної гри на нервах читача. Наш же письмен­
ник, навпаки, забив у собі жорстоку сторону сво­
го таланту й вийшов на справжнього співця лю бо­
ви та гуманности. Надто характерно, що зазначені 
приклади лютости раз-у-раз потягають за собою 
реакцію й доводять до муки та страждання 
самих же мучителів — у Достоєвського це річ 
цілком неможлива, бо у його лютими вчинками 
люде до краю впиваються, до останку тішаться з 
свого мучительства. О браз безпотрібно зам ордова­
ної пташки („Мій злочин“), напр., виростає у 
Франка в символ усього жорстокого й безпотріб- 
ного, що коли-небудь на віку зробив герой опові­
дання. Знов кажу, що у Достоєвського нічого та ­
кого нема, та й не може бути, — просто вже через 
т е  не може бути, що його талант доходить до 
\?-раю, до останньої межі в своїй жорстокості, маю­



чи з неї якусь утіху непритаманну, якусь роскіш 
солодку.

Дуже цікаво було б докладніше розглянути, 
чому саме зародок жорстокого таланта не розгор­
нувсь у Франка до тієї жахливої межі, що бачимо 
у Достоєвського, а навпаки став на такій мірі, що 
тільки помалу про себе нагадує, і через віщо вза­
галі Франко в своїй письменницкій діяльності пі­
шов шляхом иншим, нїж той, що вибрав собі До- 
стоєвський. Але це надзвичайно з психологичного 
боку цікаве порівнання двох таких близьких і р а ­
зом таких далеких письменників одвело б нас д а ­
леко в бік, і через те мушу обмежитись тільки 
двома-трьома увагами. Од збочення до непотріб­
ної жорстокости врятувала Ф ранка дуже в йому 
розвинена громадянська жилка, якої бракувало 
Достоєвському. Життя й громадські обставини по­
ставили перед Франком ясну й виразну мету— на 
трудящих „у поті чола“ працювати, а вже вона 
дала йому певні громадські ідеали в поступовому 
напрямі та хоч де-яку змогу боротись за їх. П овер­
нувши в такий бік його розвиток, це подужало 
й як що не знищило цілком, то хоч дуже приду­
шило прирожденну жорстокість таланта. Тієї гро­
мадянської жилки, отих певних ідеалїв у зазн аче­
ному розумінні '), так само як і змоги активно за 
них боротись, не мав, на мою думку, Достоєв-

1) Порівн. слова одного з дієвих людей у романі 
„И діоть“: „русскій либерализмъ  не єсть нападеніе на су­
ществующее порядки вещей, а єсть нападеніе на самую 
сущность нашихъ вещей, на самыя вещи, а не на одинъ 
только порядокъ, не на русскіе порядки, а на самую Рос- 
сію“ (Полн собр. соч., видання Маркса, І894, т. VI. стор. 
361). Я скоро „существующее порядки“ мають у собі якусь 
абсолютну, недоторкану „сущность“, то чи ж може навіть

*— І 74 — *
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ський; прирожденну жорстокість його таланта 
не гамували й не регулювали згадані умови — і 
вона розгорнулась такою мірою, коли почалося 
вже „ненужное мучительство и безпредметная иг­
ра мускуловъ творчества“, кажучи прегарним ви­
разом Михайловського. Жорстокість перемогла кі- 
нець-кінцем і покрила собою у Достоєвського всі 
инші риси таланта, а між ними й те „гуманиче- 
ское направлен іе“, яке знайшов був у його Д о­
бролюбов.

Таким способом, з однієї вихідної точки йду­
чи, Франко і Достоєвський розійшлися в супроти­
лежні боки й неоднакових результатів досягли. 
Проте і в українського письменника нема-нема та 
й прокинеться прирожденна жорстокість таланта, 
виявляючись у якомусь невиразному образі або 
якійсь рисочці, що показують істнування в душі у 
письменника мучительських інстинктів. Минаючи 
згадані вже прояви жорстокости, —правда, дуже у 
нашого письменника затушковані,—перед ним не­
відступно стоїть якийсь образ, котрий і мучить- 
мордує його своєю невідступністю, а проте разом 
і в руки не дається, не виливається в конкретні, 
образні форми: видко, він і самому художникові 
не зовсім свідомий. Готліб („Boa constrictor“), що 
то „змаленьку ще любив шзякати батогом м алих 
песиків аж  до крови, других дітей без причини 
кидав у рови, для забави не раз бризькав на ку­
харку окропом“ ’), старий Крайник (драма „Кам’я-

мова бути про громадські ідеали та боротьбу за їх здій­
снення? Які ж справді можуть бути ідеали й боротьба за 
їх, коли „сущность“ ота не підлягає ніяким перемінам, 
ставши на-віки недодорканою  й непохитною, тобто якимсь 
абсолютним ідеалом?

’) „Дзвін“, 1878 p., стор. 188.



на д у ш а“)— „брудна д у ш а“, граф Торський (по­
вість „Основи суспільности“) — лютий деспот, роз- 
пустник та циник, що без жалю знущається з 
своєї жінки й систематично, хоч і без жадної 
мети ламає її волю, симпатії й звички — це, 
сказати б, тільки ескизні контури, не зовсім 
виразні й не дуже вдатні, що ними худож­
ник силкувався може полекшити свою творчу 
фантазію, скинути з неї вагу того образу, що не­
відступно буяв у ній і шукав собі способу, як би 
живим тілом обрости. Проте й по цих квіточках 
жорстокости образ той таки не одступився й не 
зник, аж поки не вилився в таку прикметну, силь­
но й яскраво окреслену ягоду, як характерна по­
стать Стальського (повість „Перехресні стежки“). 
Чи цю постать витворено під безпосереднім впли­
вом схожих з нею постатів у творах Достоєвського 
(Свидригайлов, герой без наймення з „Записокъ 
изъ подполья“, то-що), з якими багато вона має 
спільного навіть тоном своїм—отим підсоложеним 
многоглаголаниям та нездержливою охотою до по­
рожньої балаканини; а чи вона повстала в резуль­
таті спостереженнів самого автора та його влас­
ного художнього натхнення — цього тепер не можу 
я сказати, та це, як по правді, не такої то вже 
великої ваги й річ. Далеко важніше в цьому разі 
те, що в постаті Стальського скришталізовано і вті­
лено той образ натхненного мучителя з природи, 
що в невиразних абрисах давно вже носився перед 
Франком, як свідок отієї недорослої жорстокости в 
натурі у самого письменника.

Стальський од малечку, коли свою жорсто­
кість практикував над безборонними створіннями,
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і до останніх днів—буквально цілий вік діє всякі 
гидотнії вчинки, та ще як діє! З  якимсь циничним 
артизмом, з гидотненькою посмішечкою, з жартов- 
ливими приказками, з якоюсь чисто диявольською 
благодушністю, смакуючи й упиваючись ними сам і 
по щирости оповідаючи про них своїм огидним під- 
соложеним голоском першому, хто на очі навинув- 
ся. Нема тієї мерзоти, перед якою б цей артист 
од мучительства був спинився; нема гидотного вчин­
ку, якого б він посоромився. Дні трохи не та- 
ючись, він виставляється прилюдно з такими сторо­
нами свого інтимного життя, які звичайно люде 
пильно й старанно ховають од чужого ока. Цей 
„найлютіший звірь з усіх, яких знає зоологія“, 
оця „скотина в людській подобі“ надто вияв­
ляє блискучі риси своєї скотячої натури й вір- 
тузного мучительства в оповіданні про своє родин­
не життя,—оповіданні, до речі сказати, такому ж 
довгому й гидотно підсоложеному, як бувають такі 
ж оповідання й у Достоєвського. „Свою сентимен­
тальну добу,—вивертає душу Стальський перед лю ­
диною, яку мало не вперше на віку бачить,—я пе- 
був іще в гимназії і коли з шостої кляси мене взя­
ли до війська, я мав уже дуже багатий засіб д о ­
свідів у любовних і полових справах“ '). Збагативши 
отой свій досвід за допомогою блискучого військо­
вого мундира та ще дужче випробувавши свій хист 
на куховарках та покоївках, Стальський зненацька 
бере за себе зовсім йому невідому дівчину, якій і 
починає занапащ ати вік з першого ж таки дня сво­
го подружнього життя з нею. Одружившись, він

1 „Л.-Н. В істник“, р. 1900, кн. II, стор  150.
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проте зовсім і не думає кидати своїх „спроб“ з 
куховаркою, і коли Регина, його подружжя, обуре­
на таким цинизмом стосунків, отим неукритим m é ­
nage en trois, проганяє куховарку, то „дружинонь­
ка вірна“ заповідає жінці довічну війну. „Можеш 
каятися, що змусила мене уступити—застерегає 
Стальський Регину.—Бити? Ні, рибонько! Пальцем 
тебе не ткну. Але проте остерегаю тебе! Дорого 
окупиш мою уступку і може сама будеш просити 
мене, щоб я радш е побив т еб е“ '). І Стальський 
свого слова додержав. Од цьоги часу він мучить 
свою жертву з утіхою, знущається і на самоті й на 
людях з неукритою роскішшю і а рафінованою лю ­
тістю; він просто таки просвітлої години їй не дає, 
щоб кожної хвилини вона тремтіла, все нової та 
нової капости дожидаючи. „V мене,—хвалиться цей 
герой капости, —пам'ять добра, та й рахунку я знаю 
на стільки, що хто мені зроЬив одну прикрість, я 
йому зроблю десять, та й ще одинадцяту додам “ 2). 
Його вигадливості на те, щоб одплачувати так за 
прикрости, справді таки дна не видко; віртуозність 
отих мук, якими він допікає нещасну жертву, ме­
жі не має, а одвертість з цим перед чужими лю дь­
ми така огидна, що Рафаловичеві, по „щирій" роз­
мові з Стальським, „здавалося, що заглядає в пив­
ницю повну гнилі і поганого хробацтва" s). І що 
міцніший має жертва терпець, то вигадливіший у 
своєму мучительстві робиться Стальський, то заос- 
трються його жахлива віртуозність, то болючіше 
шпигає він свою жертву. Бо, як сам він ка ж е— 
„буває двоякий вираз терпіння у людей і у звірів:

Ч Ibid., 159. Ibid., XII, 300. 3) Ibid., Il, 160.
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один такий, що будить співчуття, а другий такий, 
що будить ще дужчу злість, щ е жорстокіше завзят­
тя. її терпіння, к о л и  т і л ь к и  в о н а  т е р п и т ь  (!), 
є того другого роду“ 1)—кат, бачте, ще не певен 
навіть, чи почуває муку його жертва! Зате  маємо 
посвідчення й од неї самої. „Сили моєї не стає,— 
признається Регина про ті знущання та поневірян­
ня, яких зазнає од чоловіка.—Розум мій мутиться, го­
лова тріскає. Адже тут день у день рвуть мою ду­
шу, топчуть мене в багно, шпигають розпаленими 
шпильками. Адже тут день у день брудними ногами 
ходять і топчуть по тім, що у мене найчистіше, 
найсвятіше... У нього нема ані зерна щирости, все 
в ньому брехня і брудота й погань. Він ненавидить 
мене за те, що я не подібна до нього. Він чує 
що я чиста душею, і рад би мати мене брудною, 
огидною, щоб тоді з тим більшим правом топтати 
і поневіряти м ене“ 2). Вічні шпильки, наострені на 
бруску зненависти брудного до чистого, несподіва­
ні ревизії ночами в жінчиній опочивальні, прилюд­
ні, перед сторінними людьми, знущання та образи аж 
до виплескування Регині в лице лікеру—все це у 
Стальського присмачено солоденькими комплімен­
тами, довжелезним роздебендюванням на тему про 
подружні повинности та всякими жалісливими сло­
вами, що доводили бідолашну жінку до цілковито­
го отупіння. Д коли вона плакала, то Стальський, 
як сам признається, „під її хлипання засипляв так 
любо і спокійно, як у-осени під монотонне грання 
дощу в бляшаних ринвах“ :і). Б ез  упину він пече- 
підпікає жертву своєї невимовної лютости на вогн|

і) Ibid., 162, 2) | bid ( х і ,  193, 3) Ib id ,  II, 161 — 162.
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власної мерзоти, без перестану варить воду з неї 
й помалу доводить до того, що жертва майже ма­
шинально, себе не тямлючи, жахливим способом 
віддячується своєму катові. Терпець урвавсь таки..,

XV.

Пустивши в світ оцю надзвичайно характерну 
постать—Стальського,письменник,як я вже завважив, 
заверш ив цим боротьбу межи глибоко захованим 
у його в душі зародком „жорстокого таланту“ й 
пануючими у вдачі рисами гуманизму та високої 
любови. Ми дійшли, таким чином, до питання, яко­
го торкатись треба надто обережно, дружньою, 
мовляв, рукою, щоб не вразити непроханим втручан­
ням, неделікатним чи незручним дотиком не о б р а ­
зити живої людини, торкаючись її особистої бо­
ротьби, особистої драми,—хоча вона, правда, р а ­
зом має й глибокий психологичний інтерес та ши­
року громадську вагу. Я, певна річ, і не зважився 
б на це, як би автор сам не дав на те права, по­
даючи такий цікавий і характерний матеріял осо­
бистий, що просто гріх був би не використати його 
за-для повнішої характеристики письменника і гро­
мадського діяча. Адже Франко не то що не криється з 
тією своєю внутрішньою боротьбою, але надзвичайно 
щиро та одверто ділиться нею з читачами, пере­
дає її на власність ширшій громаді, як один з ч а ­
сткових проявів тієї загальної, світової боротьби, з 
якої складається, на погляд Франка, життя людей 
і соціяльне й особисте. 1 тут, у своїй особистій д р а ­
мі, автор стає перед нами тим самим борцем за 
дорогі йому ідеали і перш за все людиною, — не 
вживлениям якоїсь ідеї, не однобічним заступником
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якоїсь доктрини, а справді таки людиною, тим . „ці­
лим чоловіком“, що носить у собі риси й зародки 
щедро обдарованої людської натури. Франко не 
спинається на котурни, не удає з себе героя, що 
„силу незд-Ьшнюю“ посідає. Навпаки, скинувши по­
кривало з свого „святая святьіхь“, з потаємної 
боротьби у власній душі, він немов хоче промови­
ти цим, що і з його людина й ніщо людське не чуже 
йому. Я як так, то й у його, як і у кожного бувають 
хвилини, коли в душі пропадає рівновага, хвили­
ни, як що хочете, занепаду, коли кращі сторони 
натури людської примовкають, а натомісць голосно 
озивається змія непевности й розчарування, що за- 
троює на якийсь час своїм жалом та руйнує оте 
завзяття в боротьбі за дорогі ідеали. Важка це бо­
ротьба людини з самим собою, з непевностями й 
розчаруваннями, з тією „хижою бестією, що дрімає 
на дні душі кожного чоловіка“! Не дурно ж під 
час одного з таких моментів внутрішньої боротьби 
у нашого письменника вирвалася з уст роспачлива 
скарга:

Я боротись за правду готов,
Рад за волю пролить свою кров,—
Т а  з с о б о ю  с а м и м  у в і й н і  
Н е  п р о с т о я т и  д о в г о  м е н і  ')'

Або ще дужче:
Байдужісенько мені тепер 
До всіх ваших болів і турбот,
До всіх ваших боїв і гризот!
Всі ідеї ваші, весь народ,
Поступ, сл ава—що мені тепер?
Я умер! 2).

1) Ф ранко—3 вершин..., стор., 35.
2) Ф ранко—Зівяле листе, стор. 76.
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Ці скарги читач, ознайомлений з загальним тоном 
Франкової творчости, ладен би уважати за наклеп 
автора на самого себе, як би з наведених слів не 
проймало вас так щирістю та непідробленістю того 
роспачу й болю. Не дурно теж і Андрій Темера. 
(„На дні“), якого устами безперечно говорить і спо­
відається сам автор, рве душу собі отими внутріш­
німи муками, ятрить її болючими рефлексами. „А 
може, — міркує собі Темера, — всі ті наші думи, на­
ші змагання, наші бо ї—може все те тільки одна 
велика помилка, яких тисячі прошуміли досі, мов 
густі вітри, по-над чоловіцтвом? Може праця наша 
ні на що нездала? Може ми будуємо дорогу по-за 
шляхом, кладемо місто на безлюдному острові? 
Може наблизш е покоління піде зовсім не туди, ли­
шить нас на боці, як пам'ятник безплодних змагань 
людських до непотрібної цілі? Ах, така думка крає 
серце, гризе мозок" г). Кому з людей живої думки 
й почування ці або такі думки не приходять у голо­
ву, кому вони не крають серця, не гризуть мозку? 
Перед ким темної ночі непевности не стають вони 
страшною марою, що холодить заміри, в'ялить 
діяльність? Хиба тільки завзяті доктринери, ці з а ­
кам'янілі й заморожені в шаблонах та азбучних 
істинах кастрати думки й почування, вільні бувають 
од таких святих мук,—але зате вони вільні й од 
тієї великої внутрішньої боротьби, що немов буря 
скидає з душі всяку мерзоту життьову, подвоюючи 
разом силу, енергію та завзяття на добре. Наш 
автор не з таких нещасних щасливців. Людина 
боротьби, він і в собі самому переживає боротьбу,

’) Ф р а н к о — В поті чола ,  c rop .  114.



і вийшовши з неї переможцем, загартовується мо­
рально до все нової й нової діяльности, до якої 
береться з більшим ще завзяттям та енергією. Не 
диво, що така боротьба взагалі може викликати 
величезне заінтересування до себе, і по правді ро ­
бить Франко, що приділяє їй таке поважне місце 
в своєму літературному надбанні. По всіх творах 
його ми бачимо роскидані епізоди з такої бороть­
би, але найдужчим, кінцевим, акордом її пролуна­
ла знаменита поема „Мойсей“, один з останніх тво­
рів нашого письменника, написаний тоді, коли ав­
тор дійшов апогею своєї творчої сили.

Зміст поеми—це трагедія духа Мойсеевого. 
Великий ватажок і пророк ціле життя вів за собою 
свій народ і

Все, що мав у житті, він віддав 
Для одної ідеї,
1 горів, і яснів, і страждав,
І трудився для неї ]).

Та вже для молодого покоління з Мойсея тільки 
„дідусь слабосилий“, якась ходяча^ сентенція, що 
тільки заваж ає  світових утіх заживати й жити по 
своїй уподобі. Не слухає вже молодь його мови 
натхненної, слова про обітований край молодим 
просто казка, вони дбають не про ідею відроджен­
ня, а про матеріяльне добро: новий варіянт до віч­
ної історії про батьків та дітей... Але на Мойсея 
подіяло це надзвичайно. Розійшовшись з молодим 
поколінням, він уперш е захитався й почув боротьбу 
в собі, бо сам опинивсь на роздоріжжі — перед не­
певністю, чи туди вів свій народ, куди треба, чи 
ідея цілого життя його не була облудною маною,
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!) Франко—Мойсей, стор. 12.
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чи та мета, що їй віддав усі сили свої, варта та­
кої жертви? Ці думки й Мойсееві „крають серце, 
гризуть мозок“. Непевність та вагання його пер- 
сонифіковано в особі „темного демона одчаю “, 
Азазеля, що під час зневірря підшіптує свої сум­
ніви й показує, що величня мета, ота земля обіто- 
вана, не дасть щастя як-раз тому народові, для 
якого жив і працював Мойсей. О браз за образом, 
картина за картиною руйнує демон одчаю Мойсе­
еву віру, кінчаючи справді демонським сарказмом: 

Це той рай, що жде плем'я твоє 
У обіцянім краю?
Ти для нього трудився? Скажи,
Було за  що трудиться?
Щ об наблизився він, може ще 
Схочеш палко молиться?

Віру цілого життя розбито... Незломний ватажок 
сам зломився духом на хвилину й роспачливий крик 
— „Одурив нас Єгова!“ — виявляє всю. безодню того 
розчаровання та ж алю —до себе, долі й вищої си­
ли, у яку впав Мойсей.

Та це лиш на хвилину. По кризисі надходить 
знов рівновага в душу і той самий зневажений д о ­
піру Єгова одкриває Мойсееві справжню обітовану 
землю, яку призначив він вибраному народові. Не 
в матеріяльному добрі, не в роскошах та достат­
ках той рай і щастя, а у вічному, невпинному шу­
канні ідеалу, в неситості духа--

Ось де ваш обітований край, ,
Безграничний, блистячий,
1 до нього ти людям моїм 
Був проводирь незрячий;
Ось де вам вітчина осяйна,

!) Ibid., 90—91.
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З всіх найкращ а частина!
Лиш дрібненький завдаток її 
Вам оця Палестина,
Це лиш спомин вам буде, лиш сон,
Н евгасаюча туга,
Щоб, шукавши її, став мій люд 
Паном земного круга ]).

Боротьба Азазеля й Єгови—це боротьба в с а ­
мій душі Мойсеевій тих супротилежних сил, що жи­
вуть у ній. „Логика й інтуїція, старечий скептицизм 
і молодечий запал, холодний розум і гарячі почу­
вання, философія й поезія спорять з собою і спри­
чинюють в душі неустанне хвилювання“ 2). Але ж и­
вим і бадьорим акордом про майбутню перемогу ви­
браного народу й безупинне простування його по 
світах за вічними вартостями закінчується ця пое­
ма, одна з найблискучіших перлин у Франковій твор­
чості.

Мимоволі якось, поглядаючи на ту постать ве- 
личню, що дає поет в образі Мойсея—цього борця, 
народнього ватажка і трибуна—пригадуєш постать 
і самого автора. Безперечно, багато власних дум 
та переживаннів вложив автор у свого героя, б а ­
гато тих сумнівів та надій, що його самого то гриз­
ли, то осявали, вимовив він устами Мойсея. „Мой­
сей,—справедливо зазначає цитований допіру кри­
тик,— це автопортрет поета, загорілого каменяра 
національного поступу та рівночасно тихого, ж а ­
лібного лірика, вслуханого в розстроєні струни 
своєї душі... Крізь усі фази розвитку свого духа 
веде Франко читача, малює свої сумніви, вагання й

') Ibid., 97—98.
-) Я. Ярема—Мойсей, поема ів. Франка. Тернопіль, 1912, 

стор. 41—42.
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одчай, з драматичною живістю виводить розлад та 
боротьбу двох противних сил у самім собі“ *). Та 
ведучи нас у свою творчу лабораторію, Франко 
не тільки символічно, на инших людях, малює 
ту боротьбу,— єсть у його твори, де він говорить 
сам за себе, називаючи героїв навіть власним сво­
їм псевдонімом—Мирон. Таких психологичних, ска- 

і зати б, автобіографій маємо три: „Поєдинок“, зи­
мова казка („Зоря“, 1883), Поєдинок“, віршована 
фантазія („З вершин і низин“), і „П охорон“, поема 
(„Поеми“).

За дж ерело внутрішньої боротьби буває дво­
їстість людської натури,—те, що сформуловано чу­
дово в словах Гете, які наш автор узяв епіграфом 
до „Поєдинка“: „Zwei Seelen leben, ach, in m einer 
Brust“. Оці „zwei S ee len “ у формі супротилежних 
змаганнів та нахилів живуть у кожній, як знаємо 
од Франка, людині: навіть найкращі заступники 
людської породи не можуть здихатись такої „дво- 
душности“, беручи це слово, певно, не в звичай­
ному його розумінні; навіть у них, буває иноді, 
візьме гору на якийсь час та сторона їхньої духо­
вої вдачі, що їм самим здається огидливою, од 
якої верхне, обурюючи, їх благородну душу. Пев­
на річ, у таких людей чорна сторона- їхньої вдачі 
ніколи не стає відповідним ділом, не виявляється 
помітно, переходючи за поріг думки чи почування. 
Але вже сама присутність її, хоча б у формі скоро- 
минущого, навіть несвідомого почування, не може 
не озватися у таких людей тяжким болем, тугою й 
соромом за себе. Це все викликає потужну реакцію,

і) Ibid., 23 і 4 8 - 4 9 .



— 187 —

оте картання в собі невиразних інстинктів злого, 
що помутили такі люде в своїй душі, оту кару зга­
даним інстинктам, яку завдають вони й справляють 
над вигаданим творчою фантазією образом. Щ о 
більший біль та сором почуває така людина за 
хвилинну перемогу злого, за скороминущий зан е­
пад, то лютішу вигадає вона кару своїм ху­
дожнім створінням. Гоголь, що почув у собі „по­
шлость пошлаго ч ел о ве к а“, Щедрин, що завва­
жив у своїй душі присутність Іудушки, Шекспир, у 
якого заворушився був Фальстаф, Карпенко-Карий, 
що знайшов у себе риси „хазяїна“—повинні були як 
до особистих ворогів поставитись до тих темних пору- 

. хів своєї душі й віддячитись за них на живих ство­
ріннях своєї творчости, завдавши їм тим більшої 
кари та приниження. Надзвичайно цікавим з пси­
хологичного боку, хоч і надзвичайно складним, 
уявляється мені питання про участь оцього саме 
особистого мотиву в творчості художників, а надто 
коли вони творять так звані негативні образи,— але 
це між иншим, а тепер вернемось до нашої теми.

Як ми вже знаємо, найперша, на думку Ф р ан ­
ка, повинність чесної людини—це любов до люд- 
скости, а надто до тієї половини її, що мучиться й 
побивається, „в поті ч о л а“ на себе заробляючи. 
Яле „хто з злом не боресь, той людей не любить“, 
тим то з тієї повинности виходить і друга—б оро­
тися з лихим за щастя тієї пригніченої половини, за 
одвертання всяких мук чи то на громадському, чи 
на особистому грунті, стати проти численної та 
ріжноманітної породи хижаків-гнобителів. Отже 
найтяжчим гріхом проти людскости має бути з р а ­
да отієї найпершої повинности, дизертирство, мо­
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вляв словами Некрасова, од „погибающихъ за свя­
тое д&по лю бви“ в табір „ликующихъ, праздно 
болтающихъ, обагряющихъ руки въ крови“. Цю от 
зраду—не на ділі, а тільки-но в думках, зраду іп 
роіеп іїа—й картає найдужче Франко, завдаючи 
самого себе на лютую кару. Досить йому хоч на 
одну мить уявити себе зрадником найсвятіших 
ідеалів, досить тільки в думках поставити себе в 
умови, що ту зраду тягнуть за собою —й обурена 
душа художника без жалю помщається за саму 
думку злочинну, за нечестиве не то бажання, а 
найменший порух серця, супротивний справжнім 
його переконанням. Прочитайте диш ень „Поєди­
нок“ і вам одразу видко стане, звідки й як зароди­
лася ідея й виконання цього твору. В завзятому 
бою з „ворогами порядка“, в якій Мирон стоїть у 
лавах оборонців того „порядка“, серед ворогів б а ­
чить він зненацька свого двойника, кращ е сказав­
ш и—самого себе. „Так, це справді був Мирон! Це 
справді був я, такий сам, як колись, в найкращі, 
найсвятіші дні моєї молодости. В гордій, смілій по­
ставі, в блискучій зброї стояв мій власний образ 
передо мною, міряючи мене строгим, грізним оком 
судії, котрий бачить перед собою затверділого і 
непоправного переступника. Від того погляду грудь 
моя стискалася, вся істота моя тремтіла, мов лист 
від осіннього вітру. Ах, я чув—не ясно, але все- 
таки чув, — що не вийду чистим з цього строгого 
суду“ *). І справді — не вийшов, бо найсуворішим та 
непідкупним суддею для людини буває, як відомо, 
вона сама тоді, коли прокинеться сумління й жаль

1) » З о р я “, р. 1883, стор. 340.



— 189 —

за зроблене злочинство: од себе, кажуть, не вте- 
чеш... Хоча Мирон перед судом власної совісти й 
й пробує обороняти себе та свої вчинки тим, що 
мовляв, „я охраняю порядок, роблю порядок, хочу 
порядку, борюсь за порядок“ '), але й сам він чує, 
яким фальшивим тоном бренять оті виправдуван­
ня, бо хто ж, як не він, кращ е знає ціну тому по­
рядкові, на оборону якого став! З  невблаганною 
логикою доводить це йому двойник, отой давній 
Мирон, кидаючи в лице теперішньому „оборонцеві 
порядка“ грізні обвинувачення за зраду колишніх 
погляів. „Нужденний привиде!—громом залунапо 
слово страшного судді, — і ти говориш, що ти —Ми­
рон? Отже знай, що Мирон той твій порядок ува­
жає пануванням підлоти над чеснотою, а твої діла 
—служениям тиранії, а твою боротьбу— крівавою 
провиною! Щ езай  геть! Ти не Мирон!“ ;:) Почався 
бій—і „оборонець порядка“ падає од невблаган­
ного супротивника. Поставивши себе навіть дум­
кою в ганебне становище зрадника, автор зараз  
же поспішився покарати себе, показуючи цим, що 
сама думка про зраду своїх переконаннів найлю­
тішої варта кари. В поемі „П охорон“ фантазія 
поетова уявляє Мирона на бенькеті з недав­
німи ворогами, котрим він оддалив загибель своєю 
зрадою колишніх товаришів, хоча зрада та була 
тільки хитрим підступом, щоб приспати ворога й 
дужчого йому завдати удару. На бенькеті Миронові 
виразно показано (генералова промова) ту огиду, 
якою дихає оте виборне товариство до зрадника, 
хоч він ніби і врятував їх. Не вважаючи на ввесь 
свій занепад, Мирон задихається серед недавніх

]) Ibid. а) Ibid.
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•ворогів; він тікає з того товариства і стріває похо­
рон: то останню віддають пошану вбитому Мироно- 
ві. У зрадникові пізнають убивцю й ховають його 
разом з убитим. Символічно й тут гострими риса­
ми висловлено глибоку думку, що зрадник убиває 
своїм учинком себе КОЛИШ НЬОГО— своє добре, че­
сне ім’я, й нищить зрадою усі свої давні заслуги. 
Зради нічим не можна виправдати і з зрадника 
найганебніший самовбивця,—звичайно, в морально­
му розумінні.

Певна річ, ми знаємо, що в цьому оповіданні 
К р і м  д у м  м о ї х  в а ж к и х ,
К р і м  - б о л ю  с е р ц я  й с у м н і в у  й р о з ­

п у к и ,
Усе в нім байка, рої мрій палких 1) 

але й те вже надто характерно, як цю „байку“ об­
роблено. Зрадник власним життям мусить окупити 
навіть фантастичну, думкою заподіяну зраду. Як-не 
варт любови, на думку Франка, один тільки „во- _ 
рог правди й волі“ '), так нема опрощення зрадни- 
кові, і навіть за думку зрадливу мусить бути кара, 
бо й сама думка зогиджує душу. З  художніх о б р а ­
зів Франка мені прийшла оце на думку Миросла­
ва, дочка боярина Тугара Вовка („Захар Беркут“), 
що зреклася батька-зрадника: „Тугар Вовк пере­
став бути моїм батьком, відколи зрадив свій к р ай “ :|), 
—так промовляє ота смілива й благородна дівчи­
на, і хто зна, чи не автор тут її устами вилив свою 
огиду до зради? З  другого боку, з учинків самого 
письменника стає перед мене його похід проти 
Міцкевича за вихваляння зради, хоча б вона за-

х) Ф ранко—Поеми. Львів, 1899, стор. 129.■
2) Франко —Мій ізмарагд, стор 20.
3) Ф ранко—Захар Беркут, стор. 146.
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кривалася й високими замірами, і знов—хто зна, чи не 
вилилася й тут ота органична огида до всякої зради, 
до всякого зрадника? В світлі зазначеної риси Франка 
стаття „Ein Dichter des Verrathes“ набуває принци- 
піяльної ваги, як благородний протест проти того, 
що видається авторові найстрашнішим з усіх 
страшних учинків хижої бестії“ в людині—отого лу­
кавства та зрадництва, що цілком і до решти вби­
вають людину в людині.

Як бачимо, з внутрішньої своєї боротьби Ф ран­
ко так само виходить переможцем, з високо підня­
тою головою, очистившись і позбувшись непевно- 
сти й зневірря та нової придбавши сили на працю 
— ту саму працю на користь знедолених, якій при­
святив життя своє. Велике любляче серце нашого 
гуманиста, його воля міцна та непохитна певність 
і завзяття в своїй правді—беруть гору над хвилин­
ними поривами „хижої бестії“ та спокусами его­
їстичної сторони в натурі людській. А разом з тим 
і завзята боротьба, що лютує в усенькій природі, 
між людьми і в самих людях та творить оті болю­
чі контрасти, кінчається для автора повною пере­
могою „людини“ над  „хижою бестією“.

XVI.

На цьому власне думаю й закінчити характе­
ристику Франка, як письменника, додавши на за ­
кінчення ще кілька уваг про форму його творів 
та обставини його творчости. Як що зможе читач 
уявити собі письменницьке обличчя цього борця 
во ім’я гуманности й любови за права всіх страж­
денних та „в поті чола“ трудящих, за перемогу 
розуму, за волю, щастя й справедливі між людьми
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стосунки—то я своє завдання справив, хоча й об­
минув навмисне багато дечого в його творах, що 
само по собі цікаве, але до мого завдання безпо- 
середно не належить. Я зовсім, напр., не торкався 
перекладничої діяльности Франка, хоча його чис­
ленні з усяких мов та авторів1) переклади, віршем 
і прозою, сами могли б кому иншому почесне здо­
бути ім’я та добру славу в письменстві. Франкові- 
перекладачеві можна хиба один зробити закид— 
що він перекладав занадто багато й через те ино- 
ді мало дбав про оброблення своїх перекладів, 
спиняючи свою увагу й на таких часом творах, що 
як би їх не було на українській мові, то письмен­
ство наш е нічого б не втратило, як і не виграло 
нічого од того, що вони з ’явились (напр., „Ода до 
велосипеда“, то-що). Так само проминув я свідомо 
діяльність Франка, як популяризатора й письмен­
ника про дітей, хоч деякі його популярні твори 
визначаються не аби-якою вартістю, — напр., навіть 
у російському письменстві нема й досі книжки, що 
так гарно в популярній формі викладала б селян­
ську реформу, як його „Панщина і її скасування 
в 1848 р.“ Не маю також думки робити огляд 
наукової діяльности Франка, зазначивши тільки, 
що наукові інтереси, напр, до етнографії, проки­
нулись у його змалку: ще школярем він записував 
твори устної народньої словесности і вже в „Дру-

') Гейне, Гете (між иншим „Фауст“), Фрейліграт, Шіл- 
лер („Вільгельм Тель“). Гюго, Байрон („Каїн“), Шеллі, 
Т. Гуд („Пісня про сорочку“), Теннисон, Брет Гарт, 
М. Твейн, Геккель, Гекслі, Гавлічек-Боровський, Ян Неру­
да, Софокл („Царь Едип“), Гоголь („Мертві душі“), Досто- 
євський, Некрасов, Щедрин, Черниш евський і багато-бага­
то инших.
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зі" надрукував кілька заміток з етнографії. Чи­
сленні праці свої з обсягу етнографії, історії (пере­
важно Галичини) та історії письменства й культу­
ри Франко друкував по всіх виданнях, в яких був 
співробітником, а надто в публікаціях „Наукового 
товариства ім Ш евченка“ : рідко яка книжка „ З а ­
писок“ цього товариства й досі обходиться без 
його цінної вкладки. Наукові праці Франкові дуже 
високо оцінюють компетентні учені, знаходючи в 
них багатий та ріжноманітний матеріял, вміле ору­
дування порівнавчо-історичним методом, блискучий 
талант та широку ерудицію ’). Знов же не говори­
тиму докладно й про численні критичні та публі­
цистичні праці Франкові, зазначивши тут тільки 
те, що вони, загально кажучи, розробляють і роз­
вивають ті самі ідеї, що захоплювали й Франка- 
художника2). Озиваючись зараз  же на кожне нове 
з ’явище й подію в нашому письменстві та громад­
ському житті, раз-у-раз на першому плані ставив 
він інтереси трудящих класів—народа в широкому 
розумінні: його розумове, моральне й політичне 
виховання та поліпшення економичного його доб­
робуту, хоча „формальну релігію, основану на дог­
мах ненависти та класової боротьби“, уважав він 
за ознаку жорстокости наших часів. Кажучи його 
власними словами, Франко „ніколи не належав до

]) Див.: проф. Я Кримського —Іо ан н ь  Вьішенскій, его 
жизнь и сочиненія, „Кіевская Старина“, 1895: проф. М. Сум- 
цова —Современная малорусская зтнографія, „Кіевская Ста­
р и н а“, 1897; проф. О. Колесси — Наукова діяльність Івана 
Франка, „Л -Н. Вістник“, 1913 р., кн. IX, та ин.

2) Спробу характеризувати публіцистичну роботу Ф ран­
ка зробив д. Рост. Заклинський у праці: „Франко як публі­
цист“,—див. „Л.-Н. Вістник“, р. 1913, кн. IX.

7
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вірних тої релігії і мав відвагу серед насміхів і 
наруги її адептів нести сміло свій стяг старого щи- 
ролюдського соціялізму, опертого на етичнім, ш и­
роко гуманнім вихованні мас народніх, на поступі 
і загальнім росповсюдженні освіти, науки, крити­
ки і людської та національної свободи“ '). Поста­
вивши на своєму прапорі принцип: „нам пора для 
України жить“2), Франко ніколи проте не переста- 
вав підносити голос на оборону й инших понево­
лених націй, так само як і поодиноких людей,
справедливо гадаючи, що любов до рідного н аро­
ду не тільки не виключає любови

Д о  в с і х ,  що ллють свій піт і кров,
Д о  в с і х ,  котрих гнетуть окови 3),

але, навпаки, одна одну зміцняє й підсилює та д о ­
повнює. Найпершу повінність кожного громадяни­
на перед рідним краєм Франко бачить у тому,
щоб „патріотичний меч перекувати“

На плуг—обліг будущини орати,
На серп, щ об жито жать, життя основу,
На вила—чистить стайню Нвгійову4).

Далекий од якої-будь нетерпимости до чужих націй, 
Франко той самий принцип широкої толеранції 
кладе в основу своїх стосунків і до людей взагалі. 
Заступники чужих йому партій раз-у-раз могли спо­
діватись од його, разом з гострою критикою, і спра­
ведливої оцінки та признання своїх заслуг, коли не 
належали до „ворогів правди й волі“, до яких тіль­
ки й не знає жалю наш автор. Бувши одним з піо­
нерів європеїзма в Галичині, Франко багато п р а­
цював для виховання справжньої, в європейському 
розумінні, інтелігенції й своєю часто невблаганною

!) Ф ран ко—Мій ізмарагд. Передмова, стор. VIII.
2) Ф ранко—3 верш ин і низин, стор. 73.
3) Ibid., 72. і) Ibid., 159.
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та ущіпливою критикою безперечно подіяв на на­
рождения й напрям цієї інтелігенції. Раз-у-раз він 
обстоював за єднання поступових громадських сил, 
■за систематичну працю на користь народа, який 
інтелігенція повинна культурно до себе підіймати, 
а не спускатися до його, сліпо схиляючись перед 
проблематичними „народніми святощ ами“ ’). Опріч 
усього иншого, для нас діяльність Франка надто доро­
га ще й тим, що, введений ідейно в хрест впливом ту­
тешнього українця (Драгоманова), він завжде обсто­
ював серед земляків тісне єднання й одноцільну ро ­
боту обох частин України проти тих „рутенців“ 
усякої масти й напряму, що нічого знати не хотіли 
„по-за чорножовтими стовпами, що відмежовують 
Галичину від Росії“ ’). Зазначимо до речі, що вза­
галі ніхто мабуть з галицьких діячів не зробив 
стільки, щоб освідомити своїх земляків про російське 
письменство та життя, як цей непримиренний во­
рог доморослого галицького москвофильства: сво­
їми перекладами та статтями він напевне більше 
дав Галичині відомостей про Росію, нїж усі мо- 
сквофили вкупі... Як літературний критик, Франко 
зразу ж  за „єдиний кодекс естетичний“ поставив 
життя, якого вимогам та законам і повинно, на його 
думку, служити й коритися письменство:і). Л ітера­
тура, мовляв Франко, має бути ,.по змозі вірним 
зображенням життя, і то не мертвою фотографією, 
а образом, огрітим власним чуттям автора, нади- 
ханим глибокою ідеєю“ 4). Художній реалізм, що 
йому і теорією й практикою завжде служив Фран-

*) Див. статті по журналах: „Світ“, „Житє і Слово“, 
„Н арод“, „Л.-Н Вістник“, то-що.

2) „Л.-Н. Вістник“, 1901, VII, стор. 5.
3) „Молот“, 1878, стор. 215.
4) „Л.-Н Вістник“, 1901, VIII, стор. 55.
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ко, тільки його працями гобновив письменство в 
Галичині й витіснив мертву схоластику, в нетрях 
якої безпорадно борсались письменники-галичане 
Хоча останніми часами Франко прийшов до по­
треби й естетичної оцінки в критиці, але абстракт­
не розуміння краси він гадав би викинути зовсім з 
естетики, бо воно не відповідає її завданням1). 
Треба зазначити, що в сфері літературної критики 
Франкові належить багато блискучих характери­
стик як українських, так і чужоземних письменни­
ків, а крім того кілька праць теоретичного змісту, 
як згадана вже „Із секретів поетичної творчости“, 
„Література, її завдання і найважніші ціхи“ і т. и.

З  огляду творів Франкових та з численних 
цитат, що я тут подаю, читач і без моєї допомоги 
може, сподіваюсь, скласти собі погляд на зверхню 
сторону, на форму творів нашого автора, на його 
художні методи й способи, так що про це нема 
чого багато говорити. Знов же в загальних тільки 
рисах маю зазначити, що на формі Франкових 
творів та їхній художній вартості дуже одбилась, і 
то не гаразд, його невсипуща, запопадлива пра­
цьовитість. Од людини, що немов барометр раз-у- 
раз на кожну „злобу дня“ озивалася, що ніякою 
формою не гребувала, аби тільки свої думки вия­
вити, од письменника на диво працьовитого — не 
можна, певна річ, і вимагати пильної обробки, 
шліхтування, мовляв, своїх творів: йому просто ч а­
су нема на це. І справді, більшість творів нашого 
автора не оброблені гаразд, швидка робота з а ­
надто на них позначається, доходючи иноді просто
_  ^  ■

!) Ф ранко—Із секретів поетичної творчости, „Л.-Н. 
Вістник“, 1898— 1899 p.p.
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таки до курйозів, до того, напр., що один і той 
самий персонаж раз так зветься, раз и н а к ш е 1). 
Н айкращ е виходять у Ф ранка невеличкі оповідан­
ня та поезії: усе те, що виливається на папір під 
безпосереднім вражінням і не вимагає часу на ко- 
потку обробку, буває здебільшого бездоганне з 
художнього боку, як гармонійне поєднання змісту й 
форми, ідеї й образів. Такі от нариси, як „Леси- 
шина челядь“, „До світла“, „Вівчар'1, дрібні опові­
дання з дитячого життя, як „Грицева шкільна нау­
к а “, „Малий М ирон“, то-що, визначаються високою 
художньою вартістю. Так само гарні й Франкові 
поезії: той міцний, немов з металу кований вірш, 
сила яскравих образів і взагалі влучного вислову, 
простота й натуральність—надають їм тієї принад- 
ности, через яку вони знаходять шлях до серця 
читачевого, скоряють його й держать під впливом 
художника. Вишукані й через те неприродні, си­
ломіць натягнуті о б р а з и 2), або ж негарні чи з а ­
надто вже вульгарні вирази3)—н едуж е часто мож­
на стрінути в Франкових поезіях, і через це такі 
огріхи не псують загального доброго вражіння; з а ­
те частіш буває недбалість і необробленість вірша.

*) Напр., особа, що на початку повісти „Перехресні 
стежки“ зветься Орисею („Л.-Н. Вістник, 1899, II, 156), в кінці 
виступає вже під найменям Гануськи (ibid., XI, 188, XII, 300); 
Олимпія („Основи суспільносте“) на перших сторінках пові­
сти дочка г р а ф а  Лісовицького („Житє і Слово“, 1,3), в 
с е р е д и н і - к н я з я (II, 239, 269 і ин.), в кінці знову г р а ф а  
(III, 87); розбиш аки XII віку („Сон князя Святослава“) ви ­
гукують— .у р а “ („Житє і Слово“, III, 200) і т. и. Певна річ, 
це дрібниці, але дрібниці характерні, бо показують, як м а ­
ло дбає Франко про оброблення своїх творів.

-) О лов’яні сірі хмари 
Небозвід весь залягли,
І лежать, і р е м и г а ю т ь ,
Н а ч е  с и т і ї  в о л и  („Із днів ж урби “, 3).

3)Т а  к о л и  л и ш  с о б  н а в е р н у ,
Щ ось усе з в е р т а  ц а б е  (ibid., 9).
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Слабшими виходять у Ф ранка повісти, і взагалі 
більші твори: саме на них найдужче й позначаєть­
ся те, що писано їх на-швидку, без намислу й мір­
кування. Поруч сильних, глибоко задуманих і на- 
писанйх яскраво сторінок трапляються мляві, без 
життя, не оброблені, і така нерівність, натурально, 
шкодить загальному вражінню. Як дефект мало не 
всіх повістей Франкових, можна зазначити те, що 
в їх або не додержано, або й цілком бракує пер­
спективи. Дія в них часто розвивається й заверш у­
ється впродовж однієї доби (надто виразний при­
клад— „Для домашнього огнища"), так що кінець- 
кінцем і сам автор не завж де може до-ладу розі­
брати оту метушню осіб, мішанину подій та по­
дробиць, а про читача то й казати вже нема чо­
го. Та за найслабші з усіх творів Франка безпе­
речно треба вважати його — правда, не дуже й 
численні—драматичні твори. Мені здається, що д а ­
ремно автор і удається до цієї форми творчости, 
бо з нею йому рішуче не щастить. З  природи та­
лант у Ф ранка переваж но ліричний. Його суб’єк- 
тивизм та запальна вдача, що виявляють свої ду­
жі сторони в чистій ліриці, а в повістях та опові­
даннях прориваються запальними й потужними міс­
цями, не дають йому принатуритись добре до д р а ­
матичної форми, що вимагає, як відомо, непохитної 
об’єктивности та консеквентного розвитку дії. Ав­
тор не видержує своєї, скажу так, ролі безсторон­
нього літописця й без перестану втручається в 
стосунки своїх персонажів, накеровуючи їхніми 
вчинками, їхніми устами промовляючи. Повстає з 
цього ряд більш-менш цікавих діялогів на шкоду 
драматичній дії; персонажі більш розмовляють, нїж 
діють, а через те й виходять бліді тіні замісць ж и­
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вих, з тілом і духом, людей. Зазначених хиб не 
бракує навіть кращим з-поміж Франкових драм, 
як от „Украдене щ астя“, де також нема внутріш­
ньої дії та розвитку вдачі, цього живущого нерва 
в драматичній творчості.

Як зазначено вже, з Франка переконаний, 
ніби прирожденний реаліст і вибором тем для сво­
їх творів, і способами обробки тих тем. Його над­
звичайно бистре, кмітливе око помагає йому на 
льоту схоплювати найдрібніші деталі вистеженого 
типу чи події, до-ладу групувати 'їх та укладати в 
цільні образи й картини. Це виявляється у пись 
менника насамперед виразністю й пластичністю 
малювання. Раз-у-раз напереді у Франка подро­
биці, розсипані з такою недбалою щедрістю, що 
иноді вони аж  застують цілість. Часто якась сцен­
ка маленька, один щасливий вираз, влучно схоп­
лена дрібничка—і перед вами мов жива встає лю ­
дина з її найхарактернішими рисами та прикмета­
ми,—напр. отой Йойна з оповідання „Полуйка“ з 
його вічним докучанням робітникам кожного разу 
однаковими запитаннями. Автор наче не дуже дбає 
про цілість і вона ніби сама собою складається з 
тих окремих, порізнених деталів. Та разом у тво­
рах Ф ранка нема й позверхової етнографичности; 
опріч останньої і—нігде правди діти — чи не най- 
слабшої з усього, що написав Франко, повісти 

Зелений ш ум“, дарма праця й шукати у йо­
го тих детальних описів, якими так любили пиш а­
тись українські письменники попередньої генера­
ції. Його сила в психології, його увага оберта­
ється більш на внутрішній зміст людської істоти, і 
глибоко вміє він зазирнути в душу людині, розі­
брати психичні мотиви у вчинках своїх персонажів.



— 200 —

І характеризує він їх частіше загально-людськими 
рисами, хоч од цього не тратять вони ні націо­
нальних своїх прикмет, ні індивидуального обпиччя. 
З  усіх художніх способів найбільш кохається Ф ран­
ко в контрастах, ставлючи, напр., почування люди­
ни проти околишніх обставин, і треба зазначити, 
що цього способу вживає він до-ладу, вміючи 
кожного разу справити своїми контрастами на чи­
тача величезне вражіння.

XVII.
„Правдива поезія мусить бути завсігди мо­

ральною “ '),—каже Франко і на власному при­
кладі дуже щасливо доводить правду такого прин­
ципу. Читач не тільки має втіху з його творів, як з 
продуктів мистецтва, не тільки любує з їхньої ху­
дожньої краси, але й ще більшою мірою під­
лягає моральному впливу, виховується й підносить­
ся на ґрунті запізнання з письменником морально. 
Таких результатів автор досягає тим, що вміє слу­
жити отій, чудово мовляв Михайловський, великій 
„двуєдиній“ правді, що складається з гармонійного 
поєднання „правди-істини“ й „правди-справедливо- 
сти“, „правды теоретическаго н еб а“ и „правды 
практической зем ли“. Франко не тільки тямить по­
казати в художніх образах, як одбувається подія, 
як виробляються ті або инші типи на основі при- 
родніх законів, правди-істини, але він має ще й 
непохитно тверді переконання про те, як подія по­
винна відбуватись, якими мусять бути люде, щоб 
вимоги правди-справедливости задовольнити. Ф ран­
ко сміливо й по щирости міг би до себе прикласти

]) Ф р а н к о — Мій ізм арагд .  П е р ед м о в а ,  стор. VI,
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оту програму Михайловського— „безбоязненно смот­
р еть  въ глаза действительности и ея отраженію— 
правд1в-истинЄ, правд% объективной, и въ то же 
время охранять и правду-справедливость, правду 
субъективную—такова задача всей моей ж изни“ х). 
„I сам я,—казав колись про себе Франко в юви- 
лейній промові, — в усій своїй діяльності бажав 
бути не поетом, не вченим, не публіцистом, а по­
перед усього чоловіком“ 2), — і це бажання дало 
нам такого Франка, яким його ми зазнали оце. По­
між рядків у творах Франка раз-у-раз до вас 
визирає бадьоре обличчя борця проти громадської 
й особистої неправди, що гордо кличе на бій її 
прихильників. Та разом звідти ж лунає й голос 
гуманиста, проповідника любови, безмежної вибач­
ливосте й саможертви, чутно, мовляв влучним сло­
вом проф. Кримського, „идеалистическую грусть на 
широкіе общечеловЄческіе мотивы“ 3). Франко лю­
бить людину, як вона є, з її навіть хибами та по­
милками, б ільш е—він у неї вірить. Ш ироким роз­
махом у показних картинах розгортаючи перед на­
ми всю мерзоту життя сьогочасного, оголюючи без 
жалю огидні язви його, гнояні болячки й струпи, 
він разом не перестає нагадувати, що так діється 
тільки п о к и щ о  і людскість рівною, твердою й не­
похитною ходою наближається таки до перемоги 
добра, правди й справедливости. Бачить він і з а ­
поруку тієї неминучої перемоги—в праці та бороть­
бі. Ось через віщо з Франка не тільки цікавий 
письменник, не тільки визначний художник, але й

1) Михайловскій—Сочиненія, т. І, стор. V.
2) „Л.-Н. Вістник“, Л898, XI, 129.
3) КрьімскійЯ.—Франко Ив. „Энциклоп. с л о в ар ь “ Б р о ­

кгауза й Ефрона, півтом 71.
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люблений учитель для своїх читачів, що в творах 
Франкових шукають відповіді на прокляті питання 
сьогочасности. Епітет— „учитель“ не мені належить: 
його проказувало багато уст на попередньому юви- 
леї Франка, і це свідчить, що його заслуги, як 
учителя й керовника поколіннів серед українського 
громадянства, давно вже люде знають, їх визнають 
і шанують, як того варто.

І отже, поруч величезної пошани та здивуван­
ня перед такою почесною, ріжносторонньою й б а ­
гатющою діяльністю, серце мимоволі стискається з 
жалю, образи й досади і за талановитого письмен­
ника, й за безталанне письменство українське. Ад­
же ж те, що дав нашому письменству цей визнач­
ний талант—це ж тільки частка, і я глибоко пе­
вен — невеличка частка того, що він міг дати, 
вважаючи на широчінь свого хисту й ріжно- 
сторонньої кебети, багацтво знанням, величезну 
начитаність та освіченість літературну. Сили свого 
великого таланту Франко вживав так—мало сказа­
ти: не економно—а просто таки марнотратно, що 
результат його діяльности виявився в скромній, як 
на його звичайно, сумі послуг нашому письменству 
й науці. Тим часом силу він таку мав, що сміливо 
міг би важити на почесне місце серед діячів світо­
вого письменства. Дарма за те, що так воно 
сталося, винуватити автора, або принаймні—самого 
автора: на своїй особі він одбив тільки те невимовно 
тяжке становище, в якому перебуває українське 
письменство, ті десятиліттями витворені ненормаль­
ні обставини, що навіть міцним та дужим талан­
там зв'язують крила, підтинають розмах і не д а ­
ють пробитись на арену широкої популярности
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і впливу. Через умови свого істнування й роз­
витку українське письменство й досі ще стоїть у 
добі— скажу так, позичивши термина з иншої сф е­
ри—натурального господарства, з усіма оцій добі 
властивими й характерними рисами: з невеличкою 
практикою що-до поділу праці в сфері розумово­
го життя, з так само невеличким збутом продуктів 
тієї праці, браком спеціялізації, виробленности, то­
що. Через те, що на ниві українського письмен­
ства не багато працює робітників, визначнішим з 
них доводиться часто розкидатися на всі боки, 
скрізь „затикати діри“, поспішатися, щоб як мога 
більш матеріялу дати, аби лиш задовольнити на­
сущні потреби й усякі „злоби дня“, не дбаючи про 
оброблення того матеріялу, ні про розвиток свого 
таланту, ні про вигострювання його на бруску од­
нієї якоїсь спеціяльности. Ота сама ріжносторон- 
ність наших діячів, яку я зазначив був на початку 
цієї праці, як по правді казати, буває здебільшого 
ознакою великої драми, якої жертвами поробилось 
багато з наших письменників. Дбаючи тільки про 
те, щоб задовольнити самі потреби сьогодняш- 
нього дня, позатикати всякі діри та заповнити лю ­
ки, що світять з усіх боків,— вони мусіли облиши­
ти мрії про будуччину, про таке раціональне зужит- 
кування своєї сили, яке й їм самим проложило б 
дорогу до „вічної пам'яти“ серед нащадків, і пись­
менство збагатило б на цілком зрілі й продумані 
твори. Додайте до цього ще недостачу читачів, 
публіки, цілковитий брак доброї критики, хистке 
становище й мале число органів преси, якої до 
останніх часів на російській Україні й зовсім не 
було, та ще вічну боротьбу за істнування, за хлі­
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ба шматок у справжньому, грізному, цього слова 
розумінні—і ви матиме повний комплекс тих обста­
вин, за яких одбувається оте самогубство талантів. 
Воно неминуче, коли хочете—навіть почесне, але 
це все ж таки самогубство, тобто щось з громад­
ського погляду надзвичайно шкодливе, бо страшне 
лихо діє не тільки самим запропащ еним талантам, 
але й усьому письменству, гальмуючи розвиток 
його, не даючи йому розгорнутись на повну ш и­
рочінь, на цілу міру своїх сил і талантів. Взяти 
хоча б того письменника, якого долю й діяльність 
спробував я списати в цій книзі, — що справдилося 
з його планів, надій та замірів? Замісць цілого 
образу життя в рідній країні, який Франко захожу- 
вався був дати в циклі оброблених, виношених, 
передуманих і пережитих, зв'язаних в одну гармо­
нійну цілість творів—що ми бачимо?—Самі клапті, 
уривки тієї” великої картини, на - швидку писані, 
часто випадково навіть, аби лиш заткнути якусь 
наглу діру, якийсь не закритий люк, порізнені, не 
дороблені... І коли навіть уривки ці дають дуже й 
дуже багато, то подумайте тільки собі, що могла б 
дати правдива, ціла картина і що з нею втратило 
українське письменство! Людину кортить, скажемо, 
писати повість, перед нею мріють живі образи, 
проносяться картини, просяться під перо, але ж ур­
налові тепер треба, і то зар аз  треба, публіцистич­
ної праці, якої нема кому написати— і от повість 
одкинуто геть на бік або пише її чоловік аби-як, 
між иншим, образи гинуть і ростікаються серед 
метушні й гармидеру щоденних турбот. Та й на­
писана вона не завжде знайде собі місце або ви­
давця, роками „вилежується" у автора в шухляді й
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з'являється аж  тоді, коли вже видихалась на поло­
вину; роспочата друком—уривається на, може, най­
цікавішому місці й лишається не скінченою, як не 
раз і з Франком бувало’). В голові снуються плани 
серйозної праці, а дійсність підсовує перо, вимагаю­
чи легенького фельетона на „злобу дня"; замісць по­
еми, що найбільш захоплює письменника, він мусить 
писати вступну статтю, часто до чужого часопису, 
або сліпати над коректою, бо рідне письменство 
не забезпечує від голодної смерти, тим часом як 
мизерний заробіток од механичної коректорської 
праці і то вже дає з матеріяльного боку більше, 
нїж праця „властителя думъ", за яку й мизерії до 
недавніх часів не давали. Чи ж не страхіття оті, 
напр., факти з біографії Франка, що за нарож ден­
ия на світ цілого циклу кращих його поем та опо- 
віданнів українське письменство повинно завдячу­
вати отому, мабуть доброчинному, випадкові, що 
автора хто зна за яку пам’ять засажено до тюрми 
на кілька місяців, або що тяжка слабість на очі 
вибила йому з рук коректорське перо 2). Згадаймо 
ці і схожі з ними факти й подякуймо ласкавій 
долі за те, що все, що діється—діється на добре 
на цьому найкращому світі... Перед мене стоїть не­
відступно відомий парадокс Золя: „гроші забезп е­
чують нарождення великих творів мистецтва". Хоча 
тут складне питання розв’язано в занадто грубій 
та, скажу так, спрощеній формі, але Золя має ра 
цію, скільки справді таки для розвитку мистецтва

:1) Повісти „Борислав сміється“ та „Основи суспільно- 
Сти“ так таки й не докінчено, бо припинились видання, де 
їх роспочато друкукувати.

-) Ф ранко—Мій ізмарагд, IV.



треба хоч мінімального забезпечення матеріяль- 
них потреб у його творців. Український письменник 
ніколи навіть такого мінімального забезпечення не 
мав і мусів надолужувати числом творів, а не їх д о ­
брим виконанням. Та чи й можна, справді таки, 
дбати про обробку своїх творів, про невпинний 
розвиток свого хисту, коли обставини приневолю 
ють роскидатися на всі боки, виявляти невсипущу 
працьовитість на всіх ділянках літератури й до то­
го ще заробляти на хліб якоюсь сторонньою літе­
ратурі працею? Двох відповідів на поставлене пи­
тання не може бути. Легко тепер зрозуміти, через 
віщо ніяке в світі письменство не натіічує у себе 
стільки пропащих талантів, як українське. Ф аталь­
ні обставини його істнування важким леж ать  гні­
том на наших діячах, не дають їм на повну роз­
горнутись міру й показати, на що вони були б 
здатні за инших, щасливіших, обставин. Б езп ереч ­
но, що як би всі сили, що пішли на українське 
письменство, повною мірою використати, картина 
його тепер могла б зовсім-зовсім иншою бути... 
Еге ж, могла б!

І треба ще додати, що найтрагичніший, може, 
момент у цьому гуртовому самогубстві талантів це 
те, що відбувається воно зовсім свідомо, мовляв— 
„сь обдуманньїмг. зар ан н є  нам-Ьреніемь“. Чоловік 
знає, що мусить загинути, ні слави, ні пам’яти со­
бі не здобувши, і все-таки йде на видиму страту, 
—йде, бо мусить, бо инакше не може. Прочитай­
те оці, напр., рядки:

Нехай і так, що згину я 
Забутий десь під тином,
Щ о всі мої думки, діла 
Сліду не лишать, мов та мла
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На небі синім!
Нелай і так! Я радо йду 
На чесне, п раве  діло!
З а  нього радо в горі вмру 
1 аж до гробу додержу 
Свій прапор  ціло •).

Перечитайте оте голосіння, сущий крик пошарпаної 
душі, якого повно в новіших збірках Франкових пое­
зій,—голосіння за тим, що „не дав мороз моїм квіткам 
розвиться“, а всю силу довелось на те покласти, 
„щоб жить без дяки в каторзі чужій“; перечитайте ту 
поезію, в якій розповідає автор, як увижаються 
йому його „ненарожденні діти“ —оті „невиспівані 
співи“2)—і ви зрозумієте всю глибочінь^цієї драми та 
ціну жертви, що цей і инші письменники наші кла­
дуть „на вівтарь рідного краю...“

Франко аж  надто зазнав на собі впливу тих 
фатальних обставин, про які була допіру мова. 
Вони ззіли добру половину його хисту й сили, що 
пішли по-части на те, щоб закидати всякі люки, 
по-части ж на боротьбу „в поті ч о ла“ за істнування. 
Правду велику сказав Драгоманов, що багато „крі- 
вавого поту“ потекло з чола самого письменника, 
поки він малював „поти ч о л а“ инших людей. Про 
це не можна, певна річ, не жалкувати, але не 
можна разом не признати й того, що з тієї частки 
таланту й сили, якої вжито на справжнє діло, Ф ран­
ко дав українському письменству дещ о таке, що 
забезпечить йому пам’ять не тільки серед його 
сучасників, а й серед потомних поколіннів. Імення 
гуманиста й проповідника вселюдських ідеалів, 
співця боротьби і праці, виразника контрастів на-

М Ф ран ко —3  верш ин  і низин, стор. 27.
-) Ф ранко—S em per  tiro. Львів, 1906, стор. 114— 115.



шого часу, що й сам дав взірці невсипущої, не­
втомної праці і в собі переборов контрасти влас­
ної вдачі— це ймення до віку оздоблюватиме со­
бою найтемніші, та разом і найцікавіші, може, сто­
рінки наш ої історії... „Чень то Бог дасть, що із н а­
ших Сторожів буде колись світові якась користь, 
бодай на макове зер н о “ ’),—згадуються мені слова 
з одного автобіографичного оповідання Франкового. 
! я певен, що нащадки одшукають і, як воно того 
варто, оцінять це „макове зер н о “ у одного з най­
визначніших діячів нашого темного часу, що на 
собі самому зазнав усю вагу його, дорого зап л а­
тив за цей досвід, але прапор свій до кінця до­
ніс чистим і не зплямованим. Щ е більш я певен 
і в тому, що те „макове зе р н о “ буде без міри 
більшим та повнішим, нїж про його сам автор 
думає, і що далеко справедливіше буде прикласти 
до Франка оці слова Мойсееві, до рідного народу 
промовлені:

Я ж весь вік свій, весь труд тобі дав 
У незломнім завзяттю,—
П і д е ш  т и  у м а н д р і в к у  с т о л і т ь  
З  м о г о  д у х а  п е ч а т т ю 2)

Франко бо неправді нестерту печать свого духа по­
клав на історії творчости рідного народу...

Н аписано 1903 р.
П ерероблено 1912— 1913 р
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1) „Молот“, 1878, стор. '20(1.
2) Ф ранко—Мойсей, стор. 50
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