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Т і Ю ї і М

Вступна замітка перед читанням.

Усі виїмки з  докум ентів  і матеріялів московських боль- 
шевиків п е р е к л а д е н о  в книжці з  м осковської мови на укра­
їнську, щ оби цим улекш ити читання книжки щироким м а­
сам, які не розум ію ть м осковської мови.

При коленій виїмці якогось докум енту є подан е д р іб ­
ним друк ом  число, котре вказує читачеві, д е  шукати повної 
назви д ан ого  твору, чи док ум ен ту і на якій сторінці. Ц і 
.виписки“ є  потрібні тільки для тих, щ о хочуть ш ирш е сту­
дію вати дан у справу.

Всі ці „виписки“ є  зібрані разом  на кінці н аш ої книжки.



ПЕРЕДМОВА.

Руїна господарського добробуту, України під 
московською совітською владою завершилася в 1933 
р. с т р а ш н и м  г о л о д о м  українського населен­
ня. Цей голод не б у в  в  наслідок якихсь .природ­
них причин (посухи, повени, слоти або т. п.). 
Голод на Великій Україні м а є  д в і  г о л о в н і '  
п р и ч и н и ,  щ о  о б і  п о х о д я т ь  в і д  с о в і т ­
с ь к о ї  в л а д и  в Москві: перша п ри чи на— це 
сам  с п о с і б  с о в і т с ь к о ї ,  б о л ь ш е в и ц ь к о ї  
господарки, який убив інтерес до праці, трудову] 
ініціятивуї і дбайливість та довів до малоуро'- 
жайности славної колись своїм богатством укра­
їнської землі, бо кожного селянина 'О б ер н у л а ; боль- 
шеВіщька влада в державного кріпака; друга при­
чина — Щ0 ВІДНОШеННЯ МОСКОВСЬКОЇ совітської 
в л а д и  до  В е л и к о ї  У к р а ї н и ,  до її госло- 
дарських потреб і політичної волі. Перша при­
чина є досить широко освітлена дотепер у  чан 
сописах і книжках. Другу! причину ширші ма­
си знають на жаль дуже поверхово, хоч завжди 
мимохіть виникає старе .питання: Ч о м у  У к р а ­
ї н а  п і с л я  р е в о л ю ц і ї  1 9 1 7  р(. та; н і с л і я  
с т в о р е н н я  с а м о с т і й н о ї  У к р а ї н с ь к о ї  
Р е с п у б л и к и ,  не  у д е р ж а л а с я  д е з а л е ж -
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ною д е р ж а в о ю ,  а о п и н и л а с я  п і д  р у к о ю  
к о м у н і с т и ч н о ї  Мо с к о в щ и н и ?

Деякі українські публіцисти, осліплені дріб- 
ною міжпартійною боротьбою, намагаються поясі- 
нити це тим, що т о г о ч а с н і  п р о в і д н и к и  
у к р а ї н с ь к о ї  п о л і т и к и ,  я к  » н е д о з р і л і « ,  
б у ц і м  не в м і  ли,  навіть буцім то не хотіли, 
й де »'Старали ся« з а к р іп и т и  самостійносте: Укра­
їнської іїародньої Республики (У. Н. Р.). Самостій­
ність їм .просто а неба падала, бо » н а р о д  вимагав 
своєї держави і боровся ;за неї«, а провідники на 
знали, що і як з нею робити, витрачаючи сили 
на »внутрішню гризню,« і т. л.

М о с к о в с ь к і  к о м у н і с т и ,  навпаки, запе­
вняють, що український трудовий нарід зовсім' 
ніякої самостійносте не хотів, а коли купка бур­
жуазної інтеліґенції під проводом »самозванної 
Української Центральної Ради та Генерального 
Секретаріяту« (нібито складеного »з ґенералів«!!) 
оповістила самостійну Українську Народню Рес­
публику, то незадоводеиий трудовий нарід Укра­
їни повстав проти лих, обрав Раду Народніх "Ког 
місарів іл ід  її проводом силою »українського чер­
воного козацтва,« та »червоної їівардії« (поВали|в! 
Українську Народню Республику, а натомісць ор- 
ґанізував »Українську С о ц іа л іс т и ч н у  Радянську 
Республику« (У. С. Р. Р.), яку обвднав з Росій­
ською Соціалістичною Федеративною Республикою 
в »Союз Совітських С о ц іа л іс т и ч н и х  Республик« 
(С . С . С . Р. ).

З освітлення комуністів виходить, немовби то 
совітська Московщина ніякого насильства над Укра­
їнською Народньою Республикою не вчинила, жад­
ної Ін іц іа т и в и  для повалення української само­
стійної держави не проявляла!, ніяких збройних 
московських сил на Україну не лосидала, силою: 
своєї зброї в Ірр. 1917—1920 не завойовувала, укра­
їнського трудового народу не насилувала і до со
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вітськогО устрою та послуху Москві, зброєю не 
силувала. іВ с е т е р е м о в  би з р о б и в  е а м 
у к р а ї н с ь к и й  т р у д о в и й  н а р о д .  Сам зни­
щив свою державність, зрікся саМостійности, по­
кликав Москву. Так твердять комуністи-больше- 
вики.

Подаємо (кілька фактів і витягів зі самих боль- 
нвевицьких документів, які свідчать про те, що 
московські большевики ширять свідому неправду.

Провідники .української політики 1917 року 
( У к р а ї н с ь к а  Ц е н т р а л ь н а  Над а) україн­
ської державності! й (самостійності! не зрікалися, 
але боролися за неї. Нарід український не пов­
ставав дроти них — навпаки — підпирав їх. Мо» 
с к о в щ и н а  а й в о ю  в а л а  У к р а ї н у ;  не  п р о ­
п а г а н д о ю ,  а л е  з б р о й н о ю  е д лою; і не то­
му,. що українські провідники »не здаіли«, »не» 
вміли«, »не хотіли«' і т. !п. боротися за українську 
самостійну державність, а тоэду, що Московщина 
мала більше оріґ^нізованого війська, яке залиши­
лося їй від світової війни, та більше зброї і аму­
ніції. Ніхто' не' може заперечити, що українські 
вояки завжди терпіли недостачу не лише одягу, 
харчу, але й зброї та особливо набоїв. Українські 
козаки відступали не тому, що »політики сва­
рились», а тому, що не мали набоїв і ніхто ніде 
не міг їх дістати, хоч усі провідники, не зважаг 
ючи на всі свої »сварки« (більш вигадані ніж 
дійсні) найбільше дро це дбали. /Отже:: Україна 
опинилася під московською кермою не тому, що 
не хотіла бути самостійною, але тоМу, що не вд- 
старчило зброї і в час організованого свідомого 
війська для захисту від московської збройної н а ­
вали, Суперечки українського громадянства про 
політичні ідеали в цій справі були тільки дру­
горядним ЧИННИКОМ.

Як же в дійсности ст/алося? Хто повалив 
Українську Народню Республику й віддав Укра­
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їну дід московську совітську управу? Українські 
провідники? Український нарід? Чи московська 
совітська держава? В н у т р і ш н я  українська бо­
ротьба чи м і ж н а р о д н я ?

Передовим е фактом, що в 1917 р. істнувала 
вже (окрема від московської держави .Українська 
Народня Республика, створена Українською Цен­
тральною Радою, більшість якої складалася із 
с о ц і а л і с т і в , обраних українськими з'їздами — інте- 
лі(ґіенції, вояків, селян і робітників; отже: всею 
українською надією.

П р о  о к р е м і ш н і с т ь  У к р а ї н с ь к о ї  На- 
р о д н ь о ї  Р е с п у б л и к и  с в і д ч а т ь  т а к і  з о в ­
н і ш н і  а к т и :

1) ( Т р е т і й  у н і в е р с а л  У к р а ї н с ь к о ї  
Ц е н т р а л ь н о ї  Р а д и  з 7/IX  1917, в якому ска­
зано': »Від нині Україна стає Українською Народ- 
ньою Республикою... До Установчих Зборів Укра­
їни вся власть творити лад на землях наших, да­
вати Ваконщ і правити, належить нам — Україн­
ській Центральній Раді і нашому правительству 
Генеральному Секретаріатові України«.

2) З а я в а  Р а д и  Н а р о д н і х  К о м і с а р і в  
^московських) в ультиматі Генеральному Секре- 
таріятові У. Н. Р. з 17-го грудня 1917 р., в якій 
сказано : »Рада Народніх Комісарів признає Укра­
їнську Народню Республику та її право на повне 
відокремлення від Росії«.

3) » Л и с т  С т а л і н а  д о  У к р а ї н ц і в  з а п  І л­
л я  й ф р о н т у «  з 25-го грудня 1917 р., в якому 
сказано: »Рада Народніх Комісарів офіційно при­
знала Українську Республику в своєму »ультима­
ті« та »відповіді« Петроградському українському 
штабові«. х)

4) З а я в и  г о л о в и  р о с і й с ь к о ї д е л є ґ а ц і ї  
н а  м и р о в і й  к о н ф е р е н ц і ї  в Б е р е с т і  — Л. 
Троцького: а) 10. І. 1918. »Зважаючи; на нотуї 
Генерального Секретаріяту У. Н. Р. російська де-
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леґація зіадвляє зі свого боку, що вона в цілком 
витій згоді з .принциповим признанням! права ко­
жної нації на самовизначення аж до цілковитого 
відокремлення, не бачить Жадної перешкоди до 
участи української делегації в переговорах.« 2)

б) 12. І. 1918. »Що торкається саімоозиачення 
України, яке фактично відбувається в формі На­
родный Республики, то ця справа не може бути 
причиною конфлікту між1 обома братніми респу­
бликами. З огляду ца те, що на Україні нема 
жадних (Окупаційних військ, що політичне життя 
відбувається там вільно, що там нема ані серед­
ньовічних станових (сословних) орґанів, які хо- 
тілиб представляти країну, ані призначеного ли­
ше 'Зі гори міністерства, яке працює в межах при­
значених йому з гори; далі з огляду на те, 
що на Україні є всюди вільно вибрані ради робіте 
ничих, солдатських і еелянськи|х депутатів та 
іцо при виборі всіх орґанів самоуправи додер1- 
жано засад загального, рівного', безпосереднього 
виборчого права з таємніш поданням голосів, не 
має і не може бути жадного сумніву, що само­
визначення України в її етноґрафічних межах 
і в державних формах, які відповідають, волі укра­
їнського народу, знайде своє закінчення. З о- 
гляду на .попереднє і в згоді зі заявою, зложеною 
10 січня, російська делегація не бачить жадної 
перешкоди для самостійної участи делєґації Ге­
нерального Секретаріяту в мирових переговорах«8)

4) Ч е т в е р т и й  у н і в е р с а л  У к р а ї н ­
с ь к о ї  Ц е н т р а л ь н о ї  ЕаіДи з 22/1 1918, в я- 
кому сказано: »Од нині Українська Народня Рес­
публика стає самостійною, ні ві,д кого незалежною, 
вільною, суверенною державою, Українського На­
роду«.

5) П і д п и с а н н я  9. II. , 1918 У к р а ї н ­
с ь к о ю  Н а р  о д н ь о ю  Р е с п у б л и к о ю ,  м и р ­
н о г о  д о г о в о р у  з Ц е н т р а л ь н и м и  Д е р ж а в



в а м и  у  Б е р е с т і ,  в якому, сказано: »Німеч­
чина, Австро-Угорщина, Болгарія й Туреччина 
з одного боку та Українська Народня Республика, 
З другого боку, заявляють, що воєнний стан між 
ними скінчився«.3)

6) М и р о в и й  д о г о в і р  Р о с і ї  з Ц е н т ­
р а л ь н и м и  Д е р ж а в а м и ,  підписаний з. марта 
1918, в якому сказано: »Росія зобовязується нег 
гайно заключити мир з Українською Народньою 
Республикою і признати мировий договір між ці­
єю державою та чотирма союзними державами. 
Українську територію негайно очистити від росій­
ського війська і російської червоної ґійардії«.і ) 
Зі всього наведеного1 ясно, що від листопада 1917' 
р. Україна оформилася в самостійну Українську. 
Народню Республику, окрему від Московщини. Про 
м і ж д і е р ж а в н и й ,  а  не  в н у т р і ш н и й  х а ­
р а к т е р  в і й н и  н а  У к р а ї н і  1918 р. свідчить 
в першу чергу ультимат Московського Совнар- 
кому Українській Центральній Раді з' ,17/ХЇІ. 1917, 
в кінці якого сказано: »У випадку!, коли протя­
гом 48 годин це дістанеться їзадовольняючої віД> 
повіди на Ц і питання, Рада Народніх Комісарів бу­
де уважати (Центральну) Раду в стані отвертої 
війни проти совітської влади в Росії й на Укра­
їні. Совіт Народніх Комісарів. Голова Освіту На­
родніх Комісарів В. Ульянов (Ленін). Народній 
Комісар Закордонних Справ Л. Троцкій«.5) От ж іє : 
н е у к р а ї н с ь к и й  н а р і д ,  а м о с к о в с ь к і  ко­
м і с а р и  . п о с т а в и л и  У к р а ї н с ь к і й  Ц е н т ­
р а л ь н і й  Р а д і  у л ь т и м а т ,  після якого 
р о з п о ч а л и  м о с к о в с ь к і  с о в і т и  в і й н у  з 
Українською Народньою Республикою. Ч о г о  ж до­
м а г а в с я  у л ь т и м а т ?  Ч и ї  і н т е р е с и  з а х и ­
щ а в  ? Українського народу, чи я к і1 інші? .Отож 
в ультиматі були доставлені вимоги, щоб Укра­
їнська Центральна Рада зобовязалаея до слідую­
чого: і )  »відмовитися від спроб дезоріїанізувати

8
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загальний фронт; 2) »не пропускати більше бе® 
згоди верховного головнокомандуючого (москов­
ського) ніяких військових частин на Дон, Урал, 
та інші місця«; 3) ».помагати революційним (мо­
сковським) військам« проти місцевих влад; 4) при­
пинити всі свої спроби розброїти совітські ПОЛКИ; 
і робочу (большевицьїку) »червону ґвардію« .на 
Україні та повернути негайно зброю тим, у  кого 
її. відібрали«. Чи є тут якийсь захист інтересів 
українського трудового народу? Ні! Все це захист 
інтересів московської совітської держави. Больше- 
вицький комісар С т а л і н  в » Л и с т і  д о  У к р а ­
ї н ц і в  з а п і л л я  й ф р о н т у «  з 25-го грудня р. 
1917 так пояснив причини улы пмату:

„Конфлікт почався з  наказів Генерального Секретаря  
П етлю ри по ф ронту, які викликали за гр о зу  повн ої д езо р ґа -  

.нізації ф р он ту“, б о  „ П е т л ю р а  с т а в  с к л и к а т и  с в о ­
ї м и  н а к а з а м и  н а  У к р а ї н у  в с і  у к р а ї н с ь к і  ч а ­
с т и н и  а р м і ї  й ф л ь о т и “. „Конфлікт, початий наказами  
П етлю ри, загостр ен о  політикою  Генерального Секретаріяту  
(Української Ц ентральної) Ради, який почав р о з з б р о ­
є н н я  с о в і т і в  У к р а ї н и .  В ідділ и  Генерального С е­
кретаріяту напали в ночі у  К и є в і  (!) на с о в і т с ь к і  
в і й с ь к а  і р оззбр о їл и  їх “... „Конфлікт дійш ов д о  найви­
щ ого ступня, коли Генеральний Секретаріят цілком в ід м о ­
вився пропускати револю ційні (больш евицькі) в ідділи  проти 
К алєдіна“ (м ісцевого донськ ого  у р я д у )6).

Окрім того в телеграмі з '30-го грудня да 
Генерального Секретаря Порша, Сталін додав ще 
одну причину конфлікту, а едме, що »Українська 
Центральна Рада зверху прилучає до себе все нові 
й нові Губернії, не. .питаючи про це населення тих 
'Губерній, чи хотять вони увійти в склад Укра­
їни«. 7) Котраж із наведених причин конфлікту е 
захистом інтересів українського трудового народу? 
Ніяка. Всі подані причини є захистом інтересів 
не українського народу, а московської совітської 
держави. В. а г і т а ц і ї  с е р е д  н е с в і д о м и х  
л ю д е й  б о л ь ш е в и к и  в и с т а в л я л и  п р о т и



10

У к р а ї н с ь к о ї  Ц е н т р а л ь н о ї  Р а д и  т о й  з а ­
кид ,  що  в о н а  б у р ж у а з н а  і н а р о д  ї ї  не  
х о ч е .  Неправдивість цих обвинувачень видко зі 
складу Української Центральної Ради та змісту 
її законодавства. Українська Центральна Рада 
складалася з таких делєґатів:

1. Всеукраїнська Р ада  Селянських Д еп утатів  — 212 
делегатів.

2. Всеукраїнська Р а д а  Військових Д епутатів  — 158 
делегатів .

3. Всеукраїнська Р а д а  Робітничих Д епутатів  — 100 
делегатів.

4. П редставники неукраїнських р а д  робітничих і сал- 
датських деп утатів  — 50 делегатів.

5. Ріжні українські політичні організації — 20 дел егат ів .
6. Російські соціялістичні партії — 40 дел егатів .
7. Ж идівські соціялістичні партії — 35 делегатів.
8. Польські соціялістичні партії — 15 делегатів.
9. П редставники в ід  м іст і Губерній (котрих вибиралося  

переваж но на селянських, робітничих і загально-національних 
з їзд а х )  —  84 делегатів.

10. П редставники проф есійних, просвітних, економічних 
та громадських організацій і партій — 100 делегатів  7)

Отже своїм складом Українська Центральна Ра­
да 'була цілком демократична і трудова. Серед 
законів, виданих Українською Центральною Радою 
немае ні 'одного на захист інтересів визискуючих, 
пануючих кляс, а  навпаки: всі н а  з а б е з п е ­
ч е н н я  п р а в  і д о б р о б у т у  п р а ц ю ю ч о г о  
н а р о д у  (закон про передачу землі в розпоря­
дження земельних комітетів з 30-го жовтня 1917 
та повне скасування власности на землю дідичів- 
поміщиків, костела, церкви, монастирів з 17-го 
грудня 1917 р.). Н е п р а в д и в і с т ь  з а к и д у  
б о л ь ш е в ц к і в ,  б у ц і м - т о  н а р і д  не  х о т і в  
У к р а ї н с ь к о ї  Ц е н т р а л ь н о ї  Р а д и ,  в и д к о  
з т а к и х  ф а к т і в :  На виборах до Всеросійських 
Установчих Зборів та Українських Установчий Збо­
рів найбільшу кількість голосів (73 проц.) здобула 
Українська Партія Соціяліетів-Революціонерів, що
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складала більшість в Укріаївсьдій Центральній 
Раді. Якраз ця .партія обстоювала самостійність 
У. Д. Р. Скликаний б о л ь ї щ е в и к а ' м и  зїзд СіО- 
вітів України з 17-го грудня 1917 в кількості 
поверх 2.000 делєґатів, не зважаючи на всі зу­
силля большевиків, величезною більшістю голосів 
всіх дротц 2,. при 2, що здержалися, після ви­
воду большіевицької ґрули, В КІЛЬКОСТИ КОЛО1 70 
осіб, ухвалив, що ».перевибори Української Цент­
ральної Ради несвоєчасні й непотрібні, бо »опо­
віщенням 3. (третого) універсалу У. Ц. Р. стала на 
шлях широких соціальних реформ та .приступила 
до найскорішого скликання Укр. Установчих Збо­
рів; ультимат московських комісарів неолравданий, 
а відповідь Генерального Секретаріату] достойна«.8) 
Ч и  м а ю т ь  в и с т а в л е н і  М о с к о в щ и н о ю  
п р и ч и н и  в і й н и  . о п р а в д а н н я  з п о г л я д у  
о б е к т и в н о ї  с л р а в е д л и в о с т и  ?

1) Дезорганізацію фронту створили не накази 
Петлюри й пізніше стягання на; Україну україн­
ських військ, а ще раніш, наказ большевиків »браг 
татися з  Німцями«, відмовлення большевицьких 
частин виконати наказ Корейського про наступ, 
самочинний відхід московських большевицьких ча­
стин з фронту, с т я г н е н н я  з фр о н т у )  2. 
ґ в а р д е й с ь к о г о  к о р п у с у  н а  п і д с т а в і  
п о с т а н о в и  К и ї в с ь к о г о  О б л а с т н о г о  Ко­
м і т е т у  б о л ь ш е в и к і в  д л я  о т о ч е н н я  К и ­
єва й підтримки (большевицької боротьби з Укр. 
Центр. Радою. Перекидання частин .провадилося не 
лише українською владою, а  й московською.

Українська влада м,усіла стягати українські 
військові частини з північного фронту на україн­
ський (південно-західний та румунський) після 
того,, як виявилося, що московська совітська вла­
да готується до збройного нападу на Україну.

2) Виртупити наї поміч совітській владі в її 
боротьбі з краєвими владами та дозволити пере-
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їзід  через Україну; болыпевицьких військ для по­
валення місцевої Донської влади, українська вла­
да не моглаі, :бо це суперечило засадам самоопреі- 
ділення народів і країв та барканню з'берігти нев- 
тралітег.

3) Поширення території Української Народ- 
ної Республики прилученням до неї українських 
Губерній, яких не прилучив Російський Тимчасо­
вий Уряд, сталося не самочинно, як дорікав Ста­
лін, а  на підставі постанов ґуберніяльних селян­
ських з'їздів Катеринославщини, Харківщини, Херг 
соїнщини, а також Харківської та. Одеської Ради 
Роїбітничих  ̂ Солдатських Депутатів. 9)

4) Роїзброєння московських большевицьких 
частин у  Київі сталося, коли .українська: влада] 
дістала певні відомости, що московські больше- 
вицькі війська готуються до .повалення іУкраїн|- 
ської Народньої Республики.

Тепер про це свідчать і  большевицькі джере­
ла. Один із організаторів того большіевицькогої 
перевороту І. Пуке в книжці »Военно-Рев. Ко;-1 
митет и Октябрское возстание« заявляє:

„24. XI. — В о є ш і о Р є в . К ом ітет приказав Київському 
О бласном у К ом ітетові больш евиків негайно підготовитися  
д о  з б р о й н о г о  п о в с т а н н я  проти Ц ентральної Ради, 
при чому вважав необхідним  підготовити д о  пересунення  
у Київ на п ідм огу К ом ітетові 2-го Гвардейського корпусу. 
Н а засіданні полкових комісарів з представниками парто- 
середк ів  військових частин, щ о в ідбул ося  в Броварах, ухва­
лено протягом 3-х ближчих днів привести всі військові від­
діли Військ. Рев. К ом ітету в повне б о єв е  поготівля“ 10).

Та [оаіме з а  к і л ь к а  г о д и н  до  п о в с т а н ­
н я  у к р а ї н с ь к а  в л а д а  р о з б р о ї л а  мо с ­
к о в с ь к і  в і й с ь к о в і  ч а с т и н и ,  я к і  м а л и  
п о в с т а н н я  п е р е в е с т и .  Той самий організа­
тор большевицького московського повстання !. Пу­
ке в книжці »Октябрь 1917 г. в Киеве« про це 
розповідає так:
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„В ночі на 29-го ли стопада Військово-Рев. К ом ітет  
больш евицький) дав  наказ начальникам, ком ісарам та гол о­

в а «  ком ітетів бути готовими на ранок д о  б о ю : ком ан­
дам  охорони з кулеметами й 2-ма легкими батеріям и в ночі 
виступити на охорон у м остів , щ о злучую ть Київ зі С л обід ­
кою . Керування доруч ен о Пятакову, Л. П уке та П ове- 
лайтису. Вони повинні були негайно піти в арсенал, авіопарк  
та інші частини, щ о б  попередити їх  про потр ебу  негайно при­
готовитися д о  б о ю . Арсенал та 3-ий авіопарк були опірною  
б а зо ю  повстання. Арсенальні, 2-ий запасний телеграфний  
баталіон, саперна рота та 1-ша кінно-гірна батер ія  — г о ­
ловна ударна Група. В она мала після гарм атної підготовки  
заняти місто. Залізничну станцію  лгали заняти залізничний та 
шулявський в ідділ  червоної Гвардії разом  з  5-тим авіопар- 
ком. Тяжкі гармати мали бити по касарнях противника, по  
Центральній Р аді й помагати захищ ати м ости; 2 гий Гвар- 
дейський корпус — захищ ати підступи д о  Києва з  п івденної 
сторони.

В розпорядж енні В ійськово-Рев. К ом ітету (больш е- 
вицького) в той час були такі сили: 3-тий авіопарк (600 
л ю дей ), запасний понтонний баталіон (400), 2-гий зап. тел . 
баталіои (800), саперна рота  (300), 1-ший кінно-гірний д и в і­
зіон (600), панцирний в ідділ  (200), червона Гвардія арсеналу  
(800), тил. арт. март. (300), гарматний в ідділ  та інші (200), 
147 та 148 Вороніжські дружини (800), 5-тий авіопарк (600), 
залізнична червона Гвардія (400), шулявська червона Гвардія 
(600), подільська червона Гвардія (300), Т. А. О. Н. (1.200), 
ріжні (300), всього 8. 4 0 0 л ю д е й ,  1 0  б а т е р і й ,  2 п а н ­
ц и р н і  а в т а,  6 л і т а к і в .

Українська Ц ентральна Р а д а  мала такі військові ча­
стини: піхотний полк ім. Б огдан а  Хмельницького (2.400 л ю ­
дей), українські понтонні баталіони та ін. (400), 1-ший ук р а­
їнський запасний полк (200), 2-гий укр. запасний полк (1.600), 
Юрівський піхотний полк (1 800), Ш евченківський піхотний 
полк (2,000), П олуботківський піх. полк (1.800), ріжні команди  
та „Вільне К озац тв о“ (1.700), 2-га гарматна батер ія  (300), полк 
ім. Груш евського (1.000), гайдамаки, куріні смерти та ін. 
(1.000), всього 1 4 .2  0 0.

Отжіе, як  свідчить один із організаторів мос­
ковського болыпевицького .повстання д. П$ке, все 
б.у.ло приготовлено до повстання, але й україиК 
ська влада не дармувала:

„В ночі на 30-го листопада 1-ша українська Гвардій­
ська дивізія р о ззб р о їл а  всі неукраїнські (головним, чином.
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больш евздькі) в ідділи  війська, розташ овані у  Києві та о к о ­
лицях, а також  на Чернигівщині, за  Дніпром, д е  перебували  
артилерійські дивізіони.

„Н есподіваний наступ частин 1 -ш о ї української Гвар­
дійської див ізії почався 29-го ли стопада у  вечері. Д о  4 г о ­
дин ранку були вж е р о з з б р о є н і- - 3-тий авіопарк, 5-тий авіо  
парк, арсенал, збройні майстерні, понтонні та телеграф н і 
баталіони, 1-ша запасна гірна батерія , тяжкий гарматний  
дивізіон, 524-та рязанська друж ина, 5-тий залізничний бата- 
ліон.

Противився проти роззброєн ня 3-тий авіопарк, счинивши 
гарматну стрілянину проти військ Української Ц ентральної 
Р ади й забив о д н о г о  та  поранив 4 вояків. У 3-тім авіо- 
парку війська Укр. Ц ентр. Ради захопили велику кількість 
боєви х припасів: 350 кулеметів, 5 міліонів набоїв , б о м б и , 
пироксилінові н або ї, панцернобойні кулі і т. п. Р о ззб р о єн о  
також  артилерію  на лівім боц і Дніпра. В ід ібр ано 70 гармат 
та інш у зб р о ю  у гармаш ів“, а поруч з усім  цим „рано на  
ланцю говом у м ості війська Укр. Ц ентр. Ради ареш тували  
голову Військ. Револ. К ом ітету Л. П ятакова, голову О бласти. І 
К ом ітету Совітів Ехліхмана, Секретаря Вик. К ом . Р об. Сек­
ції Совіту Н. Голубенка, голову п р о ф со ю зу  металістів Гор­
бачева та інших, щ о йшли на полігон піднімати с е р е д  рево­
люційних військ повстання проти Ц ентр. Ради" п ).

Не зважаючи на те, що большевики захоплені 
були українською владою на гарячому вчинку дід- | 
німання повстання проти України, вцни очинили 
величезний галас проти » н а с и л ь с т в  а«, »безі- 
підставного роззброєння«, плямували голову Ради | 
Солдатських Депутатів Н. Григорьева за те, що ; 
на скаргу про роззброєння відповів »з большеви­
ками так і треба робити«!12)1, а Л. Пятаков пу­
блично заявив, що де знає, »за що його арешту­
вали«. Большевицькі організації в своїх резолю­
ціях доказували, що розброєння солдат та арешт 
вище вказаних осіб«явно доказують к о н т р р е в о ­
л ю ц і й н і с т ь «  Укр. Центрі. Ради і вимагали 
визволення арештованих та... повороту зброї роз- 
зброєнним1. Цього не сталося. Українські політич­
ні провідники знали, що робили: вони захища- І 
ли самостійну державність України, боролися з 
московськими зусиллями захопити її підступом,
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несподіваним нападом московських військ, що Пе­
ребували ще на Україні, як .учасники світової 
війни.

З усього наведеного ясно, що ні одна з при­
чин конфлікту] наведених московською совітською 
владою

а) не імаїла на оці захисту інтересів українсько­
го трудового народу,

'б) всі вони мали да оці захист інтересів тіль­
ки московської держави,

в) всі вони не відповідали правді, а  були ви­
гадані, як притока до конфлікту.

Н а в е д е н і  ф а к т и  с в і д ч а т ь  т а к  с а м о  
і п р о  б е з п і д с т а в н і с т ь  т в е р д ж е н ь  д е ­
к о г о  Із у к р а ї н с ь к о г о  бо к у ,  б у ц і м  ' тіси 
с о ц і а л і с т и ,  щ о  с к л а д а л и  б і л ь ш і с т ь  в 
У к р а ї н с ь к і й  Ц е н т р а л ь н і й  Р а д і ,  не  з а ­
х и щ а л и  с а м о с т і й н о с т і !  У к р а ї н и ,  т а н е  
д б а л и  п р о  ї ї  з а х и с т .  Колиб ці твердження 
мали підставу, то не булоб і підготовки москов­
ських військ у  Києві до повсталий проти Укр. 
Центр. Ради, що творила! Українську Народню Рес­
публику, і не булоб розброення тих військ з на­
казу української соціалістичної влади, і удьти- 
мату московських »Народніх Комісарів«, і війни 
між Українською Народньою Республикою й Мос­
ковщиною. Факт, що війну з совітською Москов­
щиною приняв український соціалістичний уряд 
під проводом В. Голубовича. Колиби чсоціялісти 
не боролися за самостійну українську державу, то 
не пішли б в український уряд після оповіщення 
війни Україні з боку московських Народніх КоН 
місарів і не організували би опору московській: 
навалі, а сховалибся так, як усякі українські ре,- 
акціонери. Але українські соціалісти не піддали­
ся і боролися з Москвою в міру своїх сил.

Я к і  с и л и  в а л и л и  У к р а ї н с ь к у  Ц е н т 1- 
р а л ь н у  Р а д у ,  я к і  с и л и  н а с т у п а л и  н а
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У к р а ї н у  т а  п р о г а н я л и  у к р а ї н с ь к е  в і й ­
с ь к о  з У к р а ї н и ?  У к р а ї н с ь к і  ч и  м о с к о в ­
с ь к і  ? В агітаційних брошурах большевики за­
певняють, що це робив »український трудовий наі- 
рід«, але біольшевицькі провідники в своїх о ф і­
ц і й н и х  д о к у м е н т а х  т а  с п о м и н а х  п р о  то 
з р а д ж у ю т ь  з о в с і м  щ о с ь  і н щ е .

Командуючий московськими совітськими вій­
ськами М у р а  в й о  в, захопивши Київ, оповістив 
на його стінаі нака0, в якому просто сказано: '^»со­
в і т с ь к у  в л а д у  ми  н е с е м о  з Д а л е к о ї  п і в ­
н о ч і  н а  в і с т р я х  с в о ї х  б а ґ н е т і в « .  При 
чому тут укр. трудовий нарід? Хіба він на півно­
чі? Ще ясніше означив »носіїв« соввлаДи другий 
командуючий московськими совітськими військами 
А н т о н о в  у  своїх споминах. — З цщх споминів 
бачимо, що плян московсько™ штабу був такий, 
щоби напасти на Україну з трьох боків: з лівночи 
і з заходу,, а  крім, того з півдня і південного1 
заходу рушити московський корпус з австрійсько­
го та румунського фронту. 'Антоноїв ..подає відомб- 
сти, скільки війська він мав до розиорядимости для 
походу на Україну напередодні війни на кордо|нах 
України. Так, напр., в Орші стояло до його роз- 
порядимости 5 00 г а р м а т ,  а з Новгорода на 
Брянськ йшло 1 0. 00  0 к а в а л е р і ї  й піхоти. 
Крім того в районі Брянська він мав п а н ц и р ­
н и й  п о т я г ,  60-тий сибірський полк, 132-гу ар­
тилерійську бригаду, окрему Треневу дивізію в Пе­
трограді і  іт. Д ..13). У івсім тім нема ані слова 
про те, щоби там був хоч один з українських пов­
станців. В с е  Це б у л а  м о с к о в с ь к а  р е ґ у -  
л я р н а  а р м і я ,  с т я г н е н а  із ф р о н т у .  Все це 
доказує, що зруйнували Українську Народню Вес-’ 
публику! не український трудовий народ і не: 
провідіники його, а  зброя московських совіт­
ських військ.

Якже кваліфікувати те, що совітська Москов-
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щина зробила1 з Україною? Кваліфікацію цю зро­
била сама московська совітська влада. В своїм 
»Обращении к народам: и правительствам воюю­
щих стран« 9./ХІ 1917 р,. московський Совнарком 
заявив:

„П ід анексією  а б о  захватом  чужих зем ель правитель­
ство розум іє в правовому розумінні д ем ок р ат ії взагалі і пра­
цю ю чих кляс особливо всяке прилучення д о  б ільш ої й д у ж ­
чої держ ави м алої а б о  сл а б о ї народности б е з  точно, ясно 
й добровільно виявленої зго д и  й бажання ц ієї народности , 
незалеж но від  того , коли це насильницьке прилучення ста­
лося, незалеж но також  і в ід  то го , наскільки розвинута чи 
відстала нація, щ о була прилучена і силою  затримана в м е­
ж ах названої держ ави, нареш ті незалеж но також  в ід  то го , 
в Европі, чи в далеких заокеанських країнах ця нація живе..."  
....К оли яканебудь нація удер ж ується  в м еж ах інш ої д е р ­
жави силою , коли її,  не зваж аю чи на бажання з  ї ї  бок у , 
все о д н о , чи виявлено це бажання в пресі, чи в народніх  
зібраннях, чи в ріш еннях партій а б о  в обуреннях й повстан­
нях проти національного утиску, — не д а ю ть  правильним 
голосуванням (при повній евакуації війська приєдную чої або  
взагалі д у ж ч о ї нації) ріш ати б е з  найменш ого примусу пи­
тання про ф орм у дер ж авного  істнування цієї нації, то  при­
єднання ї ї  являється а н е к с і є ю ,  т о б т о  з а х о п л е н н я м  
і н а с и л ь с т в о м “.

Беручи до відома це правдиве означення анек­
сії, насильства, бачимо, що самі автори його вчи­
нили анексію, насильство на Україні, бо всупереч 
волі українського народу, виявленій не тільки в 
пресі, рішеннях партій, резолюціях чиеленшфс се­
лянських, робітничих, військових та інших з'їздів, 
універсалаїх Укр. Центр. Ради, але й у, виборах 
до Укр. Центр. Ради, до Всеросійських Установ­
чих Зборів та до Українських Установчих Зборів, 
в напрямку! створення й затримання самостійної 
Української Народньої Республики та в збройній 
її обороні, совітська і Московщина силою 
зброї московських військ і. унеможливила 
нормальне істнування демократичного ла­
ду на Україні, усунула вільно- обрану 
владу Укр. Центр. Ради, та настановила1 свою вла-

2
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ду, що спирається тільки на московські баґнети.
Отже: сучасна московська влада на Україні є 

н а с и л ь н и ц ь к о ю ,  згідно з означенням', яКе 
дав для насильництва ісам московський Совнарком 
в свойому »Обращении«, р. 1917.

Це 'саме підтверджується й тим означенням 
»напасника«, яке а пропозиції представника: сов- 
влади Літвінова принято в 2 арт. »Східнього пак­
ту«, Підписаного совітською (владою з буржуазни­
ми державами в Льондоні 1933 року, а саме:

.Н апасником “ є  та держ ава, яка „перш а оповістять  
війну, або  хоч і не оповістить, але фактично п ер ев еде  на 
су х о д о л і, на м орі, чи в повітрі, напад на територію , кораблі 
та літаки д р у г о ї держ ави, а б о  д асть  д о п о м о г у  озброєним  
відділам , щ о склалися на ЇЇ тер и тор ії й пробираю ться на 
тер итор ію  д р у г о ї держ ави, а б о  не задовольнить вимоги на- 
п а д ен о ї держ ави вжити всіх сп особ ів  для припинення всякої 
помочі й охорон и  вищ е згаданим в ідділ ам “.

Московська совітська влада і )  перша опові­
стила Війну Українській Народній Республиці іу|ль- 
тиматом з 17-го грудня 1917, 2) післала двоє мос|- 
ковське військо на територію Укр. Нар. Республи­
ки, 3) давала допомогу військовим' відділам мос­
ковських [повстанців, організованих нею на Укра­
їні, 4) незадовольнила вимоги законної влади Укр. 
Нар. Республики припинити наступ московських 
військ та організацію московських повстань проти 
У. Н. Р.

Із цього всього видком, що совітська Москва,, 
згідно з означенням »напасника« запропонованим 
її ж Комісаром Закордонних Справ, Літвіновим, р. 
1933 була і є напасником (проти України.

З  якою ж метою насильницький напад переве­
дено, якими способами та як його зустрінуто у- 
країнським населенням, подає в своїй праЦі Арк. 
Животко, словами офіційних документів, уривка­
ми спогадів самих діячів, їх розпорядженнями',, 
тощо. '■ II. Григоріїв.



Звою вання України совітською 
Москвою.

Пролаґанда московських большевиків нині 
представляв справу, так, що совітську большевиць- 
ку кладу наї Великій Україні поставив з доброї 
волі сам український народ. У своїх ґаїзіетах, бро­
шурах і летючках, п р и з н а ч е н и й  д л я  б а л а ­
м у ч е н н я  у к р а ї н с ь к о г о  н а р о д у ,  москов­
ські большевикн або їх прислужники м о в ч а т ь  
про те, що Україну завоювала для совітської влади 
правильна; московська армія. Вони також нічого не 
говорять дро те, з я к о ю  м е т о ю  розпочала мос­
ковська влада війну] з Україною.

Отож ми поставили собі завдання дати укра­
їнському читачеві з а г а л ь н е  представлення вій­
ни совітської Московщини проти України. Аби у- 
нешкідливити большевицьке баламутство, ми да­
ємо як підставу викладу с а м і  б о л ь ш е в и ц ь к і  
м а т е р і а л и :  б о л ь ш е в и ц ь к і  у р я д о в і  д о ­
к у ме н т и , -  витяги з большевицьких книг і ча­
сописів. Тому большевицьких прислужників мож­
на буде тим матеріялом добивати та докачувати їх 
зрадницьку роботу серед українського трудового 
народу.

2 *
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Ці матеріали ми ділимо на три части: 1) На 
ті, що .показують нам ме т у ,  задля якої йшла 
большєвццька Москва війною проти України; 2) На 
ті, котрі представляють нам1 с п о с о б и  больше- 
вицької війни ,‘і окупації і 'З) На ті матеріали, 
котрі показують н а с т р і й  у к р а ї н с ь к о г о  на­
селення проти московського большевицького на­
ступу. Д л я  з а г а л ь н о г о  р о з у м і н н я  і с т о ­
р и ч н и х  п о д і й  т р е б а  в с е т а к и  м а т и  пе ­
р е д  о ч и м а  і с т о р і ю  у к р а ї н с ь к о ї  р е в о л ю -  
ц і ї, видану Видавництвом „Самоосвіта” у Львові.

Мета МОСКОВСЬКОГО ВО ЕН Н О ГО  п о хо д у  проти 

У крзїйи.

Про головну мету московського .походу на У- 
країну, можна було почути вже в перших днях 
совітської влади в Росії від одного з чільних у- 
часників того походу Ант онова : ,  який був го­
ловним командантом московської совітської армії 
проти України. Він заявляє отверто:

„Т реба було  забезпечити звязок  П етрогр аду з  п р о ­
м и с л о в и м и  і х л і б н и м и  р а й о н а м и ,  т р еба  пош и­
рювати совітську владу на всю  тер итор ію  країни“. . . 14).

Перед виконавцями цього завдання виникла 
зараз же справа України, яка в їх очах ще зоста­
валася ні чим іншим, як все тим же хлібородним, 
вугляним та багатим сіллюї і хлібом »юґом« Росії.

За кожним кроком наступу московських військ 
на Україну слідила .пильно ціла Московщина,. Во­
на відгукалася на кожний успіх московських пол­
ків. Воєнні успіхи тут розумів кожний як здобут­
тя для Московщини хліба й інших харчів та ву-
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ґілля з України — безплатно. Пре хліб України, 
як про мету! війни проти України, говорив отвер- 
то команд а нт большевицької армії Антонов з дру­
гим командантом московської большевицької армії 
М у р а в й о в о м  :

„Ми б у д ем о  старатися витягнути з  Полтавщ ини х л і б  
для гол одую чи х центральних Губерній п і в н о ч і  і для 
ф р он ту“. . . 16).

Ніщо ;не [спиняло його від »витягання« хліба, з 
Полтавщини, хоч сам: він признає, що »харчеве по­
ложення самого Харкова було дуже тяжке«. Для 
нього було важне дістати хліб для московської пів­
ночі. Про це він говорить зовсім безстидно:

„О собливе значіння мала р о б о т а  для в и к а ч у в а н н я  
х л і б а  з Катеринославщ ини. Н егайно по установленні с о ­
вітської влади в Катеринославщ ині туди  виїхав з П ет р о ­
граду  тов. С ерґо (О рдж он ік ідзе)... Х арчева р о б о т а  закипіла 
на Катеринославщ ині. Для ї ї  л іпш ого переведення спрова­
д ж ен о  працівників з М оскви і П етрограду. Заж адали  о к р е ­
м и х  о х о р о н н и х  в і д д і л і в  д л я  з а б е з п е ч е н н я  
х а р ч е в и х  в а л о к  у д о р о з і “. . . 16).

Уже з того видно, що треба було в українсько­
го селянства відбирати хліб силою, коли на це 
спроваджувано аж окремі відділи. Такто поводи­
лося наше село з московськими совітами і їх пі- 
сланцями на, Україні, — хоч больїпевицькі аґен- 
ти тепер говорять, що то сам наш нарід установ­
ляв над собою большевицьку московську диктату­
ру. Про те, що та влада опиралася лише на, м о с- 
к р в с ь к и х  б .а ґ н е т  ах,  говорить отверто А н­
т о н о в  у  своїй телєґрамі до Серґо, який тоді вже 
приїхав до Катеринослава:

.Ви мусите негайно назначити представників для хар­
ківської та полтавської Губерній, котрі бралиби хліб з  Губер­
ній по певном у пляну... о п и р а ю ч и с ь  н а  у з б р о є н у  
с и л у ,  спеціяльно; приділену з  ф ронту, з  П е т е р б у р г а  
і М о с к в и "  п ).



22

У: другій телєґрамі Антонова до совіту коміса­
рів у  Москві .читаємо ще докладніше:

„З харчами лагоди м о. М ож ем о пустити не 50, але й 500 
вагонів, одначе залізниця Курськ—М осква перепускає всього  
по 114 ваґонів на д о б у , замісць звичайних 1400... П отр ібн і 
спеціяльні відділи  для сіл, щ оби при помочі б ідних селян  
забирати хліб у  богатих. Т р еба  вислати такі відділи  з  П е ­
т р о г р а д у ,  М о с к в и  і ф р о н т у .. П осилайте хлібних ко­
місарів“... 18).

Вое це викликає у  Москві відповідні радісні 
настрої й надії — з приводу завоювання багатої 
кольонії. Ці настрої передає'комісар А. Шліхтер 
так:

З  р а д існ о ю  пол ек ш ою  стрічав пролєтаріят Р о с ії по- 
б ід у  червоних партизанів України.

— Україна н а г о д у є!
Т. П ятаков (московський ш овініст, щ о не признавав 

укр- н а р о д у ! Прим. А. Ж .), який стояв т о д і на чолі україн­
ського (совітського) правительства, повідом ляє з  Курська 
в телєґрам і на імя Леніна:

„У занятих нами м ісцевостях найдено м асу харчів 
і цукру...“

О дночасно колегія Н арк ом прода РСФ СР в негайнім  
порядку обміркувала організаційну стор ону справи харчеви'С 
продуктів з  У к раїни19).

Той самий московський комісар Шліхтер зов­
сім без юбиняків говорив в однім своїм рефераті 
про відносини Москви до України:

„Т епер я перейду д о  т о ї  частини, котра д л я  М о с ­
к в и  має найбільше значіння... Мені щ е лишається сказати  
про ці загальні вигляди, котрі ми м аєм о п ер ед  с о б о ю  і на 
котрі ми м ож ем о рахувати... Ви всі пам ятаєте, щ о коли 
Україна почала робитися сов ітською , з  кожним дн ем  по­
ступу в п еред  Ч ервон ої Армії..., відлягало в ід  серця. З д а в а ­
лося, ось кінець усяким нещ астям. Б о  г ат а У к р а ї н а ,  
х л і б н а  У к р а ї н а  — н а ш а :  не б у д е  голодувати  м о с ­
к о в с ь к и й  пролєтаріят.

...О тж е, на щ о ми м ож ем о направду рахувати, дум аю чи  
про Україну? Якби питання йш ло про те, щ о  взагалі Україна 
має, т о  очевидно м ож на б у л о б  сказати, щ о  ми тішилися —
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не дарем н о. Після найобереж ніш их рахунків Україна має 
тепер надвишку 278 міліонів пудів. Ми ставимо с о б і завдан­
ня в и б р а т и  100 м і л і о н і в  п у д і в  х л і б а ,  щ оби  розділити  
його п р и м у с о в и м  розпаю ванням по Губерніях і повітах20)“.

Очевидно, що Українська Народна Республика 
не боронила надвишки свого хліба і інших про­
дуктів для Московщини. Навпаки, Україна вираз­
но заявляла;, що готова негайно відступити що 
надвишку, але тільки в п р о  д  а ж і за золоту ва­
люту або в з а м і н  за потрібні для України това­
ри. Українська влада, розуміється, не хотіла від­
дати .плодів праці українського народу — зовсім 
д а р е м н о, як того, хотіла московська большевиць- 
ка влада. Для того в дійсиости розпочала Мос­
ква війну) проти України, щоби дістати сотні мі­
ліонів пудів хліба з України — даремно. Щоби 
той свій безстидний грабіж1 української праці при­
крити якимбудь фіґовим ЛИСТКОМ, ТО' при кожній 
нагоді говорили московські комісари про — го ­
л о д  Уі московських Губерніях.

Названий нами большевицький командант мос­
ковської армії на Україні Антонов, у своїх споми­
нах говорить виразно про мету походу ще в та­
ких словах:

„Було ясно, щ о на випадок, колиб ми допустили скрі­
питись цем у контрреволю ційном у рухові (К алєдіна на Д он і) 
то  він у  сприятливих обставинах козачих областей  мігби зовсім  
відрізати нас від  Кавказу і бакинської н а ф т и ,  позбавляю чи  
совітський центр також  в у г л я  донецького басейну, з а л і з а  
з  Криворіжжа і х л і б а  України...21)‘'.

А’ ще виразніше говорить про це комісарі Л. 
Троцький, в своїй пізнішій інструкції агітаторам, 
що посилано їх на Україну:

„...так чи інакше, а нам н ео б х ід н о  повернути Україну 
Р осії. Б ез українського вугля, заліза, руди, хліба, соли, Ч ор­
ного М оря — Росія існувати не м о ж е ...22) “.

Досить ґрунтовну оцінку причин і цілей по­
ходу та наслідків його дав А. Свидерський в сво-
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їй статті лід наїзвою »Что может дать и что уже 
дала нам Украйна«:

...„Н е б у д е  пом илкою  припускати, щ о на Україні є т е ­
пер надвиш ка х л і б а  біля 250— 300 м і л і о н і в  пудів. Але хліб  
д е  не один оке д о б р о  України, котрим вона м ож е помочи 
голодую чим  північним і центральним Губерніям... Україна 
і Д он  завсігди занимали о д н о  з  перш их місць на м я с н і м  
ринку... Накінець Україна м ож е дати  Совітській Р осії ц у ­
к о р ,  цукорняні вироби, т ю т ю н ,  о в о ч і .  П о посліаним  
рахункам, дал ек о не перебільш еним, Україна є  в стані дати  
голодую чій  півночі і го л одую ч ом у центрові щ е д о  весни 
дея к у  кількість хліба, біля 200 тисяч пудів м ор ож ен ого  мя­
са, д о  200 тисяч пудів сала, д о  300 тисяч пудів сухих овочів, 
значну кількість бараболь, біля 7 міліонів пудів цукру, цу­
корняні вироби, пш оно... Часть продуктів із запасів, котрі 
м ож на було скоро реалізувати з  України, вж е вивезено  
в Совітську Р о сію  ..

Розум іється, щ о те, щ о вж е дала  нам Україна і щ о  
вона м ож е дати  в найближчий час, творить невелику часть 
т о ї кількости харчів, на котру м ає право(!) рахувати Совіт­
ська Росія. Г о л о в н а  х а р ч е в а  з а д а ч а ,  щ о  с т о ї т ь  
п е р е д  С о в і т с ь к о ю  Р о с і є ю  н а  У к р а ї н і ,  д ал ек о  
щ е не виповнена. Т р еб а  мож ливо н а й с к о р ш е  і в м о ­
жливо н а й б і л ь ш і й  кількости д істати  з  України х л і б а  
і м я с а .

Д о  виповнення цього завдання ми щ ойно приступаєм... 
Тимчасом виголодніла С о в і т с ь к а  Р о с і я  б і л ь ш е  ч е ­
к а т и  н е  м о ж е .  Такі продукти, як х л і б  і м я с о  ї й  
п о т р і б н і  н е г а й н о . . .  Т ом у мусимо признати правильність 
то го  кроку, котрий вж е зробили рядом  з  організаційними 
способам и представники р о с і й с ь к о г о  К о м п р о д а н а  
У к р а ї н і ,  кроку, який виявився в негайній організації з а г о ­
т о в о к  х л і б а  через с п е ц і я  ль н о  в и с и л а н і  е к с п е ­
д и ц і й н і  в і д д і л и “ 23).

У; цілій тій довгій балачці московського комі­
сара ми чуємо (ясно й недвозначно, що ціла війна 
большевицької Московщини проти України ведеть­
ся виключно за хліб, цукор, Мясо, вугілля, залі­
зо, сало з України для Московщини,. Ні разу там 
не згадується про те, що ця московська; армія ні­
бито йде визволяти »пролетаріат« від буцімто бур­
жуазної Української Центральної Ради чи від Д и­



25

ректорії У.Н. Р. Ні! М іж  с о б о ю говорять мос­
ковські комісарі нз про долю пролєтаріяту на У- 
країні і не рро хліб для нього, а виключно про 
те, якби даремно забрати хліб з України окреми­
ми грабунковими (».експедиційними«) відділами. 
Яскравішого приміру брутального завойовництва 
трудно найти в історії! Очевидно, іцо Ц і л у  
п р а в д у  про війну проти України говорили й пи­
сали московські комісарі т і л ь к и  д л я  с е б е  і 
д л я  с в о ї х  к о м у н і с т и ч н и х  ч л е н і в .  Рів­
ночасно для українських мас мали ці самі коміса­
рі тільки слово брехні й баламутства, аби ці ма­
си відвернути від оборони своєї землі, волі і пло­
дів своєї праці від нахабного грабіжу Московщини.

При кінці цих іматеріялів слід навести ще на­
каз Комісаріату Військових Справ (тоді Л. Троць- 
кого) по занятті більшої частини української те­
риторії в квітні 1919 р. Там. говорилося також не­
двозначно про те, по що йшла московська больше- 
вицька армія на Україну:

„ І з  У к р а ї н и  в и в е з е н о  в с е ,  щ о бул о потрібно  
і нам тут нема щ о робити. Всі на о б о р о н у  ф рон ту над  
В о л г о ю ! г4) \

Наведені матері яли говорять так Про речисто 
про мету походу московських большевиків на У- 
країну, що їх не в силі викривити ніяка демаґо- 
ґія, большевицьких прислужників серед Україн­
ців-

Якими способами звоювала Московщина 
У к р а їн у !

Московська большевицька влада .переводила за­
думане опанування по точно обробленому п л и ­
н у . 8 одного боку мав іти наступ і з  з о в н і  на 
границі Української Народньої Республики. Цей
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зовнішний наступ переводила московська влада 
при помочі п р а в и л ь н о ї  а р м і ї ,  яку; стягнено 
або- з російських кадр або з фронту. Рівночасно з 
другого боку всіма способами зручної, але безсо­
вісної демаґоґічної п р о п а ґ а н д и  старалася мос­
ковська влада розложити й ослабити Українську) 
Народню Республику з нутра ї .  Ця пропаґанда 
була дуже хитра. Н а в в е р х  вона заявляла, що 
нібито московські комісарі щиро признають неза­
лежність Української Народньої Республики. Рів­
ночасно комісари з Москви дали приказ своїм кої- 
муністичним московським діячам на Україні орга­
нізувати переворот проти Української Народньої 
Р-еспублики. Коли цей переворот не вдався, тоді 
близько границі, в Харкові, проголошено' нібито 
нову українську с о в і т с ь к у  владу.

Про цю добу нашої історії так говорять боль- 
шевицькі документи:

„Коля Затонськ ого приняли в склад Совнаркома Р о ­
сійської С овітської Республики в характері представника  
українського сов ітського правительства, провідні діячі Сов­
наркома зачали вести переговори п оза  ним з  кругами укра­
їнських соціялістів щ о д о  в н у т р і ш н о г о  п е р е в о р о т у  
в Ц е н т р а л ь н і й  Р а д і . . .  Ц е й  п л я н  н е  в д а в с я ,  не 
в далось розколоти  національного ф ронту (на самій Україні 
для т о ї  мети зр обл ен о  д у ж е  мало) і Російська Р есп уб­
лика м усіла помогти в о є н н о ю  с и л о ю ,  щ оби перемінити 
Україну на совітську“ 25).

Щоби можна було ліпше баламутити несвідо­
мих людей, то ці післанці Москви не називали 'се­
бе » к о м і с а р а м и « ,  (як у  Москві), але »народ- 
німи с е  к р е т а р а м и « .  Це роблено для того, що­
би протиставити себе ґєнеральним секретарям У- 
країнської Центральної Ради. Щойно в р. 1919 
ці московські намісники вже без ніякої маски на­
зивали себе по московському! зразку— комісарами.

Цілий цей буцім український большевицький 
уряд у  Харкові складався л  и ш е з М о с к а л і в .
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Тільки для баламутства людей на Україні до тих 
московських намісників додано двох легковірних} 
Українців — В. Шахрая і Юрка Коцюбинського 
(тоді ще молодого хлопця!). (В. Шахрай дуже ско­
ро побачив свою помилку і виступив з того »уря­
ду«). Які це були члени того »українського совіт­
ського уряду«, найкраще описує Ґ. Лапчинський 
(пізніший больщевицышй консулі» У Львові):

„ Щ о  це за  уряд „український“, скаржився мені він, (В . 
Ш ахрай) — каж е Лапчинський — щ о його члени зовсім  не 
зн аю ть і не хочуть знати української м ов и ?  Щ о  не тільки 
не користую ться ж адним впливом сер ед  українського суспіль­
ства, але воно навіть ніколи й не чуло раніш їхніх призвищ? 
Щ о  я за  „український військовий м іністр“, коли всі україні­
зовані частини в Х аркові мені доводиться  р о ззб р о ю в а ти , б о  
вони не хочуть іти за  м н ою  на о б о р о н у  радянської влади ? 
З а  є д и н у  в і й с ь к о в у  п і д п о р у  д л я  н а ш о ї  б  о -  
р о т ь б и  п р о т и  Ц е н т р а л ь н о ї  Р а д и  м и  м а є м о  
л и ш е  в і й с ь к о ,  щ о  п р и в і в  н а  У к р а ї н у  А н т о н о в  
і щ о  н а  в с е  у к р а ї н с ь к е  д и в и  ть с я, я к  н а  в о р о ж е  
к о н т р - р е в о л ю ц і й н  е? “ 26)

Що собою, уявляв Центральний Виконавчий Ко­
мітет Уі,країни, який утворили большевики в Хар­
кові для противаги Центральній Раді і іцо. був 
варт організований ним »перший совітський Уряд 
України«, свідчить деклярація цього ЦИКУК-у з 
дня 7-го березня 1918 року такого змісту:

1) Мы никогда не рассматривали украинскую 
советскую республику, как национальную респуб­
лику, а исключительно1 как республику на тери- 
тории Украины.

2) Мы никогда не стояли на точке зрения 
полной независимости украинськой народной рес­
публики, рассматривая ее как более или менее са­
мостоятельное целое, связанное с общероссийской 
рабоче-крестянской республикой федеративными 
узами.«— (Антонов-Овсеенко »Записки« т. II. «г.
23). і ; ;
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Як популяризовано тоді ідею походу на; Укра­
їну. в самій Москві, серед робітничого населен­
ня, показує уривок зі споминів В. Затонськогопро 
віче в Олександрівських залізницях у  Москві. 
Треба тямити, що богато московського робітництва 
ставилося тоді вже до большевиків дуже ворожо. 
Аби робітників настроїти для себе прихильніше, 
уживали большевицькі проводирі такої безстидної 
демаґоґії проти України:

„Як виходив х то  з  наших товаришів —  пише Затон- 
ський — здійм ався шалений галас, промовця стягали з  ка- 
тедри, ін од і й били.

Коли я пробував виступити, такий самий прийом було  
уготовано й мені. В ж е хтось  за  ногу тягнув мене з  катедри. 
Втримуючи рівновагу, я випадково потрапив рук ою  д о  ки­
ш ені, д е  була біла ф ранзоля, щ о ї ї  доп ір у  привіз мені 
якийсь товариш  з  України.

М иттю  виникає плян. Затримую чись щ о сили на п ід ­
вищ енні, я вихоплю ю  булку й пок азую  ї ї  ю рбі. Величезні 
тритисячні зб о р и  ахнули від  несподіванки... Очі запалали. 
П ерш е ніж встигли отямитися (адж е могли сказати: „отакі 
комуністи, самі булки їд я т ь “, а т о д іб  все пропало), кричу 
на все г о р л о :

— „ Т о в а р и ш і !  З н а є т е  з в і д к и  ц е й  б і л и й  
х л і б ?  В і н  з  У к р а ї н и .  Я тільки оце звідти приїхав. 
Х о ч е т е  з н а т и ,  я к  т а м  л ю д и  б і л и й  ї д я т ь  х л і б ?

—  Ну, як з України, т о  кажи,..“ 27).

Такої безсовісної і безстидної демаґоґії не 
знає мабуть історія. Большевики розбуджували се­
ред московського населення рабівничі інстинкти — 
жадобу поживитися безплатно чужим1 трудом — 
білим українським хлібом. Тільки цим способом 
ізони (збуджували »воєнного духа« серед темних 
московських мас.

1) На передодні наступу на Україну.

Московські большевики та їх турзешні При­
служники для баламутства темних людей завжди 
представляють справу так, що совітська (МосковІ-
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щина зовсім не досилала своїх військ проти Уї- 
країнської Народньої Республики. Це — мовляв — 
сам український нарід, українські селяни й робіт­
ники, вйіовали дроти' Української Народный Рес­
публики і поставили собі совітську владуй

Аби можна було переконати навіть дотеперіпі- 
них большевицьких прихильників, наводимо тут 
докази зі самих большевицьких документів, котрі 
виказують, що проти Української Народный Рес­
публики воювали т і л ь к и  м о с к о в с ь к і  п о л к и .

Антонов, бувший начальний командант боль- 
шевицької армії дроти України, в своїх »Запис­
ках« широко розповідає про те, як ще в кінц|і 
листопада та з початком грудня 1917, провадила: 
Москва підготовчу працю до наступу на Україну. 
Москва в цей час мала до розпорядимости велику 
армію. Московський штаб розробив точний пляи 
наступу. Згідно з цим пляном маіли посунутися 
військові відділи з півночі і з головної кватири 
(Могилева) у  вихідні точки — Гомель, Брянське, 
Вороніж, Харків. Разом з  тим Антонов подає і 
кількість московського війська, що він мав його до 
розпорядимости на кордоні України на передодні 
виступу (14-го грудня). Так напр., з розмови йо­
го зі Штабом 14-го грудня, він додає слова коЬ 
місара Склянського:

„ П ер ед а ю  вам склад північного в ідділ у ... Крім пан­
цирного потягу входять fiO-й Сибірський полк, 3 кулеметні 
команди, дві панцирні машини, друга батер ія , 132-й артиле­
рійський дивізіон, Брянський в ідд іл  червоної Гвардії 800 баґ-  
нетів, 17-й стрілецький полк, 37-й запасний полк, 500 багне­
тів, 19-й полк, ещ е о д н а  легка батерія , 10 гармат і щ е од н а  
батерія —  разом  20 гармат. В Орш і є  500 легких гармат... 
В ідділ  піш ов із Н овгорода  ета л о н а м и , 10 тисяч кавалерії 
і піхоти на Брянськ“.

Після того, як московські комісарі доставили 
Українській Народній Республіці ультимат, Ан­
тонов так описує воєнну ситуацію;
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„Я умовився з  Т. Крилєнком щ о д о  вислання д о  м о ­
його розпорядж ення в Харків в ідділ ів  з  ф ронту. П озерн  
обіцяв при тім дати піхотну ди в ізію , ди в ізію  легк ої гірської 
і тяж кої артилерії, а також  помічні в ідд іл и “ .

Н і тіуїт, н і в ц і л і й  к н и ж ц і  ц ь о г о  н а ­
ч а л ь н о г о  к о м а н д а н т а  м о с к о в с ь к и х  
в і й с ь к  п р о т и  У к р а ї н и ,  ц е  ' з г а д а є т ь с я  
а н і  с л о в о м  п р о  те,  щ о  х о ч б и  я к и й с ь  
м а л и й  в і д д і л  у к р а ї н с ь к и х с е л я н  ч и 
р о б і т н и к і в  л и с т у  п її в б у в  з а  е о в і т а м и ,  
а п р о т и  У к р а ї н с ь к о ї  Н а р о д н ь о ї  Р е с ­
п у б л и к  и.

Про це моясуть свідчити і дальші виїмки 
большевицьких документів.

2) Бій під Крутами.
Про (цей бій іпище Антонов т а к : ' .

„Бій за  Крути тягнувся цілий ден ь і закінчився ЗО січ­
ня програною  військ Ради (У країнської).

М уравйов повідомляв про цей бій м ене і Совнарком : 
„П о дводневнім  б о ю  перш а револю ційна армія Є ґорова при 
піддер ж ці д р у г о ї арм ії Берзіна коло залізничної стації Крути  
розбила контрреволюційні(!) війська Р ади п ід  п р ов одом  са­
м ого П етлю ри. П е т р о г р а д с ь к а  червона Гвардія, Ви- 
б о р ж с ь к а  і М о с к о в с ь к а  ґвардія винесли майж е самі- 
одні весь бій на св о їх  плечах“ 28).

Отже військо з Виборга, Москви, Петрограду, 
йде на Київ. Ані один український відділ не йде 
за совітами. Цьому московському військові під Кру­
тами протиставила українська соціялістична мо­
лодь під проводом Олелька Поповича, члена ор­
ганізації УПСР у Києві.

Крути це найкраща картина з визвольних 
змагань і геройської боротьби української соціялі- 
стичної молоді за самостійність України.

3) Бій за  Київ.
Проти України йшла в першу чергу і майже 

виключно стара регулярна Царська армія під ко-
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мандою московських болыпевицьких комісарів. Ось 
їх власне свідоцтво:

„Ви зн аєте — звертається М уравйов д о  Антонова —  
щ о означаю ть регулярні війська в теперіш ній час. Вони 
страш енно дискр еди тую ть совітську владу, а том у, прош у  
В ас, пришліть мені а б о  П етроградську а б о  М осковську 
Ч ервону гвардію  -  О бов я зк ов о чекаю  на зміну Ч ервону  
гв ардію , інакше я не в пораю сь з  тими силами, щ о їх  м аю , 
з  міліоновим містом . О тж е проситиму сили щ е з  П ет р о ­
гр аду  та М оск в и ..

Московська армія мала приказ на; Україні ни­
щити всіх свідомих Українців. Міста бомбардоі- 
вано артилерією так, дк це водиться лише у; воі- 
рожім краю. І саме тому, що розпалювано бан­
дитські жровожадні інстинкти в цих військах,, 
то в них де буро великої охоти класти свої го­
лови за мнимі совіти на Україні. Вони воліли гра­
бувати й чинити всякі насильства, і ч и м  прова­
дити правильну війну. Ось пару] виїмків з боль- 
шевицьких документів:

»(Приказ Мурашова) командантові армії І. Е- 
ґорову. Сьогодня скріпити канон,-іду, г р о м и т и  
б е з п о щ а д н о  м і с т о ,  головним чином Луікія- 
нівкуі з київської сітації... Коли саЛдати 11 пол­
ка будуть поступати трусливо, то скажіть СтО- 
ценкові, щ об в ін  їх  п і д і г н а в  з і  и а д у|
ш р а н н є  л я  м и ...« 29).

Зрештою наказ ч. 9 команданта армії Мура:- 
вйова: »...Військам обох армій, армій Єгорова і 
Берзіна А. приказую безпощадно знищити в; 
Києві всіх офіцирів і юнкерів, гайдаїмаків, монар­
хістів,, а [всіх ворогів революції...«30).

Як виконувано подібні накази, на; Україні і 
хто переважно був їх жертвою, можна; бачити Із 
такого факту, що його додає Лапчинський:

„ ...З га д у ю  інцидент, що стався в П олтаві, коли ком ен­
дант ш табу М уравйова, Любинський, („Х л ор“) зявився 
ареш тувати Л еон ар да  Бочковського, л ід ер а  українських
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есерів  на Полтавщ ині. Коли Бочковський на запитання в ід ­
повів українською  м о в о ю , „ Х л ор “ на нього закричав:

—  „П редл агаю  говорить со  м н ою  п о . . интернацио­
нальному“.

—  „Я вмію  говорити англійською, німецькою , ф ран­
цузькою , польською  та російською  м о в о ю  —  відповів Боч­
ковський —  але не зн аю , яку з  них ви вваж аєте за  інтер­
національну...“

М абуть такий ж е „наївний інтернаціоналіст“, п о д а є  
Лапчинський, за  кілька тижнів після то го  розстріляв т. Боч- 
ковського в Києві лиш е том у, щ о в нього був  червоний 
квиток члена Ц ентральної Р ади, складений українською  м о ­
в о ю ...“ 51).

А хто® це розстрілював українських, соціалі­
стів? Вистарчить навести характеристику: коман- 
данта армії, яка ці розстріли переводила, Мура- 
вйова. ІІро цього Муравйова пише пізніший боль- 
шевицький консуль у: Львові Лапчинський таке:

„За  царату —  каже Лапчинський — він не мав ж адних  
стосунків з  револю ційним рухом . Навіть більш е, кажуть, щ о  
він був великим патр іотом  та  м онархістом . Коли на початку 
цього століття почали організувати так званих “потєш них“ , 
ц еб то  мілітаристично-монархістичні загони зі шкільної м о ­
л о д і, М уравйов був одним  із перш их організаторів цього  
р у х у - “ (Лапчинський Ґ. „Б ор отьба за  Київ“).

Так то відбувся . п е р ш и й  в о є н н и й  п о х і д  
большевицької Москви проти України (грудень, 
1917 — березень 1918). Українська! Народна Рес­
публика остаточно при помочі центральних дер­
жав таки вигнала московські війська з України. 
Але незабаром прийшов переворот українських па­
нів на спілку з московськими панами і німецьки­
ми ґенералами проти Української Народньої Рес­
публики. При помочі німецького війська усунено 
Українську Ц-ентр,а,льну. Раду, а на її місце про­
голошено реакційну владу »гетьмана,« ґенерала 
Скоропадського. Скоропадський поволі заводив на 
Україні назад владу московської буржуазії і рілях- 
ти. Доки панував Скоропадський, доти й моеков-
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ські большевики сиділи тихо, уважаючи його ро­
боту мабуть за свою. Але як тільки в листопаді 
1918 ,р. українська революція повалила, реакцій­
ний режим Скоропадського, відновила: Українську 
Народню Республику і установила владу; Дирек­
торії У.Н.  P., тоді зараз московська большевицька 
влада, виступила з д р у г и м  в о є н н и м  п о х о ­
д о м  проти України. Мета, цього походу, була та 
сама, що й першого. І тепер Москва удавала1, що 
нібито війну провадить не воші, а буцім якісь у- 
країнські совіти.

Українська влада звернулася з протестом проти 
цього походу і запитала московську владу., як ц)е 
вона без вщіовідження війни нагло посилає своє 
військо проти України. Перебіг телеграфічної роз 
мови, що відбувалася між представником уряду 
У. Н. Р. Чехівським і комісарем '.закордонних: 
Справ у  Москві Чичериним передає Антонов так:

„31 грудня представник перш ого уря ду Д и ректорії 
Чехівський, запитав М оскву по р а д іо , чим викликаний на­
ступ радянського війська на У к раїну? Т оваріщ  Чичерин на 
цей запит відповів, щ о наступає не військо російської ра­
дянської арм ії, а українське військо, б о  на Україні вирує 
повстання, викликане контрреволюційними заходам и  Д ирек­
т о р ії“. —  ,3 ,  4 та 9 січня нові радіо-телєґрам и Ч ехівського  
в М оскву: на Україні нападаю ть „Латиші та Китайці*, їх ­
німи руками М осква має намір захопити Україну, щ о б  ї ї  
ограбувати і запровадити в ній такий л а д , який бажаний  
російськом у урядові..." ...Н ародній К омісаріят Закордонних  
Справ в ідповідав на ці радіо-телєґрам и Д и рек тор ії 5, 6 та  
10 січня. У ноті з  5 січня НКЗС. вказував на невідповідність  
з д ійсн істю  в ідом остей , щ о їх  подал а Директорія. „Н іякого  
війська радянської Р о с ії на території України нем а“, „воєнні 
д і ї  провадяться між військом Д иректорії та військом укра­
їнського радянського ур я ду ,..4 33)

Так лукаво, по фарисейськи, говорила москов­
ська влада на, з в е р х ,  щоби баламутити світ і 
несвідомих українських людей. А рівночасно т а ­
є м н о  зараз у  листопаді 1918 p., як тільки понг 
бідила українська революція, стягано на україн-

з
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СЬКИЙ кордон МОСКОВСЬКУ) армію, щоби відповід­
ними силами в грудні розпочати війну проти 
України. Про це свідчить лист Антонова до Ле­
ніна з 17-го листопада 1918 р.:

„С о в н а р к о м  і по його вказівкам Р е в в о є н с о в і т  
(найвища м осковська воєнна рада) рішили негайно присту­
пити д о  активних операцій на У країні...“

17 листопада оф ормився совіт українського ф р он ту  з  а- 
м а с к о в а н о  названий сов ітом  Групи Курського напрямку.

ого  склад такий: Я, т. Сталін, т. Затонський. Вацетис  
приказав взяти д о  наш ого розпорядж ення : а) у  В ороніж і — 
43 робочій полк, 2-гу О рловську кавалерійську дивізію  (на­
тиснувши на ЇЇ формування) і готові харчеві "полки й м о с ­
ковську роб-ди в ізію ... (Тут він дальш е вичисляє московські 
полки, зібрані проти У к раїни)83).

(Цей лист друковано в Літописі Рев. 1929 ки. 4),
Далі в листі вичислює Антонов усі ті москов­

ські полки, якимц з району Курська має почати­
ся наступ проти України.

Для баламутства іменувала Москва: буцім »У- 
к р а ї н с ь к и й  Р а д я н с ь к и й  У р я д «  — по раз: 
другий. Розуміється, що до цього уряду взят|о! 
с а м и х  М о с к а л і в  і  одного малороса Затоц- 
ського. Ніколи український народ, а навіть най­
менша його частина, не установляв цього уряду. 
Про те, як (утворився цей ініби український радян­
ський уряд, оповідає член того уряду Затонський. 
У Курську покликав секретар Російської Кому­
ністичної Партії С т а л і н  до себе майбутніх чле­
нів »уряду«, які самі не знали, по що їх закли­
кали. А далі даймо слово , самому Затонеькому.

.Сталін загадав  прибрати зі столу, зачинити двер і і ска­
за в : —  Т епер розпічнемо.

Д о  справи підійш ов він б е з  ж а д н о ї п е р е д м о в и : — 
ЦК- РКП. (Центральний К ом ітет Р осійської К омуністичної 
Партії) ухвалив утворити Радянський У ряд з  — (тут була  
павза) з  Пятаковим на чолі...

Ц К. РКП . у х в а л и в . . .  А коли Ц К РКП . ухвалив, за ­
перечувати г о д і...“ 34).

Як сказано, членами цього буцім українсько­
го радянського уряду були с а м і  М о с к а л і  (Пя-
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таков, Алтонов, Артем, Квірінґ) і малорос Заі- 
тонський. До того [ЦІ Москалі з глибини душі не­
навиділи Україну] і були взагалі проти творен­
ня української держави — навіть совітської. Во­
ни грали ролю »українського уряду« дише тому, 
що ще приказав ІД. К. Р. К. П. В1 причин вищої 
політики. Що так воно було, про це свідчить сам 
Затонський, згадуючи про Артема:

„Артем, як теп ер  пам ятаю , д ов оди в , щ о це справа 
реакційна утворю вати Україну, хоч би навіть радянську“. 
(Затонський: .Уривки з  спогадів  про українську р ев о л ю ц ію “. 
Літопис Р еволю ції* . 1929, кн. 4, ст. 168.)

Рівночасно за московською армією з Москви 
надсилають спеціяльні кадри аґітаторів на Укра­
їну, яким Т р о ц ь к и й  д а є  і н с т р у к ц і ї  та­
кого змісту:

„В третій раз ми посилаєм о сильні кадри агітаторів.. 
К онкретно ваш е завдання полягає в ц ь о м у :

1. Н е навязувати українському селянству к о м у н и  
д о  т о го  часу, п о к и  н а ш а  в л а д а  т а м  не з м і ц н і є .

2.  О б е р е ж н о  заводи ти  ЇЇ в колишніх маєтках п ід  
н а зв о ю  артілів а б о  товариств.

3. З а п е в н я т и ,  щ о  в Р о с і ї  н е м а  к о м у н и .
4. Н аперекір самостійникові П етлю рі та іншим г о ­

в о р и т и ,  щ о Р осія також  визнає самостійність України, 
ал е з  радянською  в л а д о ю , а П етлю ра п р одає Україну б у р ­
ж уазним держ авам .

5. З  огляду на н еобхідн ість обезбр оєн н я  всіх повстан­
ців, щ о б  вони знов не повернулися проти нас, т р е б а  р і ­
ш у ч о  з а п е в н я т и ,  щ о  с е р е д  п о в с т а н ц і в  б і л ь -  
ш і с т ь  д е н і к і н ц і в ,  б у р ж у ї в  т а  к у л а к і в .

6. Трудніш  справа стоїть  з П етл ю р ою ... Т р еба  бути  
обереж ним ... Іноді, поки щ е Денікін не розбитий д о  щ енту, 
кращ е пускати чутку, щ о  радянська влада в с о ю з і з П е­
тл ю р о ю .

7. К о л и  б у д у т ь  в и п а д к и  г р а б у н к і в  в Ч е р ­
в о н і й  А р м і ї ,  т о  ї х  н е о б х і д н о  з в а л ю в а т и  н а  
п о в с т а н ц і в  і п е т л ю р і в ц і в ,  щ о йдуть д о  Ч ервон ої 
А рмії.

8. З  огляду на необхідн ість  для радянського уряду  
в и в о з и т и  х л і б  з  У к р а ї н и ,  ваш обов язок , товариші, 
зясувати селянам, щ о хліб візьмуть тільки у  кулаків і н е  
д л я  Р о с і ї ,  а д л я .  н а й б і д н і ш и х  у к р а ї н с ь к и х

З*
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с е л я н ,  для робітників і Ч ерв он ої А рмії, яка вигнала Дені*  
кіна з  України .

Ідучи тепер на працю  на Україну, памятайте,... щ о  
д л я  д о с я г н е н н я  м е т и  в с і  з а с о б и  г а р н і .  „ А н і  
н а  х в и л и н у  не  з а б у в а й т е ,  щ о  У к р а ї н а  му-  
с и т ь  б у т и  н а ш о  ю ...‘ “ ).

Гидкішої і лукавішої демаїоґії та фарисей­
ства трудно знайти в історії.

Поруч з розгортанням воєнного' наступу на 
У країну, розгортається і с п р а в а  х а р ч е в о г о  
х а р а к т е р у ,  як  це видно ясно хочби з інструк­
ції Троцького.

Московський Совнарком ( Совет Народних Ко­
місарів) зараз з а  своєю армією висилав о ік  ре м и х 
к о м у н і с т и ч н и х  . к о м і с а р і в  для реквізиції 
харчів на Україні і для транспорту цих харчів 
на Московщину. Лише в березні 1919 вислано 
таких харчевих комісарів на Україну 2700 осіб. 
Про це говорить московський комісар Шліхтер до­
слівно так:

»...Ви знаєте, що недавно з Москви почався 
масовий відплив пролетаріату на Україну... Мос­
ква дала Україні біля 2700 людей, котрі булиспе- 
ціяльно командовані до розлорядимости Нарком- 
прода (коміеаріяту харчування). ...Всі погляди 
пролєтаріяту Московщини обернені на; Україну.36)

Я к  ставився український народ до 
московської ок упац ії ?

Як же зустрічало цей дохід Москви на Укра­
їну місцеве українське населення?

Відповідь на, це питання дає нам передовсім 
факт довголітної боротьби українського народу 
проти цеї окупації. А р м і я  У к р а ї н с ь к о ї  На-  
р о ' д н ь о ї  Р е с п у б л и к и ,  утворена з селян і 
робітників, боронила української землі і народу 
від 1918 р. аж до 1920 р. Колиж ця армія була*
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«морена тифом, розбита московською перевагою, то 
все одно український трудовий народ ще до1 1922 
р. ліднимав проти окупаційної совітської влади 
м а с о в і  п о в с т а н н я .

Відповідь на це питання знаходимо також се­
ред опублікованих больпіевицьких споминів чіль­
них учасників походу, праць їх, серед тогочас­
ної совітської преси, літератури, в постановах та 
відозвах партій і т. д.

Так, оповідаючи про весну 1918 року, боль- 
шевицький історик М. М а й о р о в  заж ачуе:

«Селянство в цій бор отьб і не співчувало з  больш еви­
ками, остаю чись пасивним“7).

Теж саме знаходимо у  Б. Качинського, який, 
кажучи лро земельну політику Соввлади на У- 
країні, підкреслює становище селянства такими* 
словами:

„Українське сел о  м усіло йти ка жертви і віддавати  
всі свої, вж е в найбільшій мірі розграбовані в с еб е  в часі німець­
к о ї окупації, з а п а с и  б е з  в і д п о в і д н о ї  з а м і н и  н а  
т о в а р и .  Зробити  т о го  б е з  крайнього напруження, б е з  
найбільших ускладнень і в е л и ч е з н о г о  с п р о т и в  у не 
тільки зам ож них, але частинно й середняків село, розуміється, 
не м огло“ 38).

Такі спротиви часто виливалися в місцеві 
селянські повстання. Так, наприклад, про це свід­
чить »Червоное Козачество«:

„Більш а часть П рав обр єж ен ої України і деякі райони 
лівобереж них, настраш ені стяганням харчів (,.развйорстка*) 
і „ком унією “ були настроєні р і з к о  п р о т и  с о в і т і к -  
Н аслідком  то го  вибухали м і с ц е в і  с е  л я н с ькі п о в с т а  н- 
ня,  щ о в ідразу захоплю вали тер и тор ію  к і л ь к о х  п о ­
вітів 39).

Про поважні виступи українського села свід­
чить і Качииський:

„Хвиля протиколєктивістичних настроїв у  богатьох  
місцях найшла вислів у б ільш е а б о  менш е поважних висту­
пах значних мас сел а .“40)

Відпорне становище українського селянства 
до совітської влади, що прийшла, з Москви, поі-
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свідчують також два б о л ь ш е в и ц ь к і  і с т о р и ­
к и  С. К о г а н '  і Н. М е ж б е р ґ  де тарких слкУ- 
Б а х : , ; 1 ■

„ А н т и р а д я н с ь к и й  н а с т р і й  б  і ль ш о с т и с е-  
л я н с т в а  д о  осени 1919 р. викликав ряд причин і обєктив- 
ного і субєктивного порядку в розум інні політики радянської 
влади. Радянська влада за  цей час не зум іла ні перем огти  
впливу куркульства, ні притягти на свій бік більш ости с е ­
лянства. Радянська влада не п ередал а всієї поміщ ицької 
зем лі і всього рем аненту 1919 р. селянству, несвоєчасно  
для України провела націоналізацію  землі, незвичайним для 
гром адянської війни чином ф орм увала організацію  комун. 
Оці за х о д и  і п і д н я л и  с е л я н с т в о  в 1919 р. п р о т и  
радян ської в л ади 41).

'Але й не тільки заможні та середняцькі вер­
стви українського селянства виявляли спротив, а 
також і б е з з е м е л ь н е  с е л я н с т в о  виступа­
ло дроти совітської влади. Про це свідчить зга1- 
даний вже нами В. Качинеький, ось як:

„... Були випадки, коли харчеві орґани стрічали пасив­
ний спротив навіть з  бок у  к ом бсдів  (комітетів бєдн оти )... 
Т ом у щ о б ід н о т а  мусіла спасати власне життя і м ізерне  
господарство , т о  вона мусіла ставити опір проти витягання 
хліба...“42)

Як вже згадано, рпротиви проти оовітськюа 
влади часто виливалися в збройні повсталая. 
Повстанці-селяни часто видавали окремі заклики 
до боротьби, котрі розсилали до- дальших околиць.
Один з таких закликів приводить В. Качинеький. 

Ось його зміст:
„Ми, селяни Никополя, Лапинки, Довгалівки і Н ово- 

миколаївки натерпівшись п ід гнетом комунізму в ночі п ід  
свято Святої Тройці 26 травня повстали проти насильників- 
комуністів і скинули їх  владу, а замісць н еї поставили св о ю  
селянсько-робітничу владу зпом іж  відом их нам чесних пра­
цівників, д о  яких ми м аєм о довіря, а не світових лайдаків —  
грабіжників, які були перщ е.

Товариш і трудящ і! Ми хочем о не комуни, а св оєї ви­
б о р н о ї влади і мирного та спокійного життя.

Геть ком уну! Ми ваш а п ер ед о в а  стор ож а. П іддерж іть  
нас, чим м о ж е т е : лю дьми, зб р о є ю , хл ібом “ 43).
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Про вороже становище бідних, безземельних 
селян до совітської влади свідчить також больше- 
вицький історик А н і н іев . Дід пише: .

„Совітська влада не зм огла обхопити своїм  впливом 
українське сел о  не тільки в його замож ній части, але... 
й б ідн іш у часть селянства. П ро це говорять такі факти, як 
виступи б ід н іш о ї части селянства проти Совітів“ *4).

Про настрої українського селянства (бідноти та 
середняків) проти совітської московської влади 
красномовно оповідають зрештою доповіді агітато­
рів »Агитационно-Просветительнаго отдела« камя- 
вецького повітового комісаріату;.

Так 'наприклад агітатор, на призвище Юзов, 
доповідаючи голові цього »отдела;« проіселянське ві­
че в с- Киеілівці, пише, що на цьому вічу бу­
ли безземельні, малоземельні селяни та середняки.

„Селяни слухали м ене —  каже Ю зов — з . недовіряй, 
не дивлячись на м о ї довгі „уговори“, мені не тілько не в да­
лось зор ган ізув ати  комуністичні ячейки, но навіть „избы  
читальни“ (хати-читальні)...“

Так в с. Киеілівці. А от що каже доповідь 
про с. Островчани Довжецької волости:

„П риїхав і скликав ком ітет бідноти . Складається він 
дійсно з  бідних, но зустріли вони м е н е .. д у ж е  вор ож е. 
Зр а зу  навіть не хотіли дати  балакати... на зр облен і скілька 
разів запитання, чи визнаєте ви совітську владу, вони в ідпо­
віли мовчанням...“

З докладу другого агітатора:
„Село Великі Армяни. Селяни заявляють, щ о ніяких боль- 
ш евиків-комуністів вони не визнаю ть і їм  нічим не д о п о м о ­
ж уть —  ні лю дьм и, ні хлібом , одним словом  нічим...“

До цих докладів голова »Агитационио-Просвен 
тительнаго Отдела« в своїй доповіді Камянецько- 
му Ревкому додає, що цитовані місця являються 
найбільш типовими та характеризують ясніше 
всього стан села і його відношення до совітської 
влади*).

Цікавий літературний опис укр. села в тім 
часі, та його настрою подає московський, больше-
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вицький письменник Е. Бражньов у  своїм творі 
»В, диму костров«. Він описує там * ось так вра- 
жіння московських большевіщьких військ по при­
ході да Україну.

П ереходили м овчазною  країною , таєм ною  територією . 
П ереяслав, Кан в, Таращ а, Зол отон ош а, ф абрика бандитизм у, 
розбійнича кузня, в котрій щ ойно за т ер  кроваву кващ у З е ­
лений. і тут ніхто нічого не знав! Т ут усі були невинніші 
від  н ед о ш ен о го  дитяти і менш е знали як  пень у лісі. З ел е ­
ний? П ро такого слихом не чули. Б ан ди ? Таких з р о д у  не 
було. Вони нічого не розуміли, нікого не бачили, про ніщ о  
не чули. Тупий вигляд, скрадений погляд, лукава, бистра  
як блискавка усміш ка. Ріж  на кавалки, нічого не виріжеш ...

Х о р о в о д о м  танцювали села й хутори. Мирний, виш не­
вий рай, тишина й сон с е р е д  білих хаток  — але все те  була  
одн а м аскарада, нічого більш е. З а  декораціям и таїлося щ ось  
такого, щ о сл або  п о д о б а л о  на селянську ідиллю .

Слизьке тіло бандитизм у —  ось щ о  крутилося за  кулісами 
м алоросійської опери. О брі ї і ручну б о м б у  прятали під спідни­
ц ею  українських красавиць.

З наведених урядових большевицьких доку­
ментів ясно видно, іцо українське селянство не 
тільки що не покликало совітської влади з Мос­
кви на Україну, але крім того виступало проти со­
вітської окупації збройним опором і повстаннями. 
Таким чином совітська, к о м у  н і с т и ч н о-б о л ьі- 
ш е в и ц ь к а  в л а д а  на  У к р а ї н у  п р и й ш л а  
д р о т и  в о л і  у к р а ї н с ь к о г о  с е л я н с т в а  і 
тоіМу вона не мала і не м ає  п р а в а  н а з и в а в  
т и с я  с е л я н с ь к о ю  в л а д о ю .

Але є ще такі люди, котрі з легкодушності! 
вірять московській большевицькій лропаґанді про 
те, що комуністична диктатура на Україні — це 
»диктатура: українського пролєтаріяту«, робітниц­
тва. Я к ж е ж  с т а в и л о с я  у к р а ї н с ь к е  ро­
б і т н и ц т в о  до  н а с т у п у  м о с к о в с ь к о ї  с о ­
в і т с ь к о ї  а р м і ї  н а  У к р а ї н у ?  Ч и  с п р а в ­
д і  с т а в и л о с я  р о б і т н и ц т в о  до с о в і т ­
с ь к о ї  м о с к о в с ь к о ї  а р м і ї  я к  до  с в о г о
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В II 3 в о л и т е л  я, як про де говорять болыневиць- 
кі аґенти?

Отож навіть большевицькі документи мусять 
признати, що місцеве робітництво на Україні ста­
вилося до московської совітської окупації я в н о  
в о р о ж о .  Місцеве робітництво піддержувало У- 
країнеьку Пародию Республику й здобутки укра­
їнської революції, а про »совітську - революцію:«, 
ані слухати не хотіло. Б і л ь ш і с т ь  м і с ц е в о г о  
р о б і т н и ц т в а  не  х о т і л а  м о с к о в с ь к и х  
б о л ь ш е в и ц ь к и х  в и з в о л и т е л і в ;  н а в і т ь  
р о б і т н и ч і  »совіти,« на Україні (ради) — але 
—дійсні, а не фальшовані большевицьким спосо­
бом — н е х о т і л и  м а т и  н і ч о г о  с п і л ь н о г о  
з і  с о в і т с ь к о ю  м о с к о в с ь к о ю  а р м і є ю ,  що  
й ш л а  в і й н о ю  п р о т и  У к р а ї н и .  Тільки ма­
ла меншість націоналістично і шовіністично на­
строєного московського1 робітництва на Україні і 
частина жидівського пролетаріату! йшла за крово­
жадною і грабіжницькою демаґоґією большевиць- 
ких комісарів у) Москві. В е л и ч е з н а  б і л ь ­
ш і с т ь  п р о л е т а р і а т і в  У к р а і ї н и  б у л а  р і ­
шу ч о ї  п р о т и  с о в і т с ь к о  - м о с к о в с ь к о ї  
о к у п а ц і ї .  Про це свідчать такі большевицькі) 
документи:

Командант московської армії проти Україна 
М у р а в й о в  у  письмі до начального команданта 
А н т о н о в а  йаЯвлає дослівно:

. М і с ц е в і  с о в і т и  і п р о л є т а р і я т  не хотять  
боронити револю ції (больш евицької!), св о єї власної влади  
(больш евицької!) і п е р е ш к а д ж а ю т ь  другим ї ї  боронити, 
чого живий приклад —  О д е с а “ 46).

Всеукраїнський Центральний Комітет Профе­
сійних Робітничих Союзів видав був проти москов­
ської большевицької окупації таку відозву:

Робітники! Б ор отьба  „ П р о ф со ю зів “ за  права і д о б р о ­
б у т  робітників не дося гл а с в о єї мети. З  кожним днем  ми 
позбуваєм ося  св оїх  позицій. І зар аз опинились ми голі, б ос і, 
б е з  праці, б е з  ж адних прав, б е з  віри в кращ е майбутнє-
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Б о л ь ш о в и ц ь к о - к о м і с а р с ь к и й  ч о б і т  р о з т о п т а в  і т і  
н а ш і  з а в о і іо в а н н я ,  я к і т я ж к о ю  б о р о т ь б о ю  б у л и  
з д о б у т і  н а м и  щ е  з а  ч а с і в  ц а р с ь к о г о  с а м о д е р ж а -  
в ія .. .  „Робітничо-селянська влада м осковського совнаркому  
зр обила те, щ о і робітники і селяни ніяк не дочекаю ться  
т о ї  пресвітлої години, коли м ож на б у д е  позбутися ц іє ї 
в л ади “.

В записках А н т о н о в а  знаходимо опис ро­
бітничого спротиву на залізницях:

М айже кож ного дня - -  каже комісар Антонов -  н е ­
вловима рука творила пакости сам ом у рухові (на залізниці)—  
заганяла в далекі, глухі кутики вагони з  набоями і патро­
нами, робила зудари  („карам болі“) цілих транспортів і т. д . 
П ам ятаю  випадок, коли проти м ого  вагона на сусідних  
ш инах застрягло на пару днів кілька вагонів з  ручними Гра­
натами і набоями, а в ночі п ід  ті вагони хтось кинув зп о за  
паркану Гранату, яка на наш е щастя не трісла. В ипадок зі 
злобним зу д а р о м  на стації Сіль наш ого е т а л о н а  з артиле­
р ією  не був одиноким ... Запізню вання стали звичайним яви­
щ ем , як і відправлювання замісць одн и х вагонів других  
з цілком інш ого р о д а  тягарем...*40)

Цікаве свідоцтво про відношення робітничих 
і салдагських с о в і т  і в на Україні до московсько- 
го большевицького наїзду] дає большевицький ко- 
мандант Му ї р а в й о в  у своїм звіті до Антонова 
про Полтаву:

„ Щ о д о  становищ а м і с ц е в о г о  с о в і т а ,  т о  воно  
надзвичайне непевне. Салдатська секція і причаливші д о  н еї 
правим крилом члени совіта винесли р езол ю ц ію , як ою  не 
признаю ть Харківської Ради (Комісарів). Совіт забар ик аду­
вався, окруживши с еб е  артилерією  і кулеметами *7).

Як бачимо, то совіт робітників виставляв про­
ти буцім своїх московських оевободителів — гар­
мати. Таке саме вороже до большевиків було ста­
новище робітничих і еаддатських еовітів у  Києві:

„В Києві було положення найменш е пригоже для (вла­
ди  московських) еовітів... Навіть сов іт  салдатських депутатів  
був настроєний проти больш евиків і п іддерж ував (Українську 
Центральну) Р аду . *8)

Пізніше пробувала большевицька влада н а б и ­
рати військові відділи також з українського се­
лянства. Але ці відділи зовсім не були настроєні'
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прихильно для большевицької влади. Ось що во­
ни робили:

„Вони громили чека по м істах України (Київ, П олтава) 
і улаш товували повстання з  вибиванням комуністів. 49>

Як відомо і як було вже нами згадано, в кін­
ці 1917 року (грудень) у  Харкові відбувся зїзд 
Оовшв, названий Всеукраїнським Зїздом Рад. Оче­
видно, що це не був ніякий Всеукраїнський Зїзд 
Рад, бо на ньому були лише представлені д е я ­
кі ради Донецького району і 124 большевиків,, 
які забралися із правдивого Всеукраїнського Зїз- 
ДУ! Рад, ЩО' саме відбувався у  Києві, де большег 
вики потерпіли поразку: Цей Всеукраїнський Зїзд 
заявився величезною більшістю заі довірим Укра­
їнській Центральній Раді. Отож большевики цей 
районовий донецький зїзд деяких рад , назвали; 
фальшиво всеукраїнським, і про людське око у- 
творили буцім окремий уряд совітської України, 
щоби в той спосіб можна було Москві краще про­
вадити війну проти України.

Проти того большевицького фальшу виступи­
ли були рішучо не лише українські соціалісти, 
але й російські соціял-демократи, котрі видали] 
були проти того еамозванчого Зїзду окрему де- 
клярацію.

Заява російських соціял-демократів (менше- 
виків) говорила таке:

Не беручи на с еб е  відповідальности ні за  о д н у  п оста­
нову безправного і зов сім  неправосильного з їз д у , ми з  о с о ­
бли вою  сил ою  і ріш учістю  виступили проти тих постанов, 
котрі п і д д е р ж у ю т ь  т у  з л о ч и н н у  і б р а т о в б и й ч у  
в і йн у ,  щ о ї ї  Совіт Н ародних Комісарів грозить розпочати  
з  демократичним уря дом  України („Изв. Ю га‘ , 1917 ч. 224)

Також українські комуніети-большевики висту­
дили були (рішучо проти цеї московської прово­
кації. Центральний Комітет партії українських 
комуністів видав тоді такий маніфест:
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Центральний К ом ітет іменем всеукраїнського З 'їзду (пар­
тійного) больш євиків, в імя мира иролєтаріяту, вимагає 
заперестати воєнну діяльність на території У країнської Р ес­
публики. Звертаю чи ся д о  С овітської Р осії Центральний К о­
м ітет  вимагає, щ оби  вона вплинула на анархічні банди, щ о  
зібралися коло ії границі. Українські больш евики м аю ть  
свій новий о с ер ед о к  у  Києві і той  о с ер ед о к  знає ліпш е п о ­
ложення укр. робітництва, котром у треба  мира, р ев ол ю ­
ційного порядку й дал ьш ого соціялістичного змагання.

У цей [спосіб ворожо відносила доі накиненої 
Москвою влади у  Харкові, та до воєнного нападу] 
Москви правдиві укр. комун кап. ,!

Спершу розпорошені повстання приблизно 
з квітня 1919 р. почали набирати виразних ор- 
ґанізаційних форм.

На чолі їх організацій та, керування повстан­
ським рухом, став Ц е н т р а л ь н и й  П о в с т а н ­
с ь к и й  Р е в о л ю ц і й н и й  К о м і т е т .

Активну участь в організаційнім керуванні 
повстанням взяли члени Української Партії Со- 
ціялістів-Рєволюціонерів (УПСР) та Української 
Соц.-Дем. Роб. Партії — (УСДРГІ).

8 невеликих, незвязаних між1 собою повстан­
ських ґруп Центральному Повстанському Комі­
тетові пощастило створити цілі повстанські диві­
зії в кілька десятків тисяч повстанців.

Про настрої, бажання, та стремління україн­
ського селянства й повстанців, свідчить рдин з 
членів Центрального Повстанського Комітету — 
0 . Щадилів у  цей спосіб:

„ ...настрій у  селянства і повстанців яскраво протикому- 
ністичний, але цілком виразно протиреакційний...*).

Тойже 0. Щадилів в одній зі своїх промов 
такими словами характеризуй причини, що вй- 
кликали повстання та ті цілі, ?що їх поставил;® 
собі повстанці:

,, ...наш а д ор огал еж и ть  д о  цілковитого звільнення Укра­
їни в ід  окупантів -  комуністів. Комуністи н еп р ав дою  за в о ю ­
вали наш край, руйную ть його, грабую ть й насміхаю ться  
над українським трудовим  н ародом .
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П овстало наш е селянство й під керуванням своїх  про­
відників Ц ентр. П овстанського К ом ітету завзято  бється й ви­
ганяє грабителів зі своїх  рідних сел, міст та ц ілої України...

Битись нам, повстанцям, приходиться на два  фронти  
проти комуністів і проти бу р ж у а зії, яка й д е  на нас з  Дени- 
кіном. .. Б ореться селянство й українське робітництво, щ о  
повстали за  о д н о , за  вільну і незалеж ну Українську Республіку, 
д е  би панував сам працюючий нарід-..“ **)

Найбільш яскраву] характеристику^ політично­
го становища на Україні 1919 року] дає статисти­
ка робітничих і селянських повстань проти опа­
нування України совітськими московськими вій­
ськами. Цю статистику подає X. Раковський. З 
тих статистичних даних бачимо, що на Україні: 
тільки із 1-го квітня до 1-го травня відбулося 93 
п о в с т а н н я ,  :а з 1-го червня до 19-го червня 
207 п о в с т а н ь 50).

Було це гідною відповіддю місцевого україн­
ського трудового населення на прихід чужих сил 
та завоювання ними України.

Так висвітлюється перед нами мста й спосо­
би московського походу на Україну з його наслід­
ками.

Разом з тим додані нами матеріяли вказують 
на дійсне обличча того, хто сьогодні намагається 
переконати світ в своїх протиінтервенційних за­
садах і етремліннях, хто виступає речником »сві­
тового миру« і в тойжіе час систематично, в най- 
ЖІО'РСТОКІШИЙ спосіб винищує трудове населення 
підбитої силою зіброї України, як каже Д. Гумен- 
на, -оповідаючи про виникнення одного з Радгос­
пів (»Червоного Перекопу«):

„На пройденом у його шляху лиш аю ть ся тільки ж ахли­
ві картини цілих сел и щ ; здавалось  пройш ла тим краєм  
якась згубна війна, набоями поваляла села, Газами отруйни­
ми винищила лю дей . Так м ертво визирає краєвид (Д. Гу- 
менна: „Кампанія“)

А письменник Ґео Ш к о р у п і й  представляє  
Україну в своїм творі „ Ж а н и а  б а т а л ь о н е р к а “ 
ось т а к :
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„Україна —  нещ асніш а з колоній, б о  ї ї  посіли не­
культурні варвари, яких вона колись учила абетки. Х то  звіль­
нить ї ї  синів від  т іє ї темряви, від вогких павучих обіймів, 
щ о несуть з с о б о ю  брутальні завойовники ? Лиш е татарське  
ярмо м ож на порівняти з  тим ярмом, б о  воно брудн е й не 
несе з  с о б о ю  ніякої культури. В оно несе з  с о б о ю  культу­
ру пригноблення, дрессировки й випікає з  мясом будьяку  
свіж у дум ку... д е  сьогодні ніхто вж е не сміється, ніхто не 
всміхнеться, ніхто не заспіває, х іб а  з  наказу, звідки лине 
світом  лише жахливий зойк та стогін г о л о д у  і смерти б ес-  
тіяльно скатованих л ю дей ...
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Передплачуйте!
Громадський Голое заложили '(основоположники 

українського соціалістичного іруху Іван Франка, 
Михайло Павлик, ще в 1895 р.

„Громадський Голос“
Громадський Голос це випробованний, старий 

приятель українського селянства, який за 40 літ 
праці виказав ділом, скільки світла й правди вно­
сить у  селянську хату.

Громадський Голос подає (найвірніше події 
на всіх українських землях.

Громадський Голос боронить праіва всього у- 
країнського працюючого народу [непохитно.

Громадський Голос подав постійно та при­
ступно Для кожного г о с ц  о д  а  р о ькі і і  |п р а  в н и- 
ч і  поради.

Громадський Голос дуже ясно й приступно по­
дає відомосте і.® усіх областей людського знання 
та тим способом підносить рівень освіте своїх чи­
тачів.

Громадський Голос учить, як  треба боронити 
й здобувати (українському селянству і і робіт­
ництву Свої права'.

Тому вишліть як  найскорще передплату за 
Громадський Голос.

Адреса: ГРОМАДСЬКИЙ ГОЛОС, Львів,
вул. Міцкевича ч,. 7.

Передплата; 2.20 зол. у  чвертьрікі, 4 зол!, у  пів- 
рік, 8 ізол. за оден рік.

Чекове конто ПКО. 500.950.
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Цього року: вийшла книжка М. СТАХОВА 

$& 1 Ца під наголовком
■ те

„ П р о т и  х в и л ь “
Історія (українського с о ц і а л і с т и ч н о г о  руху на 

західних українських землях.

(Це є другий наклад до конфіскаті).

у  дій книжці 8 представлена історія укра­

їнського національного відродження та повстання 

і -розвиток українського соціалістичного руху від 

Михайла Драгоманова аж до остатніх часів.

Книжка має 136 сторін друку, а коштує дуже 

дешево, бо всього 1.15 зол. разом з пересилкою.

Замавляти можна також чеком »Самоосвіти« 

число 500.872 з допискою на середині чека: »Про­

ти хвиль«. «

Українська Соціялістична Бібліотека

АРКАДІЙ ЖИВОТКО

ЯК СОВІТСЬКА МОСКВА 
ЗВОЮВАЛА УКРАЇНУ?

Вступ Н. Григоріева

ЦІНА 5 0  ГРОШІВ 

ЛЬВІВ

Н А К Л А ДО М  С О Й М О В О ГО  КЛЮ БУ У- С. Р. П. 
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