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Матеріализіугь и діалектичеекая 
логика.

Философія Карла Маркса и Фридриха Энгельса представляетъ 
собою попытку сочетать діалектику Гегеля, охватывающую обла­
сти логики, теорій развитія и методологій, съ основами матеріа- 
листической философіи. Наша статья пмгЬетъ д іло  исключительно 
съ логической стороною діалектики, оставляя пока безъ разбора 
другія стороны ея.

Безспорно, объединеше матеріалпзма съ такъ называемой „ло­
гикой противорічійа (Widerspul•chslogik) является попыткой чрез­
вычайно оригинальной. Но врядъ ли въ этой же степени безспорна 
научная прочность такого объединешя. Намъ кажется, что мате- 
ріализмь п діалектичеекая логика суть элементы, которые въ фило- 
софскомъ отношєніи могутъ считаться несовместимыми.

Доказательству этой мысли н посильному разбору самой діалек- 
тической логики на почві марксистскаго матеріализма мы и по- 
свящаемъ нижеслідугощія страницы.

I.

Діалектика и логика.
Если діалектика, какъ ученіе о развитіи, тгЪетъ еще кое-что 

общее съ современными міровоззріініями, то она въ своей логикі 
сознательно идетъ въ разр^зъ не только съ современными теорі­
ями и гипотезами этой науки, но и съ т’Ьмъ, казалось бы, прочнымъ 
прюбр'Ьтешемъ ея, которое установлено было еще Аристотелемъ 
и оправдывалось на каждомъ шагу, какъ въ области теоретиче- 
скихъ и практическихъ наукъ, такъ и въ области повседневнаго
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житейскаго мкшіленія. Мы говоримъ о законі тождества, законі 
противорічія и законі исключеннаго третьяго, о т іх г  верховныхъ 
законахъ всякой логики, по которымъ каждый предметъ равенъ са­
мому себі, не противорічить самому себ і и въ одно и то же время 
не можетъ находиться въ двухъ протпвоиоложныхъ другъ другу 
еостояшяхъ, не можетъ въ одно и то же время и существовать и 
не существовать.

В сі эти три, логически тісно связанпыхъ, закона, какъ бы ни 
была мала ихъ методологическая цінность для научнаго изслідо- 
ванія, имію ть ту, подъ часъ не лишнюю, заслугу, что указываготъ 
намъ границы, съ переступлешемъ которыхъ всякое правильное 
мншленіе ділается невозможными Но діалектическій методъ мыш- 
ленія, тамъ, г д і онъ последовательно проводится, не мыслимъ безъ 
отрвцанія закона противорічія, а, стало быть, и двухъ другихъ 
верховныхъ законовъ логики. И мы это отрицаніе находимъ не 
только у Фихте, Шеллинга н Гегеля, которымъ такія вещи все-таки 
боліє или меніе къ лицу, но и у Маркса и Энгельса, ирямо за- 
являющпхъ, что „каждая вещь и существуете, п не существуетъ 
въ одно и то же время“ (Alles ist nnd ist auch nicht. AD. p. 5).

Именно благодаря нарушенію этого основного закона нашего мыш- 
ленія, діалектика навлекла на себя такую массу нападокъ со стороны 
почти всЬхъ ^ х ъ  мыслителей не гегельянскаго лагеря, которые оста­
навливались на гегелевской философіи. Имена Шопенгауэра, Ланге, 
Тренделенбурга, Ульрпци, Экснера, Э. ф. Гартмана, Дюринга п пр., 
показываютъ, съ какпмъ единодуппемъ философы различнМшихъ 
направленій протестуютъ противъ діалектической логики. Эта же 
сторона діалектическаго метода мьішленія должна была привести 
къ тому, чтобы между приверженцами н противниками его были, 
такъ сказать, прерваны всякія философскія сношенія. П ослі за­
явленій д!алектпковъ, самымъ серьезнымъ образомъ утверждаю- 
щихъ, что „все существуетъ и не с у щ ест в у ет ъ н е  діалектикамь, 
на первый взглядъ, пожалуй, ничего не оставалось д ілать, кахсъ 
только махнуть на нихъ рукой, какъ на сумасшедшихъ машаковъ, 
нисколько не смущаясь гЬмъ, что къ числу этихъ „машаковъ“- 
одно время принадлежала вся передовая мыслящая Германія. Та- 
ковъ, по крайней м ір і ,  выводъ, къ которому приходишь, читая 
горькія сітованія Эдуарда фонъ-Гартмана на приверженцевъ діа- 
лектическаго мьішленія въ его, между прочпмъ, очень хорошей 
книгі: „Die dialektische Methode“ . „Общее согласіе относительно



господства закона протпворЄчія, говорить Гартманъ,—  вотъ тотъ 
минимумъ общей почвы, безъ которой никакіе споры не мыслимы. 
Но надъ этимъ нредразсудкомъ, выросшимъ на н о ч вЄ формальной 
логики, діалектикь только насмехается. НЄта>, поэтому, никакой 
возможности спорить съ нимъ. Діалектикь не пугается даже абсо­
лютно невозможнаго: говорить же Гегель, что все невозможно. 
(„Alles ist ein Unmögliches“ ІУ. 203). И если вы поставите передъ 
нимъ решительную альтернативу, діалектикь перепрыгиваетъ вашу 
сЄт ь  замЄчаніемь, что истина не можетъ заключаться въ одномъ 
сужденіи, что діалектика не признаетъ формулы „либо—либо“, по­
тому что для нея и законъ исключеннаго третьяго — давнымъ 
давно брошенный баластъ“ . (Hartmann, Die dial. Methode, 1869, 
p. 39).

Отсюда вытекаетъ, что „настоящаго діалектика никакимъ обра- 
зомъ нельзя въ его сознаніи довести до абсурда; ибо тамъ, гд Є 

для всехъ людей начинается абсурдъ,—именно съ областью проти- 
ворЄчій,— для діалектика лишь начинается обіасть премудрости. 
Но спрашивается, есть ли какое либо другое средство доказать 
ложность какого-нибудь утвержденія, кромЄ какъ приведешемъ его 
къ абсурду, делая изъ него такіе выводы нли представляя это 
утвержденіе въ такомъ в и д Є, что результатомъ его непременно 
является нротиворЄчіе? Только діалектикь делаетъ исключеніе изъ 
этого общаго правила. Для него, наоборотъ, пробный камень лож- 
наго, это — отсутствіе протпворЄчія, а всеобщій формальный 
критерій истины лежитъ въ единстве противоречия съ тождествомъ, 
въ тождественности противоречивыхъ положеній и понятій. Мы 
вовсе не хотимъ этимъ сказать, что всякое нротиворЄчіе, а стало 
быть, всякій вздоръ и безсмыслица признавались бы діалектикомь 
за истину; однако—одно несомненно, что его критерій истины не 
идетъ дальше требованія противорЄчій. А для того, чтобъ разо­
браться въ томъ, составляетъ ли какое-либо нротиворЄчіе истину 
или чушь,—на это у діалектика н Є т ь  формальнаго критерія“ .

Конечно, н ослЄ д н ій  упрекъ Гартмана, книга котораго вышла за 
долго до появленія работы Энгельса о Дюринге, не можетъ касаться 
Маркса и его діалектической методологій. Отказавшись, по крайней 
мЬре въ принципе, отъ всякихъ апршрныхъ конструкцій, Марксъ 
можетъ признавать критеріем'ь самую действительность, и то про- 
тиворЄчіе будетъ истиной, которое на самомъ д Є л Є имЄ є и . мЄ сто 

въ действительности. Для такого критерія необходимы глаза да
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уши, да точные пріемн индуктпвнаго пзслЄдованія, при единствен- 
номъ условіи—не бояться противорЄчій, а, наоборотъ, ежечасно ихъ 
ожидать. Можно ли согласиться даже н на такую постановку діа- 
лектическаго метода п остались ли ей верны сами Марксъ и Эн- 
гельсъ,— в с і эти вопросы касаются діалектической методологій и, 
стало быть, выходятъ изъ пред^ловъ настоящей статьи, посвящен­
ной спеціально діалектической л о г и к Є.

Дослушаемъ, поэтому, жалобы Гартмана. „Помощью обыкновен- 
ныхъ логпческихъ доказательств^1, продолжаетъ онъ, „никакъ не 
справишься съ діалектикомг“ . Къ этому еще надо прибавить теку­
честь его понятій. Ибо другое непременное условіе всякаго спора 
состоитъ въ томъ, чтобы оставаться при разъ принятомъ опредЄ- 
леніи, и если говорить объ А, такъ ужъ и думать объ А, а не о 
Б. Но для діалектика основное свойство А заключается въ томъ, 
чтобы быть въ то же время и Б. И только что вы убедились, поло- 
жимъ, что нанеели противнику пораженіе относительно А, какъ уже 
оказывается, что онъ давно ускользнулъ отъ васъ къ Б... Вполне 
уяснить это отношеніе чрезвычайно важно. Не діалектику хочется, 
понятно, и на своемъ діалектическомь противнике испробовать 
свои обыденные пріемн критики, и потому ему кажется удивитель- 
нымъ, что онъ ни на волосъ не подвигается впередъ, что онъ ока­
зывается въ положеній, въ какомъ находился бы челов^къ, гоняю- 
щійся за призраками: только что онъ вогналъ призракъ въ уголъ 
и хочетъ словить его, какъ тотъ уже хохочетъ надъ нимъ изъ дру­
гого угла“ . (Hartmann, ib. 43—44).

Жалоба Гартмана на такое досадное и смішное положеніе по­
нятна и простительна. Не удивительно, поэтому, что критики „про­
тиворечивой логики“ не задумывались надъ ея философскими обос- 
нованіямп и занимались, главнымъ образомъ, формально-логнче- 
скимъ разборомъ отд'Ьльныхъ діалектическихь тезисовъ, результа- 
томъ чего явилось то открнтіе, что діалектическіе законы и утвер- 
жденія идутъ въ разргЬзъ съ законами формальной логики, т.-е. дру­
гими словами, что антилогичная діалектика есть діалектика, а не 
логика—результата, который въ одинаковой степени могъ удовле­
творить, какъ одну, такъ п другую изъ спорящихъ сторонъ.

Нельзя, конечно, отрицать, что подобная критика весьма полезна 
для дискредитированія діалектическаго метода мышлешя. Надо же, 
наконецъ, убедиться въ томъ, что йсЄ фактическія доказательства, 
которыми діалектикь думаетъ подкрепить свои основоположенія,



разлетаются въ прахъ, чуть только подвергаешь ихъ боліє глубо­
кому логическому анализу. Но съ другой стороны, намъ кажется, 
что ограничиваться при о ц ін к і діалектики одними только жалобами 
да доказательствами неправоты діалектиковь съ точки зр ін ія  фор­
мальной логики, врядъ ли возможно, уже по одному тому, что відь 
діалектическій методъ мншленія, съ его отрпцаніемь главнМшихъ 
законовъ логики, не съ неба свалился въ философію, и, стало быть, 
„должна же быть какая-либо причина“ его существованія.

Несомненно, что ни Фихте, ни Шеллингъ, ни Гегель, ни Марксъ 
никогда не показывали намъ, какимъ образомъ и почему они дошли 
до діалектическаго метода мншленія. Гегель проводилъ даже мысль 
о невозможности такихъ доказательствъ на и о ч в Є „метафизпческа- 
го“ т.-е. формально-логическаго мншленія. Несомненно и то, что 
утвержденіе одного изъ н о в Є й ш и х ь  поклонниковъ діалектики, будто 
Гегель нашелъ „das genetische Urwesen alles Denkens in den Tiefen 
des Geistes“ , т.-е. „генетическую первосущность (мы чуть было не 
перевели: „прасубстанцію“) всякаго мншленія въ глубинахъ духа“ *), 
что это утвержденіе имЪетъ какой-либо смыслъ только для такихъ 
же сторонннковъ діалектики, какъ онъ самъ.

Но не смотря на всю видимую необоснованность этого ученія, 
не смотря на всю его несостоятельность съ точки зрЄнія логики, 
оно пм'Ьетъ свои достаточный причины для своего ноявленія въ 
философій и для своего господства надъ умами лучшихъ людей 
Германій конца тридцатыхъ и начала сороковыхъ годовъ.

Уже одно то обстоятельство, что такіе ио истине колоссальнне 
умн, какъ Фихте, Шеллингъ и Гегель, такіе несомненно крупнне, 
трезвые мыслители, какъ Штраусъ, Марксъ и Лассаль,— если на­
зывать только всЬмъ и з в Є с т н н я  имена,— могли увлечься такимъ 
абсурднымъ учешемъ, достаточно показываетъ, что мы з д Є с ь  и м Є - 

емъ д іло  не съ безсиліемь мысли и не съ капризами взбалмошнаго 
генія, а съ глубокими и серьезными доводами философскаго харак­
тера, значеніе которыхъ для созданія діалектики бнло, быть можетъ, 
не совсЬмъ ясно и для самихъ ея творцовъ и приверженцевъ.

Вотъ въ раскрьггіи этихъ-то философскихъ 7гредпотлокъ  и влія- 
ній, приведшихъ въ своей совокупности къ діалектическому методу 
мьішленія, и должна, по нашему м н Є н ію , состоять задача всякаго, 
кто намкренъ проникнуть въ „тайны гегелевской діалектики“ .

*) Eugen H einrich Schm itt. D as Geheimnis der Hegelsehen D ia lek tik . Halle 
a . S. 1888, S. 93.
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А такъ какъ эти доводы п вліянія существовали раньше „про­
тиворечивой логики“ , стало быть возникли на иочві нормальнаго 
человіческаго мншленія, и только своей совокупностью дали въ 
результаті отрицаніе законовъ логики, то раскрниемъ этихъ дово- 
довъ и вліяній добывается тотъ „миниыумъ общей почвы“, которнй 
необходимъ для плодотворнаго разбора этого ученія.

Если окажется, что в с і  философс.кія нредпоснлкп, необходимня 
для обоснованія діалектики и на самомъ д і л і  прпведшія къ ней, 
не могутъ подлежать никакому сомнінію, тогда волей-неволей при­
ходится мириться съ неожиданннмп результатами, вытекающими 
пзъ ихъ совокупности.

Если же окажется, что хоть одна изъ этихъ необходимнхъ 
предпосылокъ не в ірна , мало віроятна пли не вяжется, по край­
ней м ір і ,  у матеріалнстов'ь-послідователей діалектики— съ дру­
гими ихъ философскими ученіямп, тогда добросовістннй матеріа- 
листъ-д1алектикъ долженъ будетъ согласиться, что въ его ученій 
пробита брешь.

И.

„Тайна гегелевской діалектики“ .
Основная мысль діалектической логики Маркса состоитъ въ 

томъ, что законы формально-логическаго мншленія, съ его вер- 
ховнымъ принципомъ исключенія протнворічій, имію ть только 
относительную цінность, и что мы въ состояніи подняться на 
боліє высокую ступень человіческаго познанія, откуда существо- 
ваніе внутреннихъ протнворічій во в с іх ь  міровнхь явлешяхъ дол­
жно казаться чімь-то необходимнмъ и даже само собою разумею­
щимся. Рядомъ съ „обнденнымъ“ мншлешемъ, мн иміемь еще и 
не обнденное, которое управляется совершенно другими законами, 
чЬмъ повседневная человіческая мнсль. Ибо и діалектику конечно, 
не отрицаетъ, что наше „повседневное“ , „разсудочное“ или „мета­
физическое“ мншленіе вполні подвластно формальной логикі и 
обязательно должно подчиняться закону противорічія, какъ своему 
верховному критерію. Онъ утверждаетъ только, что въ нашемъ 
разумі скрнтъ познавательннй продессъ, который заслоняется 
обыденннмъ логическимъ мншлешемъ. Законн этого внсшаго по- 
знавательнаго процесса, постепенно раскрнваясь передъ умствен- 
нымъ взоромъ мыслящаго человічества, только у Гегеля нашли
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свое полное развитіе, несмотря на ту мистическую форму, въ ко­
торую они были облечены этимъ мыслителемъ. Но послі крушенія 
идеалистической метафизики Марксу и Энгельсу удалось „спастиа 
эту „сознательную діалектику“ , очистить ее отъ мистическихъ 
формъ и перенести въ натеріалистическое пониманіе природы и 
исторін. (АБ. Х 1У -Х У ).

Такой взглядъ на вещи основанъ на убіжденіи, что строеніе 
нашего разума заключаетъ въ себ і два различныхъ т ипа  органи­
заціи,— л о г е ч є с к ій  и діалектическій типъ. Прпчемъ логнческій 
типъ, нодчиняющійся законамъ формальной логики, доставляетъ 
намъ лишь одностороннее и фиктивное познаніе, тогда какъ діа­
лектическій типъ, для котораго законы логики не писаны, въ со- 
стояніи вести насъ къ истинному взгляду на міргь.

Это убіжденіе въ двойственности нашей познавательной спо­
собности присуще всЗшъ тгЬмъ ыыслителямъ, которые, въ большей 
плн меньшей степени, придерживались діалектическаго метода мыш- 
ленія. Такъ, наприм^ръ, Декартъ, Спиноза, Фихте и Шеллингъ 
пріурочивали „ви ст ія“ формы мншленія къ „интеллектуальному 
созерцашюа, Гегель отводилъ эту роль „діалектнческому“ разуму, 
который противополагался имъ разсудку, не смотря на то, что оба 
они стояли у него въ генетической связи. Точно также п Марксъ, 
и Энгельсъ признавали д в і формы или два метода мншленія: 
метафизпческій п діалектическій.

Вотъ этотъ-то принципъ двойственности организаціи нашего 
ума п составляетъ ту философскую предпоснлку, которая въ со- 
стояніп сділать діалектическую логику хоть нісколько правдопо­
добной. Въ самомъ д іл і ,  становясь на такую точку зр ін ія , діа­
лектам. легко можетъ объяснить себ і, почему люди, у которнхъ 
другой, висілій типъ организаціи ума еще заслоняется типомъ нпз- 
шимъ, логпческимъ,— почему этимъ людямъ діалектическіе законы 
кажутся чисгЬишпмъ абсурдомъ.

Эго происходитъ отъ того, что, при исключительномъ господ- 
ств і формально логической организаціи нашего ума, мы дійстви- 
тельно не въ состояніи открыть внутреннія противорічія въ есте- 
ственныхъ явлешяхъ, просто потому, что „разсудокъ“ не въ со- 
стоянін „объять“ эти противорічія. Но такая ограниченность раз- 
судка не даетъ намъ права думать, что и весь мірь долженъ ру­
ководствоваться ею. Къ основннмъ свойствамъ логической мысли 
мы тгЬемъ право относиться также скептически, какъ мы отпо-
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симся, наприм'Ьръ, е ъ  свид'Ьтельскимъ показашямъ нашихъ вн^ш- 
нпхъ органовъ чувствъ. Нашп органы чувствъ говорятъ намъ, 
наприм'Ьръ,—и нритомъ съ непреоборимой убедительностью гово­
рятъ,—что солнце вертится вокругъ земли, а не земля вокругъ 
солнца. Съ такой же непреоборимой убедительностью говорить 
намъ и разсудокъ, что одна н та же вещь не можетъ въ одно и 
то же время и существовать, н не существовать. Но это означаетъ 
только, что нашимъ органамъ внешнихъ воспр1ятш такъ же не­
возможно подняться на точку зреш я науки, какъ разсудку невоз­
можно подняться до точки зрешя д1алектическаго разума. Разсу­
докъ не въ состоянш освободиться отъ своихъ субъективныхъ ло- 
гическихъ законовъ въ той же степени, въ какой органы внешнихъ 
ощущенш не могутъ отказаться отъ своихъ субъективныхъ звуко- 
выхъ и зрительныхъ впечатленш. Но ведь после долгпхъ науч- 
ныхъ нзыскашй, мы теперь мало доверяемъ нашимъ „здравымъ 
человеческимъ глазамъ“’. Мы аппелируемъ къ более высокимъ 
инстанвдямъ. Почему же намъ и здравому „человеческому разсуд-
куа не напомнить о его шестке?* •

— Г ляд и  же, какъ земля вертится вокругъ солнца, какъ цвета 
суть вовсе не цвета, а только безцвЬтныя колебашя эфира!

— Н етъ, видгьть этого нельзя, это можно только мыслить!..
— Такъ мысли же, что А равняется „не А“, что одна и та же 

вещь существуетъ и не существуетъ въ одно п то же время!
— Нетъ, мыслить этого нельзя, это можно только знать.
Такъ можетъ думать д1алектикъ, н поэтому-то все формально

логичесше нападки на его доктрину должны были отскакивать отъ 
него, какъ отскакиваютъ отъ человека научно образованнаго все 
доводы отъ „здравыхъ человеческихъ глазъ“ , приводимые людьми, 
мало знающими.

Теоретико-познавательный дуализмъ , въ той или другой форме 
является, такимъ образомъ, необходимой предпосылкой всякаго 
дгалектическаго мыш летя. Но изъ этого не следуетъ, чтобы 
всякш теоретико-познавательный дуализмъ съ своей стороны былъ 
бы обязательно связанъ съ д1алектическимъ мышлешемъ. Возможны 
теоретико-познавательные дуалисты, которые темъ не менее далеки 
отъ отрицашя законовъ формальной логики. Напомнимъ только о 
Канте, который провелъ резкую разницу между разсудкомъ и 
разумомъ,- и въ то же время прпзнавалъ законъ противореч!я 
высшей нормой нашего мышлешя, несмотря на то, что значеше
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формальной логики было сведено имъ къ теоретико-познаватель­
ному минимуму.

Впрочемъ, въ системі Канта находятся многіе зародыши діалек- 
тическаго мышлешя. Но его ученіе о непознаваемости „веща въ 
самой се б іа было почвой абсолютно неблагопріятпой для ихъ раз­
витая. Не удивительно поэтому, что діалектическіе зародыши стали 
давать ростки чуть только скептицизмъ Маймона вытравилъ „вещь 
въ с е б і“ изъ философской системы Канта. Уже у Соломона Май­
мона мы находимъ м іста, гд'Ъ онъ говорить о т£хъ услоніяхт., при  
которыхъ „абсолютное я а должно мыслить противорпчіе *) У 
Фихте это „абсолютное я “ уже иоступаетъ совершенно діалекти- 
чески. Оно не боится противорічія и взираетъ на законы фор­
мальной логики, какъ на н ічто низшее производное, которое дол­
жно подчиняться верховной компетенціи „абсолютнаго я'4. Въ еще 
большой степени это справедливо относительно Шеллинга, не го­
воря уже о Гегелі, у котораго логика противорічій является ду­
шею всей его системы.

Наша статья, не претендующая па то, чтобы вполнЬ исчерпать 
предметъ, разрослась бы слишкомъ далеко, если бы мы захотіли 
остановиться на вс іх ь  отд'Ьльныхъ мысляхъ Канта, которня вліяли 
на развитіе діалектическаго метода мышлешя.

Коснемся пока только т іх ь  выводовъ, которые были сділанн 
Гегелемъ изъ ученія Канта объ антиноміяхь,—ученія, тісно свя- 
заннаго съ его теоретико-познавательнымъ дуализмомъ и изложен- 
наго въ главі, такъ и озаглавленной: „діалектика чистаго разума“. 
Своимъ учешемъ объ антином1яхъ Кантъ хотіль показать, какъ нашъ 
разумъ, чуть только онъ оставить область, доступную опыту и на- 
блюденію, долженъ для одного и того же вопроса, выставить съ 
одинаковой необходимостью два противорічащихь другъ другу от- 
в іта . Млръ конеченъ и—не иміеть конца. Онъ им іеть творца— и 
не можетъ быть плодомъ творенія п т. д., и т. д. Кантъ хотіль 
этимъ доказать, что ріш еніе этихъ вопросовъ превышаетъ силы 
нашего разума, ибо сей послідній обязательно при этомъ запуты­
вается въ противорічіяхь. Но этотъ теоретико-познавательный вы- 
водъ Канта долженъ былъ пасть в м іс т і съ падешемъ „вещи въ 
самой с е б іц. Гегелю казалось даже страннымъ, чтобы разумъ не

*) См. S. M aim on. Versuch iider die T ranscendentalph ilosophie, 1790, 
S. 153 и въ особенности стр. 249.
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былъ въ состояніи погнать бесконечное. „Странный результата, го­
ворить онъ, въ то время, когда безконечное есть разумное, говорить, 
что разумъ не способенъ познать разумное.“ (Logik Bd. I. S. 44).

Что же въ такомъ случай Кантъ доказывалъ своимъ ученіемь 
объ антиноміяхь?

Не что иное, отвічаеть Гегель, какъ то, что противорічіе есть 
„необходимое д іян іе самаго разума“ (тамъ же). Ошибка Канта со­
стояла, по мнінію Гегеля, вотъ въ чемъ. Онъ, т.-е. Кантъ, не за- 
м'Ьтилъ, что „антиномія находится не только въ четырехъ предме- 
тахъ, выхваченныхъ изъ космогонія, но во вспхъ предметахъ вегьхъ 
родові., во вс'Ьхъ предетавленіяхь, понятіяхь и идеяхъ“ *) Отсюда 
видно также, что второй философской предпосылкой діалектической 
логики является тотъ кардинальный пунктъ всякой метафизики, по 
которому сущность вещей можетъ быть познаваема. Діалектическій 
методъ мышлешя и считался у Шеллинга и Гегеля необходимымъ 
орудіемь „снекулятивнаго разума“ , способнаго проникнуть въ тай­
ны бьггія.

Гядомъ съ теоретико-познавательнымъ дуализмомъ и ученіемь о 
томъ, что сущность міра познаваема, дальнейшей важной предпо­
сылкой для „логики противорічій“ является натуръ-философскій 
монизмъ, т.-е. ученіе о томъ, что весь мірь, во вс'Ьхъ своихъ ча- 
стяхъ и явленіяхь, состоитъ изъ одной и той же субстанцій. „Единое 
п все“ элейцевъ,— вотъ г д і была колыбель діалектической логики. 
И все равно, будемъ ли мы, в м іс т і съ элейцами и Спинозой, про­
тивопоставлять міру явленій вічное „бнтіе“ , или вічную „субстан­
цію“, или же станемъ, в м іс т і съ Гераклитомъ и классической гер­
манской философіей, разсматривать мірь, какъ вічное возникнове- 
ніе, мы должны, съ точки зрін ія монизма, разсматривать в с і проти­
воположности эмпирнческаго міра, какъ н ічто единое и неразділь- 
ное. Притомъ эго единство міра должно лежать не втъ эмпириче- 
скихъ противоположностей, но внут ри  мхъ, совершенно съ ними 
совпадая. Вмпирическія противоположности міра, которыя обыкно­
венному мышление кажутся противоречащ ими другъ другу , должны 
явиться, при глубокомъ проникновеніп въ „суть“ вещей, совпадаю­
щими другъ съ другомъ.

Матерія и духъ, покой п движеніе, пассивное и активное, про­
стое н сложное, вніш нее и внутреннее, св іть  и тьма, любовь и

*) Encyklopädie. Изданіе Розенкранца, ст. 71, 72.
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ненависть, причина и слідствіе, добро и зло, истина и ложь, кра­
сота и безобразіе, свобода и необходимость, законъ и случай, 
жизнь и смерть,—все это въ одно и то же время тождественно 
другъ съ другомъ.

„Богъ есть день и ночь, зима п л іто , война и миръ, сытость и 
голодъ“ , говорить Гераклитъ *).

Такой взглядъ вполні совпадаетъ съ его изречетемъ: „проти­
воположное едино есть“, или какъ Аристотель формулируетъ его 
мысль:— „Все существуете и ие существуете въ одно и то же время“ .

Эригена, Николай изъ Кузъ и Джіордано Бруно, по крайней м ір і  
по сколько они держались „принципа совпаденія противоположно­
стей“ („principium comcidentii oppositorum“),, были монистамп и 
въ то же время діалектиками. Да въ пзвістной степени и Спиноза, 
отецъ современнаго, т.-е. не матеріалистическаго и не идеалисти- 
ческаго монизма, былъ діалектикомь, изреченіе котораго: „всякое 
опреділеніе есть отрицаніе“—особенно подчеркивается Гегелемъ и 
Марксомъ. „Опреділеніе не принадлежите къ бнтію предмета, но 
скоріе къ его небьітію“, говорите Спиноза вполні діалектически“**).

Надобно ли добавлять, что расцвіте діалектики въ германской 
классической философіи былъ тісно связанъ съ идеалпстическимъ 
монпзмомъ? Этическш пантеистъ Фихте, у котораго мірь вышелъ, 
„какъ цвЬтокъ, распускающійся изъ сімени“, по выраженш Гегеля, 
ила „который выколдовалъ мірь точно изъ пустого о р іх а“, по мні- 
нію Фридриха-Альберта Ланге, впервые въ германской философіи 
сочеталъ монизмъ съ діалектикой. Шеллингъ, Гегель и Марксъ шли 
лишь по его стопамъ ***}.

*) P a u l Schuster. H eraclit von Ephesus (A cta  societatis philologicae L ps. 
B d . Ill)  S. 186. Фрагмента 67. „Ж ивое и мертвое, бодрствующее и спящее, 
молодое и старое суть лишь проявления одной и той лее субстанцій, ибо 
что въ настоящ ее время составляете эту вещь, скоро сделается той вещью 
и то, что въ настоящ ее время та  вещ ь, въ свою очередь сделается такою , 
какъ эта, ибо какъ изъ той же глины можно образовать фигуры и снова 
смять, и опять образовать, и снова смять, и тавъ  попеременно до безко- 
нечности, такъ и природа создала изъ той же м атерія сперва нашихъ пра- 
отцовъ, лотомъ нашихъ отдовъ, а  потомъ и насъ  самихъ“ . Тамъ же, стр. 173. 
(Фрагмента 59) .

**) Переписка Спинозы (немецкое изданіе К ирхманна, Berlin, 1871), 
стр. 176.

***) О д!алектическомъ монизм^ у Гегеля см. его Логику, т. I ст. 116—117, 
гд-Ь доказы вается, что Богъ, какъ „совокупность вебхъ реальностей“ обяза­
тельно доллгенъ заключать въ с е б і в с і  противор іч ія . Ибо реальность есть 
опреділеніе, a  „omnis determ inatio  est negatio .“ „D ieser Satz ist von unendlicher 
W ichtigkeit“ говорить Гегель. Ср. также М аркса K ap ita l, I ,  S . 619 и Энгель­
са  A nti-D iihring S. 145.
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Всякій діалектній, есть монисте, но не всякій монпстъ обяза­
тельно долженъ быть діалектиком!.. Естественному стремленію мо­
низма къ діалектик^ можно противодействовать т ім г , что признать 
вм Є с т Є  съ наивнымъ. не критпческимъ мышлешемъ реальность вре­
меня н пространства. Если время и пространство въ самомъ д Є л Є  

являются вечными реальными основами бнтія, то тогда и монистъ 
ничего не можетъ имЄть нротивъ того, чтобы противоположный 
свойства и явленія міра, какъ бы ни было велико ихъ внутреннее 
единство, могли различаться другъ отъ друга, либо по місту, зани­
маемому ими въ пространстве, либо по времени, въ которомъ они 
выступаютъ наружу. Само собой разумеется, что тутъ ндетъ д Є л о  

лишь о такихъ свойствахъ и явлетяхъ, который взаимно исклю- 
чаютъ другъ друга, какъ напр, жизнь и смерть. Какъ бы ни были 
тождественны процессы, которые мы называемъ жизнью п смертью 
(а они могутъ быть тождественны, когда мы сводимъ ихъ, напр., 
къ одному и тому же роду движенія), но тамъ,\ г д Є  жизнь, и по­
куда жизнь, смерти нЄть мгъста.

Такимъ образомъ можно спасти законъ нротиворЄчія и вытекаю - 
щій изъ него законъ исключеннаго третьяго, и одинъ п тотъ же 
нредметъ не будетъ въ одно и  то же время „имъ самимъ и чЄмь-то 
другимъ“ . Поэтому к ъ  самымъ важнымъ предпосылкамъ діалектиче- 
с е о й  логики принадлежите также и ученіе объ идеальности времени 
и пространства, хотя бы въ т о м ъ  смысле, въ Е а к о м ъ  э т о  ученіе 
было изложено въ „трансцендентальной эстетике“ Канта, по кото- 
рому время п пространство являются предварительными („апріор- 
нымиа) формами нашего „созерцанія“,—формами, присущими только 
нашей организаціи, но не применимыми къ „вещи въ себЄа .

Оставляя въ стороне философское значеніе этого взгляда и 
обращая вниманіе лишь на его психилогпческую основу, не трудно 
замітить следующее, нанашъ взглядъ,весьма важное обстоятельство. 
Когда мы убеждаемъ себя, что въ сущности пространства н іт е , 
мы безеознательно замЄняемь наше представленіе о пространстве 
нредставлешемъ о „математической т о ч е Є “ , и  когда мы гов'оримъ 
себЬ, что времени нЄть, мы также безеознательно сокращаемъ время 
до размеровъ одного единственнаго мгновенія. Вотъ эта-то психо- 
логпческая замЄна времени и пространства „мгновенной точкой“ и 
безконечно важно для діалектнческой л о г и е н .

Если весь мірь составляете только одну точку - мигъ и если 
всЬ противоположности и нротиворЄчія міра остаются въ своей



конкретности, то эта „точка-мигъ“ должна быть, разумеется, иол- 
нымъ полна противорічій *).

Да сама „трансцендентальная эстетика“ Канта должна была по­
могать внработкі того самаго метода мншленія, который столь не 
гармонируетъ съ его ученіемь о непознаваемости вещи въ себі. 
Но не только ученіе о „трансцендентальной идеальности“ времени 
и пространства, почти в с і  призрачныя стороны фплософіи Канта 
должны были внести свою долю, чтобъ обосновать призрачное цар­
ство діалектики. Отмітимь лишь ту роль въ обоснованіи „діалек- 
тпческаго“ мьтшленія, которую играло его ученіе о категоріяхь 
рассудка. Уже не говоримъ о томъ, что таблица этпхъ категорій 
расположена у Канта трихотомически, по знаменитой тр іад і тезиса, 
антитезиса п синтезиса,—обстоятельство, которое, какъ читатель 
догадывается, иміло вліяніе на діалектпческую методологію и діа- 
лектическую теорію развитія. Уже не говоря объ этомъ, легко по­
нять, какъ ученіе Канта объ апріорности категорій разсудка и объ 
ихъ непримінимости къ сущности вещей должно было повліять на 
вознпкповеніе діалектической логики. В ідь разсудокъ, по Канту, 
представляєм. собою способность мншленія боліє низкую, ч ім ь  
разумъ, п в ідь къ „ограниченнымъ“ категоріямь этого разсудка 
принадлежать и такія, какъ реальность и отрицаніе, причина и 
слідствіе, бьітіе и небьггіе, необходимость и случайность.

Не удивительно поэтому, если послідующіе философы и ста­
рались доказать, что разсудокъ, съ его категоріями, не можетъ 
служить указомъ „интеллектуальному созерцанію“ или „умозри­
тельному разуму“ , которые сорвутъ завісу съ тайнъ бьітія, лишь 
только оставятъ точку зр ін ія  „ограниченной рефлексіа“ , съ ея 
протпвопоставленіями такихъ понятій, какъ реальность п отрпца- 
ніе, быие и цебнтіе. Но если это такъ, то понятно, что эти про­
тивоположности не могутъ йміть абсолютнаго значенія. О н і или

— 15 —

*) Что Гегель признавалъ трансцендентальную идеальность времени и 
пространства, видно изъ слідую щ аго .ч'Ьста: „D as Ding h a t zwei B estim ­
m ungen, erstlich „d ieses“ und zw eitens das „A uch“ zu  sein. D as Auch is t 
dasjenige, w as in der äusseren  A nschaung als R aum ausdehnung vorkom m t“ . 
(Cp. Hegels Encyklopädie, ed. R osenkranz. S. 213— 216). Подробнее объ этой 
сторон і ученія Гегеля можно прочесть у Розенкранца въ его „K ritische 
E rläu terungen  des H egelischen System s“ K önigsberg, 1840 въ глав-Ь: „ Probe _ 
eines K om m entars zu H egels Lehre von Raum  und Z eit“ . Но к аки е  сочетать' 
ученіе объ идеальности времени съ ученіемь о конкретномъ развитіи, воз- 
можномъ только во времени? ОтвЬта н а  этотъ  вопросъ требуйте у самого 
Гегеля.
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совсЪмъ не играютъ никакой роли въ жизни субстанцій, какъ это 
думалъ Шеллингъ (и тогда сія послідняя д ілается, по выражение 
Гегеля, „ночью, въ которой в с і коровы черны“), или же o u i за­
ключаются въ ней именно... какъ внутреннія противорічія, како­
вой выводъ и сділань былъ Гегелемъ. „Критика формъ разсудка, 
говорить онъ, иміла результатомъ то, что эти формы не примі- 
ннмы къ вещи въ самой себ і... Но еслн о н і но достаточны для 
вещи въ самой себі, то н разсудокъ не долженъ подчиняться ихъ 
господству. В ідь  и онъ вещь въ себ і, стало быть и онъ пред­
ставляєте нічно противорічащее самому c e 6 itt *).

В с і эти теоретшш-нознавательныя и метафизпческія соображе- 
нія, обусловлнвающія діалектику, выступаютъ еще съ большей си­
лой въ Гегелевской философін, этой вершині всякой метафизиче­
ской мысли. Гегель, какъ извістно, вид'Ьлъ внутреннюю природу 
каждаго предмета въ его логическомъ понятіи **). А такъ какъ по- 
нятіе есть „акте мысли“ , то, стало быть, совокупность вещей пли, 
что тоже, мірь долженъ йміть свою внутреннюю сущность въ со­
вокупности понятіи, т.-е. въ мышленш. Отсюда—логическій нан- 
теизмъ Гегеля, отсюда же его ученіе о томъ, что абсолютное поня- 
тіе, заключающее въ себі в с і  остальныя, есть душа міра, „die 
Seele der W elt“ ***).

Насъ повело бы слишкомъ далеко, если бъ мы захотіли под­
робнее показать, какъ в с і философскія предпосылки діалектиче- 
скаго метода мншленія должны былп особеанымъ образомъ моди­
фицироваться на почві этой философін.

Замітнмь только, что отрицаніе закона иротиворічій — этотъ 
центральный пункте діалектической логики — по необходимости 
должно вытекать уже изъ самаго значенія, которое Гегель придаете 
слову—„понятів“ . Подъ этимъ терминомъ онъ понимаете не только 
сумму сходныхъ признаковъ, присущихъ какому-либо роду яв­
леній или вещей, но всю совокупность в с іх ь  т іх ь  явленій н ве­
щей, которая охватывается нами однимъ общимъ именемъ. Въ 
этомъ смислі понятіе является не илодомъ абстрагирующей дея­
тельности человіческаго ума, но метафизической сущностью, ле-

*) Logik. I, S. 31. Что у Фихте и Гегеля выставлены другій категорій, 
чЬмъ у К ан та , нисколько не м ^няетъ самаго д іл а ,  т.-е. отношенія этихъ 
мыслителей къ разсудочнымъ категоріям ь вообще.

**) „Die N a tu r  eines G egenstandes heisst so viel als sein „Begriff“. H e­
gel’s P ilosophie  d. Gescli. (1837) S. 41.

***) Hegel. Phanom enologie d . G eistes (1832) S. 126.



жащеп вн'Ь человіческаго мьшленія и по необходимости заключа­
ющей въ себі не только сходные, но и в с і остальные признаки 
явленій и вещей, даже и такіе, которые противоречат другъ другу.

„При фнлософскомъ разсмотрініи д іла , говорить Гегель, поня­
тіе является главнымъ дЬломъ, субстанціей, подобной ростку, изъ 
котораго развивается все дерево... Такимъ образомъ понятіе содер­
жите въ себгЬ всю природу предмета и само познаніе есть не что 
иное, какъ развитіе понятія, развитіе того, что въ немъ заклю­
чено“ *).

Чтобы лучше уяснить себі значеніе этого опреділенія для діа- 
дектическоп логики, возьмемъ какой-нпбудь примірь, ну, хотя бы 
понятіе треугольника, которое со времени Беркелея сдЬлалось уже 
школьнымъ прпм'Ьромъ въ логической наук'Ь.

Если разсматривать понятіе о треугольнике только какъ аб­
страктное общее понятіе, то оно должно заключать въ себе лишь 
ті; признаки, которые одинаково присущи в сЄ м ь  треугольникамъ 
вообще; иоложимъ: три стороны и три угла. Тотъ фактъ, что име­
ются равнобедренные и неравнобедренные, прямоугольные и тупо­
угольные треугольники, не можете быть принята во внпманіе при 
образованіи понятія о треугольнике вообще. Но если это понятіе 
охватываете собою не только признаки, общіе всЄмь треугольни­
камъ, но и т і ,  которые присущи каждому треугольнику порознь, 
то метафизически треугольникъ, треугольникь-субстаиція долженъ 
быть въ одно и то же время и прямоугольнымъ и тупоугольнымъ, 
и равнобедреннымъ и неравнобедреннымъ, ибо вєЄ эти признаки 
лежать въ немъ, какъ въ ростке, изъ котораго развивается все 
дерево. А если это такъ, то каждое общее понятіе должно заклю­
чать въ себе внутреннее противорічіе. „Каждое понятіе, говорить 
поэтому Гегель, представляете собою по существу единство раз- 
личныхъ и различаемыхъ моментовъ, которые ділаются противо­
речащими другъ другу“ **).

Но такъ какъ понятіе составляетъ природу каждаго предмета, 
то и каждый предметъ долженъ заключать въ себе внутреннія

*) Hegels Religionspliilosophie (1832) Bd. I, S 33.
**) Logik, II, S. 72. Отсюда понятно такж е, почему Гегель въ простомъ 

раздичіи усматривав™  уже противорізчіе. Соответствующее различные при з­
наки одного и того же рода явленій (какъ , напримйръ, прямоугольность 
тупоугольность и т . д.) должны противоречить с е б і , будучи приписаны одномъ 
и тому же предмету. Срав. S. 71.

2

—  17 —
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противорічія. „В сі вещи, говорить Гегель, противорічате санпмъ 
се б і“ *).

Вотъ, стало быть, въ чемъ, по нашему мнінію, заключается 
самое простое обьясненіе „тайнъ Гегелевской діалектики“ , легшпхъ 
въ основу философскаго марксизма.

III.
Философскія предпосылки діалектической логики 

у Маркса и Энгельса.
Если нашъ разумъ въ состояніи понять міровую „субстанцію“; 

если эта „субстанція“ монистична и реализируется во всЬхъ про- 
тивополодростяхъ и иротиворічіяхь эмиирпческаго міра, такъ что 
в с і о н і представляють собою не что иное, какъ проявленіе этой 
вічной единой сущности; если, дал іе, пространство и время, кото­
рый могли бы разъединять нротиворічивьія и противоположный 
явленія, на самомъ д і л і  лишь идеальные продукты, за которыми 
не скрывается никакая дійствительность; если, наконецъ, природу 
какого-либо предмета надо искать въ его понятіи н каждое ноня- 
тіе составляете своего рода уш тоу“ (Единое и все) въ мині- 
атю рі,—то пзъ всего этого неминуемо должно вытекать, что мыщ- 
леніе, основанное на категоріяхь разсудка, съ его боязнью про- 
тиворічій, должно быть отнесено къ низшему типу, результаты 
котораго не могутъ быть обязательны для боліє глубокаго пони- 
манія міра.

Можете ли формально-логическая критика, при такомъ положе­
ній д іла , ріш ить вопросъ о діалектикі, даже если бъ эта критика 
была такой же блестящей, какъ у Тренделенбурга и Гартмана? 
Мы думаемъ: н іт е . Если оставить не тронутыми изложенные нами 
философскія предпосылки діалектики, то чисто логиче<жій разборъ 
ея рішительно не достигаете ціли . И Гегель, понятно, не быль 
ребенкомъ въ формальной логикі. Почти на каждой странпці, гд і 
мы находимъ его самые грубые проступки противъ общепринятыхъ 
законовъ мншленія, Гегель не стісняется привести и т і  логиче- 
скія возраженія со стороны „внішней рефлексіи“ , помощью кото- 
рыхъ всякій можетъ легко распутать в с і его софизмы. Иногда онъ

*) „Alle Dinge sind an sich selbst w idersprechend“ Logik, II, S. 67.
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ограничивается простымъ презрительнымъ кивкомъ въ ихъ сторону, 
но большею частью онъ не довольствуется только презрительной 
передачей доводовъ разсудочнаго мышлешя, а старается въ нихъ 
же самихъ найти внутреннее противорЄчіе, причемъ, въ свою оче­
редь, еще больше запутывается въ противорЄчіяхь и софвзмахъ. 
Все это оставляете странное—скажемъ боліє— п о т Є п ін о є  впечатлЄ- 
ніе, но все это лишь доказываете, что для Гегеля было бы не­
сомненно выгоднее, если бы онъ излагалъ свои взгляды въ проро­
чески догматическомъ тон і, не пускаясь въ борьбу съ „грубымъ 
разсудкомъ“: ибо сей „простой парень“ , не понпмающш никакихъ 
высшихъ кунштюковъ, „въ домашней области свопхъ четырехъ 
с т ін ь №, какъ выражается Энгельсъ, прямо таки непобідимь... 
Поэтому-то гегельянцы поступали весьма разумно, когда отказы­
вались отъ всякой полемики на почві разсудочной логики и укр іп ­
лялись по ту сторону закона противорічія.

Первое нападеніе со стороны протпвниковъ діалектики должно 
было быть направлено на ея философскія обоснованія, на т і  мо­
тивы, которые неминуемо должны были привести къ ней. И эта 
задача была дійствительно выполнена съ такой основательностью, 
которая не оставляете желать ничего лучшаго. И выполнилъ ее 
не тотъ или другой отдільннй мыслитель, а вся исторія современ­
ной философской мысли, съ Гегеля до нашихъ дней. Фейербахъ 
разрушилъ до основанія гегелевское ученіе о понятіи. Современная 
психологія и теорія познанія унпчтожпли пагубный дуалпзмъ раз- 
судка и разума. Т і  отсталыя стороны учєнія Канта, которыми вос­
пользовались діалектики, были въ достаточной степени разобраны 
и отвергнуты. Вопросъ о тождестві бнтія и мншленія и позна­
ваемости субстанцій сділался еще болЄе острымъ, благодаря усп і- 
хамъ физіологіи нервовъ. А монизмъ одинъ, принимаемый лишь 
какъ скромная гипотеза и подвергнутый контролю современнаго 
критицизма, вовсе не долженъ вести къ діалектической логиві.

Невольно поэтому является вопросъ: какпмъ же образомъ „ло­
гика протизоречій“ могла найти себі последователя и защитника 
въ такомъ крупномъ мыслителе, какъ Марксъ? Какимъ образомъ 
ею могъ увлечься тотъ самый Марксъ, который восторженно сла- 
вословилъ Фейербаха за раскрытие тайнъ гегелевской „системы“ 
и уничтоженіе діалектики понятіи?  *) Тотъ самый Марксъ, ко­

*) M arx und Engels, Die heilige Fam ilie. F ran k fu rt a/M . 1845. S. 139.
2 *
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торый еще въ сорокъ пятомъ году въ слйдующихъ краткихъ, но 
характерныхъ словахъ нзложилъ свое мнЄніе о гегелевской фило- 
софіи: „Эта поблекшая и овдовевшая гегелевская философія, пи- 
салъ онъ, есть и остается старой женщиной, которая краснтъ н 
рядитъ свое до противной абстракцій исхудалое т іло  н разыскп- 
ваетъ себ'Ь по всей Германій жепиха“ *). Какъ же онъ,— будучи 
такъ близокъ къ истине,—могъ придти къ убЄжденію, что гегелев­
скую философію „нельзя просто устранить“ , что эту старую по­
блекшую вдовицу необходимо „критически п р ео д о л е т ь т .-е ., „от- 
броспвъ ея в н Є ш н ю ю  форму, воспользоваться ея внутренниыъ со- 
держашемъа —сознательной діалектикой? **).

Къ сожалЄнію, отвЄть на эти вопросы не входптъ въ рамки 
нашей настоящей работы. Теперь намъ важнЄе всего изслЄдовать, 
какъ Марксъ и Энгельсъ обосновываютъ свою діалектическую лога- 
ку и удалось ли имъ вообще ее спасти.

Въ своей полемике противъ Дюринга Энгельсъ многими при­
мерами старается доказать справедливость діалектической логики. 
Но съ его доказательствами почти та же исторія, что съ доказа­
тельствами Гегеля, у котораго они въ большинстве случаевъ взяты. 
„Здравый ч є л о в Є ч є с к ій  разсудокъ“ не замЄчаета въ нихъ ника- 
кпхъ особенныхъ трудностей, и когда онъ переводитъ на свой 
языкъ примеры, выставленные противъ него, то подчеркиваемое 
противорЄчіе совершенно исчезаетъ и діалектическій выводъ 
остается ничемъ не обоснованнымъ. Съ этой стороной дела мы 
ниже познакомимся подробнее, а пока мы должны спросить себя: 
что сталось у Маркса съ т Є м и  философскими предпосылками, ко­
торый необходимы для діалектическаго мышлешя? Не были ли онЄ 
модифицированы имъ, будучи пересаженными на матеріалпстпческуіо 
почву? Не потеряли ли онЄ совсЄмь возможность служить обосно- 
вашемъ для логики противорЄчій?—Внимательное изученіе фило- 
софскихъ взглядовъ марксизма приводить, какъ намъ кажется, къ 
тому интересному и важному выводу, что у Маркса не достаетъ 
многихъ философскихъ предпосылокъ, благодаря которымъ появле- 
ніе діалектики еще было попятно, и что, взаменъ этого, нмъ вос­

*) „Sie ist und bleibt ein a ltes W eib , die verw elkte und verw ittw ete He- 
gel’sche Philosophie, die ihren zu r w iederlieclisten A bstrak tion  ausgedörrten 
L eib  schm inkt und auspu tzt und  in ganz D eutschland nach einem Fre ier um her­
sch ielt“ . ib. S. 16.

**) Cp. A nti-D ühring, S. XIV.



— 21 —

приняты другій философскія воззрінія, которыя ділаю ть діалекти- 
ческую логику не только излишней и бездоказательной, но врядъ 
ли даже и возможной, не смотря на то, что въ его воззрініяхь 
восприняты МВОГІЯ изъ т іх ь  предпосылок^ о которыхъ мы гово­
рили выше. Чтобы убедиться въ этомъ, ирослідимь судьбу этихъ 
предпосылокъ на почві марксизма.

Прежде всего отмітимь, что теоретико-познавательный дуализмъ 
былъ, какъ и следовало ожидать, перенесень въ свою систему и 
Марксомъ. И Марксъ разлпчаетъ два типа мышлешя— „метафпзи- 
ческійа или, в ір н іе , формально логическій и діалектическій. Вотъ 
какъ Энгельсъ характеризуетъ отличптельныя черты „метафизпче- 
скагоа типа мншленія. „Для метафизика вещи и пхъ отпечатки 
въ мышлеши—понятія представляють собою разрозненные, проч­
ные, неподвижные, разъ на всегда данные предметы изслідованія, 
которые должны быть разсматриваемы одинъ послі другого и не­
зависимо отъ другого. Онъ мыслить непосредственными противо- 
положеніями. Его р іч ь  состоитъ изъ да-да, н іт ь -н іт ь , а что 
сверхъ того, то отъ лукаваго. Для него вещь существуетъ или не 
существуетъ. Для него предметъ не можетъ быть самимъ собою и 
въ то же время чімь-нибудь другимъ. Положительное и отрица­
тельное абсолютно исключаютъ другъ друга. Причина и слідствіе 
такъ же совершенно противоположны другъ другу. Этотъ образь 
мншленія, прибавляетъ Энгельсъ, кажете,я намъ, на первый взглядъ, 
потому чрезвычайно в'Ьроятнымъ, что онъ представляетъ собою 
образь мншленія такъ называемаго здраваго человіческаго раз- 
судка. Однако, этотъ здравый человіческій разеудокъ, какимъ бы 
респектабельнымъ малымъ онъ ни былъ въ домашней области сво- 
ихъ четырехъ ст ін ь , переживаетъ совершенно изумительныя при- 
ключенія, какъ только пускается въ широкій св іть  изслідованія, 
и метафизическій образь мншленія, въ какихъ бы обширныхъ об- 
ластяхъ, смотря по природі предмета, нп былъ законенъ и даже 
необходимъ, всегда долженъ, раньше или позже, натолкнуться на 
преділь, по ту сторону котораго онъ впадаетъ въ односторонность, 
ограниченность, абстрактность и теряется въ неразрішимьіхь про- 
тиворічіяхь, такъ какъ онъ изъ-за отдідьішхь вещей не зан іча- 
етъ ихъ связи, изъ-за бнтія не видитъ возникновенія и изчезно- 
венія, и изъ-за покоя забываетъ движеніе, словомъ изъ-за деревь- 
евъ не видитъ л іс а 1'-. (А пй-Ш Ьгн^, Б. 7). Такъ поступаетъ ме- 
тафизикъ. Ясно, что діалектикь иоступаетъ какъ разъ наоборотъ.
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Онъ разсматриваетъ вещи только въ ихъ связи sub specie aeterni 
и мыслить исключительно синтезисами. Для него всякая вещь су- 
ществуетъ и не существуете. Его р ічь  состоитъ изъ да — н іт ь , 
н'Ьтъ—да и т. д.

Теоретико-познавательный дуалпзмъ, лежащій въ основі при­
веденной цитаты изъ Энгельса, играетъ въ системі Маркса ту же 
роль, что и въ другихъ діалектическихь системахъ. Съ одной сто­
роны онъ д ілаеть  діалектнческій методъ мьішленія боліє или меніе 
иравдоподобнымъ, а съ другой стороны онъ самъ является необхо- 
димымъ слідствіемь отрицанія трехъ главныхъ законовъ логпки.

Ибо вся эта характеристика метафизическаго метода мьшіленія 
есть въ сущности не что иное, какъ краткая и красивая передача 
того, что выставлялось Гегелемъ противъ закона тождества, р ічь  
котораго есть „да—даа , „ н іт ь —н іт ь “ , закона противорпчія, для 
котораго вещь существуетъ или не существуетъ, и закона исклю- 
ченнаго третьяго, по которому положительное и отрицательное 
абсолютно псключаютъ другъ друга.

Правда, приведенная характеристика не ограничивается косвен- 
нымъ восхваленіемь діалектической логики, но прихватываетъ еще 
и теорію развитая, такъ что на первый взглядъ можетъ показаться, 
что она страдаетъ нікоторой произвольностью конструкцій. Въ са- 
момъ д іл і .  Возьмемъ, напримірь, такихъ мыслителей, какъ Кантъ, 
Ламаркъ, Дарвинъ, Спенсеръ, Геккель и т. д. По характеристик 
Энгельса, мы должны назвать ихъ метафизиками. Ибо по скольку 
они признаютъ законъ тождества, по стольку ихъ р іч ь  состоитъ 
изъ да—да, н іт ь —н іт ь . По скольку они признаютъ законъ проти- 
ворічія, по стольку для нихъ вещь либо существуетъ, либо не 
существуетъ. А по скольку они прпнимаютъ законъ исключеннаго 
третьяго, по стольку для нихъ положительное [и отрицательное абсо­
лютно исключаютъ другъ друга. И в с і эти законы они признаютъ, 
потому что они, какъ и все остальное человічество, стоятъ на почві 
логическаго мьпнленія. Они, стало быть, метафизики, и однако, ни 
кому ни придетъ въ голову обвинять ихъ въ томъ, что они раз- 
сматриваютъ „вещи какъ разрозненные, прочные, неподвижные, 
разъ навсегда данные предметы для изслідованіяа . Что они этой 
своей нзміной метафизикі не обязаны Гегелю и діалектикі, что 
но части развитая природы Гегель состоялъ гораздо ниже естество­
испытателей своего времени, Энгельсъ прекрасно знаетъ самъ *).

*) F r .  E n g els . A nti-D iihring. S. ХУГ.
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Можно, поэтому, спросить себя: зачімь же Энгельсъ сваливаетъ 
въ одну кучу то, что не находится ни въ какой внутренней связи? 
Но этотъ вопросъ справедливъ только на первый взглядъ. На са- 
момъ д іл і  Энгельсъ увірень, что такая внутренняя связь между 
діалектической логикой и теоріей развитія существуетъ. Онъ убіж - 
денъ, что, кто только признаетъ развптіе вообще, долженъ послідо- 
вательнымъ образдмъ дойти до отрицанія верховныхъ законовъ 
логики. Поэтому онъ на Еанта, Дарвина и т. д. въ самомъ д і л і  
смотріль бы не какъ на непослідовательїшхь „метафизиковъ“ , а 
скоріе какъ на непослідовательньїхь діалектиковь, которые еще 
не дошли до сознанія того, что уже одинъ фактъ движенія пере- 
ворачиваетъ вверхъ дномъ в с і законы логики, такъ какъ рішнтельно 
идетъ въ разр ізь  съ закономъ иротиворічія. Такой взглядъ на 
двпженіе и развптіе, какъ и вся діалектпческая логика, иересаженъ 
въ марксизмъ прямо изъ философіи Гегеля, какъ мы это покажемъ 
ниже. Теперь же, прежде ч ім ь  перейти къ разсмотрінію другихъ 
фплософскихъ предпосылокъ діалектики, необходимо замітить, что 
и по части уступокъ, ділаемнхь Энгельсомъ здравому человіческому 
разсудку, онъ нисколько не расходится съ Гегелемъ. И Гегель не 
отрпцалъ за „метафизическимъ“ образомъ міашленія извістннхь 
правъ. Въ нікоторнхь случаяхъ „разсудочное“ мншленіе призна­
валось имъ даже необходимымъ. „Во в с іх ь  областяхъ, говорить 
онъ, какъ теоретпческихъ, такъ и практическпхъ, разсудокъ не 
долженъ отсутствовать. Ибо безъ разсудка мы не можемъ придти 
ни къ чему прочному и опреділенному“. Въ особенности же это 
справедливо, по Гегелю, для области практики, такъ какъ „для 
поступковъ существенно необходимъ характеръ, а человікь харак­
тера есть человікь разсудка, который, какъ таковой, им іегь  опре- 
дЬленныя д іл и  передъ глазами и иреслідуеть ихъ неуклонно“ *). 
Стало быть, и по Гегелю „домашній четыре ст ін и “ разсудка до­
вольно таки обширны. Отсюда, между прочимъ, видно, какъ не 
правъ былъ Эдуардъ фонъ-Гартманъ, когда онъ отъ діалектиковь 
требовалъ, чтобы они и въ области практики придерживались излюб- 
ленныхъ пріемовь мьішленія. „Если діалектикь, говорить онъ, же- 
лаетъ иойти по тонкому льду или по тонкой перекладині и сооб- 
ражаетъ о томъ, видержить ли ледь или перекладина его тяжесть

*) F ra n tz  und H illert. Hegel’s Philosophie in -wörtlichen A uszügen. Berlin. 
0 8 4 3 ) S. 30.



— 24 —

или нЄт ь , останутся ли они цЄльї или провалятся, разв’Ь онъ дей­
ствительно отвЄтите себЄ діалектическимь синтезисомъ этой альтер­
нативы? Не вЄрнЄе ли, нто онъ скажете себгЬ, внутренне думая по 
презрительному закону противорЄчія: „держать не значите прова­
литься, провалиться не значить держать. Будетъ держать, пойду, 
нЄть,—останусь.“ Изъ этого Гартманъ дгЬлаетъ заключеніе, что 
„діалекти къ не можетъ жить. Онъ долженъ въ первый же день 
сломать себЄ шею и ноги, если только онъ не перестанетъ быть 
діалектикомь и не будетъ устраиваться на практике сообразно 
тому, что онъ отридаетъ въ теорій“ *)

Доводъ Гартмана протпвъ діалектики въ данномъ случай не по­
падаете въ ц іль  именно потому, что діалектику который замЄнпль 
разсудочную формулу „либо—либо“ діалектической формулой „не 
только, но и“ , остается вЄреш. себе и въ этомъ случаЄ: онъ „не 
только“ діалектикь, „но и“— не діалектикь,—последнее въ области 
практики. А это еще болЄе показываете, что последовательный 
теоретико-познательный дуализм ъ , обязательно ведущій къ той 
или другой „двойной бухгалтерій“, не отъемлемъ оте діалектики..

Гука объ руку съ теоретико-познавательнымъ дуализмомъ, у 
Маркса, какъ и у в с Є х ь  діалектиковь, идете натурь-философскій 
монизмъ, съ той только разницей, что онъ единство міра усматри­
ваете въ его матеріальности, а не въ какой либо духовной пли 
сверхъ матеріальной субстапціп **). Но эта разница далеко не без­
различна для философскаго обоснованія діалектической логики. Не 
смотря на то, что монизмъ, какъ мы в и д Є л и ,  можетъ служить луч- 
шнмъ предрасноложеніемь къ отрицание закона противорЄчія, ма- 
теріалистическій  монизмъ, однако, представляете собою далеко не 
такую благопріятную для діалектической логики почву, какъ монизмъ 
идеалистическій. И это, главнымъ образомъ, потому, что мпогія нзъ 
ннтересующихъ насъ философскихъ предпосылокъ теряютъ па 
п о ч в Є  матеріализма свою доказательность, либо же должны полу­
чить такой смыслъ, который плохо вяжется съ діалектическимь 
мышлешемъ.

Разсмотримъ сперва ученіе о познаваемости сущности вещей, 
которое является первымъ условіемь для обоснованія того взгляда, 
что эта сущность полна внутреннпхъ противорЄчій. Не трудно за-

*) H artm ann,I. c. S. 92.
**) „Die E inheit der W elt besteht in  ih re r  M a te r ia litä t“ . Engels, AD. S. 31.



мітить, что ученіе о тождеств!; бнтія и мншленія является гораздо 
меніе обоснованнымъ на почві матеріалистическаго монизма, ч ім ь 
на почві монизма идеалистическаго. Что человіческій духъ можетъ 
проникнуть въ тайны тісно связаннаго съ нимъ мірового духа, 
идеалисту должно казаться яснымъ, какъ божій день. Но врядъ ли 
столь же яснымъ должно показаться мат еріалт т у , чтобы челові- 
ческій мозгъ, какъ часть матерій, обязательно долженъ былъ бы 
знать, что происходить въ другихъ частяхъ міровой матерій. Правда, 
Энгельсъ переносить, уже знакомое намъ, разсужденіе Гегеля о 
познаваемости „безконечнаго“ въ свою матеріалистическую фило- 
софію и говорить, что, если мышлеше и сознаніе „суть продукты 
человіческаго мозга“ , а самъ человікь— „не боліє какъ продукта 
природы, развивающійся в м іс т і  со своей средой“ , то тогда „само 
собой разуміется, что произведенія человіческаго мозга, которыя 
въ послідней инстанціи, вт.дь, тоже продукты природы, не проти- 
ворічать, а соотвіствують другимъ ея явленіямь“ (АЮ. 22). Но 
тутъ, очевидно, все д іло  въ томъ, что называть соотвітствіемь. И 
цилиндрическое зеркало, напримірь, представляетъ собою „про­
дукта природы“ , быть можетъ, еще въ боліє „естественномъ“ смислі, 
ч ім ь  сознаніе и мьшленіе, а все таки предметы, отражаясь въ 
немъ, до того искажаются, что если и въ нашемъ мозгу они явля­
ются въ такомъ же искаженномъ вид і, то о соотвітствіи между 
мышлешемъ и бьітіемь врядъ ли еще можетъ быть р ічь .

Такъ же мало выдерживаетъ критику и другой доводъ Энгельса 
противъ т іх ь  „капризовъ“ критицизма и родственныхъ философ- 
скихъ теченій, которые „оспариваютъ возможность познанія или, 
по крайней м ір і ,  исчерпывающаго познанія міра“ . Главное возраже- 
ніе протпвъ в с іх ь  этихь „капризовъ“ Энгельсъ видитъ въ практи­
ческой діятельности человіка, въ экспериментальномъ оп иті и про­
мышленности. „Когда мы можемъ доказать—говорить онъ—вірность 
нашего пониманія какого-либо естественнаго явленія т ім ь , что мы 
его сами ділаемь,. что мы возсоздаемъ его изъ его условій и за- 
ставляемъ служить нашимъ ц ілям ь. то тогда Кантовской „вещи въ 
себ і“ долженъ наступить конецъ *)“ .

Энгельсъ, очевидно, забываетъ, что для послідовательнаго субъек­
тивиста въ теорій познанія наши практичесвіе поступки и ихъ 
усп іхь составляютъ такія же точно представленій, какъ и другія

*) Гг. Е і^ е Ь .  Ьінітгід ГепегЬасЬ. (1888). Э. 18.
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проявленія нашей жизни, проявленія, доказательность которых! 
была сведена къ нулю уже Декартомъ въ его возражешяхъ про- 
тивъ Гассенди. Для гЬхъ же, кто отрицаетъ возможность полнаю  
познанія міра, ссылка на практику недостаточно убедительна. Чтобы 
практически возпользоваться какой-нибудь вещью, или даже соз­
дать эту вещь, вовсе не обязательно знать ест ея свойства. До­
статочно, если нам! известны отношенія некоторых! ея СВОЙСТВ! 

к !  свойствам! других! вещей, чтобы практически можно было 
воспользоваться ею для наших! цЄлей,—если только практическое 
господство над! данным! предметом! ИЛИ ЯВЛЄНІЄМ! вообще доступно 
нам!. Хорошая хозяйка, например!, может! употреблять бЄлок! 
для приготовленія превосходнейших! пуддингов! и все-таки не имЄть 
никакого понятія о замечательных! свойствах! этого химическаго 
тела. Точно также для нея не составит! никаких! трудностей 
создать, напр., яйца „из! их! естественных! условій“ . Для этого 
она должна только купить на рынке эти „условія“ В! виде петуха 
и курицы. Пусть простят! мне ЭТОТ! несколько грубый, но вполне 
подходящій пример!. ГазвЄ ссылка на возможность создать хими­
ческим! путем! какое-либо сложное тЄло и м Є є т !  большее теорети­
ко-познавательное значевіе, чЄм! ссылка на петуха и курпцу? ВЄдь 
сущность химическаго сродства нам! так ! же мало понятна, как! и 
сущность сложнейших! проявленій жизни. Наконец!, практическое 
господство над! сложнейшими явленіями природы не рЄдко п В !  

животном! міре. Некоторые муравьи, например!, „собирают! яйца 
травяных! вшей, складывают! их! въ  особыя камеры и заботливо 
с л Є д я т !  за вылупливаньем! молодых! насекомых!“ . НоразвЄ кому- 
нибудь придет! в !  голову вывести отсюда заключеніе, что муравьи 
обладают! „исчерпывающим! знаніем! т Є х!  біологических! явленій, 
которыя они заставляют! служить СВОИМ! целям!?“-

Какую бы роль практика ни играла в !  теорій познанія, ясно 
одно, что для доказательства тождества мншленія и бы ті я она 
является мало надежной опорой, и еще м є н Є є  может! она служить 
в !  качестве философской предпосылки для діалектической логики, 
просто уже по одному тому, что даже, по свидетельству самих! 
діалектиков!, какгь мы в и д Є л и , практика антидіалектична. И если 
Гартман! не имЄл! права оспаривать, на основаній практики, воз­
можности діалектическаго метода мышлешя, то, во всяком! случае 
было бы еще болЄе странным! прямо или косвенно пользоваться 
ею для доказательства необходимости діалектики.
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Такимъ образомъ, тождество бьітія и мышлешя является на 
почві матеріалистическаго монизма далеко не доказаннымъ. А если 
это такъ, то и самъ этотъ матеріалистпческій монпзмъ можетъ йміть 
лишь крайне гипотетическое значеніе. И если мы даже временно 
согласимся съ Гегелемъ и Энгельсомъ, что Кантовы „антиноміи“ 
не только проявляются въ нашемъ разумі въ опредЬленныхъ слу- 
чаяхъ, но присущи каждому акту нашего мышлешя *), то и тогда 
мы не иміемь права умозаключать отъ нротпворічій, будто бы свой- 
ственныхъ нашему мыш летю , къ господству противорічій въ самой 
природі. Ясно, стало быть, что матеріалистическая модпфпкація уче­
ній о монизмі и познаваемости міра д ілаеть  ихъ плохими помощни­
ками въ д і л і  философскаго обоснованія діалектической логики.

Но въ еще большей степени это справедливо для т'Ьхъ изміненій, 
которымъ должно было подвергнуться въ марксистской философіи ге­
гелевское ученіе о понятіи, лишь только Марксъ в м іст і съ Фейерба- 
хомъ сталъ признавать, что „духъ“ является „продуктомъ матерій“ .**) 

Въ самомъ д іл і .  Съ тЬхъ поръ, какъ Фейербахъ уничтожплъ 
діалектику понятій, для самого Маркса должно было сділаться яс- 
нымъ, что понятія не составляютъ какой-либо метафизической суб­
станцій, существовавшей раньше явленій в н і времени и простран­
ства. Онъ долженъ былъ согласиться съ Фейербахомъ, что У| мы пі­
лонів надо объяснить изъ бнтія. а не бнтіе изъ мышлешя“ ***), 
иринципъ, который, какъ извістно, игралъ выдающуюся роль и въ 
марксистской философіи исторіи. ****)

Марксъ подъ поняэтемъ сталъ разуміть не какое-то мистиче­
ское зерно, которое заключаетъ въ себі в с і вещи и явленія, но 
лишь „боліє или меніе абстрактный отпечатокъ дЬйствительныхъ 
вещей“ . Но ПОНЯТІЄ, какъ плодъ абстрагирующей діятельности 
ума, им іета совершенно другое значеніе для философскаго обо­
снованія діалектической логики, ч ім ь  понятіе—субстанція; или, 
в ір н іе ,—оно никакого значеній не иміеть, потому что заключаетъ 
въ себ і не всю совокупность конкретныхъ вещей и ихъ конкрет- 
ныхъ свойствъ, а только нЬкоторые ихъ признаки. Понятно, что 
при такомъ значеній оно вовсе не должно заключать въ себ і какія-

*) Cp. Engels A nti-D iihring S. 38.
**) Cp. F r . E ngels. L ubw ig F eu erbach . S. 12— 13- u. 21.

***) D as D enken is t aus dem Sein, n icht das Sein aus dem D enken zu 
erk lären . L . F euerbach . W erk e  Bd. II, (1846) S. 263.

****) Cp. K. M arx . Z ur K ritik  der politischen Oekonomie (1859) S. IT .
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либо внутреннія противорічія. У Гегеля, напримірь, понятіе: „те­
перь“ должно реализоваться то въ виді; „дня“ , то въ виді „но­
чи“, потому что день и ночь составляютъ противоречивые момен­
ты, имманентнымъ образомъ присущіе понятію „теперь“ . Но почему 
и марксистскія „понятія“ , которыя являются только абстракціей, 
все-таки должны пести въ себе духъ отрицанія, не позволяющей 
имъ пользоваться боліє покойнымъ существованіемь, этого съ точ­
ки зрін ія Маркса положительно нельзя понять.

Мы, конечно, не хотимъ сказать этимъ, что понятія должны быть 
разсматриваемы, какъ „незыблемые, разъ на всегда данные объекты 
изслідованія“ . Какъ все въ м ірі, и понятія вм ію ть свою исторію. 
Они развиваются во времени и ,в м іс т і  съ временемъ, породившимъ 
ихъ, постоянно мйняютъ свое значеніе. Но это является вовсе не 
слідствіемь внутреннпхъ протпворічій, а, какъ извістно, слідстві- 
емъ гораздо боліє естественныхъ прнчинъ. Когда міняются явленія 
или наши св ід ін ія  о нихъ разростаются въ ширь и глубь, тогда 
и наши понятія, естественно, должны раньше пли позже приспосо­
биться къ новымъ явлешямъ и нознаніямь, уже не говоря о т іх ь  
изміненіяхь, которымъ подвергается значеніе какого-либо понятія, 
когда различные люди вкладываютъ въ него различный смыслъ. Но 
когда д іло идетъ объ опреділенномь понятіи, въ опреділенномь 
его значеній, то оно дійствительно должно остаться незыблимымъ и 
и быть разъ навсегда даннымъ объектомъ для даннаго изслідованія, 
и „если говоришь объ— А, то и думай объ А, а не о Б “ . (Гарт- 
маннъ). Мы видимъ, такимъ образомъ, что марксистских матеріа- 
лизмъ вообще не представляешь собой удобной почвы для діалек­
тики. Его теорія познанія лишена непреложной убідптельности. 
Его ученіе о понятіяхь лишаетъ ихъ того внутренняго стремленія 
къ двпжєнію, которое они неизбіжно должны были йміть у Геге 
ля. Наконедъ, его ученіе о времени и  пространстве, какъ увп- 
димъ сеичасъ, окончательно отнимаешь у  марксистской діалек­
тики всякое подобіе философскаго обоснованія. Д іло въ томъ, что, 
какъ в с і матеріалистн, и Марксъ признаетъ, что въ природі имі- 
ется „чистое“ время и „чистое“ пространство, вполпі независимым 
отъ предметовъ и явленій, которыми они наполнены.

Время и пространство, говорить Энгельсъ, суть оеновныя 
формы всяваго бьітія и именно потому, что время не зависитъ 
отъ т іх ь  изміненій, которыя пропсходятъ въ немъ, оно можетъ 
быть пзміряемо. Время, въ которомъ не происходить нпкакихъ
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изміненій, и составляете „чистое“ , стало быть и „истинное“, 
время, какъ таковое“ . То же самое справедливо и относительно 
пространства *).

Для того, чтобъ понять роль этого ученія въ д іл і  философскаго 
обоснованія діалектической логики, необходимо обратить вниманіе 
на то, что эта роль вовсе не такъ проста, какъ это кажется на 
первый взглядъ. Надо въ самомъ дЬлЬ въ значительной степени 
примириться съ діалектическимь сиособомъ мншленія, чтобы при­
нять это ученіе Маркса, во всей его до-аристотелевской невин­
ности. Реальное существованіе абсолютной пустоты („пустое“ про­
странство) и непрерывное вічное теченіе абсолютнаго небнтія 
(„чистое“ время), — развгЬ это не чистЬйшее воплощеніе вещей, 
существующихъ и въ то же время не существуют,ихъ? Если ХОТЯТЪ, 

поэтому, иризнать реальность времени и пространства не только 
какъ эмпприческпхъ явленій, но и какъ метафизическихъ сущностей, 
независимыхъ отъ нашего созерцанія, то необходимо прпзнать п 
ихъ діалектическій характеръ. Не взирая, одиако, на то, діалекти- 
ческая логика нисколько не можете воспользоваться этой условной 
уступкой, потому что діалектическій характеръ времени и простран­
ства не только не въ состояніи обосновать діалектику предметовь 
п явленій, но даже, — наоборотъ, обозначаете собой уничтоженіе 
всякихъ внутренихъ противорічій въ явлешяхъ времени простран­
ства. Если отдать время и пространство въ жертву діалектической 
логикі, то мы этой жертвой искупаемъ отъ внутреннихъ противо­
р е ч а  вс'Ь остальныя явленія міра. Это обстоятельство известно было 
уже Фейербаху, который такъ же, какъ и Марксъ, считалъ время и 
пространство „существенными условіями“, „формами разума и зако­
нами, какъ бнтія, такъ и мншленія“ , но которнй воспользовался 
этпмъ тезисомъ, чтобы въ неподражаемо ясномъ анализ^ показать не­
состоятельность діалектической логики. „Существованіе явленій въ

*) Мы считаемъ не лшпшшъ привести всю выписку, на основаній кото­
рой мы изложили взглядъ Энгельса на время и пространство. „Die G rundfor 
m en alles S e i n s  sind R aum  und Z eit, und ein Sein ausser der Zeit ist 
ein ebenso grösser U nsinn, wie ein Sein ausserhalb  des R a u m e s ...  N ach H errn 
D iihring  ex istirt die Z eit nur durch die V eränderung, n icht die V eränderung in 
und durch die Zeit. „E ben weil die Zeit von der V eränderung verschieden, 
unabhängig is t" ,  kann m an sie durch die V eränderung m essen, denn zum M es­
sen  gehört im m er ein von dem zu M essendem verschiedenes (?). Und die Zeit, 
in der keine erkennbare V eränderungen vorgehen, is t w eit entfern t davon, 
„keine“ Z eit zu sein; sie is t vielm ehr die „ reine“, von keinen frem den Beim i­
schungen affic irte  also die „w ahre“ Z eit, die Z eit „als solche“ . A nti-D iihring. 
S . 41— 42.
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пространстве, вотъ истина  логических* различай“ , говорить онъ. 
„Солнце не тамъ, гдЄ Меркурій, Меркурій не тамъ, гдгЬ Венера, 
глазъ ие тамъ, г д Є  ухо и т. д . “  „Различному отводить различное 
мтьсто, пространственно отделять, что качественно различно,—вотъ 
условіе всякой зкономіи, даже умственной“. А по отношенію ко 
времени Фейербахъ говорить: „Только время доставляетъ средство, 
помощью котораго можно въ одномъ и томъ же существъ такъ объ­
единить протпвоположныя н иротиворЄчащія свойства, какъ они 
бываютъ объединены въ действительности“ , (\¥егке3 II 332—335).

Стало быть, просто и ясно: одинъ и тотъ же предметъ не 
можетъ въ одно и то же время быть имъ самимъ и чЄмь-нибудь 
другимъ именно потому, что противоположныя свойства, которыя мы 
приписываемъ одному какому-нибудь предмету, отделены другъ отъ 
друга во времени и пространстве.

Перечисленіе тЄхь философскихъ воззрЄній марксизма, которыя 
имЄють положительное или отрицательное значеніе для діалектиче- 
ской логики, было бы не полно, еслибъ мы пропустили доказатель­
ство въ пользу логики противорічій, которое Энгельсъ черпаетъ пзъ 
исторіи философіи. Онъ не на шутку убЄждень, что есть лучшіе 
мыслители и философы придерживались „логики противорЄчій“ , и 
что вся псторія философіи, особенно начиная съ Канта, стре­
милась къ тому, чтобы выработать этотъ излюбленный Эпгель- 
сомъ образъ мышлешя *). Полный разборъ этого довода отъ 
исторіи тЄсно связанъ съ разборомъ марксистскаго „историзма“ , 
лежащаго въ основЄ и марксистской методологій. Къ сожалЄнію, это 
выходить за предЬлъ нашей настоящей статьи. Теперь мы должны 
ограничиться только некоторыми замЄчаніями.

Во-первыхъ, греческая философія не во всемъ ея объеме при­
держивалась діалектическаго мншленія. Собственно діалектическая 
логика господствовала лишь въ до-сократовскомъ періоде философіи, 
главнымъ образомъ у Гераклита и софпсговъ, значить въ такое время, 
когда философія еще невполнЄ уяснила себе основные законы ч є л о в Є -  

ческаго мншленія. Тотъ, кто впервые выставплъ и обосновалъ логиче- 
скій законъ противорЄчія, доказавъ его абсолютную необходимость 
для человЄческаго мышлешя, былъ ни кто иной, какъ Аристотель, 
тотъ самый универсальнЄйшій умъ между греческими философами, 
бывшими поголовно „природными діалектиками“ , который по увЄре-

*) Ср. А п іі-С їїіігії^  Б. XV— и 5.
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нію Энгельса, „изслгЬдовалъ существеннійшія формы діалектпче- 
скаго мышлешяа *). Да, иаелідовалт«... чтобъ доказать ихъ шат­
кость, неосновательность и непригодность.

Во-вторыхъ, возрожденіе діалектики въ классической философіи 
Германій и стремленіи этой философіи къ діалектик^ Гегеля абсо­
лютно не можетъ быть доказательствомъ въ пользу верности діалек- 
тической логики. Не забудемъ, что германская философія стремилась 
ко многому такому, чего, право, не стоило добиваться. Напомнимъ, 
наприм'Ьръ, „абсолютъа Гегеля.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что ни одна изъ философскихъ 
предпосылок!., которыя легли въ основаніе гегелевской діалектики, 
не могутъ на почві матеріализма a priori обосновать діалектиче- 
скую логику Маркса.

Перейдемъ, поэтому, къ анализу двухъ другихъ путей, помощью 
которыхъ возможно обосновать вірность діалектической логики: во 
первыхъ, къ разсмотрінію критики „метафизическаго“ метода мыш- 
ленія и, во-вторыхъ, къ разбору т£хъ фактовъ, которыми Энгельсъ, 
иллюстрируетъ и подкр'Ьпляетъ свои основоположені

Критика формальной логики у Гегеля и Маркса.
Выше мы замітили, что характеристика „метафизическаго“ 

мышлешя, данная Энгельсомъ, содержитъ въ сущности осміиванье 
трехъ высшихъ законовъ логики. Къ сожалінію, Эигельсъ нигді 
не вдается въ боліє глубокій анализъ этихъ законовъ, чтобы свое 
отрицательное отношеніе къ нимъ не только выяснить на отдель­
ны хъ примірахь, но и доказать на основаній общей ихъ критики. 
Онъ, вероятно, былъ увйренъ въ ненужности такой работы послі 
того, какъ Гегель посвятилъ столько труда на ея вьгаолненіе. Во 
всякомъ случай, Энгельсъ обходится съ этимъ вопросомъ, какъ съ 
чЬмъ-то давнымъ давно ръшеннымъ и, притомъ, рЬшеннымъ въ 
пользу діалектики. Къ самой діалектической логикі онъ относится, 
какъ къ ученію, общепринятому въ философской мысли, противъ 
котораго могутъ возставать лишь такіе „чудаки“, какъ „отсталый“ 
Дюрннгъ.

IV.

*) AD S. 5.
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Само собою разумеется, что такое отношеніе къ д ілу  далеко 
не оправдывается д’Ьйствительнымъ положешемъ вещей. Діалекти- 
ческая логика давнымъ давно изгнана пзъ современной философ­
ской мысли. Кромі Маркса, Энгельса и двухъ-трехъ изъ нхъ когда- 
то многочисленныхъ последователей, въ діалекти ческу ю логику 
верятъ еще только такіе, по истинЄ, отсталые, замаринованные 
„философы“, какъ члены „философскаго общества“ въ Берлине, 
да, пожалуй, еще такіе одиноко стоящія и далеко не презентабель­
ным фигуры, какъ Банзенъ, авторъ двухъ томнаго сочпненія: „Der 
Widerspruch im Wissen und Wesen der W elt“ , который, очевидно, 
тоже „спасъ“ и куда-то „перенесъ“ гегелевскую діалектику *). 
Ссылаться на современную мысль въ этомъ вопросе марксисты, 
слЄдовательно, и и Є ю т ь  еще меньше права, чЄмь по какимъ бы то 
ни было другимъ вопросамъ, если они только не хотятъ пріуро- 
чить терминъ „современная мысль“ исключительно къ работамъ 
Маркса и Энгельса. Но и въ такомъ случае, эта ссылка означала 
бы лишь косвенную ссылку на Гегеля. Для того, стало быть, чтобы 
познакомиться съ этой критикой „здраваго разсудкац, намъ не­
обходимо обратиться къ самому ея источнику, къ гегелевской „Ло- 
г и к Є “ . Мы при этомъ ограничимся разборомъ лишь тйхъ доводовъ, 
которые были выставлены ея авторомъ прямо противъ трехъ выс- 
шихъ законовъ формально-логическаго нншленія, и намереваемся 
показать, что они въ значительной степени возможны только 
на почт  гегелевского идеализма и  теряютъ всякій смыслъ на 
почвгь современныхъ воззріьній, не исключая и  марксизма.

Начнемъ съ критики перваго закона логики, такъ называемаго 
закона тождества, который гласитъ, что вещь равняется самой себЄ; 
пли что А — А. Вся гегелевская критика этого закона, поскольку 
она вообще заслужпваетъ разбора, сводится къ следующимъ двумъ 
основнымъ пунктамъ.

Во-первыхъ, Гегель сомневается во всеобщности этого закона. 
Никто никогда не можетъ доказать, чтобы век люди обязательно 
находили этотъ законъ справедлпвымъ. Ссылка па опытъ людской 
означаетъ въ данномъ случае, по мнЄнію Гегеля, лишь то, что 
ссылаются на индивидуальный опытъ каждаго, уверяя, что «если 
кому нибудь скажутъ А есть А, дерево есть дерево, то всякій не-

*) О БанзенЬ  см. H artm ann , „Philosophische F ragen  der G egenw art“ 
(1885), главу „D ie R eald ia lek tik “ .
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посредственно согласится съ этимъ». Но это в ідь  далеко не зна­
чить, чтобы «опытъ съ абстрактнымъ предложеніемь—А равняется 
А— проделывался надъ каждымъ сознаніемь». Стало быть убіжде- 
ніе во всеобщности закона тождества основано только „на ув іре­
ній, что если бы сділали такой опытъ, то въ результаті нолучилось 
бы его общее прпзнаніе“ (Logik т. II, 34). Весь этотъ доводъ 
Гегеля основанъ, по нашему мнінію, на сознательномъ или без- 
сознательномъ смішеніи ионятіи. Въ своемъ ИЙЛОЖЄНІИ взглядовъ 
противника онъ говорить объ эмпирическихъ иредложешяхъ тож­
дества, въ род і того, что дерево есть дерево, Богъ есть Богъг 
а въ своихъ возраженіяхь говорить уже только объ абстрактной 
формулі этихъ предложеній: А равняется А. Но это громадная 
разница. Если бы надъ каждымъ человікомь захотіли проділать 
опытъ съ абстрактной формулой закона тождества, то можно бы 
было зараніе предсказать его иолнійшую пеудачу. Среди мало 
образованныхъ или малолітнихь, не привыкшихъ къ абстрактному 
мышлешю, найдется очень много такихъ, которыхъ этотъ законъ, 
несомнінно, приведетъ въ тувикъ, а между т ім ь  каждый изъ нпхъ 
нисколько не будетъ сомніваться въ томъ, что дерево есть дерево, 
городъ есть городъ и т. д. Уже Локкъ вірно замітиль о законі 
противорічія, что д іти  доходять до сознанія, что „горькое не 
есть сладкое“ прежде, ч ім ь  они въ состояніи понять общую фор­
мулу закона протпворічія: „А не есть non A“. Законъ же тож­
дества и есть не что иное, какъ абстрактная формула эмпприче- 
скихъ вираженій тождества, съ которыми онъ вполні совпадаетъ, 
И если никто не сомнівается, что городъ есть городъ и т. д ., то 
никто и не можете сомніваться въ томъ, что А есть А. Понятно, 
что подобнаго рода опытъ съ эмпирическими выражешями тожде­
ства еще не сділань, а посему и всеобщность закона тождества 
и теперь еще остается само собою равуміющнмся „увіреніемь“ . 
Но что это увірепіе не лишено основанія, Гегель могъ бы за­
ключить изъ одного того, что век люди, одаренные сознаніемь, 
такъ или иначе проявляють себя въ практической діятельности, 
а практика, какъ самъ Гегель признавалъ, основана на „разсу- 
дочныхъ“ формахъ мышлешя, между прочимъ, и на законі тожде­
ства. И, вообще, практика есть лучшее доказательство, что мы 
мыслимъ логически, а не діалектнчески.

Второй доводъ Гегеля противъ интересующаго насъ закона со­
стоите въ томъ, что этотъ законъ „въ своемъ ноложительномъ

ЇІатеріализжь и діалектическая логика. 3
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вираженій“ : А равняется А, есть не боліє, какъ вьіраженіе пу­
стой тавталогіп. Поэтому,—говорить онь,—вполні справедливо 
замітили, что этотъ законъ мьішлєнія лишень всякаго содержанія 
и не ведеть кь дальнііш пмь результатамь (Logik, II, 32).

Этотъ доводь самь по себ і совершенно справедлива н напо- 
мпнаніе о немъ нисколько не было излишне во времена Гегеля, 
когда в ір а  въ формальную логику, какъ въ источника познанія, 
не смотря на изслідованія Канта, далеко еще не перевелась. Но 
справедливость этого довода нпсколько не поражаетъ вірности 
самаго логическаго закона. На самомъ д і л і  не надо забывать, что 
формула: „А равняется A“, какъ и всякіе логичеекіе законы 
вообще, не служить указатвлемъ п ут и  на поприщі научиаго 
изслідованія, но представляетъ собою, если можно такъ выра­
зиться, лишь предостерегающую надпись. Эта предостерегающая 
надпись указываете намъ т і  границы, преступленіе которыхъ д і-  
лается гибельнымъ для результатовъ мышлешя. А что эта надпись 
не излишня, доказываете примірь германской философіп, которая 
нашла свой плачевный конецъ, именно, по ту сторону границь 
формальной логики. Теперь, когда мы знаемъ эту плачевную участь 
германской философіп, мы могли бы къ этой надписи прибавить: 
„здісь обрушилась въ пропасть самая глубокомысленная изъ всіхь  
философій“ .

Другіе доводы Гегеля, приводимые имъ для оспариванія за­
кона тождества, составляютъ либо чистійшую софистику *), либо 
чистыя увіренія, которыя могутъ пміть смыслъ на почві геге­
левской философіп **), пли же, наконецъ, состоять пзъ иропіи и 
насмішекь, которыя, какъ всякая приправа, хороши только тогда, 
когда связаны съ какой-либо „pièce de résistance“ .

А. между т ім ь , многіе пзъ этихъ софизмовъ были восприняты 
и Марксомъ, особенно въ его ученій о стоимости, г д і,  цапримірь, 
его анализъ формулы: „20 аршинъ полотна=20 аршинамъ полотна“ 
и противорічія, находимыя имъ въ ней, сильно смахиваютъ на 
гегелєвскій аналпзъ формулы А = А . Мы, однако, не считаемъ 
нужнымъ остановиться па разборі этой абстрактной діалектики

*) К акъ, напр., доказательство, что законъ  тождества еодержитъ въ са­
момъ себгь противорпчге, ибо тождество различается отъ разжичіп, стало быть, 
оно им^етъ это раздичіе въ самомъ себ'Ь л, стало быть, состонтъ изъ тож­
дества и различія въ одно и то же время, и т. д.

**) К акъ, напр ., тотъ доводъ, что всякая  определенность есть переходь 
къ противоположности.
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Маркса, потому, что сами не уверены, действительно ли Марксъ 
серьезно относился ко всЬмъ этвмъ діалектическпмь кунштюкамъ или 
онъ просто сознательно „кокетничалъ“ гегелевскими пріемами изло- 
женія, какъ онъ кокетничалъ гегелевской терминологіей. Во всякомъ 
«лучаЬ, не трудно бы было и на нримЬре изъ Маркса показать, что 
діалектическая критика закона тождества, въ свою очередь, не вы- 
держиваетъ критики, такъ какъ она почти вся основана на томъ поло­
женій, что простое различіе сл Ьдуетъ считать уже противорЄчіемь,— 
ноложеніе, которое виолнЬ умістно съ точки зр'Ьнія гегелевскаго уче- 
нія о понятіи, но которое превращается въ п о л н Є й ш ій  софизмъ, чуть 
только мы, вм Є стЄ  съ Марксомъ, откажемся отъ этого учевія.

Критика двухъ остальныхъ законовъ логпки,—закона противо- 
р іч ія  и закона исключеннаго третьяго—такъ же мало обоснована 
у Гегеля, какъ н его критика закона тождества. Результата, къ 
которому онъ прпходитъ въ ней, можетъ быть формулировать сле­
дующими его словами: „равенство есть въ одно и то же время и 
равенство, и неравенство; неравенство въ одно и то же время и 
неравенство, и равенство“ (Logik И, 42).

Тонко сплетенные софизмы, помощью которыхъ Гегель дошелъ 
до такого результата, вполнЬ распутаны Гартманомъ и сводятся, 
главнымъ образомъ, къ тому простому „открнтію“, что каждое изъ 
этпхъ понятій, во-первыхъ, равно  самому себе и, во-вторыхъ, от­
личается отъ своей противоположности, следовательно, оно равно 
и не равно въ одно и то же время. Но что Гартманъ не замЄ- 
тилъ, такъ это то, что Гегель самъ хорошо зааетъ, что могла бы 
возразить на это открнтіе „самоотчужденная рефлексія“ . „Само- 
отчужденная рефлексія“ нзбЪгаетъ путь гегелевской софистики 
простымъ замЄчаніемь, что „«о скольку они равны другъ другу, 
по стольку они не могутъ быть не равны“ . (Ib.) Но—по Гегелю— 
все эти „по стольку-по скольку“ , „съ одной и съ другой стороны“ , 
и „принимая во вниваиіе“ (Insofern,Seiten und Rücksichten) не 
достойны глубокого мыслителя. Понятно, что, отброспвъ эти „Inso­
fern, Seiten und Rücksichten“ , мы должны придти къ заключенію, 
что „если два предмета не вполюъ равны другъ другу, то они въ 
одно и то же время и равны, и неравны; равны уже въ томъ, что 
они предметы и вообще два,—в Є д ь  каждый изъ нпхъ есть пред­
мета и каждый составляетъ единицу, следовательно, каждый есть 
то же, что и другой,—не равны же они по предположению“ (Logik 
II , 46). Но въ томъ то и дЬло—скажемъ мы по адресу марксизма —

3*
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что отбрасывать эти „по стольку“ , „по скольку11 и т. д. возможно 
только на почві гегелевскаго ученія о понятіяхь. Если придер­
живаться, подобно Гегелю, уб'Ьждепія, что „равенство“ и „нера­
венство“ составляютъ два момента одного п того же понятія— 
„различія“ ;—два момента, которые должны „проникнуться другъ 
другомъ“ для того, чтобы быть въ состояніи находиться въ одномъ в 
томъ же понятія,— тогда, конечно, в с і  эти „принимая во вниманіе“ не 
имію те никакого значенія. Но по какому праву Марксъ не обращаете 
на нихъ вниманія, не только нигді не объяснено, но даже трудно 
объяснимо съ точки зр ін ія  его ученія о понятіяхь. В ідь понятіе 
составляете, по Марксу, только болЬе пли менЬе абстрактную копію 
съ дМствительныхъ вещей. Еакъ абстракція, оно лишь по стольку 
истинно, по скольку абстрагируете отъ всгЬхъ другихъ свойствъ 
предметовъ и подчеркиваетъ ихъ общіе признаки. Дворецъ и хи­
жина, несомненно, им'Ьютъ много общихъ признаковъ, по которымъ 
пхъ можно отнести къ одному п тому же ПОНЯТІЮ , но ихъ равенство 
есть все-таки абстракція, которая имеете силу лишь по стольку,, 
по скольку абстрагируютъ отъ пхъ разницы. И крптикъ „абстракт- 
наго равенства“ въ общественной жизни всего меніе долженъ былъ 
попасться на эту удочку гегелевской софистики.

„Положительное и отрицательное псключаютъ другъ друга!“— 
иронизируете Энгельсъ надъ закономъ исключеннаго третьяго. И 
опять-таки, легко понять, почему, съ точки зр ін ія гегелевской ло­
гики, такая мысль должна показаться с м Є ш н о й . „Положительное“ 
и „отрицательное“ составляютъ в Є д ь ,  по Гегелю, прежде всего два 
момента одного и того же понятія— „іірогивоположенія“ . Какъ мо­
менты понятія, они должны „проникнуться другъ другомъ“ п т. д. 
Стало быть, если разсудокъ разъединяете эти два момента, то 
онъ показываете (думаете Гегель) только свое безсиліе овладеть 
„умозрительнымъ“ значешемъ понятія. Но вЄдь то Гегель, а то— 
Марксъ. Что дозволительно идеалисту Гегелю, то не дозволительно 
м ат еріалист у  Марксу. И  т'Г.мъ не меніе, гегелевская критика 
этого третьяго закона логики кажется Энгельсу особенно важлов, 
и, главнымъ образомъ, критика той „тривіальности^РІаШ іеіі) на­
шего разсудка, по которой мы разсматриваемъ положеніе и отри- 
цаніе, какъ два различныхъ, в ір н іе —проти воположныхъ напра­
вленій  одного и того же явленія *). Посмотримъ, какъ Гегель кри­
тикуете эту „тривіальность“ .

*) А П ., 8 . 122. М істо  это мы приводимъ въ следующей г л а в і .
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„Часъ пути по направленію къ востоку и столько же часовъ 
по обратному направленію къ западу уничтожаготъ первый путь“ , 
точно такъ же, какъ минусъ А и плюсъ А равны нулю. Но такъ 
д іло  кажется только рагсудку. Съ точки же зр ін ія  діалектики, 
„путь, пройденный по направленію къ востоку и обратно къ за­
паду, представляєте сумму двойного усилія или сумму двухъ пе- 
ріодовь времени“ . А посему эти два пути не равняются нулю, 
но составляютъ два „часа“ пути, точно такъ же, какъ изъ минусъ 
А и плюсъ А діалектически въ результаті получается не нуль, а 
два А (Logik, II, 53—54).

Такова въ краткихъ словахъ мысль Гегеля, и лучшій отв’Ьтъ 
на нее, это—развивать ее даліе. Зач^мъ, въ самомъ д іл і ,  огра­
ничиваться только однимъ единымъ отрицашемъ проложениаго пути? 
В Є д ь  эту процедуру можно проделать безчисленное множество разъ, 
такъ что діалектикь, который въ самомъ д і л і  вздумалъ бы про­
делать ее, могъ бы до смерти измучиться и все-таки не подви­
нуться ни на шагъ впередъ. За то онъ могъ бы у т Є ш и т ь с я  т Є м ь ,  

что въ результаті получаются все большія и большія „суммы 
времени1'-. В Є д ь  ему, какъ діалектику, не надо обращать впиманія 
на „направленіе“ , и когда говорятъ о размерахъ пути отъ какой- 
либо точки по одному определенному направленію, то ему вполне 
позволительно превратить вопросъ о пространстве въ воиросъ о 
времени и думать лишь о томъ положительномъ количестве вре­
мени, которое можно „получить“ при отрицаніи уже разъ нрой- 
деннаго пути... Невольно вспоминаются при этомъ слЄдуюш,ія слова 
Энгельса, сказанный и м ъ  при м є н Є є  иодходящемъ случаЄ: „при 
отрицаніи отрицанія, которое состоите въ дЪтскомъ занятіи попе­
ременно ставить А и обратно вычеркивать его, ничего другого не 
можетъ выйти, кроме безразсудства того, который проделываете та­
кую скучную процедуру“ (AD, 145). И такого-то рода почти в сЄ разсу- 
жденія Гегеля, направленныя противъ закона исключеннаго третьяго.

Перейдемъ, наконецъ, къ гегелевской критике закона противо- 
рЬчія.

Если „тождество“ , „разница“ и „противоположеніе“ являются 
лишь „опрсдЄленіями рефлексіи“ , то они, благодаря своей внут­
ренней діалектике, переходите въ „истину“ , въ „противорЄчіе“ , за- 
коиъ котораго долженъ быть формулированъ следующимъ образомъ: 
„всЄ вещи протпворЄчать самимъ себЄ“. Въ обоснованіе этой своей 
формулы Гегель говорите: „одинъ изъ основиыхъ предразсудковъ
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всей господствовавшей до спхъ поръ логики, какъ и обыкновен­
на™ представленій, заключается въ томъ убіждепіи, что противо- 
р іч іе  не составляетъ такого же существеннаго и имы&нентнаго 
свойства („Bestimmung“), какъ тождество... Утверждаютъ, что не 
можетъ быть ничего противорічащаго самому себ і“ . Однако, „что 
касается этого утвержденія, будто внутренняго противорічія въ 
природі нътъ, то мы подобными увіреніямп не должны смущаться: 
абсолютное опредіьленіе обязательно должно находиться во всяком'» 
опытго, во вселъ дтйствительно.мъ, какъ и въ каждомъ понятги“ *).

Изъ этой выписки ясно видно, что отрицаніе закона противо- 
рЄчія обосновывается Гегелемъ такими аргументами, которые мо- 
гутъ йміть сплу лишь въ оред’Ьлахъ его собственной философіи. 
Если  противорічіе дійствительно составляетъ „абсолютное опреді- 
леніе“ „сущности“ вещей и если все, что относится къ понятіямь 
сущности, обязательно должно находиться во всякой действитель­
ности и во всякомъ опиті, то понятно, что противорічіе должно 
быть присуще каждому предмету. Но если стать на вірную  
точку зр іп ія  Маркса, что понятія не составляютъ „абсолютныхъ 
опреділепій сущности“ , что она только абстракцій отъ еднничныхъ 
явленій, то подобнаго рода апріорное обоснованіе „имманентнаго“ 
противорічія, во всякомъ случаі, недостаточно, и сторониикамъ 
матеріалистнческой діалектики ничего не остается, какъ, на осно­
ваній эмпприческаго изученія дійствительности, показать, что про­
тиворічія, дійствительно, находятся въ реальныхъ явлешяхъ. Какъ 
нзвістно, Энгельсъ въ своей полемикі противъ Дюринга пытался 
доставить такое доказательство, п мы должны, обратиться къ 
разбору приводимыхъ имъ реальныхъ данныхъ, свпдітельству- 
ющихъ будто бы о справедливости діалектической логики. Но 
прежде ч'Ьмъ мы перейдемъ къ этому, необходимо, хотя бы въ 
краткихъ чертахъ, коснуться н вопроса о причині н сдідствіи, 
вопроса, выдвинутаго Энгельсомъ, какъ одного изъ пунктовъ разно­
гласия между „діалектиками“ и „метафизиками“. Само собою разу­
меется, что мы при этомъ оставпмъ въ стороне всю теоретико- 
познавательную и метафизическую сторону проблемы и ограни­
чимся исключительно ея формально-логической стороной.

„При ближайшемъ разсмотрініи,—говорить Энгельсъ,— мы нахо- 
димъ, что причина и слідствіе постоянно міняю ть свои міста“, в

*) Logik, II 68.
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то, что зд ісь пли теперь было слідствіемь, сделается тамъ или 
тогда причиной и наоборотъ (AD., 8). Можно подумать, что въ 
основі этого утвержденія Энгельса лежитъ несомнінно вірная 
мысль, что не можетъ быть въ природі и въ исторіи такихъ явле­
ній, которыя повсюду н прп всякихъ обстоятельствахъ играли бы 
исключительно роль причины плп же исключительно роль С Л ІД -  

ствія. Б о л іє  того, это утвержденіе, на первый взглядъ, можетъ 
показаться даже антцпДалектичнымъ: то, что здісь или теперь слід- 
ствіе, не можетъ быть здісь илн теперь причиной, II то, что тамъ 
или тогда причина, не можетъ быть тамъ или тогда слідствіемь. 
Это, повидимому, нисколько не идетъ въ разр'Ьзъ съ главной 
мыслью Энгельса о причині и слідствіи, и, стало быть, для каж- 
даго даннаго времени и каждаго даннаго міста, причина и слід- 
ствіе абсолютно исключаютъ другъ друга. А в ідь  это—все, что 
формальная логика можетъ требовать отъ насъ. Очевидно, что на 
такую постановку д іл а  діалектикь согласиться не можетъ. Отрицая 
законъ псключеннаго третьяго, съ его формулой „лнбо-либо“ , онъ 
не можетъ признавать, чтобы каждое данное явленіе, въ каждое 
данное время было либо причиной, либо слідствіемь. И н іт ь  со- 
мнінія, что Энгельсъ и въ этомъ пункті нисколько не расходится 
съ „діалектиками“ , не смотря на то, что его мысль не высказана 
съ надлежащей точностью. Вотъ почему не м'Ьшаетъ уяснить себ і 
правоту формальной логики и въ этомъ пункті.

„То, что теперь или зд ісь  причина“ никогда въ сущности не 
можетъ сділаться слідствіемь, если только подъ словомъ: „то“ по­
нимать одно опреділенное явленіе, въ одинъ оиреділенннй мо- 
ментъ времени, въ одномъ опредЬленномъ отношеніи. Отедъ яв­
ляется въ извістномь отношеніи причиной своего сына, не смотря 
на то, что онъ самъ не иерестаетъ быть сыномъ своего отца. Б у­
дучи причиной своего сына, онъ въ томъ же самомъ отношеніи 
никогда не будетъ его слідствіемь, хотя послідній, въ свою оче­
редь, можетъ стать отцомъ. Каждый изъ нихъ, словесно выражаясь, 
есть въ одно и то же время и отецъ, и сынъ, но о совпаденіи у 
нихъ причины и слідствія можно только тогда говорить, когда мы 
совершенно упустимъ изъ виду, столь ненавпстныя Гегелю, „Rück­
sichten“, „стороны и отношевіяа . Само собою разуміется, что 
Энгельсъ не можетъ быть настолько наивнымъ, чтобы заставить 
д ід а  вновь родиться отъ своего внука. Но мы не иміемь 
никакихъ основаній быть увіреяньїми, въ томъ, что, при другихъ



— 40 —

явлешяхъ, взаимныя отношенія которыхъ не такъ ясны, онъ нена- 
шедъ бы („при боліє блпзкомъ изслідованіи“), что причина и 
слідствіе въ одномъ и томъ же отношеніи совпадаютъ. В ірить  
же онъ во внутреннее родство положительнаго и отрицателънаго, 
убЬжденъ же онъ, что предметъ можетъ въ одно и то же время 
существовать и не существовать, говорить же онъ, что причина и 
слідствіе не находятся въ абсолютной противоположности другъ 
къ другу! А потому и ссылка на примірь внука и д ід а  діалекти­
ку покажется мало убідительной. Посмотримъ, по этому, къ ка- 
кимъ результатамъ мы должны придти, если въ самомъ д і л і  
поближе пзслідовать логическое отношеніе причины къ слідствію.

Для этого станемъ на точку зр ін ія , близкую къ взглядамъ са­
мого діадектическаго матеріализма, и будемъ въ каждомъ предметі 
усматривать временный комплексъ извЬстныхъ силъ, т.-е. многихъ 
„рвдовъ движеиіеа , которыя находятся въ немъ во временномъ 
относительномъ равповісіи, чтобъ потомъ быть выведенными изъ 
этого равновісія силою мірового двпжепія.

При этомъ важно не забывать, что различные роды движенія, 
изъ которыхъ состонтъ „предметъ“ , участвуютъ въ немъ не въ 
равномъ количестві, а въ извістномь внутреннемъ соотношеніи, 
въ извістной внутренней пропорцій, которая для различныхъ пред- 
метовъ бываетъ различна. Надо полагать, что и діалєктическій ма- 
теріалиеть ничего не будетъ йміть противъ этой мысли, если онъ 
только не хочетъ идти въ разр ізь  съ данными физической химіи, 
которая старается изслідовать, какіе различные роды движенія 
участвуютъ въ еозданіи „предмета“, и въ какомъ внутреннемъ 
соотношеніи они въ немъ находятся. У одного предмета, напря­
м іт ь , это соотношеніе таково, что достаточно малійшей перемінн 
въ томъ род і движенія, который мы называемъ теплотой, чтобъ 
нарушить равновісіе самого предмета. Другому предмету, паобо- 
ротъ, можетъ быть сообщено значительное количество теплоты безъ 
того, чтобы его равновісіе видимо было нарушено. И то, что спра­
ведливо для теплоты, справедливо и для веякаго другого рода двн- 
женія. Напомнимъ хотя бы о томъ дійствіи, которое какой-нибудь 
маленькій острый предметъ можетъ совершить въ сосуді изъ такъ 
называемаго неустойчиваго стекла. Достаточно положить въ такой 
сосудъ маленькій острый камешекъ и легко встряхнуть его, чтобы 
нарушить молекулярное равновісіе сосуда, чтобы окончательно 
измінить въ немъ состояніе того рода движенія, который назы-
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вается сплой сціпленія. Сосудъ разлетается въ дребезги. Попро- 
буемъ на этомъ н р п м ір і уяснить себ і логическое отношеніе при­
чины къ слідстві го. Что было зд ісь  причиной, что слЬдствіем'ь? 
Въ описаниомъ явленій участовали три „предмета“ : рука, каме- 
шекъ и сосудъ. В с і они были въ извістномь состояніп равновісія, 
в с і  они были охвачены движешемъ одного и того же рода. И  все- 
таки результатъ этого новаго движенія оказался разлзченъ для 
каждаго изъ нпхъ. Въ то время, какъ рука и камешекъ не были 
выведены изъ ихъ молекулярного  равновісія, т.-е. азъ того вну­
тренняя соотноіиенія, въ которомъ находились въ нихъ извістння 
„силы“,—сосудъ разлетілся на куски. Слідовательно, слпдспт емъ  
этого движенія было пзмінившееся равновісіе одного предмета, 
т.-е. сосуда; ближайшей причиной этого результата было движеніе 
остраго камешка, сохранввшаго свое равновісіе; боліє отдаленная 
причина этого явленія лежала въ движеніи руки, иричемъ весь 
полученный эффектъ былъ обусловленъ тіми определенными со- 
отношеніями, въ которыхъ находились различнаго рода движенія, 
составлявшія руку, камешекъ и сосудъ. Само собою разуміется, 
что все это явленіе составляетъ только одно изъ безчисленныхъ 
звеньевъ всей совокупности міровьіхь явленій; но если, съ цілью  
анализа, вирізать его изъ этой совокупности, обратить вниманіе 
лишь на его конечный результатъ и на ближайшую причину этого 
результата, то легко замітить, что причина и слідствіе здісь аб­
солютно исключаютъ другъ друга. Переміна въ состояніи одного 
предмета было слгодствгемъ, а движеніе не пзмінавшагося „пред­
мета“ играло роль причины. Понятно, что при столкновеніи двухъ 
„нредметовъ“, изміненія большею частью ироисходятъ не въ одномъ 
изъ нихъ, а въ обоихъ; въ обоихъ одна или даже нЬсколько „силъ“ , 
изъ которыхъ они составлены, претерпіваюта то пли другое из- 
міненіе. Изъ многочисленныхъ комбпнацій, могущихъ произойти 
при этомъ, мы выбираемъ только два случая, къ которымъ на нашъ 
взглядъ, могутъ быть сведены в с і остальные.

Первый случай им іеть місто тогда, когда изміненія происхо- 
датъ въ обоихъ предметахъ одновременно. Къ этому типу относят­
ся почти в с і явленія неорганической природы. Зд ісь комплексъ 
„силъ“ одного предмета является причиною изміненія въ комп­
лексі „силъ“ другого предмета, а комплексъ силъ другого предме­
та, въ свою очередь, является причиной изміненій въ комплексі 
„силъ“ перваго. Самое простое явленіе этого рода, это—когда мы
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тремъ камень о камень одинаковой твердости, ПзмЄненія во внЄш- 
пей формі одного камня есть слЄдствіе комплекса силъ, состав­
ляю щ ая другой камень, и наоборотъ. Стало быть, и здЄсь причина 
не переходить въ слЄдствіе и слЄдствіе не становится причиной.

Второй случай имЄете місто тогда, когда -при столкновеніи 
двухъ предметовъ, первый производите пзмЄненіе въ равновЄсіи 
другого, но сейчасъ же самъ попадаете подъ власть, вызваннаго 
имъ, измЄненія. Такова наиболее частная форма взаимодЄйствія, 
которая встречается въ общественной жизни п человеческой исторіи. 
И з в Є с т н о є  состояніе производительныхъ силъ, напрпмеръ, вызвало, 
еслп верить Марксу, п з м Є п є п іє  въ умственпомъ состояніи челове­
чества, которое привело къ болЄе усиленнымъ запятіямь механи­
кой. Эти успленныя занятія, въ свою очередь, привели къ новымъ 
откръгпямъ въ области механики и, такимъ образомъ, вліялп на 
дальнейшее развитіе производительныхъ силъ. Если оставаться при 
однпхъ абстрактныхъ выражешяхъ, то „экономика“ (состояніе 
производительныхъ силъ) была заразъ и причиной, п слЄдствіемь, 
точно такъ же, какъ и умственный факторъ пгралъ роль п с л Є д с т в ія ,  

и причины. Но при болЄе точномъ анализе этого процесса, мы на- 
ходимъ, что причиною сначала, былъ определенный  во времени 
фазпсъ экономики, который пмелъсвопмъ слЄдствіемь определенны я 
же во времени измЄненія въ состояніи механики, какъ науки. И  

этотъ определенный фазисъ научнаго развптія, въ свою очередь, 
сделался причиной, по лишь по отношенію къ новымъ измЄненіям7> 
въ экономике, явившимися его слЄдствіемь. СлЄдовательно, время,— 
то самое „чистое“ время, въ которое верите Энгельсъ и въ кото­
рое не верите Гегель,—время отделяете причину оте слЄдствія 
точно также, какъ время и пространство разрешили антагонпзмъ 
между положательпыиъ и отрицатедьнымъ явлешемъ, п, стало быть, 
па почве марксистского мат еріализма, признающаго „чистое 
время“, нт пъ абсолютно никакихъ основаній діалектическгі см е­
шивать причину со еледствгемъ.

Природа,— по крайней мЄрЄ, эмпирически доступная намъ при­
рода,— воспринимается нами не по законамъ діалектики, а по за- 
конамъ логики: все равно, будемъ ли мы разсматривать эти логи- 
ческіе законы мышлешя, какъ апріорння формы нашего ума, какъ 
едпнственныя очки, сквозь которыя мы смотримъ на мірь, или же 
будемъ считать ихъ „болЄе пли менЄс абстрактными копіями“ съ 
дЄ й ствите л г. пы х ъ явленій.
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V.

,,1Шръ, какъ матер1я и... противор^е“ .

„Покуда мы разсматриваемъ вещи въ ихъ безжпзненномъ покоет 
каждую въ отдельности, одну возле другой, мы, конечно, не на­
талкиваемся въ нихъ на протпворгЬч1я. Ми зд'Ьсь находимъ извйст- 
ныя свойства, которыя частью сходны, частью различны, даже 
противоречивы, но въ данномъ случае они (эти свойства) расп ре-  
дгълсны па различным вещи и , стало-быть, не таятъ въ себгъ 
никакого проупиворшпя. По скольку можно ограничиться этой об­
ластью изучешя, по стольку ми и можемъ обходиться помощью 
обыкновенная метафизическая мыптлешя. Но совсЬмъ другое дело, 
когда мы разсматриваемъ вещи въ ихъ движеши, ихъ измгЬнешп, 
ихъ жизни, въ ихъ взаимномъ вл1янш другъ на друга. Тутъ мы 
сепчасъ впадаемъ въ противоречу!. Само движете есть противо- 
ртъчге\ даже простое механическое движете въ пространствгь 
можетъ совершаться лишь такимъ образомъ, что какое-либо 
т кло въ одинъ и тотъ оке моментъ времени находится на одномъ 
мтъстгъ и въ то же время на другомъ м пст п, ■—- на одномъ и  
томъ же м пст п и  не на одномъ и  томъ оюе. Постоянное осу- 
ществлеше п равновременное р ^теш е этого противор4ч1я—вотъ 
это именно и есть движ ете“ . (АБ, 120).

Такъ говорить Энгельсъ. Къ этому надобно еще прибавить, чтог 
по учешю Маркса, каждому протирореч1ю свойственна особая форма 
движешя, въ которой оно реализпруется во вне. „Въ этомъ вообще 
заключается методъ разрЬшешя противор'Ьчш“,—говорить Маркеъ.— 
„Противоречиво, наприм^ръ, чтобы тело постоянно падало на другое 
тело п такъ же постоянно улетало отъ него. Эллппсисъ и представ­
ляете собою одну изъ формъ движешя, въ которой это противо- 
рЬч1е въ равной мЬре п осуществляется, п разрешается“ *).

Взглядъ па движеше, какъ на осуществленное протпвореч!е, 
какъ и большинство другихъ примЬровъ, приведенныхъ нами ниже, 
взяты Марксомъ и Энгельсомъ изъ Гегеля. Если что-лпбо дви­
жется,—говорите Гегель,—то это совершается не такъ, что оно 
въ этомъ „теперь“ находится здесь, а въ другомъ „теперь“ —тамъ.

*) К .  М агх, Б а е  К ар й а!, II, 83.



но тавшмъ образомъ, что оно въ одномъ и томъ же „теперь“ пре­
бываете и здЄсь, и не з д Є с ь , а въ этомъ „ з д Є с ь  u оно и нахо­
дится и не находится“ (Logik, II, 69).

Такой взглядъ на двпженіе въ высшей степени важенъ для 
діалектическаго матеріалнзма Маркса, основаннаго на его діалек- 
тической логике. Если двпженіе, какъ говорить Энгельсъ, есть „форма 
существованія матерій“ и если протпворЄчіе составляете скрытую 
пружину, такъ сказать „natura naturans“ движенія, то в с і  доводы 
противъ діалектнческой логпки устраняются однимъ ударомъ. И это 
потому, что въ матеріалистической философіи Маркса все сводится къ 
движенію, а , слідовательно, и къ лежащему въ его основе противорЄ- 
чію. ПротиворЄчіе, будучи основою движенія, должно служить также 
и основою для каждаго явленія и каждаго предмета, и логика, ко­
торая провозглашаетъ немыслпмость противорЄчія, сама по себЄ вы­
даете свидетельство о своемъ безсиліи ионять явленія природы.

Къ счастью для формальной логики и для здраваго человЄче- 
скаго разсудка, этотъ кардинальный пункте ученія діалектпческаго 
матеріалнзма такъ слабо обоснованъ Энгельсомъ и Марксомъ, до 
такой степени иезрЄло обдуманъ и, главное, такъ мало прпведенъ 
въ соотвЄтствіе съ другими основоположеніямн діалектпческаго же 
матеріалнзма, что достаточно несколько глубже вдуматься въ пред­
мете, чтобъ заметить всю шаткость и безночвенпость вышепри- 
веденныхъ утвержденій Энгельса и Маркса.

Въ самомъ дЄлЄ, мірь, какъ увЄряеггь Марксъ, состоитъ изъ 
матерій и движенія, причемъ последнее есть осуществляющееся 
ПротиворЄчіе. Уяснимъ себЄ прежде всего, въ чемъ именно заклю­
чается протпворЄчіе движенія? Сравни въ ответы Маркса и Эн­
гельса, приведенные выше, не трудно заметить, что они несколько 
расходятся между собою. Энгельсъ разсматриваетъ дЄло, подобно 
Гегелю, больше съ точки зрЄнія онтологической, съ точкп зрЄнія 
основныхъ законовъ бьітія. ТЄло, говорить онъ, находится въ 
одно и то же время въ томъ же м Є с т Є  и не въ томъ же. Марксъ, 
наоборотъ, смотрите па двпженіе болЄе съ точки зрЄнія динами­
ческой. Двпженіе, говорить онъ, есть протпворЄчіе между deiJMH 
противоположными стремленіями. Но и тотъ, п другой отвЄта 
одинаково мало выдерживаютъ критику и, въ лучшемъ случае, 
мало гармонпруютъ съ тЄмь осново ноложеніемь всякаго матеріа- 
лизма, котораго придерживались и Марксъ, и Энгельсъ и которое 
гласить: „изъ ничего ничего и не бываете“ .

_  44 —
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Разсмотримъ прежде онтолошческій ответь Энгельса. Его тол- 
кованіе должно быть, конечно, понято въ томъ смысле, что все 
т іло  находится въ одномъ м іс т і  и въ то же время въ другомъ. 
Но если это такъ, если оно вспьми своими частями находится въ 
одномъ м іс т і ,  то его равновременное пребываше въ другомъ м і ­
с т і  нредставляетъ собою несомнінное возникновеніе изъ ничего, 
ибо откуда же ему попасть въ это другое місто? Изъ перваго? Но 
в ід ь  т іл о  еще не оставило своего прежняго міста, такъ какъ еще 
находится въ немъ. А когда т іл о  оставляете свое первое місто, 
оно не можетъ въ то же самое время и оставаться въ немъ просто 
потому, что это пребнваніе въ старомъ м іс т і  было бы, онять-таки, 
равносильно возникновенію изъ ничего. Нельзя отрицать, разу­
меется , что нашъ доводъ противъ діалектики движенія былъ бы 
вполне неумістень, если бъ мы вздумали направить его нротивъ 
Гегеля. Не забудемъ, что этотъ мыслитель самымъ рішительннмь 
образомъ отрицалъ это основное положеніе веякаго матеріализма 
„ex nihilo nihil“ и считалъ его одной изъ опасныхъ пантеистиче- 
скихъ ересей“ *). Онъ понималъ свое Werden въ буквальномъ 
смнслі слова: какъ возникновеніе изъ ничего. Онъ отрицалъ, на- 
примірь, чтобъ облака образовывались изъ исаареній воды, и утверж- 
далъ, что вода окончательно исчезаете при своемъ испареніп и за­
рождается вновь въ облакахъ и въ дожді „абсолютно изъ ничего“ **). 
Разъ Гегель в іриль въ возникновеніе изъ ничего, ему простительно 
было думать, что тіло  въ одно и то же „теперь“ „пребываете здісь 
и не зд ісь“ . Но это не простительно Марксу. Какъ всякій мате- 
ріалисте, онъ долженъ признавать и дійствительно признаетъ, что 
возникновеніе изъ ничего немыслимо. „Само собою разумеется,— 
говорить онъ въ одномъ изъ примічаній къ „Капиталу“,— что, со­
гласно съ Лукрещемъ, nil posse creari de nihilo. Изъ ничего ни­
чего не бываете“ ***). Но если это такъ, то онъ долженъ былъ от­
казаться оте т іх ь  взглядовъ, которые идутъ въ разрезъ съ этимъ, 
вернымъ для него, положешемъ. А изъ этого вытекаете, что 
еслибы Марксъ последовательно держался своихъ собственныхъ 
матеріали ст и ч е с к и х ъ основъ, онъ бы ни въ какомъ случае не могъ

*) Hegels E neyclopädie (ed R ozenkranz) 112—113.
**) F ran tz  und H illert, § 86—88.

***) D as K a p ita l 1», 117. N ote 27. .Cp. Bd. II (1893), 307 h Bd. I I I ’; 13, 
„Von N ichts, roBopHT-b 9Hreai>CT>, können w ir nun ein m al ohne Schöpfungsakt 
n icht zu E tw as kom m en". AD, 45.
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перенести въ свою систему и гегелевскій взглядъ на движеніе. Опъ 
•бы, наоборотъ, в м іс т і съ Фейербахомъ, иротивопоставплъ геге- 
левскимъ софизмамъ то боліє здравое понятіе человіческаго раз- 
судка, по которому „пребываше въ одномъ изв!>стномъ м іс т і  со­
ставляете положительный акта. Я не тамъ, говоритъ Фепербахъ, 
потому что я здісь. Это непребываше тамъ есть, такпмъ обра- 
-зомъ, слідствіе положительнаго яснаго пребывашя зд ісь “ *). А если 
Марксу во чтобы то нп стало необходимо было „спасти“ гегелев­
ское учеше о двпженіи, то онъ долженъ былъ бы спасти также и 
необходимую для него почву,—отрицаніе ех піМІо їїііііі, т.-е. от­
казаться отъ матеріализма. Но тогда ему незачімь было бы и 
особый философскій огородъ городить!

Вирочемъ, вышеприведенное місто изъ Энгельса ножетъ быть 
истолковано еще въ томъ см ислі, что т іл о  не всіми свопмп ча­
стями пребываетъ въ какомъ-либо м іс т і  и въ то же время остав- 
ляетъ его. Противорічіе двпженія заключалось бы, по этому тол- 
кованію, въ томъ, что въ то время, какъ одна часть т іл а  нахо­
дится въ одномъ м іс т і, другая его часть находится уже въ дру- 
гомъ. Но даже допустивъ, что такое состояніе т іл а , при кото- 
ромъ его частя занимаютъ разлнчныя міста въ пространстві, 
можетъ быть названо противорічіем^ невольно является вопросъ, 
почему же Энгельсъ открылъ это „противорічіе“ только въ дви­
жущихся т ^ а х ъ ,  а не въ гЬлахъ, находящихся въ покоі? В ідь 
а у этихъ посліднихь ихъ различныя части занимаюте различныя 
м іста въ пространстві, стало быть, пребываютъ въ одномъ м іс т і  
(въ м іс т і  одной какой-либо части) и въ то же время въ какихъ- 
нпбудь другихъ м істахь (въ містахь другпхъ частей). И если 
марксисты пойдутъ такъ далеко, что они и въ состояніи покоя 
навдутъ внутреннее противорічіе, то мы желали бы знать, какая 
форма движенія соотвгътствуетъ этому противоргьчію и въ ка­
кой формі движенія покой— „въ равной м ір і  и осуществляется, 
и разріш ается“.

Не боліє основательно и то толкованіе діалектики движенія, 
которое мы находимъ въ вышепрпведенныхъ словахъ Маркса. Двп- 
женіе, говоритъ онъ, есть результата двухъ иротивоположныхъ 
стремленій, какъ, наир., центробіжной и центростремительной силы, 
и, стало быть, является результатомъ иротпворічія. Но, не говоря

*) ГеиегЬасЬ, \Veiko, И, 333.
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уже о томъ, что антагонизмъ реальныхъ силъ далеко не можетъ 
быть разсматриваемъ, какъ логическое протпворЄчіе, не следуете 
еще забывать, что, в ідь, и центробежная, п центростремительная 
„сила“ ,—если ихъ не разсматривать антропоморфически, какъ ка- 
кія-то волевыя стремленія,— сами по себі суть не что иное, какъ 
извЄстная рода движенія. Какъ движеніе, онЄ должны, по взгляду 
Маркса, уже въ самихъ себе заключать протпворЄчіе. Въ чемъ же 
опять-таки кроется это протпворЄчіе? На этотъ вопросъ Марксъ 
нринужт,енъ былъ бы отослать насъ къ Энгельсу, вЄрнЄе, къ Ге­
гелю, о т в Є т ь  котораго мы только что разобрали.

Къ слову сказать, марксистскій взглядъ на двпженіе вполне 
совпадаете съ тЬмъ филистерскимъ взглядомъ на мірь, до кото­
рому тела движутся только вслЄдстше с п л ъ ,  которыя толкаютъ пхъ 
въ рагныя стороны. Безъ борьбы нетъ движенія,— вотъ основа этого 
взгляда, впервые высказанная Гераклитомъ. Въ действительности 
же д Є л о  обстоитъ какъ разъ наоборотъ. Не движеніе является ре- 
зультатомъ борьбы, но борьба является результатомъ противопо- 
ложныхъ движеній. И тамъ, г д Є сопротивленіе наиболее сильно, 
тамъ движеніе совсемъ прекращается, т.-е. переходить -въ другую 
форму, которая не встречаете себе соиротивленія. Потому-то основ­
ной законъ механики и гласить, что всякое движеніе идете по 
лилш наименыпаго сопротивленія. Эллиптическая форма движенія, 
лакъ и всякая другая его форма, служите, поэтому, признакомъ, что 
центростремительная и центробежная сила дЄйствуіоте на данное 
т Є л о  не по прямо противоположнымъ направленіямь, но допуска­
ють еще для него возможность двигаться по линіи паименьшаго 
сопротивленія, представляемой эллипсисомъ. Въ противномъ слу­
чае тЄло было бы приведено къ покою.

Движ еніе, стало оыть, не только не является плодомъ логи~ 
ческаго противоргьчіг, но даже не есть р езул ь т а т  антагонизма 
реальны хъ силъ. А потому и всЄ выводы пзъ противоречивая ха­
рактера движеііія, которые можно бы было дЄлать въ пользу діалек- 
тической логики, падаютъ сами собою.

Второе міровое протпворЄчіе заключается, по м н Є н ію  Энгельса, 
въ безкопечности. „Безконечность,—говорить онъ,—составляете про- 
тиворічіе и полна противорЄчій. ПротпворЄчіе заключается уже 
въ томъ, что безконечность должна быть составлена исключительно 
изъ конечныхъ величинъ, какъ это и есть въ действительности. 
Ограниченность матеріальная міра ведетъ не къ меньшому про-
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тпворЄчію, ч"Ьмъ его неограниченность н всякая попытка устра­
нить эти протпворЄчія ведетъ къ новымъ, еще болыпимъ. Именно> 
потому, что безконечноеть есть противортьчіе, она и  составляешь 
безконечний во времени и  въ прост ранст ва процессъ. Уничто- 
женіе противоріьчія было бы концомъ безконечности“ (AD. 53)..

Что касается безконечності!, то приходится сознаться, что мы, 
въ саыомъ д іл і ,  не знаемъ.. какъ обстоитъ съ ней діло въ дей­
ствительности. Наука, по нашему м н Є н ію , не совсЬмъ неправа, 
когда ограничивается лишь конечными явленіяии, оставляя небо 
безконечности den Philosophen und den Spatzen. Знаемъ только, 
что гипотеза безконечности, по необходимости возникающая въ 
нашемъ умі, противоречите другой, столь же неизбежной гипотезе, 
по которой гдЄ-нибудь да долженъ быть конецъ. Но, во всякомъ 
случаі, понятіе о безконечности само по себе не заключаетъ въ 
себе никакого протпворЄчія, не смотря на то, что безконечное 
„состоите изъ конечныхъ величинъ“ . ВЄдь и простое понятіе о 
ц^ломъ, состоящемъ изъ отдельныхъ частей, не заключаетъ въ 
себе нпкакихъ внутреннихъ нротпвор’Ьчій. КромЬ того,—думается 
намъ,— позволительно сомневаться, чтобы всякое безконечное не­
пременно реализировалось въ какомъ-либо процессе. Напомнимъ 
о безконечномъ „чистомъ“ пространств^, которое признается и 
Марксомъ *).

Разъ пространство безконечно, то оно должно, по Энгельсу,, 
состоять пзъ конечныхъ величинъ, что само по себі не вірно. 
ЗатЬмъ оно нисколько не составляете процесса, даромъ что оно 
безконечно, и даромъ что оно представляете собою действительное 
протнворічіе, будучи „реально существующей абсолютной пустотою“. 
Изъ этого следуете, что безконечноеть не обязательно должна за­
ключать въ себе противорЄчіе и не обязательно должна быть про- 
цессомъ.

Перейдемъ теперь къ другимъ противорЄчіямь, которыя уда­
лось открыть Энгельсу „въ познаніи и сущности міра“ .

Начнемъ съ „познанія“ , съ математики. Изъ діалектпческихь 
элементовъ математики, будто бы доказыванщихъ законность про-

*) Что Энгедъсъ в^ридъ въ безконечноеть времени п пространства видно- 
изъ сл'Ьдующихъ его словъ: „Ew igkeit in der Zeit, U nendlichkeit im Raum  be­
steht. schon von vornherein  und dem einfachen W ortsinne nach d a rin , nach 
„K einer“ Seite hin ein Ende zu haben, w eder nach vorn oder nach hinten, nach 
oben oder nach unten , nach rech ts o i'cr nach links“ . A D , 38.
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тиворічія, Энгельсъ приводить почти в с і  т і  же факты, на кото­
рые уже обратилъ вниманіе Гегель: противорічіе въ дифференці- 
альномъ исчисленіи, приравненіе врямой линіи къ кривой при 
извЬстныхъ условіяхь, приравненіе А |  квадратнаго корня изъ 
А и, наконедъ, употребленіе квадратныхъ корней изъ минуса еди­
ницы, которое „представляєте собою,—какъ говорите Энгельсъ,—не 
только противорічіе, но даже абсурдное противорічіе, дійствптель- 
ную безсмыслицу“ . „Т імь не меніе,— прибавляете онъ,—квадратный 
корень изъ минуса единицы является во многихъ случаяхъ не- 
обходимымъ результатомъ в ірннхь математическихъ вичисленій; 
боліє того, куда бы ділась вся математика, высшая и низшая, 
если бы ей запретили оперировать квадратными корнями изъ ми­
нуса единицы“ (АВ, 122).

Относительно в с іх ь  этихъ „фактовъ“ необходимо прежде всего 
замітить, что, если бы даже ихъ противорічнвнй характеръ былъ 
доказанъ до неопровержимости, то и тогда оте противорічій въ 
продуктахъ человіческаго мншленія нельзя еще умозаключать къ 
существованію протпворічій въ самой природі. Энгельсъ прекрасно 
говорите въ одномъ м іс т і , что въ „желаніи доказать реальность 
какого-либо результата мысли, выходя изъ тождества мншленія и 
бнтія, именно и заключалась одна изъ наиболіе дикихъ, лихора- 
дочныхъ фантазій Гегеля“ (АБ, 30),— фантазій, съ которыми бо­
ролся самъ Марксъ и отъ которыхъ онъ, къ сожалінію, не суміль 
окончательно освободиться. А зат ім ь —и это главное—не слідуетъ 
упускать изъ виду и того, что противорічія, открытая Энгельсомъ 
въ математическихъ формулахъ и символахъ, суть только мнимыя, 
кажущіяся противорічія,—противорічія по внішней формі, но не 
по существу. В с і они могутъ быть очень просто объяснены съ 
точки зр ін ія  формальной логики, если только не разсматривать 
ихъ, какъ „боліє или меніе абстрактныя копій съ самихъ вещей“, 
но какъ „свободное творчество и продукты воображенія разсудка“, 
какъ въ другомъ м іс т і  справедливо названы Энгельсомъ другій ма- 
тематическія выражешя, идущія въ р азр ізь  съ его діалектической 
логикой (АБ, 25). Объяснение этихъ „противорічивьгхь формулъ 

, и символовъ“ не представляете никакихъ трудностей для здраваго 
разсудка потому, что, съ одной стороны, они употребляются въ ма­
тематическихъ вычислешяхъ на томъ же самомъ логическомъ осно­
ваній, на какомъ мы гипотетически допускаемъ явно невозмож­
ное въ интересахъ лучшаго виясненій истины. Съ другой стороны,

Матері ал измъ и диалектическая логика. 4
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в с і эти „противорічія“ легко могутъ быть сведены къ конкрет- 
нымъ явленіямь, Е о т о р ы я ,  какъ всяк і я  к о н к р е т н ы я  явленія, ли­
шены какого бы то нп было внутренняго противорічія. Это обсто­
ятельство известно всякому, кто знакомь съ современной логикой, 
и въ немъ можно убедиться, прочитавъ хотя бы въ „Логик!*“ Вундта 
тотъ отдЬлъ, который трактуетъ о логикі математическпхъ н а у к ъ .  

Тамъ читатель найдетъ не только объяснеше безсмысленной фор­
мулы у/—1, но и еще боліє безсмысленной формулы (— \J— 1) *).

Основной результата, къ которому пришла современная логика 
относительно отрицательныхъ и мнимыхъ величинъ, вполні вірно 
формулируется Вундтомъ въ слЬдующихъ словахъ: „Логическое 
значеніе отрицательныхъ и мнимыхъ величинъ заключается въ 
томъ, что о н і, кромі чисто метрическихъ отношеній величинъ, опре- 
д іляю та также и ихъ различныя наиравленія (Richtungsverhält­
nisse), причемъ опять-таки понятія направленій и иротяженія 
должны быть взяты въ боліє общемъ логическомъ смислі, при ко- 
торомъ пространственныя отношенія являются только спещальнымъ 
случаемъ“ **).“

Б ід а  діалектической логики въ томъ именно и заключается, 
что она не особенно жалуетъ т іх ь , кто принимаетъ во вниманіе и 
различныя направленій  различныхъ величинъ. Такъ, напримірь, 
въ своихъ возражешяхъ Дюрингу— Энгельсъ говоритъ, что, „тотъ, 
кому удалось справиться съ гегелевскимъ учешемъ о „сущности“ 
до того міста, гд і онъ говоритъ о тривіальности (Plattheit) такихъ 
понятій, какъ движеніе силъ по противоположнымъ направленіямт», 
но не по внутреннему противорічію, лучше бы сд ілаль, еслибъ 
coвciмъ не п р і^ ігал ь  къ употребленію такихъ общихъ м іс т а “ 
(AD, 122).

Но, во-первыхъ, мы уже виділи, какими логическими софиз­
мами оспариваетъ Гегель „подобную трпвіальность“ , а во-вторыхъ, 
бываютъ таки, къ сожалінію, моменты въ исторіи человіческаго

*) W undt. Logik, Bd, II 1894, S. 8 7 - 2 4 9 .
**) Тамъ же, стр. 145. Чтобы б о л іє  пояснить этотъ результата, при-

D I
ведемъ одинъ лишь прим^ръ. Пусть С —В линіи A B , AC, AD,

—  1 А  — 1
абсолютно равны я другъ другу, различаю тся только по направленію отъ 
точки А. Если AB =  —(■-1, то АС-—1, а  алгебраическій знакъ для AD мы 
находимъ изъ следующей пропорцій: -f- 1: A D = A D :—1. Отсюда A D 3=  — 12 
или A D =  ] / — 1.
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знанія, когда ссылки на всЬмъ извістньїя „общія м іста“ не без- 
полезны для науки. Р азв і это не самый настоящій труизмъ, когда 
Марксъ ссылается на то, что „средніе в ік а  не могли жить изъ ка­
питализма, а древній мірь изъ политики“ *), или когда Энгельсъ 
говоритъ, что .„люди должны ість , пить, спать, йміть жилище и 
одежду, стало быть, работать, прежде ч ім ь  они могутъ бороться 
за господство и заниматься политикой, религіей, философіей и т. д.“**) 

А между т ім ь  Энгельсъ увЬренъ, что въ указаній на этотъ 
„осязательный фактъ“ и кроется одна изъ безсмертнійшихь за- 
слугъ Маркса ***). И онъ вполні правъ, потому что Марксъ въ са- 
момъ д і л і  оказалъ неоцінимую заслугу общественной наукі т ім гь, 
что подчеркнулъ могучее вліяніе экономическая» фактора въ исто- 
ріи народовъ. ТЬмъ не меніе, „осязательный факте“ Энгельса пред­
ставляете собою такой же труизмъ, какъ н ученіе о направлешяхъ, 
которымъ оперируете математика. Разница, очевидно, лишь въ томъ, 
что, когда уже признаютъ какую-либо общественную истину, то еена- 
зываютъ „осязательнымъ фактомъ“ , въ противномъ случаі ее на­
граждаюсь кличкой—“общ ая, избитаго м іста“ . Но подобныя не- 
довольныя и сердитыя клички абсолютно ничего не доказываютъ 
и прежде, ч'Ьмъ употреблять ихъ, не м іш аєте вспомнить слідую - 
щія слова Энгельса же, сказанныя имъ по адресу Дюринга. „По­
добная рода недовольства и вьіраженіе досады врпм'Ьнимы ко 
всіму, и, стало быть, они повсюду неумістньї“ (АБ, 47). Абсо­
лютно же они неумістньї въ разбираемомъ нами случаі, гд і мы, 
помощью „осязательная факта“ разлпчія направленій, въ состоя- 
ніи объяснить себ і почти в с і математическіе символы и знаки. А 
изъ этого вытекаетъ, что антилогическая форма нгЪкоторыхъ мате- 
матическихъ символовъ нисколько не въ состояніи лишить насъ са­
м а я  законнаго логическаго права— отрицать самымъ ріпіительннмь 
образомъ существованіе внутреннихъ логическихъ противорічій въ 
природі. Вніш няя форма это только знакъ, символъ,„идейная потреб­
ность математика“ , а „идейная потребность математика далека отъ 
того, чтобы быть принудительнымъ закономъ для реальнаго міра“ 
(АБ, 40). Эти прекрасныя слова принадлежать опять-таки ни кому 
иному, какъ самому Энгельсу, который превосходно понимаете

*) K ap ita l, I2,60.
**) Fr. E ngels „K arl M arks“ (Die W aage. Iah rg . V. №  35 . S . 550).

***) T a r n  me.

4*
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условность математическпхъ спмволовъ тамъ, гдгЬ они идутъ въ 
разрйзъ съ его борьбою противъ формальной логики...

Такимъ образомъ, мы впдимъ, что об'ьясненіе математическихъ 
противорічій не нредставляетъ для логики никакого затрудненія. 
Посмотримъ, насколько реальный явленія природы могутъ заста­
вить насъ помириться съ основоположеніями діалектической логики.

Изъ всей области естественныхъ явленій Энгельсъ указываетъ, 
главнымъ образомъ, на явленія ж изни , какъ на предблъ, „но ту 
сторону котораго метафизическое мьшленіе делается односторон- 
нимъ, ограниченнымъ, абстрактнымъ и запутывается въ неразрЄ- 
шимыхъ противорічіяхьс'\ „Въ повседневныхъ случаяхъ,—говоритъ 
онъ,—мы знаемъ, напртгЬръ, и можемъ съ определенностью ска­
зать, существуете ли животное или н іт е . При боліє точномъ из- 
слідованіи мы, однако, находимъ, что это подчасъ является очень 
затруднительнымъ д'Ьломъ, какъ это прекрасно знаютъ юристы, ко­
торые напрасно старались установить раціональную границу, на­
чиная съ которой умерщвленіе ребенка во чрев і матери считается 
убшствомъ. Въ той же степени невозможно установить моментъ 
смерти, такъ какъ физіологія доказываетъ, что смерть представ­
ляєте собою не единовременное, мгновенное собнтіе, но довольно 
долго длящіпся процессъ“ (АБ, 7). Такимъ образомъ, діалектиче- 
скій методъ мншленія необходимъ, по мнінію Энгельса, для точ- 
наго позпапгя малгъйшихъ переходныхъ ступеней , и именно для 
нихъ-то мы и должны отказаться отъ т4хъ законовъ мншленія, 
которыми мы пользуемся въ повседневной жизни.

Но всегда ли Энгельсъ остается вйренъ этимъ свопмъ взгля- 
дамъ? „Господинъ Дюрингъ, очевидно, считаетъ своихъ читателей 
грудными младенцами. Доказательство единичныхъ переходовъ и 
связей мал4йшихъ звеньевъ въ ц іп и  бнтія именно и составляете 
содержаніе естественныхъ паукъ и если гді-нибудь д іло  не по­
двигается впередъ, то никто не думаете объяснить появившееся 
движеніе изъ ничего, но объясняете его перенесетемъ, превраще- 
тем ъ  или распространеніемь предшествующая движенія“ (АБ, 4 4). 
Такъ говоритъ Энгельсъ, и мы думаемъ, что онъ этими словами 
самъ подписываете приговоръ противъ необходимости діалектиче­
ской логики. Или, можете быть, діалектическій методъ мншленія 
какъ разъ и необходимъ для того, чтобн объяснить „перенесете, 
превраіценіе или распространеніе какого-либо рода движенія“? 
Спора н'Ьтъ, объяснеше движенія, какъ и объяснеше его транс-
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формацій, требуетъ пріемовь мьнпленія боліє глубокпхъ, ч ім ь  т і ,  
которые находятся въ расноряженіи „здраваго человіческаго раз- 
судка“ . Но в ідь  и діалектическая логика, съ ея объяснешемъ дви- 
женія изъ противорічія, и матеріализмь,"'сь его простымъ указа- 
ніемь на движеніе, какъ на „форму ^бытая матерій“, не подвига­
ють насъ ни на шагъ впередъ. Кромі того, кому-кому, но не Эн­
гельсу приводить „необъяснпмость“с жизни втГ связь съ ^необъясни­
мостью движенія. Ибо діалектическіп матєріалпзмь такт, упростплъ 
для себя научную проблему жизни, что, выходя изъ его основопо- 
ложеній, принципіально не можетъ быть нпкакихъ трудностей для 
точнаго установленія того момента, когда возникаетъ жизнь. 
„Жизнь, говорить Энгельсъ, есть ни что иное, какъ форма бнтія 
білковнхь т іл ь “ (АБ, 74).

Ясно, стало быть, что тамъ, гд і мы иміемь білковня т іл а , 
г д і сій иосліднія образуются изъ неорганическихъ соедпненіп, 
тамъ мы иміемь и жизнь. А при такомъ упрощенпомъ способі 
ріш енія проклятыхъ вопросовъ, діалектическая логика еще боліє 
И ЗД И Ш Н Я, Ч ІМ 'Ь  г д і бы то ИИ было.

Моментъ жизни данъ въ моменті образованія білковпнн. Ко­
ротко и ясно. Такимъ образомъ, обьясненіе жизни столь же до­
ступно „метафизику“, какъ и обьясненіе любого другого фпзиче- 
скаго или химическаго факта, и діалектическая логика тутъ абсо­
лютно не при чемъ. Равныыъ образомъ излишня она и при объ­
яснены смерти. „Съ того момента, какъ прекращается безпрернв- 
ное превращеніе составныхъ частей въ білковня т іл а , говорить 
Энгельсъ,—съ этого момента перестаетъ существовать и само б іл - 
ковое тіло . Оно разлагается, т.-е. оно умираетъ“ . (АВ, 75). 
Наука, стало быть, къ своему собственному нзумленію, обладаетъ 
самыми точными средствами, чтобы установить моментъ жизни и 
смерти. И если гді-нибудь д іло  замедляется, то матеріалисть Эн­
гельсъ долженъ меньше в с іх ь  прибігнуть къ обьясненію „возник­
шей или исчезнувшей формы бнтія“ изъ небнтія, или же, что 
одно и то же, изъ сміси бьтгія и пебытгя, т.-е. изъ противорічія.

„Каждое органическое существо,—говорить Энгельсъ въ дру- 
гомъ м іс т і  въ защиту діалектической логики,—есть въ каждое 
мгновеніе то и, в м іс т і съ т ім ь , не то, что оно есть. Въ каждое 
мгновеніе оно перерабатнваетъ вещества, приводимня извні, и 
внділяеть другія, въ каждое мгновеніе умирають кліточки его 
т іл а  и образуются новыя. Въ боліє или меніе долгій или короткій
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першдъ времена вещество вполн'Ь обновлено, замЄнено другими ато­
мами матерій, такъ что каждое организованное вещество есть то, что 
оно есть, и въ то же время нЄ что совсемъ другое“ (АБ; 7 Ср. Б. 7 5 ).

Ошибка этого діалектическаго умозаключенія заключается, по 
нашему мн'Ьшю, въ томъ, что словами „оно“ и „это“ ведется дву­
смысленная игра. Подъ словомъ „это“ мы, во-первыхъ, понимаемъ 
данное, мгновенное, определенное во времени, явленіе, которое, 
строго говоря, съ каждымъ мгновешемъ действительно дЄ.іается 
другимъ. Во-вторыхъ, мы понимаемъ подъ словомъ „это“ совокуп­
ность пзвестныхъ свойствъ, которыя, при постоянномъ теченіп 
какого-либо рода явленій, остаются тЄми же или почти тЄми же. 
Такъ, напримеръ, пламя въ каждое новое мгновеніе действительно 
состоитъ изъ другихъ вещественныхъ частицъ, чемъ въ предыду­
щее, но такъ какъ эти частицы вещества обладаютъ тЄми же свой­
ствами, что и предыдущая, то пламя остается тймъ же иламенемъ. 
Но, строго говоря, оно остается тЄмь же пламенемъ и тогда, 
когда его тушатъ и зажигаютъ вновь. Оно поэтому, остается темъ, 
что оно есть, лишь по стольку, по скольку его настоящая частицы 
одарены тЄми же свойствами, что и предыдущая. Оно сделалось 
другимъ лишь постольку, поскольку его частицы сами по себе 
другія. То же самое и съ жпвотнымъ организмомъ. Но скольку онъ 
состоитъ изъ вполнго новыхъ атомовъ матерій, по стольку онъ 
сталъ другимъ, а по скольку эта атомы и м Є ю г ь  т Є  же свойства, 
что и предыдущая, по стольку онъ остается темъ, что былъ. Въ 
действительности, однако, вообще нЄиь двухъ состояній въ жизни 
организма, которыя были бъ равны другъ другу. Равенство съ са- 
мимъ собою человЄческаго, какъ и животнаго, организма, есть 
строго говоря, фпкція. Далеко идущ ее'сходстбо— вотъ что прини- 
маемъ мы за равенство. Діалектичеекая логика въ данномъ слу­
чае является компромиссомъ ,.мёжду наивнымъ повседневнымъ 
взглядомъ на мірь,—взглядомъ, который разсматриваетъ живой 
организмъ, какъ н Є ч т о  неизмЄнное и равное самому себЄ, и на- 
учнымъ взглядомъ, который самымъ решительнымъ образомъ на- 
пираетъ н а постоянное измЄненіе организма. Но такой компро- 
миссъ возможенъ и на почвЄ формальной логики: стоитъ только 
не упускать изъ виду тйхъ „по стольку, по скольку, съ одной 
стороны и съ другой стороны“, о которыхъ Гегель такъ презри­
тельно отзывается и изгнаніе которыхъ изъ науки положило бы 
конецъ научному мышлешю.



Резюмируя все сказанное нами, мы приходимъ къ слідующимь 
выводамъ.

Во-первыхъ. Діалектическая логика съ ея отрицаніемь закона 
противорічія должна быть разсматриваема, какъ продуктъ извіст- 
ныхъ философскихъ предиосылоЕЪ, которыя, однако, утратили те­
перь свое философское значеніе, благодаря дальнейшему развитію 
человіческой мысли.

Во-вторыхъ. Сочетаніе діалектической логики съ матеріализ- 
момъ отнимаетъ у нея всякую т ін ь  теоретическаго обоснованія. 
Марксистская критика формальной логики понятна и простительна 
лишь на почві гегелевской филоссфіи. На почві же матеріалпзма 
она встуиаетъ въ коллизію съ принципами, признанными самимп 
Марксомъ и Энгельсомъ за вірньїе.

Въ-третьихъ. Для научнаго объяснешя м]'ровыхъ явленій діалек- 
тичеСкая логика излишня. Въ обширной области практики она не 
применима и должна, по собственному почину, уступить місто 
формальной логикі, приводя этимъ самымъ къ теоретико-позна­
вательному дуализму, который ничімь не можетъ быть оправданъ.

Словомъ, философски она не обоснована, для науки  излишня, 
на практикі боліє вредна, ч'Ьмъ безполезна, а, стало быть, во 
вспхъ  областяхъ не выдерживаетъ критики.

— 55 —



КНИГИ СОЮЗА ИЗДАТЕЛЕЙ.
„З е м ли  и в о л и “.

Шишко. Р азск . и зъ  Русск. Истор. 22 к. 
О калогахъ. 3 к. (Распр.).
Мироновъ. Солдатскій подвигъ, 3 к. 
Беседы  о з е м л і.  2 к. (Р асп р .).
К акъ см отрятъ с.-д . и с.-р. на крестьян ­

ство и земельны й:вопросъ 3 к. (Р асп .). 
Протоколы учред. съ езд а  Всероссій- 

скаго К рестьянскаго Союза. 10 к. 
Новотор. Что такое прав, госуд .-10;к. 
Черновъ. Памяти Н. К. М ихайлов- 

скаго . 25 к.
Швецовъ. К рестьян ская  община. 5 к. 
Макаровъ. Н аш и предш ественники. 8 к. 
По Беллами. Ч ерезъ  сто л і г ь .  25 к. 
Тунъ. И сторія револ. движ. въ  Россіи. 
Под. ред. и съ  прим. Л. Ш ишко. 50 к.

„М о ло д о й  Р о с с іи “.
Качоровскій. Народное право, 10 к. 
Лункевичъ. М ихайловскій, ц. 25 к. 
Шишко. К ъ вопр. объ агр . прогр. 10 к. 
Подолянинъ. К лас . пролет, борьба. 10 к. 
Рафаиловъ. О к р и ти к і и д о гм і, теорій и 

п р а к т и к і. 7 к.
Тарасовъ. Міровой ростъ и кризисъ со- 

ц іализм а. 10 к.
Черновъ. Къ теорій клас, борьбы. 10 к. 
Грей, рабоч. вопр. и зем . реформа. 25 к. 
Вихляевъ. Аграрный вопросъ съ права- 

вой точки з р ін ія .  20 к.
Максимовъ. К ъ к р и т и к і м арксизма. 10 к. 
Амари. С тихотворенія. 10 к.
Поливановъ. «Кончился». 8 к.
Рудинъ. На ту  же тем у. 20 к. 
Панкратовъ. Ж и зн ь в ъ  Ш лиссельбург- 

ской крепости . 30 к.
Шишко. Рабочее движеніе и его аграр­

ная программа въ  Германій. 20 к. 
Энгельсъ. К рестьянок, вопр. во Францій 

и Германій. Съ пред. Р .  Росса. 18 к. 
Вихляевъ. П раво на землю. 10 к. 
Сибирскій. Очередной воп росъ . 8 к. 
Лавровъ. Знан іе и революція. 10 к.
Б—ій. Что такое народовластіе. 4 к. 
Максимовъ. П раздникъ труда. 3 к.
М. На войну. 4 к.
Горцегъ.* Какъ грузинскіе крестьяне 

борются за  свободу. 2 к.
Обуховъ. Не въ  моготу. 9 к.
Зиминъ. Н уж да крестьян ская. 5 к. 
Самойловъ. О безработиц^. 7 к. 
Подолянинъ. Современ. анарх. 7 к. 
Мирской. В ічн ьїй  инсург. 25 к.
Л. Шишко. По прогр. вопр. 30 к. 
Любомудровъ. Крест, доля. 6 к. 
Панкратовъ. И зъ  деятельности  среди ра- 

бочихъ въ  1880—84 гг . 8 к.
Мироновъ. И зъ  восп. раб . 4 к.
Абрамова. Враги ли намъ евреи. 2 к. 
Самыгинъ. И зъ  прош лаго. 3 к.

„Н а р о дн о й  м ы с л и  «
П. Луи. Рабоч. законод въ  цивилиз. 

стран ъ . 35 к.

Пеллутье. Исторія биржъ труда. 35 к. 
Веберъ. Н алоги. 30 к.
Брешковская. И п. М ыш кинъ. 15 к. 
Наумовъ. какъ франц. добыв, с еб і землю 

и волю. 3 к.
ВерхарнъЛЗбри. 20 к.
Ачадовъ. С ловарь полит, и соц.-эконом.

словъ . 75 к.
Лавровъ. Кому принадл. будущее. 30 к. 
Еахъ. Зкономическіе очерки. 10 к . 
Вольный. З а  в ір у , царя и отечеств. 8 к. 
Кравчинскій. Андрей К ож уховъ. 60 к. 
Николаевъ. Л ичныя воспоминанія о Н. Г.

Черны ш евскомъ. 15 к.
Танъ. Новое крестьянство. 25 к. 
Тарасовъ. Міровой ростъ и кризисъ со- 

ц іали зм а. Ц. 10 к. (Распр.).
Черновъ. И зъ  практики соціалистическ, 

движ енія въ  Венгріи и И таліи . 10 к. 
По Францозу. Борьба за  право. 25 к.
По Ламеннэ. Слова вірую щ аго . 5 к. 
Рубакинъ. В оля А ллаха. 15 к.
Танъ. Дни^свободы. 15 к.
Поливановъ. А лексіевск ій  равелинъ и 

«Кончился». 25 к.
Танъ. Духоборы в ъ  К ан а д і, ц. 20 к.

В л . Р а с п о п о в а .
Ан—скій. Сем идесятникъ. 7 к.
Бахъ. Экономич. очерки. 15 к. 
Брешковская. И зъ  моихъ вбспомин. 8 к. 
Вандервельде. И деализм ъ в ъ  м аркси зм і 

Съ пред. Гарденина. 7 к. 
ГарденинъДМарксъ и З н гел ьсъ  о кресть­

я н с т в а  25 к.
К рестьянскіе союзы в ъ  Сициліи. 6 к. 
Новоторжскій. Соціал. зем ли . 7 к. 
Поливановъ, А лексіевск ій  равел . 20 к.
Р. Р. С оціализація зем ли. 5 к. 
Чайковскій. Ч артизм ъ. 20 к.
Черновъ. Къ вопр. о вь їкуп і земли 10. к. 
Шишко. С. М .} Кравчинскій и кружокъ 

чайковцевъ. 12 к.
Шефле. Сущ ность соціализм а. Съ при- 

м іч . Л аврова. 20 к.
„С 'Ь я те л я .“

Черновъ. К ъ вопросу о к ап и тали зм і и 
к р есть ян ств і.

Вандервельде. И деализмъ въ  м ар к с и зм і.
Съ предисл. Чернова. (Распр.) 

Ламеннэ. Современное рабство. (Распр.). 
Цадекъ. Рабочій день и вьірожденіе. 
Новый вістн ию ь. 4 к.
К рестьянство и земельный во п р о съ .7 к. 
Толковый словарь. 8 к.
П олезны я для вс£хъ с в ід ін ія  № 1-й, 

2-й и 3-ій по 1-ї к.
Сорскій. О пути къ общ. хозяйству. 5 к. 
Винкъ. Борьба классовъ. 3 к.
Трудъ и капиталъ . Ром ан ъ. 6 к.
Чтенія въ  крестьянок, круж кахъ. 4 к. 
Фрелихъ. А лкоголизмъ и пролетар. 3 к. 
Ж урн алъ  «За книжкой» № 1, ц. 7 к.
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ф . Д. Б ей ер ле й н ъ . Вечерняя збря. 
ос» к

Протоколы 2-го съ езда  Всероссіп- 
скаго Крестьянскаго Союза. 30 к.

С Закъ. Земля и капитализм *. 20 к.
С. З а к ъ . Демократизація земства. 

25 к
Борецкій. Борьба Венгріи за  незави­

симость. 22 к. .
Б Б ак оъ  и Г. К вел ч ъ . С оці-Л

алистическій катехизисъ. ^ 20 к. 
Г. Л азар авъ . Аграрный кате- ( 

хизисъ. '
Л. Ш иш ко. Очерки по вопросам* 

экономики и исторіи. 60 к.
В. Ч ерн овъ . М онист, точка зрьнш . 

12 к.
В. Ч ерновъ . Крест, и рабоч. 15 к.

В. Ч ерн овъ . М арксъ и Э нгельсь 
о крестьян ства. 25 к.

B. Ч ерн овъ . П ролетар іаті и тру­
довое крестьянство. 20  :<•

Оларъ. О тъ монарх, къ респ. Ш к.
C. З а к ъ . Соціал. и агр. вопрос/ь.зэк.
По Ленотру. Путеш. на эшаф. 2 эк .
С. А н-скій. Крест, вопр. во Фр. 7 к.
A. Р у д и н ъ . Что говорят* русские 

соціаль - демократы «Деревенской 
б'Ьднот'Ьй. 10 к.

Гатти . Социализм* и аграрный 
вопросъ. 50 к.

С. З ак ъ . К рестьянство и сощали- 
зац ія  земли.

B. В. Соціальное преобразована 
Россіи. 18 к.

Г и льдебрандъ . ФомаМ юнцеръ. 20 к.

П о п у л я р н а я  б и б л і о т е к а
1 Г арди нсъ- Почему я соціал.? 4 к .
2. Лазаревъ. К ак* крестьянам * дали

волю. 4  к. . ,
3. Р ен аръ . Во ф ранц. деревн*. л  к
4. Р и стъ . Профессиональные союзы 

въ  Англіи. 1 к.
5. В. П. Разстрига. 3 к.
6. В .П орф и рьевъ . «Ж ить стыд.». 2к.
7. О гановскій. Освобож. земли. Ь к.
8. А брамова. Крест, и рао. 2 к.
9. Н. С ибй рякъ . Что даетъ  «соща- 

лизація» земли труд, народу. 7 к.
10. Смолова. Народъ и король. I  к.
11. С иби рякъ . ГдЪ лучше? _
12. Н овоторж скій . Значеніе права 

на землю для раб. народ. 4  к.

13. Ч ернова. К акъ венгерцы борются 
за  свои п рава. 4 к.

14. М атье. Соц. вопр. во время 
ф-эанц. рев. 5 к. л

15. Н и к олаевъ . Невид. под. 4  к.
16. Б удэ. Товар', раб. артель. 5 к.
17. В и хляевъ . Какъ уравнять поль- 

зованіе. землей. 6 к.
18. З в яг и н ц е в ъ . Земельн. переустр. 

въ  городахъ. 4  к.
19. Огановскій^, Крест, община и 

соціализмь. о к.
20. Н овоторж скій. Наш он. вопр., 

автоном. и федерація, 6 к.
21. Н овоторж скій. З екел ьн . воп­

росъ въ Россіи.

П е ч а т а ю т с я :
С. З а к ъ . Н асажд. капит. и судьба 

русской промышленности.
Л. Б ер тр а н ъ . Исторія демократій и 

соціализма въ  Бельгіи .
Борецкій . Революція въ 1848 г. въ 

Венгріи.
В. Ч ерновъ . Субъективн. методъ.

Соціализацїя земли. Сборн. статей. 
1 -й вып. 60  к.

Л. З а к ъ , Минимумъ заработ. платы.
Ж и тловск ій . Соціал. и борьба за  по­

лит. свободу. 18 к.
ЖИТЛОВСКІЙ. М атеріализм ь и діа­

лект. логика. 20 к.

Ккигопродавцамъ обычная уступка.
. г* Патрпйупгъ К нижный складъ «Ш кольное д ^ ' 

Отд-Ьленш склада. с - '“ ^ ер5у р Л ’ ковой. Е к атери н ославъ , Кн. маг. 
ло». С им ф ерополь, Кн. маг. • 6 шШ о  Кайдановой. О десса, Пред- 
«Образоваше». Т и ф л и съ , Кн скл. быв Елисаветинская, 4. Н иж нш -
ставитель «Союза издателей» Р- * ’аг. «Народная Польза». Смо-
Н овгородъ, Кн. маг. «Новь» К у р с ! к ъ , « а г .  £  д н и к ъ » .  У ф а, Кн.
ленскЪ , Кн. маг. « М о л о д а я Ба «У’ «Сотрудник*»! Ш евъ, К н. скл.
маг. А. Прокофьева. Ас т Ра“ н̂ ’ к н м аг. «Труд* и Зн аш е» . Костро-

!с в Г  в ' н / В ,  КН. м аг. «Мысль». А р х а н ге л ь с к у  
К н. маг. И . К , М аксимова.
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