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A udiatu r et altera pars.

I.
В Л і т е р а  т. Н а у к .  В і с т н и к у за  рік 

1901 том ХУ. стор. 1— 19 помістив др. Іван 
Ф р а н к о  нариси, які, як сам каже, були те­
мою трьох відчитів виголошених в марцї 1901 
р. в Перемишлі. Автор напечатав сї відчити 
з невеличкими змінами та поправками, бо сам 
признає, що „пишучи про такі недавні часи, 
без жерел, більш по споминам“, „м№ нароби­
ти багато помилок“ і заявляє, що буде „вдяч­
ний усякому, хто зверне на них увагу“, поза- 
як бажав би переробити ті нариси і з відпо­
відним науковим апаратом видати їх окремою 
книжечкою.

Коли появили ся сї парилі тай опісля, 
не було у ілене задля инщих робіт свобідної 
хвилї, щоби звернути увагу на деякі подроби­
ц і  а також на .вислбвлені там замітки і по­
гляди; тим то, хоч пізно, а всеж таки бажаю 
дещо пояснити з тих часів, котрих я був та ­
кож не лише сьвідком, але й живим учасни­
ком. А почуваю ся до того обовязку тим біль­
ше, що там між нашими також змаганя і д і­
яльність мого брата, пок. Володимира, пред-
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ставлено не зовсім вірно іиредметово. Позаяк 
він сам на се відповісти не може, бажаю єго 
виручити а вважаю себе до того тим більше 
покликаним, що мало коли у братів навіть. 
рідних буває така однодушність і однодумність, 
як була у нас обох.

Передовсім треба зазначити, що бажаючи 
вірно оцінити якусь добу чи то в народнім 
житю, чи в письменьстві, чи в політичнім або 
суспільнім житю, треба перенести ся духом 
в сю добу, щоби зрозуміти всї ті почуваня.. 
всі ті понуки, які кермували діячами сеї доби, 
котрої образ бажаємо відтворити.

В кождій добі діячі тогочасні вкладають 
менший або більший капітал праці, з менши­
ми або більшими способностями, відповідно- 
тогочасним обставинам і відносинам, кладуть 
свої цеголки, на котрих грядучі поколїпя здви­
гають дальшу частину будівлі. Всї ті обстави­
ни, ьсї трудности і перепони повинен критик 
оцінити і зважити відповідно до того часу, 
в якім все те діяло ся. Колиб МИ Н. пр. хоті­
ли нинїшним мірилом міряти твори Маркіяна 
Шашкевича, то певно не таке визначне далиб 
ему місце в письменьстві, як коли оцінима 
всї обставини, серед яких він виступив, і сво^ 
їмп творами зробив такий великий і важний 
перелом. Отже критик повинен перенести ся 
духом в сю добу, про котру пише, гцоїш міг 
зрозуміти всї відносини і обставини сеї доби 
і відповідно їх оцінити, а не скрізь окуляри 
свого, нераз значно пізнїйшого часу. Тоді тіль**
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ко буде суд, виданий на такій основі, предме- 
товий і справедливий. О скілько др. Франко 
оцінив предметово., вірно і справедливо остан­
нє двайцятилїтє Х-ІХ-го віку, бажаю виказати 
в сих замітках.

На вступі автор для зрозуміня подій в 
•останнім 20-ти лїтю XIX в. подає коротку х а ­
рактеристику того, що дїялоеь в д р у г і й  п о ­
л о в и н і  70-и х р о к і в  після відомої забо­
рони україньского письменьства указом з 18?6 
р. і зазначує, як >під впливом непереварених 
•социялїстичних теорій одна часть найгоря- 
чійшої і найздібнїйшої молодїжи доходила до 
повної неґациї всякої народности, до погляду, 
що в Єлїзіюмі будущого, недалекого (як тодї 
вірили) социялїстичного раю потонуть всякі 
партикуляризми і що загалом розвязанє еко­
номічних питань безмірно важнїйше від усїх 
инших«.

Маркс і Чернишевский були для сеї мо­
лодїжи альфою і омеґою, хоч, правду сказав­
ши., велика часть теперішньої молодїжи акаї 
демічної носить ся з Марксом, Енґельсом 
іти., і обертає безуспішно на се багато дорого­
го часу, бо вже задля слабого знаня нїмецкої 
мови не може як слід сих авторів розібрати. Як 
тоді україньска молодїж разом із московскою 
ходила »в народ« проповідувати по фабриках 
>Хитру механіку* та ідеали социяльної спра­
ведливости — розуміє ся — московскою мо­
вою, як каже др. Франко, так само і нині 
■частина академічної молодїжи, набивши собі



6

голови тими социялїстичними теориями, на 
магае ся їх конечно насадити на наш селянь- 
ский ґрунт.

Відтак переходить автор до оцінки т о ­

д і ш н ь о г о  становища і дїяльности москвофі­
лів і народовців, зазначує, що москвофіли ра­
ді були забороні україньского слова указом 
з 1876 р.. величаючи мудрість роскйского
уряду та що москвофільскі сьвіточі як Нау­
мович не мали иншого бажаня, як видати 
для хлопів требник у кешіпковім форматі.

Отут, як то кажуть, пересадив др. Фран­
ко і виявив недостачу предметовости; бо хоч 
би як  не згоджувати ся з москвофілами, то 
таки не можна говорити, будьто би Наумович 
лише мав одно бажане, видане требника. До- 
волї перевернути видавану ним тодї Н а у к у ,  
а можна там найти чимало добрих статий і 
розвідок поучного, господарского і ин. змісту 
і треба признати, що в перших роках Н а у к а  
була вельми розповсюджена і мала великий 
вплав серед нашого селяньства.

Алеж так само осуджує автор і народо- 
нецкий табор, що нібито не міг вийти з Ку- 
лїшівского козаколюбства, що лише еьвятку- 
вав Шевченка (чи се має бути хибою?! — 
вжеж такі сьвятковавя особливо в перших 
часах причиняли ся чимало до розбуджена 
народної сьвіДомости, до розповсюдженя на­
родної ідеї), видавали що року ио кілька кни- 
жочок »Просьвіти«, переважно(!) п е р е д р у -  
к  і в та по кілька шкільних учебників, а С л о-



7

в о  о П о л к у  і Studien auf dem  Gebiete der 
ru th en .  Sprache Огоновского були одинокими 
поважнїйшими книжками виданими протягом 
цілого ряду лїт. Лихва руйнувала нарід, л'їци- 
тациї сипались тисячами, банки розкидали 
свої павукові сїти, недороди йшли одні за 
одними (очевидно й тому народовці були вин­
ні!!), нужда збільшувала ся страшенно. — 
В і д д а л е н е  і н т е л ї ґ е н ц и ї  в і д  н а ­
р о д у ,  єго житя й інтересу було п о в н е .  
— Анї основ конституцийного житя, анї а з ­
буки економічної та социяльної науки ніхто 
не пробував вияснити народови.

Отак чорно зобразив др. Франко діяль­
ність народовецкого табору. Коли він в пер­
шій половині 80-их років в Kurjer-i L w ow - 
sk-ім писав про діяльність літературну наро­
довців 60-их років і там наробив чимало гру­
бих похибок, то се можна було вчасти бодай 
оправдувати тим, що в 60-их роках не про­
живав він ще у Львові, не міг слідити сеї дї- 
яльности, був ще учеником в Дрогобичі, отже 
писав опісля про 60-ті роки так собі иавманя. 
Алеж пишучи про останнє двайцятилїтя XIX 
в. хочби, як сам признає ся, без жерел, біль­
ше по споминам, не повинен буь наробити 
стілько промахів, не міг такого несправедли­
вого хоч катеґоричного осуду видати про ді­
яльність народовців тих часів. Нехай би лише 
побіжно переглянув видаване тоді »Письмо 
з ъ  Просветы, з 1877, і т. д.«, а найшов би 
там чимало статий про практичні житєві по­



треби народу, господарчого, економічного, 
правничого змісту; колиб переглянув хоч ио- 
біжно спис книжочок виданих „Просьвітою“, 
то впевнив би ся, що побіч н е ч и с л е н н и х  
дуже передруків були поучні книжочки, як  н. 
пр. К а ч а л и  „Що нас губить“, А. Г л а д и ­
л о  в и ч  а, „Що таке провізория“ ітд. А так 
само перевернувши побіжно Б а т ь к і в щ и н у  
видавану від 1879 р. і єї додатки п. з. Р  у с- 
с к и й  п р а в о т а р ь  н а р о д н и й ,  переконав 
би ся, що там були поучні статї політичного, 
суспільного змісту, правничі: О опікунах і ку­
раторах, Про новий податок ґрунтовий, О по­
зичках, Про вивлащене під зелїзницї і ин. та ­
кі для селян потрібні відомости, а навіть п р о 
в и б о р и  д о  с о й  м у  і т. д. Чиж можна су­
проти того так на певняка говорити, що „анї 
основ конституцийного житя, анї азбуки еко­
номічної і социяльної науки, н і х т о  не п р о ­
б у в а в  в и я с н и т и  н а р о д о в и ? ! “

Щ ож такого подавали народови рускому 
др. Франко і єго радикальні товариші в поло­
вині 70-их і початку 80-их років ? Не мали 
они нічого пильнїйшого, як  писати в своїх ра­
дикальних виданях н, пр. Г р о м а д с к и й  
Д р у г, М о л о т, Д з в і н  і т. а, а також  і 
в пізнїйших, як  Н а р о д ,  X л ї б о р о б, Г р о̂  
м а д с к я й  Г о л о с  і т. и. про ju ra  stolae, 
про Лїмановского і Ляссаля, брошури про Но* 
ву Віру, Про рай і заздрих богів, Про соция- 
лїстичяих нисателїв XVIII віку іти. Мабуть з 
усего того ще менше навчив ся нарід тої а з ­

8
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буки економічної, социально! науки та основ 
конституційного житя, як з того, що ему по­
давали у своїх виданих народовці'. А вжеж зов­
сім невірне тверджене д ра Франка про повне 
віддалене інтелїґенциї від народу, єго житя й 
інтересів. Як раз з початком 80-их років по-; 
чали народовці живу діяльність в цїли закла­
д а м  читалень, при котрих звичайно заснову­
вано задаткові каси і крамниць „Просьвіта“ 
висилала своїх відпоручників не лише в око­
лиці Львова, в Жовківщину, Равщину, Сокаль- 
щину і т. д., але й в подальші сторони краю 
н. пр. і на Поділе, де знов філія тернопільска 
взяла ся до сеї задачі. Тоді то заходами тер- 
нопільскях Русинів засновано цїлу сіть чита­
лень в Збаражчинї, Скалатчинї, Тернопільщи­
ні', quorum  m agna pars fui, бо майже всюди 
бував я по селах і місточках не лише на за ­
кладинах читалень, але з деякими членами 
тернопільскої філії Лошневом, Левицким Пе­
тром, Рудницким, Гецьовом, Мик. Сїчиньским 
і ин., також з відчитами, які там устроювано. 
Вжеж о тім всім і >без жерел, більше по спо­
минам« міг знати і тямити др. Франко, бож 
він сам був в і88їГроцї з вандрівкою а к а д е ­
мічною в Тернополі і на Поділю, бачив своїми, 
очима вечерницї, які тодї устроено в намять 
Костомарова в Тернополі, відтак знов в Мику- 
линцях (а властиво в Конопківцї) і т, д. А міг 
тоді переконати ся, що бувало там і чимало 
селян та міщан, отже якраз в тих часах по- 
елїдувало зближене до народу, до его житя



й інтересів а не навпаки, як каже др. Фран­
ко. Тоді то також і з України прибули між 
иншими Арабажин (в тім часї великий нацио- 
нальний ентузияст) і т. гі. Катерина Мельник 
(нинї пані Антоновичева), пок. Доброграївна 
і т. и. і „благовірним народовцям“ не ставало 
зовсім волося на голові, бо се були троха від­
мінні. типи, як еї »дами із стриженим волосєм, 
сробідними манерами, що самі заходили до 
мешкань кавалерів, хвалили ся, що »ужасно 
люблять ходити по кабакам« — про яких зга­
дує др. Франко, які появили ся в Галичині не 
з национального україньского табору, а з того ‘ 
з московскими социялїстами зєдиненого ко­
смополітичного, з яким галицкі народовці не 
хотіли очевидно мати нічого спільного.

В своїх нарисах перемішав др. Франко 
справи зовсім ріжнородні, бо заговоривши 
про дами з стриженим волосєм, що не дбали 
про просту опрятність, згадує тут про листи,, 
про делєґатів, від яких бідні Галичани не мо­
гли відпекатись і з а п и т у в а л и с ь  в г р о ­
ш е в и х  о б р а х у н к а х ,  задля чого нагро­
маджував ся запас недовіря, так що «одна 
ґрупа за другою розпльовувалась і розходи­
лась ворогами: насамперед Куліш із Вахняни- 
ном і Партицким, потім Куліш із Подолинь- 
ским, вкінці Кулїш із Б а р в і н ь с к и м «  (себ 
то пок. Володимиром).

Тим способом кидає др. Франко підзор 
на ріжних людий, між тими і на трьох покійни­
ків, котрі не можуть себе виправдати, а не

l0
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дає на се ніяких певних доказів. Чиж не ви­
ходить се на са іитп іаге  аисіасіег?! Не моя 
річ виступати в обороні і з виправдуванем 
тих, що живі ще і самі за себе можуть про­
мовити, або тих покійників, що мають ще 
між живими братів і близких другів, котрі 
могли би справу пояснити.

Я почуваю ся до обовязку прилюдно 
заявити в оборонї памяти мого брата Воло­
димира, що весь сей підзор кипений на него,, 
не має анї крихти узасадненя. Небавом при­
готовлю до печати мою переписку з Кулї- 
шем (єго численні листи, які не попали ся в 
антикварску торговлю (!), як се стало ся з 
листами єго до пок. Володимира*) писаними 
а в тих моїх листах є згадки і про грошеві 
справи. Пок. Володимир мав лише о стілько 
дїла з грішми Кулїша, що переводив у Бу- 
двайсера печатанє П с а л т и р а  П а в л а  Р а ­
т а я  і мав оплатити присланими на се гріш­
ми наклад, а відтак вислати Кулїшеви ра­
хунки з сих видатків. В листах до мене пи­
саних, які небавом оповіщу, домагае ся Ку­
ліш присилки сих рахунків. Я в листах до 
Володимира переказував єму про се, а він 
заручав мені, що рахунки вислав. Куліш знов 
запевняв, що сих листів не дістав, але сам 
Кулїш потверджує, що деякі мої листи а

*) Др. Франко доси не зволив пояснити,, 
в якій то а н т и к в а р и  ї добув він ті листи,, 
оповіщені в >Кіевскій Старині».
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Тернополя до него висилані, пропадали, а тим 
частїйше пропадали листи висилані зі Льво­
ва. Отже і між тими пропавшими був і лист 
з рахунками, які вислав Володимир. Се од­
наче річ певна, що брат мій наклад у Буд- 
вайсера оплатив і Кулїш не мав з того най­
меншої неприемности анї втрати. А хто знав 
блпзше пок. Володимира, его жите присьвя- 
чене надмірній працї, далеке від усяких за ­
бав і розрИвок, хто знає, що він безкористно 
стільки часу жертвував редакциї »Правди« 
під 1876 до 1882, що він покинув дуже добре 
становище в канцеляриї адвоката д-ра Се- 
мільского, щоби уможливити введене в жите 
»Дїла«, котрого редакцию перші т р и  м і с я ­
ц і  провадив зовсім б е з к о р и с т н о ,  а відтак за 
платою значно меншою, як мав в адвокат- 
скій канцеляриї і тим способом жертвував у- 
сю свою будуччину народній працї (крім того 
їздив на відкритя читалень, збори філїй 
»Просьвітж і тп.), сей хиба нз подумає, щоби 
він міг »запутуватись в грошевих обрахун­
ках», значить, що нібито марнував громадский 
гріш.

Отже не задлятого змінили ся відноси­
ни між пок. Володимиром а Кулїшем (я н, 
пр. з Кулїшем був до останку в дружній пе- 
реписцї і зносинах мимо его Исторіи Возсо- 
единенія і тп.), а задля того, що пок. Воло­
димир виступив проти єго М а л ь о в а н о ї  
Г а й д а м а щ  и н и, обнявши в половивї 1876 
.р. редакцию П р а в д и ,  а відтак в Д ї л ї  про-*
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ти К р а ш а н к и  і т. д , але всеж таки не 
можна говорити про відносини Володимира з 
Кулїшом, щоб они »розпльовувались« (!) і роз­
ходились ворогами«, ще й опісля Кулїш пе­
реписував ся з Володимиром, бо Кулїш була 
вельми благородна і культурна людина, а 
брат мій, хоч полемізував з ним, високо ці­
нив і поважав єго.

Др. Франко змалював рембрандівскою 
методою народовский табор в другій поло^ 
винї 70-их років такими темними красками, 
щоби відтак в тим повнїйшім і яснїйшім 
осьвітленю зобразити ново-народжену в тих 
часах радикальну партию, сю „Молоду Укра­
їну“, як він її називає, і єї діяльність та за ­
слуги а також появу М. Драгоманова в Ав- 
стриї, котрий виринає, як з попелу фенікс, 
щоби спасти від повного занапащеня австрий- 
ску Русь. В Галичині, як запевняє др. Франко, 
була тоді пора, коли бачилось, що „запанує 
тип „Рутенця“, себто Русина, що знеохочений 
сварами про народність, про Шевченка, про 
язик і про Драгоманівскі ідеї, вмиває руки від 
усего, не хоче нічого знати поза чорножов- 
тими стовпами, що відмежовують Галичину 
від Росиї“.

Се правда, що давнїйша політика Руси- 
нів-москвофілів взяла в лоб, правительство 
відвернуло ся від них після 1866 р,, після ві­
домого маніфесту Наумовича в „Слові“, що 
нібито ми не є Русинами а „адін“ народ з 
Москалями, а ще більш проявило ся після
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процесу Ольги Грабар, Адольфа Добрянского, 
Наумовича, Маркова et cons., се було справді' 
хаотичне десясилїте в іеториї нашого нацио­
нального розвитку, одначе і тут пересадив др. 
Франко, впевняючи, начеб то „може ніколи 
не було так грізно поставлене питане: чи ж и ­
ти, чи згинути нашій нациї? — як тоді“ — 
очевидно в тій цїли, щоби відтак доказати, 
що коли ми ще не згинули а досі живемо, то 
се єдино маємо завдячити лаецї і спасеню 
радикальної парти'].

II.
Як раз нездарність рутеньскої політики, 

веденої москвофільскою „Русскою Радою “ і 
поражене єї при виборах до державної ради 
(не до сойму, як хибно пише др. Франко) 
в 1879 p., що видали лише т р е х  руских по­
слів (властиво 4-х: др. Кулачковский, др. Ґе-  
ровский, Ковальский і о. Озаркевпч), була по- 
нукою для Русинів-народовцїв, що доси були, 
так сказатиб, лише літературним сторонни- 
цтвом, перейти до діяльної політики. ІЗ тій 
цїли бажали они зєдинити всіх Русинів, що 
вважали себе окремішньою, самостійною на- 
родиостю, для політичної роботи і задля того 
заснували дневник „Діло“ в 1880 р. 1) „Пра­
вда“, як  небудь також обговорювала і полїти-

1) Нічим певним не піддержав др. Фран­
ко свого твердженя, мовби Вол. Навроцкий не 
радив пускати ся на бистру воду політики,



15

чіп справи, не могла сповнити сеї задачі яко 
місячник переважно науково-лїтературний, а 
засновник „Дїла“, котрого видаване поглотило 
майже всї сили робочі народовців, причинило 
ся до занепаду „Правди“, котра також стояла 
головно роботою Володимира Барвіньского.

Окрім того треба було числити ся з де­
якими пересудами і упередженями навіть 
щирих народовців (як се н. пр. виходить з о- 
дного листу о. Ст. Качали оповіщеного мною 
недавно про повість Нечуя) і помалу вводити 
і заправляти їх до виробленої лїтературної 
мова украївьско-рускої, як се н. пр. свого 
часу робив Б. А. Дїдицкий своєю методою в 
противнім напрямі, щоби призвичаїти Русинів 
галицких до московщини. Отже лише в части 
правда в тім, що каже др. Франко, що Вол. 
Барвіньский, „щоби приєднати до себе ті еле­
менти, пішов на м о ж л и в і  концесиї«, але 
не на в с я к і ,  як думає др. Франко. Н е  п о ­
к и н у в  він фонетику, хоч приняв в »Ділі« 
етимольоґію, анї не витягав і дальших кон- 
секвенций таких, щоби можна говорити про 
в і д с т а в к у  д а н у  У к р а ї н ц я м ,  як  впе­
вняє др. Франко.

В додатку печатаю лист Вол. Б ар ­
віньского, писаний до Л у к і я н о в а  в Ки ­

бачучи небезпеку в малій осьвітї гал. рускої 
інтелїґенпиї. Він же сам був головним помі­
чником „Діла“ (Подвійна крейдка і т. и.).
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єві,1) який виразно пояснює причини введена 
етимольоґії в »Дїлї« і становище . Вол. Бар- 
віньского що до фонетики, так що не можна 
нїяк говорити, мовби Вол. Барвіньский п о- 
к и н у в  фонетику. Так само не можна гово­
рити, щоби »Дїло« мало бути орґаном par 
excellence г а л и ц к и м ,  що в нїм н і ч о г о  
не повинно було вибігати поза обрій зви­
чайного галицко-р у т е н ь с к о г о  д у м а н я  
бо переписка, яку ми в „Русланї“ недавно опові­
стили, між Вол. Барвіньским, взглядно редакци- 
єго »Дїла« а Українцями, о скілько она зберегла 
ся, показує наглядно, що редакция Д ї л а  б а ­
жала обговорювати також справи цікаві для 
Українців, запрошувала їх до участи, і помі­
шувала радо надсилані Українцями статї, а 
навіть ширші розвідки н. пр. Уманця, Ко- 
ниського і ин. Так само і Вол. Барвіньский 
зачіпав нераз живі питаня, які доторкували 
ся України, досить між иншими нагадати ши­
року єго розвідку »Задачі україньскої інте- 
лїґенциї« яко відповідь на статю Костомарова 
у »В’Ьстнику Европы«, на що знов Костома- 
рів дав пояснене в двох листах також неда­
вно оповіщених в Р у с л а н ї .  ВсеЖ усї ті 
прикладом наведені річи вказують, що Вол.

!) Недавно подали ми лист Лукіянова в 
справі »Діла« і штунди, писаний до Вол. Бар- 
віньского. По смерти В. Барвіньского прислав 
Лукіянів лист Вол. Б г о ,  котрий був відпові- 
диго на письмо Лукіянова. Подаємо єго в цї- 
лости. — Р е д .  Р у с л .
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Барвіньский зовсім не клав запери, яка га- 
мувалаб вибіганє »по з а  о б р і й  з в и ч а й ­
н о г о  г а л и ц к о - р у т е н ь с к о г о  д у- 
ма н я « .

Так само зовсім безосновне е тверджене 
д ра Франка про якийсь б о ж и й  с у п о к і й  
супроти м о с к в о ф і л ь с т в а ,  з яким нібито 
Вол. Барвіньский до процесу Ольги Грабар 
не допускав н і я к о ї  п о л е м і к и .  Він щен- 
но держав ся засади взагалі не полемічними 
але позитивними, реальними статями доводи­
ти руску суспільність до национально'! сьвідо- 
мости і длятого скілько змоги виминав поле­
міку з ким би то не було, отже не тілько з  
москвофілами, але й з радикалами ріжної 
масти. Так само і єго статї „По процесі“ (на 
жаль не докінчені з причини, які я пояснив 
давнїйше деинде) не мали полемічного харак­
теру а були позитивними статями політични­
ми. Др. Франко отже не подав ніякого ф ак ­
тичного доказу, щоби Володимир Барвіньский, 
ставши редактором „Діла“, змінив свої осно­
вні засади, тимто зовсім голословним треба 
уважати докір зроблений д-ром Франком, на­
чеб Вол. Барвіньский „з усього давного укра­
їнофільства заховав о д н у  т і л ь к о  і д е ю  
в і д р у б н о с т и  Русинів а усі імпортовані 
з Росиї чи з заходу ідеї мали в пїм явного 
або тайного ворога“.

Доказом- сего є між иншими також і та  
обставина, що Вол. Барвіньский вже й давнїй­
ше в „ГІравдї“ від 1876—82 поборював ті з Ро-
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сиї чи в заходу імпортовані „непереварені ся- 
вдярїстичні теориї“ (як «ам др. Франко „віл- 

-Є'ЛОвив асц), якими також,одна часть галицкйї 
молодїжи була тоді' переняла ся, але цобррго- 
нав ее> з переконаня, а не для якого небудь 
■ВОрогонаня. : : р
• і ■ 'Гак само напятнував др. Франко і «•З о­
рю*: видавану П а р т и и  к и м в початку яко 
цьвіт руігеньства. хоч Партицкий також дер­
ж ав-ся  спершу тої самої методи як  і »Ді ю* 

•і в тій, цїли приняв: етимольоґію, хоч сам був 
рішучим прихильником фонетики і належав 

"ДО ГОЛОВНИХ' діячів, котрі від шкільних вла- 
;стйй з кінцем 80-их і з податком 9 0 и х  років 
-домагали* ся введеня єї в школї. Крім теге 
бажав він приєднати для літературної роботи 
талицких письменників, котрі якось в 70-их 
-роках були замовкли, як Шараневич, Ільниц- 
кий і ин. Теми як Марта Борецка, князь Д а ­
нило, не можна зачисляти до мертвеччини, 
дарма що они відносять ся. до княжої доби, 
бо они все можуть викликати одушевленє, 

лвпливати на вироблене характеру і националь- 
ної сьвідомости, наколи лише письменники 
уміло оброблять такі теми. Хибаж др. Франко 
(зачислив би і В а д и м а  Корн. Устиянорича 
до мертвеччини або хиба не признав би ве­
ликої вартости такій монографії як »С'Ьверо- 
русскія народоправства* Костомарова, хоч се 
також з сірої минувшини?! Др. Франко не 
піддержав певними доказами своїх голослов- 
,них тверджень, мовби »з; у с  ї х  т в о р і в  дру-



кованих в З о р і  віяло мертвеччинод), або не- 
н а в д с т ю  до всяких *ід§й,«. г. 4 г  : ,:П 

Невірно представляє др. Франко, мов би 
наслїдком еего; р е  а к ц и й но г о д у х а було 
між иншим бажане витворити виеіііу, дел і­
катну, не-хлонску літературу* у гадицких Ру^ 
синів і що ніби то заснована цри «Діли' »Біт 
блїотека найзнамеиитищх повістий« та пові­
сти Вод. Барвіньского (Скошений Цьвіт, Б ез ­
таланне Сватане (не як каже ФранкО Закоха­
не), Сонні мари молодого питомця) мали* таку 
ціль і нібито в тій реакцийнін роботі вела 
перед сїмя Барвіньских.. Докір д-рп франка 
вбиває передовсім се, що сїмя Барвіньских 
подала між першими томами Турі-енена 
»Дим«, опісля нііин.ш до Б і б л і о т е к и  Го­
голеві „Мертві душі“ в перекладі М-Подолинь- 
ского і т. и. а відтак почали ся иечатптп і 
оригінальні повісти украшьскі (хоч не »Хлоп- 
скіс) як Ч о р н а  Р а д а  Кулїша, історичні по­
вісти Нечуя Левіцкого і т. и. Волод. Барвінь- 
ский бажав іменно втягнути в обсяг повісти 
нашої і житє духовеньства і середньої інтелі; 
ґенциї (народний учитель, питомець ітд), за 
прикладом Нечуевої, »Причепи*, а що > Ско­
шений Цьвіт« не мусить бути так дуже »сфу- 
шерованою« повістю, як думає др. Франко, то 
доказом сего може послужити, що такий зна­
вець письменьства, як краківский проф. Ста­
нислав Тарновский подав її перекладом, з  сво­
їм вступним словом в місячнику »РггедЦсІ 
Рої.чкі». ........  ,
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Реакцийного, стухлого духа находить др; 
Франко в »Денницї« Верхратского, в с ю д и 
мертвеччину змісту і мова засьмічену церков- 
щиною і московщиною, реакцийного духа в 
поезиях Грабовича, Масляка, в оповіданях Ва- 
силовича і Костя Бобикевича, що тоді висту­
пили в літературі. Брак горячого чутя, каже 
др. Франко, екзотичність тем, млявість і при­
мітивність літературної техніки, а се тому, бо 
м о л о д  ї ж у ч и л а  с я  н а  с л о в а х  л ю б и ­
т и  Р у с ь ,  але поза тою г о л о с л о в н о ю  
л ю б о в  ю від т а к и х  проводирів як Барвінь­
ский і Партицкий не одержувала н ї ч о -  
с ї н ь К о  крім хиба ненависти до социялїзму 
і всяких инших ізмів. Брак д у х о в и х  зма­
гань поїшхав молодїж До розпусти та гри в 
карти, а акад. товариство »Дружний Лихвар« 
перемінило ся якийсь час в формальний кар- 
тявий кяюб, де молодїж цілі ночи проводила 
за  кар там и . '

Отак виступивши на високий поступовий 
пєдесталь, Кидає др. Франко як розлючений 
Зевес громи на реакцийну засьмічену лїтера- 
туру тодїшних народовців і їх молодїжи, від­
казує їй всякого чутя і любови до Руси, к о ­
тра була лише голословною, бо від таких про­
водирів, як Барвіньский і Партицкий, на єго 
погляд, не могла одержати нїчогісенько, окрім 
ненависти до социялїзму і всяких ізмів і з а ­
для того потопала в розпусті і картярстві!

Я вже зазначив се, що Вол. Барвіньский 
не одушевляв ся социялїзмом, анї иншими
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ізмами, а так само і Партицчаи, длятого 
поборювали сї струї в наш ій . сусшль-ности. 
Одначе рішучо заперечую тому, щоб оден і 
другий впоював у молодїж н е н а в и с т ь ,  до 
чогоб то не було. Барвіньский печатав Ф а в- 
с т а  Ґетого в перекладі Франка, а Партицкий 
хиба не з ненависти дав Франкови при „Зо­
рі“ ним так осуджуваній кусник хліба тоді, 
коли він був приневолений тиняти ся до поль­
ских редакциях, а ще й за Вол. Барвіньского при­
нято Франка до сотрудництва в „Ділі“, хоч Вод. 
Барвіньский говорив се явно, що на І. Белея мо 
жиа в усім здати ся, а на Франка нї.

Що до літературної вартости творів Гра- 
бовича, Масляка, Василовича, Бобикевича і 
инших тогочасних письменників галицких м о ­
жна бути ріжної думки, алеж нїяк не можна 
сказати, щоб тогочасна молодїж л и ш е  н а  
с л о в а х  у ч и л а  с я  л ю б и т и  Р у с ь  і 
линула лише до розпусти і картярства. А від­
казувати сїй молодїжи любови до Руси має 
найменше права і підстави той, що в перед­
нім слові до Galicyjskich O brazköw  виразно го­
лосить: nie kocham  Rusinöw, naw et Rusi na- 
szej nie kocham, ktörej nie znam, dU ktorej 
swietnoäci äadnych nie w:dz§ podwalin, той, 
котрий czuje siQ Rusinem  і pracuje dla Rusi 
z p s i e g o  o b o w i i j z k u .  Волидимир Бар­
віньский виріс в иншій школї, де научили ся 
иншої любови, як думає др. Франко. В другій 
половині 60-их років відновила руска моло­
дїж занепавшу Громаду у Львові (і Вол. Бар­
віньский жив і дїлав посеред неї). На потреби



Г  р о ¥  а  д  й, міні Йгішики°-=на ‘йабновагіу нею? 
в  18*37 р.: II р а в д у, складали  члени Громади, 
ґіореважио убогі академики, що ж или з л е к ­
ций <або диуріш, по 2 ; зр. що місячно. Між ни- 
ліїї був Ш'лі.мп уббгий прабнп'к Ш сцьоровский, 
котрого ЦЇЛОДОННІІМ ІірОЛчПТКО.М був Т . ЗІІ. .м е- 
л я и ж. Громадяни. : ішбачШшш егб убож е­
ство, ухвалили звільнити его від вкладок. Од* 
наче пін обпдип с.ч тим і дальш е платин, хоч  
небавом задля  лихого ґірокормлеіія розйращ ав 
й г ,;й "ейм; сьвітом. Отже не ц їлоденник вйси- 
джукагтвм по Монополях і Бульварах, а в т я ж ­
кій праці й ощадності! : та  саможертві на на­
родні цїлй заправляла  ся молодїж ‘60-их років 
до яародїіоіЧ) діла і від тих то, що в другій 
половині 70-их років вж е занимали деяк і  ста­
новища, могла опісля тодішня молодїж н ав­
чити" ся йншої любови, я к  та, з якої др. Франко 
висповідав ся в своїх ОаІісуізкісЬ О ЬгагкасЬг 
А що й від таких проводирів, як  Вол. Бар- 
віньсКий, могла молодїж Дещо ідеального  і 
хосенного одерж ати, засындчмв сам др. ФрЙн- 
ко в своїм творі „На смерті,- Володимира Бар- 
віньского, дн. 22. січня (3 лютого) і 88)}“. На­
водимо сей забутий вж е всіма вірш вповнї:

На смерть Володимира Б а р в л е н о го
’ ' дня 22. лїо того (3.- с іч н я )  1883-. ^  і -
И зновъ  одного н ам ъ  борця не стало,
Одного ратника за  рбдньїй люд і., ,

- *) повинно бути 22. сїчпя {3. лютого)-! 888.
іїСздтоп вії . ( іон з,; і аг»л.{ Ол. Ш вів
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В е л и к е  с е р ц е 1) битись перестало,
Рука трудяща опустила труДъ.
А рукъ таких'ь, так і, мало въ  насъ, охъ мало!- 
А кожду жде такъ  много, много путъ!
Ж итье, житье, найкрасшій даре неба,
Якъ тяжко намъ съ тобовь боротись треба!1

И Оьъ боровсь; з а р а  н а въ Н і м г  до-:
[з р і  л а

В е л и к а  м ы с л ь ,  с е  р д еч>п а я л ю б о в ь; 
В е с ь  д у х  ъ  Є г о  о н а  о д н а  п о с і л а ,  
В с ю  ж и з н ь  Єго сповнила вна собовь. 
У в е с ь  О н ъ  все буьъ — часть с в я т о г о ;

[ д і л  а,
О т д а в с ь  е м у  и с т о  т о ю ц 'Ь л о в ь 
И вмеръ, як ь  ж и въ  — с л у г а  л ю б в и

[ с в я т о  и,
Ж и т ь е  с в о є  д а в ъ  въ.  ж е р т в у  п р а-

[ ц і  с в о ї й .

Въ слабому т і л і  духъ бувъ зъ  стали кутый. 
Д у х ъ, щ о  с т е ж к а м и  п р о с т ы м и  х о-

[д и в ъ,
ІІД О И ОТ Ъ 3 л о м  й т и с ь ,  н о  н е  м б г ъ

[ з  о  г н  у  т и С 1.,

И я к ъ  б л у д и в  ъ, ТО Л И Ш Ь  3 Ъ Л К) б в и
[б л у д п в ъ; 

Дорогосказъ нанїь на розстайнбй пути,
Що пильно Хбдъ нашь правивъ и слідив'ь , 
Огнеинымъ словомъ клйКавъ насъ до труду

*) Розстріленє букв зазначив я сам.
Ол. В.
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Для поступу, для в о л і  й щастя люду,
Єго не стало! Вчора ще м іж ь  нами 
Стоявъ Онъ кріпко, съ  знамемемъ въ ру*

[кахъ,
Провадивъ насъ сердечными словами, 
Нрогонювавъ и су м н і  вы и страхъ...
А н и н і б н ъ  лишивъ насъ сиротами 
На дальшій ббй, въ ж а л о б і  и слезахъ,
Въ важку для насъ, грбзну, бурливу пору 
У п а в  ъ  в ъ  б о р б I ,  н о  н е  п у с т и в  ъ

[ п р а п о р у -

Прощай, прощай, н а ш ь  б а т ь к у ,  д р у ж е
[ б р а т е ,

Товаришу по д і л у  и лю бві!
У ц в і т і  л і т гь, мовь дерево пбдтяте 
Ты впавъ въ тяжкой, нербвнбй боротьбі 
Но дЪло, що Тобою розпочате, },)
Не вмре съ Тобовъ —  нлинемося ТобЪ! 
ПримЪръ Твой и слова Твои грбмкіи 
Намъ додадуть и силы и надЪЪ.

Иванъ Франко.

В поетичнім творі виявляє звичайно по- 
ет свої почуваня, а хоч они висловлені в по 
етичній формі, всеж в них відсьвічує ся жи- 
тєва правда. Отже й наведений твір д-ра 
Франка треба вважати виразом, як не погля­
дів і переконань сучасної сусиільности, то бо­
дай особистих почувань автора. Якжеж пого­

г) Се вже сам автор визначив товстими 
буквами. Ол. Б.
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дити сї ночуваня і погляди д.ра Франка з 
188-3 року з его власними поглядами висло­
вленими в і й  В і с т н и к у  з 1-901 р. про 
Володимира Барвіньского? Може на се ато 
відповісти, що се що иншого поезия а що 
иншого наука чи там дневникарска розвідка. 
Се правда, але лише в части, бо й поезия 
не повинна бути брехнею а зеркалом дїисно- 
і;о житя, а тим більш у д-ра Франка, котрий 
себе вважає реалістичним письменником, 
хиба що він в 1888 р. писав сей вірш так. 
як  ремісник робить що небудь на замовлене. 
Щ о др. Франко протягом двох десятків лїт 
змінив свій погляд про Вол. Барвіньского, се 
поясняємо собі також відомою загально об 
ставиною, що він на ювілею п. Михайла Па­
влика звеличав свого друга колишнього і го­
ловного помічника в радикальних змаганях 
горячою промовою, жертвував навіть на его 
фонд 100 К а небавом опісля того знищив 
его в Л- Н. Вістнику.

Огляд дїяльности народовців закінчує 
др. Франко згадкою про приїзд К у л і ш  а 
з початком 80-их років до Львова і его »мі 
сию заінїциованя згоди Русинів із Поляками« 
Сю місию Кулїша пояснив основно проф. 
Пулюй у вельми цікавій брошурі »Кілька 
споминів про Кулїша і його дружину Ганну 
Барвінок«, що вийшла яко додаток до роз­
відки »Нові і перемінні зьвізди« тогож авто­
ра у Віднї 1905. (Про сю книжочку чогось то 
завзято мовчать критичний ареолаґ у Л. Н-
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Вістнику а звідтам міг1 би богато інформа­
ції іі зачерпнути др. Франко). Довідав ся 'б и  
др. Франко звідтам, що »ніякий круг одно­
думців« не висилав Кулїша а передові Поля­
ки з аристокрациї звернули самі бачність на 
него, яко визначнбго представника українь- 
ско-руского народу і почали з ним перегово­
ри, з яких нічого не вийшло. т е  н« том у у 
начеб Куліш »зовсім не мав здібности педа- 
і'оґа«. як думає др. Франко, бо якраз мав він 
великий хист недаї'оі'ічниіі, але він не був 
полїтиК&м тай відносин галйцйих t  австрий­
ских добре не знав, дарма, що доволі часто- 
бував у Австриї. От д.іятого й не зійшов ся 
в тих заходах Куліш :і Вол. Барвіньским, а 
не з чисто особистих причин, як кайсё др, 
Франко. Вол. Барвіньский, хоч переписував:ся 
з засновником Reform -и, а відтак Власником- 
Gäz. Nar. д-ром Червиньским і з кн. Романом 
Чартбрайским, сподіваючись довести до яко­
гось modus vivendi між Руси ами а Поля­
ками, оцінював реально польско-рускі взає­
мний, а хоч у своїй переписцї проявляв бо­
гато політичної, гнучкости, однак н е  п о с т у ­
п а в  ся национальними і політичними з а ­
с а д а м и ,  не зрікав ся їх зовсім. Повний 
текст листу Вол. Барвіньского до д-ра Чер- 
виньского, який я недавно оповістив у >Ру- 
сланї< (др. франко мав лише оповіщений 
Червиньским з п р о п у с к а м и  сей лист), 
стає виразним доказом, що се письмо не бу­
ло »вабіганєм у табір історичної Польщі«, як
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ее др. Фрайко назвав зіа Дрйгомановим, а та ­
кож з листів кя. Чарторийского, які є у ме­
не (небавом їх Ьйовіщу) виходить, що Пол. 
Барвійьекии не пуп готов * робити значнГсо- 
цияльпі концесій«, як впевняє др. Франко,' 
нонликуючисі. на мертвого уже сг.нідка. :;

Але^ таїгпереговори Кулїша, !йк і пёре-*; 
писка Ііол. Нарігіпьсіиіі’о не мали нічого спіль­
ного з тим фактом, який д-рови Франкоізи 
представляє ся яко »один з  н а й  с у м н і й - '  
ні н х фактів у істориї' Нашого н а ц  п о н а л Ь;- 
н о г о р о з в à Ю —■ Т. ЗВ. » НОВОЮ ерою «. Др. 
Фрапкд глядить на т. зв. нову еру скрізь 
окуляри Драгоманова. котрий пнсая свогБ ча­
су Дуже богато в * Народі « на сіо тему, ал е  
так само не мав він доброто знаня і алпцкпх 
t  австрийских відносин як Кулїш, дарма) що 
також переїздив н ер аз  Ч е р е з  Галичину п Ав­
стрию. Вправдї т. зв. нова бра . н& була щ е 
вйОВнГ и основно пояснена, а л е ' Доволі' свого 
часу на сіо тему було писано ‘в > Правді'«. а 
відтак і у »Руслан!» і хто з пенашшорочемим 
умом, не з гори нрпиятйм пересудом а іи-ед- 
метово схоЧё (щїнювати сї справи. той певно 
не дійде до такого ви-сліду як др. Франко, 
що вважає сё н а й с у м н ї й іи и м ф а к т о м  
у істориї н а ц и о н а л ь н о г о  розвитку. Т р е ­
ба би в такім случаю, -згоджуючись з погля­
дом д-ра Франка, признати, що наиеумпїй- 
ші:м фактом є. що в уиїверсйтет'і лі.ііівскім 
утворено руску катедру істориї і покликано 
на неї проф. РрушівскоРо; що Наук. Товари­
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ству Ш евченка віддано печатанє всіх шкіль­
них книжок; що признано ему »жебрачі суб- 
венциї« (як деинде висловив ся др. Франко 
з  котрих і він нинї і єго товариші черпають 
свій прожиток), що призволено на засновини 
товариства »Дністер«, двох руских ґімназий, 
на заведене фонетичної правописи в школах 
і урядах і т. д. і т. д. Сеж все ті придбаня 
тої »злощасної нової ери«, проти котрої і ра­
дикали накладали разом з москвофілами. Все 
те однак др. Франко умисно промовчує, а ки ­
дає лише звичайним загальником злосливим, 
на доказ котрого це навів нічого, ідучи за о- 
клепансю фразою деяких наших політиків, 
котрі повтаряють, що все в горі наведене 
»нам належало ся«.

Не можу ще закінчити сих заміток, що­
би не зробити деяких уваг до осуду вида­
ного д-ром Франком про Кулїша яко історика 
і критика. І тут він вже не яко Besser- але 
яко A llwisser кидає про Кулїша загальну ф ра­
зу, що »він умів дивити ся тілько скрізь оку­
ляри односторонно дібраних і к е о с ь к о ( ! )  
перетравлених документів« а на инщім місці 
говорить про переняту Галичанами »польску 
романтику підмішану нїмецкою сентименталь­
ністю і К у л і ш і в с к и м б о м б а с т о м «. 
Отже на се передовсім замітити треба, що 
історики пишуть про історичні події на основі 
таких документів, які они найдуть по архівах, 
а відома річ, що вишукуване щораз нових 
документів зовсім не є справою покінченою,
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учені й археоґрафи добувають і видають но­
ві находки і тим способом зміняє ся під 
впливом їх осьвітленє історичних подій і істо­
ричних осіб. Тимто н. пр. зовсім инакше ви­
глядала істория Богдана Хмельницкого— Ко­
стомарова в І-ім виданю і другім (досить 
вказати на рецензию Шайнохи в Szkicach 
historycznycb, а в значно иншім осьвітленю 
в III виданю. Певно, що в історичних творах 
Кулїша проявляють ся односторонні погляди, 
недостача супокою, одначе заводові і компе­
тентні знавці істориоґрафії признають Кулї- 
шеви, що єго твори отверезилиісториоґрафію 
з сентиментального романтизму і що они мі­
стять в собі образи з широким виднокругом 
справді маколєївским. Досить між иншими 
вказати на Корзона, котрий хоч як остро ви­
тикає єму всякі похибки, про останні історич­
ні твори Кулїшеві висловлює ся, що они 
ф о р м о ю  і м е т о д о ю  нагадують Les ori­
g ines de la France contem poraine Т е н а .  
A вжеж признасть др. Франко, що й на полі 
літературної критики Куліш, хоч попадав ин- 
коли в односторонність, причинив ся також 
чимало до отверезеня літературних поглядів і 
засад. Єго стиль може служити взірцем, а на 
полї історичної повісти (Чорна Рада) доси 
ніхто не дорівнав єму, дарма, що й таланови­
ті повістописателї брали ся у нас від появи 
Чорної Ради до історичних повістий, але про­
тягом 60-ти років не видали нічого рівного 
Кулїшевому творови. Тимто годилоб ся бути
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орережмїршпм в киданю таких загальних не- 
умотивованнх фраз в розвідці', котра хоче бу­
ти науковим оглядом.

Зобразивши чорними красками страшний 
занепад письменьства і політичного житя га- 
лицких народовців, розпанахавши авторитет 
Кулїша, міродатний для народовців 60-их і 
70-их років, переходить др, Франко до оцінки 
дїяльности „молодої України'* і єї провідника 
М. Драгоманова. „Реґенерацийний процес на- 
циї“, котра в 80-их роках почала ся двигати 
з  важкого духового і політичного пригнобленя 
до нормального житя, представляє др. франка 
се яко виключну заслугу М. Драгоманова і 
покликаної ним до житя і дїяльности „моло­
дої України“ — себ то р а д и к а л ь н о ї  н а р- 
т  и ї. Тимчасом навіть самим д-ром Франком 
в сім розділі третім наведені иодїї суперечать 
власним єго словам і поглядам. Він же сам 
признає „Батьківщину“ засновану і видавану 
з  1879 роком п. Ю. Р о м а н ч у к о м  „одним 
із найцїннїиших здобутків нашого відродже- 
н я “, що „принесли і не перестають і доси 
приносити свої плоди“, що навіть Драго.манів 
хвалив її. Так само згадує він, що в 1880 ро­
ці було В- Б а р в і н ь с к и м  скликане п е р ­
ш е  в с е н а р о д н е  в і ч е  у Л ь в о в і .  От­
же отсї дві події (додатиб треба ще в 1880 р. 
засновини „Діла“, а в 1885 засновшш наро-

III.
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донского,; політичного товариства „Народна 
Р ад а“ з іщіршою реальною проґрамою) вказу­
ють, що й народовці не дихали таким реак- 
ц и й н и м , тїсним і стухлим духом, як предста­
вляє др. Франко, а як  раз тепер добирали ся 
Д9 живсї політичної роботи, до осьвідомлюва- 
ня не лише інтелїґенциї, але й широких верств 
суспільности. (Про додатки видавані при „Бать­
ківщині“, про закладини читалень згадував я 
вже попереду). Таким способом осьвідомлю- 
ваня национально-полїтичного мали послужити 
народні в і ч а ,  а перше таке віче відбуло ся 
з нагоди сотних роковин Иосифа II. 1880.

Отеє послужило др. Франкови приводом, 
щоби се віче напятнувати ч и с т о  р у т е н ь -  
с к и м. хоч він яко всезнавець повинен був 
звернути на се увагу, що память Иосифа II. 
на тім вічу сьвятковано задля того, що він 
з н і с  к р і п а ц т в о  і тим положив почин до 
визволене селяньства, а також чимало зробив 
і для культурного подвигненя Русинів в Га­
личині'. Се віче оцінює др. Франко нинішньою 
мірою і в тім понадає в звичайну свою по­
хибку, бо не годен перенести ся в дану хвилю 
і оцінити її відповідно сучасним обставинам. 
Єго невдоволяє ряд безконечно довгих рефе­
ратів випрацьованих самим В. Барвіньским, 
єго водяний і бомбастичний стиль, у б о ж е ­
с т в о  з м і с т у  (хиба др. Франко бажає ці­
лих розвідок для в і ч а ? )  і неясність полі­
тичних думок. Але мимо такого осуду віча 
признає він, що замітне оно було з н а ч н и м
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ч и с л о м  у ч а с н и к і в  с е л я н ,  а се може 
послужити доказом, що й народовці зуміли 
зацікавити широкі верстви. Як небудь би 
хто думав про се віче, мусить призвати, 
що оно було в е л и к и м  п о ч и н о м .

Признаю мимо всего сказаного також і М. 
Драгоманови великі заслуги що до відродин 
науки і письменьства на Україні Руси і зго­
джую ся в тім з д-ром Франком, що »єго кри­
тичні статі, его звістки подавані про наше 
письменьство в заграничні літератури, єгб 
чисто наукові історичні, історико-лїтературні 
й фолькльорні праці'« звернули бачність та­
кож Галичан і привчали їх »читати, студию- 
вати і засадили »за реальну працю», що ті 
єго праці і до нинї не стратили великої ва­
ги. Згоджую ся і з тим поглядом, що назва­
ні в горі праці Драгоманова мали »для нас 
більше значіня від его проґрамових та полі­
тичних праць«. Се правда, що Українці' при­
викли були під ту пору »годувати ся широ­
кими, »общелюдскими« фразами та загаль* 
никами нахапаними з росийских журналів»: 
одначе треба признати, що й Драгоманів о- 
собливо після переселеня з Росиї не був зо­
всім свобідний від тих „общелюдских“ за­
гальників голошених московскими лібералами 
й радикалами. Вельми уємною стороною єго 
таланту і дїяльности був сей с к е п т и ц и з м ,  
котрий др. Франко признає лише в малій о- 
дробині, були »єго статї і листи мов удари
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батога«, що »часто т р а ф  л я л и н е в и н у ­
в а т и х ,  бували н е с п р а в е д л и в  і*.

Перенятий тим скептицизмом, незнаючи 
добре наших австрийских а також галицких 
відносин, споглядаючи на них скрізь окуляри 
росийекого радикала, намагав ся Драгоманів 
передовсім підорвати повагу авторитету 
і звернув свої змаганя проти духовеньства, 
проти т. зв. клерикалізму. В дусї его зма­
гань галицка »молода Україна« намагала ся 
поставити замісць дотеперішньої Н о в у  В і- 
р у, скодифіковану М. Павликом, проти сьвя- 
щеників появляли ся острі статі у видаванім 
„молодою Україною“ Г р о м а д с к і м  Д р у -  
з ї, Д з в о н ї ,  М о л о т і  і пізнїйших Н а ­
р о д  ї, Х л ї б о р о б і ,  Г р о м а д с к і м  Г о ­
л о с  ї, а автори сих статий задля хиб або 
провин одиниць підривали повагу всего духо­
веньства, забуваючи про се, що в Галичині 
инше духовеньство, як в Росиї, що тут духо- 
веньство е головною підоймою до двигненя 
нашого селяньства і міщаньства і взагалі на­
родної роботи. Радикали в своїх виданях не 
відбігли далеко від тих Українців тогочасних 
нагодованих широкими „общелюдскими“ ф ра­
зами, нахапаними з социялїстичних брошур і 
видань, бо бодай з а г а л  їх не мав основних 
студий, бо вже задля слабого знаия нїмецкої 
мови не міг богато скористати з тяжкоучених 
социялїстичних наукових видань.

Др. Франко перечить сему, начеб Драго­
манів був „пропаґатором социялїзму серед

З
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галицко рускої молодїжи“, що „такий погляд 
зовсім несправедливий“, алеж сам признає, 
що опинивши ся в Швайцариї „Драгоманів 
робить сл социялїстом-анархістом і силкує ся 
на тім социялїстичнім анархізмі покласти під­
валини нового україньского руху“. Отеє в л а ­
сне був „сей великий ф е р м е н т ,  який Дра­
гоманів вкинув у галицку суспільність“. — 
„Деякі молоді Галичани кинулись до праці“ 
(але се була головно социялїстична лектура 
і аґітация ведена в тім напрямі) — они „з лег- 
комисностю молодиків“ і „з запалом людий, 
що не мають нічого до страченя (отже полі­
тика розпуки) „кидають горячий визоз у очи 
суспільносте“ себ то починають видавати 
„Громадский Друг“ а за тим пішла ціла с е ­
рия видань в тім напрямі. Огсе був уємний 
вплив Драгоманова, бо через те змарнувало 
ся богато визначних молодих талантів (досить 
згадати про Остапа Терлецкого) а многі знов, 
потонувши в „общелюдских“ загальниках, по  ̂
радикальствувавши замолоду, стали опісля 
зовсім байдужими і дбають лише о добру на­
живу (nomina sunt odiosa).

Вже на иншім місці виказав я невірність 
погляду д ра Франка, начеб народовці порва­
ли звязи з Україною („майже вповні зірвані 
В. Барвіньским, не піддержувані пї „Ділом“ 
нї „Зорею“). Я се виказав дійсними даними, 
перепискою, а крім того були й особисті зно­
сини народовців з Україною. Пізнїйшеж коли 
и. В. Левицкий Лукич) обняв редакцию „Зорі“,
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стала она в дїйсности орґаном України. Але 
й в тім часі, коли почало виходити „Діло“ 
були такі звязи, отже се не згідне з дійсним 
станом, начеб від молодїжи при Гром. Друзї 
і т. п. вийшов п о ч и н навязати зносини з 
Україною, бо такі зносини були і перед тим 
Тимто і се невірно, начеб в заснованім тоді 
„Сьвітї“ „перший раз на ґрунті прогресивних 
ідей зустріли ся Галичани, росийскі Укра­
їнці і україньскі еміґранти. Було се зовсім 
припадково, що в „Сьвітї“ появили ся твори 
Кониського побіч творів Нечуя, Чайченка 
і т. п., се не можна назвати „першою пробою 
компромісу поступових і радикальних елемен­
тів усєї України-Руси“. Взагалі „ряд компро- 
місових проб у найріжнїйших напрямах, що 
заповняють собою весь час 1882 — 1890“ а та ­
кож опісля не був щасливий і не довів до ви­
димих вислїдів.



ДОДАТОК.

Лист Володимира Барвіньского до Лукіянова 
в Києві.

Львів 3. грудня 1882.
Високоповажний Пане!

Велике Спасибіг Вам за Ваше ласкаве 
письмо та за Ваші щирі ради. Правду сказа­
ти нема у нас між Українцями а Галичанами 
ніякоі обміни гадок, а се виходить на Вашу 
и нашу шкоду и на шкоду цілоі справи на- 
роднеі. Ви зробили перший пролом Вашим 
ласкавим письмом, а дай Боже, щоб се не 
був послідній. Ж алую  дуже, що моі праці не 
позволяють широко росписуватись, а тоб не 
про одно требаб поговорити. По неволі мушу 
писати коротко.

Перше всего що до правописі »Діла».Ви, 
ВПане, хибно приписуєте сій правописі ту ва­
гу, яку хотів іі надати покійний Максимович 
и задля чого вона у Вас мабуть дуже непо­
пулярна. Се та сама история, що у нас з фо­
нетикою. Наші старовіри, стуманені людьми 
лихоі волі, думали и ще тепер підозрівають, 
що фонетика має проложити дорогу до спо- 
льоиизованя Русинів. Против пересуду и не- 
довірства годі боротись розумним словом. От 
ми и в »Ділі« кинули на 0}к форму — пра- 
вопись, почали »Діло« видавати т. зв. етимо- 
логичною правописю, а по Вашому Максимо- 
вичівкою. А се не тому, щоб ся правопись
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була лучша, але тому, щоб формою не зра- 
жувати нашоі публики старовірської', а вщі- 
пити у неі правдиві ідеали народні. Скоро пу­
блика побачить и віру йме, що ми хочемо 
справді добра Русі, а не тягнемо, як ім ду­
малось, у Польщу, скоро народні идеали ста­
нуть вповні ясними кождому читаючому Ру- 
синови, — оттоді й буде пора занятись фор­
мою. На се покищо, ще не наспів час. Тож 
після сёго Виб повинні зрозуміти, для чого 
ми не можемо в »Ділі« писати якою небудь 
иншою правописю, чи се мало б бути кулі­
шівка, чи романівка, як Ви бажаете.

Після сёго мушу висказати мій великий 
жань, як відносять ся Украінці до »Діла*. Най 
буде, що Украінцям не подобаєть ся правопись 
»Діла«, я се признаю, що може пе подобатись, 
тай може и язик »Діла« не у всім подобаєть 
ся, так як пр. и нам не подобаєть ся знов 
такий язик як часами пише Старицький або 
Куліш в своій »Крашанці«, але я всеж таки 
скажу: 1) що для Вас се поки що єдиний 
орґан на рідній мові, а 2) він жеж е образом 
(признаю що не повним) того всего, що дієть 
ся у ріднісенькій Вам Краіні, між Вашими 
рідпісенькими братами, у Вашім ріднісенькім 
народі.

Отже-ж я собі так думаю: коли-б у Вас 
видавав ся який хоч малесенький журнал 
український на українській мові, то хочби Ви 
его печатали Бог зна якою правописю, то у 
нас, де ми маємо с в о і газети и журнали на 
нашій мові, все таки найшлось би хоч що 
найменше 100 підписчиків, дарма, що наша 
интелигенция бідна и малочисленна и нас все­
го народу тут не більше трех миліонів. Ко­
ли-б жеж, хорони Боже, Галичина була в та­
кій недолї, як Украша, що нам не було-б віль-
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но видавати периодичних видань нг рідній 
мові як се у Вас дієть ся, и коли-б тоді укра­
їнський журнал на украінскій мові мав при­
ступ до нашого краю, то вірте міні, коли б 
він був навіть по грясти зовеш неинтересний 
для нас, коли-б він писав виключно тілько 
про Ваші справи, він мимо того всего мав би 
у нас. не сотки а тисячі підпищиків вже за ­
для о д н о і  р і д н о і  м о в и .

Тим то й бере мене такий великий жаль, 
коли згадаю, що Украінцям байдуже рідна 
мова. їх вже разять правопись и на тім ба­
ста! А ось твори Основяненка и Шевченка 
та Котляревского, хоч були печатані свого 
часу вашою романівкою и российскою право­
писи), хоч »Бурлачка« Нечуя печатана право- 
писго для нас дивоглядною, ми радо читаємо 
и читали сі виданя и іх певно багато випису- 
валиб сюди від Вас, коли-б не те, що з за 
кордону годі навіть и книжки на час діж­
датись.

Я тут не дивлюсь на відношене Украін- 
ців до »Діла« як редактор, але яко патріот и 
тому не можу утаіти мого жалю, що наша 
народність на Украіні спить и то тяжко спить, 
так що интелигенция українська навіть не 
знає ваги своєї народности, ба й своєі рідноі 
мови добре оцінити. На 15 миліонів не ма и 
50 людей, щоб дорожили своєю рідною мо­
вою, щоб интересувались тим, що роблять іх 
рідні братя в Галичині и Буковині. Се дуже 
сумно, Ви, ВПане, предкладаєте, щоб »Діло« 
підняло питаня штундизму и стало органом 
для щтунди. Я признаюсь, що дуже симпа­
тично відношусь до штунди. Але мимо того 
не можу згодитись на Вашу предлогу. В »Ді­
лі« писалось, а тепер ще більше буде писа­
тись про штунду. Але штунда се ще далеко
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не наша народня справа. Се тілько спосіб ви­
зволити народ спід гнету попівства, — а на 
сім не кінчить ся и не сміє кінчитись наша 
народня справа. Міні туг зовсім не ходить 
про материяльну сторону »Діла«, отже й ме­
не не манить питане, чи будуть, чи не бу­
дуть штундисти виписувати »Діло«. Ви на­
дієтесь, що колиб навіть Ваше правительство 
заказало »Діло«, то штундисти будуть его 
виписувати. Марна надія. Те саме говорили 
нам Украінці про »Правду«, що ми іі сило­
міць держгли через 14 літ. Показалось, що 
ні оден Украінець не піддержав »Правди?, хоч 
вона печаталась фонетикою и містила в собі 
праці Неч\гя, Куліша,- Гетманця, Кон-ого и т. 
д. Те саме маєте тепер с »Сьвітом«. Коли Ви 
раді підняти штунду, так щож спиняє Вас 
виписувати з Галичини »Кулішеве »Святе 
письмо« именно ж для народу на український 
язик переложене? Ви так само могли-б печа- 
тати тут брошури для штундистів, коли сего 
треба. Але се не одно и те саме, що справа 
народня. Украінська интелигенция повинна 
зрозуміти, що вона чоло українського або, як 
ми кажемо, руського народу, котрий по вели­
коруськім народі після числа займає друге 
місце в цілій Славянщині? Такий народ по­
винен жити и працювати в користь с в о ю ,  
Славянгцини и всеі людськоети. До сёго тре­
ба, щоб він почув себе народом, щоб порозу- 
мів свою силу и свою задачу. Хибаж се не 
сумно, що Ваш штундист пише якимсь поло- 
маним, троха чи не полукацапським и полу- 
церковним язиком, а нехтує свою рідну мову, 
найсолодшу з всеі Славянщини, найбогатшу 
по словам, найпоетичнійшу? Тож перше п о ­
винна пробуркатись украінська интелигенция 
и станути твердо и с повного самовіжою на
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национальнім ґрунті, вона повинна норозуміти 
свою народність яко самостійний организм 
национальний, пізнати его силу и задачу, — 
стати у к р а ї н с ь к о ю  и доперва тоді взяти 
ся за працю в народі. Интелигенция єсть 
свічник, щ і  повинен присвічувати поступови 
народа, и не коптіти темною темрявою. Д а­
руйте, ВПане, иза мою смілість, але я щиро 
висказав свої думки, а тілько щиростю можна 
дійти до пуття. Може я и в богато дечім по­
миляюсь, так будьте ласкаві мене ноучити, я 
радо прийму всі уваги и ради.

Ожидаючи ласкавоі відповіди остаюсь 
з глубоким поважанєм 

Ваш
іцироприхильний слуга 

В. Барвінський 
Р. Б. О статі про штундазм, як и про 

всякі дописи з України дуже прошу. Я прий­
му іх завсіди з великого вдякою.

Щ е раз прошу даруйте ласкавий Пане, 
коли деяке моє слово видасть ся Вам за остре 
або не миле. Пишу в д щнрого серця, бо щи­
ро бажаю, щоб добре стало нашому народови 
на світі, щоби він дійшов до своєі сили.

Тож простіть задля доброі волі.
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