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Б рош ура тов. М. М ихайленка — ^Національне 
питание в Росії й війна“ дає стислу загальну 
характеристику  національної справи в Росії вза­
галі' й становищ а української національної справи 
в російській державі з окрема.

Д руга праця його — ^Росія  й У країн а“, 
дає докладнїйш ий огляд відношена Росії до У кра­
їни, і то я к  Росії о ф і ц і а л ь н о ї  — російського 
правительства, так  і Росії неофіціальної — ро­
сійського громадянства.

З  сього огляду виходить ясно, що україн сь­
кий нарід не має жадних причин стояти при 
Росії. Його становищ е там  тепер таке погане, а 
виглади на кращ е будуче, навіть при ліберальнім 
режімі, такі малі і злучені з такою великою й 
тяж кою  боротьбою за найелементарнїйш і націо­
нальні права, що найкращ им для нього вислїдом 
теперіш ної світової війни було би побите А встро- 
У горщ иною  й Німеччиною Росії й відорване від 
неї я к  не цілої, то бодай частини української 
теріторії.

Такий вис^їд був би дуже бажаний не лиш е 
в інтересї українського народу, забезпечаючи йому 
без порівнаня кращ і обставини національного.
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економічного й політичного розвитку, але також  
в інтересі цілого міжнародного соціалізму.

І справді', не підлягає сумніву, іцо Росія, як  
була, так  є й тепер, „соромом Е вропи“, як  влучно 
сказав про неї в своїм часі щ е небіжчик .Лїбкнехт. 
В X IX  столїтю підтримувала вона в цїлій Европі 
скрізь реакційну політику, яку  тяж ко відчули на 
собі ріжні народи. Вона ж , зі своєю кольосальною 
масою населена, знадила нещ асливу Ф ранцію, яка 
за її помічю сподївала ся побити Н імеччину. Н е 
підлягає сумніву, що доки Росія  лиш ить ся з 
таким  тері горіяльним складом, як  тепер, в Европі 
не можна й думати буде про ж адне ослаблене 
м іл ітари зм у ; не підлягає сумніву, що Е вропа все 
буде нараж ена від часу до часу на такі страш ні 
к о н ф л і к т и ,  який ми переживаемо тепер. Основна 
прикмета російської зовмїшної політики, старий 
Крапоткін всупереч Фактам запевняє нас, що се 
не так, — се її безприкладна аґресивність, яка  
не оправдувала ся жадними иншими причинами, 
як  бажанєм пануючої в Росії кляси здобувати 
все нові й нові теріторії. І річ характеристична 
— процес сього теріторіяльного розш ирена мав 
у Росії зовсім инщ ий характер, н іж  в західній 
Европі. В ін характеризуєте ся лише примітивним 
рабованєм новоздобутих теріторій . не даючи їм 
нічого взамін. Се й зрозуміло — не могла Росія  
завести на здобутих теріторіях висш ої культури, 
бо вона й сама такої культури  не мала й не 
хотіла мати. Н авпаки — на теріторіях, які мос­
ковська держ ава здобула на своїх західних гра-
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ницях, нищ ила вона безоглядно, особливо се треба 
сказати про У країну й Польщу, ту  висш у куль­
туру , яку  сї краї вже мали, стараю чи ся за всяку 
цїну довести до цілковитого змосковщ еня сих 
земель. Одначе царатови сеї цїли доеи не вдало 
ся осягнути — зате вдало ся йому страш енно 
спинити культурний і економічний розвиток під­
владних провінцій. ІЦ о більше, зроблено се було 
тим способом, що від сього систематичного ра- 
бунку завойованих областей мала користь крім 
уряду  лиш е нечисленні т'рупи висш ої бюрократії 
й ш ляхти. М осковський нарід, як  такий, проливав 
лиш е свою кров у  несчисленних війнах за нові 
теріторії, а сам мав з них, за виїмком хиба 
Сибіри, дуже мало користи. Зате  мав він ту вели­
чезну шкоду, що щ аслива аґресивна політика 
царату  безмірно скріпила його м ілітарну силу, 
бю рократичну організацію , а тим самим дала 
йому й можливість абсолютного ианованя також 
над своїм власним народом.

Ж аль великий і шкода, між иншим і для 
самого московського народу, що російські с о ц і а ­

л і с т и  доси не зрозуміли, що найбільшим ворогом 
поступу в Росії є не так  сам царат, як  система 
централізму, як  пановане над величезними тері- 
торіями, над ріжними народами. П олтавська иобіда 
П етра в 1709 році повинна бути сумною історич­
ною подією не лиш е для Українців, вона повинна 
бути сумною також  для цілого московського 
народу. Бо і справді, що дала вона йому ? — 
Перетворене М осковщини в Російську імперію з
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так  сильним самодержавством, що його не могли 
зломити й доси ніякі революційні рухи. Ся побіда 
зробила в своїх наслідках а У країни замість країни 
з досить демократичним як на той час політичним 
устроєм, що в своїм розвитку ніколи не міг би 
довести до деспотизму, звичайну провінцію. Ся 
побіда в своїх наслідках повела до остаточного 
розбитя, а потім і загарбаня Росією П ольщ і, ся 
побіда скріпила воєнну й м атеріяльну силу царату 
в такій  мірі, що він на довший час не потрібував 
поважно бояти ся нї зовнїшних, нї внутріш них 
ворогів.

Н е будь Р осія  така велика, як  тепер, не май 
вона в своїх границях У країни й Польщ і, царат 
по всякій імовірности вже давно не істнував би. 
Без сих провінцій силою обставин московські 
области мусїли би м ати далеко більше розвинений 
кап італістичний лад, н іж  тепер. Без сих провінцій 
ж адна європейська держ ава не давала би московсь­
кому царатови мілїардів на підтримане його істно- 
ваня й на скріплене його м ілітарної сили.

А  незалеж на У країна й П ольщ а були би 
висвободжені від страш ного культурно-національ­
ного гнету  й не менше страш ного економічного 
визиску російським царатом і через се мусїли би 
стояти на без порівнаня висш ім ступні розвитку, 
н іж  тепер, могли би бути справді рівнорядними й 
рівноправними членами концерту  європейських 
демократичних держав. В зяти лиш  один однїсень- 
кий приклад ■— як  би так  У країна була не під 
російським панованєм, а свобідна або під пано-
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ванем якої иншої європейської держави, то укра­
їнський нарід числив би не 16, як  тепер, а 80 або 
й більше процентів грамотних. Він уж е давно 
мав би ш ироко й демократично поставлену освіту, 
мав би рільничі, технічні й торговельні ш коли, 
він не потрібував би консервувати лиш е свою 
переказану прадідами „народну“ , як  то каж уть , 
культуру , а мав би ц ілковиту змогу її далі' роз­
вивати, або на її основі творити нову національну 
культуру, черпаю чи повними рукам и зі скарбів 
західно-європейської культури , від якої він тепер 
цілковито відтятий без жадної за то рекомпен- 
зати. Який здобуток для загальної культури, який 
добрий ґр у н т  для соціалізму! Бо не треба забу­
вати, що сучасний соціядїзм може розвивати ся 
лиш е при певнім мінімумі культури, а його 
успіш на боротьба взагалі немислима без дуже 
високого культурного розвитку ш ироких народних 
мас. А сей розвиток українського народу в сучас­
ній Росії цілковито виключений. Л иш е Москалі' 
(як націоналісти, т ак  ліберали й соціалісти) мо­
ж у ть  і досї думати, що можна з користю  для 
культури  й розвитку самого українського народу 
позбавити його такої основної й конечно потріб­
ної передумови всякого людського розвитку, як 
рідна мова.

Я к би У країна не була під російським пано- 
ванем, її економічний розвиток стояв би без 
сумніву на далеко висшім степени розвитку. 
Н авіть як  би припустити, що вона далї лиш ила 
ся би обектом для праці чужих капіталів, всеж
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се панонане чуж ого капіталу мало би тодї на 
Україні' зовсім иніні Форми, н іж  тепер, коли 
У країна е в Границях Росії. Російський абсо­
лютизм, як  се показують Факти економічного 
ж и тя , дає заграничним капіталам, вложеним у 
р іж ні підприємства в Росії, змогу працювати 
лиш е для зиску, але з найменшем напру женем, і 
тому виходить, що сей кап італ не робить в Росії 
тої корисної з суспільного погляду роботи, яку  
він робить де инде — він не дуже то дбає про 
розвиток ітродукційних сил, не дбає про заведене 
нових способів продукції, не дає робітничій клясї 
н іяких можливостей для культурного розвитку. 
Т аке його становищ е пояснюєть ся тим, що 
російський абсолютизм дає йому змогу бути захи­
щ еним від заграничної конкуренції й здуш ує всякі 
прояви навіть чисто економічної боротьби робіт­
ничої кляси. Все се мусїло би цїлком инакпіе 
виглядати в відділеній від Росії Україні. Тоді 
вона, насамперед наслідком демократизації її полі­
тичного ладу й зросту культурности широких 
народних мас, а також  наслідком скасована 
російської системи безпощадного й примітивного 
рабованя її економічних сил, відразу мала би 
без усякого порівнаня більший і дуже сильний 
внутріш ний ринок. А се дуж е сприяло би швид­
кому й ш ирокому зростови промислу на У країні. 
К рім  того сей промисел вж е не міг би бути в 
такій мірі відгороджений від заграничної конку­
ренції, а через се мусїв би прибрати західно­
європейські Форми. А все се сприяло би не тільки
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зростови загальної культури  й добробуту цілого 
українського народу, воно давало би беа по рів паня 
ш ирш е поле для дїяльности й боротьби між собою 
ріж них ґр у п  і кляс українського народу. Справж ­
н і й  с о ц і а л і с т и ч н и й  рух  в західно-европейськім 
розуміню сього слова може на У країні наступити 
лиш е по здобутю сею країною , в тій  чи инш ій 
Формі, національної незалеж ности. Ось чому, між 
инш им, незалеж ність ся леж ить в інтересі не 
лиш е демократії, але також  міжнародного соціа­
лізму.

П обите Росії ні в якім разі не могло би 
сприяти скріпленю там реакції, навпаки, воно 
сприяло би революційно-політичному рухови серед 
робітничих і селянських мас, витверезило би від 
ш овнїстично-патріотичного чаду й значну частину 
поступової, радикальної й с о ц і а л і с т и ч н о ї  російської 
інтелїґенції. Побите Росії могло би привести там 
до заміни теперіш ного абсолю тистичного ладу 
справжнім конституціоналізмом. Говорити, як  се 
робить П леханов і ряд йнгішх соціяль-демокра- 
тичних публіцистів, що побіда Росії в теперіш ній 
війнї бажана, бо вона скріпить ,,розвиток“ її 
,,продукційних сил“ і тим самим з конечністю 
доведе до здемократизованя Росії, наївно. *) Гово­
ри ти  про те, що відорване П ольщ и або У країни 
від Росії було би ш кідливе для московського 
народу, мож уть з повним правом лиш е московські

*] Доіі.іаднїише про се див. брошуру тов. Юрія Ручки 
—  „Російські с о ц і а л і с т и  й теперініна війна“ , розд. II.
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націоналісти, ліберали й радикали, але не мос­
ковські соціалісти, що хотять стояти на ґр у н т ї 
міжнародної справедливости. Кождий чесний 
справжній соціаліст повинен висловити ся проти 
політики гнетеня инш их народів, навіть хоч би 
сей гнет і був хоч як  користний для його 
власного народу,, повинен згодити ся також  на 
право сих народів бороти ся за власне державне 
істнованй.

Ортодоксальні російські марксісти, а за ними 
й деякі українські, скаж уть, що все се противить 
ся „законам продукційних сил“ , законам „еконо­
м ічного р о зв и т к у “ , що сотворене незалежної 
У країни витворило би у неї реакційну державу, 
що український нар ід  нічого від її істнованя не 
виграв би, а хиба стратив, бо мусїв би дуже 
богато витрачати  на удерж ане самостійної армії 
й ф л ь о т и .  Ми розуміємо їх, бо знаємо, що орто­
доксальний догматизм і привичка думати не реаль­
ними понатами й не при помочи реальних Фактів, 
а порож ними Ф ормулами, давно вже зробила дла 
них неможливим усаке самостійне думанє й  тверезе 
віднош ене до дїйсности, зробила з них не револю­
ціонерів думки, а найгірш ого рода консерваторів.

Х иба розвиток продукційних відносин зробив 
наприклад те, що Б ельгія  довший час була в одній 
держ авній злуцї з Голяндіею ? Х иба сей розвиток 
вплинув на те, що Ф ранція забрала Бельгію  
й прилучила її до себе ? Х иба „продукційні 
сили“ були причиною того, що Б ельгія  стала 
зовсім самостійною державою ? Я к би в ЗО роках
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X IX  ст. у Голяндії були марксісти того типа, 
як  теперіш ні російські марксісти, вони напевно 
доводили би бідним Бельгійцям, яка  велика шкода 
для них відділяти ся від Голяндії, кричали би 
на цілий світ, що сотворене самостійної Бельгії 
здержить розвиток у Голяндії „продукційних сил“, 
а тим самим здерж ить і її розвиток взагалі', що 
самостійна Бельгія теж  не матиме змоги до доброго 
розвитку, що вона буде державою реакційною , що 
бідний бельгійський нарід, буде страш но терпіти 
від свого м ілітаризму і т. д. і т. д.

Я к  би подібні арґум енти  висловив би хто 
проти державного істнованя Бельгії, а при тім 
послав ся би щ е на те, що „розвій продукційних 
сил“ вимагав, допустім, прилученя Бельгії до 
Німеччини, московські й українські марксісти 
напевно сказали би про такого соціаліста, що він 
звичайний німецький реакціонер - націоналіст 
найгірш ої марки. Н у, а говорити про те, що 
У країна, яка має теріторію  значно більш у від 
теріторії Н імеччини, яка має більше населеня ніж  
Ф ранція і ріш учо всї дані до самостійного еконо­
мічного істнованя, мусить бути при Росії, се инш а 
р іч ! А основа для такого говореня полягає зовсім 
не в славетнім „розвитку  продукційних сил“, 
а просто напросто в туподумности й консерватизмі 
думки московських марксистів і їх українських 
підголосків, а головно в їх російським патріотизмі. 
Вони обурюють ся на німецьку соціяль-демократію , 
що вона в сїй війнї підтримує правительство. Але 
се не переш коджає значній іх части підтримувати
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Росію  в сїй війні, яка, як  се отверто заявили 
міродатні російські чинники, має на цїли здобуте 
не лиш е Галичини для остаточного знищ еня 
українського руху, але й здобуте Ц аргороду. Щ о  
робити — ту т  се потрібне для ортодоксально- 
соціялїстичного молоха — розвитку продукційних 
сил у  Р о с ії! А причиною сеї дурної, але в своїй 
дурнотї безлично-брехливої арґум ентації е лише 
те, що сї російські .соціалісти лиш е були колись 
соціалістами, та й то зовсім не „інтернаціональ­
ним и“, як  вони чванькувато любили себе називати, 
а лиш  московськими, і іце й централїстам и в до­
датку, а тепер, при сїй війні вийшло лиш  шило 
з міш ка, й вони поставали „патріотам и“ в найгір­
шому значіню сього слова, людьми, що зрадили 
не лиш е свій соціалізм, революційність і демокра­
тизм, але навіть інтереси власного, доси ще 
поневоленого й так  малокультурного народу.

Ми досі нїде ще не чули, щ оби- німецьке 
правительство проголосило, що його цїлю в 
сій війні було здобуте Б ельгії й прилучене її 
до Н імеччини. Н атомість ми чули від самого 
російського правительства і від впливових ро­
сійських кругів, що здобуте української Галичини 
— се одна в цілей Росії в теперіш ній війні. 
М отивувало еа се, ак  і треба було сподївати 
са, традиційним способом — в іма прилучена 
до „Р у си “ „підаремного руського народу“, в іма 
його визволена від „німецького“ арм а, дарма, що 
сей нарід від німецького ярм а зовсім не терпів, 
дарма, що в сїй війні він увесь, від бурж уазії до
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соціалістів, однодушно, без ваганя і з власної волї, 
активно став на сторону держави, де знайш ов 
для себе відповідні умови для свого розвитку, 
виступив з як  найбільш им завзятем проти своєї 
мнимої освободительки — Росії. Соціалісти, між 
иншим і російські, дуже обурюють ся на напад 
Н імеччини на Бельґію , дуже обурюю ть ся вони 
й на ж орстоке поступоване там  німецького 
війська. А  тим часом, чи богато слів протесту зі 
сторони російських соціялїстів знайшло доси 
поступоване російського правительства в укра­
їнській Г аличин і? А  в Б ельгії Н їм цї не нищ или 
систематично бібліотеки, музеї, народні читальн і; 
в Бельгії не заборонили Н їмцї уж иване Ф ранцузь­
кої м ови ; в Бельгії не силую ть вони силою на­
гайок населене переходити на п ротестан ти зм ; в 
Бельгії не замикають Нїмцї масово свящ еників і 
інтелїґенцію  до вязниць і не засилаю ть їх на Сибір, 
як  се робить ся в Г аличин і; в Б ельгії не заби­
раю ть від батьків сотки маленьких дїтей і не 
перевозять їх до Н імеччини, щоби там виховати 
їх на Н і м ц і в . В Бельгії населене терпить лиш е 
там, де сього вимагаю ть воєнні операції. В 
Галїчинї — се похід з вогнем і мечем на знищ ене 
україн ської культури , українського народу. Т а  до 
сих справ російські соціалісти доси ще не навчили 
ся мати зр о зу м ін я !

Кінчимо — Залізом і кровю вчить жите 
народи Европи розуму. Т еперіш ня війна — се 
лиш  одна лекція. І  сенс сеї лекції е тої, що 
доки істнуе російська імперія, доти не може бути
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спокою в іівропі, доти не можна там думати Ні 
про безпечний розвиток демократії, нї про без­
печний розвиток соціалізму.

Бей побита й розбитя Росії нема що думати 
про європейський поступ. А розбите Росії немо­
жливе без визволена У країни від її панованя. 
Се починаю ть розуміти вже бурж уазні політики 
й дипльомати в А встрії й Н імеччині. Але й 
соціалісти повинні зрозуміти нареш ті, що виз­
волене У країни теж  леж ить в інтересах м іж ­
народного соціалізму.
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