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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Мы живемъ въ эпоху большого и напряженнаго 
творчества въ педагогика, страстныхъ и смгЬлыхгь 
педагогическихъ исканій, — но эти исканія, это твор­
чество чрезвычайно обедняются двумя особенностями 
педагогической мысли въ наше время. Съ одной 
стороны — въ педагогика все больше торжествуетъ 
близорукій педагогическій эмпиризмъ, ПОВ’ЬрЯЮЩІЙ 
тЄ  или иные замыслы въ непосредственномъ опыте 
и не склонный къ болЄе глубокому анализу и тео­
ретическому осмнсленію того, что рождается въ не- 
посредственныхъ интуищяхъ и получаетъ свое „оправ- 
даніе“ въ опыте. Педагогическая мысль какъ бы 
останавливается на такомъ „оправданій“ въ опыте 
техъ или иныхъ начинаній и не даетъ себе труда 
извлечь изъ данныхъ опыта и озареній интуиціи 
тотъ драгоценный матеріалу который въ нихъ за- 
ключенъ. При торжестве педагогическаго эмпиризма 
не только ускользаетъ отъ вниманія болЄе закрытая 
сторона этого матеріала, но часто не раскрывается 
самый смыслъ его, могущій стать яснымъ лишь въ 
системе педагогики. Безъ возведенія указаній опыта 
и живыхъ интуицій къ ихъ „смыслу“, какъ онъ 
можетъ быть раскрыть лишь въ целостной системе, 
ц Є н н Є й ш ія  д о с т и я їє н ія  педагогическаго творчества 
теряютъ самое значительное и существенное, что въ 
нихъ есть.

Но слабое развитіе теоретической стороны въ со­
временной педагогике объясняется не одной склон­
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ностью къ эмпиризму — тутъ проявляется другая 
ея черта: скованность педагогической мысли совре­
менными философскими и научными построешями. 
Я давно пришелъ къ убежденш, что слабость и н е­
кая растерянность современной педагогической мысли 
связаны съ ея подчиненностью принципамъ натура­
лизма, тогда какъ надлежащее свое осмыслеше пе­
дагогическое творчество можетъ найти лишь на почве 
религш, въ частности — въ системе хриспанской 
антропологш. Религюзная природа педагогическаго 
вдохновешя не вмещается въ систему философскихъ 
идей нашего времени, — и этимъ и создается, по 
моему глубокому убежденш, тотъ внутреннШ тупикъ, 
въ которомъ находится современная педагогика. Не­
обходимо вернуться къ хриспанской антропологш, 
чтобы ВЪ свете ея основныхъ поготй осмыслить 
содержаше педагогическаго опыта, накопленнаго за 
долпе годы творческихъ искашй. И прежде всего 
необходимо систематическое и решительное преодо: 
леше педагогическаго натурализма, чтобы сбросить 
оковы, стесняющая педагогическую мысль. Рази­
тельный контрастъ между смелостью и ясновидЬ- 
шемъ педагогическихъ искашй съ одной стороны 
— и слабымъ развииемъ техъ общихъ идей, кото­
рый светятъ намъ въ этихъ искашяхъ и должны 
быть приведены въ связь въ целостной, органиче­
ской системе, — настойчиво ставитъ вопросъ о но- 
вомъ обосноваши и освещеши педагогическихъ прин- 
циповъ.

Опыты построешя педагогики въ свете данныхъ 
хриспанской антропологш имеются въ наше время, — 
преимущественно въ католической педагогике, очень 
богатой и часто очень глубокой. Но эти опыты не­
избежно связаны съ теми особенностями, кагая при­
сущи учешю о человеке въ католической догматике. 
Для православнаго сознатя характеренъ совсемъ
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иной подходъ къ учешю о человеке, — въ право- 
славномъ сознанш основныя идеи хриспанской ан­
тропологш получаютъ другое освищете, другое 
истолковаше. Я впрочемъ не занимаюсь въ данной 
книге критическимъ сопоставлетемъ православнаго 
истолковашя основъ хриспанской антропологш съ 
тЬмъ истолковашемъ, какое мы находимъ въ догма- 
тическихъ системахъ католицизма или протестан­
тизма: я занять въ настоящей книге лишь темъ, 
чтобы построить основныя поняпя педагогической 
системы въ свете Православия. Лишь изредка я 
отмечаю пункты разногласий или совпадешй съ иде­
ями католической или протестантской педагогики — 
систематическое же сопоставлеше ихъ съ принци­
пами православной антропологш и педагогики не­
возможно въ предЬлахъ настоящей книги.

В. В. з ъ н ь к о в с к ш .
Парижъ.

12 февраля 1934 г.
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ВВЕДЕНІЕ.

1. Настоящая книга посвящена анализу основ- 
ныхъ проблемъ педагогики въ с в іт і  христіанской 
антропологіи, христіанскаго ученія о челов^кЬ. Она 
претендуетъ на то, чтобы показать всю недостаточ­
ность, всю поверхностность того подхода къ дупгЬ 
ребенка, который опредЬляетъ основныя линіи совре­
менной педагогики, и вм^стЬ с ъ  тЪ мъ раскрыть то, 
что даетъ намъ христіанская антропологія для ра­
боты съ дітьми, для воспитательнаго воздМствія 
на нихъ. Въ наше время все еще очень сильна 
идея „независимой“, „автономной“ педагогики; ре- 
лигюзный подходъ къ проблемамъ воспитанія до­
пускается лишь въ спещальныхъ вопросахъ рели- 
гіозной работы съ детьми. Иными словами, въ наше 
время все еще царитъ убіжденіе въ томъ. что педа­
гогика въ цЪломъ, какъ система, независима отъ 
релииозныхъ предпосылокъ. Это связано съ основ­
ной чертой новейшей педагогики — съ гЬмъ, что 
можно назвать п е д а г о г и ч е с к и м ъ  н а т у р а ­
л и з м  о м ъ. Если въ вопросЬ о релииозномъ воспи- 
таніи многіе готовы допустить значеніе христіанскаго 
віроученія*), то общее ученіе о развитіи личности 
и воспитаніи ея строится совершенно независимо отъ

1) Впрочемъ есть не мало педагоговъ, которые и въ вопрос* 
о релииозномъ воспитаніи дітей отказываютъ Церкви въ ея 
прав* определять его пути. Въ русской литератур* эту мысль 
особенно горячо защищалъ Венцель. См. объ этомъ мой очеркъ 
„Русская педагогика въ XX в.“
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релииозныхъ идей, всецЬло опирается на данныя 
науки и на указашя опыта. Педагоги хорошо знаютъ, 
нто жизнь ребенка и разыше личности у него во 
многомь есть „тайна“, но чувствуя эту тайну, счи­
таясь съ ней, они почти всегда успокаиваются на 
томъ, что дгЬло здЬсь въ несовершенств^, современ­
ной психологш, въ нашемъ неум'Ьши правильно по­
дойти къ д'Ьтямъ и умгЬло руководить ими. Иначе 
говоря, въ „тайнЬ“ датской личности н'Ьтъ ничего, 
по этому взгляду, что выводило бы насъ за пределы 
натурального порядка, что ставило бы лицомъ къ 
лицу съ высшими силами, что требовало бы рели- 
познаго осв’Ьщешя. Въ этомъ нечувствш того, что 
жизнь личности вообще, а дЬтской въ особенности 
требуетъ религюзнаго освЪщешя, въ той самоуве­
ренности, въ какой обычно пытаются истолковывать 
жизнь души независимо отъ ея сопряженности съ 
Богомъ, и заключается главный гр’Ьхъ педагогиче- 
скаго натурализма. Привлечете идей христианской 
антропологш къ понимание жизни души и внутрен­
ней д1алектики ея и скат  й нужно вовсе не для од­
ного религюзнаго или даже моральнаго’) воспита- 
шя, — оно н у ж н о  д л я  п е д а г о г и к и  в ъ  ея  
И' ЬЛОМЪ.  Если В’ЬрНО, что въ человеке все „лич- 
ностно“2), т. е. все связано съ центромъ души, съ 
ея внутреннимъ м!ромъ, то это значитъ, что идеи 
хрисйанской антропологш или должны быть связы­
ваемы со вс'Ьми процессами души или вообще должны 
быть отвергнуты. Невозможно какое то частичное 
и ограниченное использовате религюзнаго учетя

1) Невозможность моральнаго воспиташя вне религюзнаго 
нонимашя человека хорошо раскрываетъ Pr. F o e r s t e r  зъ своей 
книг* „Religion und Charakterbildung“ (Zürich u. Leipzig, 1925).

2) Этотъ тезисъ очень ярко и убедительно раскрыть В. 
Штерномъ въ его системе персонализма. См. особенно его 
книгу „Die menschliche Persönlichkeit“. Leipzig, 1923.
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о челов ік і — здісь необходимо боліє решитель­
ное пріятіе или непріятіе религіознаго подхода къ 
душ і. Съ нашей точки зрінія основная причина 
современнаго педагогическаго кризиса въ томъ и 
заключается, что педагогическая мысль оторвалась 
отъ христіанской антропологіи, что вслідь за дру­
гими сферами культуры педагогика стала на путь 
секуляризаціи, отділенія себя отъ в іри , отъ Церкви. 
Преодолініе педагогическаго натурализма, возвратъ 
къ обоснованію педагогики въ цілостномь христіан- 
скомъ міровоззрініи, привлечете идей христіанской 
антропологіи къ освіщенію основныхъ проблемі, пе­
дагогики —- и есть та основная задача, въ разрі- 
шеніи которой лежитъ ключъ къ плодотворному твор­
честву въ сфері воспитанія.

2. Общій процессъ секуляризаціи различныхъ 
сферъ культуры и отділенія ихъ отъ в ір и  и церкви, 
какъ онъ проявился въ Европі, проникъ въ педа­
гогику сравнительно поздно. Однако уже въ XVIII 
и особенно въ XIX в ік і ,  особенно въ связи съ 
развитіемь психологіи, внесшимъ большое оживленіе 
въ работу педагогической мысли, идея „автономій“ 
педагогики стала пользоваться очень болыпимъ успі- 
хомъ. Конечно, „автономія“ эта утверждалась лишь 
въ отношеншкъ религіи, — зависимость же отъ фило- 
софіи наоборотъ первоначально подчеркивалась даже 
сильнее. Но уже во второй половині XIX в іка 
стала намічаться въ педагогикі тенденція оторваться 
и отъ философіи и всеціло связать себя лишь 
съ науками о ребенкі („педологіей“). Эта тенденція 
отрыва педагогики и отъ философіи закончилась 
иолнымъ фіаско и привела уже въ XX в і к і  къ острой 
постановкі вопроса о м ір  о со з е р ц а т  е л ьн  о й 
у с т а н о в к і  в ъ  п е д а г о г и к і .  Именно эта по­
требность въ установленій связи педагогики съ ц і-  
лостнымъ мipoвoззpiнieмъ привела къ возстановленію
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связи педагогики съ философией, — въ частности 
съ „философ1ей ценностей“ (т. н. Wertphilosophie), 
— и на этой почве возникли системы педагогиче­
скаго идеализма (отчасти у Willmann’a *), у Кег- 
schensteiner’a; въ русской литературе у С. I. Гессена). 
Но это течете педагогическаго идеализма, возстана- 
вливавшее связь педагогики съ философ1ей, не 
могло удовлетворить запросовъ педагогической мысли, 
которой въ сущности нужно не философское, а рели- 
позное ея обоснован1е, т. е. связываше съ целостной 
ж и з н ь ю ,  а не только съ философской системой. 
М1росозерцателышя искашя педагогики шли по су­
ществу гораздо дальше чисто философскаго синтеза 
и ставили проблему релипознаго порядка. Это очень 
ярко сказалось въ возрожденш педагогическаго 
утопизма — съ той однако его особенностью, что 
педагогический утопизмъ XVII и XVIII в. мечталъ о 
„новой порода людей“, развивался въ тонахъ инди­
видуализма, иовейппй же педагогической уто­
пизмъ свои мечты связываетъ съ утотей сощаль- 
наго преображетя. Такова утошя JI. Толстого и 
его последователей2), таковы некоторый искашя 
немецкихъ педагоговъ и особенно замечательная 
утошя американскаго педагога Ко (G. Сое)8). Но 
съ особой силой и совершенно исключительной 
вл1ятельностью проявилась эта тенденщя въ совет­
ской педагогике, где все школьное и внешкольное 
дело связывается съ утошей интегральнаго комму­
низма, вообще съ конечными судьбами человечества.

1) Willmann былъ крупн-Ьйшимъ представителемъ въ XIX в. 
релипознаго обосноватя педагогики (въ литяхъ католицизма), 
но учете о ц1>нностяхъ занимало большое м'Ьсто въ его 
систем'Ь.

2» См. мой очеркъ „Русская педагогика въ ХХв.“ („Записки 
Рус. Научн. Инст. въ БЪлград'Ь“. Вып. 9. 1933).

3) G. С о е „Social Theory of Religious Education“. New-
York, 1923.
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И какъ разъ э т а  черта советской педагогики, це­
лостность ея міросозерцательной установки, ея со­
вершенно сектантская страстность1) объясняется влія- 
ніе на современную педагогическую мысль въ 3. 
Европе и Америке. Советская педагогика тоже про­
никнута утопизмомъ — вплоть до своеобразной 
теорій „отмиранія школы“, логически вытекающей 
изъ основныхъ предпосылокъ советской философіи. 
Теорія эта впрочемъ была признана „опасной“, когда 
советская политика вернулась къ некоторому реа­
лизму 2); все же ея появленіе очень интересно освЄ- 
щаетъ діалектику советской педагогики.

Автономизмъ въ педагогике былъ исторически 
связанъ съ философіей „ПросвЄщенія“, столь ти­
пичной для XVIII, а отчасти и XIX в., — съ вЄрой 
въ возможностъ раціональнаго переустроенія жизни 
на началахъ разума, съ признаніемь, что это пере- 
устроеніе жизни всецело въ нашей власти. Автоно­
мизмъ въ педагогике сочетался естественно съ педа- 
гогическимъ натурализмомъ, т. е. съ отверженіемь 
д Є й ств ія  супранатуральныхъ началъ въ развитіи 
личности, — но онъ въ то же время ставилъ четко 
и настойчиво вопросъ о развитіи творческихъ силъ 
въ ребенке. По мере роста психологическаго зна- 
нія, въ особенности по мере роста психологіи дет­
ства, въ педагогическомъ сознаніи все я сн Є є вы - 
ступалъ вопросъ о возможности творческаго вліянія 
на развитіе д Є тской  души путемъ созданія опредЬ- 
ленныхъ условій жизни ребенка. Педагогическій 
анархизмъ, требовавшій полнаго невмешательства 
въ жизнь ребенка, оказался совешенно несостоятель- 
нымъ; все педагогическое творчество последнихъ 
д єсяти лЄ тій  было направлено какъ разъ на излЄ до-

1) См. „Русская педагогика въ XX в.“
2) См. тамъ же.
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ваніе т іхь  фаеторовъ, которые наиболее благопрі- 
ятны для развитія личности. Но т ім ь  самымъ все 
ясн іє становилось, что личность человіка не раз­
вивается „изъ самой себя“, что въ ея высшихъ и 
творческихъ силахъ она связана съ міромь цінно­
стей — сверхиндивидуальныхъ, сверхэмпирическихъ. 
Такъ была подготовлена почва для педагогическаго 
идеализма, связывающаго высппя силы въ человік і 
съ трансцендентальной сферой, — но т ім ь  самымъ 
открывался просторъ и для религіознаго пониманія 
педагогическаго вхожденія въ душу ребенка. В ідь 
трансцендентализмъ, признающій личность связанной 
съ сверхиндивидуалыюй сферой цінностей, озна­
чаешь не отрицаніе религіозной проблемы, а л и ш ь  
в о з д е р ж а н і е  о т ъ  р е л и г і о з н а г о  р е а ­
л и з м а .  Возможно, конечно, защищать эту пози­
цію „воздержанія“ 1), но по существу тамъ, г д і от­
крывается въ личности сверхличное и сверхиндиви- 
дуальное, мы иміемь діло уже съ религіозной 
проблемой. Педагогика, ощутившая въ развитіи лич­
ности ту таинственную глубину, силы которой не 
находятся въ распоряженіи личности, вплотную под­
ходить къ религіозной постановкі педагогическихъ 
проблемъ2).

3. Религіозное направленіе въ педагогикі хочетъ 
только открыто и прямо признать этотъ фактъ и 
систематически связать, въ надлежащихъ містахь,

1) Свой взглядъ на невозможность оставаться на почв* 
трансцендентализма и необходимость перехода къ религиозному 
реализму я высказалъ въ статьт> „Philosophie d. religiösen Er­
fahrung“ (Rus. Gedanke, 1930, H. V.)

2) Въ этомъ отношенш зам'Ьчателенъ поворотъ къ рели- 
гюзно йностаиовк-Ъ педагогическихъ воиросовъ у двухъ выдаю­
щихся педагоговъ нашего времени — у А. Феррьера и Ф. Фер- 
стера. См. A. P e r r i è r e  „Le progrès spirituel“. Genève, 1927. 
Pr. W. Po e r s t e r .  „Religion und Charakterbildung“. Zürich und 
Leipzig, 1925.
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педагогическое мшпленіе съ религіозной сферой. 
Оно меньше всего хочетъ отрицать свободу педаго­
гической мысли или практики, отрицать все неоце­
нимое значеніе эксперимента и исканій въ школь- 
номъ д і л і  или отодвинуть на задній планъ всЬ тЄ 
богатейшая данныя, которыми пользуется педагогика 
изъ отдЬльныхъ наукъ или философскихъ дисци- 
плинъ. Но оно хочетъ открыто признать фактъ связи 
педагогической мысли съ системой релипозныхъ 
идей и эту связь понять и осмыслить. Меньше 
всего здЬсь дЬло шло бы о навязыванш педагоги­
ческой мысли какихъ либо положеній, авторитетно 
предписываемыхъ педагогикі. Періодь секуляриза- 
ціи какъ всюду, такъ и въ педагогике и м Є л ь  то по­
ложительное значеніе, что вскрылъ имманентную зако­
номерность, присущую разнымъ сферамъ культуры, 
въ томъ числе и педагогическому мышлешю, уяс- 
нилъ внутреннюю діалектику въ развитіи педагоги­
ческой мысли. Эти завоеванія XIX века въ педа­
гогике не могутъ быть ни отменены, ни забыты, — 
но они не должны закрывать наши глаза на то, что 
общія ц Є л и , к ъ  которымъ стремится направить дет­
скую душу педагогъ, не могутъ и не должны быть 
имъ „придуманы“, не могутъ быть дЬломъ его вдох- 
новенія или произвола. Ни само дитя въ своемъ 
еще бедномъ сознаніи, ни педагогъ въ его личномъ 
міросозерцаніи не обладаютъ достаточными данными 
для решенія вопроса о т Є х ь  ц Є л я х ь ,  какія должны 
быть поставлены воспитанію. Субъективизмъ ребенка 
и субъективизмъ педагога одинаково шатки и не­
достаточны, — необходимо опираться на объективную 
сферу, на т Є  ценности, которыя возвышаются надъ 
личностью и придаютъ ей значительность. Личность 
не можетъ быть абсолютирована, она не развивается 
сама изъ себя, но пріобрЄтаеть свое содержаніе въ 
общеніи съ міромь ценностей, въ живомъ соціаль-
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номъ опьіті, въ обращеніи къ Богу. Хотя личность 
всегда своеобразна и единична и неповторима въ 
этомъ своемъ своеобразіи, хотя основа этой особен­
ности и своеобразія лежитъ въ самой глубине лич­
ности, въ неразложимомъ метафизическомъ ея „ядре“, 
но все же личность наша становится „самой собой“, 
„находитъ себя“ лишь въ живомъ и д Є й ств єн н о м ь  
взаимообщеніи съ людьми, съ міромь ценностей, съ 
Богомъ. Личность и метафизически и этически не 
замкнута въ себе, — она входить въ систему міра, 
подчинена его законамъ, сопряжена съ высшими 
началами, стоящими надъ міромь. Нельзя поэтому 
объявлять идею личности верховнымъ и п о сл Є д н и м ь  
принципомъ педагогики*): хотя развитіе личности 
есть существеннейшая задача воспитанія, но смыслъ, 
ц Є ли  и условія этого развитія личности могутъ быть 
поняты лишь въ системе цЄлостнаго міровоззрЄнія. 
Именно въ силу этого „автономія“ педагогики, — 
если только не обозначать этимъ именемъ скромнаго 
права педагогики на примененіе своего педагогиче- 
скаго критерія къ оцЄ нкЄ  тЄ х ь  или иныхъ средствъ 
воспитанія, — не можетъ быть защищаема. Педаго­
гика должна быть укоренена въ ц Є л о стн о м ь  міро- 
воззрЄніи, должна освещать основныя свои проблемы 
тЄ м и принципами, которые ей даетъ антропологія, 
философія и религія.

4. Бели говорить серьезно и не играть словами, 
то при обоснованіи педагогики возможно сопоста­
влять только три міровоззрЄнія: натурализмъ, транс- 
цендентализмъ и супранатурализмъ. Натурализмъ, 
какъ отрицаніе всякаго абсолютнаго начала, неиз-

1) Надо признать двусмысленнымъ и то утвержденіе со­
временной этики, которое видитъ въ личности „самоцель“: это 
противоречить всей жизни личности. Лишь Абсолютная Лич­
ность — Богъ — есть „самоцель“ ; челов’Ькъ, какъ тварное су­
щество, не можетъ жить в н і связи съ Абсолютомъ.
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біжно усваиваеть „природі“ божественныя свойства 
(вечности, неизсякаемой мощи, закономерности и т. п ;) 
и въ этомъ смысле философски не можетъ быть 
удержанъ, ибо сочетаетъ въ понятіи „природы“ не­
соединимый категорій преходящаго и вЄчнаго, 
условнаго и безусловнаго, тварнаго и абсолютнаго. 
Отсюда неизбежная склонность философскаго нату­
рализма къ пантеизму, къ мистическому усмотрЄнію 
въ глубине природы божественной силы, къ рели- 
гіозному имманентизму. К а к ъ  м і р о в о з з р Є н і е ,  
натурализмъ противоречивъ и можетъ быть удержанъ 
лишь при условіи, что его не додумываютъ строго 
до конца. Что же касается его значеній для педа­
гогики, то онъ решительно не въ состояніи обосновать 
и осмыслить то, на чемъ держится вся педагогика — 
нашей в е р ы  в ъ  дит я .  Съ натуралистической 
точки зрЄнія можно верить въ тЄ или иныя силы 
въ чєловЄ кЄ  при правильномъ ихъ развитіи, пола­
гаться на „характеръ“, развитой интеллектъ, вообще на 
разныя функцій духа, — но не во что верить дальше, 
ибо сама личность есть „продуктъ“ зволюціи. Феррьеръ 
пытается спасти веру въ человека, въ дитя темъ, 
что вводитъ въ свою систему очень важное понятіе 
élan vital s p i r i t u e l ;  для него человекъ не есть 
чистое созданіе природы (Le Progrès Spirituel P. 346), 
въ немъ дЬйствуетъ loi divine (P. 346). Это даетъ 
некоторое основаніе для веры въ детскую душу, въ 
возможность раскрнтія въ ней творческихъ силъ,— 
только вЄ дь система Феррьера и не есть чистый на­
турализмъ (въ чєловЄкЄ не даромъ усматриваетъ 
онъ une mystère (P. 346). Съ наибольшей ясностью 
все эти противорЄчія встають въ советской педаго­
гике, которая чужда, конечно, всякому пантеисти­
ческому мистицизму, безъ остатка включаетъ чело­
века въ систему природы, а въ то же время стре­
мится воспитать героическую волю, способную пре-
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ображать действительность, преодолевать „косность“ 
законовъ природы. Ставя героическія задачи передь 
педагогикой, требуя воспитанія необыкновенной силы 
д у х а  (необходимой для революціоннаго преобраяіе- 
нія міра), советская философія въ то же время ис- 
поведуетъ матеріализмь и узкій натурализмь1) . . .

5. Ошибки философскаго натурализма преодоле­
ваются въ трансцендентализме, который признаетъ 
невыводимость изъ порядка природы высшихъ прин- 
циповъ, которые сообгцаютъ человеческому духу его 
способность возвышаться надъ природой, надъ зако­
номерностью ея. Въ этой своей стороне трансцен- 
дентализмъ, конечно, ц Є н є н ь  д л я  педагогическаго 
сознанія, посколько онъ окрыляетъ его, раскрываетъ 
правду основного замысла въ воспитаніи: этотъ за- 
мыселъ всегда пронизанъ вЄрой въ свободу, при- 
знаніемь возможности преображенія естественнаго 
хода жизни въ свЄтЄ идеала. Для трансцендента­
лизма личность не до конца подчинена закону при­
чинности2), который есть лишь категорія познанія; 
въ личности есть начала, независимыя отъ причин­
ности, что дЬлаетъ возможнымъ возвьішеніе личности 
надъ „самой собой“, т. е. преодолЄніе естественнаго 
ея развитія, просвЄтлЄніе личности высшими на­
чалами.

Трансцендентализмъ при обоснованіи педагогики 
исходить изъ ученія о верховномъ значеній міра

1) О своеобразно»«, с п и р и т у а л и з м *  въ системі совет­
ской философіи, ведущей къ титаническому возстанію человека 
противъ законовъ природы, хорошо говоритъ D е v a u d: „La pé­
dagogie scolaire en Russie Soviétique“. Paris, 1932.

2) Наиболее сильно эта позиція выражена у Мю н с т е р -  
б е р г a (Grundriss d. Psychologie), стоявшаго на почв-Ь неофих- 
теянства. См. объ этомъ мою книгу „Проблема психической 
причинности“. Стр. 196—201.
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цінностей1). Это очень глубокое и существенное 
построеніе не только освобождаетъ педагогическое 
сознаніе отъ узости натурализма, не только зоветъ 
къ преображенію личности въ ея фактической под­
чиненности законамъ природы и соціальної! жизни: 
трансцендентализмъ въ педагогикі открываешь про- 
сторъ для педагогическаго вдохновенія, для твор­
чества, для постояннаго движенія впередъ. Но транс­
цендентализмъ превращаетъ въ простую „катего­
рію“ не только причинность: такой же „категоріей“ 
является для него и религія. Для нея тоже есть 
місто въ системі духа, но т о л ь к о  ка  к ъ к а т е ­
г о р і й ,  что есть конечно рішительное убіеніе вся­
кой религіозной жизни, которая всеціло держится 
сознаніемь т р а н с ц е н д е т н о с т и  Божества: в н і 
этого сознанія невозможенъ тотъ трепетъ передъ 
Богомъ, который, по справедливому ученію R. Otto’2), 
есть первофеноменъ религіи (это же выражалъ и 
древній мудрецъ въ своемъ ученій о томъ „страхъ 
Божій есть начало премудрости“). Трансцендента­
лизмъ неизбіжно переходить въ религюзный имма- 
нентизмъ, чрезвычайно легко вырождается въ простую 
риторику въ сфері религіи, вообще лишаетъ рели- 
гію ея смысла, ея силы. Трансцендентализмъ есть 
поэтому по существу безрелигіозная философія, в ір  
н іе  философія безрелигіозности, есть высшая и утон­
ченнейшая форма позитивизма. Но т ім ь  самымъ 
та в іра въ человіка, въ силы души, которая есть 
основа и оправданіе всякаго воспитанія, становится 
въ трансцендентализмі безграничной и э т и м ъ  
ослабляетъ свое значеніе для обоснования педагогики. 
Личность настолько не самосуща, на ней такъ легла

1) Съ чрезвычайной ясностью эти идеи выражаетъ К е г- 
s c h e n s t e i n e r в ъ  своей последней книг* „Theorie der Bildung“ 
(Leipzig, 1926). См. также C. I. Г e с с e н ъ. „Основы педагогики“.

2) R. 0 11 о. Das Heilige.
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печать тварностп (помимо ея подчиненности зако- 
намъ природы), что сама по себі, даже пріобщаясь 
къ міру цінностей, она не можетъ всеціло овладеть 
ими. Именно воспитаніе пріучаеть насъ къ смире- 
нію передъ тайной духовнаго возростанія чоловіка, 
не позволяетъ сводить эту тайну всеціло къ имма- 
нентнымъ личности силамъ. Если натуралпзмъ не 
объясняетъ с и л ы  человіка, его творческаго само- 
преодолінія въ себі, то трансцендентализмъ не 
объясняетъ какъ разъ противоположнаго — за­
висимости человіка отъ какого то высшаго прин­
ципа, что даетъ намъ лишь религіозное обосно- 
ваніе педагогики. Оно одно объясняетъ и силу че­
ловіка и необходимость „благодатной“, т. е. отъ Бога, 
а не отъ безличныхъ „цінностей“ идущей помощи. 
Въ этихъ двухъ ошибкахъ — натурализма и транс­
цендентализма — открывается путь для религіоз- 
наго освіщенія тайны человіка

Споръ между трансцендентализмомъ и религіоз- 
нымъ реализмомъ (утверждающимъ трансцендентную 
реальность Божества), есть споръ давній и незакончен­
ный — не столько по философской равнодопустимости 
обіихь позицій, сколько потому, чтовъ этомъ с п о р і  
з а м і ш а н а  ч е л о в і ч е с к а я  с в о б о д а .  Чело- 
в іку  дана свобода и признанія и отверженія Бога — 
и посколько въ трансцендентализмі (въ отношеніи 
къ религіи) сказывается желаніе укрыться отъ Бога, 
уклониться отъ встрічи съ Нимъ, постолько споръ 
съ трансцендентализмомъ и не можетъ быть закон- 
ченъ. Богоборчество, отрицаніе религіозной правды, 
стремленіе обойтись безъ Бога остаются всегда воз­
можны, какъ возможенъ бунтъ и у тіхь , кто признаетъ 
существованіе Бога (Иванъ Карамазовъ). Въ послід- 
немъ счеті выборъ той или иной позиціи опреді- 
ляется здісь не теоретическими соображеніями, а 
ТІМ 'Ь или инымъ рішеніемь въ глубині нашего
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сердца. Въ самомъ нашемъ сердце — мы увидимъ 
это дальше — таится двойственность, создающая 
почву для основной внутренней борьбы въ насъ. , .  
Все же признаніе формальной возможности и „мето- 
дологическаго“ равноправія религіозной и безрели- 
гіозной педагогики не означаетъ ихъ равноценности, 
не означаетъ одинаковой ихъ силы въ постановке 
и разрЄшеніи педагогическихъ проблемъ, одинако­
вой возможности для нихъ охватить эти проблемы, 
оставаясь верными ихъ исходной основе.

ДЄло критическаго анализа, насколько онъ здЄ сь 
доступенъ намъ, установить внутреннюю цельность 
и верность своей исходной основе — въ одной или 
другой системе. И  все же никогда моментъ свободы 
не можетъ быть такъ отодвинуть или ослаблень, 
чтобы для него собственно не оставалось места — 
ибо центръ тяжести спора вовсе не лежить въ во­
просе объ истинности или неистинности религіознаго 
пониманія міра и жизни, а въ томъ, чему мы слу- 
жимъ въ жизни — Богу или всему, что хочетъ быть 
безъ Бога и противъ Него. Та лукавая позиція, ко­
торую нередко встретить въ новейшее время, когда 
утверждаютъ, что безрелигіозное міровозрЄніе сов- 
сЄ м ь  не есть антирелигіозная позиція, можетъ, ко­
нечно, соблазнить кое кого, но по существу кроме 
лукавства здЄсь ничего н Є ть . И л и  безрелигіозная 
позиція отрицаетъ существованіе Бога и тогда она 
неизбежно перейдетъ въ борьбу съ „предразсудкомъ“ 
религіи, или, если она не отвергаетъ существованія 
Бога, она остается безрелигіозной позиціей въ силу 
именно свободнаго нежеланія служить Богу, то есть 
по существу бунтъ, который можетъ лишь прикры­
ваться маской „лойяльности“. Tertium поп datur 
въ этой сфере, — и вся идея „нейтральной“ культуры, 
(науки, искусства, техники и т. д.) такъ безпощадно 
развенчана самой жизнью, что можно даже не спо-
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рить съ ней. Мнимость „нейтральной“ культуры не 
устраняете, однако того, что есть начала, одинаково 
дорогія (хоть и не одинаково понимаемыя) и безре- 
лигіозному и религіозному міровозрінію: таково въ 
частности начало свободы. Г д і н іт ь  свободы, г д і 
воцаряется фанатизмъ, тамь начинается искаженіе 
культуры въ обоихъ ея понимашяхъ. Фанатизмъ 
современныхъ „идеократій“ (во главі съ совітской 
идеократіей) такъ же отвратителенъ, какъ изжитой 
уже исторіей религіозной фанатизмъ, всннхивающій 
впрочемъ и н н н і въ разныхъ сектантскихъ теченіяхь. 
Но если свобода дорога для об'Ьихъ системъ куль­
туры, то конечно смыслъ свободы, ея императивы 
раскрываются въ релипозномъ міровозрініи иначе, 
ч ім ’ь въ безрелипозныхъ системахъ.

6. Религіозное о б о с но в а н і е  педагогики чуждо 
— надо открыто признать это — значительному числу 
современныхъ педагоговъ, — даже лично религіоз- 
ныхъ. Съ одной стороны это связано съ общей реакціей 
въ культурномъ сознаніи Европы послі средневі- 
ковья; у педагоговъ эта реакція противъ авторитар­
ной системы до сихъ поръ очень остра, въ силу чего 
такъ часто современные педагоги боятся „міросозер- 
цательной“ установки, возбуждающей подозрініе воз­
можностью фанатическаго насилія надъ свободной 
мыслью. Съ другой стороны у педагоговъ есть свои 
особые мотивы видіть въ принципі свободы НІЧТО 
священное и дорогое: они сознаютъ, что ихъ пер­
вое призваніе — охранять свободу ребенка, свободу 
раскрытая имъ своей индивидуальности. Это призна- 
ніе за ребенкомъ права „быть самимъ собой,“ отвра- 
щеніе ко всякому насилію надъ дітской личностью 
вызываетъ у педагоговъ особое „ревнивое“ отноше- 
ніе къ принципу свободы.

Но охрана свободы въ развптіи ребенка вовсе 
не противорічигь религіозному обоснованію педаго-
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гики, а на оборотъ т о л ь к о  в ъ  н е м ъ  и получа- 
етъ надлежащей свой смыслъ. Пора уже перестать 
ссылаться на авторитарную систему средневековья — 
просто потому, что даже католицизмъ въ наше время 
очень далекъ отъ средневЄковаго пониманія свободы. 
Достаточно взять въ руки любое сочиненіе совре­
менной католической педагогики, чтобы убедиться, 
что прннципъ свободы уважается и признается зд Є сь  
не меньше, чемъ въ системахъ безрелигіозной педа­
гогики ')• Когда наши русскіе педагоги возражаютъ 
противъ религіознаго обоснованія педагогики и ви- 
дятъ въ этомъ возвратъ къ „эпохе Победоносцева“, 
то въ этомъ ничего кроме недоразумЄнія ви дЄ ть  
нельзя. Превращеніе школы въ орудіе политики во­
все не связано съ релипознымъ подходомъ къ пробле- 
мамъ воспитанія, а въ наши дни порабощеніе шко­
лы разными идеокрактическими системами превосхо­
дить все, что было свойственно „эпохе Победонос­
цева“ — достаточно указать на то, что делается 
въ советской школе. Такое же недоразумЄніе и м Є єть  
мЄ сто и  у тЄ хь , кто боится сближенія школы и 
Церкви и утверждаетъ, что нельзя отдавать школу 
во власть духовенству, критикой котораго занима­
лись всегда, занимаются и теперь такъ охотно. Намъ 
незачемъ зд Є сь  защищать духовенство — да оно 
и не нуждается въ этомъ, но совершенно необхо­
димо здЄсь же устранить одно существенное недо- 
разумЄніе. Религіозное обоснованіе педагогики, ко-

1) См. напр. В о р р „Die erzieherischen Eigenwerte d. kathol. 
Kirche“. 1928, (S. 155—166) или J. D e r m i n e  „L’éducation chré­
tienne de la personnalité“. Bruxelles, 1932. См. также очень ин­
тересную книгу P f l i g l e r  „Die pädagogische Situation“. Wien, 
1932, также L і p p e r t „Der katholische Mensch“ (1923). Въ като­
лической педагогикі ученіе объ авторитеті очень далеко отъ 
православнаго пониманія соотношенія свободы и авторитета 
(См. объ этомъ во второй части настоящаго труда), но все 
же новый католицизмъ считается съ принципомъ свободы.
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нечно, ставить школу въ связь сь Церковью, и о в о в с е 
не д Є л а е т ъ ее а д м и н и с т р а т и в н о ,  п о д ч и ­
н е н н о й  д у х о в е н с т в у  (по той простой при­
чині, что понятіе Церкви никогда не можетъ быть 
отожествляемо съ пош темъ клира.) Религіозное обо- 
снованіе педагогики совЬмъ не означаетъ возврата 
кь „эпогЬ Победоносцева“ (который исказилъ замеча­
тельный идеи Рачинскаго во имя п о л и т и ч е с к и х ъ  
мотивовъ). Пора бы, въ свЄтЄ всего пережитого, сбро­
сить съ себя власть старыхъ, утерявшихъ ныне 
всякій смыслъ нредразсудковъ, порожденныхъ въ 
отношеніи къ Церкви политическими факторами. Ре­
лигіозное обоснованіе педагогики вообще не озна­
чаетъ ни какого „возврата“ къ какой бы то ни было 
прежней системе школьнаго дела. Можно спокойно 
не спорить вообще въ э т о м ъ направленій, ибо са­
ма жизнь учигъ иначе гл яд Є ть  на всЄ  эти  вещи. 
Но за вычетомъ этихъ поверхностныхъ и по инерціи 
еще действующихъ „со м н Є н ій “ , — въ недовЄріи пе- 
дагоговъ къ „религіозному обоснованію педагогики“ 
есть нЄ что болЄе глубокое, — „внутренній секуля- 
ризмъ“, который хочетъ полной „автономій“ школы 
и педагогики.

7. Тутъ н е  в с е  сводится къ „историческому 
недоразумЄнію“, къ той реакцій противъ средневЄко- 
ваго попранія свободы во имя Церкви, которая, ко­
нечно, была главной причиной всехъ видовъ секу­
ляризації!. Мы говорили уже, что для в с Є х ь  сферъ 
культуры — не только для педагогики — нельзя сво­
дить явленіе секуляризації! къ одному н е г а т и в ­
н о м у  источнику, къ одной реакцій противъ средне­
вековья. Чтобы понять (а не просто осудить) явле­
ніе секуляризаціи, необходимо уяснить себе тотъ 
п о л о ж и т е л ь н ы й  и т в о р ч е с к і и  п а е о с ъ ,  
который одушевляетъ культурные процессы новаго 
времени. Этотъ положительный и творческій корень
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секуляризацш лежитъ въ в е р е  в ъ  ч е л о в е к а ,  
ВЪ B i p i i  въ его творческую силу, способность къ 
прогрессу, ВЪ B t p i  в ъ  и с т о р i ю, какъ путь и силу 
прогресса. Сама по себе эта вЬра не только не про­
тивоположна христианству, но взятая съ известными 
дополнешями образуетъ центральное ядро христи­
анства, основаннаго на факте Боговоплощешя и 
спасешя человека черезъ смерть и воскресеше Спа­
сителя. Христианство не просто возвышаетъ чело­
века надъ природой, усваивая ему царственное зна- 
чеше, но въ идеале обожешя оно расшнряетъ царство 
человека за пределы космоса, ибо людямъ дана 
„власть быть чадами Вождями“ (Joan. I, 12). Хрисп- 
анство есть не только спасете человечества, н о й  
н е к о е  о т к р о в е н 1 е  о ч е л о в е к е ,  о его гря­
дущей судьбе, о Церкви, которая есть тело Хрис­
тово, но которая въ то же время есть Богочелове- 
чесгай организмъ, то есть „несл1янное и нераздель­
ное“ сочеташе Божественнаго и человеческаго на­
чала. XpiTCTiaHCTBO больше знаетъ о человеке, больше 
верить въ него, глубже понимаетъ человека, чемъ 
приведенная выше формула философш Просвещешя. 
Надо однако признать, что въ христианской антро- 
пологш, какъ ее развивало западное христианство 
(особенно протестантизмъ), учете о первородномъ 
грехе, столь существенное для правильнаго понима- 
шя всей „загадки“, всей „тайны“ человека, во мно- 
гомъ закрыло полноту хриспанскаго откровешя о 
человеке. Конечно, безъ учешя о первородномъ 
грехе не понять человека въ динамике его вну­
тренней жизни !), но это учете не должно закры-

1) Много ц-Ьнныхъ страницъ объ этомъ написалъ Fr. 
P o e r s t e r  въ книжк* „Religion und Charakterbildung“. См. 
также ß. Ku r z  „Moderne Erziehungsziele und der Katholizismus“ 
(1927) и этюдъ B r u n n e r ’a „Die biblische Psychologie“ (въ сбор­
ник* статей „Gott und Mensch“. 1930).
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вать другого, еще боліє важнаго откровенія о че- 
л о в ік і -— объ образі Божіемь въ немъ. Христіан- 
скій Западъ въ догматикі никогда не забывалъ 
этого, но въ жизненномъ и моральномъ самовоснріятіи 
онъ былъ слишкомъ придавленъ идеей первороднаго 
гріха. Въ силу особой діалектики зап. европейской 
исторіи в іра  въ человіка стала воскресать уже въ 
чисто світской культурі, въ безрелигіозной фило- 
софіи; она здісь стала опорой безрелигіозной куль­
туры, но все же она по существу была возвраще- 
ніемь къ забытой истині, къ забытому откровенію о 
человікі. Именно эта в іра  въ человіка и одуше­
вляла діятелей культуры XVIII и XIX в. Своего 
апогея все это умонастроеніе достигло въ Руссо, 
которому было дано впервые съ исключительной 
силой почувствовать правду и красоту дітской души 
и т ім ь  напомнить о новозавітномь отношения къ 
дітямь. Церковь всегда хранила и помнила слова 
Спасителя о дітяхь, но она никогда не ставила ихъ 
въ центрі всей антропологіи. Правда, вниманіе къ 
дітству, къ его своеобразно и особой психической 
структурі вообще зарождается лишь въ XVIII в., 
достигая своего полнаго раскрытая уже въ XIX в., 
когда создается особая наука о дітской душ і. Но 
все же XVIII в ік у  принадлежитъ огромная заслуга 
возврата къ новозавітньгмь мотивамъ въ антропо­
логії! —• и здісь къ ученію Руссо о дітской душ і 
надо присоединить ту философію „целостности“, 
которую развивалъ въ своей антропології!, въ своей 
эстетической теорій Шиллеръ, идеи котораго нашли 
особенно живой откликъ какъ разъ въ русской ре- 
лигіозно философской мысли. Конечно XVIII в ік ь , 
Просвіщенство вообще жило не только любовью къ 
человіку и человічеству, но и отверженіемь всего 
супранатуральнаго. Сплетете положительнаго и не- 
гативнаго, н ікая коренная двусмысленность отли-
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чаегь вообще натурализмъ въ антропологія и педа­
гогике, — и въ этой двусмысленности, увы, какъ 
разъ лежитъ причина и того, что педагогическій 
натурализмъ оказался такъ живучъ, такъ вліятелень 
въ педагогическомъ мышленш.

8. Развитіе педагогики выдвигало, естественно, 
на первый планъ все то, что оправдываетъ ея віру  
въ датскую душу: на этой вЄ дь вере основывается 
весь смыслъ педагогическаго вхожденія въ жизнь 
ребенка. Но только что отмеченная двусмысленность 
педагогическаго натурализма, какъ онъ съ особой 
силой проявился у Руссо, а затЄмь у его последо­
вателей, привела къ тому, что вера въ детскую 
душу вела къ забвенію или устраненію ученія о 
первородномъ грехе. З д Є сь надо искать обьясненія 
того, отчего тема воспитанія въ новейшей культуре 
оторвалась отъ темы спасенія. Этотъ разрывъ двухъ 
темъ, по существу глубоко связанныхъ одна съ дру­
гой, и м Є л ь  самое роковое вліяніе на развитіе пе­
дагогики. Воспитаніе ребенка ставилось в н е  с в я з и  
с ъ  т е м о й  о с п а с е н і й ,  подготовка ребенка къ 
жизни въ этомъ міре ставилась вне связи съ под­
готовкой его къ жизни вЄ чн о й . Е с л и  у Канта въ 
его философіи религіи звучить съ полной силой 
мотивъ о р а д и к а л ь н о м ъ  з л Є  человеческой 
природы (въ противоположность ученію Руссо о ра­
дикальномъ добре), то въ его антропології! и педа­
гогике этотъ мотивъ не играетъ никакой роли. Пе­
дагогическая тема по существу оказывалась стоящей 
вне всего основнаго христіанскаго благовЄстія о 
спасеній — кроме реакцій противъ церковной куль­
туры Средневековья причина этого лежала въ не- 
достаточномъ раскрнтіи христіанскаго откровеніи о 
чєловЄ кЄ  и въ одностороннемъ развитіи этой христіан- 
ской идеи въ системе натурализма. Именно то, что 
вера въ человека и в іра  въ ребенка формулировались
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въ тонахъ натурализма (хотя эта в іра  въ своихъ 
корняхъ христіанскаго происхожденія), и рисуетъ 
намъ ту запутанность, въ какой пребывали рели- 
гюзный и антирелигюзный мотивы въ основной уста­
новке культурнаго сознанія. Лишь въ наше время, 
когда ученіе о челов ік і медленно возвращается къ 
т ім ь  идеямъ, который лежать въ основі христіан- 
ской антропологіи 1), становится все боліє яснымъ 
х р и с т і а н с к о е  я д р  о, х р и с т і а н с к і й  смыслъ 
о с н о в н ы х ъ  п е д а г о г и ч е с к и  х ъ  ин  т у  и цій. 
Безъ этого невозможенъ „возвратъ“, внутреннее 
„обращеніе“ педагогической с о в і с т и  (это очень 
важно понять), педагогическаго творчества къ 
христіанству. То, что педагогическое сознаніе хра­
нить въ себі, какъ свои интуиціи и свои „катего- 
рическіе императивы“, есть драгоціпность, отре- 
ченіе отъ которой просто разрушаетъ право „вме­
шательства“ въ яшзнь ребенка, извнутри разлагаетъ 
педагогическое вдохновеніе. И все то, что не сое­
динено внутренно съ этимъ вдохновеніемь, не мо- 
жетъ органически войти въ систему педагогиче­
скаго мншленія. Вопросъ религіознаго обоснованія 
педагогики есть поэтому прежде всего вопросъ 
объ осознаніи в н у т р е н н я г о  с р о д с т в а ,  вну­
тренней, органической близости и единства педаго- 
гическихъ интуицій и религіозной сферы. Это не 
значить, что проблема идейнаго взаимопроникно- 
венія педагогики и религіозной мысли сама по себі 
уже включена въ эту первую тему (объ отношеніи 
педагогической интуиціи и религіознаго сознанія), 
что въ діалектикі педагогическаго мншленія въ его 
отношеніи къ религіозньїмь идеаламъ н іть  своей 
собственной закономірносте. Но всякое идейное

1) См. мой этюдъ „Объ образ'Ь Божіемь въ человіїтЬ“. Пра- 
восл. Мысль, Вып. II.
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сближеніе педагогической и религіозной мысли, 
если оно не дано уже въ стадій интуиціи, осуж­
дено на то, чтобы остаться внгЬшнимъ, совершенно 
искусственнымъ и потому безплоднымъ.

9. Самое раскрьте внутренней близости и орга­
нической связи педагогической интуиціи и религіоз- 
наго сознанія предполагаетъ достаточное развитіе 
личной религіозной жизни и подлиннаго педагоги- 
ческаго вдохновенія. Къ сожалЄнію однако, въ силу 
того „обмірщенія“ души, которое связано съ отры- 
вомъ культуры отъ Церкви, ц^лые ряды поколіній 
педагоговъ — даже если они оставались религіоз- 
ными людьми —• упрямо и настойчиво раздвигали 
въ себе свои педагогическія интуиціи и религіоз- 
ное воспріятіе жизни. З д Є сь  и  находится корень 
горячей веры многихъ педагоговъ въ необходомость 
„автономій“ въ педагогике, ихъ глубокое убЄжденіе 
въ томъ, что педагогическія категорій и религіоз- 
ная мысль должны быть строго отделяемы другъ 
отъ друга.

Посколько наше время освободило насъ отъ сек­
тантской преданности секуляризованной культуре, 
посколько все глубже и шире раскрывается нашему 
времени сила и правда христіанства, постолько возни­
каешь реальная почва для религіознаго обоснованія 
и о свЄ щ єн ія  педагогики. Эта тема звучитъ все еще, 
какъ новая тема, къ ней многіе относятся осторожна 
и боязливо, но она ставится самой жизнью, вытекаетъ 
изъ глубины нашего сознанія. Нужно ли къ этому 
добавлять, что среди религюзныхъ системъ, которыми 
живетъ современный мірь, одно лишь христіанство 
можетъ оплодотворить педагогическую мысль, можетъ 
сростись съ педагогическими интуиціями ? Самая 
высокая форма внЄхристіанскаго религіознаго созна­
нія — ветхозаветный іудаизмь, хотя и чувствовалъ
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(въ позднійшую эпоху) тайну человіка*) — все же 
слишкомъ былъ сдавленъ яачаломъ закона, близо- 
рукимъ утилитаризмомъ въ о ц ін к і ж и зн и , хотя и 
возвышался въ пророческихъ откровеніяхв до осві- 
щенія жизни релшлознымъ принципомъ. Ветхому 
Завіту  были даны мессіанскія чаянія, но не было 
дано откровенія о Богочеловічестві — которое 
является основнымъ для осмьгсленія педагогическаго 
д іла. Среди другихъ религій много глубокаго и 
существеннаго зналъ о челов ік і индуизмъ, который 
ш ані выступаетъ — въ нісколько модифицированной 
формі — въ теософіи и антропософіи. Въ наши 
дни это единственно серьезный противникъ хри- 
стіанства — и конечно не въ богословской и мета­
физической сфері, а именно въ ученій о человікі, 
о внутреннемъ составі его, о динамикі его развитія 
и факторахъ его. Не слідуегь отрицать того, что 
и теософія и особенно антропософія много даютъ 
педагогической мысли, обогащаютъ педагогическое 
вдохновеніе; они достаточно гибки и во многомъ 
безформенны и въ силу этого (какъ всякая форма 
эклектизма) и „удобны“. Ихъ основной „дефектъ“ 
лежитъ однако въ томъ, что это не религіи, а полу- 
религюзныя системы, живуїція паразитарно за счетъ 
чисто религіозной сферы. Мы коснемся позже боліє 
детально вопроса о значеній этихъ теченій совре­
менности — для разрішенія проблемъ педагогики 
предваряя тезисъ, который мы иміемь въ виду 
обосновать въ одной изъ дальнійшихь главъ, я могу 
зд ісь сказать, что „обоснованіе“ педагогической 
системы на теософіи или антропософіи не можетъ 
быть признано вірннм ь ни съ религіозно-философ- 
ской, ни съ педагогической точки зрінія. Религюзныя

г) См. особенно книгу Премудрости 1исуса сына Сирахова 
и книгу Премудрости Соломона.
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идеи теософіи и антропософії! не могутъ быть удер­
жаны въ с в іт і  религіознаго разума ; педагогическимъ 
же исканіямь они не удовлятворяютъ потому, что 
г л у б о ч а й ш е  и м п е р с о н а л и с т и ч н ы .

10. Но если предварительно согласиться съ тім ь, 
что одно лишь христіанство можетъ въ полноті 
раскрыть и осмыслить то, что дано въ непосредствен- 
ныхъ педагогическихъ интушйяхъ, то тутъ же надо 
подчеркнуть неодинаковость положеній въ этомъ 
вопросі разныхъ христіанскихь исповіданій. Хотя 
основныя расхожденія различныхъ христіанскихь 
исповіданій связаны съ чисто догматическими вопро­
сами, но они не ограничиваются одной лишь сферой 
догматики, но проникаютъ во в с і стороны жизне- 
пониманія. Особенно здісь существенны различія 
въ ученій о ч елов ік і: христіанская антропологія 
въ католицизмі и въ протестантизмі очень глубоко 
и серьезно расходится съ пониманіемь человіка въ 
Православіи. Здісь совсімь не місто заниматься 
критическимъ или полемическимъ сопоставленіемь 
православнаго ученія о челов ік і съ антропологіей 
западнаго христіанства ; мы заняты въ настоящей 
книгі раскрыпемъ православнаго подхода къ чело- 
в іку , къ педагогической работі надъ душой ребенка. 
Замітимь только, что Православіе въ этихъ вопро- 
сахъ ближе къ Евангелію, что оно глубже и ц іл ьн іе  
выражаетъ то отношеніе къ человіку, какое запові- 
далъ намъ Христось1). Церковный разділенія, раз- 
бившія христіанскій мірь, сказались дійствительн» 
очень глубоко въ пониманіи отношенія Церкви Хри­
стовой къ міру, къ культурі, къ исторіи, — и от­
сюда вытекаетъ тотъ фактъ, что проблемы христіан-

1) W. В. Inge  („Christian Ethics and Modem Problème“. London, 
1930) справедливо указываетъ на то, что и католидизмъ и про- 
тестантизмъ далеки отъ Евангельскаго отношенія къ человеку 
(Р. 51). См. ниже гл. И.
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ской культуры ставятся и решаются неодинаково въ 
различныхъ испов'Ьдатяхъ. Существовала раньше 
и ныне вновь стремится овладеть умами идея като­
лической культуры1), — какъ существуетъ и про­
тестантская культура, правда очень многообразная 
б ъ  зависимости отъ историческихъ условШ2). Что 
же касается идеи православной культуры, то она не­
сомненно была раньше развита очень слабо — хотя 
въ течете всего XIX в. (по крайней мере у насъ 
въ Россш) къ уяснент проблемъ православной куль­
туры были направлены усшйя самыхъ выдающихся 
людей (Гоголь, Достоевсюй, Влад. Соловьевъ)8). Сей- 
часъ пришло время творческаго развитая системы 
православной культуры, въ рамкахъ которой должна 
быть построена и система православной педагогики.

11. Этотъ замыселъ, имеюшдй въ виду органи­
чески связать проблемы педагогики съ духомъ и 
основными началами Православ1я, имеетъ самую 
глубокую связь съ общей задачей построешя системы 
православной культуры. Завоеваше школы для этой 
идеи, одушевлеше ею педагогическихъ деятелей, 
действительное приближеше школьнаго и внешколь- 
наго воспитательнаго дела къ путямъ православной 
культуры является грандкшгМшей, а вместе съ 
темъ исключительно важной задачей. Бели не 
удастся ничего сделать въ э т о м ъ  направленш, то 
напрасны будутъ все теоретическая построешя и орга-

1) См. все движеніе Actia catholica. Очень показательна 
книга „Die Wiederbegegnung d. Kirche und d. Kultur“ (сборникъ 
изданный въ честь М u t h ’ а — редактора „Hochland“).

2) Для обгцихъ проблемъ культуты въ св’Ьт’Ь протестантизма 
важны работы Т и л л и х а .  Очень много даетъ книга Ad. K e l l e r  
„Dynamis“, дающая характеристику протестантской культуры въ 
Америк*.

3) См. мою книгу „Русскіе мыслители и Европа“, а также
изданный мной сборникъ „Православіе и культура“.

31



низаціонння начинанія, — ибо отрава современнымъ 
„дуализмомъ культуры“ ') происходить еще на школь­
ной скамье. Разумеется, не можетъ быть и рЄчи о 
томь, чтобы „православная школа“ — которая къ 
тому же есть еще тема исканій — насаждалась 
сверху, путемъ государственныхъ декретовъ. Если 
мы стремимся къ „новой“ школе — внутренне, а не 
внешне проникнутой началами христіанства, руково­
димой духомъ Церкви, а не ея властью, то и м Є єм ь  
въ виду начинанія отдЄ л ь г ш х ь  группъ, частную 
иниціативу. Я мыслю ростъ православной культуры, 
культуры, проникнутой духомъ Православія и въ 
сознаніи своемъ утверждающей эту связь, — черезъ 
„островки“ или оазисы православной культуры, ко­
торые своимъ очарованіемь, своей правдой должны 
извнутри овладеть душой народа. Немыслима ц е­
лостная, религіозная школа в н Є  с о о т в е т с т в е н ­
н о й  с р е д ы ,  и організація „пришкольной среды“ 
внутренно связана съ такой школой. Но когда ду­
мають, что сама школа можетъ стать исходной точкой 
такой новой среды, основой соціальнаго преобразо- 
ванія, то становятся на путь педагогическаго уто­
пизма. Школа не можетъ быть основной движущей 
силой соціальнаго преображенія, но она чрезвы­
чайно нуждается въ наличности живой и духовно 
здоровой пришкольной среды. 06Є задачи — со- 
ціальное преображеніе и созданіе надлежащей при­
школьной среды — неотделимы, конечно, одна отъ 
другой, — но вся главная тяжесть въ рЄпіеніи этихъ 
задачъ должна лежать не на школе, а на обществе, 
точнее говоря на техъ сощальныхъ группахъ (общи- 
нахъ), внутри которыхъ тема религіознаго преобра­
женія должна быть поставлена во имя ея собственной

!) См. мой этюдъ „О культурномъ дуализм'Ь". Современный 
Записки № 37.
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правды, а не во имя утилитарнаго мотива (создашя 
надлежащей пришкольной среды).

12. Мне хотелось бы зд^сь же, вь Введенш, 
очень кратко коснуться вопроса объ отношенш за­
мысла настоящей книги къ русской педагогике вь 
пропхломъ.

Русская педагогика имеетъ некоторый своеобраз­
ный черты, которыя еще недостаточно поняты и изу­
чены (см., напр., руководство по исторш русской педа­
гогики Каптерева и др.) въ виду общей неизученности 
и недостаточной понятости великаго движешя въ 
направленш духовной культуры въ Россш въ XIX в. 
Однако все признаютъ безспорнымъ главой русской 
педагогики Ушинскаго, синтетическому даровашю 
котораго1) уже раскрывался въ полноте тотъ замы- 
селъ, который предносится въ наше время мысля- 
щимъ педагогамъ. Во всякомъ случае я лично 
чувствую себя очень глубоко связаннымъ съ твор- 
чествомъ Ушинскаго, съ его интуищями, съ его 
основными идеями. Другимъ близкимъ и дорогимъ 
другомъ въ прежней русской педагогике является 
для меня Рачинскгй, имя котораго должны съ глубо- 
кимъ чувствомъ благодарности вспоминать все, кто 
веритъ въ религюзные пути русской педагогики. 
Вне этихъ двухъ именъ у насъ нетъ прямыхъ пред- 
шественниковъ, хотя свой медъ собиралъ я въ нашъ 
улей съ различныхъ цветешй въ обширномъ саду 
русской педагогики. Основной и руководящей идеей 
моей является идея целостнаго синтеза и органи­
ческой системы, растущей изъ основъ Православия 
и охватывающей всю полноту той реальности, къ 
которой она обращена, а вместе съ темъ „д1алекти-

1) См. мой очеркъ объ Ушинскомъ въ книгЬ „Зод'пе рус­
ской культуры“. Прага, 1926. Я очень сожалею, что мнЬ до 
сихъ поръ не удалось написать этюда, посвященнаго Ушин- 
скому, какъ психологу.

3  В. В. 3$ньковскш . Проблемы. 33



чески“ завершающей ходъ идей въ развитш педа­
гогической мысли. Д^ло ведь идетъ не о томъ, 
чтобы искусственно связать истины Православия 
съ проблемами и построешями современной педаго­
гики, а о томъ, чтобы раскрыть внутреннюю связь 
подлинныхъ и серьезныхъ достижеюй современной 
педагогической мысли съ темъ глубокимъ понима- 
шемъ человека, какое развиваетъ христианство. 
Этотъ синтезъ долженъ быть органическимъ, а не 
искусственнымъ, подлиннымъ, а не словеснымъ; 
тема настоящей книги въ томъ и заключается, чтобы 
построить систему педагогики въ свете и въ духе 
Православ1я, т. е. осветить все проблемы современ­
ной педагогики темъ учешемъ о человеке, о его 
внутреннемъ м1ре, о его судьбе, какое живетъ въ 
православномъ сознанш.
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ГЛАВА I.

ОСНОВНЫЯ ПРОБЛЕМЫ ВОСПИТАН1Я.

1. Посколько Д'Ьло воспиташя свободно въ по­
становке своихъ задачъ, посколько оно не стеснено 
темъ, что ему навязывается обществомъ или госу- 
дарствомъ, оно всецело обращено къ личности ре­
бенка, направлено на развипе и раскрьгае личности, 
ея свообраз1я, ея даровъ и силъ. Въ этомъ смысле 
поняие личности является основнымъ и централь- 
нымъ пош темъ педагогики, — и чемъ больше пе­
дагогика руководствуется этимъ пош темъ, темъ 
настойчивее она выдвигаетъ его основополагающее 
значеше. Можно прививать детямъ каюе либо на­
выки, сообщать те или иныя знашя, если это тре­
буется жизнью, но съ педагогической точки зрешя 
ясно, что любая программа воспиташя должна быть 
такой, чтобы эти навыки и знашя не внешне, не 
механически закреплялись въ личности, но связы­
вались съ ея внутреннимъ содержашемъ, съ ея 
внутренней ягизныо. Педагогически плодотворнымъ 
можно признать лишь то усвоение навыковъ или 
знанШ, которое связываетъ ихъ съ жизнью личности 
для нея самой. Въ этомъ превращенш извне при- 
ходящаго матер1ала въ внутренне обусловленный 
силы и движешя души собственно и заключается 
задача воспиташя: извне навязанное должно черезъ
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воспитаніе стать внутренне необходимыми Этотъ 
процессъ „интроцепціи“, какъ его называетъ В. 
Штернъ 0, вводить въ составь личности, во внутрен­
нюю систему ея движеній и силь то, что приходить 
къ ней извне: обойти же личность, какъ то без­
лично привить ей что либо значить по существу 
умерщвлять и убивать начало личности. Въ этомъ 
смысле современное педагогическое сознаніе все- 
цЄ ло обращено къ личности ребенка; въ ея зако- 
нахъ, въ ритме ея развитія, въ ея заболЄваніяхь 
оно ищетъ руководящихъ указаній при выработке 
тЄ х ь  или иныхъ пріемовь.

Это центральное значеніе понятія личности для 
педагогики не означаетъ однако, что оно является 
въ ней верховнымъ принципомъ. Ни въ метафи­
зике ни въ этике невозможно абсолютированіе лич­
ности, невозможно это и въ педагогике. Личность 
связана всегда съ какимъ либо сощальнымъ цЄ- 
лымъ, она включена въ порядокъ природы, въ своей 
внутренней жизни обращена къ міру ценностей, 
ищетъ опоры и восполненія въ БогЄ. Абсолютный 
характеръ понятіе личности получаетъ лишь въ при- 
м Є нєніи  к ъ  Богу — въ ч єловЄ кЄ  же начало личности 
является умаленнымъ и ограниченнымъ съ разныхъ 
сторонъ. Метафизическій индивидуализмъ2), т. е. воз­
ведете принципа личности въ чєловЄкЄ въ абсолют­
ное, самосущее начало противоречить системности 
и единству міра, въ которомъ множественность лич­
ностей не устраняетъ ихъ живой связанности и 
взаимозависимости. И въ моральной сфере начало 
личности не можетъ быть абсолютировано: сфера 
ценностей не созидается личностью, а наоборотъ ее

1) W. S t e r n .  „Menschliche Persönlichkeit“ (1923). S. 58.
2) Среди немногихъ представителей этого философскаго 

теченія я особенно ц1зню Фихте младшаго (см. въ особенности 
его „Antropologie“).
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созидаетъ и питаетъ. И въ педагогика централь­
ное значеніе понятія личности не даетъ права при­
писывать верховное значеніе принципу личности. 
Воспитаніе, конечно, всеціло обращено къ личност­
ному бьітію, оно не знаетъ другого бнтія, оно не 
можетъ ставить себі цілью обезличить дитя, осла­
бить въ немъ начало личности. Но если начало 
личности въ челов ік і не абсолютно, не является 
самосущимъ началомъ, то нельзя говорить о воспи- 
таніи личности въ дітяхь в н і с о д е р ж а н і й  са­
мой жизни личности, v Нельзя превращать начало 
личности въ какую то самосушую, ни отъ чего не­
зависимую силу, отделять личность отъ всего того, 
что опреділяегь смыслъ ея жизни.

2, Въ началі личности, не абсолютномъ самомъ 
въ себі, есть все же сіяніе Абсолюта. Мы поймемъ 
смыслъ этого при и зложеній системы христіанской 
антропологіи, •— но въ поклоненіи началу личности 
quand même сказывается какъ разъ ощущеніе этого 
„луча“ Абсолютнаго Бнтія, которое почіегь на чело­
в ік і .  Такъ возникло въ педагогикі теченіе, возводя­
щее задачу воспитанія личности, какъ таковой, т. е. в н і 
вопроса о смнслі ея жизни, — въ высшую тему педа­
гогики. Смыслъ воспитанія, согласно этому теченію, 
состоитъ въ томъ, чтобы дать личности ребенка вообще 
„раскрыться“ — въ полноті ея силъ, помочь ей 
творчески осуществить то, что заложено въ ея глу- 
бині, въ основі ея своеобразія и особенности. Это 
и есть превращеніе центральности понятія личности 
въ верховный принципъ педагогики : вся работа 
воспитанія съ этой точки зрінія заключается лишь 
въ томъ, чтобы личность могла свободно творить 
самое себя, чтобы ея творческія силы не были ни- 
ч ім ь  сгЬснены. Ч ім ь  бы ни стала личность, но 
если она свободно избираетъ свой путь и находитъ 
удовлетвореніе въ той жизни, какую она строитъ —
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это оправдано въ глазахъ педагоговъ тім ь, что 
верховное значеніе принципа личности здісь не на­
рушено. Это превращаетъ воспитаніе въ сущности 
въ б е з с о д е р ж а т е л ь н у ю  задачу, въ чистое 
развитіе принципа личности — независимо отъ того, 
во что выльется жизнь личности. Сліпое прекло- 
неніе передъ началомъ личности ведетъ къ педаго­
гическому анархизму, къ отрицанію объективныхъ 
прннциповъ воспитанія — какъ это мы и видимі» 
въ р яд і теченій, особенно у Л. Толстого и его раз- 
личныхъ иослідователей.

Огромное однако число современныхъ педагоговъ 
свободно отъ такого формализма въ вопросі о воспи- 
таніи личности. В іря въ творческія силы, заложен­
ный въ дітской душ і, въ дійственность внутреннихъ 
факторовъ душевной жизни, они озабочены однако 
тім ь, чтобы обезпечить ребенку здоровое, кріпкое, 
творческое развитіе въ опредЬленныхъ его линіяхь. 
Одни заняты тім ь, чтобы развить т і  дарованія, ка- 
кія присущи данному ребенку, укріпить и усилить 
т і  психическія функцій, которыя дадуть возмож­
ность личности наиболіе полно и ярко выявить 
себях). Другіе придають существенное значеніе раз- 
витію сощальныхъ силъ въ ребенкі, накопленію въ 
немъ сощальныхъ навыковъ, способности проникать­
ся тім и  задачами, которыми живетъ общество2). Въ 
Америкі придають главное значеніе формированію 
„характера“ — умінью проводить въ жизнь свои 
идеи, осуществлять свои замыслы. Идея развитія

1) Помимо классической теорій воспитанія, выдвинутой 
Спенсеромъ съ его лозунгомъ „гармонпческаго развитія“ лич­
ности, въ новейшей педагогик* отчетливо выраженъ принципъ 
„функціональнаго“ воспитанія (См., напр., М. C l a p a r è d e  
„L’éducation fonctionelle“).

2) Ученіе Наторпа и другихъ последователей содіальной 
педагогики.
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т в о р ч е с т в а  въ человеке есть вообще одна изъ 
любимыхъ и дорогихъ идей для современной педа­
гогики, можно сказать — высшая цель, къ которой 
стремится современное воспиташе. По въ амери­
канской педагогике къ этому присоединяется еще 
очень четкое опредЪлеше условШ развитая твор­
ческой силы — это и есть „Charakterbildung“, фор- 
мироваше силы, необходимой для реализацш твор- 
ческихъ замысловъ человека. Воспиташе характера 
означаетъ здесь воспиташе умешя достигать1) по- 
ставленныхъ целей, умешя овладевать средой и теми 
силами, какая находятся въ данной обстановке.

Все эти определешя задачъ воспиташя отходятъ 
отъ чисто формальнаго сосредоточешя на развитш 
личности „вообще“ или на идее „гармоническаго“ 
раскрытая ея силъ2) — они выдвигаютъ на первый 
планъ те или иныя конкретный цели, въ достиже- 
нш которыхъ усматриваютъ „благо“ личности. Нельзя 
сомневаться въ томъ, что педагогическая мысль 
движется въ этомъ случае глубокой любовью къ 
детямъ и чувствомъ ответственности за ихъ буду­
щее, что она стремится дать максимумъ того, что 
вообще можетъ дать воспиташе. Педагогическое 
внимаше сосредоточено здесь на томъ, чтобы развить 
въ ребенке те функцш, которыя сделаютъ его силь- 
НЫМЪ И творческимъ ВЪ УСЛОВ1ЯХЪ современной 
жизни и освободятъ его отъ возможныхъ конфлик- 
товъ или неверныхъ путей.

1) Какъ типично, наир., заглав1е одной изъ многихъ книгъ, 
посвященныхъ этому вопросу, — K i n g  I r v i n g  „Education for 
Social E f f i c i e n c y “. Подъ угломъ зр^Ьтя „воспиташя харак­
тера“ построена и книга Ферстера, о которой было уже упо­
мянуто.

2) Серьезной заслугой Спенсера съ его учешемъ о „гармо- 
ничномъ развитш личности“ было включеше въ составъ задачъ 
воспиташя ф и з и ч е с к а г о  воспиташя.

39



Въ такомъ педагогическомъ р е а л и з м і  есть, 
конечно, много очень ціннаго. Задача воспитанія 
понимается здісь не такъ, что нужно вообще по­
мочь ребенку стать „личностью“ и „раскрыть себя“, — 
а такъ, что принимаются во вниманіе т і  стороны 
человека, въ развитіи которыхъ обезпечивается 
„удача“ и „благо“ личности. Не безформенный и 
безсодержательный культъ личности, легко заканчи- 
вающійся торжествомъ импрессіонизма, имеется 
здісь въ виду, а развитіе с и л ы  — физической, со- 
ціальной, силы „характера“ — развитіе самодисцип­
лины, техническихъ предпосылокъ творчества, нако- 
нецъ развитіе творческихъ силъ въ ребенкі, на­
сколько они въ немъ имеются. Въ такомъ сосредо- 
точеніи вниманія на крепости, силі, творческой 
мощи личности есть какъ разъ много реализма, цен­
ность котораго особенно велика передъ лицомъ т іх ь  
многообразныхъ заболіваній личности, которыми осо­
бенно страдаетъ наше время. Есть однако какой то 
невыразимо мучительный контрастъ между тім ь, какъ 
усиленно выдвигается въ воспитаніи задача развитія 
силы личности, умінія ея „найти себя“ и „отстоять 
себя“ въ сложныхъ условіяхь современной жизни — 
и тім ь, какъ придавлена, стіснена личность чело- 
в іка  въ наше время со вс іх ь  сторонъ, какой заби­
той и безсильной сознаетъ она себя. Современная 
психопатологія достаточно разбирается въ безчислен- 
ныхъ формахъ этой угнетенности, — и самое обиліе 
школъ, расходящихся въ истолкованіи этой угне­
тенности, даетъ возможность глубже и полніе вду­
маться въ трагедію современнаго человіка. Вотъ 
ужъ когда особенно умістно вспомнить стихи Шил­
лера, волновавшіе Митю Карамазова, — о томъ, что 
Церера

„Въ униженіи глубокомъ
Человіка всюду зритъ“.
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„Страшно много челов еку на землі терпіть при­
ходится, страшно много ему б ід ь “, добавляетъ къ 
этимъ стихамъ Митя Карамазовъ. Тотъ же самый 
мотивъ реализма, который ставить остро вопросъ о 
развитіи соціальной, творческой и просто личной 
„силы“ въ дітяхь, — онъ же ставить съ чрезвы­
чайной остротой вопросъ о томъ, что та сила, которую 
воспитаніехочетъ выработать въ дітяхь, не п р е д о -  
х р а н я е т ъ  ихъ  отъ т р а г е д і й ,  отъ жестокихъ и 
мучительныхъ неудачъ, отъ безрадостности и даже 
безсмысленности жизни. То, о чемъ заботится совре­
менное воспитаніе, конечно нужно и важно, но оно 
или не затрагиваетъ основной тайны въ человікі, 
проходить мимо самого существеннаго въ жизни, — 
или слишкомъ слабо и незначительно, чтобы ока­
заться способнымъ обезпечить дітямь „благо“. Фи­
зическое здоровье, культура ума и чувствъ, сильный 
характеръ, здоровые сощальные навыки не спасають 
отъ возможности глубокихъ, часто трагическихъ кон- 
фликтовъ въ душ і человіка, не охраняютъ его въ 
страшные часы одинокаго раздумья. Т е м а  о ч е л о ­
в і к і  о к а з ы в а е т с я  ш и р е  и г л у б ж е ,  с л о ж-  
н і е и з а п у т а н н і е ,  ч і м ь  ее з н а е т ъ  с о в р е ­
м е н н о е  в о с п и т а н і е .

3. И прежде всего здісь приходится посчитаться 
со всей той „бездной безсознательнаго“, какъ выра­
жается Феррьеръ, въ которой таятся различные кон­
фликты, нерідко приводящіе къ душевнымъ заболі- 
ваніямь, тягостной неврастенії! или къ соціальному 
авантюризму, въ который такъ же порой спасается мяту­
щаяся душа, какъ она, по выраженш Фрейда, спасается 
отъ внутреннихъ терзаній въ душевную болізнь. . .

Для педагогики особенно цінно и важно, среди 
разныхъ современныхъ теорій, ученіе Адлера — не 
въ томъ, какъ онъ толкуетъ природу человіка, а въ
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его ученій о нсихи ческихъ компенсаціяхьі). Впро- 
чемъ и работы Фрейда и его школы, если отбросить 
ихъ односторонность, важны тім ь, что они раскрыли 
всю реальность, а главное всю динамичность на­
шего „подполья“. О томъ, что жизнь души за по- 
рогомъ сознанія иміеть огромное значеніе въ раз- 
витіи человека, въ ритмі (или аритміи) его внутрен­
ней жизни, знали давно, но лишь послі работъ 
Фрейда, Адлера, Юнга и другихъ психопатологовъ 
стала ясна вся напряженность закрытой жизни души, 
массивная тяжесть того, что „на д н і души таится“. 
Конфликты, которые образуютъ содержаніе нашего под­
полья, возпикаютъ такъ „естественно“, почти не из- 
біжно, что вся культура д у ш е в н о й  пери  ф е р і и , ко­
торой обычно занято наше воспитаніе, кажется просто 
легкомысленнымъ обходомъ подлиныхъ трудностей 
въ душ і. Если по Адлеру въ челов ік і живетъ не­
истребимая потребность соціальнаго самоутвержденія 
и если, въ силу закона компенсацій, накопленіе 
опыта неудачъ развиваетъ въ глубині души страст­
ную потребность найти возможность компенсировать 
этотъ опытъ, не взирая ни на какія препятствія, — 
то это значить, что в ъ э т о м ъ направленій должна 
лежать главная педагогическая забота наша о дітяхь. 
Можно было бы назвать аксіомой педагогики поло- 
женіе, что МЫ ДОЛЖНЫ ПОМОЧЬ ДІТЯМ'Ь въ первую 
очередь въ томъ, въ чемъ они не могутъ обойтись безъ 
нашей помощи2). Конечно, и родители и педагоги

1) См. особенно A d ler „Die Menschenkenntnis“, а также книгу 
К й п к е Г я  „Arbeit und Charakter“ (какъ другій и его книги).

2) Ивъ этого принципа вытекаетъ право и необходимость 
„вести“ д'Ьтей въ томъ, въ чемъ они безъ насъ безпомощны. 
Необходимость, соблюдая свободу дітей, все же п о м о г а т ь  
имъ хорошо показана въ книг-Ь, склонной скорее отстаивать 
„невмешательство“ старшихъ въ жизнь дітей : Th. L i t t  „Füh­
ren“ oder „Wachsenlassen“ (1929). См. также J. C o h n  „Befreien 
und Binden“ (1926), также Bd. K u r z  „Moderne Erziehungsziele 
und der Katholizismus“ (1927).
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чувствуютъ въ т іх ь  или иныхъ проявленіяхь дат­
ской души скрытую логику, скрытую напряженность 
ихъ внутренней жизни, — но сосредоточивая задачу 
воспитанія на развитіи перифер і ї !  души,  мы словно 
хотимъ убіжать отъ серьезныхъ задачъ, стоящихъ 
передъ нами. Можно сказать и больше. „Периферич- 
ность“ нашего воспитанія, его современныхъ формъ 
сама является часто источникомъ разнообразныхъ 
осложненій въ дітской душ і. Очень многіе кон­
фликты в ъ дітскойдуш ісоздаются н а м и  с а м и м и .  
Мы этого не замічає мъ, д іти  тоже забываютъобъ этомъ, 
но т і  раны, т і  внутренніе обвалы, которые совершаются 
въ юной душ і, замираніе творческаго огня и пере­
ходь на линіи банальности и обыденщины, — все это 
остается въ дітяхь часто навсегда. Современная 
психопатологія, а за ней и современная криминоло- 
гія побуждаютъ переносить именно на дітство воз- 
никновеніе т іх ь  внутреннихъ диссонансовъ, т іх ь  
силъ саморазрушеиія, вкуса къ извращеніямь (ко­
нечно, не въ одной лишь сфері пола), т іх ь  надло- 
мовъ, которые извнутри губятъ душу. Н е л ь з я  
и г н о р и р о в а т ь  в с е г о  э т о г о ,  нельзя не отда­
вать себя отчета въ томъ, что цілостность — 
столь излюбленная и дійствительно нужная намъ 
— заключается вовсе не въ „гармоническомъ“ раз­
витіи души (т. е. ея периферіи !), а в ъ  у с т а н о в л е ­
н і й  у с л о в і й  в н у т р е н н я г о  р а в н о в і с і я ,  
с а м о о б н о в л е н і я  д у ш и .

4. Величайшей загадкой и въ то же время важ- 
нійш ей темой для воспитанія является начало 
свободы въ человікі. Это начало свободы таин­
ственно и глубоко — тутъ дійствительно діло 
идетъ о центральной „тайні“ (тузЬегшт ІіЬегіаілз) въ 
человікі. Въ сознаніи этого современное воспита- 
ніе хочетъ быть свободнымъ, хочетъ идти на встрічу 
свободі ребенка. Посколько оно рішительио по-
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рываетъ съ темь довольно безцеремоннымъ навязы- 
вашемъ дгЬтял1Ъ разныхъ требовашй, правилъ, кото­
рое отличало воспиташе прежняго времени, несколько 
современное воспиташе хочетъ быть в н и м а т е л ь ­
ны м ъ къ запросамъ и интересамъ ребенка, къ его 
внутреннему M ipy, къ его желашю самому определять 
свой путь, — оно угадываетъ величайшую правду о 
человеке,о детской душе — правду о томъ, что все 
подлинное въ человеке можетъ быть только свобод­
ными идущимъ извнутри. Уважеше къ детской инди­
видуальности, признаше права ребенка на то, чтобы 
итти „своимъ“ путемъ — иметь свои вкусы и интересы, 
сознаше того, что внутренняя динамика души про­
тивится всякому принужденно L) — все это настолько 
укрепляетъ идею свободы въ современной педаго­
гике, что вне ея нельзя и мыслить воспиташя. Но 
и д и л л и ч е с к 1 й ,  н а и в н ы й  в з г л я д ъ  на  с в о ­
б о д у  д а в н о  у ж е  и с ч е з ъ 2); после техъ край­
ностей, въ катя  вылилась идея свободнаго воспита­
шя у Толстого, вообще въ теченш педагогическаго 
анархизма, тема свободы, оставаясь основной и не­
устранимой, раскрылась во всей ея загадочности. 
Что значить свобода въ детской душе, каковы ея 
услов1я, каково место ея въ человеке? Идея сво­
боды выражаетъ самое глубокое, самое индивидуаль­
ное, неразложимое въ человеке, въ ней есть не 
только отсветъ абсолютнаго, что ее делаетъ подлин- 
нымъ божественнымъ даромъ, — въ ней есть что то

1) Въ этомъ отношеши очень важно учете Бодуена о l’ef­
fort converti, превосходно истолкованное проф. Вышеславцевымъ 
въ его книгЬ „Этика преображеннаго эроса“. Для всего этого 
учешя необходимо считаться однако съ т'Ьми ограничешями, 
который развиваетъ Феррьеръ въ своей книгЬ „Le progrès spiri­
tuel“ (Paris, 1927). См. также большую и ценную книгу Bouchet 
„L’individualisation dans l’enseignement“. Paris, 1933.

2) См. очень внимательный и подробный анализъ проблемы 
свободы въ воспитании у Г е с с е н а .  „Основы педагогики“.
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призывное и преображающее. Свобода світить чело­
веческой душ і, не какъ реальность, не какъ данная 
ей сила, но какъ возможность, какъ заданіе, — и 
какъ разъ въ идее свободы есть начало освобожде- 
нія человека отъ власти природы, отъ своего прош­
лаго, своихъ привычекъ и страстей. Свобода дана и 
не дана. Еще Джонъ Ст. Милль сознавалъ, что для 
воспитанія необходимъ, какъ онъ говорилъ, „пред-  
р а з с у д о к ъ  свободы“, — и тутъ есть то вЄ чн оє, 
что свобода не есть ігЬчто изначала данное — ее 
п ои сти н Є  надь „завоевывать“, ее нужно утверждать 
и находить. Свобода связана въ насъ съ тЄ м ь, что  
духъ нашъ смотрится всегда въ безконечное *), томится 
о' немъ, — и это томленіе уже само по себе вносить 
начало свободы. Въ сознаніи свободы раскрывается 
впервые путь творчества; въ этомъ смысле можно 
сказать, что задача воспитанія въ томъ, чтобы зажечь 
душу идеей свободы, привести къ свободе, взволно­
вать и вдохновить душу идеей свободы. Свобода не 
дана, а задана — но не въ смысле чего то надуманнаго 
или выдуманнаго ; она нужна душе, какъ живая 
вода, сообщающая ей жизнь, дающая ей крылья. 
Потому и безсмыслененъ педагогическій анархизмъ 
или утвержденіе, что въ ребенке е с т ь  свобода. Въ 
воспитаніи дЄ ло идетъ объ „освобожденіи“ 2), т. е. о 
восхожденіи къ свободе. Однако это утвержденіе 
не следуетъ понимать такъ, что свобода въ ребенке 
лишь потенціальна : она есть и въ дЄ тской  душе, н о

1) См. объ этомъ мой этюдъ „Объ образі Бояаемъ въ чело- 
в і к і “. Православная Мысль, Вып. И.

2) См. объ этомъ прекрасныя страницы у Феррьера („Le pro­
grès spirituel“). Съ этимъ вопросомъ, въ его конкретной поста­
новку очень тісно связанъ вопросъ о значеній „авторитета“ въ 
воспитаніи. Въ этомъ пункті мы очень расходимся съ като­
ликами, какъ въ нониманіи авторитета, такъ и въ раскрытш 
его функцій въ „освобожденіи“ ребенка. Объ этомъ всемъ см. 
вторую часть настоящаго труда.
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т о л ь к о  она  г л у б ж е  с о з н а н і я ,  въ силу чего 
она им'Ьетъ иной смыслъ, ч ім ь  свобода въ зрілой 
душ і. Но восиитаніе работаетъ надъ эмпирической 
личностью, надъ той ея частью, которая связана съ 
міромь вещественнымъ и сощальнымъ; духовныя 
силы ребенка (въ томъ числі даръ свободы) создаютъ 
возможность и основу воспитанія, но они не соз­
даются воспитаніемь. Въ э т о м ъ  смислі воспитаніе 
иміеть задачу помочь ребенку стать свободны мъ, 
обрісти свободу.

Но здісь то и встаетъ передъ нами вся траги­
ческая особенность современнаго воспитанія. Оно 
вірить въ свободу, потому что глубоко ощущаетъ 
ея основное значеніе въ судьбі человіка; оно стре­
мится „освободить“ дитя, т. е. дать ему силу само- 
обладанія, возможности подыматься надъ случай­
ными, периферическими желаніями, — оно, наконецъ, 
хочетъ сділать свободу творческой. Но даръ сво­
боды — великій, но и страшый даръ; безъ него не 
цвітеть, не раскрывается личность, но въ свободі 
же источникъ вс іх ь  трагедій, вс іхь  испыташй че­
ловіка. Свобода ставить насъ неизмінно и неот­
вратимо передъ дилеммой добра и зла — и какъ 
часто свобода, подлинная, глубокая, блещущая всіми 
дарами человіческой души — уводить насъ на путь 
зла и разрушенія — себя и другихъ! Если нельзя 
ставить задачей воспитанія развитіе начала лично­
сти В Н І связи съ сферой смысловъ, — то еще ме- 
н іе  можно развивать свободу, н е  о б е з п е ч и в а я  
е я  с в я з и  съ  д о б р о м ъ .  А какъ это обезпечить? 
Въ томъ в ідь  и сущность свободы, что она не мо- 
жетъ быть зараніе определена въ своихъ актахъ: ч ім ь  
глубже наша душа, т ім ь  ясн іє выступаетъ въ ней 
ирраціональность свободы, ея хаотичность и аритмія.

Для педагогическаго сознанія все это ставить 
очень мучительный и роковой вопросъ. В ні разви-
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тія свободы ніугь смысла вь воспитаніи, — оно п р е ­
в р а щ а е т с я  в н і  с в о б о д ы  в ъ  д р е с с и р о в к у ,  
в ь п о д а в л е н і е  личности и униженіе ея. Но разви­
вать свободу — не значить ли углублять въ д-Ьтяхъ 
право „выбора“, возможность ухода въ сторону зла? Не 
нужно быть придирчивымъ къ современности, чтобы 
признать, что современный человЪкъ не улгЪетъ от­
стоять въ себі добро, что онъ чрезвычайно 
легко поддается соблазнамъ и искушешямъ. Зло 
стало такимъ открытымъ, дерзкимъ и часто без- 
наказаннымъ въ современной жизни, что оно 
легко отстраняетъ добро въ дупгЬ. Нельзя укло­
ниться отъ этой проблемы подъ темъ предлогомъ, 
что каждый человг1жъ самъ отвЪтственненъ за себя, 
что наша задача только „поставить на ноги“ дитя, — 
а куда оно пойдетъ, ставъ на ноги, это ужъ не 
наша забота. Такая позиція не только недопустима, 
но она педагогически преступна: жизнь слишкомъ 
полна трагедій, силъ саморазрушенія, чтобы объ этомъ 
не думать. Идиллія въ этомъ вопросе недопустима 
— передъ дітьми слишкомъ рано обнажаются тайны 
жизни, слишкомъ рано открывается темная сторона ея.

5. Все это ставитъ очень остро и ответственно 
вопросъ, отъ котораго не см/Ьетъ отвернуться педаго­
гика, вопросъ о томъ — к а к ъ  о б е з п е ч и т ь  
с в я з ь  с в о б о д ы  и д о б р а ?  Для педагога без- 
спорна правда свободы, но несомненно и то, что эта 
правда гибнетъ и топчется, когда свобода ведетъ къ 
злу. Какъ же обезпечить то, чтобы свобода вну- 
тренно и подлинно была связана съ добромъ ? Какъ 
превратить начало свободы въ источникъ творчества, 
а не произвола, восхожденія къ добру, а не служенія 
злу ? Свобода такъ часто переживается людьми, 
к а к ъ  б р е мя ,  — и не только въ наше время, когда 
индивидуумъ жаждетъ раствориться въ массе, въ 
коллективе и спешитъ отказаться отъ своей свободы.
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Вся „тайна“ свободы въ ея странной антиномично- 
сти — въ ея глубокой связи съ самой основой лич­
ности и въ ея „неустроенности“, въ возможно­
сти срыва, ухода во власть страстей. Свобода больше 
смущаетъ, ч ім ь  помогаетъ, больше обременяетъ, 
чЬмъ окрыляетъ: „благіе порывы“ такъ легко ока­
зываются смятыми, безсильными, и лишь въ горь- 
комъ раскаяніи послі совершеннаго гр іха сознаемъ 
мы всю реальность свободы, которая была въ насъ 
и которой мы все же не владіли.

Въ с в іт і  этого по новому освіщаются т і  задачи 
воспитанія, о которыхъ мы говорили выше. Устрое- 
еніе и развитіе п е р и ф е р і ї !  души и наличность 
тяжелыхъ конфлнктовъ въ глубині подсознательнаго 
заставляетъ сомніваться въ томъ, что мы правильно 
понимаемъ задачи воспитанія. Но загадка свободы, 
ея правда и ея невмістимость, ея цінность и воз­
можность зла черезъ свободу ставятъ еще боліє серь­
езную и трудную проблему. Какъ связать въ душ і 
ребенка даръ свободы съ добромъ ? Какъ наполнить 
развитіе разныхъ силъ въ челов ік і глубокимъ 
смысломъ, связать душу съ міромь цінностей — не 
минуя свободы, а ч е р е з ъ  с в о б о д у ?  Развитіе 
дара свободы въ ребенкі не можетъ быть понято 
формально, мы не можемъ уйти отъ ответственности 
за то, станетъ ли даръ свободы источникомъ гріха 
или проводникомъ правды.

Это есть великая проблема зла въ человік і — 
которая предстаетъ педагогическому сознанію, ко­
нечно, съ большей остротой и напряженностью, 
ч ім ь  она ставится въ философіи, въ чистой зтикі. 
Мы не только ответственны за дитя, но еще въ боль­
шей степени вопросъ о з л і  стоить для насъ остро 
потому, что мы иміемь діло не съ человікомь 
„вообще“, въ его отвлеченности, а съ живыми дітьми, 
благо и счастье которыхъ намъ дороже всего на
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свЄ т іі . Проблема воспитанія добра или направленій 
ребенка къ добру есть не частичная проблема вос­
питанія, а главная и основная проблема. Въ этой 
то задачі мы становимся лицомъ къ лицу съ за­
гадкой свободы, съ невозможностью принудительно 
привести дитя къ добру, съ мучительнымъ созна- 
шемъ того, что вся работа воспитанія можетъ быть 
сведена къ нулю этимъ началомъ свободы. Глубина 
свободы въ челов'Ьк'Ь, если угодно, м Ъ ш а е т ъ  вос- 
питанію, но что бы мы ни говорили, нельзя воспи­
тать къ добру какъ то помимо свободы и внЬ ея. 
Добро должно стать собственной, извнутри дорогой, 
свободно возлюбленной темой жизни для ребенка,— 
и то, что добро нельзя „вложить“, что никакія при­
вычки, заученный правила, устрашенія не могутъ 
превратить добро въ подлинную ц іль жизни — это 
превращаетъ ран'Ье помяпутыя цЪли воспитанія во что 
то б е з к о н е ч н о  ма л е н ь к о е ,  в т о р и ч н о е .  Есть 
какая то непобедимая п о ш л о с т ь  въ томъ, чтобы въ 
воспитаніи забыть о центральности, существенности 
темы добра, чтобы ее отодвинуть куда то, сложить 
съ себя ответственность за нее, предоставить ее 
„свободЬ“ ребенка и отказаться отъ того, чтобы 
„вести его“ къ добру. Когда такъ говорятъ о сво­
бод*, то въ сущности играютъ словами: вЄ дь в с я  
загадка свободы въ ч єл о в Є к Ь  въ томъ и состоитъ, что 
свобода не связана извнутри въ насъ съ добромъ1).

Можно было бы, конечно, отодвинуть проблему 
добра, освободить воспитаніе отъ задачи развитія 
добра въ дупгЬ ребенка. Такой аморализмъ въ педа­
гогике означалъ бы однако лишь отсутствіе въ насъ 
любви къ дЬтямъ, подлинной заботы о нихъ. Спорить 
о томъ, входить или не входить тема добра въ за­
дачи воспитанія, не приходится ■— скорее надо

1) См. мой этюдъ „Даръ свободы“ (1933).

4  В. В. З і і н ь к о б с к і й .  Проблемы. 49



бояться того, что самую эту тему понимаютъ, отделяя 
ее отъ начала свободы, сводятъ просто къ насаждент 
добрыхъ привычекъ, къ подавленно или ослаблент 
дурныхъ движешй души. Постановка вопросовъ т. 
наз. моральнаго воспиташя вне всей трагической 
темы свободы очень часто встречается и въ совре­
менной педагогике — и какъ разъ тамъ, где 
есть склонность къ педагогическому натурализму1). 
Трасцендентализмъ въ педагогике свободенъ отъ 
этой ошибки, онъ отчетливо выдвигаетъ положеше, 
что моральное воспиташе есть воспиташе къ свободе 
и черезъ свободу“2). Но отчетливая постановка этого 
вопроса выводить насъ далеко за пределы той оста­
новки на периферш души, которая такъ свойственна 
современной педагогике. Не п р и с п о с о б л е н о  
р е б е н к а  к ъ  ж и з н и ,  а развитае въ немъ силъ 
добра, обезпечеше связи добра и свободы должно 
составлять цель воспиташя: приспособлеше (функщо- 
нальное, сощальное и т. д.) къ жизни имеетъ ведь 
чисто инструментальный характеръ. Добро въ душе 
не рождается ни отъ физическаго здоровья, ни отъ 
хорошихъ сощальныхъ навыковъ, ни даже отъ раз­
витая творческихъ силъ: оно светитъ душе незави­
симо отъ всего этого, оно также невыводимо изъ 
периферш души, какъ ныне въ психологш мышлешя 
признается сознаше идей (въ актахъ т. наз. идеащи) 
невыводимымъ изъ чувственнаго матер1ала знашя.

6. Мы не разъ говорили о томъ, что одна изъ 
главныхъ задачъ педагогики — осмыслить и обосно­
вать, можно сказать — „оправдать“ веру въ детскую

1) Это можно между прочимъ проследить въ воззр'Ьтяхъ 
Феррьера. Особенно поверхностно ставитъ проблемы моральнаго 
воспиташя Piaget (см. его книгу „Le développement morale de 
l’enfant“, a также статью въ сборник* „L’individualité“. Paris 1933).

2) См. книгу Гессена, также К о h n („Befreien und Binden“), 
Th. L i t t  „Führen oder Wachsenlassen“. 1929.
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душу. Только та педагогическая система, въ которой 
получаетъ свой надлежащій смыслъ эта віра, пра­
вильно освЄщаегь самую „суть“ воспитанія. Но въ 
свЄтЄ всего сказаннаго выше обоснование веры въ 
детскую душу, не отрицая значимости эмпирическихъ 
силъ," я в н о  о т н о с и т с я  не к ъ  н и м ъ .  Дитя 
м о ж е т ъ быть подготовленнымъ къ „техник*“ жизни, 
оно можетъ даже развить творческія силы въ себЄ, — 
но какъ все это будетъ связано съ добромъ? Есть 
ли вообще въ дЬтской дупгЬ ігЬкій залогъ добра, на 
который можно было бы опереться въ стремленіи 
развить въ немъ волю къ добру и темъ извнутри 
связать начало свободы съ добромъ? Если "есть 
н Є к ій  „залогъ добра“, — не простая „категорія духа“, 
формально ставящая тему морали, но живое и 
подлинное пріобщеніе къ Добру, какъ вічному на­
чалу, — то въ какомъ отношеніи оно стоитъ къ чело­
веку, какъ его понимаетъ современная мысль ? Намъ 
нужна в ір а  въ детскую душу, но ее нельзя объявлять 
„предразсудкомъ“ и въ то же время на нее опираться; 
намъ нужна вера въ человека, но она должна быть 
„bene fundata“, какъ говорилъ Лейбницъ.

Все воспитаніе водушевляется вЄрой въ воз­
можность преображенія и просвЄтлЄнія души чело- 
вЄ чєско ії, — но это предполагаетъ н Є к ій  „залогъ 
добра“, живущій въ душе независимо отъ есте­
ственной діалектики его жизни.

Новый с в Є гь , неизбежно осложняющей всю эту 
тему, бросаетъ на затронутый вопросъ то, что жизнь 
можетъ оборваться раньше, чЄмь воспитаніе добьется 
своего. Смерть опрокидываетъ всякіе разсчеты, но 
особенно безсмысленна и трагична она въ отношеніи 
къ тому духовному созрЄванію, какое идетъ въ чело­
веке. Смерть принижаетъ человека, какъ торжество 
природы надъ нимъ, — и философія смерти какъ 
будто оправдываетъ натуралистическій подходъ къ
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человеку. Но безсмыслица смерти, возможность того 
что весь планъ воспитанія дітей въ одинъ моментъ 
теряеть всякое значеніе, не можеть зачеркнуть все 
же того боліє глубокаго подхода къ человіческой 
душ і, о которомъ мы говорили выше. Мы сказали, 
что смерть „принижаетъ“ человіка; да, — но и 
углубляетъ тайну его бьітія, бросая новый св іть  на 
смыслъ жизни, на ієрархію задачъ, разрішаемьіхь 
жизнью. Світь, и дут ій  отъ смерти, не ділаеть ли 
человіка какъ разъ боліє значительнымъ, ч ім ь  мы 
склонны думать о немъ ? Тема смерти настойчивіе, 
ч ім ь  что либо другое, ставить п р о б л е м у  отно-  
ш е н і я  к ь  в і ч н о с т и ,  — и та в іра  въ человіка, 
которая сама освобождаетъ педагога отъ пліна нустя- 
камъ и мелочамъ жизни, зд ісь не получаетъ ли 
новый смыслъ? Тайна смерти не можетъ не трево­
жить педагогическое сознаніе, требуя такого подхода 
къ дітской душ і, который не отміняль бы смысла 
въ нашей ежедневной работі съ дітьми. Передъ 
лицомъ смерти мысль о дітяхь, забота о нихъ, про- 
никновеніе въ глубину того, что въ нихъ совер­
шается, ставить вопросъ о нахожденіи внутренной 
связи между воспитаніемь къ жизни и „воспита- 
ніемь“ къ тому, что есть за смертью. Э та  тема 
неустранима для педагогическаго сознанія. Нельзя 
дітей вести такъ, чтобы тема смерти была чистой 
безсмыслицей; въ нашей педагогической обращен­
ности къ ребенку есть глубокое сознаніе отвітствен- 
ности, есть напряженность заботы о вс іхь  ступеняхъ 
и формахъ его бьггія — и это одно не позволяетъ 
выключить тему смерти изъ педагогическихъ раз- 
мншленій. Посколько мы сознаемъ, что служеніе 
добру не ограничено законами жизни, не исчерпы­
вается правилами жизни, посколько мы пріобщаемся 
началу вічности въ самой идеі добра, —- постолько 
сама жизнь предстаетъ передъ нами, какъ неизслі-
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димое сочеташе вечнаго и преходящаго. Смерть 
не можетъ зачеркнуть того, что уже зд^сь сопря­
жено съ вечностью, — и это значить, что въ теме 
смерти углубляется, а не меняется перспектива воспи- 
ташя. Какъ лучи вечности пронизываютъ нашу 
жизнь и осмысливаютъ ее, такъ и воспиташе должно 
связать требовашя жизни съ законами вечности. 
Воспиташе должно готовить къ жизни во времени, 
но и къ жизни въ вечности — къ жизни земной 
и КЪ ЖИЗНИ вечной.

Надо понять, что это все не риторика, не наду­
манное осложнеше педагогической мысли, а наобо- 
ротъ — неустранимая тема ея. Надо понять, что свя- 
зываше въ воспитанш проблемъ земной жизни съ 
темой вечности не вытекаетъ изъ релипознаго обо- 
сновашя, а наоборотъ е го  т р е б у е т ъ .  Потому и 
необходимо релипозно осмыслить вопросъ воспита- 
шя, что есть смерть, есть неизбежный разрывъ въ 
движеши души къ ея целямъ. Какъ правильная 
философия жизни должна быть построена такъ, чтобы 
въ ней былъ данъ ответъ на то, что есть смерть и 
куда ведетъ она насъ, такъ еще более тема смерти 
должна быть связана съ философ1ей воспиташя. 
Если въ свете смерти многое въ жизни открывается 
въ своей ничтожности и незначительности, если 
многое оказывается пустымъ и ненужнымъ, то еще 
более ненужнымъ, обидно пустымъ можетъ оказаться 
въ свете смерти многое изъ того, чемъ мы заняты 
въ воспитанш1)- Въ теме смерти все вообще све­
тится двойнымъ светомъ — земного и вечнаго бы-

1) Это признаютъ вс* педагоги, стояппе на религюзной 
точк* зр * т я  — даже въ скромной книг* протестанта E b e r ­
h a r d  („Von der Arbeitschule zur Lebenschule“, 1925) есть стра­
ницы, посвященныя этой тем* (5—28) — не говоря о католической 
педагогик!.. Лаическая педагогика, конечно, изб*гаетъ постав­
ленной въ текст* темы о смерти.
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тія, — въ ихъ взаимной связанности. Оставаясь въ 
условіяхь земной жизни, мы відь уже здісь живемъ 
въ вечности — такова основная интуидія религіоз- 
наго сознанія. И только въ этой интуиціи, въ этомъ 
сознаніи соединенности земного сь вічньгмь до 
конца раскрывается основной смыслъ нашей заботы 
о дЬтяхъ, нашей педагогической работы съ ними. 
Смыслъ воспитанія раскрывается для насъ в ъ  с в і т і  
и д е и  с п а с е н і я  — и то „благо“, какого мы, движи­
мые педагогической заботой о дітяхь, игцемъ для нихъ, 
есть частичное или всецілое б л а г о  с п а с е н і я 1).

7. Воспитаніе въ посліднемь своемъ смнслі и 
должно ставить проблему с п а с е н і я  — ставить ее 
боліє даже остро и серьезно, ч ім ь  въ другой по- 
становкі ея. Родители и педагоги ищутъ для 
дітей всецілаго и всеохватывающаго блага, которое 
устранило бы отъ нихъ все, что можетъ ослабить или 
обезсилить ихъ. Мы ищемъ напр, для дітей физи- 
ческаго здоровья, чтобы спасти ихъ отъ болізней и 
страданій; мы ищемъ развитія вс іхь  психическихъ 
силъ, чтобы избіжать т іх ь  ущемленій души, т іх ь  
неровностей и проваловъ, которые образуются при 
подавленій какихъ либо склонностей. Мы задумы­
ваемся надъ всім ь тім ь, что вскрываетъ современ­
ная психопатологія и криминологія, чтобы спасти 
д ітей отъ угнетенности, чтобы избавить ихъ отъ 
мучительныхъ диссонансовъ въ душ і. Мы хотимъ 
воспитывать дітей къ свободі, чтобы спасти ихъ 
отъ т іх ь  катастрофъ, которыя неизбіжнн, когда сво­

1) Вотъ что пишетъ въ одномъ м іс т і  Феррьеръ (ор.-сй. Р. 
160) : „педагоги должны — неожиданно для себя — признать,
что древняя доктрина спасенія, какъ ее проповідують религіи 
буддизма, іудаизма и особенно христіанства, д а л е к а  о т ъ  
т о г о ,  ч т о б ы  б ы т ь  ф и л о с о ф с к и м ъ  м и е о м ъ :  въ ней 
даны простыя и точныя указанія моральнаго и духовнаго воз- 
рожденія“. Въ системі Феррьера слова эти тоже довольно не­
ожиданны, но гЬмъ боліє они значительны.
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бода души подавляется или стесняется. И мы хо- 
тимъ обезпечить связь души въ ея свобод*, въ ея 
подлинной внутренней жизни — съ добромъ, чтобы 
спасти ее отъ подчиненія злу, отъ ухода въ тьму 
греха. Въ свЄтЄ раскаянія о содеянныхъ грехахъ 
мы сознаемъ всю трагическую неустроенность чело­
века, все безсилів свободы, всю власть искушеній — 
и всю правду и радость жизни въ добре. А въ су- 
ровомъ свЄтЄ смерти мы не можемъ не гл яд Є ть  на 
жизнь, на ея содержаніе и пути съ точки зрЄнія 
вЄ чн ой  жизни.

Какъ спасти дитя отъ болезней, скованности за­
конами физической, соціальной, исторической жизни, 
какъ осмыслить задачи воспитанія въ свЄтЄ тЄ х ь  
трагедій, какими полна жизнь, въ свЄтЄ смерти, 
обрывающей жизнь порой въ самомъ расцвете ея? 
Можно в с л Є д ь  за Феррьеромъ признавать, что все 
въ чєловЄ кЄ  держится его изначальной обращен­
ностью къ духовному міру (élan vital spirituel), но 
изъ такой антропологіи нельзя объяснить техъ обва- 
ловъ, которые такъ часто случаются въ душе, того 
непонятнаго влеченія ко злу, которое входитъ отра­
вой въ душу и губитъ ея силы, нельзя понять, по­
чему наличность élan spirituel не освобождаетъ ни­
кого отъ власти смерти. Проблемы воспитанія, если 
ихъ брать во всей сложности, во всей ихъ глубине, 
стоять передъ нами, какъ неисполнимыя часто зада- 
нія, которыя не вмещаются въ тЄ ученія о чело- 
вЄкЄ, о его природе, какими мы обычно пользуемся. 
Темы воспитанія, какъ они ставятся нашей любовью 
къ д Є тям ь , нашей заботой объ ихъ благе, какъ то 
странно несоизмеримы съ современной антрополо- 
гіей. Если есть въ человеке élan spirituel, которое 
есть „самъ Богъ въ насъ“ х), какъ понять скован­

1) Perrière Op. cit. P. 197, 320—4.
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ность этой духовной силы природой, психическими 
третями, зломъ? Если въ человеке есть даръ сво­
боды, право самоутверждешя, отчего свобода не 
связана извнутри съ добромъ ? Откуда въ человеке 
влечете ко злу рядомъ съ подлинной любовью къ 
добру ? Все это требуетъ иного понимашя человека, 
чймъ мы его имеемъ ныне, — и это иное понима- 
ше найдемъ мы лишь въ той антропологш, какую 
развило хрисианство. Въ свете хриспанской антро­
пологш основные вопросы воспиташя получаютъ но­
вое освищете, получаютъ иной смыслъ, чемъ обычно 
мы видимъ въ нихъ. Самая задача воспиташя въ 
свете хриспанской антропологш освобождается отъ 
той поверхностности, которая присуща самымъ луч- 
шимъ течешямъ современной педагогики, занятой 
часто по истине пустяками и проходящей мимо ос- 
новныхъ и страшныхъ проблемъ жизни. Вера въ 
детскую душу, какъ основа и „оправдаше“ всего 
воспиташя, надлежаще осмысливается лишь въ томъ 
учеши о человеке, какое развиваетъ хрисианство.
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ГЛАВА II.

ОСНОВЫ ХРИСТІАНСКОЙ 
АНТРОПОЛОГІИ.

1. Основы христіанской антропології!, христіан- 
скаго ученія о человек* были намечены и развиты 
Отцами Церкви, исходившими изъ библейской антро- 
пологіи, изъ новозавітна™ ученія о человек*. Од­
нако Отцы Церкви останавливались лишь на самыхъ 
основныхъ вопросахъ антропології!; въ отдЬльныхъ 
сторонахъ ихъ ученія сказывалось сильное вліяніе 
греческой философіи — въ особенности стоицизма г). 
Основнымъ в*дь дЬломъ святоотеческаго богословія 
была разработка догматическихъ вопросовъ, — и 
лишь въ связи съ догматическими темами затраги­
вались вопросы антропологіи. Эти вопросы однако 
оказались въ дальнгМшемъ настолько важными и 
существенными, что то или иное рішеніе ихъ им* л о 
огромное вліяніе на развитіе христіанскаго міровоз- 
зр*нія. Достаточно указать на то, что антропологія

!) См. обзоръ развипя хриспанской антропологш въ тща­
тельно написанной книг* H. Wh. R o b i n s o n  „The Christian Doc­
trine of Man“ (Edinburgh, 1920). Очеркъ библейской аитропологш 
данъ въ известной книг* D e l i t s c h  (у меня подъ руками 
англШское издаьпе „А System of Biblical Psychology“. Edinbourg 
1875) На русскомъ язык* см. книгу Д а в ы д е н к о  „Святооте­
ческое учеше о душ*“ (1909).
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Лютера и Кальвина стоить въ центре ихъ системъ *). 
Въ европейской философш проблемы антропологш 
привлекаютъ къ себе тоже чрезвычайное внимаше— 
особенно въ новой2) и новейшей8) философш. 
Развипе психологш и естествознатя въ XIX и XX 
оказало, какъ это вполне понятно, огромное вл1яше 
на развипе антропологш. Но основы антропологш, 
заложенный Отцами Церкви, остаются незыблемыми 
и ныне ; за последнее время происходить несомнен­
ное возвращеше именно къ хриспанской антропо­
логш — и различные авторы стремятся представить 
въ органическомъ синтезе данныя современной науки 
и современной философш подъ угломъ зрешя хри- 
спанскаго учешя о человеке4). Работа эта больше 
намечена, чемъ исполнена, — и это, конечно, свя­
зано съ темь, что въ современной науке (особенно 
психологш) и въ современней философш мы про- 
ходимъ сейчасъ пер1одъ „ревизюнизма“. Въ даль- 
нейшемъ я даю очеркъ христианской антропологш, 
какъ его следуетъ строить, съ моей личной точки

1) См. Ro b i ns on  (Op. Cit. 215—228.)
2) См. книгу D ilthey . „Die Function der Antropologie in d. 

Kultur 16. u. 17. Jahrh.“
3) См. интересную книгу Fr. G iese. „Der romantische Cha­

rakter“, гд* изучена антрополопя н'Ьмецкихъ романтиковъ.
4) Укажу лишь на самыя важныя и ц’Ьнныя книги: 

М. S ch e le r. „Die Stellung des Menschen im Kosmos“ (1928). P. 
Wu s t .  „Dialektik des Geistes“ (1928) В a i nva l .  „Nature et surna­
turel“. B r u n n e r .  „Gott und Mensch“. Хриспанской является и 
упомянутая не разъ книга Феррьера (Le progrès spirituel), не­
смотря на богословскую шаткость его позицш (склонность къ
пантеистическому мистицизму). Русская литература богата тру­
дами первостепенной ценности: Н е с м г л о Б ъ .  „Наука о чело­
век*“. кн. Iи  II. Флор  е н C K i f t .  „Столпъ и утверждеше истины“. 
О. С. Б у л г а  к о в ъ .  Св-бтъ Невечершй, въ особенности новая
книга „Агнецъ БожШ“, а также друпя богословсюя соичненЬг, 
Б е р д я е в ъ. „О назначенш челов-Ька“. См. также много важ-
наго и ц4ннаго матер1ала въ книг* Б. П. В ы ш е с л а в ц е в а .
„Этика преображеннаго эроса“, а также этюдъ „Сердце“.
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зрінія, въ с в іт і  православнаго сознанія и совре­
менной науки и философіи. Въ краткомъ очеркі я 
не могу, къ сожалінію, развить въ достаточной пол- 
ноті основаній, побуждающихъ меня въ различныхъ 
пунктахъ къ тому построенію, которое я развиваю: 
ц іль  кннги не позволяетъ м н і обосновать мои 
взгляды съ той полнотой и основательностью, какой 
требуетъ трудность основной темы.

2. Въ основі христіанской антропології!, какъ 
ея центральная и основная идея, лежитъ ученіе объ 
образі Божіемь въ человікі. Невірно включать въ 
о с н о в ы  христіанской антропології! также и ученіе 
о г р іх і  — это есть дополнительная, но не основная 
христіанская идея о человікі. Безъ ученія о пер- 
вородномъ г р іх і  нельзя, конечно, понять человіка 
въ его реальной жизни, въ его судьбі, но открове- 
ніе объ образі Божіемь въ челов ік і есть главное 
и основное въ христіанской антропології!. Въ като­
лической же и протестантской догматикі ділается 
кардинальная ошибка въ антропології! — именно въ 
томъ, что ученіе объ образі Божіемь въ человік і 
не только ставится въ томъ же плані, что и ученіе 
о первородномъ г р іх і, но и отодвигается, по су­
ществу, въ т ін ь 1). Такъ, въ католической догма­
тикі, чтобы достаточно подчеркнуть ученіе о перво­
родномъ г р іх і, развилось такое ученіе о первоздан- 
номъ человікі, которое по существу умаляетъ и 
ослабляетъ значеніе образа Вожія въ человікі. Грі- 
ховность, конечно, проникла въ в е с ь  с о с т а в ь  
ч е л о в і к а ,  во в с і его функцій, отчего создалась 
въ человікі, въ его глубині коренная двойственность 
(см. объ этомъ ниже), — иначе говоря, добро вь че­
л о в ік і такъ неизслідимо сплелось со зломъ, какъ

1) См. характерный и яршя страницы у Бруннера въ его 
этюд-Ь „Die biblische Psychologie“ (Gott und Mensch).

59



это разсказано въ одпой изъ самыхъ глубокихъ по 
своему смыслу притчъ Господнихъ — о пшенице 
и плевелахъ (Мате. 13, 24—30). Но эту пронизан- 
ность всего состава человека началомъ греха (не 
устраняющую таковой же силы добра) католическая 
догматика признаетъ за в с ю истину о естестве че­
ловека, а его первозданную чистоту объясняетъ осо- 
бымъ д Є й с тв іє м ь  благодати Божіей, каковая отдали­
лась отъ человечества послЄ  грЄхопаденія1). Въ 
протестантизме учеше о греховности природы че­
ловека выразилось еще рЄзче, затмивъ совершенно 
ученіе объ образе Божіемь въ чєловЄ кЄ . Въ право- 
славномъ же сознаніи вся важность и существен­
ность ученія о грЄхопаденіи не закрываетъ того, 
что истина о „естествЄ“ человека открыта прежде 
всего въ ученій объ образе Божіемь въ чєловЄкЄ. 
Какъ сочетать это ученіе съ ученіемь о первород- 
номь грехе въ свЄтЄ православной антропологіи, 
будетъ показано дальше. Обращу лишь вниманіе на 
то, что въ системе антропологіи и метафизики этотъ 
вопросъ о метафизичности добра и надъэмпирич- 
ности зла (см. ниже) въ чєловЄкЄ и мірЄ имЄеть 
столь основное значеніе, что о т с ю д а  йдуть основ- 
ныя различія въ крупнЄйшихь метафизическихъ 
системахъ. Въ частности современный натурализмъ 
имЄеть наиболее слабое и уязвимое мЄсто именно 
въ ученій о коренной (хотя и не изначальной) двой­
ственности въ чєловЄкЄ.

Православное сознаніе исходить по существу въ 
пониманіи человека изъ глубокаго чувства его цен­
ности. Р а д о с т ь  о ч є л о в Є к Є ,  живое ощущеніе 
образа Божія въ немъ, благословеніе бнтію, въ немъ 
открывающемуся — это пасхальное воспріятіе свЄта

1) См. разборъ этого ученія въ книг* прот. С. Б у л г а ­
к о в а  „Купина Неопалимая“.
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и добра въ человек* въ Православіи такъ сильно, что 
въ немъ тонетъ даже гр іх ь  и ложь. Преи. Серафимъ 
ничім ь такъ не выразилъ нашего чувства о человікі, 
ни въ чемъ такъ не раскрылъ вершину православнаго 
отношенія къ человеку (а черезъ него и къ міру), 
какъ тім ь, что встрічаль каждаго человіка воск- 
лицашемъ: „радость моя!“ Оттого самая „сущность“ 
православнаго чувства міра есть нікое „веселіе ду­
ховное“, идущее отъ живаго, непобідимаго, світла- 
го воспріятія всего міра и особенно человека въ лу- 
чахъ Божіихь. Отсюда любовь и къ гр'Ьшнымъ лю- 
дямъ, какое то отсутствіе того з а к о н н и ч е с к а -  
го трепета передъ судомъ Божшмъ, которое такъ 
сильно напр, въ протестантизмі и такъ безконечно 
чуждо намъ. Это не значить, что мы сентиментальны 
или не сознаемъ мерзость гріха, — но видініе гріха въ 
челов ік і не есть духовное воспріятіе основной тайны 
его. Радость о челов ік і есть основа непоколебимой 
вірьі въ него — и какъ бы ни палъ человікь, до какихъ 
бы предЬловъ ни доходила въ немъ мерзость, мы не 
иміемь отвращенія къ нему, а плачемъ и скорбимъ 
о томъ, что погубилъ себя человікь, •— и все ждемъ, 
что онь станетъ инымъ. Э та б е з г р а н и ч н а я  в і ­
ра  в ъ  ч е л о в і к а ,  это чувство, что ничто не мо- 
жетъ окончательно зачеркнуть образъ Божій въ чело­
в ік і ,  это твердое исповіданіе того, что никому ни­
когда не растратить того сокровища, какое заклю­
чил ъ Господь въ душу нашу — это есть та самая 
н а д е ж д а ,  о которой написалъ свои замечательный 
слова Ап. Павелъ, что она „есть для души какъ бы 
якорь безопасный и кріпкій и в х о д и т ъ  во в н у - 
т р е н н і й ш е е  з а  з а в і с у “ (Евр. 6 , 19) В іра въ 
человіка поистині входитъ внутрь человіка, за ту 
завісу, которая соткана его тьмой и гріхомь, и тамъ 
она видитъ нерастраченный силы, данныя Богомъ 
каждому, — и отъ этого видінія питается и живетъ
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и любовь къ человеку и светлый взглядъ на 
него.

Это и е с т ь  г л а в н о е  о т к р о в е н 1 е  о ч е л о ­
в е к е ,  какь мы его носимь въ себе, это есть глав­
ное, чему научилъ нась Христосъ. Со всей силой 
своей оно живетъ и действуетъ въ насъ въ свете пас- 
хальныхъ откровешй, которыя раскрываютъ предель­
ную глубину въ тайне жизни, но въ свете пас- 
хальномъ все светится намъ и въ лире. Есть и грехъ 
въ М1ре, есть зло, есть страшныя, темныя силы, -— 
но еще больше есть иное — есть светъ, который не 
можетъ объять никакая тьма, на всемъ есть с1яше 
Бо/гае, которое въ человеке остается, сколько бы ни 
падалъ онъ. Безпредельна наша мерзость — но еще 
безпредельнее светъ и правда, данная Господомъ 
каждой душе, приходящей въ М1ръ. Страшна и 
таинственна трагед1я жизни, роковыя силы сгущают­
ся надъ ней — но не могутъ они уничтожить, зачер­
кнуть то, что живетъ въ глубине человека — скры­
то, неизгладимо: „объ одномъ часе“ раскаяшя разбой­
ника на кресте совершилось его спасете, ибо омы­
тая слезами покаяшя душа становится вновь чиста и 
светла, какой она вступала въ М1ръ.

Это есть главная правда, главное откровение о 
человеке, какъ его знаетъ православное сознате. 
Посколько зримъ мы человека „въ свете Христо- 
вомъ“, — за его недостатками, трёхами, за его огра­
ниченностью и слабостью открывается основная 
правда о человеке, которую нужно всегда держать 
въ сознанш, чтобы христиански понимать человека. 
Въ дбтяхъ это ешше образа Бож1я, эта красота 
души еще не закрыта отъ насъ такъ, какъ за­
крыта она во взрослыхъ людяхъ — и слова Спа­
сителя о томъ, что нельзя войти въ Царство Бож1е 
не ставши „какъ дитя“ — получаютъ еще новый 
смыслъ: нельзя въ людяхъ увидеть отсветъ Цар-
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ства Божія, если не доберемся до той глубины, въ 
которой люди близки дЬтямъ. Надо отбросить всю 
периферію души, часто мрачную, пошлую, непріем- 
лемую, надо добраться до образа Божія, — и тогда 
видится намъ челов’Ькъ въ новомъ св іт і.

з. Христіанство принесло вість о спасеній людей, 
но оно научило и иначе г л я д і т ь  на  человіка, 
оно научило въ тайні христовой любви проникать 
въ ту глубину, г д і нерастраченнымъ, хотя и за- 
крытымъ сіяеть образъ Божій въ человікі. Это 
сіяніе не иное, ч ім ь  все світлое и доброе во в с е м ъ 
м ірі — и есть здісь н ікая загадка, которую при­
звано разрішить ученіе объ образі Божіемь въ че­
л о в ік і. Что значить эта существенная близость 
сіянія образа Божія въ ч е л о в і к і  и світа и н і- 
коего отблеска славы Божіей во всемъ м і р і  — 
если какъ разъ въ образі Божіемь отличенъ чело- 
в ік ь  отъ всей природы? Но правильное ученіе о 
челов ік і должно истолковать и то, что человіче- 
ство въ ціломь, при всей существенности и сил і 
различій между людьми, едино именно въ с в іт і  
идеи образа Божія. Р азв і однако образъ Божій не есть 
послідняя глубина индивидуальности и своеобразія, 
единичности, извнутри определяющей незамінимость 
и значеніе каждаго человіка? Какъ же эта сила 
своеобразія, исходящая отъ образа Божія, сочетается 
съ единствомъ вс іхь  людей какъ разъ именно въ 
ихъ лучшемъ, подлинномъ и чистомъ? Ученіе объ 
образі Божіемь призвано раскрыть единство чело­
в ік а  и міра, единство человіка и человічества въ 
самой сердцевині души. Но что особенно трудно 
и существенно — это то, что ученіе о с в іт і  и 
правді въ ч елов ік і должно быть понято такъ, 
чтобы была учтена и вся сила и глубина гріха въ 
человікі. Основное воспріятіе человіка должно 
быть какъ бы „оправдано“ передъ лицомъ всего
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темнаго, лукаваго, греховнаго, что тоже глубоко въ 
человеке. Такова проблематика идеи образа Бож1я.

Въ раскрытая этой идеи необходимо на первый 
планъ выдвинуть, какъ основное выражеше образа 
Бож1я въ насъ х), — начало „личности“. Все труд­
ности въ истолкованш христаанскаго учешя о чело­
веке связаны какъ разъ съ недостаточной уяснен- 
ностью понятая личности, свидетельствомъ чего 
является ТОТЪ поразительный фактъ, ЧТО ВЪ ИСТОрШ 
европейской философш такъ слабо представлены 
системы персонализма, что мотивы имперсонализма, 
нечувствле всей силы и глубины начала -лич­
ности такъ сильны въ философа христаанскихъ 
народовъ.

В. Штернъ предложилъ различать понятая Person 
(что мы будемъ переводить „существо“) отъ Per­
sönlichkeit (что и есть собственно „личность“). По- 
нятае Person — понятае живаго существа, отстаи- 
вающаго себя въ своимъ бытаи — применимо не 
только къ животнымъ, но даже къ растешяткъ. 
Здесь существенно не только „автотел1я“, какъ вы­
ражается В. Штернъ, но и то, что все яшвыя суще­
ства обнаруживаютъ — особенно въ высшихъ фор- 
махъ — способность приспособлешя къ окружающей 
среде, способность приспособлять среду къ своимъ 
потребностями Но только ВЪ человеке имеетъ 
место с а м о с о з н а н 1 е ,  и это какъ разъ и является 
основнымъ признакомъ „личности“ въ человеке. 
ЧеловЬкъ, подобно всемъ живымъ сушествамъ, бо­
рется за свое бытае, приспособляется и приспособ- 
ляетъ къ себе среду, сознаетъ то, что вокругъ него,

1) Обзоръ учешя св. Отцовъ объ образ* Боапемъ см. въ 
книг* проф. С е р е б р е н и к о в а  „Учете Локка о прирожден- 
ныхъ началахъ знашя въ связи съ хриспанскимъ учетемъ 
объ образ* Бояаемъ“ (1892).
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изобрітаеть орудія и подчиняешь себЄ силы при­
роды, — все это можетъ быть и въ другихъ высшихъ 
существахь. Но только въ человеке есть самосо- 
знаніе — и не въ томъ лишь смысле, что ч є л о в Є к ь  
видитъ себя, но и въ томъ, что онъ открываетъ въ 
себЄ глубину неизследимую, находить въ себе 
П'Ьлый мірь. Самосознаніе и м Є єть  своимъ объек- 
томъ именно эту глубину и неисчерпаемость жизни 
внутри человека — и потому самосознаніе есть въ 
то же время сознаніе своего единства, своего „я“, 
своего своеобразія, отдельности. ЗдЄсь же вспыхи- 
ваетъ и сознаніе своего противостоянія другимъ 
людямъ, міру, даже Богу — въ глубине себя ч є л о ­
в Є к ь  находить не только внутренній мірь, не только 
одно и то же „я“, но и силу противостоянія всему, 
что не есть личность, силу свободы. ЗдЄсь откры­
вается какая то черта абсолютности я, во всякомъ 
случае какой то отсвЄть Абсолюта — именно въ этой 
возможности противоставлять себя всему, что не 
есть „я“.

Однако этотъ „отсвЄть“ Абсолюта есть только 
„моментъ“, особая черта личности, какъ она раскры­
вается въ насъ. Изъ глубины нашей рождается идея 
свободы и замыселъ „самоутвержденія“, а опытъ 
жизни учитъ тому, что мы ограничены со в с Є х ь  
сторонъ. Начало личности не развертывается въ 
насъ во всей полноте того, что ей дано, — начало 
личности въ насъ неполно и ограничено, и здЄ сь 
встаетъ первая загадка въ личности, которая тре- 
буетъ включенія ея въ систему тварнаго міра. 
Какъ возможно это сочетаніе т в а р н о с т и  и л и ч ­
н о с т и  въ ч єл о в Є к Є ?  То, что чєловЄкь есть „тварная 
личность“, въ этомъ есть глубокое противорЄчіе, 
странная одновременная сопринадлежность человека 
міру тварному и міру Абсолютному. По существу, 
понятіе личности завершается для насъ именно въ

5  В. В З'Ьньковскш. Проблемы. 65



идее Абсолютной Личности, т. е. въ идее Б ога1), 
какъ самосущаго Существа, ничг(шъ не обусловлен- 
наго и ни отъ чего не происходящаго. Въ человеке 
же начало личности предстаетъ настолько умален- 
нымъ и ограниченнымъ, настолько „стЬсненнымъ“ 
и ослабленнымъ, что возникаетъ даже воиросъ, 
можно ли пош те личности законно применять 
КЪ человеку, т. е. можно ли применять его къ 
т в а р н о м у  с у щ е с т в у ?  Тварность человека, его 
включенность въ потокъ „бывашя“, говоря термино- 
лопей Платона, трудно соединимы съ темъ откро- 
вешемъ о человеке, которое дается въ факте само­
сознашя. Пусть наше самосознаше охватываетъ 
лишь малую часть того, что заключено въ глубине 
человека, но слабое мерцаше света самосознашя 
есть не только чудо, не только загадка, — но оно 
иноприродно тварному бьтю. какъ таковому. О но 
не е сть  п р о д у к т ъ  п р и р о д ы ,  его никакъ нельзя 
вывести „снизу“, въ порядке генетической эво- 
люцш психики; самосознаше не рождается изъ 
недръ созпашя, изъ недръ жизни, а приходить 
откуда то „сверху“ — т. е. отъ Бога. Ничто такъ 
не свидетельствуетъ о сверхприродности въ чело­
веке, о невыводимомъ изъ природы „образе“ Бо- 
яйемъ въ человеке, какъ этотъ светъ самосознашя2).

1) Въ Бог*, какъ Абсолют*, начало личности раскрывается 
„д1алектпчески“ въ Св. Троиц*. Если бы это не было дано намъ 
въ откровенш, то мы никогда бы не выщли изъ т*хъ трудностей, 
к атя  таитъ въ себ* поняпе Бога, какъ Личности. См. объ этомъ 
„Главы о Троичности“ прот. С. Б у л г а к о в а  (Православная 
Мысль, Вып. II).

2) Вундтъ широко использовалъ учете о томъ, что психи­
ческое быпе дано намъ „непосредственно“ въ нашемъ сознанш. 
Но эта „непосредственность“ есть не что иное, какъ п р и м а т ъ 
с а м о с о з н а н и я  въ челов*ческой психик* (въ челов*к* со- 
знаше зарождается въ лон* самосознашя), — но н*тъ н и - 
к а к п х ъ основатй усваивать эту непосредственную само- 
данность напр, животной психик*.

66



Самосознаніе — какъ это уже предугадывалъ, 
хотя и раскрывалъ чисто формально Аристотель въ 
своемъ ученій о БогЄ — есть функція д у х а .  По- 
нятіе духовности, конечно, шире понятія самосозна- 
нія, но конституирующій моментъ духовности и есть 
самосознаніе. Антиномія, о которой говорили мы 
выше, можетъ быть выражена поэтому, какъ анти­
номія понятія „тварнаго духа“. Все тварное вклю­
чено въ порядокъ природы, начало же духовности 
не объемлется „порядкомъ природы“, отъ него не­
зависимо, невыводимо. Духовное начало не можетъ 
быть МЫСЛИМО безличнымъ !), оно можетъ быть только 
личнымъ бъглемъ. Но въ человеке начало личности 
сопряжено съ его включенностью въ порядокъ твар­
наго бнтія; антиномія зд Є сь  въ томъ, что въ твар- 
номъ бытш нЄть, по существу, міста для „само- 
полаганія“, для „самоданности“, — а въ началі 
личности эта „самоданность“ можетъ быть отчетливо 
мыслима, лишь какъ „самосущее“ бьітіе. Понятіе 
личности въ строгомъ смнслі должно быть абсо- 
лютнымъ; какъ же возможно въ такомъ случаі вмі- 
щеніе личности въ тварное бнтіе, какъ возможна 
духовная жизнь въ пределахъ этого тварнаго 
бнтія ?

Изъ этой антиноміи мысль движется либо къ тому, 
что пытается вывести начало личности изъ по­
рядка природы, либо просто констатируетъ фактъ 
антиноміи, не берясь его разрешить. Первымъ пу- 
темъ идутъ разнообразный построенія натурализма, 
вторымъ — те или иныя варіацій трансцендентализма. 
Можно мыслить и третій путь — метафизическаго 
индивидуализма, т. е. учить объ абсолютности чело-

1) Въ признанії! безличнаго духовнаго бнтія и состояла 
ошибка Платона (какъ это хорошо нодчеркнулъ кн. С. Трубец­
кой). „Идеи“ либо суть мысли Бога, либо они суть „субъекты“ 
(монады въ смысл* Лейбница).

5* 67



ческой личности (въ ея основі), но это ученіе г) такъ 
мало можетъ быть удержано, что оно не привлекаешь 
къ себе большого вниманія.

Что касается различныхъ попытокъ вывести на­
чало личности изъ эволюцш психики, то после 
грубыхъ построеній Рибо, очень типичныхъ для со­
временной психопатологіи2), въ наше время очень 
модно привлечете соціальной психологіи къ объяс- 
НЄНІЮ личности3). На этомъ пути были достигнуты 
интересныя ностроенія, но всё они заключаютъ въ 
себе petitio principii, т. е. исходятъ въ своихъ ИЗСЛЄ- 
дованіяхь изъ того, что какъ разъ нужно и зсл Є д о - 
вать. Начало личности н е п р о и з в о д н о ,  н е в ы ­
в одимо ;  если эмпирическое „я“, какъ центръ наше­
го эмпирическаго самосознанія, безспорно „питается“ 
изъ соціальнаго опыта, то самое возникновеніе эм­
пирическаго „я“, предполагаем болЄе глубокое „я“ 
— данное въ непосредственномъ самосознаніи до 
в с я к а г о  о п ы т а .  Необходимо различать это глу­
бокое „я“, какъ лоно сам ос оз нан і я , какъ центръ 
духовной жизни, какъ непроизводный факторъ само- 
ви д Є н ія , — и эмпирическое „я“ 4). Само единство 
нашего эмпирическаго я не можетъ быть только „функ- 
щональнымъ“, какъ то полагалъ Джемсъ ; эмпири­

1) Наиболее интересную форму метафизическаго индиви­
дуализма развилъ Фихте младшій ; другій формы плюрализма 
мен^е ц*нны.

2) См. критику этихъ теорій въ моей книг* „Проблема 
психической причинности“ стр. 337—352. См. также этюдъ 
Ch. Blondei „La personnalité“ въ Traité de Psychologie (подъ ред. 
G. Dumas V. II P, 522—572). Очень типична новая книга W a l ­
l o n  „Les origines du caractère chez l’enfant“. Paris, 1934.

3) Впервые эту теирію развилъ Волдвинъ (см. объ этомъ 
мою „Психологію діітства“). Ея различные варіанти можно найти 
у Ch. Blondei, а также особенно у Piaget (см. сборникъ „L’indivi­
dualité“. Paris 1933.)

4) См. къ этому очень интересную книгу J o h a n n  V o l k e l t  
„Das Problem d. Individualität“ (1928).
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ческое „я“ не только есть проявленіе личности (поня­
той здісь какь боліє глубокая реальность), но въ немъ 
возможны „кризисы“, возможно „расщепленіе“ эмпи- 
рическаго я, при одной однако „странности“ — в с і 
различные циклы переживаній центрируются вокругъ 
с в о е г о  „я“. Какъ говорить Эстеррейхъ5), „душев- 
ныя состоянія в н і категорій я не существуютъ“. Эм­
пирическое я стоить въ очень опреділенномь отно- 
шеніи къ „реальному“ я, къ духовной глубині лич­
ности ; попытки мыслить это отношеніе двухъ слоевъ 
въ личности не какъ неразрывно - неповторимое 
ведетъ къ ошибкамъ антропософіи съ его учешемъ 
о перевоплощеніи2).

4. Личность въ челов ік і ограничена его вклю­
ченностью въ природу, но въ самомъ человік і все  
л и ч н о с т н о .  Этотъ тезисъ, очень убідительно 
развитой В. Штерномъ, означаетъ, что начало лич­
ности проникаетъ собой в с е  существо человіка, а 
не находится какъ то р я д о м ъ съ нимъ. Посколько 
начало личности существенно связано съ самосозна- 
ніемь, съ духовной сферой въ человікі, мы при­
нуждены вернуться къ трихотомій, т. е. къ различенію 
въ челов ік і трехъ его сторонъ — духа, души и 
тіла. Къ трихотомій склоняется вся современная 
психологія, посколько тема духа все серьезніе ста­
вится въ ней. По самымъ различетемъ трехъ сферъ 
въ ч еловік і ставится ответственный вопросъ объ ихъ 
взаимосоотношеніи, — и на этотъ вопросъ христіан- 
ская антропологія можетъ дать лишь одинъ отвіть 
— въ ученій объ  і є р а р х  и ч е с к о й  к о н с т и т у ­
ц і й  ч е л о в і к а .  Необходимо однако йміть въ виду,

1) O e s t e r r e i c h  „Phänomologie des Ich“ (т. наз. деперсо- 
яализащя не есть ichlose Zustand. S. 323).

2) См. ниже экскурсъ  объ антропологш  въ  антропософской 
систем*. См. такж е сборникъ о перевоплощ енш , ВЫХОДЯЩ1Й въ 
и здан ш  YMCA-Press.
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что та трихотомія, которую мы здесь выдвигаемъ, 
настолько не совпадаетъ съ традиціонной1), что мы 
просимь читателя не привносить въ нашу термино- 
логію прежнихъ ассоціацій. Начало духовности въ 
чєловЄ кЄ  не е с т ь  о т д е л ь н а я  с фе р а ,  не есть 
некая особая и обособленная жизнь, а есть творче­
ская с и л а ,  антелехійно пронизывающая собой всю 
жизнь человека (и души и т е л а )  и определяющая 
новое „качество“ жизни. Начало духовности есть 
поэтому начало цельности и органической іерархич- 
ности въ чєловЄ кЄ , — и если это недостаточно вы­
ражено въ реальномъ бнтіи человека, то это озна- 
чаетъ некую с в я з а н н о с т ь  д у х о в н о с т и  в ъ  
ч є л о в Є к Є ,  некую существенную „неустроенность“ 
духа, которую мы позже осмыслимъ, какъ то самое, 
что на релипозномъ языке называется грехомъ. 
Сейчасъ намъ существенно подчеркнуть, что начало 
духовности мыслится нами, не к а к ъ  о с о б а я  н а д ­
п е й  х о ф из  ич  е с к а я  ж и з н ь ,  а какъ основная 
жизнь въ чєловЄкЄ, проводниками которой во-внЄ 
и является психическая и физическая сфера. По­
тому въ чєловЄкЄ все и личностно, что все целостно 
и въ своей целостности неповторимо и абсолютно 
единично.

Но именно эта целостность, эта нерасторжимо 
единичная связность духовной стороны съ психо­
физической жизнью осмысливается до конца лишь

1) Дихотомія и трихотомія не исключаютъ другъ друга. 
Различая въ человек* „духовную“ и „природную“ сферу, мы при- 
нимаемъ ту самую дихотомію, которая идетъ еще отъ Платона 
и въ э т о м ъ смысл* разделяется огромнымъ болынинствомъ 
философовъ. Но въ „природ*“ чоловіка психическая и физиче­
ская“ сфера должны быть тоже различаемы. Дихотомія пра­
вильна, если она им'Ьетъ въ виду различіе духа и „природы“ 
— но въ такомъ трактованій ускользаетъ своеобразіе п с и ­
х и к и .  О посл*днемъ см. мою книгу „Проблема психической 
причинности“.
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въ понятіи іерархической конституцій человека. 
Какъ въ организме единство жизни не устраняетъ 
иерархичности въ значеній о т д Є л ь н н х ь  органовъ и 
какъ разъ опосредствуется этой іерархичностью, такъ 
и въ чєловЄ кЄ  целостность его жизни опосред­
ствуется іерархичностью его конституцій1). Эта 
іерархичность состоитъ въ п р и м а т і  д у х о в н а г о  
н а ч а л а ,  т. е. въ действенной соотнесенности всей 
жизни человіка съ его духовнымъ началомъ2). Все 
въ чєловЄ кЄ  потому и личностно, что все соотнесено 
къ духовному началу, что ч є л о в Є к ь  всегда и во 
всемъ духовенъ. Эта духовность не „оамосущая“, 
она загадочно сочетается съ ея тварностью, но все 
же она есть средоточіе, живая сердцевина человека, 
истинный центръ („реальное я “), основа индиви­
дуальности человека, метафизическое его ядро. При- 
матъ духовнаго начала, конечно, не подавляетъ пси­
хофизической жизни нашей, не устраняетъ даже ея 
собственной закономерности. Изъ того, что психика 
и телесная сфера служатъ проводникомъ и выра- 
женіемь духовнаго начала, не следуетъ, конечно,

1) См. мой этюдъ „Объ іерархическомь строї', души“ (Труды 
Нар. У нив. въ Праге, т. IV).

2) Зд'Ьсь м ы  совершенно расходимся съ пониматемъ чело­
века въ католической догматике. Вели взять напр, огромный 
трудъ S c h e e b e n  („Lehrb. d. kath. Dogmatik“ В. II. 1925), то въ 
немъ мы тоже встретимъ ученіе о целостности человека, о взаим­
ной взаимопронизанности духа и ,,природьі“вьчеловЄкЄ(8.148іі:), 
но эта целостность заключается въ иномъ — въ приматі п с и - 
х о т е л  е с н о й  природы, создающей дефектность духа (infirmi- 
tas mentis), „удобопревратность“ и склонность ко злу (S. 216—298). 
Это все не есть с л Є д с т в і є  грЄхопаденія п о  католическому в о з -  
зрЄнію, а наоборотъ, обнажаетъ „естество“ человека. Въ своемъ 
„естестве“ человекъ не духовенъ, а есть homo animalis (S. 227). 
Образъ Божій въ тваряомъ существе н е  м о ж е т ъ  раскрыться 
въ полноте (S. 233): „das Bild Gottes im Menschen ist v o n  N a­
t u r  sehr unvollkommen“. — Католическая педагогика, есте­
ственно стоитъ на той же точке зрЄнія. См. Ворр:  „Die erzie­
herischen Eigenwerte d. kathol. Kirche“ (1928) S. 132 ft.
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что у нихъ нетъ своей собственной жизни. Эта соб­
ственная ихъ жизнь не только соотнесена всегда къ 
началу духовности, но она можетъ и подчинять его 
себе, въ чемъ проявляется уже шгЬненность духа 
влечешями психофизическаго характера. Это еще 
не гр-Ьхъ даже, но уже возможность его; во вся- 
комъ случай, при наличности примата духовной 
жизни несомненна возможность пл1шетя духа низ­
шими силами. Этимъ создается возможность двухъ 
направлешй въ духовной жизни — возможна въ насъ 
„светлая“, но возможна и „темная“ духовность. Мы 
займемся позже уточнешемъ этого чрезвычайно важ- 
наго различешя," сейчасъ же имеемъ въ виду под­
черкнуть, что шгЬненность духа низшими влече­
шями только и возможна въ силу целостности че­
ловека, въ частности въ силу 1ерархичности его 
строешя, не дающей возможности для духовной сто­
роны оставаться „чистой" при развитш въ человеке 
его чувственной стороны. Если духу принадлежитъ 
основное значеше въ человеке, то это, не устраняя 
постоянной и неустранимой духовности въ человеке, 
не означаетъ, что духъ владычествуетъ въ жизни 
человека. И тогда, когда духъ нашъ въ плену низ- 
шихъ влечешй, целостность не нарушается, хотя 
законъ жизни человека искажается. Парадоксъ поло- 
жешя (объясняющей между прочимъ невыясненность 
самой идеи духовности въ человеке) заключается 
въ томъ, что приматъ духовности существуетъ и въ 
то же время не существуетъ въ насъ. Онъ не су­
ществуетъ въ томъ смысле, что духовная сторона 
въ человеке закрыта, отодвинута вглубь, не овла­
деваешь эмпирическимъ самосознашемъ, которое 
отражаетъ и задерживаетъ большей частью факты 
душевной периферш, не проникаетъ даже въ глубь 
душевнаго, а не то что духовнаго своего бьтя. Ду­
ховную жизнь каждому въ себе еще нужно открыть,
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а то можно и всю жизнь прожить, не останавливая 
своего вниманія на духовной стороні, лишь из­
редка — ощущая страхъ передъ самимъ собой, пе- 
редъ своей глубиной. Люди такъ часто убігають 
отъ самихъ себя, настолько уходять въ „поведеніе“, 
въ психическую периферію, что имъ становится по- 
томъ даже трудно принять наличность внутренней 
жизни, идущей глубже периферіи. Чтобы открыть 
въ себі духовный мірь, чтобы чувствовать и зам і­
чать, осмысливать свою внутреннюю жизнь, необхо­
димо „внимать самому себ і“, нужно ослаблять власть 
вніш нихь впечатліній, нужно уединеніе, молчаніе, 
крупные переломы въ психическихъ навьткахъ и т. д. 
Это открьітіе внутренняго міра, если оно частично, 
т. е. каждый разъ происходить отдільно, открывая 
какъ бы „тупикъ“, къ которому доходить внутреннее 
самоглядініе, еще недостаточно, чтобы раскрыть не­
прерывность и значительность духовной жизни въ 
насъ, какъ бы отделенной непрозрачнымъ, непрони- 
цаемымъ слоемъ. И только т і, кто въ силу мораль- 
ныхъ или аскетическихъ мотивовъ, наміренно или 
по нікоей склонности, постоянно погружаются въ 
глубину самого себя, знаютъ, что за пределами 
обычной периферіи души идетъ въ насъ другая 
жизнь. Она именно кажется „другой“, ибо идетъ 
независимо отъ психической периферіи, — но очень 
скоро мы убіждаемся, что тамъ именно находятся 
корни всего, что ділается „наверху“ души, что ключъ 
къ челювіку, къ его стремленіямь и чувствамъ ле­
жить тамъ. Существованіе духовнаго начала въ 
насъ, начинаясь съ разграниченія глубины и пери­
феріи души, раскрывается какъ фактъ реальнаго 
центра въ насъ, опреділяющаго главное въ нашей 
жизни. Съ т іх ь  поръ, какъ психологія пришла къ 
установленію т. наз. „непроизводныхъ“ психическихъ 
функцій, которыя направляють психическіе процессы,
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съ тгЬхъ поръ какъ установлена существенная разно­
родность мьшіленія и сферы образовъ, — для пси­
хологія стало неизб'Ьжнымъ вернуться къ понятію 
духовной сферы въ насъ, какъ системы функцій, не 
зависящихъ отъ потока психической причинности и 
связанныхъ съ иной, высшей жизнью въ насъ.

5. Понятіе духовной ж и з н и  шире, сложнее по­
нятая „духа“, какъ оно развивается въ современной 
психологіи и антропології!. Своеобразіе и невыво- 
димость „духа“ изъ психической жизни больше всего 
утверждается при изученіи интеллектуальныхъ про- 
цессовъ, особенно съ тЬхъ поръ, какъ въ психологіи 
установлено понятіе „нечувственныхъ актовъ знанія“. 
Очень ясно — въ своей односторонности — такое 
понятіе духа развиваетъ М. Scheler въ своемъ очерк* 
„Die Stellung des Menschen im Kosmos“. Иначе ста- 
вятъ проблему духа т4> психологи, для которыхъ т. 
наз. научная психологія требуетъ своего восполненія 
въ такомъ „иониманіи“ душевной жизни, при кото- 
ромъ выступаетъ независимый отъ причинности, сво­
бодно дЬйствующій „субъектъ“. Это теченіе психо­
логіи1), очень хорошо выраженное у Н а т о р п а  (въ 
его книг* „Kritische Einleitung in die Psychologie“) и 
особенно у М ю н с т е р б е р г а  (въ его книге „Grund- 
ziige d. Psychologie“), отдаетъ всю чисто психическую 
жизнь въ вЄ дЄ ніє научной психологіи, подводящей 
ее подъ законъ причинности, но надъ этимъ при­
чинно объяснимымъ рядомъ явленій возвышается 
независимая, свободная жизнь „я", жизнь духа. 
Интересное и своеобразное продолженіе этой линіи 
находимъ мы въ недавней книге Th. E r i s m a n n ’a 
„Die Eigenart des Geistigen“, въ которой авторъ уста- 
навливаетъ наличность „духовнаго“ (т. е. свободнаго

1) См. объ этомъ въ моей книге „Проблема психической 
причинности“ т. II, гл. II § 9 (стр. 196—201).
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отъ психической причинности) начала на вершинахъ 
в с е й  психической живни, т. е. и въ сфері воли и 
чувства, а не только интеллекта1).

Во всемъ этомъ теченіи цінно признані е того, 
что лучи духовности пронизываютъ в с і сферы пси­
хики," а не одинъ только интеллектъ, — но въ соот- 
вітствіи съ исходными принципами Кантовскаго 
трансцендентализма, лежащего въ основі ученій На- 
торпа, Мюнстерберга и др. область духа н е с в я з а н а  
съ психической сферой, хотя ее предполагаетъ, такъ 
какъ здісь понятіе духа искусственно и односто­
ронне берется въ смислі вніпричинности, внівре- 
менности. Между т ім ь  какъ разъ сверхвременное и 
вніпричинное въ насъ опреділяегь и связываетъ, 
онтологически скріпляеть в с і процессы ВЪ ПСИХИКІ2). 
Духовная жизнь есть жизнь, она полна динамизма 
и движенія3) ; разумъ и свобода въ человікі, чув­
ства и активность его, раскаяніе въ г р іх і  и надежда 
на лучшее, все, все въ насъ світится и держится 
сверхвременнымъ началомъ, которое сіяеть не только 
на вершинахъ психической жизни, но и въ элемен- 
тарныхъ ея формахъ, во всемъ „развитіи“ душ и4), 
которое движется не просто къ дифференцированію 
и обьединенію психики, но и къ раскрьітію „инди­
видуальности“ ; это иосліднее, по слову Аристотеля,

1) Очень много ц*ннаго въ т а к о м ъ  подход* къ поняті» 
духовной жизни развивалъ уже Вундтъ въ понятіи „апперцеп- 
тивныхъ“ продессовъ.

2) Это очень глубоко развивалъ (хотя и въ другихъ тер- 
мннахъ) въ своихъ психологическихъ очеркахъ JI. М. Лопатинъ. 
См. также ц*нныя страницы у Феррьера въ его ученій объ élan 
vital spirituel.

3) Очень ярко и глубоко эту сторону духовной жизни, ея 
динамизмъ раскрываетъ католическій философъ Р. Wust въ 
своей книг* „Dialektik des Geistes“ (1928).

4) Это понимаетъ и E r i s m a n n ,  несмотря на односто­
ронность исходной основы его („Die Eigenart des Geistigen“ 
Kap. VI).
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„знтелехійно“ определяется своей „цЄлью“, въ 
осуществленіи каковой и лежитъ смыслъ „развитія“.

Въ чемъ же заключается основная черта „духов­
ной жизни“ въ насъ?

6. Не входя въ подробный анализъ духовной 
жизни, для чего н1’>тъ міста въ настоящей книгі, 
разовьемъ наше истолкованіе ея.

Существенное и основное въ духовной жизни 
заключено въ  и с к а н і и  Б е з к о н е ч н а г о  и Аб -  
с о л ю т н а г о .  Это исканіе есть самое основное и 
глубокое въ насъ, есть тотъ неистощимый и неистре­
бимый источникъ вічной жизни, присущей духу, 
который не затихаетъ и не замираетъ и у т^хъ, 
кто въ своемъ сознаніи отвергаешь все Абсолютное и 
Безконечное. Блаж. Августинъ очень точно выра- 
жалъ это въ известныхъ словахъ: „Для Себя Ты
создалъ насъ, Боже, и не успокоится душа наша, 
пока не сольется съ Тобой“. Духу нашему въ са- 
момъ дЄ лЄ  присуща ненасытимая, неутомимая жа­
жда идти впередъ и впередъ, присуще то тяготініе 
къ „Безусловному“, которое долженъ былъ признать 
и Кантъ, хотя и называлъ все, вытекающее изъ 
этого исканія Безусловнаго, „трансцендентальной 
иллюзіей“ (см. „Трансцендентальную діалектику“ въ 
Кр. Ч. Разума). Это исканіе Безконечнаго и Абсо­
лютная есть источникъ неугасимаго движенія души, 
е с т ь  и с т о ч н и к ъ  ея  д и н а м и з  ма ;  душа наша 
сопряжена съ Абсолютомъ, она Имъ живетъ и дер­
жится, Его ищетъ и Имъ воспламеняется1).

Изъ этого исканія Абсолютнаго надо исходить, 
чтобы объяснять то преображеніе „ума“ въ „ра- 
зумъ“, которое проявляется въ т. наз. „идеирующихъ“

1) Въ этомъ отношеніи очень назрела необходимость п с и ­
х о л о г  и ч е с к а г о  истолкованія извйстныхъ формулъ Маль- 
бранша, что мы всі. вещи видимъ и познаемъ и любимъ въ 
БогЬ.
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функціяхь1), — изъ него же надо исходить въ рас­
крытая „тайны свободы“. Свобода онтологически 
в о з м о ж н а  лишь потому, что душа сопряжена съ 
Безконечностью, что и освобождаетъ ее отъ пліна 
различнымъ отдЬльнымъ, временнымъ влеченіямь. 
Эта обращенность души къ Безконечному, эта нена- 
сытимая жажда быть въ немъ, эта невозможность 
всеціло уйти въ что либо частичное, временное — 
и есть основа свободы нашей, возвышающей насъ 
надъ закономъ причинности, надъ порядкомъ при­
роды. Пусть мы часто пребываемъ въ пліну своихъ 
влечевій, нами же созданной обыденщины, пусть 
сила гріха затемняетъ душу и мішаеть ей жить 
духовно, — но все же мы и въ г р іх і  и въ пліну 
своемъ еще глубже ощущаемъ свою свободу, когда 
въ покаяніи, которое світомь свыше освіщаеть 
душу, отрекаемся отъ гріха, когда въ прощеній 
гр іха ощущаемъ всю радость и правду свободы въ 
добрі.

Духовная жизнь въ насъ2) и есть источникъ са- 
М О В И Д ІН ІЯ , источникъ світа, въ излучепіяхь кото- 
раго осуществляется сознаваніе самого себя, — это 
есть сердцевина личности, связью съ которой и 
держится вся наша личность въ полноті ея силъ. 
Духовная жизнь, духовное начало въ насъ и есть 
то „сердце“, о которомъ постоянно говорить и Вет- 
хій и Новый Зав іть  — та „бездна неисповідимая“, 
которая лежить въ основі всей нашей личности. 
Наше „сердце“ и периферія человіка (психо-физи-

1) Этотъ моментъ очень ярко выраженъ въ упомянутомъ 
выше очерк* Шелера. См. также мою книгу „Проблема псих, 
прич.“ Стр. 302—307.

2) Надо отличать понятіе духовной жизни, какъ понятіе 
о н т о л о г і и ,  отъ того понятія духовной жизни, которое 
им*етъ місто въ а с к е т и к *  (какъ жизнь въ Бог*). Мы 
все время говоримъ о духовной жизни въ первомъ смысл*.
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ческая его организація) связаны не такъ, какъ это 
мыслитъ напр, ученіе о перевоплощеніи, — эта свя­
занность, даже при господств* гріха, раздваи­
вающая въ насъ духовную жизнь, не нарушается. 
Потому то въ ч елов ік і все и „личностно“, что це­
лостность не исчезаетъ при скованности духа вле- 
ченіями или внешними вліяніями. Челов’Ькъ духо- 
венъ и въ гр іх*  и въ добрі, въ истинномъ знаній 
и въ заблуждешяхъ, въ поклоненіи красоті и въ 
чувственности — и то, что мы остаемся духовны 
всегда и во всемъ, означаетъ такую нерасторжи­
мость, единичность и неповторимость связи духов­
ной стороны психофизической организаціи, что на­
чало личности, будучи, какъ мы виділи, по существу 
чисто духовнымъ, пронизываетъ собой все въ чело- 
в ік і .  Походка и типъ двшкеній, голосъ и инто- 
націи, почеркъ и стиль, соціальное поведете и со­
ціальним чувства, типъ реакцій, настроєній, — все, 
рішительно все становится интимно связаннымъ съ 
началомъ личности. Какъ г д і то выразился Фоль- 
кельтъ (въ своей зстєтикі), часто въ мелочахъ и 
пустякахъ, въ тембрі голоса или манері разговари­
вать и т. п. намъ открывается глубже и ясніє все свое- 
образіе личности, ея особенности, ея истинная глу­
бина. Приматъ духовнаго начала и означаетъ эту 
сплошную укорененность всего въ духі, эту сплош­
ную связанность духа съ его змпиріей.

7. Мы должны пойти дальше. Духовная жизнь 
въ человікі, столь истинно и глубоко связанная съ 
его змпиріей, обращаетъ насъ къ міру горнему, къ 
духовнымъ цінностями Мы духовно связаны съ 
тварнымъ міромь, но въ то же время духовно сво­
бодны отъ него; мы включены въ порядокъ природы 
и в ъ  с в о е й  д у х о в н о й  ж и з н и  (черезъ цело­
стность личности), но въ той же духовной жизни 
мы и возвышаемся надъ порядкомъ природы. Эта
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двусторонность въ духовной жизни есть та же дву- 
сторониость, о которой мы говорили выше въ ана­
лиз Є П0НЯТІЯ личности. Въ своей свободі духъ 
дерзаетъ иротивоставлять себя Богу, раскрывая 
гЬмъ присущую духу безграничность, но въ своей 
нерасторжимой связи съ змпиріей человека духъ 
обнаруживаешь свою ограниченность и ущерблен- 
ность. Эта двусторонность опредЄляеть путь лично­
сти, ея задачу, — мы увидимъ это дальше, когда 
подойдемъ къ вопросу о грехе въ чєловЄ кЄ . Но и 
сейчасъ необходимо подчеркнуть, что жизнь чело­
века определяется логикой и ритмомъ духовнаго 
развитія человека. Эмпирическая жизнь не есть 
тюрьма для духа, какъ думалъ подъ вліяніемь орфи- 
ковъ Платонъ, она не есть одна изъ “оболочекъ“ 
въ цЄ п и  иеревоплощеній, — она дана для жизни духа 
въ его единичной, неповторимой и внутренно законо­
мерной связи съ змпиріей. Смерть потому и есть 
зло, что она разрушаетъ тЄло, потребность въ кото- 
ромъ жива въ духе и по смерти. Благая вЄ сть о 
воскресеніи, о возстановленіи всей целостности чело­
века освобождаетъ насъ отъ той трагедій, которую мы 
все чувствуемъ въ смерти. Человеку нужна пол­
нота жизни въ целостности ея силъ, чтобы разре­
шить ту задачу, какая ставится намъ въ самомъ 
начале личности. Началу личности тЄсно в ъ  его 
змпиріи, мы ищемъ Бога, ищемъ Абсолюта — но не 
такъ, чтобы сбросить съ себя свою змпирію, а ею 
овладеть и съ ней жить въ Боге. Начало лично­
сти, какъ „моментъ“ абсолютности въ насъ, зоветъ 
насъ къ преображенію, т. е. къ обоженію (теозису) — 
не вне психофизической „оболочки“, а въ ней и съ 
ней. Путь жизни есть феноменологія духа, вопло- 
щеніе духа, стремящагося „овладеть“ змпиріей, а 
не просто следовать ей. Въ этомъ источникъ того 
огня, который одушевляетъ насъ извнутри, той силы,

79



которая неустанно и неутомимо влечетъ насъ всегда 
впередъ. Въ человек* уже ныне есть вічная 
жизнь, которая прорезаешь ткань души и даже 
т іла  — съ особой загадочностью въ памяти, кото­
рая (у человека) есть функція сверхвременности и 
вЄчНОСТИ.

Путь человека определяется не простой сопряжен­
ностью духа и психофизической стороны, но въ немъ 
обнаруживается своя — для каждаго человека 
особая — закономерность, которую зовутъ „судьбой“, 
которая въ христіанстве именуется „крестомъ“. Въ 
глубине личности скрыта причина своеобразія, непов­
торимости ея, скрытъ однако и ея крестъ, который, 
говоря формально, есть не что иное, какъ логика 
духовнаго развитія даннаго человека. Каждый чело- 
векъ приносить съ собой въ мірь свои задачи, ко­
торый онъ долженъ решить въ своей жизни; и эти 
задачи, связанный съ духовными особенностями чело­
века, остаются одними и тЄ м и же, независимо отъ 
условій, въ которыхъ ч є л о в Є к ь  живетъ — иначе 
говоря, они могутъ и должны быть решены въ любыхъ 
условіяхь жизни. Эта внутренняя н єи зм Є н и м ость  
логики духовной жизни каждаго изъ насъ легла въ 
основу античнаго понятія „судьбы“, „рока“, — но 
ошибка обычнаго пониманія этого понятія въ томъ, 
что эта логика жизни связана не съ внешними со- 
бьгтіями, а съ внутренними задачами, съ духовной 
стороной жизни.

Реальность такой внутренней определенности 
нашей жизни темъ рЄзче, темъ отчетливее высту­
паешь передъ нами, чЪмъ больше мы стремимся 
обратить все вниманіе на внешнюю сторону жизни. 
В н Є ш н іє  конфликты и трагическія вн Є ш н ія  коллизіи, 
которымъ мы обычно придаемъ такое огромное зна- 
ченіе въ жизни своей или чужой, не ослабляють и 
не усиливаютъ, не приближаютъ и не удаляютъ
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внутренняго „закона“ въ насъ, нашего креста. Крестъ 
нашъ не меняется въ своемъ основномъ содер­
ж али , станемъ ли мы богаты или обеднеемъ, 
будемъ ли жить въ большомъ или маломъ городе, 
женимся или остаемся одиноки и т. д. Все эти 
вн еш тя событая, при всей ихъ значительности и 
существенности, меняютъ лишь внешнюю форму, 
внешшй планъ, въ которомъ передъ нами встаетъ 
все та же задача, все тотъ же крестъ. Въ бюграфш 
каждаго человека — и это имеетъ существеннейшее 
значеше для педагогической мысли — надо уметь 
видеть сквозь внешнюю цепь событШ въ жизни 
человека ту последнюю глубину, въ которой раскры­
вается „крестъ“ человека, — его духовныя задачи, 
логика его духовнаго пути. Реальность нашей сво­
боды не снимаешь силы этой данности намъ креста — 
каждому своего, какъ реальность свободы не прости­
рается на все то, что своеобразно и индивидуально — 
неповторимо въ насъ. Мы свободны въ томъ, возь­
мемся ли мы за выполнеше своей задачи, поймемъ 
ли ее и какъ станемъ ее осуществлять — но несни- 
маемость „вписаннаго“ въ насъ креста есть пределъ 
нашей свободы, есть свидетель нашей зависимости 
отъ Бога, каждому дающаго его крестъ. Понята е 
креста есть такимъ образомъ пош те основное для 
пониматя отдельной личности — оно относится къ 
духовному его Mipy, задачи и логику котораго оно 
определяешь.

Духовная жизнь въ насъ не есть такимъ образомъ 
просто élan  sp ir itu el ; намъ не только дана, но и 
задана наша личность, какъ тема творческаго раскрытая 
и осуществлешя данныхъ намъ „талантовъ“. Связ­
ность и внутренняя логичность нашей жизни обычно 
открывается намъ лишь въ зреломъ возрасте, когда 
мы неожиданно видимъ,какъ черезъ всю нашу жизнь, 
при всемъ различш внешнихъ условш, психофизи-
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ческихъ процессовъ въ насъ, идетъ одна и та же 
тема жизни, т і  же трудности, т і  же ступени воз- 
растанія. Понять свой крестъ, усмотреть внутреннюю 
тему жизни, понять, какъ она можетъ воплотиться 
въ данныхъ условіяхь моего существованія, связать 
ее съ общими моральными и религюзными нача­
лами, — все это такъ трудно, требуетъ подлинной 
прозорливости. Даже опытные руководители ду­
ховной жизни, изъ года въ годъ руководящее КІМ Ь 
либо, часто „за деревьми не видятъ л іс а “, не видятъ 
„креста“, той центральной и основной и въ то же 
время совершенно индивидуальной темы, которая 
опреділяеть внутреннюю логику исканій и труд­
ностей въ человікі. Все это значить, что духовная 
жизнь не есть просто „пріобщеніе къ міру цінностей“, 
не есть даже „религіозная жизнь вообще“, а иміеть 
въ каждомъ свою индивидуальную задачу, свою им­
манентную логику, т. е. включаетъ въ себя „крестъ“ 1). 
Эта внутренняя связность и имманетная логичность 
въ жизни человіка с у щ е с т в е н н о  с в я з а н а  с ъ  
о б р а з о м ъ  Б о ж і е м ь  в ъ  н а с ъ .  Нельзя пони­
мать образь Божій только, какъ т і  или иныя струк­
турный особенности въ человікі, т і  или иныя 
силы, — раскрьітіе образа Божія въ насъ есть задача, 
особая у каждаго. Мы призваны къ творчеству, къ 
разрішенію этой задачи, къ „несенію“ своего креста.

Вся наша жизнь, при всей ея зависимости отъ 
физической, соціальной и духовной среды, при всей 
реальности свободы нашей, неизмінно и глубоко

1) Христіанское ученіе о кресте связано поэтому не съ предо­
пределенностью вн'Ьшнихъ со битій въ жизни человека (какъ въ 
античномъ ученій о „судьбе“ или въ фатализме мусульманъ), 
а съ определенностью заданія, стоящаго передъ каждымъ 
человекомъ, съ определенностью его индивидуальности. Отъ 
своего креста никто не можетъ уклониться, но это решительно 
не можетъ быть истолковано въ терминахъ „предопредЄленія“, 
какъ это мы находимъ, напр., въ кальвинизме.
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связана съ центральной темой жизни, съ даннымъ 
намъ крестомъ, отъ котораго намъ невозможно ук­
лониться или убіжать. Какъ часто мы сами или 
наши близкіе, наши друзья въ законныхъ стре- 
млешяхъ улучшить вніш нія условія жизни (что со­
вершенно оправдано разумомъ жизни), забываемъ 
или не замічаемь, что и въ невыносимо тяжкихъ 
условіяхь жизни тема жизни остается все той же, 
такъ же предстоитъ намъ, какъ и въ иныхъ усло­
віяхь.

8. Тайна креста въ насъ есть тайна нашего свое- 
образія, центральной темы, стоящей передъ личностью. 
Мы должны „оличноствовать“, сділать „своими“ и 
вмістить въ сущность нашей личности задачи, сто- 
ящія передъ нами и связанныя съ тім ь, что мы 
призваны жить въ Б огі. Изъ того совершенно ин- 
дивидуальнаго у каждаго человіка отношенія къ 
Богу, к о т о р о е  л е ж и т ъ  в ъ с а м о м ъ  н а ч а л і  
л и ч н о с т и ,  въ самомъ нашемъ рожденіи въ лич­
ное быие, — изъ него же вытекаетъ и задача жизни 
каждаго, нашъ крестъ. Трудности этого „несенія 
креста“, конечно, не въ томъ, что мы не сознаемъ 
своего креста (хотя это очень важно для духовнаго 
равновісія, для внутреннаго мира въ насъ): нікимь 
чутьемъ, несознаваемымъ, но насъ никогда не по- 
кидающимъ ясновидініемь души мы глухо знаемъ, 
что слідуетъ или не слідуеть „ділать“. Трудность 
креста лежитъ какъ разъ въ внутренней „неустроен­
ности“ человіка — идущей и черезъ наследствен­
ность и черезъ неправильную физическую, соціаль­
ную, духовную жизнь, черезъ обремененіе души раз­
ными конфликтами. Все это обнимается понятіемь 
„гріха“ — охватывающаго ампирію человіка него 
духовный мірь. Это у к о р е н е н н о с т ь  „ г р і х а “ 
в ъ  с а м о м ъ  д у х о в н о м ъ  н а ч а л і  в ъ  н а с ъ  
и создаетъ главную трудность и запутанность жизни:
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можно изменить вн*шнія условія жизни, можно 
уйти отъ людей, отъ культуры, отъ суеты — но 
куда уйти отъ того, что глубоко лежитъ въ глубин* 
нашего существа! Это и выдвигаетъ загадку гр*ха, 
загадку не моральную, но онтологическую. Какъ 
можно понять духовную основу гр*ха въ насъ, — 
если духовная жизнь въ насъ отъ Бога, есть образъ 
Божій въ насъ?

Прибавимъ къ этому вторую тему, которой нужно 
заняться, чтобы до конца освітить понятіе образа 
Божія въ челов*к*. Если существенный моментъ въ 
этомъ понятіи связанъ съ началомъ личности, то 
кром* той антиноміи, которая связана съ умален- 
ностью этого начала въ челов*к*, какъ тварномъ 
существ*, кром* той глубокой искривленности въ 
челов*к*, которая связана съ первороднымъ гр*- 
хомъ и является причиной ослабленности въ чело- 
в*к* его духовной силы, есть еще одна граница на­
чала личности въ насъ. Она связана съ т*мъ, что 
мы включены въ общую жизнь всего челов*чества, 
связаны съ ней безчисленными нитями. Черезъ со­
ціальную традицію, въ усвоеніи которой зр*етъ наша 
личность — мы связаны съ прошлой жизнью чело- 
в*чества ; всей своей жизнью мы соединены съ близ­
кими и отдаленными соціальними группами. Эта 
соціальная связанность личности такі, глубока, что 
въ ней многіе психологи, какъ было указано, готовы 
вид*ть главный формирующій факторъ въ развитіи 
личности. Начало личности, съ ея претензіей на сво­
боду и право противоставлять себя природ*, ц*нно- 
стямъ и даже Богу, — оказывается настолько про- 
низаннымъ лучами соціальности, что въ св*т* этихъ 
фактовъ само начало личности можетъ предстать не 
только вторичнымъ и производнымъ, но и вообще 
ничтожнымъ. Ученіе объ образ* Божіемь остается 
незаконченнымъ не только въ факт* существенной
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греховности въ человікі, но и въ факті нашей по­
груженности въ соціальнеє цілое.

Эти обі темы требуютъ особаго разсмотрінія 
раньше, ч ім ь  мы закончимъ ученіе объ образі Бо- 
жіемь въ человікі, закончимъ систему христіанской 
антропологіи. Но прежде ч ім ь  мы перейдемъ къ об­
суждение указанныхъ двухъ проблемъ, намъ необхо­
димо остановиться на томъ понятіи христіанской 
антропологіи, которое было намічено еще въ свя- 
тоотеческій періодь, но получило свое развитіе — 
помимо его частичныхъ или случайныхъ вираженій 
въ западной философіи *) — въ русской религіозной 
философіи иослідняго времени. Я ИМІІ0 въ виду 
с о ф і о л о г и ч е с к у ю  идею,  ученіе о софійности 
твари. Принадлежа къ тім ь, кто защищаетъ основную 
идею софіологіи, я считаю необходимымъ подойти 
къ затронутымъ въ этой главі вопросамъ съ точки 
зрінія софіологіи.

8. Я им іль уже случай высказаться о значеній 
софійнаго пониманія природы 2) и при всей кратко­
сти этюда, посвященнаго этой темі, не считаю воз- 
можнымъ возвращаться здісь къ проблемамъ софій­
наго пониманія природы. Въ настоящемъ труді мы 
должны хотя бы и кратко коснуться софіологиче- 
скаго освіщенія проблемъ антропологіи.

Основы софійнаго пониманія тварнаго міра за­
ключаются въ признаній, что въ глубині видимаго 
міра, текучаго и преходящаго, подчиненнаго закону 
причинности, есть идеальная основа міра, связыва­
ющая мірь въ живое цілое, неизмінная, неисто­
щимая въ своей творческой силі, безконечная въ

1) Кром* мистиковъ (въ первую очередъ Беме) въ запад­
ной философш приближались къ проблемамъ софюлогш Маль- 
браншъ, Гегель, Шеллингъ и Э. Гартманнъ.

2) См. мой этюдъ „Преодолйше платонизма и проблема 
соф1йнаго понимашя м1ра“ (Путь, № 24).
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своей свобод* отъ границь пространства и времени, 
энтелехШно определяющая развитіе міра въ ціломь 
и въ отдільннхь его формахъ. Эта идеальная ос­
нова міра и есть послідній объектъ напхего познанія 
міра, — какъ установіть еще Платонъ, вьпознаніи 
міра мы восходимъ къ познанію вічннхь сущно­
стей — „идей“. Какъ развилъ тотъ же Платонъ, 
красота въ м ірі обуславливается сіяніемь въ немъ этой 
идеальной основы. Софійное пониманіе міра иміеть 
поэтому четыре аспекта: 1) гносеологическій, утверж- 
дающій наличность „идей“ въ бнтіи, усматриваемыхъ 
нами черезъ процессы познанія, 2) космологическій, 
утверждающій единство этой идеальной основы 
міра, предстающей передъ нами, какъ Всеединство, 
какъ живая и конкретная целостность и полнота бы- 
тія, 3) натурфилософскій — утверждающій неисто­
щимость творческой силы въ основі міра, живой и 
животворящей стороны въ природі (natura naturans 
въ противоставленіи natura naturata, Природа съ 
большой буквы, знетелехійно направляющая развитіе 
міра къ высшимъ формамъ битія) и 4) зстетическій, 
утверждающій софійную основу красоты, т. е. явленіе 
въ чувственной формі идеальной основы міра.

Но есть еще пятнй-антропологическій аспектъ 
софійнаго пониманія міра. Въ этомъ аспекті та 
самая живая, творческая, идеальная въ своей не­
зависимости отъ пространства и времени основа 
міра, которая носить на себі печать божественнаго 
сіянія и являетъ живую безконечность — она же 
есть человічество въ его ціломь, въ его едино- 
сущій. Единство человічества, раскрывающееся въ 
единстві разума, духовныхъ началъ, въ естествен­
ной соціальности, всегда устремленной отъ малыхъ 
объединешй къ боліє широкимъ вплоть до всече- 
ловічества, — это единство не есть результатъ біо- 
логической или психофизической однородности че-
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ловЄчества, оно глубже и невыводимо изъ нея — 
такъ какъ касается сферы разума, смысловъ, сферы 
цінностей. Софійная антропологія выводить это 
историческое и существенное единство челове­
чества изъ мистической целостности человечества, 
видя въ каждомъ „ о тд Є л ь н о м ь “ ч єловЄ кЄ  л и ш ь  
вЄ твь на общемъ стволе человечества. Отношеніе 
человечества въ ц Є л о м ь  к ъ  отдЬльнымъ л ю д ям ъ  
не можетъ быть однако сближаемо съ отношеніемь 
Трехъ Ипостасей въ Божестве къ Его сущности, — 
человечество въ цЄломь не можетъ быть признано 
„сущностью“ каждаго человека. Но идея едино- 
сущія человечества все же сохраняетъ свое зна- 
ченіе; человечество въ цЄломь есть живое един­
ство, какъ бы одинъ ч є л о в Є к ь . К о н е ч н о  л и ш ь  
„ к а к ъ  бы“ ; человечество въ цЄломь есть нЄ коє 
„Великое Существо“ (Grand Etre 0. Конта), но не 
единая „Личность“ !) . Начало личности есть то, 
что о тд Є л л єть  одного человека отъ другого, въ 
чемъ коренится вся глубина индивидуальнаго свое- 
образія, вся особенность индивидуальнаго креста. 
Какъ живое и целостное существо, человечество 
есть Person, но не Persönlichkeit — не есть субъектъ 
съ своимъ особымъ еамосознаніемь, но живетъ въ 
каждомъ чєловЄкЄ, какъ субъекте, всєц Є ло  и не­
раздельно. Соборность человечества есть и с у м м а  
людей (живущихъ, жившихъ, и м Є ю щ и х ь  ж и ть), но 
и больше, ч Є м ь  сумма — она есть живая семья, 
е д и н ы й  о р г а н и з м ъ ,  разсеченный простран- 
ствомъ и временемъ, но не утратившій болЄе глубо- 
каго, подлиннаго органическаго единства, изъ ко- 
тораго п о д л и н н о  р о ж д а ю т с я  новыя личности, 
изъ материнскаго лона уносящія всю полноту да-

1) Флоренекій въ свой софіологіи („Столнъ и утвержденіе 
истины“, стр. 326) считаетъ тварную Софію „Личностью міра“. 
Къ этому мнішію склоняется и о. С. Булгаковъ.
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ровъ, ч е р е з ъ  н е г о  связанныя „кровнымъ“ род- 
ствомъ съ человечествомъ. Отсюда и та антиномія 
личности и человечества, которая объяснима лишь 
въ софійной антропологіи: разумъ въ каждомъ че­
ловеке свой, но существуешь соборный разумъ, 
какъ реальное единство формъ разумности, основныхъ 
идей. Весь духовный мірь въ его отдельныхъ сфе- 
рахъ всецело живетъ въ каждомъ индивидуум*, 
но въ человечестве не только однородны („подобо- 
сущны“) категорій и законы духовной жизни, но су­
ществуетъ реальное соборное единство („ единосущіе “ ) 
духовной жизни. Образъ Божій въ каждой душ* 
живетъ, какъ ея и н д и в и д у а л ь н ы й  отсветъ 
Божества, — а въ то же время человечество въ 
целомъ тоже есть носитель образа Божія. Реальное 
единство человечества и реальная множественность 
личностей соединимы ЛИШЬ ВЪ ПОНЯТІИ мистиче- 
скаго единосущія человечества, образующая одну 
кистически собранную семью: это есть живое, но 
мистическое (т. е. не эмпирическое, чего н Є гь  реально, 
не метафизическое, что немыслимо, ибо было бы 
„ипостазированіемь“ отвлеченнаго понятія челове­
чества, отвлеченной его „идеи“, какъ у Платона) 
единство, вЄ чн оє, не подчиненное разсЄкающему 
дЄ йствію  пространства и времени.

Это живое единство человечества не ослабляетъ 
начала индивидуальности, начала своеобразія въ 
личности, а наоборотъ п и т а е т ъ  и с о з и д а е т ъ  
его.  Оттого въ личности ея индивидуальное и 
соціальнеє н єи зсл Є ди м о  сплетены одно съ другимъ 
и развиваются параллельно. Въ этомъ о свЄ щ єн іи  
получаетъ свое оправданіе новейшая соціологія и 
соціальная психологія, которая решительно порвала 
съ сощальнымъ атомизмомъ и исходить не изъ „я“, 
а изъ „мы“, какъ изначальная, невыводимая, по­
следн яя факта связи личности съ человечествомъ.

88



Только это „мы“ есть не одни „Mitmenschen“, какъ 
выражался Авенаріусь, но все человечество въ его 
неэмпирическомъ, а мистическомъ единстве. Въ 
позваній міра отдельный субъектъ питается тЄ м и 
„трансцендентальными“ началами, которыя „апрі- 
орны“, т. е. не созидаются опытомъ, а наоборотъ со- 
зидаютъ его. Индивидуумъ осуществляетъ позна- 
ніе міра въ какой то неразгаданной связности своей 
съ ч єл о в Є ч єс тв о м ь  '), — и трансцендентализмъ (въ 
его чистой формЄ) правъ, когда борется противъ ипо- 
стазированія понятія „гносеологическаго субъекта“, 
какъ носителя трансцендентальныхъ функцій. Та­
кого субъекта, конечно, н Є ть , какъ особаго 
субъекта, — но есть мистическая собранность чело­
вечества въ единое „существо“ — Person, не Per­
sönlichkeit. Это и е с т ь  т в а р н а я  С о ф і я  — 
к а к ъ  н о с и т е л ь  я г ив о г о  в с е е д и н с т в а  п р и ­
р о д ы  и ч е л о в е ч е с т в а .  Софія природы и со- 
фійное единство человечества не должны быть от­
деляемы одно отъ другого: ч є л о в Є к ь  не просто 
микрокосмъ, а реальное средоточіе всей природы, 
какъ это непреложно утверждено еще Ап. Павломъ 
въ его ученій, что черезъ грЄхопаденіе человече­
ства пострадала и вся природа (Римл. 8, 20—23). 
Тварная Софія, какъ живое всеединство всего міра2), 
какъ его идеальная основа, в к л ю ч а е т ъ  че­
ловечество, но въ п о сл Є д н єм ь  она раскрывается въ 
своемъ божественномъ аспекте, — въ мистическомъ 
единосущіи, какъ живомъ единстве индивидуумовъ, 
наделенныхъ началомъ личности.

9. Мы не будемъ сейчасъ углубляться въ про­
блемы софійной антропології!, и м Є я в ъ  виду вер­

1) Это глубоко выразилъ кн. С. Трубецкой въ своихъ статьяхъ 
„О природ* челов*ческаго совнанія“.

2) Ученіе о „Всеединств*“ основъ міра прекрасно раз­
вито G. JI. Ф р а н к о м ъ  въ его книг* „О предмет* познанія.“
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нуться къ н*которымъ идеямъ ея въ ближайшихъ 
двухъ главахъ. Но мы не можемъ закончить насто­
ящей главы, не коснувшись двухъ вопросовъ: на­
сколько софійное пониманіе человека существенно 
связано съ христіанской антропологіей и насколько 
оно цінно съ общей точки зр*нія для разр*шенія 
тайны человека?

Ученіе о тварной Софіи, развившееся въ рус- 
скомъ богословіи въ последнее время, им*етъ чрез­
вычайное значеніе для маріологіи (догмата о почи­
таній Божьей Матери), какъ это впервые развилъ о. 
П. Флоренскій въ своей книг* „Столпъ и утвержде- 
ніе истины“ х) и особенно о. С .Булгаковъ (въ книг* 
„Купина Неопалимая“). Но богословскія разыскашя 
и построенія о. С. Булгакова, связывающая съ со- 
фіологіей христологическій догматъ -), углубили и 
расширили богословское значеніе софіологіи. Осо. 
бенно значительна посл*дняя книга о. С. Булгакова 
„Агнець Божій“. Не разд*ляя софіологическаго 
монизма, положеннаго въ основу этой зам*чатель- 
ной книги и стоя на точк* зр*нія софіологическаго 
дуализма, существенно различающая тварную Софію 
отъ Божественной Софіи8), я долженъ однако ука­
зать на исключительное богословское богатство со­
фіологическаго истолкованія у о. Булгакова важн*й- 
шаго догмата христологіи — о двухъ природа хъ во 
Христ* при единств* ипостаси. Софіологическое 
богословіе сейчасъ еще лишь строится, въ немъ 
еще много незавершенная и нечеткая, но помимо

1) Глава XI. Тамъ даны историчесюя справки о софюло- 
гической тем* у св. Отдовъ (см. также историчесте экскурсы 
о. О. Булгакова въ его книгахъ).

2) Особенно ценно учеше о. Булгакова о евхаристиче- 
скомъ догмате.

3) Я надеюсь опубликовать въ недалекоыъ времени осо­
бый этюдъ, посвященный этой труднейшей богословской теме.
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своего огромнаго значенія для богословія — оно по 
новому освЄіцаеть проблемы христіанской антропо­
логії!. Я склоненъ утверждать даже больше: тольк о 
на почве софіологіи можетъ быть развита с и с т е ма  
христіанской антропології!. Эта работа еще ждетъ 
своего мастера, — но мы увидимъ въ ближайшихъ 
главахъ, насколько существенно для пониманія цен­
тральной идеи христіанской антропологіи объ образі 
Божіемь въ чєловЄ кЄ  именно софійное пониманіе че­
ловека. Ученіе о первородномъ грЄхЄ, а равнымъ 
образомъ то разложеніе ученія о личности, какое на­
блюдается сейчасъ подъ вліяніемь соціальной психоло- 
гіи, потому и заняли болЄе значительное мЄсто в ъ  
антропологіи западнаго христіанства (гдЄ  ученіе о 
первородномъ грехе исказило откровеніе объ образе 
Божіемь въ чєловЄ кЄ ) и въ современной философ­
ской антропологіи (гдЄ соціально психическая де­
дукція начала личности умаляетъ это начало), — 
что ученіе объ образе Божіемь оставалось недоста­
точно раскрытымъ, а главное вне связи съ тЄмь 
иониматемъ тварного міра, какое развиваетъ софіо- 
логія. Въ настоящей книге идеи софійной антро­
пологіи изложены въ слишкомъ общей форме и 
больше являются пролегоменами къ системе хри­
стіанской антропологіи. Авторъ сознаетъ это съ чрез­
вычайной остротой, считая все же невозможнымъ 
обойтись безъ софіологическаго истолкованія основ- 
ныхъ вопросовъ, стоящихъ зд Є сь  иередъ нами.

10. Заканчивая настоящую главу, вернемся къ ея 
исходнымъ идеямъ. Мы говорили о томъ, что хри- 
стіанское воспріятіе человека проходить мимо его пе­
риферії!, не смущается о грЄхахь и слабостяхъ че­
ловека, но ведетъ насъ къ узрЄнію образа Божія въ 
чєловЄкЄ — и оттого основное отношеніе къ чело­
веку и должно быть отношеніемь радости, любви и 
веры въ него и благоговЄнія. Мы ощущаемъ и сквозь
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оболочку обыденщины и сквозь темный покровъ грехов­
ности— ту духовную сердцевину, въ которой заключе­
на индивидуальность человека,—и когда наше воспрія- 
тія доходить до его „сердца“ — світло и радостно ста­
новится на душ і, какъ бы ни была мрачна преграда 
гріховности. Мы виділи въ софіологическомь истол- 
кованіи бнтія, что человікь единосущенъ міру -— 
и это единосущіе какъ разъ и открывается тамъ, г д і  
мы отъ внішняго многообразія міра восходимъ къ 
его идеальной основі — созданной, но вічной, твар- 
ной, но осіянной світомь Божіемь. То світлое вос- 
пріятіе человіка въ православномъ сознаніи, кото­
рое открываетъ намъ самое важвое въ человікі, оно 
же однородно съ світльїмь космизмомъ Православія, 
въ этомъ пункті столь далекомъ отъ западнаго хри­
стианства и столь близкомъ къ евангельскому осві- 
щенію міра и человіка. Черезъ софійную свою при­
роду человікь связанъ съ світомь Божіемь, сіяю- 
щемъ въ мірі; черезъ софійную же основу человікь 
единосущенъ всему человічеству. Такъ замыкается 
этотъ кругъ идей, интуитивно уже світящихъ намъ, 
когда мы радуемся о челов ік і и вірим ь въ него. 
Надо вглядываться въ дітей, чтобы понять христі- 
анское откровеніе о человікі, чтобы ощутить самое 
главное и определяющее въ человікі.

И все же загадка человіка не до конца освіщена 
еще. Отчего же легли на образь Божій тіни  гріха ? 
Какъ возможенъ гріхь, если въ глубині чело­
в іка  жива вся та же сила Божія, дарованная 
свыше, если такъ прекрасенъ, такъ безграниченъ онъ 
въ своемъ устремленіи къ Богу? Проблема зла 
въ челов ік і не устраняетъ основной радости о 
человікі, но она вносить въ это воспріятіе такую 
трагическую загадку, что отъ этой муки можетъ зак­
рыться, какъ бы потускніть то світлое, что есть въ 
человікі. Мы должны обратиться н и н і къ выясне-
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нію того, какъ возможенъ въ челов ік і гр іхь , — 
и тогда основная загадка человека — то, что на­
чало личности даровано Богомъ, вміщено Имъ въ 
пределы тварнаго существа, — станетъ еще сложнее, 
а в м іс т і съ тЬмъ и откроетъ путь къ ея философ­
скому осмнсленію. В іра въ душу должна быть оправ­
дана передъ лицомъ истины о „радикальномъ“ з л і 
въ человікі, иначе говоря — проблема зла должна 
быть осмыслена такъ, чтобы не разрушить в ір и  въ 
человіка. Лишь православная интерпретація хри- 
стіанскаго откровенія о челов ік і разрішаегь эту 
задачу.
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Э КСКУРС ъ.

УЧЕНІЕ О ЧЕЛОВЪКЪ ВЪ АНТРОПО­
СОФІЯ.

1. Принципіальное утвержденіе примата духов- 
иаго начала въ человек* и ученіе объ іерархиче- 
ской конституцій человека, намеченное выше, внешне 
соприкасается съ основными идеями антропософії!. 
Антропософія себя такъ и именуетъ —- „духовЄ- 
д Є н іє“ (наука о дух*) — хотя она есть, какъ мы 
увидимъ дальше, у ч е н і е  о т е м н о й  д у х о в н о с т и  
в ъ  ч е л о в і к і :  антропософія не знаетъ тайны че- 
лов*ка въ его целостности и въ его личномъ отно- 
шеніи къ Богу, а базируется лишь на томъ, что мы 
въ дальн*йшемъ будемъ именовать „темной“ духов­
ностью. То, что въ духовномъ начал*, какъ оно вы- 
ступаетъ въ чєловЄ кЄ  послЄ  грЄхопаденія, обнару­
живается существенное раздвоеніе, требующее раз- 
личенія темной и свЄ тлой  духовности въ чєловЄкЄ, 
это сознавалось всЄ м и, кто писалъ о духовной жизни, 
но никогда отчетливо не формулировалось. Появле- 
ніе антропософіи побуждаетъ къ самому острому и 
четкому различенію естественной и благодатной, тем­
ной и свЄтлой духовности, — такъ какъ антропосо­
фія стремится определить путь человека, все- 
цЄ ло опираясь на естественную духовность и только 
на нее, т. е. не связывая духовное развитіе съ бла­
годатной помощью свыше. Такъ какъ антропософія
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построила свою особую педагогику1), получившую 
свое приміненіе въ ш колі въ Вальдорфі, и такъ какъ 
вся система Штейнера построена формально на томъ 
же принципі, что и предлагаемая нами система, то я 
считаю необходимымъ дать краткій очеркъ и крити­
ческую оцінку ученія о человік і въ антропософіи.

2. Излагать ученіе Штейнера очень трудно; са- 
мыя важныя и существенныя части его системы из­
лагаются часто „между прочимъ“, какъ то вкраплены 
въ различный несущественный разсужденія; въ раз­
ные періоди его развитія, въ разныхъ сочиненіяхь 
Штейнера есть варіанта отдільньїхь положеній, су­
щественно міняющіе ихъ смыслъ. Стремясь быть 
наукой (построенной однако на матеріалі, выдавае- 
момъ за „интуиціи“, за сверхчувственное видініе и 
потому никакой провіркі, конечно, не подлежащемъ), 
антропософія обнаруживаетъ большую гибкость, близ­
кую къ и гр і словами. Особенно тягостное впечатлі- 
ніе въ этомъ смысл і  оставляють такія фантастически 
построенный, но въ то же время основныя книги, 
какъ толкованія Евангелій (у меня подъ руками есть 
важ нійшая въ этомъ циклі книга Johannes Evan­
gelium).

Я буду излагать ученіе о челов ік і въ антропо­
софії! неизбіжно кратко и хотя стремлюсь йміть въ 
виду самую сущность ученія, навірное вызову упреки 
антропософовъ въ неточности, — но въ краткомъ 
зкскурсі невозможно обосновывать справедливость 
т іх ь  схемъ, какія я привожу.

1) МнЪ известны сл’Ьдующія сочиненія и лекцій Р. Штей­
нера по антропософской педагогик-Ь : 1) „Antroposophische Pä­
dagogik“ (1931), 2) „Volkspädagogik“ (лекцій 1919 г.), 3) „Aux 
éducateurs“ (лекцій 1921 г.), 4) „Gegenwärtiges Geistesleben und 
Erziehung“ 1927, 5) „Der pädag. Wert der Menschenkenntnis und 
der Kulturwert d. Pädagogik“. 1929.
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3. Что касается „состава“ человека, то Штейнеръ 
различаешь въ разныхъ книгахъ и въ разныхъ містахь 
одной и той же книги1) различное число „началъ“ 
въ человек*. Въ одной лекцій Штейнера читаємъ: 
„нинішній человікь состоитъ изъ четырехъ чле- 
новъ — физическаго, эеирнаго и астральнаго т іла  
и я “. Но съ „я“ связаны три еще высшихъ члена 
(соответственные тремъ „тілам ь“). Собственно „я“ 
„присоединяется“ къ тремъ тіламь лишь въ „зем- 
номъ“ циклі, — и это „я“ приносится на землю 
Христомъ — это дійствіе Христа именуется въ ан­
тропософії! Christus — Impuls2). Это „я“ есть „віч- 
ное я “ въ человікі, — его нужно отличать отъ „низ- 
шаго“ (т. е. эмпирическаго) я8). Безъ особой натяжки 
мы можемъ противоставить эмпирической личности 
это духовное я, которое „отдается духу, чтобы онъ 
наполнилъ его“. Это и е с т ь  в а ж н і й ш е е  раз -  
л и ч е н і е  в ъ  у ч е н і й  а н т р о п о с о ф і и  о ч е л о ­
в і к і .  Духовная сторона міра въ ч елов ік і черезъ „я“ 
овладіваеть его существомъ и сама черезъ я „за- 
печатліваеть въ себі плоды преходящей жизни“. 
Духовное начало связано черезъ „я“ съ эмпириче­
ской жизнью въ человікі, но при смерти, т. е. (по 
ученію антропософіи) при распаді физическаго и 
эеирнаго тіла, духовное начало, пройдя опреділен- 
ныя ступени „очищенія“, вновь воплощается. Это 
ученіе о перевоплощеніи есть центральная идея въ 
антропософіи, для которой и подыскиваются разныя 
основанія, в ъ  с в і т і  к о т о р о й  и с т р о и т с я  все

1) Напр, въ основной книге „ДуховЄдЄніе“ (рус. пер., из­
данный въ Дорнахе 1927). Ср. стр. 46 (9 началъ), 47 (7 началъ), 
49 (тоже 7, но уже кое въ чемъ иныхъ, чЬмъ на стр. 47).

2) См. въ Johannes Evangelium разныя места объ этомъ 
ученій, связанномъ съ космогоніей — особенно стр. 64, 95, 120, 
вообще въ разныхъ местахъ. Подробнее см. въ основной книге 
„Die Geheimwissenschaft“.

3) Ibid. S. 120, passim.
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у ч е н і е  о ч е л о в і к і .  Именно такь надо подхо­
дить къ этому ученію о ч е л о в ік і: оно не изначально, 
а производно, оно не основа антроиософіи, а гипотеза, 
построенная для обьясненія основного положенія, 
основной идеи антроиософіи о перевоплощеніи, че- 
резъ теософію взятой изъ индуизма.

Я не буду излагать въ высокой степени фанта- 
стическихь построеній Штейнера о томъ, к а к ъ осу­
ществляется перевоплощеніе; для насъ существенно 
утвержденіе, что подлинное „я“ человека1), самая 
сердцевина его не связана существенно и не­
повторимо съ психофизической „оболочкой“. Въ 
защиту этого положенія Штейнеръ указываешь на 
то, что въ т і л і  обнаруживается вліяніе физической 
наслідственности отъ родителей, въ душ і же н іть  
сходства съ родителями —• и это значить, по Штей­
неру, что въ духовной своей основі мы не связаны 
съ родителями, что духовная біографія наша связы- 
ваетъ насъ съ другими совсімь людьми — но не 
черезъ рожденіе уже, а черезъ перевоплощеніе. Въ 
этомъ смислі Штейнеръ утверждаетъ, что „каждый 
человікь самъ по себі есть особый родъ“2). Это зна­
чить, что одна и та же духовная сущность, одно и 
то же „я“, оставаясь самимъ собой, проходить ряды 
перевоплощеній. Это не есть утвержденіе метафи­
зической стойкости „я“ (какъ напр, у Фихте млад- 
шаго), —а только ученіе о надвременности его: своими

1) Хотя у Штейнера встречаются фразы, въ которыхъ го­
ворится о низшемъ (эмпирическомъ) „я“, но по существу „я“ свя­
зано у него съ духовной сущностью, ищущей поел* смерти (т. е. 
исчезновенія физическаго и эеирнаго т*ла) новаго воплощенія. 
Ученіе о вол* къ перевоплощенію противоречиво и смутно у 
Штейнера.

2) „Моя біографія не разъясняется біографіей моихъ предковъ. 
Какъ духовные люди, они отличны отъ меня... Какъ духовное 
существо, я повторяю такое существо, чьей біографіей объяс­
няется моя біографія“. („Духов*д*ніе“, стр. 63—71).

7 В. В. З'Ьяьковскій. Проблемы. 97



корнями, гЬмъ „зерномъ жизни“, которое даетъ на­
чало „я“, оно уходить въ высппе M ipH  —  здесь 
антропогешя уходить въ совершенно фантастическую 
космогонш, взятую у Блаватской1), очень эклекти­
чески объединившей оккультныя учешя Индш, а также 
учешя Каббалы, „герметизма“ (эклектической „си­
стемы“ I—IY в. по Р. Хр.) и т. п.

4. Эмпирическая жизнь наша „нужна“ духовной 
сущности, въ насъ пребывающей, чтобы удовлетво­
рить закону кармы. Это учеше о карм*, вырабо­
танное еще въ индуизм* (до буддизма, но въ буд­
дизме получившее законченное выраягеше въ т. 
наз. „второй истине“ о законе причинности2), есть 
учеше о томъ, что всякое „дело“ влечетъ за собой 
свои последств1я, которыя такъ или иначе должны 
осуществиться. Духовная сущность человека пере­
носить, по закону кармы, въ новыя воплощешя 
плоды своихъ преяшихъ деяшй въ прежнихъ во- 
площешяхъ, — и это значить, что человечесгай 
духъ создаетъ самъ своими поступками свою судьбу: 
въ этомъ смысле законъ кармы есть учете о вну- 
треннихъ услов1яхъ „судьбы“, созидаемой нами 
самими.

Путь „духа“ есть восхождете, черезъ разныя 
перевоплощешя, черезъ работу надъ собой во ис­
полнение кармы, къ такому „одухотворенно“ всега 
нашего существа, въ итоге котораго создается все­
целая духовность въ человеке. Путь къ этой все­
целой духовности л е ж и т ъ  ч е р е з ъ п о з н а н 1 е ,  — 
въ частности черезъ познате духовной стороны 
Mipa и соответственное расширеше силы духа въ насъ. 
Въ сущности, все это очень напоминаетъ учешя

1) См. B l a v a t s k y .  Doctrines secrètes V. III. Antropogénèse.
2) См. подробности объ этомъ, напр., въ очень насыщенной 

матер!аломъ книге Проф.  А л е к с е я  В в е д е н с к а г о .  „ Рели- 
позное сознаше язычества“ т. I, ч. II, Религш Индш.
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индуизма (въ браманистическгй и буддистстай перюдъ), 
только у Штейнера все это облечено въ современ­
ную терминологию (съ постоянными впрочемъ ссыл­
ками на терминологш индуизма). Вопросъ о томъ, 
„какъ достичь познашя высшихъ м1ровъ“ (назваше 
одной изъ популярвыхъ брошюръ Штейнера), 
является центральнымъ — черезъ „духов’Ъд'Ьше“, 
черезъ постижеше высшихъ мхровъ осуществляется 
глубже и интенсивнее ВОСХОЖДбШв къ последней 
цели бытая. Задача жизни каждаго человека, взя- 
таго въ его э м п и р и ч е с к о м ъ  бытш, въ его эм- 
пирическомъ самосознанш, заключается въ томъ, 
чтобы томлеше духа, въ немъ живухцаго и его 
одушевляющаго, разрешить черезъ правильную 
жизнь, черезъ одухотвореше себя. Эмпирическая 
личность навсегда исчезаетъ со смертью, чтобы 
уступить место новой эмпирической личности, въ 
которую перевоплотится духовная сущность, ныне 
въ человеке живущая; вся духовная работа надъ 
собой есть работа для духа. Величайшая „иллкгая“, 
какую мы переживаемъ, отъ которой хочетъ насъ 
освободить антропосо<|ля, есть мысль о неразрывной 
связи какой либо эмпирической личности съ ея 
духовной сущностью: в о с к р е с е н 1 е  н е в о з ­
м о ж н о ,  по Штейнеру, но есть перевоплощен1е. Въ 
этомъ пункте антропософ1я и хрисианство р е ш и ­
т е л ь н о  и р а д и к а л ь н о  н е с о е д и н и м ы  
д р у г ъ  с ъ  д р у г о м ъ .

5. Самый путь духовной жизни есть путь п о - 
з н а н 1 я ;  однако способность высшаго познашя 
предполагаетъ, по Штейнеру, тагая услов1я, которыя 
мы обычно называемъ „моральными“ — здесь 
имеетъ место и физическая аскеза и овладеше же- 
лашями и страстями и освобождение души отъ чувствъ 
злобы, вражды, антипатш, — все это моменты „очи- 
щешя“, безъ котораго не раскрываются, по Шгей-
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неру, духовныя очи въ насъ*). Самое „очшценіе“ 
всец*ло зависитъ отъ самого человека, всецело 
им*етъ Д*ЛО съ „естественной“ духовностью, жи­
вущей въ челов*к*. „Пути иосвященія“ не свя­
заны съ благодатью Божіей — просто потому, что 
для „благодати“ (беря это слова въ серьезномъ его 
смысл*) н*тъ міста въ мірі, какъ его понимаетъ 
антропософія (и теософія). Путь восхожденія къ 
высшей жизни есть путь совершенно „естествен­
ный", совершаемый усиліями самого человека и 
дЬйствіями живущаго въ немъ духовнаго начала. 
Это восхожденіе требуетъ труда надъ собой, по­
беды надъ различными препятствіями, встающими 
изъ глубины самого человека, требуетъ и „д*я- 
тельнаго добра“, — добрыхъ чувствъ и д*лъ, тер- 
п*нія, кротости, благогов*нія и т. д. Но вс* эти 
добрыя д*ла д*йствуютъ, какъ н * к і е м а - 
г и ч е с к і е  ф а к т о р ы ,  — и это очень важно по­
нять для оц*нки антропософскаго подхода къ діа­
лектик* духовнаго возростанія. Значеніе мораль­
ной работы надъ собой, какъ освобожденіе отъ г р і­
ха, состоитъ въ христіанств*, въ томъ, что она сни- 
маетъ преграду между Богомъ и челов*комъ, что, 
извнутри просв*тляя сердце, она сливаетъ исканіе 
безконечнаго съ обращешемъ къ Богу2). Въ хри- 
стіанскомь пониманіи духовной жизни въ челов*к* 
не только н*тъ м*ста магій, но главное, чего ждетъ 
христіанинь отъ всего своего д*ланія — это про­
стота и смиреніе, дабы уготовить путь для благо­
датная вхожденія Бога въ насъ. Духовное воз- 
ростаніе зд*сь есть „духовная нищета“, освобожде­
ніе отъ иллюзіи, что мы можемъ „сами“ (безъ

1) См. подробности въ книге „Какъ достигнуть познанія 
высшихъ міровь“ (Рус. пер. 1928).

2) О различіи этихъ двухъ духовныхъ движеній съ хри- 
стіанской точки зрЄнія см. следующую главу.
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Бога, безъ Его благодатной помощи), безъ „пребы- 
ванія въ истині“, безъ молитвы достичь чего либо. 
Въ антропософскомъ же ученій о путяхъ „посвя- 
щенія“ все творится самимъ ч єл о в Є к о м ь , его ду­
ховными усиліями. „Въ каждомъ человЄкЄ жи- 
ветъ. . .  скрытый висілій человЄкь. . .  и каждый 
можетъ т о л ь к о  с а м ъ  пробудить въ себе этого 
высшаго человека“, читаемъ у Штейнера. Не 
нужны зд Є сь  молитвы, смиренное исканіе помощи 
Божіей, но очень нужны моральный чувства и 
д Є й ств ія  — и вотъ почему. „Когда я прихожу въ 
состояніе гнева, поучаетъ Штейнеръ, или раздра- 
женія, я в о з д в и г а ю  в ъ  м і р е  д у ш и  в о к р у г ъ  
с е б я  с т Є н у ‘‘. „Жесткость отпугиваетъ отъ уче­
ника тЄ душевныя образованія, которыя должны 
пробудить его душевное зрЄніе, — наоборотъ кро­
тость устраняетъ препятствіе и открываетъ внутрен­
нее зрЄніе“. Особую ценность, по ученію антропо- 
софіи, и м Є єть  чувство б л а г о г о в Є н і я  по отно- 
шеніи къ высшей жизни, къ духовному міру.

Все ученіе антропософіи о путяхъ восхожденія, 
пожалуй, о ч е н ь  п е д а г о г и ч н о  — и именно въ 
вопросахъ духовной жизни. ЗдЄсь делается по­
пытка очищенія и укрепленія е с т е с т в е н н о й  
д у х о в н о с т и  человека, развитія духовныхъ силъ, 
скрытыхъ въ ч єловЄ кЄ . Многому можно и по­
учиться въ антропософіи — но нельзя не обратить 
вниманія на то, что вся „ т е х н и к  а“ духовной жизни 
въ антропософіи есть именно м а г і я ,  что она по­
коится на угадьтваніи и управленій н Є ки м и  законо­
мерностями, которымъ подчинена естественная 
духовная жизнь. И именно потому, что дЄло идетъ 
здЄсь о развитіи естественной духовности, т. е. о 
возростаніи „самости“ (конечно, духовной) въ чело­
веке — система антропософіи углубляетъ основное 
раздвоеніе въ духовной жизни, усиливая ту сто­
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рону духовности, которая тщится обойтись безъ 
Бога, найти въ себ*, въ своей глубин* нужную 
силу1). Именно потому путь духовнаго „восхожде- 
нія“ въ антропософії! есть усиленіе „темнаго по­
люса“ въ духовной сторон*, — о н ъ  н е  п р и  б л и - 
ж а е т ъ  къ  Б о г у ,  а у д а л я е т ъ  о т ъ  Него .

Сосредоточеніе на себ*, углубленіе въ свои 
скрытыя духовныя силы, „очищеніе“ души и магія 
добрыхъ д*лъ и чувствъ — все это такъ далеко 
отъ того, какъ христіанство понимаетъ путь спа- 
сенія, путь духовной жизни. „Мужество и дов*ріе 
къ себ* — это два св*точа, пишетъ Штейнеръ, 
которые не должны никогда угасать на пути къ 
тайнов*д*нію“. „Не существуетъ (для духовнаго 
развитія) иныхъ препятствій, кром* т*хъ, которыя 
каждый челов*къ самъ себ* ставить на пути и 
которыхъ каждый самъ м о ж е т ъ  и избежать, если 
дЬйствительно захочетъ“. „Золотое правило тайно- 
в*д*нія, зам*чаетъ въ одномъ м*ст* Штейнеръ, 
гласить: если ты хочешь сд*лать одинъ шагъ въ 
познаніи тайныхъ истинъ, д*лай одновременно три 
шага въ усовершенствованіи твоего харектера на 
пути къ добру“. Это „золотое правило“ съ полной 
ясностью вскрываетъ магическій характеръ морали 
въ антропософіи, — она зоветъ не къ покаянію, 
которое отдаетъ насъ всец*ло милости Божіей, а 
къ такому очищенію сердца, такой праведности, 
которая отдаляетъ насъ отъ Бога, ибо сосредоточивает!) 
насъ на самихъ себ*.

6. Ученіе антропософіи о челов*к* непріемлемо 
для христіанства, несоединимо съ нимъ потому, что 
оно учитъ о перевоплощеніи, тогда какъ христіан­
ство учитъ о воскресеніи. Христіанство въ точномъ 
смысл* персоналистично, ибо н е  р а з д * л я е т ъ

1) См. объ этомъ с.тЬд. главу.
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въ личности духовнаго и эмпирическаго момента, а 
утверждаетъ целостность человека при 1ерархичности 
его. Въ антропософш же, какъ въ индуизме вообще х), 
нетъ подлинной целостности, ибо нетъ единичности, 
неповторимости связи духовнаго ядра личности съ 
ея эмпир1ей. Не входя въ анализъ логики персона­
лизма 2), подчеркнемъ лишь, что при перевопло- 
щенш не раскрывается, а закрывается тайна личнаго 
начала въ человеке, которое входить въ эмпирш че­
ловека, зажигаетъ въ ней светъ, светяшдйся про- 
явлешями своеобразия, неповторимости, единствен­
ности — а потомъ почему-то уходитъ навсегда изъ 
того, что такъ глубоко „срослось“ съ этимъ нача- 
ломъ личности. Начало личности, по Штейнеру, по 
существу самозамкнуто — мы видели, что каждый 
человекъ есть особый „родъ“, т. е. духовная личность, 
единая во всехъ своихъ перевоплощешяхъ. Какъ 
неверно, непр1емлемо учете антропософш объ от- 
ношеши духовнаго начала къ эмпирш личности, 
такъ неверно само это учете о божественности ду­
ховнаго ядра личности въ разныхъ перевоплощешяхъ. 
Тайна личности гораздо глубже раскрывается въ уче­
ши о томъ, что каждый человекъ живетъ въ эмпири­
ческой форме лишь одинъ разъ, ибо при различеши 
духовнаго ядра личности и эмпирической ея „обо­
лочки“ мы все же должны признать столь суще­
ственное, столь глубокое ихъ единство, что перевопло- 
щеше просто невозможно: оно е с т ь н е к а я с м е р т ь  
т о й  л и ч н о с т и ,  какая была въ первомъ вопло-

1) Любопытно, что въ индуизме, въ частности въ буддиз­
ме, и въ орфическихъ мистер1яхъ (единственныхъ мистер1яхъ, 
построенныхъ на идее перевоплощешя) всюду чувствуется 
у ж а с ъ передъ неизбежностью перевоплощешя и самое спасе­
т е  понимается, какъ освобождеше отъ этой неизбежности.

2) См. мою статью въ сборнике о перевоплощенш, имею- 
щемъ выйти въ YMCA-Pгess.
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іценіи, — „остатки“ личности (а разв* это мыслимо?), 
которые собираются въ новомъ воплощеніи, есть н*что 
уже новое. Эмпирическая сторона въ челов*к* не 
есть „костюмъ“, „од*яніе“ или „оболочка“, а есть 
внявленіе личности, ея жизнь, ибо въ эмпирической 
сторон* у насъ все личностно, все восходить къ на­
чалу личности, все исходить изъ него.

Вторая основная неправда антропософскаго уче- 
нія о человек* заключается въ н е в *  р н о м ъ и с- 
т о л к о в а н і и  з л а  в ъ  ч е л о в е к * .  По существу 
антропософія видитъ зло въ господств* въ душ* пе­
риферії! ея, — поэтому въ подавленій злыхъ мыслей 
и чувствъ, въ наполненіи себя добрыми чувствами 
и мыслями она видитъ достаточное средство для 
преодол*нія зла, понятаго такъ поверхностно. И 
сущность зла и путь къ преодол*нію его зд*сь 
характеризуется совершенно нев*рно : антропософія 
отожествляетъ свое „тайнов*д*ніе“, свое высшее ду­
ховное „зр*ніе“ съ истиннымъ добромъ, т. е. отвер- 
гаетъ то, что духовность наша (какъ тварная) именно 
на своихъ высотахъ и можетъ стать проводникомъ 
зла. Библейское ученіе о гр*хопаденіи первыхъ лю­
дей, жившихъ въ непосредственной близости къ 
Богу, ветхозав*тное ученіе, углубленное въ хри- 
стіанств*, о зломъ дух*, т. е. о томъ, что зло 
впервые появилось н а  в ы с о т а х ъ  д у х о в н о й  
ж и з н и  — одно лишь до конца вскрываетъ всю 
глубину, всю страшную реальность зла1). Ученіе о

1) Ученіе о зл і въ антропософія принадлежите собственно 
къ „экзотерической“ части ея. Различіе добра и зла связано , 
вообще лишь съ начальными ступенями духовной живни — на 
высотахъ же ея злой духъ оказывается неожиданно (впрочемъ, 
едва ли и неожиданно...)  источникомъ правды и св-Ьта (См. 
Blavatsky, „Doctrines secrètes“ trad. fr. V. III. P. 288), онъ „одно 
и то же, что и Логосъ !“ (Jbid. 289). Т і  же мысли у Штей­
нера см. въ книгЬ „Вліяніе оккультваго знанія на я “ и въ 
другихъ его книгахъ.
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духовной жизни въ человеке должно ставить насъ 
передъ этой проблемой зла съ большей остротой, 
ч'1)МЪ натуралистическое ученіе о человікі, такъ какъ 
въ с в іт і  идеи примата духовнаго начала въ насъ 
становится понятной вся глубина зла въ насъ, его 
духовная природа. Мы касаемся въ ближайшей главі 
проблемы зла и тамъ будемъ йміть случай вернуться 
къ обсужденію проблемы зла въ антропософіи. Здісь 
достаточно повторить наше указаніе, что при по­
ставленій христіанства въ центръ земной исторіи 
антропософія на самомъ д іл і  не з н а е т ъ  Х риста, 
какимъ Его образъ жилъ и живетъ въ хриспанскихъ 
душахъ. Антропософія и въ своей метафизикі и въ 
своей антропологіи лишь номинально приближается 
къ христіанству, — фактически это есть эклекти- 
ческій синтезъ в н і христіанскихь (индусскихъ, герме- 
тическихъ и т. д.) и полухристіанскихь (гностическихъ) 
идей. Есть въ антропологіи Штейнера кое-какія част- 
ныя интересныя и цінньїя идеи — особенно въ 
педагогической сфері, — но все это тонетъ въ без­
надежной фантастикі и вьісокомірномь умничаніи 
ученія, стремящагося овладіть безъ Бога силой, 
присущей духу: этимъ вскрывается его скрытая ан- 
тихристіанская суть.
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ГЛАВА III.

ОСНОВЫ ХРИСТІАНСКОЙ 
АНТРОПОЛОГІИ.

(Проблема зла въ человек*).

1. Проблема зла въ человек* есть труднейшая 
проблема въ антропологіи, есть важнейшая тема для 
педагога. Для хрпстіанской антропологіи, съ ея ос- 
новнымъ ученіемь объ образ* Божіемь въ человек*, 
проблема зла является исключительно трудной, ибо 
зд*сь надо объяснить, какъ могло появиться, какъ 
возможно и нын* зло въ душ*, если ея духовная 
основа над*лена образомъ Божшмъ, т. е. сопряже­
на съ Богомъ. Католическая (а за ней и протестант­
ская) догматика настолько глубоко и сильно про­
никнута сознашемъ зла въ человік*, что по суще­
ству она отвергла ученіе объ образ* Божіемь въ чело- 
в*к* и первозданную чистоту первыхъ людей до 
гр*хопаденія объясняетъ наличностью особой благо­
дати Божіей !). Идея образа Божія, какъ божествен-

1) Ом. напр. S c h e l l .  „Katholische Dogmatik“ 15. II. S. 292 ff 
S c h e  e b e n  „Handb. d. kath. tyogmatik“ 15. II. 5. 463—479. Cm 
также характеристику протестантскихъ ученій у L о о f s „Leitfad. 
z. Dogmengeschichte“ S. 756—9. 823 ff. Въ т. наз. либеральномъ 
протестантизмі догматическія проблемы, конечно, просто сни­
маются (см. особенно плоскую въ этомъ отношеніи книгу Ad. 
C a s e .  „Liberal Christianity and Religious Education“.— 1924), но 
съ этимъ серьезно считаться не приходится.
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наго дара, даннаго человеку, такъ трудно совме­
щается въ нашемъ сознаніи съ реальностью влеченія 
ко злу, какъ оно предстаетъ намъ во всей его му­
чительной, страшной силі — что отсюда и возникло 
то полуотрнцаніе ученія объ образі Божіемь въ ка­
толической догматикі, которое въ протестантизмі 
превратилось въ чистое его отрицаніе.

Софіологическое истолкованіе христіанской антро- 
пологіи, наміченное въ предыдущей главі, должно, 
конечно, признать всю чрезвычайную, исключитель­
ную трудность проблемы зла въ человікі. Если мы 
утверждаемъ, что въ челов ік і послі гріхопаденія 
не потускніль образъ Божій, то какъ же понимать 
то, что зло восходить въ своихъ корняхъ въ чело­
в і к і  какъ разъ къ духовному началу въ насъ? 
В ідь образъ Божій какъ разъ и есть источникъ, 
основа, исходная сила духовнаго начала въ насъ,— 
и если гр іх ь  настолько опуталъ эту духовную силу 
въ человікі, что омрачилъ все человічество, а за- 
т ім ь  и всю природу, — то какъ понимать эту двой­
ственность въ самомъ духовномъ началі въ насъ? 
Или зло не духовно въ своихъ корняхъ, — и тогда 
духовная жизнь просто стіснена и сдавлена душев­
ной периферіей х) : это позволяетъ сохранить идею 
образа Божія въ человікі, но не согласуется съ 
признаніемь, что корень зла — въ „сердці“ нашемъ, 
т. е. въ духовной стороні. Если же признать по- 
сліднее положеніе, то какъ же мыслить эту стран­
ную двойственность духовной стороны въ человікі?

Надо признать, что тема эта въ православномъ 
сознаніи не была поставлена достаточно остро и глу­
боко. Съ одной стороны православная традиція на­
столько выдвигала ученіе объ образі Божіемь, что 
проблема гріха больше ставилась въ ея аскети-

1) Это и есть сущность католическаго ученія о челов'Ьк'Ь.
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ческо-педагогической, ч*мъ въ онтологически сто­
рон*. Т інь зла никогда не закрывала въ православ­
ной традиції! сіянія образа Бояйя, — и тутъ при­
соединялось одно обстоятельство, которое тоже всегда 
остается непонятнымъ въ глазахъ западныхъ хри- 
стіань — наше православное отношеніе къ гріху, 
къ гр'Ьшникамъ. Мы такъ глубоко ощущаемъ и въ 
гр*шник* образъ Божій, т а к ъ  и щ е м ъ  е г о  в ъ  
н е м ъ ,  что отсюда возникаетъ у насъ, по мн*нію 
западныхъ христіань, какъ бы н*кое нечувствіе, что 
есть гр*хъ. Западное христіанство — достаточно 
напомнить „Испов*дь“ блаж. Августина, а въ про­
тестантизм* гешальныя страницы въ „ІїотегЬгіеі:“ К. 
Барта — испытываетъ такой ужасъ передъ гр*хомъ, 
сознаетъ себя и все челов*чество настолько гр*ш- 
нымъ, что забываетъ объ образ* Божіемь въ чело- 
в*к*. Не только въ силу догматическихъ искаженій 
возникло въ католичеств* ученіе о непорочномъ за­
чатій Богоматери *), но надо признать, что при томъ 
пониманіи природы человека, какое живетъ въ ка- 
толическомъ воспріятіи міра и челов*ка, это ученіе 
является р*шительно необходимымъ, чтобы не смять 
того почптанія Божіей Матери, въ которомъ мы 
едины съ католиками.. .

Православное сознаніе тоя?е глубоко ощущаетъ 
гр*хъ, но не боится его, не сл*пнетъ отъ него, не 
отрекается отъ сознанія образа Божія. Но это пси­
хологическое совм*щеніе трепета передъ ужасомъ 
гр*ха и умиленнымъ чувствомъ Божьяго дара въ 
насъ представляется антиномичнымъ и доляшо быть 
выпрямлено въ систем* антропологіи. Мы будемъ 
исходить въ дальн*йшемъ анализ* изъ той софіо- 
логической концепцій, которая была нам*чена выше.

1) См. подробности въ книгЬ прот. С. Б у л г а к о в а  
„Купина Неопалимая“.
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При построеніи софіологическаго ученія о твари, 
о природі и о челов ік і мы придавали основное 
значеніе моменту „идеальности“ въ основі міра. 
Эта живоносная сила вь мірі, это насажденное въ 
раю, но призванное къ вічности „древо жизни“ — 
„идеально“. Однако эта идеальность въ тварной 
Софіи, обуславливающая сіяніе и отблескъ Боже­
ства въ мірі, въ своей цілостности открывается 
намъ лишь въ указанныхъ выше (стр. 75) четырехъ 
аспектахъ, — но о т н ю д ь  н е в ъ м о р а л ь н о м ъ  
а с п е к т і .  Надо отмітить, что русскіе софіологи 
не замічали этого1), — т і  же, кто подобно Н. А. 
Бердяеву, глубоко ощущаютъ силу зла, склоняются 
къ рецепціи ученія Я. Беме о томъ, что Софія ушла 
изъ міра послі гріхопаденія2). Кстати сказать, 
только одинъ Бердяевъ изъ русскихъ философовъ 
глубоко ощущаетъ всю реальность, всю силу зла, — 
но онъ нашелъ выходъ изъ присущей православной 
антропологіи антиноміи добра и зла въ человік і въ 
томъ, что призналъ зло восходящимъ къ „нетвар- 
ному“ началу въ ч ел о в ік і— къ его связи съ т ім ь 
иі^гипсі, которое глубже Божества8).

Кардинальный фактъ метафизики тварнаго бьітія 
заключается въ томъ, что ч е р е з ъ  в с е  э т о  б ы т і е 
проходить постоянное противоборство и постоянная 
противонаправленность добра и зл а : мірь и чело- 
в ік ь , оставаясь едиными въ онтологіи, оказываются 
жутко двойственными въ моральной стороні. Нельзя, 
конечно, преувеличивать это противоборство добра

1) Особенно это надо сказать о Н. О. Досскомъ (См. его 
книгу „Органическое учеше о м ір і“), а также о Вл. Соловьев*, 
о Флоренскомъ, а отчасти и о прот. С. Булгаков*, хотя въ его 
посл*дней книг* „Агнецъ Божій“ уже нам*ченъ переходъ къ 
проблем* вла въ мір* и челов*к* (стр. 176—8).

2) См. статью Н. А. Бердяева въ „Пути“. ’№ 21.
3) См. разныя книги Н. А. Бердяева, особенно „Философія

свободного духа“.
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и зла въ челов ік і и вь м ірі и говорить о „цар­
с т в і  зла“ (въ параллель къ „царству добра“), надо од­
нако признать, что к о р е н ь  э т о й  д в о й с т в е н ­
н о с т и — в ъ с а м о й  д у х о в н о й  о с н о в і  мі ра ,  
что т а м ъ идетъ борьба добра и зла, что е с т ь  с в і т ­
л и й  и е с т ь т е м н н й л и к ь т в а р н о й С о ф і  и. Яне 
могу касаться здісь во всей полноті этой сложной, 
даже труднійшей темы софійнаго пониманіяміра1),— 
и ограничусь лишь тім ь, что намъ необходимо для 
уясненія зла въ человікі, его возможности при на­
личности образа Божія въ немъ.

2. Зло въ природі и зло въ человік і, объектив­
ный стихіи разрушенія и безпорядка — и воля ко злу, 
влеченіе къ нему въ человікі, к о н е ч н о ,  в о с х о - 
д я т ъ к ъ  о д н о м у  и т о м у  же  корню.  То, что 
открывается въ человікі, какъ „чистое“ наслажденіе 
зломъ, въ своихъ глубинахъ восходить, конечно, къ 
сердцу человіка, о которомъ сказано въ Евангеліи, 
что оно тамъ, г д і  мы видимъ сокровище наше. Это 
значить, что ч ім ь  свободніе, глубже, напряженніе 
въ насъ духовная жизнь, т ім ь  ясн іє выступаетъ 
духовный корень зла, обращенность именно сердца 
нашего ко злу. Вопреки Платону, учившему (въ 
Филебі) о „чистыхъ удовольствіяхь“, какъ влеченіи 
къ добру, вопреки Канту, признававшему, что „чи­
стая воля“, т. е. свободная отъ пліна чувственности 
и эмпирическихъ мотивовъ, влечетъ насъ къ добру, 
христіанство на основаній опыта (у восточныхъ аске- 
товъ глубже, свободніе отъ односторонностей, ч ім ь  
у блаж. Августина), знаетъ, что можетъ быть „чи­
стое" наслажденіе зломъ, „чистая воля“, ищущая 
зла. „Глубины сатанинскія“, „тьма“ въ сердці че­
ловіка, страшная бездна мерзости и гріха, влеку­

х) Въ двухъ неоиубликованныхъ этюдахъ („Софійное понп- 
маніе твари“ и „Темный ликъ тварной Софіи“) я бол*е по­
дробно касался метафизической стороны проблемы.
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щая въ себ* — мало ясны т*мъ, кто въ духовной 
жизни движется вяло и равнодушно, но по м ір*  
роста духовной жизни, какъ свидЬтельствуютъ 
о п ь і т н Є й ш і є  знатоки духовнаго д*ланія, растутъ въ 
насъ соблазны и искушенія. Путь духовный идетъ 
вверхъ по крутымъ тропинкамъ, среди опасностей, — 
и тутъ возможно на каждомъ шагу сорваться и по­
летіть внизъ. Ч*мъ выше взбирается челов*къ на 
своемъ пути къ горнымъ вершинамъ, т*мъ уже, 
труднее путь, — какъ въ притч* Господней — на 
нив* духовной жизни ростуть рядомъ съ пшеницей 
плевелы: ростетъ пшеница, живетъ добро, но ро­
стуть и плевелы, развивается сила искушенія и ядъ 
отравы. Эта совместность, сопряженность роста до­
бра и зла, возможности очищенія — и паденія свид*- 
тельствуетъ О ТОМЬ, что они восходятъ оба къ одной и той 
же духовной основ* въ челов*к*, что зломъ замутнена 
не периферія души, а ея глубина, что источникъ 
зла не въ давленій змпиріи, а въ ея духовной под­
почв*. Эмпирическое истолкованіе зла въ природ* 
и зла въ челов*к* никуда негодно именно по той 
причин*, что оно не зам*чаетъ всей глубины зла, 
его зависимости отъ силы духовнаго начала. По­
тому черезъ челов*ка и вошло зло въ мірь, что оно 
не могло иначе пройти въ мірь, какъ черезъ отра- 
вленіе духовнаго средоточія природы (какимъ является 
челов*къ). Но т*, кто, считаясь съ надъэмпирич- 
ностью зла, усваиваютъ ему метафизическую силу 
(въ разныхъ видахъ метафизическаго дуа­
лизма, начиная отъ персидской религіи), впадають 
въ другую крайность, создающую совершенно не­
преодолимую трудность въ метафизик* (въ виду 
невозможности мыслить дв* субстанцій міра). Можно 
искать выхода въ той конструкцій, которую разви- 
валъ Я. Беме, а въ русской литератур* развиваетъ
Н. А. Бердяевъ, — о запред*льномъ источник* зла
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(въ иг^гип<1), но принимая это рішеніе, приходится 
делать въ богословіи выводы, несоединимыя ни съ 
яшвымъ религюзнымъ опытомъ, ни съ богослов- 
скимъ умозрЄніемь. Гораздо ближе къ истине 
ученіе о двухъ „міровьіхь дуигахъ“ — ученіе о до­
брой душЄ міра и о злой душ і міра (въ древней 
философіи, напр, у Плутарха, также въ Каббале, въ 
нЪкоторыхъ вообще течешяхъ платонизма). Ме­
тафизически это потому „корректнее“, что зло 
возводится къ о с н о в і  м і р а  — оно не ищется 
вне твари (какъ у Беме, у Бердяева), оно не уплот­
няется въ ученіе о двухъ метафизическихъ мірахь,— 
а въ самой живой основе міра мыслится два центра. 
Философски, однако, и это неудержимо, _  единствен­
ный выхоцъ можно найти въ томъ, что въ единой (со- 
фійной) основе міра, обнимающей и природу и че­
ловека, усматривается двойственность. Чтобы под­
черкнуть, что единство міра этимъ не разрушается, 
я считаю наиболее вернымъ говорить о двухъ ли- 
кахъ единой тварной Софіи, о свЄтломь и темномъ 
лике тварной Софіи. Ключъ къ истолкованію этой 
двойственности надо искать въ міре тамъ, где есть 
духовное начало, — именно въ чєловЄкЄ. Какъ 
разъ проблема зла и является главнымъ аргумен- 
томъ въ защиту ученія о томъ, что чєловЄк ь  есть 
не просто „микрокосмъ“, т. е. связанъ со всЄмь мі- 
ромъ и совмЄщаегь въ себе его стихіи, но что онъ 
есть „сердце“ міра, его душа, его духовное средото- 
чіе. Антропологія въ этомъ пункте оказывается 
ключемъ къ ученію О міре.

3. Чтобы подойти къ пониманію зла въ чєловЄкЄ, 
намъ н е о б х о д и м а  софіологическая „гипотеза“, 
ибо зло въ чєловЄкЄ — мы ниже вернемся къ болЄе 
подробному обоснованіи этого — связано съ его ду­
ховной стороной, съ его „естественной“ духовностью. 
Лишь въ софШномъ пониманіи міра удается, на
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напгь взглядъ, систематически связать вс* основныя 
истины о человек*, понять, какъ при центральности 
образа Божія въ немъ, въ самой духовной основ* 
его возникла „темная“ духовная жизнь.

Мы исходимъ при этомъ изъ ученія объ образ* 
Божіемь въ челов*к*, — это ученіе является вообще 
основной истиной о челов*к*. Образь Божій да- 
руетъ челов*ческому существу начало личности, 
создаетъ изъ Person-Persönlichkeit, даруетъ способ­
ность самосознанія, самовид*нія и самополаганія 
(что и создаетъ „даръ свободы“). Мы говорили уже, 
что начало личности раскрывается въ своей полнот* 
лишь въ Абсолют*, въ челов*к* же, какъ тварномъ 
существ*, это начало не можетъ быть выражешемъ 
самосущей природы, — поэтому оно переходить въ че- 
лов*к* въ исканіе Безконечности (въ с е б * )  или 
вн* себя. Это томленіе о Безконечности есть неу­
толимая жажда стать самосущимъ началомъ, но твари 
дано находить самого себя лишь въ Бог*. Обращеніе 
души къ Богу есть у д о в л е т в о р е н і е  тоски о 
Безконечности, но о н о  не т о ж д е с т в е н н о  с ъ  
н и м ъ : зд*сь передъ нами два, а не одинъ моментъ. 
Челов*ческому духу1) невозможно успокоиться ни 
на чемъ конечномъ, само начало личности томитъ 
его, ищетъ безконечнаго внраженія своего, но со- 
знаетъ себя все время ст*сненнымъ и сдавленнымъ 
во всемъ конечномъ. „Смыслъ“ этого томленія от­
крывается тогда, когда челов*ческій духъ входить 
въ общеніе съ Богомъ — тогда утоляется потреб­
ность безконечной жизни, тогда раскрывается под­
линная и творческая безконечность въ челов*к*, — 
но лишь при благодатномъ осіяній нашего духа Ду-

1) Чтобы не усложнять изложенія, я все время не выхожу 
за  пределы антропологія и не разбираю вопроса о паденіи въ 
ангельскомъ мірі, — безъ признанія чего нельзя понять 
однако и гр'Ьха въ чєловіік’Ь.
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хомъ Святымъ. Оба движенія духа1) — томлепіе о 
Безконечномъ и жизнь въ Б о г і — дають начало 
религіозному опыту ; поэтому е с т ь  д в а  т и п а  р е - 
л и г і о з н а г о  о п ы т а :  „естественый“, въ своей вер­
ш ині восходящій къ пантеистическому мистицизму, 
къ воспріятію божественнаго начала въ м ірі (твар- 
ной Софіи), — и благодатный, г д і Самъ Богъ (а не 
тварная Софія) открывается человіку. Первый опытъ 
имперсоналистиченъ, ведетъ къ пантеизму, къ оста- 
новкі на „божественномъ“, — второй персоналисти- 
ченъ, восходить къ Божеству (а не „божественному“), 
отъ тварной Софіи восходить къ Абсолюту.

Исканіе Безконечності! въ человікі, конечно 
глубже понятія élan vitale (Бергсонъ), ученія объ эн- 
телехійной устремленности человіка къ раскрытж 
своей сущности — это есть,какъ хорошо формулируетъ 
Феррьеръ, — élan vitale spirituel, т. е. то погруженіе 
сердца нашего, нашего духовнаго начала въ наше 
„сокровище“ (сферу цінностей), которое обнаружи- 
ваетъ невозможность для начала личности реализо­
вать въ себі самой самосущее бнтіе. Мы ищемъ 
своего укореннія в н і  насъ, — это и есть неутоли­
мая жажда Безконечности : неутолимая потому, что 
внутри самой личности н іть  для нея насьгщенія. 
Если мы обращаемся къ Богу, душа получаетъ от- 
в іт ь  на свои исканія, но если хотимъ осуществить 
жажду Безконечности в н і Бога, то естественно обра­
щаемся къ міру, къ имманентной силі міра, къ его 
вічной (хотя и созданной) мощи, къ безконечности 
въ твари — къ тварной Софіи2). Самимъ нача-

1) Выше мы не проводили различія между исканіемь Без­
конечности и исканіемь Абсолюта (Бога) ; сейчасъ мы подошли 
къ пункту, гд* это различеніе нужно очень остро подчеркнуть.

2) Тварная Софія, какъ идеальное Всеединство, какъ Natura 
naturans есть Безконечность, при томъ сіяющая лучами Божества, 
на ней почишими. Тварная Софія (въ своемъ св*тломъ лик*) 
живетъ о Бог* ивъБогЬ, и э т а  ея жизнь сообщаетъ ей сіяніе
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ломъ личности, даннымъ, но по тварности не могу- 
щимъ быть самосущимъ, поставлена передъ нами 
тема выбора — и начало свободы, т. е. творческаго 
самораскрнтія, все время связано кореннымъ выбо- 
ромъ — въ Бог* или вн* Бога, безъ Бога мы бу- 
демъ искать отв*га на томленіе о Безконечності!. 
Въ самомъ образ* Бояйемъ раскрывается даръ сво­
боды въ этомъ аспект* „выбора“. Зам*тимъ туть 
же, что образь Боліій нельзя понимать „субстан­
ціально“, какъ н*кую „силу“ ставшую „природой“ 
челов*ка'): образъ Божій глубже открывается намъ, 
какъ п у т ь  (къ Богу), какъ потенціальная безконеч­
но сть (актуальной безконечность можетъ быть лишь 
въ самосущемъ Начал*, т. е. въ Бог*), какъ невоз­
можность жить тварнымъ, конечнымъ, преходягцимъ. 
Гр*хъ, т. е. уходъ отъ Бога, попытка жить безъ 
Него потому и не уничтожаетъ, не устраняетъ образа 
Божьяго, что самый гр*хъ возможенъ, л и ш ь  п о к а  
в ъ  н а с ъ  е с т ь  о б р а з ъ  Б о ж і й .  Это не парадоксъ, 
это есть признаніе, что вн* образа Божія н*тъ 
м*ста для свободы, а потому и гр*ха, а есть (какъ 
у животныхъ) природная подчиненность законамъ 
бьттія, влечешямъ жизни. Гр*хъ такимъ образомъ не 
ослабляетъ образъ Божій, не подавляетъ его, но онъ 
ослабляетъ и подавляетъ н а с ъ :  въ душ* нашей, въ 
самомъ сердц* ея возникаетъ новая сила, ведущая 
„невидимую брань“ противъ добра въ душ*. Это 
раздвоеніе, конечно, им*етъ м*сто не въ одномъ и 
томъ же „план*“ — гр*хъ всегда поверхностнее, 
ч*мъ образъ Божій, который, какъ последняя глу­
Вожества. Человіїсь можетъ искать утоленія своей жажды Без­
конечносте въ одной тварной Софіи, не восходя отъ нея къВогу : 
такъ въ дни, когда небо закрыто тучами, світло, но не видно 
солнца, благодаря которому світло . . .  Это и создаетъ „есте­
ственный“ религюзный опытъ.

1) См. объ этомъ мой этюдъ „Объ образі Божіемь въ че- 
л о в ік і“. Прав. Мысль, Вып. II.
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бина, и есть главное, ч ім ь  живетъ и держится че- 
ловікь. Въ н а ш е м ъ  с е р  д ц і ,  въ „плані“ на­
шего сердца добро и гр іх ь  стоять „рядомъ“, но онто­
логически гр іхь  никогда не овладіваеть всей глу­
биной духа. Мы говорили уже, что образъ Божій 
есть начало личности, софійное средоточіе въ чело- 
в ік і ,  черезъ духовную сферу, всего міра. Посколько 
мірь призвань къ личности, посколько онъ созданъ, 
какъ живое, призванное къ вічности тварное Все­
единство, постолько въ самомъ мірі почилъ образъ 
Божій — въ сочетаніи сверхвременнаго и сверхпро- 
странственнаго съ границами времени и пространства, 
въ сочетаніи единства со множествомъ, неизсякающей 
силы бнтія (Natura naturans) съ сміной собьітій, жи- 
выхъ формъ. Поэтому въ духовной своей ОСНОВІ чело- 
ВІК'Ь находить глубокое и подлинное единосущіе со 
всейтварной Софіей, что есть содержаніе того религіоз- 
наго опыта, который иміеть місто во вс іхь  есте- 
ственыхъ (т. е. не знающихъ прямого откровенія) ре- 
лигіяхь. Исканіе же Бога (тоже въ насъ, что и во 
всей тварной Софіи) есть путь не къ единосущію 
съ Богомъ (что невозможно для тварнаго міра), а 
къ подобосущію (что и открываетъ смыслъ словъ, что 
Богъ создалъ насъ по образу своему и п о п о д о б і ю).

Г ріхь не убилъ ни томленія о Безконечности ни 
исканія Бога, а лишь и з в р а т и л ъ  эти движенія 
души. Г ріхь всегда есть явленіе д у х о в н а г о  по­
рядка и по своей онтологіи есть попытка „стать“ 
Безконечностыо и т ім ь  обойтись безъ Бога. Въ 
онтологической неосуществимости этого и лежитъ 
источникъ „вічннхь мукъ“, могущихъ найти свой 
конецъ лишь въ смиренномъ возвращеніи къ Богу, 
въ общеніи съ которымъ только и насыщается 
томленіе о Безконечности. По своему духовному 
смыслу, по своему возникновенію въ духовной 
сфері, гр іх ь  есть болізнь духа — и только черезъ
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духъ онъ сообщается и дупгЬ и тілу. Самая воз­
можность искушеній и соблазновъ, безъ которыхъ 
грЪхъ не „приражается“ намъ, связана такимъ 
образомъ съ целостностью человека, съ всєц Є л о й  
духовностью нашей. Въ самой духовной сфер* на­
шей (въ совершенной аналогій съ раздвоешемъ 
свЪтлаго и темнаго лика въ тварной Софіи) о б р а ­
з у е т с я  д в а  п о л ю с а  — полюсъ добра и зла, по­
люсь светлой и темной духовности. х)

4. Богословіе учить о первородномъ грехе и 
толкуетъ этотъ первородный гр*хъ не въ терми- 
нахъ наследственности (чЄмь однако не отвер­
гается вовсе самый фактъ наследственности), а, въ 
соотвЄ тс тв іи  с ъ  ученіемь Ап. Павла (Римл. 5, 12), — 
въ терминахъ мистическаго единосущія челове­
чества (по слову Ап. Павла, въ Адаме „мы все со- 
грешили“). Для антропологіи это ученіе о перво- 
родности греха, т. е. невыводимое™ грЄховнаго на­
чала ни изъ личнаго опыта ребенка ни изъ вліянія 
наследственности, — иначе говоря о всеобщей и 
„апріорно“ сущей въ насъ „склонности“ къ греху, 
является очень важной и плодотворной идеей2).

1) Еще разъ подчеркнемъ, что два полюса (добра и гріха) 
стоятъ рядомъ въ нашемъ сердці, но не въ последней глу- 
бині человека, гд* образъ Божій — хотя бы и „отодвину­
тый“ и ..стесненный“ — остается, при своемъ безсиліи, такимъ 
же, какимъ Господь его далъ при сотвореній человека. Явле- 
ніе святости раскрываетъ эту глубину человека, которая све­
тится тогда и во в н і ; то  ж е мы  и м і  е м ъ и в ъ  д і ї с т в б ,  
где зло и гр-Ьхъ, хотя и реальны, но слабы и ничтожны и потому 
сквозь ихъ темную преграду видно сіяні е образа Божія. Оттого 
въ воспріятіи и пониманіи детства — ключъ къ тайні человека.

2) Очень обстоятельно и вірно раскрываетъ кардинальное 
значеніе идеи первороднаго гр іх а  для антропологіи и педа­
гогики Fr. W. Foerster, въ книгі „Religion und Charakterbil­
dung“ (Leipzig, 1925). Нікоторая излишняя патетичность Ферс- 
тера въ раскрытш богословски элементарнаго понятія объяс­
няется его личнымъ переломомъ въ данномъ вопросі (см. 
стр. 12 ff).
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Она одна объясняетъ и з н а ч а л ь н о с т ь  гріхов• 
ности въ человік і, независимость и непроиз- 
водность „радикальнаго зла“ въ насъ. Такъ же, какъ 
изначально стремленіе наше къ добру, такимъ же 
изначальнымъ оказывается и стремленіе ко злу, — 
иначе говоря истина объ образі Божіемь въ чело­
в і к і  сопрягается для антропологіи съ истиной о 
о первородномі г р іх і  въ насъ. Сопряженность 
этихъ двухъ истинъ и ставить со всей глубиной 
проблему спасенія нашего, — ибо къ наличности 
гріха въ человік і сводится не только зло въ на­
шей жизни, но и власть смерти надъ нами. Но изъ 
той же сопряженности въ человік і образа Божія 
и гріховності! определяется и тема воспитанія, ко­
торая здісь раскрывается, к а к ъ  ч а с т н а я  п р о ­
б л е м а  о б щ е й  т е м ы  о с п а с е н і й .  Но объ 
этомъ существеннійшемь осмисленій педагогиче- 
скаго вхожденія въ жизнь дітей мы скажемъ 
позже.

Источникъ гр іха — въ духовной сфері нашей. 
Этимъ съ самого начала отвергаемъ мы сведеніе 
гріковности къ вліянію тіла, къ вліянію соціаль- 
ныхъ условіи, къ наслідственности и т. п. факто- 
рамъ. Духовный корень гріховності! означаетъ 
особенно для педагогики правильность ученія о при­
маті духовности, ибо направляетъ вниманіе не на 
поведеніе, даже не на мотивы поведенія, а на ту 
духовную „тьму“ (по вьіраженія св. Макарія Вели- 
каго), какая живетъ въ человікі. Существенно 
важно предоліть о т о ж е с т в л е н і е  п о н я т і я  
д у х о в н о с т и  и ж и з н и  в ъ  д о б р і ,  существенно 
важно установленіе факта с в і  т л о й и т е м н о й  
д у х о в н о с т и .  Анализъ этого существеннійшаго 
факта крайне важень для конкретныхъ проблемъ, 
съ которыми мы в с і иміемь д іло — какъ врачи, 
священники, педагоги, Но оно очень ваяшо и въ
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по ряд к* чистой антропологія — для преодолінія 
т іх ь  ученій о человек*, которыя исходятъ изъ 
факта „натуральной“ духовности и пытаются опе­
реться на него въ своемъ стремленіи о б о й т и  
п р о б л е м у  б л а г о д а т и .  Среди различныхъ уче­
ній этого рода особенно вреднымъ считаю я упо­
мянутое ученіе Штейнера, исходящее изъ факта на­
туральной духовности и сознательно игнорирующее 
различіе светлой и темной духовности, ч ім ь  и объ­
ясняется его собственная одержимость темной 
духовностью. Не замечая світа и тьмы въ духов- 
номъ мірі, эти ученія свидіугельствуют'ь о томъ, 
что сами пребываютъ въ тьм і . . .

Въ силу первороднаго гріха, въ дух і нашемъ 
есть изначальная обращенность къ злу, есть нікій 
полюсъ тьмы, кругомъ котораго кристаллизуются 
различные итоги нашей жизни, формируюгція то, 
что мы назвали „темной духовностью“. Изъ этого 
„полюса тьмы“ исходятъ темныя излученія, прони­
зывающая весь составь человіка, но особенно легко 
проникающія въ сферу пола, въ сферу т іла  вообще. 
Но раньше ч ім ь  говорить объ этомъ, необходимо 
подробніе остановится на анализі „темной духов­
ности“ въ человікі.

Мы различали выше въ духовной жизни два мо­
мента — томленіе о Безконечності! и исканіе Бога. 
Первое связано съ укорененностью индивидуальная 
духа въ т в а р н о й  Софіи (т. е. въ мистическомъ 
единосущіи со всім ь человічествомь и со всей при­
родой), второе съ сопряженностью нашего духа съ 
Богомъ, съ Абсолютомъ. По „существу“, оба эти 
момента неотделимы одинъ отъ другого, ибо сама 
тварная Софія світится лучами Божества, въ сво­
емъ світломь ли кі она неразрывно связана съ Бо- 
жествомъ, Имъ живетъ и держится. Но какъ въ 
Софіи съ гріхопаденіемь образовался темный по-
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люсъ, темный лпкъ, такъ и духъ человіческій не- 
сетъ въ себі — по своему единосущію съ тварной 
Софіей — изначальную раздвоенность (раздвоенность 
гр іха и образа Божія). Духовная жизнь вся и за­
полнена въ насъ л и б о  у г л у б л е н і е м ь  — л и б о  
п р е о д о л і н і е м ь  э т о г о  р а з д в о е н і я .  Самое 
преодолініе изначальнаго раздвоенія должно итти въ 
той же линіи, въ какой оно возникло, — т. е. въ 
линіи моральной, въ линіи т р у д а  надъ хаосомъ и 
неустроенностью духовнаго нашего міра. Но то мо­
ральное самоочищеніе, какое необходимо для пре- 
одолінія коренной раздвоенности въ насъ, совер­
шается лишь въ богочеловіческомь порядкі, т. е. 
при сочетаніи свободнаго устремленія души къ Богу 
и благодатной помощи Божіей. Возможно од­
нако и такое самоочищеніе, которое не ищетъ по­
мощи Божіей, а лишь стремится освободить духъ 
отъ пліненности его змпиріей. Если на первомъ 
пути свидітельствомь обращенія къ Богу является 
смиреніе, то во второмъ свидітельствомь его сосре­
доточенности н а  с е б і  является отсутствіе этого сми- 
ренія (ибо н іть  передъ к ім ь  смиряться). Если въ 
первомъ есть сознаніе, ЧТО освобожденіе ОТЪ г р і­
хові) совершается силою Б о ж і е й  (въ таинстві по- 
каянія), то во второмъ оно совершается силами са- 
маго духа, въ самоосвобожденіи отъ соблазновъ и 
желаній. Если первое по существу мистично, т. е. 
ищетъ благодати, то второе по существу магично, 
т. е. ищетъ закономірнаго и необходимо наступа­
ю щ ая восхожденія по л істниц і духовнаго возро- 
станія. Если первое обращено къ трансцендентному 
(къ Богу), то второе отращено къ имманентному (со- 
фійному) міру; первое — персоналистично, ибо 
ищетъ живого, личнаго Бога и Его благодатной по­
мощи, второе — имперсоналистично, ибо погру­
жается въ софійную „сущность“ міра, ипостасно
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живую ВЪ ЧЄЛОВ*ЧЄСКИХЬ душахъ, НО не В НІ) ихъ 
(ибо тварная Софія — Person, но не PersOnlichkeit).

Такъ расходятся эти два пути „духовнаго діланія"; 
духовная жизнь течеть совершенно различно въ 
обоихъ случаяхъ, — при чрезвычайномъ вн*шнемъ, 
а подчасъ и внутреннемъ сходств* въ отдЪльныхъ 
конкретныхъ моментахъ, об* формы духовной жизни 
глубоко и существенно различны въ томъ, куда они 
ведутъ. Первая ведетъ къ Богу, къ преодол*нію 
коренной раздвоенности въ духовной жизни, т. е. 
къ освобождений отъ гр*ха въ его мистическомъ 
корн*, второе же, насыщая жажду Безконечнаго 
углубленіемь духовной жизни, но не соединяя насъ 
съ Божествомъ, т*мъ самымъ у с и л и в а е т ъ  р а з - 
д в о е н і е  въ дух*, т. е. усиливаетъ начало гр*ха, 
которое зд*сь выступаетъ уже не въ своемъ исихо- 
т*лесномъ проявленій (отъ котораго духъ освобо­
ждается въ порядк* аскезы), а въ своемъ ч и с т о -  
духовномъ ядр* и выражается въ все возростающемъ 
самообоженіи (что есть то же, что Достоевскій на- 
зывалъ челов*ко-божествомъ).

5. Антропософское ученіе о челов*к* и о путяхъ 
духовнаго возрастания, изложенное въ различныхъ 
сочинешяхъ Р. Штейнера, нигд* и никогда не свя- 
зываетъ, какъ мы вид*ли, „путей посвященія“ съ 
благодатной помощью Бога. Удивляться этому не 
будетъ тотъ, кто дастъ себ* трудъ ознакомиться съ 
запутаннымъ учешемъ Штейнера о Христ*, о „вы> 
сшихъ мірахь“, зам*щающихъ зд*сь Личное Боже­
ство. Весь путь восхожденія къ высшей духовной 
жизни есть для Штейнера н*кій путь восхожденія 
„естественнаго“, т. е. совершаемаго усиліями самого 
челов*ка и дЬйствіями т*хъ духовныхъ „озареній“, 
которыя, вн* сомн*нія, возможны въ порядк* есте­
ственнаго развитія духовной жизни.

Христіанство указываетъ совс*мъ иной путь ду­
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ховной жизни. Изъ указаннаго выше совершенно 
ясно, что раздвоете въ духе, противоборство дви- 
жешя къ Богу и движетя отъ Него, противоборство 
смирешя и наиряженнаго самоутверждетя образуетъ 
мистическШ (т. е. восходяпцй къ мистическому еди- 
носущш нашему съ человЪчествомъ) источникъ мо- 
ральнаго раздвоен1я въ индивидууме. Изъ глубины 
сердца расходится это раздвоете во все сферы, во 
все пути духовной жизни — и въ силу факта 
„цензуры сознатя“ мы такъ часто совершенно не 
сознаемъ этого раздвоешя въ сердце. Нужно „вни­
мать себе“, духовно проникать въ глубины своихъ 
движешй и чувствъ, чтобы отдавать себе отчетъ въ 
подлинномъ смысле различныхъ по своему напра- 
вленж „корней“ этихъ движешй и чувствъ. Фактъ 
„цензуры сознашя“ означаетъ прикрытость и закры­
тость внутренняго раздвоетя, вся сила и вл!ятель- 
ность котораго открывается лишь при навыке къ 
духовному самосознатю. Лишь въ порядке раска- 
я т я  светомъ молши озаряется темное подполье 
души, — чемъ духовно зрелее человекъ, темъ 
ярче и темъ чище возсоздается въ свете раскаятя 
подлинная жизнь духа. Чрезвычайное значете рас­
к аятя  въ динамике духовной жизнн покоится на 
томъ, что при свете его вся неправда и зло, скры- 
тыя въ „естественной“ духовности, отвергаются нами, 
и мы обращаемся къ Богу. Въ эти моменты уста­
навливается живая связь съ Богомъ, преодолевается 
раздвоете, — и нетъ другого пути къ духовному 
восхождетю, какъ черезъ раскаяте. Здесь нахо­
дить свое объяснете одиаъ изъ загадочнейшихъ 
парадоксовъ духовнаго возрастатя, хорошо знако­
мый и священникамъ и педагогамъ. Торжество до­
бродетели въ и о в е д е н 1 и, на периферш души 
часто вовсе не способствуетъ возрасташю цельности 
въ духе, а лишь усиливаетъ темный полюсь въ
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духовной стороні, — и наоборотъ гріхи и паденія, 
если только они дають начало раскаянію, которое 
сотрясаетъ все существо наше и вызываетъ къ жи­
зни беззавітное обращеніе къ Богу, оказываются 
условіемь духовнаго возрастанія. Парадоксъ этого 
Іюложенія (отнюдь, конечно, не означающей, что 
нужно падать, чтобы духовно возрастать, ибо по- 
сколько паденіе было иарочитымъ, раскаяніе уже 
никогда не будетъ глубокимъ и дійствительни.мь, 
или же, охвативъ своей скорбью самую „нарочи­
тость“, сділаеть уже невозможнымь дальнійшее 
лукавство духа съ самимь собой) — связанъ съ 
исключительной и несравнимой действительностью 
раскаянія. Но надо имъть въ виду: раскаяніе есть 
функція свободы въ насъ, и только какъ свободный 
актъ1) оно иміегь всю свою преображающую силу. 
Именно тутъ выясняется одна существеннейшая осо­
бенность динамики духовной жизни, иміющая 
чрезвычайно важное значеніе для педагогики въ 
духовной области. Свободные акты духа зарожда­
ются и дійствують, оставаясь в н і світа сознанія — 
о н и  не м о г у т ъ  быт ь  в ы з ы в а е м ы  ч е р е з ъ  
с о з н а н і е ,  которое безсильно въ духовномъ твор- 
честві, а моягетъ лишь „воспроизводить“, т. е. меха­
нически подражать тому, что родилось когда то въ 
глубині духа. Всякая попытка насилія надъ духомъ 
изъ сферы сознанія не только не удается, а вызы­
ваетъ реакцію, — и это вовсе не нужно обобщать 
(какъ это дгЄлаеть Бодуенъ, на чемъ Б. П. Выше- 
славцевъ построилъ интереснЄйпіія свои коммен- 
таріи къ психологіи духовной жизни2), какъ loi de

1) На этомъ геніально построилъ V. Hugo психологію ду­
ховнаго перелома въ Жан* Вальжан*.

2) Б. II. В ы с ш е с л а в ц е в ъ. „Этика преображеннаго 
эроса“. Стр. 52—60. См. справедливый за м іч а т и  Феррьера, 
направленный къ ограниченію закона объ effort converti („Le
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l’effort converti. Гораздо вернее, проще и глубже 
трактовалъ этотъ фактъ Гартманъ : дело не въ томъ, 
что подсознательная сторона души „противится“ 
всякому „насилш“, идущему отъ сознашя, — а въ 
томъ, что сознате вообще не обладаетъ никакой 
силой въ отношенш къ свободнымъ актамъ духа. 
Оно можетъ светить духу, но не можетъ приказы­
вать, можетъ косвенно зажигать духъ, но не можетъ 
прямо определять его движешя : свобода всегда 
остается mysterium и м е н н о  д л я  c o e H a H i n 1).

Вся т щ е т а  магическаго, т. е. черезъ сознате 
направляемагодуховнаго возростатя (какъ это имЪетъ 
м*сто въ антропософш2) заключается не въ томъ, 
что не происходить духовнаго сосредоточешя, а въ 
томъ, что не происходить преодолешя внутренняго 
раздвоешя въ духе, а наоборотъ происходить уси- 
леше темнаго полюса духовности. Магическое на- 
сшпе надъ духовной сферой о б х о д и т ь  с в о б о д у  
д у х а ,  хочетъ обмануть духъ нашъ,— въ то время 
какъ духъ движется къ преодоленш двойственности, 
къ возстановленш целостности лишь въ свобод*. 
Конечно, акты свободнаго преодолешя изначальной 
двойственности выражаются не въ одномъ раскаянш, 
но и въ горячей, вдохновенной обращенности духа къ 
Богу. И то и другое не можетъ быть актомъ наро- 
читымъ, но должно въ тайне свободы зажигать 
душу и преображать ее. Психическимъ предусло-

progrès spirituel.“ P. 182—185, въ главі, характерно названной 
„La volonté profonde“).

1) Это бросаетъ св іть  на функцію сознанія — оно зр іегь  
въ лоні самосознанія и есть его функція (а не обратно, какъ 
обычно рисуютъ въ психологія). См. бігльїя замічанія объ этомъ 
въ атюді моемъ „Объ 1ерархическомъ строі души“.

2) Это въ значительной стенени относится и къ „духов­
ії ымъ упражнешямъ“, принятымъ въ католичестві — г д і  зна­
чительная роль отводится воображение, чімт. вообще вводится 
неподобающій и обезсиливающій чувственный моментъ.
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віемь такихъ актовъ свободы является лишь то, 
что мы называемъ „смиреніемь“, -- ибо въ раска- 
яиіи, въ горячей обращенности души къ Богу вЄєть 
въ насъ Духъ Святой, совершается благодатное осЄ- 
неніе души. Истинный ростъ духовный, иреодолЄніе 
внутренней раздвоенности, победа надъ зломъ ни­
когда не является поэтому всецело дЬломъ нашего 
„я“ — здісь дЪйствуетъ и Б о гъ : въ томъ то и 
состоитъ тувіегіит ИЬеИаМэ]), что свобода въ насъ 
реализуется, лишь какъ богочеловЄческій процессъ, 
т. е. въ сочетаніи съ благодатью. Парадоксъ свободы 
въ томъ и состоитъ, что ее нельзя искусственно сти­
мулировать: ея лучшимъ условіемь является с м и ­
р е н  і е, какъ ожиданіе благодатнаго осішенія — ко­
нечно, я все время говорю о творческой, духовной 
свободі. До известной степени это улавливали за- 
защитники т. наз. квіетизма, хотя они хотЄл и , въ  
сущности, отбросить всю активность, идущую отъ 
сознанія, что вовсе не требуется2). Смиреніе ивдо- 
хновеніе не вызываются черезъ сознаніе, но и не 
требуютъ отказа отъ него. Тайна „окамененнаго не- 
чувствія“, столь тягостнаго въ духовной жизни, не 
въ томъ, что здЄсь мешаетъ сознаніе съ его суетой, 
а въ чисто духовномъ снЄ и ослабленій.

7. Развитое здЄсь ученіе о двойственности есте­
ственной духовности, о темномъ полюсе въ ней, вле- 
кущемъ насъ отойти отъ Бога и тЄм ь  создающемъ 
возможность греха, освобождаетъ отъ тЄх ь  непра- 
вильныхъ ученій о грЄхЄ( которыя мы находимъ въ 
католической и протестантской догматике. Въ обоихъ 
формахъ западнаго христіанства естество человека

1) См. объ этомъ мой этюдъ „Даръ свободы“.
2) Аскетическіе отцы придавали огромное значеніе „дару 

разсудительности*. Въ самомъ именованіи этомъ хорошо выра­
жена функція сознанія въ отношеніи къ подлиннымъ двигателямъ 
нашего духовнаго возрастанія.
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(включая въ него и образь Божій), в н і той благо­
дати, какая сообщалась ему до гріхопаденія, склонно 
къ гр іху  въ силу с в я з и  д у ш и  с ъ  т і л о м ъ. 
Infirmitas carnis, немощь тіла  создаетъ эту возмож­
ность г р іх а х), — и отсюда вытекаетъ тотъ обертонъ 
дуализма, который чувствуется и въ католицизмі и 
въ протестантизмі. Православіе не отвергаетъ „то­
мящей силы“, идущей отъ т іла  (ср. слова ripen. Се­
рафима о физическомъ труді— „томлютомящаго мя“), 
но возводить эту томящую силу, это давленіе чув­
ственности на душу к ъ  р а з с т р о й с т в у  духовной 
ж и з н и  в ъ н а с ъ .  Вообще говоря, ученіе о т і-  
лесной стороні, о тілесной жизни по с у щ е с т в у  
не  с в я з а н о  съ  т е м о й  г р і х а .  Въ этомъ от- 
ношеніи христіанское ученіе о т іл і  рішительно 
расходится съ древнимъ взглядомъ на тіло, какъ 
источникъ зла и гріха въ человікі, — хотя дуа- 
листическіе мотивы и находили свое проявленіе въ 
т іх ь  или иныхъ теченіяхь внутри христіанства. Са­
мое существенное въ христіанской метафизикі есть 
ученіе о воскресеніи въ т іл і ,  что значить, что пре- 
ображеніе человіка не устраняетъ начала тілесності!; 
хотя въ воскресеніи міняются нікоторня свойства 
т іла  („сіется тіло душевное, возстаетъ тіло духов­
ное“), но начало тілесності! не исчезаетъ. Между 
жизнью вічной, между жизнью въ Б о г і и въ 
с в іт і  Его — и тілесностью н іть  такимъ образомъ 
существеннаго взаимоотверженія. Мало этого, мета­
физическая устойчивость тіла, выраженная въ томъ, 
что вічная жизнь по воскресеніи будетъ въ т іл і ,  
означаетъ такую внутреннюю, сущностную связь т іла  
съ душой, что полнота жизни предполагаетъ для

1) Infirmitas mentis создается, по католическому взгляду,, 
в с л і і д с т в і є  тварности челов-Ька вообще, но въ частности въ силу 
infirmitas carnis. Протестантизмъ, какъ известно, идетъ еще 
дальше (creatura ex sese deficit).
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человека начало телесности. Христіанская мысль 
изначала видгЬла въ этомъ метафизическую „силу“ 
человека, возносящую его, по слову Ап. Павла 
(I Кор. 6, з) надъ ангелами, какъ чисто духовными су­
ществами. Для жизни въ БогЄ духу человеческому 
н у ж н о  и т Є л о, которое есть, по слову Ап. Павла, 
„храмъ Святаго Духа живущаго въ насъ“. „Посему 
прославляйте Господа и въ телахъ Вашихъ“, пи- 
шетъ тутъ же Апостолъ: „тЄло не для блуда, но 
для Господа, и Господь для ггЄла“ (I Кор. 6, 19, 20, 13). 
Едва ли найдется въ религіозной и философской 
литературе болЄе глубокое и возвышенное ученіе о 
тЄлЄ, чЄмь то, которое намічено въ приведенныхъ 
словахъ Ап. Павла, вытекающихъ изъ христіанскаго 
благовЄстія о воскресеніи въ тЄлЄ. ТЄло и  душа со­
подчинены духу въ чєловЄкЄ ; тЄло однако ныне 
„душевно“, т. е. въ немъ не владычествуетъ свет­
лая духовность, какая будетъ въ немъ по воскре­
сеніи, когда возстанетъ „тЄло духовное“. Это ученіе 
о „душевности тЄла‘‘ не означаетъ внЄдуховности 
тела сейчасъ,но означаетъ шгЬнъ тела началу „плоти“, 
тому самоутвержденію, которое выражаетъ наличность 
въ духовномъ нашемъ составе „темнаго“ полюса, т е. 
отхода отъ Б огаг). Эта темная духовность ныне вла- 
д Є єть  тЄломь и  обрекаетъ его на смерть, -  • и са­
мая власть смерти означаетъ, что темная духовность 
есть общій „удЄль“ человека, т. е. восходить къ 
общечеловеческому единосущію. Мы единосущны 
въ своемъ добре (образе Божіемь), но мы едино­
сущны и въ своемъ злЄ („радикальномъ“ по терми- 
нологіи Канта), и второе не есть слЄ дствіє и н д и в и - 
дуальиаго греха, почему и не можетъ быть побеж­
дено индивидуальной святостью. Эта мистическая

1) Этимъ само понятіе „плоти“ получаетъ д у х о в н о е  
значеніе. Такое толкованіе плоти крайне важно для борьбы съ 
плотью.
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подчиненность т іла  темному началу въ духовности 
и образуетъ „душевность“ нынЬшняго тіла, — но 
именно потому, что тіло связано въ своей жизни 
съ духовной сферой, оно единично, — оно не есть 
„покровъ“, оболочка, тюрьма (асо/на — агцла), поэтому 
метафизически безсмысленна идея вселенія души по 
смерти въ новыя т іла  (идея перевоплощенія). Д уш і 
по смерти „не хватаетъ“ тіла, но и по смерти не 
все въ т і л і  исчезаетъ, — и здісь лежитъ вірная 
идея въ т іх ь  оккультныхъ учешяхъ, которыя раз- 
личаютъ сверхъ физическаго т іла  еще нефизическое 
(астральное) тіло. Тіло м е т а ф и з и ч е с к и ,  а не 
эмпирически связано съ началомъ индивидульности, 
почему и не правы многочисленныя ученія о томъ, 
что ргіпсіріиш іпсітсіиаиошз связанъ именно съ 
тіломь. Онъ связанъ и с ъ т і  л о м ь  — но самый 
приндипъ индивидуальности — не только эмпириче- 
скій, но и метафизическій, почему и связь души съ 
даннымъ тіломь единична, неповторима и вічна.

„Душевность“ т іла  въ земной жизни или же его 
мистическая связь съ сферой духовности черезъ 
темный полюсъ ея въ обі стороны ділаегь тіло наи- 
боліе „уязвимой“ стороной въ нась. Съ одной сто­
роны черезъ тіло надъ нами владычествуетъ смерть 
(сила которой не исчерпывается, конечно, отрывомъ 
физическаго тіла отъ души, но кладетъ свою печать 
на всю душевно-духовную жизнь нашу). Черезъ за- 
грязненіе и гр іхь  идутъ отъ духовной сферы болізни 
тіла, которыя, по своей метафизикі, хоть и не всегда 
по своему происхояеденш, выражаютъ подчиненность 
нашего существа гр іху  (Мате. 9, 2—7); черезъ 
естественную жизнь тіла, черезъ естественныя его 
потребности, ритмъ бодрости и утомленія, приливъ 
и отливъ его силъ идутъ въ духовную сферу воз- 
бужденія, которыя „томятъ“ духъ, по цитированному 
выше выражешю преп. Серафима. Отсюда всеобщее
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въ релипозномъ сознаніи человечества стремленіе 
къ аскетике, къ „обузданію“ тіла. Черезъ аскетику 
„укрощается“ естественное „буйство“ тЄлесньгхь силъ, 
достигается большее подчиненіе т іла  свЄтльтмь дви - 
женіямь духа, духъ освобождается отъ естественныхъ, 
но томящихъ тЄлєсннхь возбужденій. Отсюда же 
неустранимое значеніе чисто телесной аскетики въ 
духовномъ воспитаніи, возможность той своеобразной 
„магій“ и „техники“, которая даетъ победу духов­
ному началу при аскетическихъ упражненіяхь. Вся 
эта аскетика однако достигаетъ своей праведной цЄли 
лишь тогда, когда она не усиливаетъ въ то же время 
(по своей уже чисто духовной интєнціи „обойтись 
безъ Бога“ въ духовномъ ростЄ) темнаго начала ду­
ховности. Ибо начало духовности, освобождаясь отъ 
томленія тЄла; с а м о  по с е б е ,  т. е. безъ смиренія 
передъ Богомъ, не у к р о щ а е т  ъ,  а у с и л и в а е т ъ  
т е м н у ю  д у х о в н о с т ь  в ъ  н а с ъ .  Иначе говоря, 
тілесная аскетика получаетъ свой надлежаїцій 
смыслъ и ценность, л и ш ь  к а к ъ  ч а с т ь  р е л и -  
г і о з н а г о  д е л а н і я ;  аскетика праведна, не какъ 
магическій путь къ росту духовности, а какъ „ин­
струментальный“ моментъ въ религіозной жизни.

Особое, очень запутанное и не до конца еще по­
нятое положеніе въ вопросе объ отношеніи КЪ телу 
создается усиливающейся въ наше время (вслЄдствіе 
сощальныхъ и біологическихь факторовъ) нервностью, 
которая придаетъ тЄлесньшь возбужденіям'ь особую 
динамичность и вліятельность. Если въ прежнее 
время, время физическаго здоровья и нервной 
устойчивости, функція аскетики въ духовномъ воз­
растали заключалась въ „обузданіи тЄла“, то въ 
наше время аскетика получаетъ почти всегда зна­
ченіе у к р Є п л е і і і я  тЄла, т. е. освобожденія его 
отъ той аритміи, отъ того разстройства, какія вно­
сятся чрезвычайной нервностью (особенно сильной

9  В. В. Зішьковскій. Проблемы. 129



въ болынихъ городахъ). Въ этомъ лежитъ духовно 
ц*нная сторона спорта, который влечетъ къ себ*, 
какъ чисто телесное наслаждеше, но им*етъ то 
огромное оздоровляющее духовное значете, что 
сбрасываетъ томлеше, вызываемое обшйемъ нервныхъ 
раздраженШ. Спортъ нын* зам*няетъ физичесшй 
трудъ, какимъ онъ былъ раньше (какимъ остается 
лишь въ деревн*): и т*, кто вовсе не знаютъ физи- 
ческаго труда, и т*, кто работаютъ въ нервно истом- 
ляющихъ услов1яхъ заводовъ и фабрикъ, хоть и по 
разному, но находятъ въ спорт* радость освобо- 
ж детя отъ нервнаго утомлетя. Спортъ оказывается 
такимъ образомъ интимн*йше связанъ съ духовной 
яшзнью въ насъ1).

8. Нер*дко источникъ гр^ха видятъ въ пол*, 
въ половой жизни. Католическая догматика осо­
бенно подчеркиваетъ моментъ „похоти“ въ сфер* 
пола-2). По существу къ этой же точк* зр*шя скло­
няются и т*, кто исходить изъ идеи андрогинизма 
и въ наличности половыхъ различШ видитъ источ­
никъ ослаблешя челов*ка3). Конечно, съ поломъ 
связана тема гр*ха, но съ ней же связана и тема 
творчества, духовнаго расцв*та и самопреодол*шя, 
какъ это зам*чательно выразилъ Вл. Соловьевъ въ 
своей стать* „О смысл* любви“. Онъ раскрылъ съ 
исключительной глубиной все то благое и св*тлое, 
что цв*тетъ въ насъ благодаря половой любви, что 
питаетъ и освобождаетъ духъ, возвышаетъ его. Но 
не мен*е существенно и то питате всего темнаго и

1) См. цінную книгу Gi e s e .  „Geist im Sport“.
2) См. разборъ этой идеи въ книг* С. В. Т р о и ц к а г о  

„Христіанская философія брака“. 1932.
3) См. напр. Н. А. Б е р д я е в ъ .  . О назначеній человека“ 

(1931). Стр. 70.
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злого въ насъ, что тоже идетъ за счетъ пола, какъ 
это особенно остро вскрылъ Достоевскій.

Проблема пола настолько разработана въ на­
стоящее время, что сейчасъ надо считать безспор- 
нымъ основное, а въ нЬкоторыхъ отношешяхъ и 
центральное значеніе пола въ конституцій человека. 
Конечно, намъ незачімь здісь входить въ подробное 
изученіе всей этой проблемы, однако необходимо все 
же отмітить решительную непріемлемость теорій 
пансексуализма. Въ сущности и Фрейдъ, особенно 
во второй половині своей научной деятельности не 
защищаетъ теорій пансексуализма, посколько кромі 
полового влеченія (Sexualtrieb) онъ признаетъ столь 
же глубокимъ и т. наз. Ich trieb. Въ р яд і разъ- 
ясненій Фрейдъ не разъ подчеркивалъ, что онъ во­
все не является защитникомъ пансексуализма1). Еще 
меніе это можно сказать о Ю нгі (Jung); было бы 
чистымъ недоразумініемь такъ толковать его антро­
пологію, — хотя иоводъ къ этому онъ самъ даетъ 
тім ь, что характеризуетъ основную силу въ чело- 
в ік і ,  какъ Libido. Но Libido у Юнга означаетъ „волю 
къ жизни“ — тотъ творческій двигатель жизни, 
всего развитія, который лежитъ въ основі души. 
Все же пансексуализмъ, какъ вульгарная форма 
фрейдіанства, не исчезъ еще изъ популярнаго мыш-
Л Є Н ІЯ .

Необходимо, говоря о полі, прежде всего углу­
бить это понятіе и различать метафизику пола и 
змпирію пола. Это различеніе означаетъ, что знергія 
пола вовсе не есть непремінно половая знергія, что 
жизнь пола не исчерпывается половой жизнью. По­
ловая знергія связана съ эмпирическими (психофи­

1) См. удачный подборъ матеріала по этому вопросу въ 
книгЬ Ad. P e r r i è r e .  „Le progrès spirituel“ (1927).
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зическими) проявлешями половой жизни, — а энерпя 
пола, связанная съ жизнью пола, можетъ субли­
мироваться и приходить въ новыя формы творческой 
силы. Въ обоихъ однако своихъ сторонахъ — въ 
метафизической и эмпирической полъ и психофизи- 
ченъ и д у х о в е н ъ ;  оттого вс* проявлешя пола 
имеютъ самое непосредственное отношеше къ ду­
ховной жизни. Безпорядочная или нормальная по­
ловая жизнь — и отсутств1е половой жизни имеютъ 
столь существенное значеше въ духовной нашей 
жизни, какъ никакая другая сила въ человек*. Полъ 
томитъ и мучитъ человека, черезъ полъ больше 
всего приближается къ греху челов*къ, и правиль­
ное устроете жизни пола им*етъ поэтому фунда­
ментальное значеше для духовной жизни. Въ одной 
изъ дальн*йшихъ главъ, где мы дадимъ характе­
ристику духовной жизни въ детств*, отрочестве и 
юности, мы будемъ еще иметь случай коснуться 
этой существенной темы. Здесь намъ необходимо 
заняться лишь темъ, какъ жизнь пола и половая 
жизнь связаны со зломъ въ человеке.

Полъ — духовенъ, но и психофизиченъ, и одну 
сторону нельзя оторвать отъ другой. Это огневая 
сила въ человек*; по сил* и страстности, по на­
пряженности ея она занимаетъ исключительное место 
въ конституцш человека. Но ея „темная“ стих1я 
выступаетъ особенно въ томъ, что здесь больше 
всего раздирается целостность человека, больше 
всего расщепляется его единство. Расщеплете эроса 
и сексуальности является въ одинъ изъ перюдовъ 
нашего развийя почти „естественной болезнью“ О. 
Это расщеплете, решительно разрушающее „цело­

1) См. мою брошюру: „ВесЬды съ юношествомъ по вопро- 
самъ пода“ (1929).
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мудр1е“ человека, обнажаетъ и заостряетъ неустроен­
ность человека, усиливаетъ пленъ, въ которомъ пре­
бываете духъ. Больше всего по этой лиши и идетъ 
то противоборство „духа“ и „плоти“, которое съ такой 
силой выдвинулъ Ап. Павелъ. Первородный грехъ, 
какь развивали мы выше, создалъ двойственность 
въ духовной сторон^ нашей, создалъ полярность 
светлаго и темнаго въ д ухе; противоборство же 
духа и плоти означаешь лишь усилеше темнаго по­
люса въ духе, ибо въ нашей интерпретацш плоть 
тоже духовна. Иначе говоря, усилеше плоти, по­
беда ея есть усилеше темной духовности. Первый 
шагъ къ преодолении этого лежитъ въ устраненш 
расщеплешя внутри стихш пола; въ семейной жизни, 
если она нормальна, это и достигается, и тогда и 
жизнь пола и половая жизнь не усиливаютъ темнаго 
полюса въ духовной стороне, не несутъ съ собой 
зла. То же имеетъ место въ монашестве, въ воз- 
держанш, если только въ свое время не было раз­
дражено половое воображеше (что уже есть симптомъ 
расщеплешя эроса и сексуальности). Но простое 
отсутствие половой жизни при развитш полового 
воображешя или неудачная семейная жизнь, зна­
менуя недостигнутость деломудр]'я, съ фатальной 
неизбежностью ведутъ къ усиленш темнаго полюса 
въ духе нашемъ и становятся могучимъ проводни- 
комъ зла... Все это значить, что стих1я пола по 
своей сложности и огненности является „опасной“ 
сферой въ человеке, но отожествлять грехъ ВЪ чело­
веке съ поломъ, видеть въ сфере пола — источникъ 
греха нетъ никакихъ основашй.

9. Отбрасывая те учешя о грехе въ человеке, 
которыя связываютъ его съ теломъ или съ половой 
жизнью, мы возвращаемся къ пониманш греха, какъ 
факта духовнаго порядка. Какъ духовное явлеше, 
грехъ можетъ мутить и сковывать нашъ духъ, —
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мы и въ гр іх*  остаемся духовны, только это та 
духовность, которую мы назвали „темной“. Но надо 
все же подчеркнуть, что гр*хъ ИМ*ЄТЬ свой источ- 
никъ не въ одной сил* чувственныхъ влеченій, 
овлад*вающихъ нашимъ духомъ: можно быть очень 
„чистымъ“, свободнымъ отъ чувственности и въ пу- 
тяхъ гр іха доходить до крайнихъ его пред*ловъ. 
Всякій гр*хъ по существу связанъ съ отходомъ 
отъ Бога („Теб* Единому согр*шихъ“), съ отказомъ 
отъ жизни въ Бог*, съ небрежешемъ той силы, 
какая св*титъ намъ въ образ* Божіемь. Но это 
значить, что если сквозь оболочку гр*ха добраться 
до той глубины челов*ка, гд* пребываетъ образъ 
Божій, если затронуть эти глубокія сферы души, — 
она можетъ вернуться къ добру, къ Богу, „о единомъ 
час*“ — подобно разбойнику на крест* — можетъ 
спастись. Никогда и никто не можетъ, не см*етъ 
ставить креста надъ челов*комъ, никогда никто не 
долженъ забывать о томъ, что въ насъ живетъ, хоть 
и безд*йственно, но во всей своей полнот* образъ 
Божій. Ч е л о в * к ъ  в с е г д а  „живъ“ именно этимъ 
образомъ Божіемь, ибо онъ всегда остается лич­
ностью, даже когда впадаетъ въ крайній гр*хъ и 
растл*ваетъ свою душу. Мы не видимъ сіянія образа 
Божія въ людяхъ не только потому, что люди гр*шны, 
но и потому, что мы недостаточно любимъ людей, 
что зр*ніе любви такъ слабо въ насъ. И если въ 
педагогической забот* нашей о д*тяхъ мы спраши- 
ваемъ, какъ можетъ быть „оправдана“ наша в*ра 
въ д*тскую душу при наличности зла, при опутан- 
ности души гр*хомъ, — то въ св*т* развитыхъ 
идей можно сказать, что въ в*р* въ д*тскую душу 
мы обращаемся къ самому существенному и основ­
ному въ душ*. В*ра въ д*тскую душу не есть 
н*кая „предпосылка“ педагогики, а есть то вдохно- 
веніе, которымъ впервые оправдывается право руко-
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водить дітьми и направлять ихь развитіе. Эта в іра  
въ душу не означаетъ, что не нужно замічать зла, 
что не нужно бороться съ нимъ, принимать во вни- 
маніе начатки потемнінія души: все это нужно, но 
все это должно быть освіщено той основной идеей, 
что источникъ гріха — въ неустройстві духа, что 
борьба съ гріхомь должна быть включена въ положи­
тельную работу надъ ростомъ світлой, т. е. къ Богу 
обращенной духовности.
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ГЛАВА IV.

НАТУРАЛЬНАЯ И БЛАГОДАТНАЯ 
СОБОРНОСТЬ.

1. Въ проблем^ личности, понимаемой какъ 
образъ Бояай въ насъ, кроме загадки греха, затеняю- 
щаго светлую силу образа Вожля, есть и другая за­
гадка, требующая своего разрЪшешя. Личность есть 
лучъ Абсолютнаго, несущШ въ естество человека 
начало свободы, потенциальной бесконечности и силу 
самовидешя, замыкающаго ее въ себе самой. Но 
въ то же время личность наша во всехъ проявле- 
шяхъ, во всехъ своихъ функщяхъ пронизана лучами 
социальности, вне которой немыслимо развипе лич­
ности и жизнь ея. Какъ же согласовать идею 
личности съ ея связанностью съ сощальной сре­
дой ? Какъ самосознаше личности, утверждающее 
ея бьте для самой себя, можетъ быть истолковано 
при наличш такой зависимости отдельная человека 
отъ сощальной среды ? Проникаетъ ли сила сощаль- 
ности въ духовное средото’пе человека и какъ это 
понять ?

Въ современной сощологш и сощальной психо- 
логш совершился, надо думать, окончательный раз- 
рывъ съ сощальнымъ атомизмомъ, т. е. съ призна- 
н!емъ того, что исходной основой всей сощальной 
жизни является отдельный человекъ,который создаетъ 
затемъ те или иныя отношешя съ другими людьми.
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Ни исторически, ни психологически невозможно при­
нять предположеніе некоей предварительной изоли­
рованности отдЄльнаго человека — наоборотъ сама 
„отдельность“ человека и въ сознаніи и въ усло- 
віяхь соціальнаго д Є й ств ія  есть у ж е  п р о д у к т ъ  
соціальнаго развитія: общество, соціальное цЄ лоє 
нервів, начальнеє отдЄльнаго человека. По вер­
ному вираженій С. JI. Франках) не „я“, а „мы“ обра- 
зуетъ исходную основу индивидуальнаго и соціаль­
наго развитія. Когда то Болдвинь построить заме­
чательную гипотезу2) о томь, что и самосознаніе 
ребенка начинается съ такъ наз. „проактивной“ фазы, 
которая созидается соціальной средой. О томъ, что 
проблема самосознанія гораздо глубже и сложнее, что 
она лишь частично затрагивается въ данной гипо­
тезе, говорить здесь не будемъ. Но верно то, что 
въ нашей самохарактеристике8) соціальний моментъ 
и м Є єть  столь  основное и существенное значеше, 
что безъ него не можетъ быть понятъ нашъ внутрен- 
ній мірь.

Въ основу всей соціальной психології! долженъ 
быть положенъ такой принципъ: „ч є л о в Є к ь  къ чело­
веку неравнодушенъ“. Эта элементарная соціальная 
отзывчивость, этотъ простЄйшій и основной соціаль­
ной резонансь создаеть возможность (субъективную) 
соціальнаго общенія, открываетъ въ замкнутой си­
стеме индивидуальной психики „двери и окна“ для 
проникновенія въ чужой соціальннй мірь, для рас­
крытая своего міра. Ни теорія подражанія (Тарда), 
ни теорія внушенія (Сидиса и др.) не можетъ объяс­
нить надлежаще этого факта соціальнаго резонанса, 
который является простейшимъ фактомъ, непроиз­
водной и изначальной функціей нашего существа,

1) Франкъ. „Духовный основы общества“. Стр. 83—97.
2) См. изложеніе ея въ моей „Психологія детства“. Стр. 38—58.
3) См. „Психологія д ітства“ (ibid).
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свидетельствуя не только о существенной однород­
ности всгЬхъ людей, но и о некоторой ихъ сращенности, 
которая для насъ является простымъ сл Є д ств ієм ь  
„мистическая единосущія“, софійной природы чело­
века. Не соціальная связанность является загадкой, 
а наоборотъ начало индивидуальности, то обособле- 
ніе, которое завершается въ эмпирическомъ самосо- 
знаніи — оно является загадкой, которую разрешить 
возможно лишь въ техъ же лишяхъ, въ какихъ мы 
мыслимъ Тріединство въ БогЄ. Существенное един­
ство при Тріипостасности въ БогЄ имеетъ свой образъ 
въ натуральномъ единосущіи человечества много — 
ипостаснаго, но не сознающаго въ эмпирическихъ 
сознашяхъ своего единосущія.

Изъ изначальнаго факта соціальная резонанса 
развивается соціальнеє взаимодЄйствіе, становится 
возможнымъ и подражаніе и внушеніе и всЄ  тЄ со­
ціальний процессы, которые ведутъ къ различнымъ 
видамъ соціальнаго сближенія и сліянія. Простей­
шей, но и важнейшей формой соціальнаго объеди- 
ненія является семья, наиболее глубоко несущая въ 
себе тайну нашего софійнаго единства съ всЄ м ь  че- 
ловечествомъ, — а затЄмь обьединеніе семей въ 
общины или, при историческомъ развитіи, въ форме 
національная или государственнаго цЄлаго. Мы 
обыкновенно никогда не ощущаемъ человечество въ 
целомъ, какъ единство — въ лучшемъ случае мы мо- 
жемъ включить въ живое чувство нашего единства — 
скажемъ европейскіе народы, близкіе и знакомые намъ 
въсвоемъ историческомъ развитіи, — но намъ труднее 
дается ощущеніе живой связности всего челове­
чества. Впрочемъ, въ последнее время, благодаря 
ряду причинъ, все больше и чаще встречаются люди 
съ такимъ „мондіальньшь“ самочувствіемь. Однако то 
реальное цЄ лоє, с ъ  которымъ мы мистически свя­
заны, шире даже всего человечества, ибо оно не
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знаетъ граннцъ не только пространства, но и в р е ­
ме ни.  Софійное единство человечества включаетъ 
въ себя в с і чєловЄчєскія поколЄнія, — и тема брат- 
скаго отношенія къ человечеству — какъ это было 
геніально показано Н. Ф. Федоровымъ — обнимаетъ 
собой не только настоящее, но и все прошлое1).

2. Исторія культуры показываетъ, что на заре 
исторіи индивидуальность настолько еще мыслить 
соціальними категоріями, такъ мало ц Є н и ть  себя въ 
своей отдельности и такъ мало сознаетъ свое свое- 
образіе, что вне соціальнаго цЄлаго она не можетъ 
жить. Изъ этой изначальной неразвитости индиви- 
дуальнаго самоосознанія, перевеса соціальності! въ 
душе человека не следуетъ делать техъ выво- 
довъ, какіе сделалъ Дюркгеймъ и его школа, выво­
дящая категорій „священнаго“ въ индивидуальномъ 
сознаніп изъ его погруженности въ соціальнеє цЄлоє, 
ни тЄ х ь  выводахъ, какіе делала такъ наз. „органиче­
ская“ щкола въ соціологія (Спенсеръ и др. См. также 
труды Де-Роберти, выводящаго индивидуальное со- 
знаніе изъ соціальнаго). Действительно, уже на 
зарЄ исторіи начинается „борьба за индивидуаль­
ность“ 2), и ч Є м ь  дальше движется исторія, тЄ м ь  ярче, 
определеннее выступаетъ индивидуальный полюсъ 
въ самосознаніи. Зиммель въ своей работе „Соціаль­
ная дифференціація“ прекрасно показалъ, что съ 
ростомъ соціальной жизни, съ развитіемь соціаль- 
ныхъ образованій личность все больше освобождается 
отъ власти коллектива. Развитіе естественной со­
ціальності! является такимъ образомъ условіемь ин- 
дивидуализаціи, условіемь развитія личностнаго на­
чала въ человеке.

1) См. Н. Ф. Ф е д о р о в  ъ. „Философія общаго д іл а “.
2) Замечательны въ этомъ вопрос* работы Н. К. Михай- 

ловскаго.
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ДжемсъJ) впервые указалъ на то, что въ разно- 
образныхъ сощальныхъ условіяхь личность высту- 
паетъ неодинаково, реагируя на ту или иную среду 
различными сторонами своего с-одержанія. Этимъ 
создается нЄкое естественное многообразіе „сощаль­
ныхъ ликовъ“ человека, — и чЄмь больше уча- 
ствуемъ мы въ различныхъ сощальныхъ группахъ, 
чЄмь больше въ насъ „сощальныхъ ликовъ“, тЬмъ 
внешне слабЄеть целостность человека, тЄ м ь  
больше она отступаетъ въ глубины подсознательнаго. 
„Борьба за индивидуальность“, какъ борьба за 
целостность и единство личности, осложняется, но 
и питается, многообразіемь сощальныхъ ликовъ въ 
насъ. Самое отличіе одного соціальная лика отъ 
другихъ (человекъ на службе, въ семье, с ъ  пріяте- 
лями, на охотЄ  и т. п.) покоится на различныхъ эмо- 
щояальныхъ установкахъ, окрашивающихъ всю 
полноту реакцій, „поведенія“. Но эти различныя эмо- 
цюнальныя установки, отделяя своеобразной „пере­
городкой“ циклы психическихъ движеній, „непроз­
рачны“ лишь на психической периферіи, слабЄя 
по мере продвиженія въ глубину души: тамъ не 
разрывается целостность духовной основы лич­
ности. Могутъ быть однако случаи, въ которыхъ 
„непрозрачность“ эмощональныхъ иерегородокъ ста­
новится очень значительной, разрывая всю змпирію 
души на рядъ несвязанныхъ въ сознаніи сферъ — это 
есть расщеплете сознанія, распадъ на несколько „я“. 
Какъ прекрасно выяснилъ Эстеррейхъ въ своей ра­
боте2), иоявленіе нЄсколькихь „я“ есть функція все же 
е д и н с т в а  духовной основы человека: ichlose Zu­
stände, т. е. циклы переживаній, не связанныя съ „я“, 
невозможны. Вс.Є отдЄльньгя „сферы“, на которыя

1) „Psychology.“
2) Oesterreich. „Phänomenologie des Ich“.
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распадается жизнь личности въ ея сознаніи, не 
теряютъ своей связи съ объективной духовной осно­
вой личности, откуда привходить въ эти отдель­
ные циклы моментъ „я1-.

Въ этой патологіи личностнаго сознанія, источ- 
никъ которой заключенъ въ чрезм*рномъ обо- 
собленіи „сощальныхъ ликовъ“ въ челов-Ьк-Ь, вскры­
вается очень существенный моментъ въ діалектик* 
личности, въ діалектик* ея духовной жизни. Вся 
змпирія психики, подчиненная сил* мистическаго 
еднносущія нашего со вс*мъ челов*чествомъ, даетъ 
такое неразрывное сочетаніе въ личности ея со­
ціальносте, сощальныхъ силъ въ ней съ ея созна- 
ніемь своей индивидуальности, что само развитіе 
личности внутренне, діалектически связываетъ насъ 
съ сощальнымъ ц*лымъ. То, что заложено въ глу­
бин* личности, какъ основа ея индивидуальнаго 
своеобразія, раскрывается лишь въ внутренней 
сопряженности съ соціальной жизнью личности, а 
не вн* ея. Это значитъ, что и духовная жизнь 
наша не только вбираетъ въ себя вс* вліянія со­
ціальной среды, но что она вообще п о л я р н а :  
духовная жизнь столь же выражается въ индиви- 
дуализирующихъ процессахъ, сколько и въ соціаль­
ной жизни личности. Духовная основа нашихъ 
сощальныхъ взаимоотношеній легко открывается при 
анализ* того, какъ глубоко они входятъ въ духов­
ную жизнь наш у; въ духовной же сфер*, въ 
„сердц*“ нашемъ надо искать корней нашихъ 
сощальныхъ чувствъ, замысловъ, движеній. Вообще 
соціально психическая жизнь личности т а к ъ ж е 
с п л о ш ь  д у х о в н а ,  какъ духовна и жизнь лич­
ности для себя. Иначе говоря — обращенность къ 
себ* и обращенность къ людямъ, къ соціальному 
общенію, эта основная полярность въ челов*к* хотя 
и проступаетъ со всей силой въ план* эмпири-
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ческомъ, но и м Є єть  свои корни въ духовномъ 
строіі человека. ЧеловЄкь не только эмпирически, 
но и въ своемъ внутреннемъ м ірі не можетъ изо­
лировать себя, обособиться; всякое обособленіе 
является лишь ф о р м о й  н е г а т и в н о й  с о ц і а л ь ­
но с т и и ничЄмь инымъ. Вся реальность не только 
эмпирической связности нашей съ людьми, но и 
мистическая единства съ ними выступаетъ въ глу­
бине духовной жизни гораздо острее и глубже, 
чЄнь на периферії! души. Духовное развитіе чело­
века не вн Є ш н є, а внутренно, діалектически связано 
съ соціальной жизнью, въ которой данъ не только 
обильный матеріаль для духовной переработки, не 
только неустранимое условіе нашей жизни, но и 
существенная сторона въ чєловЄ кЄ . Проблема ду­
ховная устроенія есть проблема правильная соот- 
ношенія индивидуальная и соціальная въ нашей 
душе. Возможность того, что различіе сощальныхъ 
ликовъ въ насъ можетъ привести къ утрате душев­
н а я  „равновЄсія“, ставить тему „устроенія“ соціаль­
ності! въ чєловЄкЄ, какъ тему „здоровья“ — и это 
должно быть относимо и къ духовной стороне. 
Соціальная психика въ насъ, какъ существенная 
сторона психики, такъ же іерархически подчинена 
примату духовной жизни, какъ и всЄ другія 
стороны въ насъ.

3. Естественная соціальность означаетъ внутрен­
нюю проницаемость личности для сощальныхъ „влія- 
ній“. ЗдЄсь получаетъ извЄстное оправданіе теорія 
„среды“, — что вовсе не сводить личность къ 
простому синтезу вліяній среды, но означаетъ 
именно проницаемость личности для нихъ. Н Є ть  
болЄе глубокая образа для характеристики есте­
ственной соціальносте, чЄмь тотъ, который данъ 
Спасителемъ для уясненія благодатной связанности 
верующихъ съ Нимъ: мы, какъ вЄ тки  дерева,
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живемъ единой целостной жизнью со всЬмъ дере- 
вомъ. Это о р г а н и ч е с к о е  единство можетъ йміть 
степени, можетъ быть полнымъ или ущербленнымъ, 
нести съ собой здоровье или болізнь, но такъ 
какъ его существенный корень заключается въ мисти- 
ческомъ єдиносущні нашемъ съ человічествомь, 
то оно неискоренимо. Исходной основой соціальной 
жизни нашей является семья, въ которой мы вы- 
ростаемъ, — и здісь выступаетъ со всей силой 
о р г а н и ч е с к а я  форма соціальной связности1) 
Въ семьі, если она нормальна, въ той или иной 
степени осуществляется такое сочетание личнаго 
и семейнаго, что здісь поистині — „всі за одного 
и одинъ за в с іх ь “. Духовная природа семейной 
соціальносте2) сказывается въ томъ, что и правда и 
неправда въ семейныхъ отношеніяхь неизбіжно 
отзываются на духовной жизни членовъ семьи. 
Внішняя и юридическая регуляція семьи по м ір і  
гуманизаціи и спиритуализаціи семьи въ исторіи 
христіанскихь народовъ, уступаетъ місто чисто 
духовной регуляцій3), — и здісь то и выступаетъ 
вся значительность словъ Ап. Павла о „тайні“ 
семьи (Ефес. 5,32). Эта „тайна“ семьи, въ благо- 
датномъ своемъ осіяній, выступающая, какъ тайна 
Церкви, иміеть місто и въ естественной семейной 
жизни, какъ явленіе естественной „соборности“. 
Понятіе „соборности“ должно здісь обозначать

1) Различеніе органичеокаго и неорганическаго типа со- 
щальныхъ отношеній было внесено въ соціологію впервые Ог. 
Контомъ — конечно не безъ вліянія т'Ьхъ идей объ органи- 
ческомъ начал* въ общественной жизни, который развились, 
какъ реакція противъ революцій, у ряда французскихъ мысли­
телей (они развились прочемъ и въ Германій — у Адама 
Мюллера и др.).

2) См. мою (неопубликованную) книгу „Значеніе семьи въ 
жизни ребенка“.

3) Тамъ же.
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оргаиическій типъ соціальної! связности — ему 
противоположно „неорганическое“ сближеніе, в ъ  
к о т о р о м ъ  не  х в а т а е т ъ  д у х о в н а г о  є д и ­
не н і я. „Органическія“ соціальний обьединенія еще 
не доростаютъ до подлинной соборности, т. е. будучи 
духовны въ каждомъ изъ участниковъ такого обьеди­
ненія, они не даютъ міста нікой с о б о р н о й  
д у х о в н о с т и .  Соборность (естественная) означаетъ 
возникновеніе нікой новой реальности, нікоего 
„коллективного“ духовнаго начала. Въ соціологіи 
все еще идутъ споры, можно ли говорить о „кол- 
лективномъ сознаніи“, о „коллективной“ личности“,
— здЬсь соціальньїй „реализмъ“ такъ же легко 
впадаетъ въ крайность, какъ и соціальний „номи- 
нализмъ“, но нельзя отрицать факта естественной 
соборности, напр, въ семьі. Мистическое едино- 
сущіе прорывается здісь въ среду змпиріи и стано­
вится прообразомъ возможнаго эмпирическаго выра- 
ягеиія сущностнаго единства, подобнаго Тріединству 
въ Б огі. „Тайна“ семьи определяется „возникнове- 
ніем'ь“ общности, какъ духовной силы, какъ реаль­
ности, — и это значить, что уже въ семьі раскры­
вается то, что въ духовной жизни мы не обособлены 
отъ другихъ. Но то, что въ обычномъ, внішнемь 
соціальномь общеніи лишь частично и неполно 
раскрываетъ соціальний полюсь духовной жизни,
— то въ (нормальной) семейной жизни получаетъ 
свое нестесненное развитіе.

4. Семья есть первая, естественная форма орга­
нической соціальной общности. Но и кромі семьи 
возникаютъ случайныя и историческія формы соціаль­
ной общности. Мы говорили уже, что историческое 
и индивидуальноех) развитіе, — филогенезъ и онте-

1) Въ этомъ вопрос* я примыкаю къ построешямъ Болд- 
вина (см. мою .Психологію детства“).
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генезъ начинаются со стадій, въ которой соціальная 
связность доминируетъ <въ виду слабаго развитія 
начала индивидуальности въ личности). Сознаніе 
въ эту пору сплошь соціально — но эта „наивная“ 
(но тоже, конечно, духовная) соборность разлагается 
въ процесс* исторіи — какъ разлагается наивная 
духовность ребенка въ процесс* его развитіях). Позже, 
когда личность становится достаточно зр*лой въ сво- 
емъ индивидуальномъ самосознаніи, проблема „слія- 
нія* отд*льныхъ личностей въ новую соціальную 
„общность“, возникновеніе новой „соборности“ дается 
лишь въ любви. Оттого семья и является естествен­
ной формой соборности. Влад. Соловьевъ въ очерк* 
„О смысл* любви“ геніально раскрылъ, какъ въ 
любви смягчается и слаб*етъ замкнутость личности 
въ себ* и становится возможной соборность.

Однако это все еще сфера „натуральной“ соборности. 
Въ ней уже св*тится „тайна“, уже выступаетъ сила ми- 
стическаго единосущія нашего съ челов*чествомъ. 
Но и въ семь* и въ другихъ формахъ натуральной 
соборности слишкомъ явно выступаетъ знакомый 
намъ фактъ д в о й с т в е н н о с т и  е с т е с т в е н н о й  
д у х о в н о с т и .  Любовь соединяетъ людей въ семью, 
но на почв* той же любви и ея эмощональныхъ 
ясновид*ній и упованій выростаютъ трудности и 
трагедій семьи, а т*мъ бол*е иныхъ формъ естест­
венной соціальной общности. Эти трудности и тра­
гедій выступаютъ то какъ конфликты личностей, 
входящихъ въ соціальнеє общеніе, то какъ конфликты 
личности и соціальнаго цілаго. Въ обоихъ случаяхъ 
соціальная жизнь — даже тамъ, гд* она возникаетъ 
силой любви, с а м а  же  п о р о ж д а е т ъ  эти к о н ­
ф л и к т ы ,  діалектически выражаюиде естественную 
неустроенность соціальной духовности. Въ органи-

1) См. слід, главу.

10 В. В. ЗЪныеовскш. Проблемы.
145



ческихъ сощальныхъ общностяхъ. т. е. тамъ, где 
возникаетъ общая (коллективная) духовная жизнь, 
не какъ простая „сумма“ духовной жизни отдЬль- 
ныхъ членовъ этого целаго, а какъ новая сила, — 
какъ разъ именно' здесь съ особенной силой можетъ 
вспыхнуть зло. Естественная соборность столь же 
питательна, сколько, увы, и ядовита — и эти яды 
вырабатываются въ диалектике именно общей жизни. 
Оттого, по верному замечанш Вл. Соловьева, по 
мере роста исторической жизни любовь заменяется 
вежливостью — и весь трагичесгай смыслъ т. наз. 
прогресса заключается въ томъ, что любовь ныне 
столь же разрушительна, какъ и созидательна. 
Е с т е с т в е н н а я  с о б о р н о с т ь  д у х о в н о  н е ­
у с т о й ч и в а ,  духовно двойственна; знакомое намъ 
раздвоете естественной духовности, полярность свет- 
лаго и темнаго начала въ ней выступаютъ въ сощаль- 
ной общности, въ естественной соборности съ силой, 
которой даже не знаютъ неорганичесюя сощальныя 
объединешя. Оттого глубочайше конфликты духов- 
наго порядка выростаютъ какъ разъ въ лоне семьи, — 
и чемъ дальше развивается изучеше сощальной пато- 
логш (криминологш), темъ яснее становится, что 
различныя извращешя, душевныя заболеватя, пре­
ступность своими корнями восходятъ къ темъ уще- 
млешямъ детской души, который имели место еще 
въ семье въ ранте годы.

Не следуетъ, конечно, преувеличивать конфликты 
„личности“ и „общества“ — они не означаютъ принци- 
шальной несоединимости, противоборства этихъ на- 
чалъ, но невозможно и преуменьшать ихъ. Тема 
духовной жизни каждаго изъ насъ, тема нашей 
судьбы и нашего креста такъ глубоко связана съ 
нашими сощальными отношешями, съ удачами и не­
удачами, съ нашими успехами и безсшиями, сощаль­
ной талантливостью или безпомощностыо, призна-
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ніемь или непризнашемъ насъ, ионимашемъ или 
непонимашемъ насъ, — что въ этихъ фактахъ можно 
искать ключа къ внутренней біографій человека, къ 
логик* его жизни. Коренная двойственность духов­
ности въ насъ проявляется въ естественной соціаль­
носте во всей ея исходной связанности свЄтлаго и 
темнаго.

5. Естественная соціальносте, особенно въ фор- 
махъ естественной соборности, о которой томится 
душа и которую стремится реализовать во в с Є х ь  
соціальннхь отношеніяхь, таитъ въ се61» источникъ 
постоянныхъ конфликтовъ и трагедій. Лишь въ 
Церкви, какъ благодатной соборности, где челове­
ческая стихія сочетается съ божественной, где си­
лою Св. Духа освящается и благодатно восполняется 
человеческое естество, естественная соборность на­
ходить свое преображеніе. Для каждаго изъ нас/ь 
лишь черезъ Церковь, лишь черезъ внесеніе силы 
Церкви во всю жизнь возможно преодолЄніе корен­
ной двойственности въ духовномъ начале личности. 
Проблема духовной жизни тЄ м ь самымъ иолучаетъ 
новый смыслъ — она можетъ быть формулирована, 
какъ п р о б л е м а  в р о с т а н і я  въ Церковь .  Тайна 
связії личности съ Церковью и есть тайна ея духов- 
наго возростанія, ибо „благоволилъ Господь намъ 
спастись в с Є м ь  вм Є стЄ “ . По чудному образу Аввы 
Дорофея (где Богъ изображается какъ центръ 
круга, на периферіи котораго люди движутся по ра­
діусу къ центру, — такъ что ч Є м ь  ближе мы къ 
центру, тЄмь каждый по радіусу ближе къ другимъ 
людямъ), истинная (т. е. въ БогЄ) духовная жизнь 
одновременно есть торжество соборности, т. е. связи 
съ Церковью. Черезъ таинство крещенія входимъ 
мы въ Церковь, т. е. рождаемся какъ вЄ тви  на ЛозЄ 
Христовой, •— и вся задача духовнаго р а з в и т і я  
обнимаетъ „оцерковленіе“ всЄ х ь  естественныхъ
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личны хъ и  соц іал ьн и хь  движ еній  И ОТНОШЄНІЙ 
наш ихъ.

На известной высоте духовной жизни вростаніе 
личности въ Церковь — немыслимое иначе, какъ 
черезъ участіе въ церковной жизни, въ таинствахъ — 
дЬлаетъ непосредственно ясной истину, которую раз- 
виваетъ богословіе: связь личности съ Церковью 
есть связь не п с и х о л о г и ч е с к а я ,  а о н т о л о ­
г и ч е с к а я .  Это значить, что, становясь черезъ 
Церковь причастниками богочеловЄческой жизни, мы 
уже не обособлены другъ отъ друга, а составляемъ 
„вЄтвь“ на лозі Христовой, питаясь соками которой 
и живемъ мы. Церковь, какъ благодатная соборность, 
какъ богочеловЄческій организмъ, и есть истин­
ный субъектъ познанія и свободы. Это значить, что 
истина дана Церкви, а не отдельному, обособлен­
ному личному началу, что органомъ познанія является 
церковный, а не личный разумъ. Мы никогда не 
можемъ осознать того, какъ въ отдЄльномь разуме 
действуете эта сила церковнаго разума, — и 
оттого въ вопрос^ о томъ, какія решенія собо- 
ровъ „истинныя“, т. е. осіяннн силою Св. Духа, 
Православіе вверяете себя церковному, соборному 
сознанію, а не отдельному лицу, какъ бы высоко оно 
ни стояло въ церковной ієрархій. Догматъ о непо­
грешимости папы, когда онъ говорить „ех каШесІга“, 
решительно несоединимъ съ ученіемь о церковномъ 
разуме, о томъ, что Церковь есть весь церковный 
народъ, какъ живая целостная соборность, осіянная 
Св. Духомъ. Эта теорія соборнаго познанія въ Цер­
кви (единственно разрешающая основную проблему 
гносеологіи объ объективности и общеобязательности 
знанія') указываетъ намъ на то, что освобожденіе

1) См. объ этомъ зам’Ьчанія въ моемъ этюд-Ё объ образ* 
Божіемь въ человек*.
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отъ ошибокъ и заблужденій, т. е. отъ затемнінія 
духовнаго зрінія возможно лишь черезъ благодат­
ную помощь свыше. Не коллективъ, а богочелові- 
ческій организмъ Церкви есть вмістилище истины — 
ибо только преданность Церкви преодоліваегь ис­
ходное раздвоеніе въ духовномь составі нашемь.

Но церковь есть и субъектъ истинной свободы. 
Есть личностный моментъ въ свободі — его можно 
назвать формальнымъ моментомъ свободы1), — но 
творческая, положительная свобода открывается намъ 
лишь тогда, когда мы пребываемъ въ истині, т. е. 
въ Богі. Тайна свободы — въ единеніи съ Истиной 
ч е р е з ъ  у ч а с т і е  в ъ  Ц е р к в и ,  и это значить, 
что нельзя пребывать въ истнні индивидуально и 
обособленно; индивидуальнымъ является "негатив­
ный моментъ свободы, т. е. отказъ отъ власти 
„плоти“, самоутвержденія, отъ питанія въ себі тем­
ной духовности. Я не хочу этимъ сказать, что все 
индивидуальное и своебразное въ насъ питается 
какъ разъ темнымъ началомъ въ духовности, раз- 
витіе же світлой духовности какъ бы разлагаетъ 
индивидуальное въ личности. Но подлинно индиви­
дуальное въ насъ такъ глубоко сплетается съ со­
ціальними съ надъиндивидуальнымъ, что слідо- 
ваніе одному индивидуальному въ себі является 
уже разрушеніемь целостности въ человік і и уси- 
леніемь въ немъ противостояния добру, усилетемъ 
темнаго начала. Потому спасете невозможно в н і 
связи съ другими людьми въ Церкви; кто хочетъ 
спасти свою душу д л я  с е б я ,  тотъ, по слову Спа­
сителя, губитъ ее. Такой „трансцендентный эгоизмъ“, 
такая идея обособленнаго спасєнія себя независимо 
отъ другихъ есть величайшая ложь о тайні нашего 
спасєнія. Никто не можетъ спасти себя въ своей 
обособленности; я могу себя исправлять, могу и

1) См. мой очеркъ „Даръ свободы“.
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долженъ работать надь собой, но не могу ставить 
себі задачи спасенія только себя. Такой отрывъ отъ 
другихъ, отъ Церкви невозможенъ онтологически, 
невірень мистически. Одна изъ неправдъ антропо­
софії! какъ разъ заключается въ принципіальномь 
исповіданіи трансцендентнаго эгоизма, занятости 
самимъ собой.

При такомъ пониманіи тайны спасенія падаетъ 
мнимое расхожденіе пути спасенія и пути творчества. 
В ідь и въ творчеств'Ь отдельный человікь становится 
глашатаемъ того, что зріеть въ народной душ і; 
истиннымъ же субъектомъ творчества является народъ, 
какъ естественный соборный организмъ. Эту истину 
сразу трудно принять, такъ какъ въ творчеств’Ь мы 
особенно глубоко ощущаемъ себя, какъ личность, 
сознаемъ свою свободу, свой особый путь. Конечно, 
это все вірно въ томъ смислі, что творчество есть 
цвітеніе личности, но именно это цвітеніе ея вос­
ходить глубже къ связности нашей съ народомъ, 
съ человічествомъ, ч ім ь  ординарная жизнь. Над- 
индивидуальная природа творческаго вдохновенія 
была ясна давно — даже въ первобытномъ сознаніи 
оно мыслится, какъ дійствіе божества; Платонъ вы- 
ражалъ это общее убіжденіе, когда характеризовалъ 
вдохновеніе, какъ нікую „манію“, божественную 
одержимость (что и значить собственно „знтузіазмь“). 
Но источникъ творческаго вдохновенія — не Богъ, 
а сила Божія, живущая въ человічестві, т. е. твар- 
ная Софія. Возведете вдохновенія къ непосредствен­
ному дійствію Бога можетъ быть оправдано лишь 
тамъ, г д і Церковь узнаетъ силой Духа Святого, въ 
ней живущаго, „боговдохновенностъ“ и откровеніе 
свыше въ пророкахъ или тіхь , кто писалъ „ Св я ­
щ е н н о е  Писаніе“. Обычная же вдохновенность, 
т і  позтическія, научныя и иныя озаренія, который мы 
переживаемъ, какъ „даръ свыше“, восходятъ не къ
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Божеству, но и не являются д'Ьломъ индивидуаль- 
наго духа. Мы сознаемъ свои озаренія тоже какъ 
„откровенія“ — но это и значить, что они не есть 
функція индивидуальнаго духа. Если они не отъ 
Бога и не отъ насъ — откуда они ? Единственно 
глубокое пониманіе творческихъ озареній связываетъ 
ихъ съ идеальной силой тварнаго бьітія, съ гЬмъ 
сіяніемь Божества въ мірі, которое зовемъ мы твар- 
ной Софіей. Это она дЬйствуетъ въ насъ, когда насъ 
о с Є н я єть  творческое вдохновеніе — и оттого оно и 
переживается, какъ глубочайшее раскрытие личности, 
а въ то яге время, какъ озареніе „свыше“. И если 
творчество есть д Є й ствіє  тварной Софіи въ личности, 
то оно можетъ быть противоставляемо пути спасенія 
лишь въ томъ случа*, если мы связываемъ себя съ 
темнымъ, а не с в Є тл ь ш ь  ликомъ тварной Софіи. 
Есть впрочемъ творчество жутко темное, есть оза­
ренія, подсказаныя грехомъ, есть глубины, раскры­
вающаяся черезъ гріховное отдаленіе отъ Бога — 
и отсюда то начало демонической одержимости, т Є  

„цветы зла“, какіе въ достаточномъ объеме растутъ 
въ нашу эпоху. Какъ есть „содомская красота“, сія- 
ющая излученіями темнаго лика Софіи, такъ можетъ 
быть и демоническое вдохновеніе. Т а к о е  творчество, 
конечно, расходится съ путями спасенія и есть путь 
погибели и смерти. Но тамъ, гдЄ  творчество сво­
бодно отъ прираженій греха, гдЄ оно просто „нату­
рально“, оно какъ разъ можетъ служить могучимъ 
проводникомъ силъ спасенія, посколько сбрасываетъ 
съ насъ грехъ обособленія и связываетъ съ правдой 
соборности. Творчество такъ же должно быть темой 
спасенія, какъ и вся натуральная жизнь, — поэтому 
двусмысленно и неверно думать, что „красота спа- 
сеть мірь“ 1), что искусство или научное творчество

1) См. объ этомъ мой очеркъ „Проблема красоты въ міро- 
созерцаніи Достоевскаго“ (Путь № 37).
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или соціальная активность спасительны, какъ та­
ковые ‘). Спасеніе личности есть торжество світа и 
правды въ тварной Софіи, есть участіе въ этомъ 
преодолініи темнаго начала въ Софіи, а потому и 
творчество — гораздо больше, ч ім ь  обыденная 
жизнь — должно быть связано съ темой спасенія, 
а не отдаваться вдохновенію, какъ таковому. Это 
иміеть, какъ мы увидимъ важнейшее значеніе для 
педагогики2).

6. Тайна духовной жизни есть такимъ образомъ 
тайна лшзненной связи личности съ Церковью, бла- 
годатнаго воспитанія личности силами, пребываю- 
щими въ Церкви, тайна освященія и преображенія 
личнаго бьітія въ Церкви и черезъ Церковь. Въ 
этомъ кардинальномъ пункті мы православные да­
леко отстоимъ отъ другихъ христіанскихь исиові- 
даній. Мы не можемъ р а з д і л я т ь ,  р а з д в и г а т ь  
мистическую сущность Церкви, какъ богочеловіче- 
скаго организма, отъ историческаго, соціально пси- 
хическаго ея аспекта (какъ это мы находимъ въ про­
тестантизмі). Мы не можемъ а т о м и з и р о в а т ь ,  
замыкать въ преділахь отдільнаго человіка тайну 
его общенія со Христомъ, — въ этомъ общеніи со 
Христомъ ростетъ наоборотъ наша церковность, 
ростъ церковности есть ростъ общенія со Христомъ. 
Поэтому Церковь не отділяется для насъ отъ Христа, 
а есть Его мистическое тіло, открывающееся намъ 
въ ея исторической плоти. Отсюда не психологиче­
ская, а онтологическая необходимость жизни въ

1) Зд'Ьсь я очень глубоко расхожусь съ Н. А. Бердяе- 
вымъ, который въ творчеств* видитъ лишь благую сторону 
его, не ощущаетъ двойственности въ самыхъ истокахъ творче- 
скаго вдохновенія.

2) Изъ русскихъ писателей особенно глубоко чувствовалъ 
проблему освященія творчества Гоголь. См. мой очеркъ „Кру- 
шеніе эстетической утопій у Гоголя“, иміющій появиться въ 
ближайшее время по німецки.
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Церкви, какъ соборной и благодатной сред*, въ ко­
торой вміст* съ другими мы общаемся со Христомъ. 
Этимъ р е л и г і о з н о  преодолевается то невірное 
развитіе личности, которое со времени XV в. вы­
ступило въ европейской культур*, какъ „индивидуа- 
лизмъ“. Развитіе личности должно не обособлять 
насъ отъ другихъ, а должно сближать со вс*ми — 
но это возможно лишь въ Церкви, какъ богочело- 
в*ческомъ организм*.

Но признаніе того, что духовно здоровое разви­
тіе личности возможно лишь въ Церкви, сближая 
насъ съ католическимъ пониманіемв Церкви и ея 
онтологіи, отд*ляетъ насъ все же отъ католиковъ 
въ иномъ пониманіи свободы, ч*мъ это мы находимъ 
у католиковъ. Вростаніе личности въ Церковь должно 
для насъ начинаться не съ подчиненія авторитету 
Церкви, а съ любви къ ней: подчиненія церковному 
разуму есть в ь і р а ж е н і е  нашего сростанія съ Цер­
ковью, а не у с л о в і е  его.  Невъ отказ* отъ индиви­
дуальной свободы во имя авторитета преодол*вается 
то темное начало въ духовной сфер*, которое зна- 
менуетъ силу гр*ха въ насъ, — а ч е р е з ъ  с в о б о д у  
только и возможно это преодол*ніе. Ибо смыслъ 
его не въ вн*шнемъ ут*сненіи начала гр*ха, что оз­
начало бы, что духовной корень гр*ха, который вообще 
не можетъ быть „ут*сненъ“, продолжаетъ жить подъ 
спудомъ т*хъ вн*шнихъ стісненій, которыми мы ду- 
маемъ спастись: въ глубині сердца, а не на пери- 
феріи поведенія совершается спасительное для насъ 
нокаяніе, какъ обращеніе души къ Богу. Это, ко­
нечно, не означаетъ отміну морали, аскезы, какъ 
пути духовнаго возростанія, но аскеза и доброе „п о в е - 
д е н і е “ и н ст р у м е н т  а л ь н ы , а не с у щ ­
н о с т и  ы. Черезъ аскезу и доброе поведете мы 
ждемъ поворота сердца нашего къ Богу, но пока этого 
поворота не совершилось — во всемъ обьемі, во
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всей глубині духовной жизни, — до т іх ь  поръ и аскеза 
и доброе поведеніе сохраняютъ свое относительное, 
инструментальное зиаченіе.

Это значить, что для насъ, православныхъ, тайна 
сростанія души съ Церковью закрыта въ тузіегішп 
ИЬегіаіів. Не отъ внішняго ко внутреннему идемъ мы,
— все внішнее для насъ есть лишь средство пробу­
дить духовное движете, которое не е с т ь  в і н е ц ь  
и и т о г ъ  в н і ш н и х ь  у п р а ж н е н і й ,  а нікое 
рожденіе, нікое движеніе свободы. Динамика ду­
ховной жизни — въ ея основномъ моменті, въ ея 
сростаніи съ Церковью — представляется намъ иначе, 
ч ім ь  католическому сознанію, а потому и наша пе­
дагогика духовнаго созріванія не тамъ ставить ак- 
центъ, где его ставятъ католики. Личность должна 
осознать, что правда и сила ея своеобразія раскры­
вается лишь черезъ Церковь, но это сознаніе не 
можетъ стать плодотворнымъ, если оно не выростаетъ 
изнутри, изъ глубинъ сердца. Черезъ сознаніе или 
волевое рішеніе не осуществляется въ насъ живая 
связь съ Церковью, не просвітляется глубина души,
— все д іло въ повороті с е р д ц а  къ Церкви. Д іло 
не въ „авторитеті“ Церкви, а въ ея правді, въ ея 
с в іт і  и благодати — и если сердце почуетъ это  
въ Церкви, она становится и „авторитетомъ“ для 
нея — но не о б р а т н о !  Еслимогутъбыть случаи, 
когда черезъ сознаніе, черезъ подчиненіе авторитету 
Церкви начинается освященіе души, то это, конечно, 
связано не съ дійствіемь этого внішняго подчине- 
нія авторитета на душу, а съ благодатнымъ д ій ­
ствіемь самой Церкви, днханіе которой освящаетъ 
душу и тамъ, г д і иміеть місто неправильный под- 
ходъ къ Церкви.

7. Церковь есть благодатная соборность, твар- 
ная Софія въ ея світломь основаній, — возглав­
ленная Спасителемъ, какъ Богочеловікомь, сво­
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бодная отъ д*йствія гріха, отъ темной духов­
ности, — и потому черезъ Церковь и осуще­
ствляется познаніе Истины (говорю объ Истин* въ 
ц*ломъ, а не о маленькихъ, частичныхъ исти- 
нахъ), а значить и свобода, которая открывается 
черезъ пребываше въ Истин*. Но потому и исто­
рически плодотворное, т. е. спасительное д*йство- 
ваніе возможно лишь въ Церкви и черезъ Церковь. 
Центральность Церкви въ ход* исторіи не видна и 
не будетъ видна до второго пришествія Спасителя, 
открываясь нын* лишь очамъ в*ры. Но именно въ 
порядк* в*ры становится ясно, что подлиннымъ 
историческимъ творчествомъ, реальнымъ спасетемъ 
наділено лишь то, что идетъ черезъ Церковь. Этимъ 
не унижается и не отбрасывается натуральное добро 
въ исторіи, но оно п о т о м у  и не  п р о п а д а е т ъ  
в ъ  и с т о р і и ,  ч т о  е с т ь  Ц е р к о в ь .  Взятое „само 
по себ*“, это естественное добро пропадало бы почти 
безсл*дно и можетъ лишь въ утопій оплодо­
творять исторію. Духъ утопій, столь необычайно 
вьіросшій въ своемъ вліяніи на европейскую мысль 
со второй половины XVIII в., есть какъ разъ по­
пытка обойти Церковь въ историческомъ творче­
ств*. И зд*сь какъ разъ воспитаніе становится 
однимъ изъ самыхъ естественныхъ рычаговъ, поль­
зуясь которымъ утописты мечтаютъ о натуральномъ, 
вн* Бога идущемъ историческомъ творчеств*. Даже 
сов*тская философія, исходящая изъ историческаго 
(экономическаго) матеріализма, и та д*лаетъ огром­
ное удареніе на преображающей сил* воспитаніях). 
Въ системахъ утопизма ставится такимъ образомъ 
со всей решительностью вопросъ о возможности 
преображенія жизни черезъ естественные процессы 
въ воспитаніи, т. е. минуя Церковь.

1) См. объ этомъ мой очеркъ „Русская педагогика въ 
XX в.*
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Опровергать замыселъ соціальнаго утопизма въ 
т а к о й  формі не стоить труда. Преображеніе 
жизни черезъ школу возможно лишь въ томъ слу­
чай, если и жизнь и школа в к л ю ч е н ы  в ъ  с и ­
с т е м у  п р е о б р а ж е н і я  и с т о р і и  в о о б ще ,  т. е. 
въ Церковь. Въ Церкви, которая также ищетъ пре- 
ображенія жизни и хочетъ черезъ воспитаніе спа­
сать и преобраяїать дітскія души, — въ Церкви 
н іть  утопизма, н іт ь  его противорічій и наивности *). 
Ни естественная діалектика исторіи, воспетая въ 
„теорій прогресса“ и ньіні такъ жестоко осмеянная 
взрывомъ варварства повсюду, ни магія духовнаго 
самовозвышешя (въ антропософії!), ни магія соціаль­
наго воспитанія, какъ она выступаетъ въ р яд і со- 
временныхъ ученій (G. Сое, Piaget, по своему — въ 
советской педагогика.), не могутъ превратить исто­
ріи въ путь спасенія. В сі трагическія коллизіи 
исторіи, в с і ея тренія и трудности не могутъ быть 
правильно осмыслены в н і ученія о натуральной со­
борности человечества, в н і ученія о мистическомъ 
его единосущіи, т. е. в н і ученія о тварной Софіи. 
Успіхи народовъ, творчество и праведность отділь- 
ныхъ людей — все это частично и въ своей частич­
ности безплодно, посколько не прививается къ „древу 
жизни“, къ человічеству въ ціломь, к о т о р о е  
л и ш ь  к а к ъ  ц і л о е  и е с т ь  с у б ъ е к т ъ  и с т о ­
ріи.  Здісь не місто развивать софіологическое 
пониманіе исторіософіи, — для насъ важно другое: 
личность не психологически, не соціально (это все 
лишь посредствующіе моменты), а онтологически 
связана сь человічествомь въ натуральной собор­
ности, и спасеніе личности невозможно безъ пре- 
ображенія натуральной соборности въ благодатную,

1) О противоріічіяхь всякаго утопизма хорошо писалъ 
П. И. Н о в г о р о д ц е в ъ  въ своей книгЬ „Объ общественноыъ 
идеал-Ь“.
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т. е. невозможно в н і Церкви. Соціальная правда 
и добро въ человіческихь отношеніяхь с а м и  
по се б*, т. е. в н і благодатнаго преображенія нату­
ральной соборности въ Церковь не разрішають темы 
исторіи, не приближаютъ ее къ концу, вообще не 
побіждають ея трагедій.

8. Ученіе о благодатной соборности и о жизни 
личности въ Церкви досказываетъ до конца „тайну“ 
личности. Начало личности, съ ея самовидініемь, 
съ ея своеобразіемь и крестомъ, съ ея свободой и 
возможностью самоутвержденія, включено въ твар- 
ный міргь — и въ этомъ заложена внутренняя драма 
личности, которая жаждетъ Безконечності!, какъ 
духовное существо, и приковано къ конечному, 
какъ тварное существо. Личность утоляетъ свою 
жажду безконечной жизни лишь въ Б огі, и тогда 
образъ Божій светится въ ней, какъ сила и твор­
чество, какъ вдохновеніе и подлинная свобода. Въ 
глубин* личности никогда не тускніеть образъ 
Божій, но реальная жизнь ея проходить подъ зна­
комь греховности, неустранимой, надь в с іми на­
висшей. Начало личности, и безъ того стесненное 
включенностью въ тварный порядокъ, обезсили- 
вается гріхомь; такимъ же „стісненіемь“ личности 
является ея сращенность съ другими людьми, про- 
низанность личности соціальними связями, отъ ко- 
торыхъ она зависитъ и въ жизни и въ самомъ 
раскрыт] и себя.

Что же остается въ личности, какъ ценность, 
какъ оправданіе ея своеобразія, какъ задача ея са- 
мотворчества? Ч ім ь  еще можетъ світиться образъ 
Божій въ душ і человіка, если ему дано быть со 
вс іх ь  сторонъ сгЬсненнымъ и ослабленнымъ? Но 
соціальная ,,стісненность“ личности есть питатель­
ный источники ея развитія, и если натуральная со- 
ціальность освящается благодатью свыше, если
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личность соединяете себя съ Церковью, живете 
въ Церкви, то въ ней какъ разъ раскрывается ея 
красота и правда. Образь Божій затемняется 
в ідь лишь въ естественной соціальності! — а въ 
благодатной онъ становится яснымъ и светящимся. 
Такъ и раздвоеніе естественной духовности, разді- 
леніе ея на світлую и темную духовность стісняєте 
личность, какъ сила гріха, пока мы не станемъ 
стремиться къ преодолінію „естественной“ двойствен­
ности черезъ обращеніе къ Богу и смиреніе передъ 
Его волей. Внутренняя борьба, стісняющая начало 
личности, становится при обращеніи къ Богу ліст- 
ницей восхожденія къ расціту силы и правды въ 
личности. И наконецъ скованность личности ея 
тварностью, определенность ея пути, ея кресте ока­
зывается при самоотдачі себя на волю Божію источ- 
никомъ подлиннаго возрастанія личности. Начало 
личности умалено и ущерблено въ человікі, но 
оно есть софійное средоточіе всей твари, оно заклю­
чаете въ себі возможность обоженія, если сво­
бодно будете пребывать оно въ Истині. Мы не 
обманываемся, когда віримь въ душу человіка, — 
и то, что питаете эту віру, есть образь Божій 
въ человікі, котораго не можетъ ослабить гр іхь, 
котораго не можетъ стіснить связанность съ чело- 
вічествомь и природой. Образь Божій есть благо- 
словеніе и даръ — во имя его надо радоваться о 
ч елов ік і и вірить въ него.
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ГЛАВА V.

ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ ВЪ РАЗЛИЧНЫЕ 
ПЕРЮДЫ ДЪТСТВА.

1. Учете о примат^ духовнаго начала въ чело­
веке ставитъ вопросъ о ф е н о м е н о л о г и и  духа въ 
смысле ступеней его раскрытая въ эмпирической 
жизни человека, т. е. ставитъ вопросъ о ступеняхъ 
и формахъ духовной жизни у ребенка, у отрока и 
юноши. До последняго времени учете о духовной 
жизни въ детстве совершенно отсутствовало1), но 
сейчасъ положеше въ этомъ вопросе стало совер­
шенно меняться. Еще въ своей „Психологш дет­
ства“ (вышедшей въ светъ въ 1922 г.) я развивалъ 
учете о томъ, что самое делете  детства на различ­
ные перюды связано съ различной духовной уста­
новкой въ душе ребенка. Новейппя изследовашя, 
въ частности стремлеше установить иное делете 
детства на различные перюды (СЬ. ВйЫег, Кго1ь) не 
поколебали моего взгляда2).

Но не только въ основе различныхъ ступеней въ 
развитш детства лежать разныя духовныя установки, 
но въ самомъ строе души новейппя изследовашя 
выдвигаютъ моментъ духовности (особенно работы

1) См. мою „Психохогш детства“.
2) См. мой докладъ на всеславянскомъ съ’Ьзд'Ь по психо­

логш детства въ БрнЬ (1933 г.). Въ ближайшее время онъ 
будетъ опубликованъ мной.
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Шарл. Бюлеръ и Піаже1). Конечно, при современномъ 
состояніи психологіи детства н іть  возможности свя­
зать эм пирію дітства съ развитіемь духовной сто­
роны съ достаточной полнотой, но и сейчасъ воз­
можно намітить основныя линіи въ духовномъ со- 
зріваніи въ разные періоди дітства.

Что значитъ фактъ „естественная развитая“ дет­
ства ? Конечно, мы иміемь въ немъ діло съ при­
сущей всякому живому существу „антелехійностью“, 
въ силу которой élan vital движетъ развитіе орга­
низма, опреділяеть морфологическую и функціо­
нальную дифференціацію въ немъ. Феррьеръ спра­
ведливо расширяетъ это ученіе объ знтелехійности 
въ развитіи ребенка, вводя сюда моментъ духовности, 
выдвигая понятіе élan vital s p i r i t u e l .  Это поня- 
тіе иміетв чрезвычайно важное значеніе для того, 
чтобы уяснить себі движущую силу духовнаго раз­
витая ребенка, но оно страдаетъ неопреділенностью. 
Въ с в іт і  понятій христіанской антропологіи для насъ 
ясно, что духовное начало въ ребенкі есть образъ 
Божій въ немъ, т. е. начало личности, укоренен­
ное въ Б о г і — Творці, связывающее дитя съ всей 
тварной Софіей, т. е. идеальной живой основой твар- 
наго міра. Тема дітства есть поэтому развитіе на­
чала личности, развитіе духовныхъ ея силъ — ра­
зума и свободы, творчества и саморегуляцій. Но по 
своему единосущію со всім ь человічествомь, дитя 
приходить въ мірь съ т ім ь  раздвоетемъ духовной 
жизни, которое образуете основу гріховності!, — оно 
подобно первозданному человіку, не какимъ онъ 
былъ въ раю, а какимъ былъ по изгнаніи его изъ 
рая. Оно въ то яге время извнутри, софійно связано

1) Ch. B ü h l e r .  „Kindheit und Jugend“ (1928). P i a g e t ,  „Le 
jugement et le raisonnement chez l’enfant“ (1924). „La causalité 
physique chez l’enfant“ (1927). „Le développement morale de 
l’enfant“ (1931) и другій работы.
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со в сЄ м ь  челов'Ьчествомъ, развивается при непре 
м Є н н ом ь взаимодЄйствіи съ соціальной средой. Раз- 
витіе личности ребенка идетъ въ этихъ трехъ на- 
правленіяхь — развитіе своеобразія, основныхъ силъ, 
творческаго начала въ ребенке,— развитіе въ немъ 
исконнаго раздвоенія добра и зла и связанное съ 
этимъ развитіе начала свободы, — и развитіе связи 
его съ соціальной средой, черезъ усвоеніе языка, 
всей соціальной традиціи. Все это не просто „ду­
ховное развитіе“, но целостная жизнь, — образъ 
Божій, „божественная искра“ одушевляетъ эмпири­
ческое развитіе, съ которымъ связываетъ свою судьбу, 
свой крестъ. Духовная сфера и эмпирическая лич­
ность неразрывно и неповторимо личностны, въ жи­
вой и интимнейшей связности, въ подлинной цело­
стности они и м Є ю ть единую жизнь. Центръ тяжести 
лежитъ не просто въ развитіи змпиріи ребенка, но 
въ соотносительномъ и целостномъ сочетаніи зрЄю- 
щаго духа и е го  змпиріи. Въ различномъ соотно- 
шеніи этихъ двухъ сферъ въ чєловЄ кЄ  и лежитъ 
источникъ различія фазъ въ развитіи ребенка, — а 
самая последовательность этихъ фазъ определяется 
антелехійпо устремленіемь духовнаго начала къ вы- 
раженію въ змпирію, въ э т о м ъ  смысле имеющей 
инструментальное значеніе въ смысле ея подчинен­
ности путямъ духа. Іерархическая конституція изна­
чала присуща человеку, хотя и выражена въ раз­
ные періодьг жизни неодинаково. Поясненіе этого 
важнЄйшаго принципа для пониманія детства 
можно ви дЄ ть  в ъ  нашемъ мыпглеши, гдЄ  и м Є єть  
мЄсто параллельное явленіе. Акты мншленія, какъ 
это установлено очень строго въ современной пси- 
хологіи, н е и р о и з в о д н ы ,  т. е. они не могутъ быть 
генетически объяснены изъ жизни воспріятій и обра- 
зовъ, въ этомъ смысле они нечувственны, — однако 
они всегда нуждаются — хотя бы въ небольшомъ объ-
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ем* — въ чувственномъ матеріал* (воспріятій или об- 
разовъ), опираясь на которые развивается система 
„нечувственныхъ актовъ знанія“, какъ говорятъ въ 
психологіи. Иначе говоря, нечувственные акты зна­
нія о п о с р е д с т в у ю т с я  чувственнымъ матеріаломь, 
но не п р о и с х о д и т ь  изъ него, не рождаются изъ 
него1). Точно такое же отношеніе должно быть уста­
новлено и для пониманія связи духовной жизни и 
эмпирш человека: духовная жизнь непроизводна, 
т. е. не рождается, не созидается эмпирическими 
процессами въ душ* или т*л*. Но она все же 
нуждается для своего развитія (въ тварномъ суще­
стве, какимъ является ч єл о в Є к ь ) в ъ  эмиирическомъ 
матеріал*, которымъ опосредствуется развитіе ду­
ховной жизни. Это есть теорема чрезвычайной важ­
ности и для психологіи детства (да и не одного 
детства) и для педагогики, она уточняетъ функцію 
эмпирш въ духовномъ развитіи, иодчеркиваетъ раз­
нородность, но и взаимозависимость ихъ. Какъ эм­
пирическое развитіе одушевляется и направляется 
духовнымъ началомъ, такъ и духовное развитіе 
нуждается въ эмпирш, которой оно опосредствуется 
въ своемъ вираженій. Важно одно: духовная жизнь 
не рождается изъ эмпирическаго развитія, не сози­
дается ими, а только имъ опосредствуется, — въ 
этомъ именно смысле змиирія имеетъ инструмен­
тальное значеніе въ духовномъ развитіи.

•2. Мы не будемъ, конечно, излагать зд*сь вс*хъ 
фактовъ, собраныхъ психологіей д*тства2), наша за­
дача лишь уяснить феноменологію духа, т. е. ступени и

1) Установление этого важніійшаго тезиса въ психологіи 
мышлетя является заслугой преимущественно п'Ьмецкой пси­
хологіи (т. наз. Вюрцбургской школы и школы Гуссерля), хотя 
и французская психологія въ лиці Бергсона и его последовате­
лей дала много для установленія указаннаго тезиса.

2) См. книгу мою „Психологія д-Ётства“.
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формы духовной жизни въ ребенке въ разные пе­
ріоди его жизни.

Мы говорили уже о томъ, что іерархическая кон­
ституція человека такъ же свойственна ребенку, какъ 
и взрослому, — хотя соотношеніе силъ психическихъ 
у него иное, чЄмь у взрослыхъ. Дитя медленно, 
шагъ за шагомъ овладеваешь своимъ тЄ лом ь, иріоб- 
рЄггая тЄ м ь  волевой опытъ, раскрывающей передъ 
нимъ путь свободы, столь связанной съ волевой сфе­
рой. Съ этой стороны развитіе ребенка есть посте­
пенный выходъ на путь свободы, овладЄніе ея да- 
ромъ. Но столь же медленно овладеваешь и дЄ тскій  
интеллекта, своей темой, накопляя матеріаль для 
познанія, вростая въ различныя формы мншленія, 
овладевая тЄмь огромнымъ культурнымъ ііаслЄд- 
ствомъ, которое оно должно усвоить, чтобы стать са- 
мостоятельнымъ ч єл о в Є к о м ь , чтобы творить жизнь 
свою. Это медленное созрЄваніе воли и интеллекта 
уже само собой создаешь для змоціональной сферы 
условія большаго развитія и дЄ й ств ія , ч Є м ь  у взрос­
лыхъ. Д Є ти экспансивнее, непосредственнее, горя­
чей переживають свои змоціи, чЄмь взрослые, и бо­
гатство 9М0ЦІЙ, ихъ свежесть и подвижность, ихъ 
сила и страстность кладутъ свою печать на всё про­
цессы въ детской душе. Самыя змоціи, со стороны 
своего психическаго содержанія, еще недостаточно 
выявляютъ идейную, смысловую свою насыщенность, 
дЄ ти не могутъ еще психически овладеть содержа- 
ніемь своихъ чувствъ, потому что та сила, которая 
служить средствомъ психическаго выражешя чувствъ 
(воображеніе1), еще находится лишь въ процессе раз-

1) Для всей системы, которой я сл’Ьдую въ своихъ психо- 
логическихъ взглядахъ, чрезвычайно важно усвоить взглядъ на 
воображеніе, какъ функцію змоціональной сферы. См. мою книгу 
„Проблема нсих. причинности“, Ч. И-ая, гл. III, § 21 и „Психо­
логію детства“, гл. II.
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витія. Однако всЬмъ известно, какое большое місто 
въ душевной работ* ребенка принадлежите вообра- 
женію, — само дознаніе міра, которое, какъ будете еще 
показано ниже, одушевляется м і р о с о з е р ц а т е л ь -  
н о й  у с т а н о в к о й ,  въ значительной степени свя- 
заносъ работой воображенія. Сфера воображаемаго и 
сфера дійствительнаго рано опознаются ребенкомъ, 
какъ д в і различныхъ сферы, — но ихъ связь и 
взаимозависимость, ихъ отношеніе другъ къ другу 
прикрыты еще густымъ туманомъ, который никогда 
окончательно не разсіивается и для зрілаго созна- 
нія (что иміеть очень глубокій смыслъ, но о чемъ 
здісь не місто говорить). На этой именно основі, 
на чрезвычайной близости и неизслідимости ихъ 
перехода одной въ другую основано чрезвычайно 
важное, можно сказать центральное явленіе въ діт- 
ской жизни, а именно, — иг ра .  Главное „занятіе“ 
дітей заключено въ и гр і; какъ показалъ впервые 
Гроссъ, теорія котораго остается въ основі вірной 
и донині, игра создаете исключительным благо- 
пріятньгя условія для развитія вс іхь  силъ ребенка 
— темъ, что объектъ игры берется лишь частично 
изъ дійствительнаго міра, а въ главной своей части 
творится воображеніемь (ч ім ь создается и безо­
пасность для ребенка и открывается просторъ для 
проявленія различныхъ силъ, не сгЬсняемыхъ уже 
рамками дійствительности). Въ игр і дитя устрем­
лено къ реальности, но свободно оте ея давленія,— 
и это не только важно для того, чтобы зріющія 
силы ребенка легко выступали наружу — но важно 
для того, чтобы діятельность ребенка не иміла ха­
рактера труда. Игра есть свободное творчество, 
важнійшее проявленіе эстетическая начала въ чело- 
в і к і  ‘) — поэтому въ игре больше всего зреете ак­

1) Эстетическое начало въ челов^кЬ им-Ьетъ изобразитель­
ную и выразительную функцію ; связь же эстетическаго твор­
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тивность ребенка, сознате и навыки своего твор- 
ческаго отношешя по ьйру. В ъ и г р е  же  в п е р ­
в ые  в о з н и к а е т ъ  и о п ы т ъ  с в о б о д ы  — прав­
да еще лишенный въ значительной степени мораль- 
наго характера, ибо тотъ типъ свободы, который от­
крывается въ игре, хотя еще недифференцированъ, 
но все же преимущественно приближается къ э с т е ­
т и ч е с к о й  с в о б о д е 1). Въ связи съ этимъ стоить 
поразительный и мало еще объясненный фактъ 
ч р е з в ы ч а й н а г о  развиия у детей эстетической 
жизни2) — сравнительно съ другими сферами духов­
ной жизни. Собственно зрелость и заключается въ 
томъ, что мы перестаемъ „играть“ такъ, какъ иг­
рается въ детстве. Беря детство въ широко мъ 
смысле, какъ фазу, предшествующую зрелости, т. е. 
захватывая сюда и юность, надо признать, что, по 
существу, игра во всехъ нерюдахъ детства зани­
маешь доминирующее место, хотя въ форме своей 
игра меняется, симптоматически отражая те различ­
ные этапы, черезъ которые приходимъ мы въ созре- 
ванш. Игра остается и у взрослаго человека, но 
зрелость характеризуется такимъ давлешемъ дей­
ствительности, которое превращаетъ игру лишь въ 
забаву — тогда какъ въ детстве и юности игры, 
будучи и забавой, совсемъ не являются только его

чества съ объективной сферой красоты у с т а н а в л и в а е т с я  
и не является апріорной.

1) Въ переживаній свободы у зр'Ьлаго культурнаго чело­
века необходимо различать эти два полюса — моральной и 
эстетической свободы. Моральная свобода заключается въ по- 
б і д і  „правды“ въ насъ надъ „неправдой“, добра надъ зломъ, 
эстетическая же свобода, лишенная этого дуализма, связана съ 
творческимъ взлетомъ души. Тайна свободы раскрывается 
при органическомъ единств* этихъ двухъ сторонъ, которыя од­
нако могутъ другъ друга даже и исключать въ діалектик* лич- 
наго и историческаго развитія.

2) См. мою „Психологію дійства“. Гл. X.
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— ихъ смыслъ не въ забаві, а въ творчеств* (конеч­
но, различномъ для различныхъ періодові^ д*тства).

3. Ключъ къ пониманію дітскаго „поведенія“ и 
особенностей дітства лежитъ въ игр*, но было бы 
односторонне и неправильно освіщать д*тство, исходя 
лишь изъ факта игры. Другимъ, чрезвычайно суще- 
ственнымъ ключомъ къ психологіи д*тства является 
в л е ч е н і е  к ъ  с м ы с л о в о й  с ф е р * ,  стремленіе 
проникать въ сферу смысловъ, овлад*вать ими и 
жить ими. Между прочимъ игра не только вся про­
низана этимъ влечешемъ, но она с л у ж и т ъ  ему,  
являясь однимъ изъ прост*йшихъ средствъ для 
проникновенія въ сферу смысловъ. То, что сквозь 
вн*шнюю оболочку физическаго или соціальнаго 
міра для д*тской души раскрывается таинст­
венная и манящая къ себ* сфера смысловъ, 
которые дитя пытается постигнуть, что д*тская 
душа наполняется горячимъ и страстнымъ желаніемь 
проникнуть въ ту св*тящуюся сферу, откуда лучи 
осв*щаютъ для него мірь, — что дитя не просто 
живетъ въ мір*, не просто оріентируется въ немъ 
и приспособляется къ нему, но л ю б и т ъ  мірь, жи­
ветъ горячимъ и страстнымъ къ нему интересомъ, 
стимулирующимъ всю психическую жизнь ребенка — 
это является величайшимъ свид*тельствомъ того, 
что и въ ребенк* идетъ подлинная духовная жизнь, 
зажигающая его душу влеченіемь къ Безконеч- 
ности. Въ влеченіи къ смысловой сфер*, въ не­
посредственной интуиціи смысла въ мір*, въ наивной, 
но необычайно живой и глубокой, непосредственной 
в*р*, что во всемъ е с т ь  смыслъ, въ таинственномъ, 
чисто духовномъ, но зажигающемъ всю психику 
ребенка к а с а н і и къ этой сфер* смысловъ дана 
изначальная точка в с е й  д у х о в н о й  ж и з н и  р е ­
б е н к а  — умственной, религіозной, моральной, эсте­
тической. Прежде всего это проявляется въ умствен­
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ной жизни ребенка — ч ім ь  больше мы проникаемъ 
въ нее, ч ім ь  полнее и всестороннее охватываетъ 
изслідованіе работу датской мысли1), т ім ь  ясніє 
становится, насколько вірно судилъ о д ітств і Sully 
(первый, давшій цільную картину дітской души), 
говорившій, что діти  „великіе метафизики“. Суще­
ственна здісь м і р о с о з е р ц а т е л ь н а я  у с т а ­
н о в к а ,  стремленіе къ тому, чтобы черезъ познаніе 
частей міра п о н я т ь  его,  к а к ъ  ц і л о е :  эта ка­
тегорія „міра въ ц ілом ь“ е с т ь  не п р о д у к т ъ ,  а 
п р е д п о с ы л к а  работы мысли у ребенка. Очень 
важно понять это, понять, что интуиція цілаго, 
оставаясь неосознанной, направляетъ всю дітскую 
мысль и регулируетъ ее. Средства мышлешя еще 
элементарны, такъ какъ мысль оперируетъ сначала 
заключеніями по аналогій2) — боліє же внсокіе 
процессы мысли, связанные съ развитіемь р ічи  и 
соціальннмь обіценіемь — развиваются нісколько 
позже. Но мншленіе по аналогій является могучимъ 
возбудителемъ умственной пытливости у ребенка, 
который ищетъ гармоній и соотвітствій во всемъ 
мірі, подходить къ составленію картины міра съ 
убіжденіемь, что единство въ м ірі е с т ь  и должно 
быть лишь понято и открыто.

Трудніе констатировать, въ силу скудости и неяр- 
кости эмпирическихъ проявленій, развитіе духовной 
жизни у ребенка въ смнслі религіозной работы 
души. Тотъ не пойметъ ничего въ матеріалахь по 
дітской религіозной психологіи3), кто не будетъ 
исходить изъ гипотезы, что интуиція смысла въ мірі,

1) Особенно замечательны въ этомъ отнопіеніи работы 
Piaget п Венской школы, руководимой Ch. Bühler.

2) См. мою „Психологію детства“. Гл. XIII.
3) См. мою „Психологію детства“, а также некоторый главы 

въ книге G r u n w a l d ' a  „Pädagogische Psychologie“ ; см. также 
V a i s s i è r e  „Psychologie pédagogique“ (1926).
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всю действительность чего мы сейчасъ виділи въ 
очерк* умственной жизни ребенка, является н а ч а -  
л о м ъ  и д в и ж у щ е й  с и л о й  р е л и г і о з н а г о  
с о з н а н і я  р е б е н к а .  Мірь для ребенка не есть 
наборъ случайныхъ и отд*льныхъ фактовъ, но онъ 
весь пронизанъ смысловыми лучами, исходящими 
изъ какой то точки. Это есть прежде всего р е л и -  
г і о з н о е переживаніе — и притомъ основное. Что 
смысловая основа міра, источникъ св*тоносныхъ 
излученій есть Существо, — Верховное и Благое, — это 
не т р е б у е т ъ  д о к а з а т е л ь с т в а  для ребенка: 
необходимо лишь оформить то, что заключено въ 
означенной интуиціи. Безъ преувеличеній можно 
утверждать, что психологія детства устанавливаетъ 
здЪсь религіозннй корень и религіозньїй смыслъ 
всякаго познанія. Недавно Prof. Bovet утверждалъ1), 
что религіозное сознаніе р а з в и в а е т с я  изъ семей- 
ныхъ переживаній ребенка; въ действительности 
же дбло обстоитъ совсемъ иначе — религіозное 
сознаніе ребенка лишь о ф о р м л я е т с я  въ свЄтЄ того, 
что даютъ ребенку его семейныя переживанія. Рели- 
гіозння категорій, столь глубокія и іерархически 
столь богатыя и насыщенный, не требуютъ для дЄт- 
скаго сознанія никакихъ усилій при ихъ оформленій. 
Ч то  есть Богъ — дЄти осознаютъ въ свЄтЄ и  се- 
мейнаго опыта и традиціи (иконы, молитвы, культъ), 
но что е с т ь  надъ міромь Богъ, какъ Творецъ и 
Вседержитель, отъ Котораго исходить смысловая 
гармоничность міра — это ясно дЬтямъ „само собой“. 
Непосредственность и простота детской религіозности, 
ясность и чистота въ ихъ религіозннхь движеніяхь 
составляютъ для насъ взрослыхъ идеалъ, къ которому 
такъ трудно намъ приблизиться. Не мыслямъ и 
образамъ детскимъ — примитивнымъ и наивнымъ —

2) B o v e t  „Le sentiment religieux chez l’enfant“.
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поклоняемся мы, а той райской простоті въ Бого- 
общеніи, которая теряется нами при отході отъ 
дітства. Потому мы и чувствуемъ, что діти  гораздо 
ближе къ Богу, ч ім ь  мы — не по одной своей мо­
ральной чистоті и невинности, но по духовности 
своей — которую намъ трудно понять и вмістить, 
но которая неотразимо умиляетъ насъ въ дітяхь. 
Здісь заключенъ безспорно одинъ изъ аспектовъ 
евангельскаго ученія о дітской душ і, зовущаго насъ 
у п о д о б и т ь с я  дітямь. Разуміется — діло идетъ 
именно о духовной чистоті и ясности дітской души, 
а не объ ихъ представленіяхь о Б о г і . ..

4. Здісь не місто *) говорить подробно о рели- 
гіозной психологіи ребенка, — мы коснулись ея 
лишь для того, чтобы отдать себі отчетъ въ духов­
ной жизни въ раннемъ дітстві. Обращенность 
дітской души къ Богу, чистота и непосредствен­
ность ея свидітельствують о томъ, что въ дітской 
душ і изначальное раздвоеніе въ духовной сфері 
еще не достигаетъ плана сознанія, что со стороны 
сознанія еще не исходить ничего, что усиливало 
бы или подчеркивало возможность роста личности 
въ противоставленіи себя, своей самости Богу. 
Наивный эгоцентризмъ ребенка въ эту пору не м і- 
шаетъ ни развитію живого интереса къ окружаю­
щему міру, ни простоті и серьезности обращенія 
души къ Богу. Все это не значить, что дітская 
душа цілостна и въ своей глубині, что ей чуждо 
различеніе добра и зла. Къ дітской душ і (въ ран­
немъ дітстві) больше, ч ім ь  къ какой либо другой 
порі въ нашемъ развитіи, относится притча 
Господня о пшениці и плевелахъ. Увы, растутъ 
на н ив і дітской души и плевелы — и въ такомъ 
странномъ, для насъ часто совершенно непонятномъ

1) См. мою „Психологію детства“, Гл. XI.
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и загадочномъ соседстве съ добромъ и правдой, 
что именно къ раннему детству нельзя подойти 
правильно безъ уч етя  о восхожденш греха къ са­
мой софШной основа въ человеке, о „первородной“ 
греховности. Дитя, конечно, наивно и въ добре и 
въ зле, моральное сознаше еще не связываетъ пу­
тей добра и зла съ волейг), съ свободнымъ реше- 
шемъ, но вкусъ ко злу (уже сознаваемому, какъ 
недолжное, но только не связываемому съ чув- 
ствомъ свободы) уже есть на лицо. Здесь не 
место анализировать эту странную игру света и тени 
это одновременное движете по путямъ добра и зла, 
эту неожиданность плевелъ, неизследимо сплетаю­
щихся съ пщеницей. Своеобраз1е детства не въ 
отсутствш влечешя ко злу, не въ отсутствш духов­
ной раздвоенности, а въ непрозрачности ея для 
оценивающаго сознатя, — точнее говоря, въ чисто 
объективномъ („проэктивномъ“ по терминологш 
Болдвина) сознанш двухъ путей, безъ отнесешя къ 
себе, къ своему „авторству“ права и обязанности 
„выбирать“. Своеобраз1е детства въ недостаточной 
освещенности основной тайны нашей личности (той 
тайны, которую грубо отвергаютъ защитники теорш 
перевоплощешя), что наше эмпирическое „я“, ка- 
кимъ мы сознаемъ себя въ эмпирической обста­
новке нашей жизни, есть то же я, которое лежитъ 
въ глубине духовной жизни. Пути добра и зла, 
вкусъ къ добру и злу — это все есть ВЪ душе, но 
не связано еще съ моментомъ свободы. Самое чув­
ство ответственности, рано просыпающееся у ре­
бенка, связано пока съ эмпирической активностью, 
съ эмпирическимъ авторствомъ, но не съ „сердцемъ“,

1) Превосходно выясняетъ этотъ „реализмъ“ (въ Плато- 
новскомъ смысл*), эту свыше данную силу „правилъ“ (путей 
къ добру) Piaget въ своей последней работе „Le développement 
moral chez l’enfant“.
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не съ источникомъ нашихъ обращетй къ добру 
или злу. Дитя пойметъ наказате за дурной п о - 
с т у и о к ъ ,  но не могло бы понять идеи наказашя 
за дурную мысль, за влечете ко злу 1). Образъ 
Бояай въ ребенке С1яетъ свободнее, какъ бы за­
метнее именно въ силу того, что эмпирическое со- 
знате ребенка еще не стало субъектомъ свободы. 
Тайна свободы развернется позже, когда дитя со- 
знаетъ, что его влечетя, ж елатя и замыслы исхо- 
дятъ отъ него самого, когда оно пойметъ (конечно 
непосредственнымъ знашемъ, а не въ отчетливой 
формуле, еще недоступной по примитивности про- 
цессовъ мысли), что оно несетъ ответственность за 
свою собственную глубину, за свое сердце, за свои 
ж елатя и замыслы. Свобода въ ребенке есть, онъ 
фактически выбираетъ въ глубине своей между 
добромъ и зломъ2), но не сознаетъ э т о й  свободы, 
не относитъ этихъ глубинныхъ движетй сердца къ 
тому центру личности, какимъ является пока эмпи­
рическое „я“.

Духовная жизнь ранняго детства поразительна 
темъ, что „греховное“ въ ней еще ничтожно и 
мелко — не по своему объему или значительности, — 
а по периферичности въ составе всего, чемъ за­
нята духовная жизнь. Дитя вживается въ весь без­
граничный м1ръ „смысловъ“ — въ природу, въ че- 
ловечесгая отношения, въ то, что надъ человекомъ 
(что дитя смутно, но твердо сознаетъ); духовно 
в о в с е  не  п у с т о  раннее детство, какъ можетъ 
показаться при свете той огромной психофизической 
жизни, развште которой въ раннемъ детстве намъ

1) Потому церковь и не допускаетъ къ таинству покая- 
нія д ітей до 7 «тЬтъ, т. е. въ перюдъ ранняго детства'.

2) Эту трудную тему о добр* и вл і въ датской душ* въ 
раннемъ д'Ьтств’Ь я обработалъ спеціально и надіюсь опубли­
ковать этотъ этюдъ въ печати.
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видно прежде всего. Дитя вживается въ духовный 
мір'ь, который своей светлой безконечностью обви­
ваешь датскую душу. Какъ есть грудной перюдъ 
въ тілесномь развитіи, такъ собственно и духовная 
жизнь ребенка въ этомъ его одушевленномъ при- 
иаданіи къ „смысламъ“ (что сказывается ясн іє 
всего въ развитіи интеллекта, въ вопросахъ и сужде- 
шяхъ ребенка, но не ограничивается однимъ ин- 
теллектомъ) есть какой то духовный „грудной не- 
ріодь“, когда дитя питается у материнской тоже 
груди, — світа божественнаго въ мірі. Не зная 
ни умомъ, ни въ слові, что въ немъ зріеть, ДИТЯ 
дышетъ этимъ дыхатемъ безконечности — просто, 
безпечно, наивно, но и непосредственно, живо, глу­
боко. Оно набирается на всю жизнь безмолвныхъ, 
но творчески дМствующихъ въ немъ интуицій — 
и въ безконечномъ мірі духовнаго бнтія, которымъ 
питается дитя, оно какъ бы расправляетъ свои кры­
лышки, кріпи етъ и раскрывается въ томъ, что въ 
немъ глубже и души и т іла  — въ своей духовной 
внутренней яшзни. Сознаніе мало связано съ этимъ 
МІрОМ'Ь духовности и все больше и больше, хотя 
еще въ границахъ наивнаго эгоцентризма, уходитъ 
въ внішній мірь, чтобы затімь совсімь сдаться ему 
въ плін'ь, — а рядомъ для духовной жизни ре­
бенка просто и легко открывается благодатная без- 
конечность, безмолвная и неименуемая, но світлая 
и близкая. Это есть п о р а  с в о е о б р а з н а г о  
с к р ы т а г о  д у а л и з м а ,  Vorspiel къ драматиче­
ской внутренней борьбі между двумя питательными 
источниками человіка — Вічностью и тварнымъ 
бьшемъ, — но въ эту пору этотъ внутренній дуа- 
лизмъ, это сосуществованіе рядомъ двухъ путей 
жизни не замічается ребенкомъ и не таитъ въ себі 
никакихъ взаимно ослабляющихъ началъ. Какъ не 
конкурируютъ, а восполняютъ другъ друга глазъ
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и ухо, такъ духовная и психическая жизнь, большое 
и малое, в'Ьчное и преходящее, Богъ и маленькая 
собственная задача созрЄванія не мішають, а вос- 
полняютъ другъ друга. Въ сущности детство уже 
даетъ — хотя наивное, а потому и подлежащее 
крушенію, но пока все же несомненно целостное 
стяженіе въ личности ребенка двухъ жизней, но такъ, 
что о д н а  н е  м е ш а е т ъ  д р у г о й .  Только это и 
означаетъ, на мой взглядъ, евангельское указаніе 
на типъ детства, какъ духовную задачу для взрос- 
лыхъ: пребываше въ тварномъ мірЄ и даже служе- 
ніе ему ни въ малейшей степени не должно осла­
блять или затруднять окрыленность духовной жизни, 
ц вЄ тєн іє  в ъ  насъ духовной силы. Мы не можемъ 
снова с т а т ь  дЄ тьм и. да и ценности н Є ть  въ томъ, 
что неизбежно лишь для детства — въ н а и в ­
н о с т и  и не  о с о з н а н н о с т и  с в о е й  д в о й н о й  
ж и з н и ,  — но то равновЄсіе, которое у ребенка 
является неустойчивымъ, уступая мЄсто другимъ 
перюдамъ развитія (а для насъ взрослыхъ задачей 
какъ разъ является созданіе тоже равновЄсія, но 
у с т о й ч и в а г о  и „критическая“, т. е. сознаннаго 
и свободнаго отъ наивности) — это равновЄсіе и 
определяешь духовно психологическую высоту ре­
бенка. Евангеліе восхваляетъ, конечно, не наив­
ность, а внутреннюю гармонію двухъ жизней, ихъ 
творческое и живое равновЄсіе у дЄтей. Мы уви- 
димъ дальше, на сколько можетъ быть оправдана 
вся эта — въ значительной мере, конечно, гипоте­
тическая1) — интерпретація детства.

Существенны въ изложенной схеме два м омеита: 
н а л и ч н о с т ь  д у х о в н о й  ж и з н и  въ ребенке съ

1) Гипотеза эта многоразлично удостоверяется ея соот- 
в,Ьтств1емъ фактамъ, какъ это можетъ быть показано лишь въ 
системі исіиологіи: однако въ дальн'Мшемъ не разъ будетъ 
дано много матеріала для ея „оправданія“.

173



одной стороны, а съ другой стороны светлый и 
благостный смыслъ этого прикосновенія датской 
души къ духовному міру. Т е м н о е  в ъ  д у х о в ­
ном ъ м і р і ,  к о н е ч н о ,  т о ж е  в л и в а е т с я  в ъ  
д і т с к у ю  д у шу ,  но обычно и нормально оно ни- 
какъ не можетъ соперничать съ „естественной“ бла­
гостностью датской души. Свобода въ ребенкі ре­
ально, конечно, уже дана, какъ соприсущій всякой 
духовной жизни моментъ, но и сознаніе свободы 
нуждается въ достаточномъ опышЬ, чтобы охватить 
весь объемъ нашей свободы (огъ физическаго дій- 
ствованія до посліднихь глубинъ сердца), которая 
дана человеку. Опытное познаніе силы (силы „р і­
шать“ и „рішаться“), которая въ насъ призвана 
„распоряжаться“ свободой, ростетъ медленно. То, 
что Церковь не считаешь дитя „отвітствениымъ“ за 
свои поступки до 7 л іт ь  — почему дитя и не нуж­
дается въ покаяніи — не означаетъ того, что у ре­
бенка нішь гріховь. Світь дітской души ими однако 
не затемняется, но уже близокъ переломъ, та трагедія, 
которая обрываетъ раннее дітство и выводить дитя 
совсімь на иную дорогу. Замічательно именно то, 
что въ раннемъ д ітств і дитя уже свободно, но еще 
не ответственно, — это какъ бы прообразъ святости, 
которая всегда свободна, но къ которой некуда при­
ложить момента „авторства“ (а потому и „отвіт- 
ственности“) въ виду (окончательной уже) побідьі 
надъ темнымъ началомъ и подлинной связи съ Бо- 
гомъ. Въ ребенкі уже есть и темное; изначальная 
(для насъ, послі гріхопаденія вообще) двойствен­
ность въ софійной основі міра входитъ и въ д іт- 
скую душу, но лишь опытъ свободы, нікоторая 
ея міра, давая въ руки ребенка с и л у  в ыб о р а ,  
начинаетъ „странствованіе по мукамъ“, начинаетъ 
драматическую борьбу добра и зла уже не надъ нами, 
а въ насъ. Уже во второмъ д ітств і мы вступаемъ
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„активно“ въ борьбу двухъ началъ, а въ раннемъ 
дЄ тствЄ  въ насъ есть двойственность, есть борьба 
даже, но безъ онтологической основы для „ответ­
ственности“. Изъ приведенная ясно, что моральный 
процессъ въ ребенк* въ раннемъ дЄ тствЄ  пред­
ставлень, лишь какъ прелюдія къ будущему мораль­
ному созрЄванію. Это конечно не „аномія“1), ибо 
„номосъ“ очень рано встаетъ въ ребенке, а потому 
и весь этотъ процессъ въ ребенке следуетъ считать 
„гетерономнымъ“2), — но одно лишь верно въ той 
моральной характеристике ранняго детства, которая 
дается въ понятіи „аноміи“ —  это то, что къ ран­
нему детству нельзя относить, какъ уже было ука­
зано, момента ответственности.

5. Раннее дЄ тство3) даетъ парадоксальную кар­
тину сочетанія духовнаго богатства и медленно воз­
растающей силы эмпирической психики. Духовное 
ядро личности является одновременно и центромъ 
духовнаго опыта, подлинной и свЄ тлой  жизни въ 
Б о гЄ , въ добре, — и знтлехійннмь началомъ, дви- 
жущимъ развитіе психофизической стороны ВЪ ре­
бенке. Вся сфера змпиріи въ ребенке еще не обла­
даете достаточной „силой“, чтобы вліять на внутрен- 
ній мірь ребенка; его духовная сфера свободна отъ 
давленія вмпиріи, а изначальная двойственность въ

1) Эта идея Наторпа была воспринята у насъ С. I. Гессе- 
номъ и положена въ основу его большой книги по педагогикі. 
Невірная схема значительно исказила многое цінное въ этой
К Н И Г І '

2) См. „Психологію дітства“, Гл. IX.
3) Я различаю слідуюіціе иеріодьі въ развитіи д ітства : 

1) грудной періоде 2) раннєє дітсво отъ 5і/2—7 л іта , 3) вто­
рое дітство отъ 5^2—7 до Ш/з—13 (у дівочекь нісколько 
раньше, ч ім ь  у мальчиковъ), 4) отрочество отъ II і/2—13 до 
15—Іб1̂  и 5) юность отъ 15—16х/2 до настуленія зрілостп. 
Основанія такого діленія приведены въ моей „Психологіи д іт ­
ства“.
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духовной сфері еще не иміеть опоры въ сознаніи 
и не можетъ ослабить того світа, который исходить 
отъ образа Божія въ дітской душ і. Но приходить 
время, когда эмпирическое сознаніе оказывается до­
статочно сильнымъ, чтобы стать самостоятельнымъ 
центромъ души; то что называютъ „характеромъ“, 
какъ совокупность регулирующихъ силъ, слагается 
уже въ такой степени, что внутренній мірь души 
въ значительной степени теряетъ свое вліяніе на 
непосредственное самовидініе и самочувствіе. Когда 
приходить эта пора — начинается уже второе діт- 
ство, съкоторымъуходить н а в с е г д а  наивнаяціло- 
стность дітской души. Эмпирическое сознаніе ста­
новится очень важнымъ факторомъ жизни, создается 
настоящая „цензура сознанія“ ; мірь глубокихъ 
внутреннихъ переживаній и всего, что не могло 
удержаться въ сфері эмпирическаго сознанія, оста­
ется за преділами сознанія, безъ непосредственнаго 
вліянія на активную сферу. Въ самой духовной 
сфері, подъ вліяніемь возросшей силы эмпириче­
скаго сознанія, иамічается отходъ отъ прежней ду­
ховной установки, намічается духовный поворотъ 
къ міру, стремленіе войти въ мірь, слиться съ нимъ 
и овладіть имъ. Конечно, этотъ духовный поворотъ 
создается въ достаточной степени т ім ь  психо-біоло- 
гическимъ созріваніемь, которое ділаеть возмож- 
нымъ и привлекательнымъ самостоятельное вхожде- 
ніе въ мірь, — но съ другой стороны оно знаме- 
нуетъ о т к а з ъ  отъ „духовнаго первородства“, от­
ходъ отъ той непосредственной, но глубокой жизни 
въ благодатной Безконечності], которая была при­
суща ребенку въ раннемъ дітстві. Тутъ, конечно, 
не можетъ быть и р ічи  не только о сознательности 
(нарочитости) этого ухода отъ світлой духовной 
жизни въ Безконечности, но даже объ осознанности 
того, что совершается на порогі второго дітства.
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Эта „измена“ идетъ глубже сознанія — и потому 
въ сфері сознанія еще живутъ „по инерціи“ тё 
движенія, которыя еще недавно были живымъ от- 
звукомъ души на касаніе къ „мірамь инымъ“. Какъ 
дитя, поворачиваясь спиной къ матери, вовсе не 
отрекается отъ нея и не думаетъ, что матери близко 
нетъ, — такъ и въ духовной жизни ребенка при 
его всец'Ьломъ поворот* къ міру, н*тъ ни отреченія 
отъ неба, ни сознанія того, что оно куда то удали­
лось. А все же духовная жизнь уже с л * д у е т ъ  
за эмпирическими движеніями, кончается перюдъ 
благодатной целостности, детская невинность исче­
заешь навсегда — дитя устремляется къ міру. От­
сюда тЄ характерный черты, которыя мы находимъ 
во второмъ дЄ тствЄ 1) — стремленіе приспособиться 
къ міру и людямъ, къ порядкамъ и законамъ при­
роды и соціальной жизни. Это годы „ученія“ по 
преимуществу, годы порядка и подражанія стар- 
шимъ, усвоенія сощальныхъ навыковъ, но и годы 
пробы силъ, д-Ьтскаго лукавства и храбрости, героиче- 
скихъ увлеченій различными сказочными или исто­
рическими образами. Все это чрезвычайно важно 
для соціальная созрЄванія ребенка, важно для его 
умінія овладеть среднимъ минимумомъ соціальнаго 
опыта и соціальной традиціи, необходимымъ для 
достиженія соціальной зрелости. Духовный „инте- 
ресъ“ перемещается къ міру, и это уже делаешь 
невозможнымъ прежній наивный эгоцентризмъ; 
дитя, конечно, остается въ какой то доле эгоцентрич- 
нымъ, сосредоточеннымъ на себе, но для него уже 
невозможна прежняя безсознательная и наивная эго­
центричность — наоборотъ во всемъ проступаетъ 
стремленіе сообразоваться либо съ непосредствен­
ными житейскими требованіями, либо съ „идеаломъ“

1) Подробнее объ этомъ см. въ моей „Психологія Детства“.

12 В. В. З-Ьньковскій. Проблемы. 177



и „моделью“, взятыми изъ сказокъ или исторіи или 
окружающей жизни. Наступаетъ пора реализма, 
трезвости, пора приспособленія къ міру и людямъ — 
и духовная жизнь, почти всеціло обращенная въ 
эту сторону, сразу м е л і  е т ъ, теряя ту переспективу 
Безконечності!, въ которую еще недавно она уходила 
всей душой. Этотъ фактъ духовнаго обмелінія, 
обращенности къ міру конечному и тварному и со- 
здаетъ тотъ трагическій отрывъ отъ дітскаго твор­
чества, которымъ отмечено первое дітство — твор­
чество остается еще возможнымъ лишь въ своихъ 
„концахъ“ — въ извістньїхь уже формахъ диффе- 
ренцированнаго искусства, посколько оно открылось 
ребенку. Въ общемъ же дитя обращено къ міру 
земному и конечному, и т і  предпосылки, которыя 
создавали въ раннемъ д ітств і такое изумительное 
богатство эстетической жизни, изчезаютъ. Въ силу 
этого во второмъ д ітств і эстетическая жизнь ста­
новится слабіє и ограниченнее, — потокъ творче- 
скихъ устремленій входить въ определенные берега, 
становится узкимъ и мелкимъ. Наоборотъ духов­
ная жизнь гораздо опреділенніе и ясніє струится 
черезъ моральную сферу — второе дітство есть 
классическое время оформленій моральныхъ идей и 
правилъ (конечно гетерономнаго характера). Не 
только житейская трезвость и реализмъ характери­
зують второе дітство, но и формированіе моральной 
трезвости, „практическаго разума“. Я не хочу отри­
цать того значительнаго вклада въ моральный мірь 
ребенка, который несетъ съ собой раннее дітство, — 
но печать трезвости, печать „правилъ“ и „законовъ“, 
объективно предстоящихъ человіку и подлежащихъ 
исполненію, идея „нормы“, „долга“ — в с і эти типи- 
ческія черты моральной психологіи опреділяются и 
оформляются какъ разъ во второмъ дітстві. Дитя 
типически „послушно“ въ эти годы, съ инте-
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ресомъ и увлеченіемь принимаешь оно въ дупгЬ 
разныя правила и законы, вообще„ приспособляется“— 
къ законамъ не только физическаго и соціальная 
міра, но и міра моральная. Гетерономность мораль­
ной жизни определяется не только неспособностью 
формировать свои собственныя моральныя идеи и 
склонностью брать ихъ изъ традиціи, но и устрем- 
лешемъ именно къ тому, чтобы понять, что „нужно“ 
ділать, н а е л  а ж д е н і  е мъ  в ъ  п р и с п о с о б л е ­
н а .  Это мораль не творчества, а послушанія и 
слЄдованія авторитетамъ, это радостный отказъ отъ 
случайностей своихъ моральныхъ выдумокъ въ 
пользу правилъ и идей, воплощаемыхъ въ яркихъ 
героическихъ образахъ. Это мораль подражанія и 
возвеличенія „героевъ“. Все это очень ценно и по­
лезно, но все это сравнительно съ предыдущей эпо­
хой — мелко и бЄдно, узко и безкрыло.

Для религіозной жизни пора второго детства въ 
общемъ неблагопріятна. Удивительный мистицизмъ 
ранняя детства съ его интуиціями и прозрЄніями 
исчезаешь, духовная чуткость къ горнему міру сла­
беешь, но за то гораздо ближе становятся 
ж и з н е н н ы е  образы религіи. Христіанство, рас­
крывающее жизнь Спасителя и Божьей Матери, жизнь 
святыхъ и ихъ подвиги, становится особенно пита­
тельно и нужно именно въ этой своей земной стороне, 
трогательной, глубокой, но земной. Религіозное 
сознаніе ростетъ — но и мєлЄєшь, теряя свою интуи­
тивную чуткость, но за то оно становится опредЄляю- 
щимъ источникомъ моральной жизни, питая и со­
гревая моральную сферу. Чрезвычайно просто и естест­
венно дЄ ти в ъ  это время переходять къ религіозной 
активности — посЄ щ єн іє  храма, особенно прислужива- 
ніе въ немъ, внполненіе обрядовъ и соблюдете цер- 
ковныхъ требованій становится естественнымъ и прі- 
ятнымъ.
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Духовной мірь ребенка, живя и развиваясь, все 
же теряешь самую существенную черту — живое 
томленіе души о безконечності!. Мы уже говорили 
въ другой связи, что именно это томленіе образуешь 
самую основную и творческую черту духовной жиз­
ни, — и то, что второе детство, съ его обращенностью 
къ міру земному, какъ бы глохнетъ для зововъиныхъ, 
то, что оно уже не ищетъ безконечности, становится 
terre à terre — можешь быть плодотворнымъ, лишь 
какъ переходной періодь, какъ ростъ трезвости и реа­
лизма, но если бы оно продолжалось слишкомъ долго 
— оно могло бы убить совсЪмъ основные источ­
ники духовнаго озаренія. Второе детство д у х о в н о  
н е п р а в и л ь н о ,  о д н о с т о р о н н е ,  — и оно уже 
начинаешь новую черту, остающуюся для всЄ х ь  пе- 
ріодовь — возможность духовныхъ искривленій. 
Первый же крупный актъ свободы, которымъ открыва­
ется второе детство, отдаетъ дитя въ шгЬнъ земному 
и конечному міру, т. е. ведетъ къ отказу отъ „духов­
наго первородства“. Это типично не только для дан- 
наго періода — свобода остается часто и дальше 
темной, неосознанной силой во многихъ сторонахъ 
нашего бьгтія, и второе детство открываетъ періодь 
извращеній, проблески которыхъ можно найти уже 
послі 4—4 У2 л'Ьтъ. Въ нЬкоторыхъ отношеніяхьх) 
второе д Є тство  является духовно особенно хрупкимъ 
и податливымъ въ силу того, что дитя уже обла -  
д а е т ъ  свободой, но еще не сознаетъ до конца ея 
смысла, ея власти, ея объема. Въ этомъ отношеніи 
второе детство напоминаетъ шЬ первыя стадій въ 
развитіи зрЄнія, когда дитя можешь смотреть, но не 
видеть (въ полномъ объеме доступнаго ему позже 
„видішія“), не владея достаточно всЄ м и  мускулами 
глаза. ' Дитя еще легко допустить въ это время

1) См. „Психологію Детства“, стр. 72.
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угнетеніе свободы, — но реакція придетъ въ свое 
время въ вид і остраго ея проявленія накануне отро­
чества и въ теченіе его.

ВмЄстЄ съ  свободой впервые въ достаточно 
серьезномъ и полномъ смысл* слова второе детство 
тоже обладаетъ качествомъ „личности“. Эмпири­
ческое самосознаніе, сознаніе своего авторства и 
своей ответственности, интересы, влеченія, вкусы 
и запросы уже слагаются въ некоторую систему, слабо, 
но все же управляемую эмпирической личностью. 
Дуализмъ двухъ типовъ, двухъ слоевъ внутренней 
жизни, который мы видели в ъ  раннемъ дЄтствЄ, 
сменяется уже некоторымъ, пока неустойчивымъ 
единствомъ, которое, увы, состоитъ въ томъ, что 
часть духовной жизни уходитъ въ „подполье“ — 
уже формирующееся обычно въ это время, — а то, 
что не скрывается въ подполье, становится связан- 
нымъ съ эмпирической жизнью ребенка, находясь у 
нея въ плену, ею живя, ей себя отдавая. Именно 
это сростаніе духовной сферы съ эмпирической сфе­
рой, пока еще начальное и слабое, полагаетъ начало 
„характеру“, саморегуляцій личности — чЄмь на­
всегда обрывается связь съ раннимъ дЄ тством ь, ко­
торое мы сравнивали выше, въ его духовномъ ста­
тусе, съ груднымъ перюдомъ въ физическомъ корм­
леній. Дитя конечно питается отъ духовной сферы, 
но питается уже „само“, „свободно“, само распоря­
жаясь собой.

6. Но само же эмпирическое развитіе приносить 
конецъ этому періоду тЄ м ь, что наступаетъ въ немъ 
фаза интенсивнаго полового созрЄванія — отрочества. 
Известно, что эта фаза предваряется некоторымъ 
телеснымъ и психическимъ увяданіемь — ослабле- 
ніемь памяти, вниманія, упадкомъ прежнихъ инте- 
ресовъ, особенно ярко выраженнымъ негативизмомъ 
(терминъ СЬ. ВйЫег) — отталкиваніемь отъ всего,
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чего хотятъ окружающіе. Даже такія функцій, какъ 
„высказывашя“ (Aussage), не говоря о другихъ бо­
л іє  сложныхъ, ноказываютъ упадокъ — у д Є в о ч єк ь  
къ 11 — llVä — 12 годамъ, у мальчиковъ къ 12’/2 — 
13 — 131/2. А загЬмъ начинается безпокойная, тре­
вожная и противоречивая пора интенсивнаго поло­
вого созрЄванія — когда новая сила (полъ), до сихъ 
поръ действовавшая или скрыто или неполно, вы­
ступаешь на первый планъ. Полъ окончательно фор­
мируется съ своей телесной стороны, см Є н яя  преж­
нюю, относительно „недифференцированную“ фазу, 
сосредоточиваясь — хотя и не исключительно — въ 
генитальной зоне. Это вызываетъ целый рядъ су- 
щ є с тв є н н Є й ш и х ь  переменъ въ жизни мальчика 
(вторичные половые признаки) и д Є во ч ки  (мен­
струацій), останавливая на некоторое время обыч­
ный ростъ различныхъ органовъ тела. Но самые 
существенныя, многообразный и опасныя проявленія 
пола им Є ю ть мЄсто в ъ  психической сфере. Для ихъ 
пониманія необходимо такъ формулировать совер- 
шившіяся въ душе и зм Є н єн ія  : после періода
трезвости и погруженія въ „порядокъ“ природы, со- 
ціальной и моральной жизни подростокъ чувствуетъ 
себя подхваченнымъ новой и неведомой ему силой, 
которая действуешь въ его собственной глубине. 
Эта сила властно и нетерпеливо опрокидываетъ при­
вычки, сложившіеся вкусы, толкаетъ куда то впе- 
редъ, мутитъ и волнуетъ душу, бросая ее изъ одной 
крайности въ другую. Внутреннее безпокойство, часто 
противорЄчивьія желанія, бурное проявленіе каприз- 
наго „своеволія“, частое желаніе действовать во­
преки правиламъ и собственнымъ привычкамъ, 
упрямство и молодая заносчивость — все это съ 
рЄзкими переходами отъ одного къ другому, общая 
страстность и горячность, длящаяся въ своихъ па- 
раксизмахъ недолго, но очень бурно и сильно, —
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все это показываетъ, что душа подростка совершенно 
отошла и отъ трезвости и реализма, отъ слідованія 
правиламъ и отъ приспособленія къ порядку, — что 
она вновь, хотя и по иному, ч*мъ въ раннемъ 
дітстві, возвращается къ себі — но уже не въ 
формі наивнаго эгоцентризма, а въ формі мечтатель-  
н а г о  эгоцентризма. „Мечтательность“ есть ключъ 
къ этому періоду и вотъ почему. Лишь съ этимъ 
періодом'ь начинается настоящее самосознаніе, вкусъ 
и влеченіе къ своему внутреннему міру, острое са- 
моподчеркиваніе с в оихъ  желаній и порывовъ. Вну- 
тренній мірь, оказывающейся безконечнымъ и без- 
доннымъ, ирращональнымъ и непостижимымъ для 
самого же подростка, выдвигаетъ различныя „мечты“ — 
чувства, желанія, планы — с о в е р ше н н о  не с ч и ­
т а я с ь  с ъ  т і м ь ,  н а с к о л ь к о  о н и  р е а л и ­
з у е м ы .  Острый и упорный и р р е а л и з м ь ,  неже- 
ланіе считаться съ реальностью, увіренность въ 
праві жить своимъ міромь и придаетъ всім ь за- 
мысламъ и желашямъ характеръ м е ч т ы ,  которая 
изолируетъ подростка отъ соціальная міра. Этотъ 
періодь, тоже по контрасту и съ раннимъ и вторымъ 
дітствомь, иміеть большой вкусъ къ асоціаль- 
ности — къ уединенію и одиночеству, къ трагиче­
скому чувству непонятности и ненужности никому, 
вообще къ оторванности отъ всего и отъ всіхь. 
Совсімь новый стиль замічаємъ мы въ духовной 
жизни въ этомъ періоді: вновь чувствуетъ себя 
душа передъ лицомъ безграничной, безконечной 
преспективы, которая однако не в н і его, а въ немъ 
самомъ, въ таинственной глубині души. Перспек­
тива эта темна и неясна, отъ нея исходятъ излу- 
ченія, которыя съ какой то силой одержимости 
оплетаютъ душу. О на не сплош ь м о р а л ь н о  
т е м н а ,  скоріе она морально двусмысленна, ибо въ 
ней начатки и страстныхъ порывовъ къ самопожер-
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твовашю и начатки самого грубаго и неприкрашен­
на™ эгоизма, — но она несетъ съ собой свои им­
перативы, которыхъ подростокъ не ум^етъ объяснить 
другимъ, но которымъ онъ не можетъ не отдаваться съ 
какой-то сладостной и стыдливой страстностью. От­
сюда постоянные конфликты новыхъ мотивовъ съ 
привычными мотивами жизни — и неизбежность 
хотя бы частичнаго и не систематическаго, но тгЬмъ 
более страстнаго отрицашя традищонной морали, — 
подростокъ вступаетъ въ стадно частичнаго или 
(реже) полнаго аномизма, субъективизма и импрес- 
сюнизма. Суть этого моральнаго перелома вовсе не 
въ отрицанш гетерономш (чужой воли) и въ вы- 
ставленш своей воли,—этотъ моментъ является здесь 
производнымъ и вторичнымъ; основнымъ является 
отрицаше практическаго р а з у м а ,  непосредственное 
упоеше набегающими влечешями, „алогизмъ“ въ 
морали, импрессюнизмъ. Бели взять еще глубже, то 
нетрудно удидеть здесь всходы м о р а л ь н а г о  ми­
с т и ц и з м а ,  т. е. построешя своего поведетя въ 
соответствш съ темъ, что обладаетъ внутренней, не 
отъ разума, не отъ традищи, а собственной светя­
щейся силой и непререкаемостью. Этотъ очень зна­
менательный, очень творчесгай, но крайне хаотичесшй 
новый с т и л ь  въ моральной психологш лучше всего 
характеризуешь строй духовной жизни, обретающей 
неожиданно крылья — еще молодыя и ненадежный, 
но извнутри растушдя, кажупцяся „своими". Ирреа- 
лизмъ всей духовной установки, небрежное и пре­
зрительное отношеше къ реальности, мечтательный 
эгоцентризмъ оказывается следств1емъ прилива но­
вой мистической силы, которая, конечно, меньше всего 
осознается въ своемъ восхожденш къ тайне цве- 
тешя пола. Если къ этому времени — подъ шдя- 
шемъ ядовитой среды — воображеше подростка уже 
занято сексуальными сюжетами, то въ его сознаши
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съ этямъ могушь быть связаны только различныя 
тілесно сексуальныя движенія, — чЄмь намЄчается 
болезненный, но почти неизбежный, можно даже 
сказать нормальный (для юношей) разрывъ сексуаль­
ности и эротики, обычно впрочемъ преодолеваемый 
въ явлешхъ „влюбленности“ ’). По если подростокъ 
не сознаетъ, что ц вЄ тєн іє  пола лежитъ въ основе 
того ощущенія въ немъ новой силы, неопределенной, 
но мятущейся, бурной и страстной, влекущей къ 
тому, чтобы дать ей выразить себя, — то объектив­
ный анализъ легко устанавливаешь связь этого но- 
ваго самоощущенія, мечтательности, обособленія, мо­
ральна™ импрессіонизма съ цвЄтеніемь пола, ко­
торое подводить подростка къ внутренней безконеч- 
ности, къ внутренней бездні. Безсознательное ощу- 
щеніе безконечності!, бездонности того, что въ немъ 
живетъ ныне, духовно отрываетъ отъ мелководья 
реализма, увлекаетъ на безбрежный просторъ того 
неяснаго и темнаго, но сильнаго, сладостнаго, что 
трепещетъ въ глубине души.

Духовный мірв подростка снова эгоцентриченъ, 
снова твердой точкой кристаллизціи является лич­
ность сама въ себе, все вращается вокругъ нея и 
для нея — но вместо ясно очерченныхъ и опреде- 
ленныхъ линій ограниченная, конечная міра, это 
„все“ выходитъ далеко за пределы этого міра, 
нарушаетъ все законы и правила; мечта и реальность 
вновь оказываются плохо различимыми. Наступаешь 
странный рецидивъ того, что было въ раннемъ дЄт- 
ствЄ, гдЄ  игры замЄняюшь реальность — съ тЪмъ 
лишь различіемь, что въ раннемъ дЄтствЄ  д л я  игръ 
нужна хотя бы „капля“ реальности — здЄ сь же вся­
кая даже „капля“ реальности мешаетъ, здЄсь все

1) См. мою брошюру „БеоЬды съ юношествомъ по вопро- 
самъ пола“.
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берется въ субъективномъ плані, — что и позво­
ляешь смішивать реальное и вымышленное. Вообра- 
женіе занимаетъ непомірное місто въ душ і, но оно 
не преображаетъ, не одухотворяетъ реальность, какъ 
въ раннемъ дітстві, а наоборотъ устраняетъ реаль­
ность, заміняеть ее. Оттого всякая влюбленность, 
фиксирующая „объектъ“ половыхъ исканій, иміеть 
огромное значеніе, какъ преодолініе дурной субъек­
тивности. Правда, на этомъ обьекті можетъ сгущенно 
вміщаться для подростка, вся реальность, все можетъ 
окрашиваться изъ этой точки — но все же здісь 
есть выходъ изъ дурной субъективности.

Одно изъ самыхъ сугцественныхъ, хотя пока и 
безплодныхъ, но очень „мутящихъ“ переживаній въ 
это время есть новое переживаніе безграничности и н і- 
которой б е з о с н о в н о с т и ,  глубины свободы; именно 
переживаніе свободы опьяняетъ, одуряетъ подростка.
Что ділать съ свободой, въ чемъ ея смыслъ и „тайна“, су- 
ществуютъ ли для нея границы или н іть  — все это ос­
тается неяснымъ, но самое сознаніе свободы наполняетъ 
душу до опьяненія — и подростку хочется безъ 
конца пить изъ этого источника, утверждать свою 
свободу, даже неліпо —• „разсудку вопреки, напере- 
коръ стихіямь“. И вся та строительная работа по 
выработкЬ характера, тотъ опытъ саморегуляцій, ко­
торый накоплялся въ течете второго дітства, ока- 
вается здісь такимъ маленькимъ, безцвітннмь — 
можно сказать ч и с т о  т е х н и ч е с к и м ъ ,  дающимъ 
власть надъ собой, но сліпьімь, не знающимъ, 
куда и зачім ь употреблять эту власть. Личность 
становится вновь расплывчатой, способной кинуться 
во в с і стороны, сразу же отмінить вчерашнія р іш е­
ній ; небольшой опытъ саморегуляцій можетъ удер­
жаться въ это время лишь тамъ, гд і онъ пока­
зань технически — напр, въ спорті, но эта техни­
ческая его функція лишена уже всего того мораль-

11
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наго одушевленія, которое недавно еще было въ 
душ і.

Ужасно пестра, неопределенна, противоречива 
религіозная сфера въ это время. Въ итоге второго 
детства небо оказывается окончательно потєм нЄ в- 
шимъ, закрытымъ, глаза какъ бы уже разучились 
гл яд Є ть  в ъ  ту светлую Безконечность, которая со 
всехъ сторонъ обливала детскую душу въ былое 
время, светилась, ласкала, шла въ душу. Все темно 
н а д ъ  подросткомъ. Вдругъ онъ „решить“ (!), что 
Бога н Є ть  и  увЄрень, что въ немъ нЄть веры — а 
то вдругъ по привычке, по не исчезнувшей инерціи 
начнетъ молиться — и на время глубокое волненіе, 
мистическіе восторги охватятъ душу. Это все лишь 
искушенія, это лжеблагодать. Религіозная сфера 
какъ будто вся въ скорлупе, живетъ она прошлымъ, 
где то сосредоточенно въ душе наливается „сокъ“, 
— но по существу отрочество религіозно пусто, хотя 
очень мистично — но мистикой земной, даже под­
земной, но отнюдь не небесной. Религіозння раз- 
сужденія, въ которыхъ идетъ та же игра, какъ и 
всюду въ этомъ возрасте, могутъ быть пусты или 
серьезны, глубоки или поверхностны, но увы — они 
нереальны. Опасная, жуткая пора — сумерки передъ 
зарей, некая темная ночь передъ грядущимъ вос- 
ходомъ солнца . . .

Духовный ликъ отрока определяется все же тЄ м ь, 
что его духовность, уже навсегда сросшаяся съ его 
эмпирической личностью, становится свободной отъ 
плена внешнему міру. Правда, она въ новомъ — 
жуткомъ и страшномъ, но и творческомъ плену 
таинственной силы пола, она воспламеняется тЄмь 
огнемъ, который разгорается въ темной глубине 
юного существа, но этотъ новый п л Є н ь  уже связы- 
ваетъ личность съ таинственными недрами „земли“, 
уходитъ корнями въ извЄчную, софійную основу міра.
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Личность расплывчата, но вь ней иначе льется уже 
кровь земли, могучіе токи творческой силы пола ее 
заполоняють. Къ чему эта сила, какія задачи она 
ставить и поставить — это все неясно, но вь отро­
честве происходить таинственное „возвращеніе“ или 
таинственное сочетаніе съ міромь вь его безгранич­
ности, вь его софійной вечности, — но увы черезъ 
двусмысленную силу пола . . .

7. Діалектика духовнаго и психофизическаго 
развитія подходить къ своему завершенію, когда 
наступаетъ юность, синтетически соединяющая все 
предидущіе періоди, чтобы дать возможность лич­
ности вступить въ новую фазу — зрелости. Отъ 
ранняго детства возвращается въ юности э с т е т и - 
ч е с к і й типъ міроотношенія — хотя уже и на иномъ 
основаній, ч Є м ь  это было въ раннемъ дЄ тствЄ , 
а все же съ живымъ и укреиляющимъ чувствомъ 
свЄ тлой  безконечносте, вновь открытой юной душе. 
Отъ второго детства въ юность входить вниманіе 
къ законамъ и порядкамъ міра ви Є ш н яго , соціаль­
на™ и моральнаго, — хотя это вниманіе уже не 
связано съ ііослушаніемь и приспособленіемь ко 
всЄ м ь  эти м ъ  законамъ, а наоборотъ полно твор- 
ческихъ замысловъ о преображеніи міра черезъ 
подчиненіе его законамъ. Наконецъ отъ отрочества 
въ юность привходить могучая сила пола, но какъ 
бы укрощенная и просветленная въ свЄ тлом ь раз- 
витіи эроса, обычно находящаго свой объектъ, въ 
восторженномъ поклоненіи которому расцветаютъ 
все лучшія силы души. Юность, по существу, 
является періодомь органическимъ, періодомь внут- 
ренняго единства и творческой цельности, періодомь 
увлеченій и вдохновенія, знтузіазма и довЄрчиваго 
отношенія къ міру и людямъ. Юность богата 
силами, полна творческихъ замысловъ, порази­
тельна въ своемъ идеализме, смела, порывиста, но
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вм Є стЄ  съ ї'Ьм 'ь добра и великодушна. Юность 
художественна потому, что путь жизни, уже почти 
открытый, еще не стёсняетъ, не мучитъ — это пора 
в ы б о р а  пути жизни и составленія плановъ1), по 
преимуществу пора свободы и творческой независи­
мости, пора грандюзныхъ замысловъ, яркихъ утопій, 
героическихъ рішеній. Ключъ къ ЭТОЙ ПСИХОЛОГІЇ! 
юности заключается в ъ  ея  д у х о в н о м ъ  с т р о Є — 
въ томъ найденномъ, хотя бы и интуитивно, равно­
весия между эмпирическимъ и духовнымъ соста- 
вомъ человека, которое еще не есть предельное и 
посліднее достиженіе въ этой „мистической“ за­
д ач е2), но которое уже не основано на наивности 
ранняго детства. Юность темъ и прекрасна, темъ 
и чаруетъ, что въ ней, „по естеству“, еще разъ 
выступаетъ рядомъ духовная и эмпирическая сторона 
въ  насъ — и въ этомъ ихъ взаимопроникновеніи 
заключено настоящее мистическое и эстетическое 
достиженіе. ЗдЄсь нЄть прелестной, но наивной и 
потому подлежащей скорому распаду ранней дЄ тской  
близости двухъ сферъ въ ч є л о в Є к Є ; отъ  ю н о с т и  
в с е г д а  в е е т ъ  г е н і а л ь н о с т ь ю ,  хотя бы 
блестками ея, хотя бы только въ отдельныхъ яркихъ 
точкахъ — ибо здЄсь духовный мірь действитель­
ности одухотворяетъ и согрЄваеть змпирическій

1) Это особенно хорошо выяснилъ S p r a n g e r  въ свой 
„Psychologie des Jugendalters“.

2) Delacroix вь своей ранней замечательной книгЬ „Etude 
d’histoire et de psychologie du mysticisme“ даетъ такую схему 
мистическаго развитая, начиная съ „религюзной весны“: 1) 
фаза ранняго, предварительная единства духовнаго и эмпири- 
ческаго Mipa въ человеке, 2) фаза ихъ разъединешя, дохо- 
дящаго до самыхъ острыхъ и мучительныхъ внутреняихъ 
конфликтовъ и 3) фаза окончательнаго и предЪльнаго ихъ 
cniHHiff въ святости, внутреннемъ мир* и светлой целостности. 
По существу юность всегда — если она нормальна — имЬетъ 
черты „религюзной весны“.
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составъ человека. Этотъ духовный М1ръ не оттис­
нешь „приспособлешемъ“ къ жизни, какъ во второмъ 
детстве, онъ свободенъ и полонъ того дыхашя 
безконечности, которое никогда не выступаетъ въ 
своемъ эмпирическомъ выраженш такъ полно, такъ 
ясно и такъ пленительно, какъ именно въ юности. 
Онъ духовнаго мелководья не осталось ничего, 
хотя юность знаетъ м1ръ, любить его и хочетъ на 
него действовать, чтобы творчески въ немъ проявить 
себя. Но та безконечность, которая развертывается 
во всей своей полноте передъ юностью, не есть только 
темная безконечность пола — отъ этой узости тоже 
свободна юность. Она тоже живетъ поломъ, она 
полна его огнями и искашями, но это не все, чемъ 
юность живетъ, — передъ ней вновь открывается 
безконечный просторъ неба, и оттого въ юности 
столько естественнаго великодупйя и благородства, 
столько духовной прямоты и доброты. Личность 
достигаетъ своего почти уже полнаго расцвета, еще 
не исключая того многообраз!я, которое въ ней есть, 
но такъ легко и радостно относясь къ нему, словно 
въ немъ есть неистощимое богатство силъ. Юность 
неразсчетлива, хотя порой въ ней уже действуешь 
инерщя житейскихъ привычекъ, вошедшихъ въ 
душу отъ перюда второго детства, — она нераз­
счетлива, ибо богата — и ей легко пожертвовать 
всемъ. За этимъ, часто легкомысленнымъ отно- 
шешемъ къ своему богатству стоить все же насто­
ящая сила, — и какъ часто именно въ эту — 
шшалуй, только въ эту — пору въ живомъ и горя- 
чемъ порыве отдаетъ себя юность на всю жизнь на 
какой либо подвить и остается свободно верной всю 
жизнь ему. Вдохновеше юности есть не мечта, а 
подлинный художественный замыселъ, предварявший 
перюдъ творческой работы,

Въ юности достигаетъ полноты субъективнаго
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и объективная своего созріванія даръ свободы. 
Юность уже сознаетъ до конца свое право на 
свободу, сознаетъ всю силу ея — быть можетъ и 
не въ расчлененномъ сознаніи, а боліє интуитивно, 
но сознаетъ внолні. Съ другой стороны личность 
действительно уже овладіваеть даромъ свободы, 
ибо ни физическая, ни соціальная, ни моральная 
сила и традиція уже не стоятъ на пути къ свободі. 
Только въ юности (до зрілаго періода) возможны 
дійствительньїя, а не мнимыя героическія рішенія 
„па всю жизнь“, только въ юности возможно воспла- 
менініе души разъ навсегда — безъ колебаній и 
перемінь, безъ изміньї и увяданія.

8. По существу, юность лучше всего можно было 
бы охарактеризовать, какъ р е л и г і о з и ы й періодь, 
но не въ смнслі с о д е р ж а н і я  духовной жизни, а 
въ смнслі типа его. Религіозная жизнь сочетаетъ 
насъ съ Богомъ, съ Безконечностью и наполняетъ 
все наше тварное бнтіе этимъ устремленіемь къ Ней,— 
и именно ЭТО мы иміемь въ юности, хотя бы с 0- 
з н а н і е юного существа или совсімь было чуждо 
религіозной категорій или же ее сознавало неаде­
кватно. Посліднее бываетъ чаще, ч ім ь  второе, наи- 
боліе же рідко первое (сознаніе „смысла“ своей 
юности), — и это связано съ цільїмь рядомъ не 
только вніиндивидуальньїхь, но и индивидуаль- 
ныхъ причинъ. Чаще всего мы находимъ либо пол­
ное опустошеніе, либо одичаніе, либо искаженіе ре- 
лигіознаго сознанія, при которомъ либо совсімь от- 
сутствуютъ религіозньїя категорій, либо они откры- 
ваютъ душ і Бога не въ Его непостижимомъ, все- 
охватывающемъ пламени любви и творчества, а въ 
искусственно и искаженно суженномъ образі Бога — 
Судій, чуждаго землі и непреклонная въ своихъ 
требованіяхь. Религіозностьюности—мист и ч е с к а я, 
она живетъ и пульсируетъ въ таинственномъ своемъ
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питаши отъ в'Ьчнаго Огня, отъ светлой и благодат­
ной творческой Силы, отъ божественной Любви, вечно 
творящей и во всемъ милосердной. И если рели- 
гюзное сознате сужено или опустело или почти 
исчезло — душа все равно, чуть-чуть, хотя и не все­
цело — напоминая раннее детство съ его неповто­
римой непосредственностью, глядится въ безконеч- 
ность Божш и ею пламенеешь, ею одушевляется. 
Но то, что юность по существу, въ своемъ пламе- 
нЪти, живетъ мистической религюзной жизнью, ко­
нечно, неполно и недостаточно: ограниченность юно­
сти и источникъ ея б"Ьдъ въ томъ и заключается, 
что она редко сознаетъ въ адекватной полноте весь 
смыслъ того, чЬмъ светится и ч'Ьмъ горитъ ея душа. 
И здесь не только возможно то, что вся чисто рели­
гиозная сила этого горЪшя окажется не узнанной 
въ своемъ ПОДЛИННОМЪ СМЫСЛА, но возможно даже, 
что юность въ горенш сердца и чистомъ энтуз1азм,Ь 
отдастъ себя р а з р у ш е н 1 ю  р е л и г ш  в ъ  м1ре. 
Замечательный фактъ юности заключается именно 
въ этой ея ограниченности — въ богатстве и насы­
щенности ея релипозныхъ силъ и въ неосознанш 
эмпирическимъ сознашемъ подлиннаго смысла того, 
чемъ живетъ и держится она. Въ этой д у х о в н о й  
с л е п о т е  при изумительномъ духовномъ богатстве 
не только обнаруживается то, что юность все же 
входить въ общую систему детства, но п р о я в л я е т с я  
и в с я  т р а г и ч е с к а я  н е у с т р о е н н о с т ь  
ч е л о в е к а ,  общая повинность греху, лежа­
щему въ м1ре. Св. Крещеше освобождаетъ отдель­
ную душу отъ бремени ея учасйя въ первородномъ 
грехе, но не уничтожаетъ силы первороднаго греха 
въ мхре, — и здесь надо искать ключа къ разгадке 
самаго трагическаго и самаго существеннаго факта 
въ юности. Духовная слепота (лишь у избранныхъ 
свыше людей устраняемая силой внутренняго све-
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ченія) яе можетъ быть устранена никакимъ „обра- 
зованіемь“, вообще черезъ интеллектъ; юность из- 
внутри должна увидеть себя въ БогЄ, осмыслить 
творческую силу свою, какъ силу стоянія передъ 
Богомъ. Лишь въ порядкі внутренняго СВЄчЄНІЯ 
открывается это въ душ і — внЄ  этого она п р е б ы- 
в а е т ъ  в ъ  н е к о м ъ  д у х о в н о м ъ  п о т е м н е н і й .  
Не религіозное образованіе поможетъ здЄ сь душ і — 
ей  н у ж н о  с п а с е н і е, ибо основная тема юности, 
идущей къ зрілому ответственному періоду жизни 
заключается въ томъ, к а к ъ  н а й т и  себя  в ъ  БогЄ, 
у ж е  б у д у ч и  в ъ  Не мъ .  Этотъ парадоксъ греха, 
нависшаго надъ міромь, въ томъ и заключается, что 
мы въ сущности только о БогЄ живемъ, только Имъ 
держимся, пребываемъ въ Немъ, — а между темъ 
не можемъ найти Его, хотя Онъ возле насъ. Это 
о т н о с и т с я  и к ъ  т Є м ь ,  к т о  в п о л н е  р е ли-  
г і о з е н ъ в ъ  с в о е м ъ  с о з н а н і и :  душе самой 
должно открыться то, что  прекрасно выразилъ блаж. 
Августинъ: „для Себя создалъ Ты насъ, Боже, и не 
успокоится душа наша, пока не найдетъ Тебя“. Это 
нужно не п о н я т ь ,  а восчувствовать въ глубине 
души.

Т е м а  с п а с е н і я  по существу ставится для вос- 
питанія, для педагогическаго мышлетя именно 
юностью — столь уже богатой въ своихъ силахъ 
и столь духовно слЄ пой. Д Є тство раннее, детство 
второе, отрочество -— это все еще Vorspiel, только 
обращено къ будущему, — юность же — уже почти 
зрелость, одной ногой она въ зрелости, — а вмЄстЄ  
съ темъ все то, что ждетъ насъ въ зреломъ воз­
расте, какъ бремя и неправда, извнутри уже связано 
съ юностью. Свобода уже въ полномъ расцвете, но 
она такъ двусмысленна, что ее н у ж н о  с п а с т и ,  
какъ даръ, какъ силу творческую и благую. Лич­
ность уже окрепла, почти выявилась — но во всей

13 В. В. З й н ьк о вск ій , П роблемы. 193



силе своего грЄховнаго обособленія, именуемаго ин- 
дивидуализмомъ. Органическій синтезъ, целостность 
души даны въ такой привлекательности, въ такомъ 
об’Ьщающемъ подъем^, а вмЄстЄ с ъ  тЄ м ь  уже видна 
невозможность осуществить и сохранить эту целост­
ность. „Мгновеніе“ юности такъ прекрасно, но ему 
нельзя сказать: „остановись“. .. Не гріхи юности — 
(ихъ можетъ не быть), а ея греховность „по суще­
ству“ — ставятъ тему спасенія, и кто только мо­
жетъ понять это, можетъ войти въ эту тему, тотъ уже 
не сможетъ ее забыть. Не будь юность такъ пре­
красна, такъ привлекательна, она не могла бы такъ 
остро ставить эту тему — но на фоне этой весны, 
этого благоуханія расцветающей жизни кто видитъ 
„греховность“ юности — того тЄ м ь болЄе она пора­
жаешь.

9. Первое и основное — что типично и суще­
ственно для юности — это существенная греховность 
ея „обособленія“. На фоне того, что раскрывается 
намъ въ тайне Церкви, какъ тайне благодатнаго 
единосущія, всякое обособленіе, с у щ е с т в е н н о  
с в я з а н н о е  с ъ  в н я в л е н і е м ь  л и ч н о с т и ,  
к а к ъ  т а к о в о й ,  является грехомъ. Надо тутъ 
же подчеркнуть: св. Крещеніе снимаешь грехъ въ 
личномъ начале, въ полюсе личности у каждаго 
изъ насъ, освящаетъ и очищаетъ функцію личности, 
но каждый изъ насъ укорененъ мистически въ со­
борности всего человечества и міра — и это внЄ- 
личное въ насъ не можетъ быть очищено крещеніемь 
потому просто, что оно существенно едино для всего 
міра: софійное въ чєловЄ кЄ , „доипостасное“ не
можетъ быть освящено тЄмь, что освящаетъ именно 
полюсъ личности въ насъ. И то, что развитіе 
личности сопровождается утерей непосредственнаго 
ощущенія единосущія (что частично вновь откры­
вается намъ лишь черезъ любовь и бракъ), то, что
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личность, развиваясь, неизбежно обсобляетъ себя — 
это не есть ея  грЪхъ, это есть слідстві е неправды, 
во всемъ мірі лежащей, это есть функція т о г о  
р а з д в о е н і я  в ъ  с о ф і й н о й  о с н о в і  м і р а ,  
к о т о р о е  д а е т ъ  д в а  л и к а  т в а р н о й С о ф і и .  
Конечно, психоматеріальная дійствительность стано­
вится проводникомъ, а отнюдь  не и с т о ч н и к о м ъ 1) 
этого духовнаго обособленія, которое „фатально“ 
соприсуще намъ всегда и везді. Именно въ юности, 
несмотря на ея подлинную довірчивость и легкость 
любовнаго отношенія ко вс ім ь людямъ, по контрасту 
становится особенно ясно, что личность, какъ мы 
ее видимъ въ мірі, несетъ въ себі начало разруши­
тельное в ъ  с в о е й  с о ц і а л ь н о - д у х о в н о й  с л і ­
п о т і ,  въ нечувствіи своего дійствительнаго, но 
закрытаго для сознанія единосущія съ другими 
людьми. Въ самыхъ лучшихъ своихъ движешяхъ 
мы въ юности всетаки движемся нашимъ „яи въ 
сторону обособленія — и такъ легко всімь жертвуемъ 
и губимъ и людей и цінности. Ращонализмъ и 
крайній ригоризмъ, нечувствіе исторіи и сліпое 
отталкиваніе отъ нея, слідованіе идеямъ вмісто 
любви къ живымъ людямъ, фанатическое устраненіе 
всего, что мішаегь юношескому радикализму — глав- 
нымъ образомъ связаны съ роковой соціальной слі- 
потой. Фактъ мистическаго единства — не только 
„солидарности“, но и единосущія (это понималъ 
Шопен гауэръ, впервые въ новой философіи подо- 
шедшій и въ своей 9ТИКІ и метафизикі и осо­
бенно въ вытекающей отсюда философіи музыки къ 
проблемі тварнаго единосущія) остается закрытымъ

1) З д ’Ь се, я решительно расхожусь съ Н. О . Лосскимъ въ 
его ученій о природ* и источникахъ личнаго обособленія (См. 
его „Органическое ученіе о міре“).
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и можетъ только отвлеченно, а не жизненно мисти­
чески открываться личному сознанію. Вся неправда 
въ исторіи, столь существенно и глубоко связанная 
съ антиноміей въ личности (все творческое идетъ 
изъ глубинъ личности и все личное въ то же время 
обособляетъ ее, разбиваетъ послі’,дніє остатки живого 
хотя бы частичнаго единосущія), уже какъ бы предо­
пределена здісь. Необходимо с п а с т и  личность 
отъ невірнаго ея погруженія въ себя, отъ фаталь- 
наго ея обособленія — но не такъ, какъ думалъ 
Л. Толстой, доходившій до мысли, что личность 
вообще должна быть подавлена для того, чтобы добро 
могло въ ней проявиться — а такъ, какъ это дано 
въ Церкви. О д е р к о в л е н і е  л и ч н о с т и  — это 
и есть ея спасеніе — и это и есть основная педагоги­
ческая проблема. Въ Церкви постепенно, черезъ 
процессъ внутренней жизни и черезъ благодатное 
сростаніе съ Церковью въ таинствахъ, въ молитві, 
мы начинаемъ понемногу опытно опознавать изна­
чальное единосущіе, которое ньіні лишь въ Церкви 
и можетъ быть реализовано. Вся сложная работа 
надъ самимъ собой — какъ она идетъ черезъ 
жизнь въ Церкви — возвращаетъ насъ къ этому — 
уже воскресшему къ Церкви, но лишь черезъ жиз­
ненное вростаніе становящемуся „нашимъ“ едино- 
сущію, — и такъ происходить постепенное отрішеніе 
наше отъ обособленія. И мы, взрослые, не можемъ 
дать этого юности — ни черезъ бесіди ни черезъ пря- 
мыя приказанія — а лишь черезъ тотъ неуловимый 
процессъ оцерковленія, в ъ  к о т о р о м ъ  в с я  с у т ь  
п е д а г о г  и ч е с к а г о  п р о ц е с с а .  Мы не можемъ, 
и м ія  дітей, ждать, что когда то, ставъ зрілими, они 
сами поймутъ, что ихъ путь лежитъ къ Церкви — 
ибо они могутъ и не понять, могутъ огрубіть, путь 
Церкви можетъ оказаться навсегда заслоненнымъ и 
закрытымъ. Къ Церкви нужно вести дітей съ ран-
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няго дітства — хотя процессъ оцерковленія личности, 
по существу, можетъ начаться лишь въ юности. То 
спасете личности отъ начала обособленія, отъ со- 
ціальной слепоты, о которомъ пока идетъ річь, 
должно начаться именно въ юности, какъ заданіе и 
путь всей жизни, какъ содержаніе того подъема и 
порыва, который безымянно горитъ въ юной душ і, 
какъ управленіе т ім ь  мистическимъ богатствомъ, 
которое именно юности присуще въ особой степени. 
Поэтому даже не съ юности, а раньше должно на­
чаться питаніе ребенка благодатными силами Церкви, 
чтобы не оказалось сердце юноши глухимъ, когда 
придетъ часъ творческихъ исканій. Вся система 
воспитанія въ этомъ аспекті опреділяется именно 
темой оцерковленія личности, — здісь намічена 
центральная точка, центральная основа воспи- 
танія.

Но гріховность юности не въ одномъ соціаль- 
номъ обособленіи, — она иміеть еще два аспекта — 
въ отношеніи къ природі и къ Богу. Не только въ 
людяхъ мы „естественно“, при рості нашей личности, 
не „замічаемь“ нашего единосущія — но мы неиз- 
біжно противоставляемъ себя и всей природі. Мы 
становимся къ ней или въ утилитарно техническое 
или безпечно эстетическое отношеніе — и не возвы­
шаемся до того братскаго отношенія, которое раскрыло 
бы намъ глаза на наше правильное отношеніе къ 
природі. Какъ изъ соціальной сліпота въ духов- 
номъ нашемъ м ірі естественно проистекаетъ искри- 
вленіе моральнаго сознанія и растетъ естественный, 
но роковой индивидуализмъ, такъ изъ забвенія на­
шего родства съ природой, изъ нашей космической 
сліпота входить существеннійшее искаженіе въ 
наше личностное самосознаніе. Познавательное и 
эстетическое творчество становится хотя и радост- 
нымъ и дорогимъ діломь, но въ немъ мы не ощу-
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щаемъ того, что мы черезъ это участвуемъ въ жизни 
природы. Дурной ирреализмъ въ самомъ сознаній, 
отрьівающій насъ отъ міра, создающій роковые миражи 
солипсизма, утеря сознанія онтологическаго момента 
въ знаній и въ художестве, — все это сближаетъ и 
познавательный и художественный процессъ съ игрой 
в ъ д у р н о м ъ  смысле, слова. Именно наше время 
достаточно знаетъ, какіе ядовитые цветы ростутъ на 
э т о м ъ греховномъ моменте въ личности: всЄ
уродства современной культуры глубоко связаны 
съ утерей правильнаго отношенія къ природе, съ 
утерей сознанія нашихъ о б я з а н н о с т е й  въ отно- 
шеніи къ природе.

Но своего апогея греховность, соприсущая лично­
сти въ естественномъ ея росте, достигаетъ въ отно­
шены къ Богу. Идея „сыновства“, непосредствен­
ное и жизненное сознаніе того, что мы дЄти Б о­
ж ій , не отвлеченная, но жизненно — мистическая 
реальность для насъ нашего Богосыновства оказы­
вается далекой именно въ юности съ ея исключи­
тельной склонностью уходить цЄликомь въ мірь. 
Такъ наз. „естественное язычество“ юности состоитъ 
именно въ этомъ. По типу, по основамъ своего ду- 
ховнаго бнтія, юность есть по преимуществу рели- 
гіозная фаза (ибо оба начала — Богъ и мірь — уже 
открыты въ полноте), но эта мистичность, эта рели- 
гіозность юности (даже если она сопровождается 
развитіемь религіознаго сознанія) не сознаетъ въ 
духовной слЄпотЄ своей то, что она въ Б огЄ нахо­
дить весь свой огонь. Юность въ религіозной своей 
жизни антиномична именно по этому сочетанію ре- 
лигіозности самого стиля внутренней жизни и по 
духовной своей слЄпотЄ. Р е л и г і о з н а я  н а п р а в ­
л е н н о с т ь  к ъ  м і р у  — вотъ что характеризуешь 
юность, и если даже религіозное сознаніе церковно, 
если оно просветлено, то за редкими исключеніями оно
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все равно въ плішу у міра: въ глубине юного су­
щества — и отъ этого „вклада“ отрочества лишь 
очень медленно мы освобождаемся — и живетъ самъ 
мірь — онъ не вне. давить, онъ извнутри „держить“ 
и стЄсняеть духовный мірь юноши. Можетъ ли дать 
натуральное развитіе человеческой души больше, 
чЄмь даетъ светлая, одушевленная и творческая 
юность, — все же ослЄпленная міромь и имъ заня­
тая? В Є дь зрЄлая жизнь настолько будетъ обреме­
нена житейскими заботами, что обычно ея вдохно- 
веніе не идетъ дальше того, что видела юность. 
Юность раскрываетъ намъ не грехи, а греховность 
человечества въ ц Є л о м ь , свидетельствуешь о той 
темной преграде между ч єл о в Є к о м ь  и Богомь, ко­
торую создалъ грехъ и которую самъ ч єл о в Є к ь  без- 
силенъ преодолеть. ЗрЄлая жизнь творитъ много 
въ области земного существованія, но и она охва­
чена роковыми тисками нависшей надъ міромь силы 
зла, — и еще острее и прямее ставить она вопросъ 
о спасеній, объ устроеніи отдЄльнаго человека и 
человечества въ цЄломь. И если жизнь зрЄлаго 
человека лишь въ благовЄстіи о спасеній насъ 
Спасителемъ можетъ найти для себя не только 
облегченіе, но и помощь, то, глядя глазами зрЄлаго 
человека на юность, мы видимъ въ ней то, чего 
сама юность не замЄчаеть — видимъ всю остроту 
вопроса о трудности ступить на путь спасенія уже 
въ юности, — и именно въ юности, когда душа, по­
добно расплавленному металлу, мягка и принимаешь 
легко ту форму, какая будетъ ей придана. Зрелый 
чєловЄкь, дошедшій до сознанія всеобщей нашей 
подчиненности греху и узнавшій не одну вЄсть о 
спасеній, но и самый путь спасенія, — не можетъ 
не видЄть во всемъ дЄтствЄ отъ раннихъ лЄть до 
юности всЄхь тЄхь антиномій природиаго бнтія, 
который восходятъ къ изначальному факту — перво­
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родному гріху, внесшему роковое раздвоеніе въ 
тварную Софію. И путь „воспитанія“ уже не можетъ 
не рисоваться, лишь какъ одна сторона всей той ра­
боты надъ собой, которая входить въ тему спасенія. 
Воспитаніе молодежи получаетъ свое законное місто, 
свой смыслъ, свои основныя идеи изъ этой темы 
спасенія.
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ГЛАВА VI.

ЧТО И КАКЪ ВОСПИТЫВАТЬ.

1. Въ книге. Премудрости 1исуса сына Сира- 
хова (IV, 17—21) читаемъ тагая строки: „кто вве­
рится премудрости . . .  она пойдетъ съ нимъ сначала 
п у т я м и  и з в и л и с т ы м и ,  наведетъ на него страхъ 
и боязнь и б у д е т ъ  м у ч и т ь  е г о с в о и м ъ  в о ­
д и т е л ь с т в о м  ъ, доколе не уверится ВЪ душе 
его и не искусить его своими уставами. Но потомъ 
она выйдетъ къ нему на прямомъ пути и обрадуетъ 
его и откроетъ ему свои тайны“. Въ этихъ словахъ 
ветхозаветная мудреца прекрасно описана вся дра­
матичность духовной жизни, особыя трудности, ко­
торый присущи начальному ея перюду. Конечно, 
въ приведенныхъ словахъ имеется въ виду пребы- 
ваше въ премудрости Б о ж ь е й ,  т.е. не „вообще“ ду­
ховная жизнь, а ея светлая сторона. Но потому то 
духовное развийе и идетъ „извилистыми путями“, 
потому и полно оно терзашй и мукъ, что въ самомъ 
духовномъ начале, какъ оно „естественно“ откры­
вается въ насъ, есть раздвоеше. Терзатя духовной 
жизни, „извилистые пути“ ея связаны съ глубиной 
и существенностью этого раздвоешя, которое присуще 
духовной жизни нашей — не въ силу ея тварности, 
а въ силу первородной греховности. Вместе съ 
ростомъ добра и света ростетъ „само собой“ и злое, 
темное въ душе — какъ одновременно съ пшеницей
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растушь на поле, (въ притче Господней) и плевелы. 
Взаимная сопряженность развитая светлаго и тем- 
наго въ душе загадочна именно шЬмъ, что искушетя 
и соблазны сопровождаютъ все ступени духовнаго раз­
витая, что по мере нашего духовнаго возросташя 
они становятся лишь тоньше и незаметнее, что воз­
можность падешя не оставляетъ людей даже на вер- 
шинахъ добродетели. Оттого вся духовная жизнь, 
даже на ея высотахъ, есть некая „невидимая брань“ ; 
тамъ, где стихаетъ внутренняя борьба, тамъ насту­
паешь въ сущности духовное усыплете1).

Реальность мучительнаго раздвоетя создаетъ 
особую п о т р е б н о с т ь  в н у т р е н н е й  ц е л о с т н о ­
сти,  — и эта потребность является однимъ изъ су- 
щественнейшихъ фактовъ духовнаго развитая. Од­
нако въ самой потребности победить внутреннее 
раздвоеше скрыта и опасность, посколько это иска- 
ше целостности не укоренено въ объективной, 
трансцендентной Реальности. Вь поискахъ внутрен­
ней целостности мы очень легко можемъ удоволь­
ствоваться суррогатами и миражами, найти не духов­
ное, а чисто психологическое разреш ете внутрен- 
няго раздвоетя нашего. О ттого в ъ  духовномъ раз­
витая такъ нуженъ опытный руководитель (какими 
являются въ Православш „старцы“2), ибо самому че­
ловеку не легко разобраться въ томъ, насколько 
свободенъ онъ отъ мнимаго разрешешя своихъ ис- 
кашй. Здесь мы подходимъ снова къ той проблеме, 
которой не разъ уже касались, — къ вопросу о 
„двусмысленности“ въ духовномъ самосознати. Сама 
по себе, т. е. въ своей субъективной стороне ду­
ховная жизнь не з а к л ю ч а е т ъ  к р и т е р 1 я  п р а ­
в и л ь н о с т и  е я  н а п р а в л е н  1я. Многочислен­

1) Педагогическое значейе этого особенно подчеркивалъ 
Н. И. Пироговъ.

2) См. о старчеств* работы прот. С. Четверикова.
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ные примеры того, какъ развитіе „естественной“ ду­
ховной жизни часто не приближаетъ насъ къ спасенію, 
а отдаляетъ отъ Бога, красноречиво говорятъ о су­
щественной необходимости объективная ея регули- 
рованія, каковое и можетъ быть найдено лишь въ 
Церкви. „Духовность“, связанная съ очищешемъ 
сердца, съ аскетической работой надъ собой, можетъ 
неожиданно оказаться усиливающей темное начало 
въ духовной жизни, — и только въ руководителе, 
опытномъ и умудренномъ, во всей церковной жизни, 
въ прямомъ дЄйствіи силы Божіей находитъ духов­
ная жизнь свое внпрямленіе. Поэтому ученіе о 
„факторахъ“ духовнаго развитія должно, учитывая 
все субъективные моменты его, имЄть въ  виду недо­
статочность и неполноту внутренней саморегуляцій, 
должно освобождать отъ легко возникающаго само- 
упоенія, самовозвеличенія. Та тишина, внутреній 
миръ, который извнутри переживаются, какъ свиде­
тели внутренней целостности, могутъ оказаться 
мнимыми достиженіями, чисто психологической, а 
не объективной целостностью.

2. Возстановленіе целостности предполагаетъ 
развитіе всехъ силъ, в с Є х ь  сторонъ въ чєловЄкЄ, — 
но не то „гармоническое“ ихъ развитіе, которое не 
отвЄчаегь ни внутренней структуре человека ни 
условіямь его созрЄванія, — а развитіе, соблю­
дающее іерархическій принципъ въ конституцій че­
ловека. Въ свЄтЄ христіанской антропологіи этотъ 
іерархическій принципъ требуетъ такого „устроенія“ 
человека, при которомъ образъ Божій могъ бы рас­
крыться во всей силе, во всей полноте своей. На 
этомъ пути мы стоимъ передъ фактомъ существен- 
наго раздвоенія въ духовной основе человека, пе­
редъ наличностью свЄтлаго и темнаго полюса въ 
чєловЄкЄ. Возстановленіе целостности не есть ни 
периферическая ни болЄе глубокая „гармонизація“
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состава человека, не есть просто торжество духов- 
наго начала, но е с т ь  и с ц і л е н і е  с а м о й  д у ­
х о в н о с т и  в ъ  н а с ъ .  Натурализмъ ни въ своей 
поверхностно эмпирической формі, столь распро­
страненной въ современной педагогикі, ни въ фор­
м і антропософской антропологіи не з а т р а г и ­
в а в  т ъ  о с н о в н о й  т е мы в о с п и т а н і я .  Она не въ 
томъ одномъ, чтобы избежать разнообразныхъ кон- 
фликтовъ, внутреннихъ диссонансовъ, мучащихъ со­
временна™ человека, — ибо в с і эти змпирическіе 
конфликты и диссонансы, какъ они констатируются 
анализомъ нашего „подполья“ въ современной пси- 
хопаталогіи, есть лишь проявленіе изначальнаго 
расщепленія въ самой „сущности“ человіка, въ его 
софійной основі. Но тема воспитанія и не въ томъ, 
чтобы сбросить власть змпиріи и открыть просторъ 
для духовнаго начала въ человік і черезъ „естествен­
ное“ духовное восхожденіе къ „высшей“ жизни, — ибо 
духовное возростаніе, укрепляющее въ человік і его 
духовную силу, безъ смиреннаго обращенія къ благо­
датной помощи Божіей, усиливаетъ въ немъ темное 
начало духовности, придаетъ гріховности боліє 
тонкія и боліє опасный формы. Тема воспитанія въ 
и с ц і л е н і и  духовнаго начала, въ насъ живущаго,— 
но это исціленіе, по самому своему существу, не 
можетъ быть ни діломь одного лишь „воспитанія“, 
ни результатомъ саморегуляцій. Тема воспитанія, 
какъ исціленія духовнаго начала, можетъ быть пра­
вильно поставлена, лишь какъ тема спасенія и ис- 
купленія. Только въ такой постановкі тема воспи­
танія получаетъ свой надлежащей смыслъ, какъ под­
готовка къ жизни въ вічности уже здісь на землі. 
Это и есть путь къ возстановленію цілостности въ 
человікі, которая не заключается ни въ простой 
гармонизаціи силъ человіка, ни въ торжестві ду­
ховнаго начала въ его „естественномъ“ строі.
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Соотношеше духовнаго ядра въ человеке и его 
эмпирш такъ тесно и интимно, что нельзя метафи­
зически разрывать эти две сферы, какъ дгЬлаетъ 
тоор1я перевоплощетя, — но интимность и глубина 
связи духовнаго хотя лишь эмпирш человека не озна- 
чаетъ генетической зависимости духовной жизни 
отъ эмпирш. Духовная жизнь не созидается черезъ 
расцв'Ьтъ эмпирш, но лишь „пробуждается“ и опосред­
ствуется ею, получаетъ силу и глубину черезъ этотъ 
расцветъ эмпирш, к о т о р ы й  ей с у щ н о с т н о  ну-  
же н ъ. Нельзя притти къ духовному росту черезъ раз- 
випе психическихъ силъ — интеллекта или воли или 
чувствъ, хотя духовная жизнь и опосредствуется этимъ 
развитаемъ душевной периферш. „Сердце“ человека, 
конечно, связано съ этой перифер1ей; оно можетъ 
быть въ плену ея, стать на путь извращешй благодаря 
эмпирической жизни, — но съ тЪхъ поръ, какъ начи­
нается развипе эмпирической личности, духовное 
начало уже неотрывно связано съ нимъ. И все же 
духовная жизнь (и темная и светлая) не есть про­
изводное отъ эмпирической сферы, она подчинена 
своей собственной закономерности. Капитальней­
шая ошибка современная воспиташя, наиболее 
ярко выступающая у такихъ педагоговъ, которые, 
подобно Феррьеру, признаютъ духовное начало въ 
человеке, въ томъ и заключается, что они стано­
вятся на путь педагогическая с е н с у а л и з м а 1) 
т. е. черезъ развиие психической периферш дума- 
ютъ „организовать“ духовную жизнь въ человеке. 
Антропософская педагогика въ этомъ отношеши 
стоитъ безмерно выше съ ея понимашемъ непроиз- 
водности духовной жизни. Я совсемъ не имею въ 
виду этими замечашями ослабить значеше воспи-

1) Самую резкую форму педагогическаго сенсуализма мы 
находимъ въ той системе религюзнаго воспитания, которую раз- 
виваетъ въ последнее время Монтессори.
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ташя душевной периферии, „характера“, а говорю 
лишь о непроизводности духовной сферы въ чело­
веке, которая опосредствуется эмшцней, но не соз­
дается ею, не возникаешь изъ нея.

3. Если формулировать тему восйМташя, какъ 
тему спасешя, то не значить ли это, что мы вводимъ 
э с х а т о л о г и ч е с к и  моментъ въ задачи воспи- 
ташя? Но этого не только не следуешь бояться, 
этого наоборотъ нужно искать. Воспиташе напра­
влено на конкретную личность, судьба которой ухо­
дить въ эсхатологическую перспективу, къ которой 
мы все прюбгцаемся черезъ смерть. Нельзя такъ 
жить, какъ если бы не было смерти, но нельзя 
такъ и воспитывать, какъ если бы не было смерти. 
Эсхатологическая тема встаетъ передъ каждой лич­
ностью, какъ ея тема — и только въ этомъ свете 
открывается намъ вся глубина, вся сложность 
проблемъ жизни. Если воспиташе должно затро­
нуть самое существенное и глубокое въ человеке, 
оно не можетъ лишь въ порядке риторики касаться 
проблемы креста, конечной судьбы человека. Но 
эта конечная судьба человека есть именно „конеч­
ная“, она предполагаешь жизнь въ полноте ея 
реальности. Воспиташе подходить къ теме спасешя 
не въ отрыве отъ эмпирической жизни, а именно 
въ связи съ ней, — сквозь эмпирическое развийе и 
всю реальность его проблемъ, трудностей, скачковъ 
оно идетъ къ теме спасешя и исцелешя. Поэтому 
воспиташе эмпирической личности получаетъ здесь 
первостепенное, х о т я  и и н с т р у м е н т а л ь н о е  
значеше: въ немъ и черезъ него ищетъ воспиташе 
возстановлешя целостности въ человеке — черезъ 
исцелеше отъ греховности, черезъ освобождеше 
отъ существенной двойственности въ „естественной“ 
духовной жизни при благодатной помощи свыше.

Эти положешя имеютъ для насъ фундамен-
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тальное значеніе, — они подчеркиваютъ всю серьез­
ность правильная воспитанія эмпирической стороны 
въ личности, но4все время видятъ въ этомъ лишь сред­
ство къ духовному развитію, духовному оздоровленію 
личности. Въ путяхъ воспитанія мы не имЄемь 
„линейнаго“ ряда цінностей, но должны установить 
и з д Є с ь  іерархическій принципъ. Развитіе эмпири­
ческой стороны въ личности есть подлинная и 
действительная, но все же относительная (въ силу 
инструментальности своей функцій) цінность, — а раз­
витіе духовной сферы есть с о о т н о с и т е л ь н а я  ей, 
но не относительная ценность: нельзя отрывать эм- 
пирію личности отъ ея духовной жизни, нельзя впа­
дать ни въ педагогическій эмпиризмъ ни въ педаго- 
гическій идеализмъ — обЄ крайности неправы въ 
своемъ обособленіи, — истина лежитъ въ воспитаніи 
целостной личности въ іерархическомь ея строе. 
Неверенъ чистый натурализмъ въ воспитаніи, но не- 
веренъ и чистый супранатурализмъ; неверно выве- 
деніе высшей жизни изъ естественнаго восхожденія 
къ ней „снизу“, но неверенъ и отрывъ высшей 
жизни отъ эмпирической.

4. Мы наметили основной критерій для построе- 
нія конкретной педагогики. Намъ нехобходимо при­
менить этотъ критерій къ ученію о факторахъ 
воспитанія, чтобы подойти къ формулировке прин- 
диповъ воспитанія въ с в Є тЄ  христіанской антропо- 
логіи, какъ мы ее понимаемъ.

Коснемся прежде всего вопросовъ моральнаго 
воспитанія. Постановка вопроса о возстановленіи 
целостности выдвигаешь на п е р в ы й  планъ мораль­
ную сферу въ ч є л о в Є к Є , какъ ту область, въ которой 
и должно совершаться „ и с ц Є л є н іє “ человека: вЄ д ь  
смыслъ раздвоенія въ духовномъ мірЄ связанъ съ 
появлешемъ начала греха. Поэтому — не следуетъ 
ли весь процессъ правильная духовная устроенія
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сводить къ моральному возростанш, къ моральной 
работЪ надъ собой?

Отчасти это верно, отчасти неверно. Неверное 
въ такомъ м о р а л ь н о м ъ  истолкованш духовнаго 
развитая заключается въ томъ, что само ионятае 
моральной жизни часто берется въ узкомъ и 
обедненномъ объеме, въ силу чего моральная сторона 
въ насъ оказывается слабо и неполно связанной 
съ целостностью, которой ищемъ мы. Чтобы быть 
функщей целостности, моральная сторона въ насъ 
должна быть понята глубже и духовнее, — она 
должна раскрыться въ ея м и с т и ч е с к о м ъ  корне. 
Этотъ моментъ должны мы истолковать съ воз­
можной ясностью, такъ какъ безъ этого намъ не 
овладеть всей тайной динамики внутренняго соз- 
ревашя нашего.

Моральная жизнь есть, конечно, т р у д ъ , и этотъ 
трудовой характеръ моральной жизни отличаетъ ее 
отъ другихъ сферъ духовной жизни, которыя по 
существу не имеютъ трудового характера. Трудовой 
смыслъ моральной жизни связанъ съ темъ, что 
Кантъ очень удачно назвалъ „императивностью“ въ 
моральной сфере. То, что мы признаемъ добромъ, 
правдой, должно быть воплощено нами въ жизнь — 
здесь есть неразложимое единство оценки и пове- 
детя. Но самая императивность моральной сферы, 
„требоваше“, съ какимъ обращено къ душе сознаше 
добра еще не означаетъ, что душа загорится созна- 
шемъ долга и воплотить въ жизнь моральный 
императивъ. Если моральное с о з н а н 1 е  въ импе­
ративности своихъ оценокъ свидетельствуешь о 
неразложимомъ единстве оценки и пути поведешя, 
то это только значить, что „совесть“ (моральное 
сознаше) о с т а е т с я  в н е  и з н а ч а л ь н а г о  р а з - 
д в о е н 1 я  д у х о в н о й  с т о р о н ы  — но только 
совесть, а не вся моральная сфера души. Совесть
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наша, если она не заглушена нечистой жизнью, 
духовной лЄнью, действительно н е п о д к у п н а ,  
есть истинный „голосъ Божій“, т. е. голосъ того 
образа Божія, который живетъ въ душе каждаго. 
То, что въ разныя эпохи, у разныхъ народовъ 
традиція, быть, нравы искажаютъ и обідняють 
совесть, „оправдывая“ то, что не можетъ быть въ 
совести оправдано, не ослабляетъ самаго факта, 
достаточно всеобщая и фундаментальнаго, — факта 
изначальной ея императивности, требующей выполне- 
нія правды. Но моральная жизнь определяется не 
однимъ сознаніемь правды, долга, — она опреде­
ляется въ своей динамике и тёми или иными 
м о т и в а м и ,  которые необходимы для того, чтобы 
въ нашей деятельности была осуществлена осоз­
нанная уже правда. Мотивы же моральнаго д Є й с т в о - 
ванія только тогда могутъ привести къ духовнымъ 
результатамъ, если они мистичны, — иначе говоря, 
только религіозная мораль можетъ принести съ собой 
настоящее духовное устроеніе человека. Не входя 
въ подробности, для которыхъ сейчасъ н Є г ь  места, 
укажемъ, что разнообразные п с и х и ч е с к і е  мотивы 
моральнаго дЄйствованія (исканіе удовольствія, 
пользы, мотивы симпатіи и состраданія, обществен­
н а я  блага и т. п.), хотя и оздоровляють душу, но 
очень мало затрагиваютъ духовную сторону въ насъ. 
Они преимущественно опредЄляють п о в е д е н і е  
наше, дають удовлетвореніе запросамъ души, но 
с о в с Є м ь  не рЄшають того вопроса, съ которымъ 
связано коренное раздвоеніе въ духе, —- вопроса о 
жизни съ Богомъ или безъ Него.

Б о лЄ є глубока этика „практическая разума“, 
находящая въ моральномъ разуме „чистые“, какъ 
говорилъ Кантъ, а еще раньше Платонъ, мотивы 
моральнаго поведенія — т. е. такіе, которые не удо- 
влетворяютъ никакихъ интересовъ души, желаній и
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чувствъ, а вытекаютъ изъ чистаго уваженія къ той 
правді, тому закону, какой мы находили въ мораль- 
номъ разумі. Такая „автономная“ этика свободна 
отъ „периферичности“ эмпирической морали, она 
безусловно духовна, но въ самой своей духовности 
она существенно обходитъ ту задачу преодолінія 
кореннаго раздвоенія въ духі, о которой мы все 
время говоримъ. Какъ в с і построенія трансценден­
тализма, такъ и мораль Канта и его последовате­
лей, хотя и ищетъ „безусловнаго“, хотя и стре­
мится „связать“ эмпирическаго субъекта идеей слу- 
женія „безусловному“, но это „безусловное“ не 
освіщено здісь релииознымъ сознаніемь, а наобо- 
ротъ — само, по Канту, созидаетъ религіозную 
жизнь. Здісь выступаетъ съ полной силой типиче­
ская двусмысленность всякаго трансцендентализма, 
какъ бы ни былъ онъ построенъ. Съ одной сто­
роны, — признаніе того, что моральная жизнь свя­
зываешь насъ съ „безусловнымъ“ есть геніальное 
открнтіе мистическаго, запредільнаго корня мораль­
ной жизни1), — но сейчасъ же оказывается, что 
само то запредільное и мистическое „безусловное“ 
только и дано намъ въ откровеніи моральнаго со- 
знанія. Религіозное сознаніе, по Канту, само строится 
на этомъ откровеніи безусловнаго въ моральной 
сфері и потому и не можешь оказаться той инстан- 
ціей, которая вправі истолковать религіозно эти 
откровенія. Иначе говоря, отъ трансцендентальной 
данности „безусловнаго“ въ моральной сфері нішь 
прямого перехода къ Абсолюту, къ Безусловному; транс­
цендентальное не предполагаетъ трансцендентнаго.

Недостаточность автономной морали2) не въ
1) Это замечательное ученіе Канта раскрыто въ его „Кри­

тике чистаго разума“ (въ отд. „Трансцендентальная діалек­
тика“).

2) См. мой очеркъ „Автономія и Теономія“ (Путь№ 3).

210



томъ, что она предполагаетъ ступень моральная 
р а з у м а  (хотя это одно ограничиваешь значеніе 
автономизма въ морали), а въ томъ, что ея послед­
нее основаніе, какъ его раскрываетъ самъ разумъ, 
то „безусловное“, которое світить намъ въ импера­
тивности оденокъ, остается нераскрытымъ въ своемъ 
смислі, въ своемъ основаній. Надо понять, что 
„безусловное“, какъ оно открывается въ мораль- 
номъ сознаніи, есть излученіе единаго и всецЄлаго 
Безусловнаго, т. е. Абсолюта, т. е. Бога, надо по­
нять, что моральные императивы въ насъ есть 
подлинный голосъ Божій, есть призывъ, обращенный 
къ намъ Богомъ. Моральное творчество лишь тогда 
и побеждаешь коренное раздвоеніе въ духовной 
сфере, когда оно открывается намъ, какъ единеніе 
съ Богомъ, — чемъ и решается, какъ не разъ было 
указано, основная проблема духовной жизни. Мо­
ральная жизнь становится поэтому факторомъ ду­
ховная устроенія л и ш ь  п о н я т а я ,  к а к ъ  р е л и -  
г і о з н а я  ж и з н ь ,  освещенная всЄ м и лучами ре- 
лигіозной жизни. И какъ разъ въ свЄтЄ религіоз- 
ной жизни по новому раскрывается верное въ 
приведенной выше формуле о дентральномъ зна­
ченій моральная дЄйствованія въ нашемъ духовномъ 
устроеніи. Попытка же положить въ основу духов­
н а я  развитія моральное дЄйствованіе виЄ  его ре- 
лигіознаго смысла1), какъ это мы находимъ въ уче­
ши о путяхъ духовнаго созрЄванія въ теософіи 
и антропософії!, оставляетъ неразрешеннымъ основ­
ное раздвоеніе въ духовной сфере и тбмъ, какъ 
было уже указано, углубляютъ его. „Естественная“ 
духовность, посколько она зрЄешь внЄ  религіозной

1) Для педагогическихъ проблемъ пытался положить въ 
основу духовнаго созрЄванія идеи автономной морали проф. 
Гессенъ. См. его „Основы педагогики*. (См. мою оценку въ 
очерка „Русская педагогика въ XX в.“).
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жизнн, т. е. внЄ  молитвенной обращенности къ 
Богу и смиреннаго испрашиванія Его благодатной 
помощи, неизбежно въ своемъ развитіи усиливаетъ 
темную духовность, т. е. отд Є л яєть  отъ Бога. Ни­
какая магія моральнаго поведенія не иитаетъ 
духовной жизни въ человеке.

5. З д Є сь  уместно сказать нисколько словъ о 
воспитательной функцій дисциплины и работы надъ 
,,характеромъ“ ребенка. Надо прежде всего признать 
известную силу и ценность дисциплины, какъ 
инструментальнаго момента въ духовномъ воспи- 
таніи. Помимо того, что дисциплина укрощаетъ 
буйство влеченій и хаосъ импрессіонизма, помимо 
того, что она развиваетъ самообладаніе и создаетъ 
возможность воплощенія въ жизнь коренныхъ и 
основныхъ замысловъ, она вообще устанавливаешь 
правильное отношеніе между духовнымъ ядромъ 
личности и ея активностью, ея „поведеніемь“. Есть 
однако серьезная опасность въ педагогике дисци­
плины, связанная съ остановкой педагогическаго 
вниманія на п о в е д е н і й ,  какъ таковомъ. Дисци­
плина ценится тогда, какъ ф а к т о р ъ духовнаго 
воспитанія, которое здЄ сь мыслится, какъ генети­
чески возникающее изъ организаціи поведенія. 
Верное наблюдете, что всякая аскетика и въ томъ 
числе внешняя дисциплина имеешь духовныя 
„п о сл Є дств ія“ , ведетъ, по шаблону — post hoc ergo 
propter hoc, — къ мысли, будто духовное развитіе 
с о з и д а е т с я  дисциплиной, тогда какъ оно ей 
лишь о п о с р е д с т в у е т с я .  Если дисциплина 
действительно вызываетъ духовныя перемены, 
вообще духовно „питательна“, она нужна и педаго­
гически оправдана, но все дЄло въ томъ, какъ она 
сказывается на духовной жизни. Это и н с т р у ­
м е н т а л ь н о е  пониманіе дисциплины освобождаетъ 
не только отъ того абсолютированія дисциплины,
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которое нерідко встречается въ педагогике, но и 
отъ связывашя дисциплины съ отвлеченно мора- 
листическимъ подходомъ къ воспитанію. Нельзя 
отрицать извістной внутренней логики въ дисци­
плине, требующей ея примененія всюду, гдё есть 
на лицо отступленія отъ нормы, но смыслъ дисци­
плины все же не въ верности отвлеченнымъ мо- 
ральнымъ началамъ, а въ регуляцій духовной жизни, 
какъ она протекаетъ конкретно. Дисциплина не 
имеетъ ни самодовлеющей ценности, ни значенія 
охраненія отвлеченныхъ принциповъ: она не должна 
подавлять духовную жизнь, если последняя прини­
маешь аритмическій характеръ, ибо нЄшь никакой 
ценности въ томъ, чтобы торжествовала отвлеченная 
мораль, какъ таковая. Важно не поведеніе, а вну­
тренняя жизнь, не верность отвлеченному прин­
ципу, а правда въ конкретной жизни. Нельзя мо­
ральный начала абсолютировать и вірность имъ 
превращать въ синонимъ правды. Мы уже гово­
рили о томъ, что въ добродетели, если она из- 
внутри не озаряется горячимъ, одушевленнымъ 
чувствомъ Бога, исчезаетъ возможность основного 
условія духовнаго возрастанія — смиренія передъ 
Богомъ. Парадоксъ духовной жизни заключается 
въ томъ, что черезъ грехъ легче сотрясается душа 
въ раскаяніи, легче ищетъ у Бога прощенія и тё>мъ 
соединяется съ Нимъ, — чемъ черезъ добродетель. 
Вся моральная жизнь, все моральное развитіе стоитъ 
подъ знакомъ этого парадокса, правда котораго сво­
дится къ тому, что лишь мистически углубленная 
моральная жизнь плодотворна въ конкретныхъ пу- 
тяхъ духовной жизни. Педагогика дисциплины 
особенно должна помнить инструментальный смыслъ 
дисциплины, функцію ея, какъ фактора пробужде- 
нія къ духовной глубине и обращенія къ добру, 
къ Богу.
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6. Мы вновь возвращаемся здесь съ новой сто­
роны къ проблеме „очшцешя сердца“. Необходимые 
для моральнаго творчества (могущаго помочь ду­
ховному устроенно нашему) мотивы мы найдемъ 
л и ш ь  в ъ  р е л и Н о з н о м ъ  в д о х н о в е н 1 и ,  
которое и есть поэтому г л а в н ы й  ф а к т о р ъ  
д у х о в н а г о  п р о с в е  т л е  н 1я,  д у х о в н а г о  
у с т р о е н I я. Не въ организации внЪшняго пове- 
дешя (чЪмъ, конечно, не отвергается значеше пове- 
детя), не въ устроенш и развитаи моральнаго разума, 
а только въ религюзныхъ вдохновешяхъ сердца 
должны мы искать главный факторъ духовнаго созрё- 
вашя. Религюзное одушевлеше одно лишь соеди- 
няетъ субъективный и объективный моментъ въ сози- 
данш духовной целостности въ насъ: черезъ обра- 
щеше къ Богу оно прямо и определенно возста- 
навливаетъ единство духа въ насъ, устраняя и 
ослабляя темное начало духовности, — но въ то же 
время, какъ „одушевлеше“, оно охватываетъ единымъ, 
горячимъ и действеннымъ порывомъ всю душу, 
создаетъ субъективную целостность. Проблема ду­
ховнаго развитая можетъ быть сведена, въ вопросе 
о факторахъ этого развитая, к ъ  в о п р о с у  о т о мъ ,  
к а к ъ  м о ж е т ъ  б ыт ь  в ы з в а н о  в ъ  д е т с к о й  
д у ш е  р е л и Н о з н о е  в д о х н о в е н ! е .  То, что 
называетъ молитва „окамененнымъ нечувств1емъ“, и 
есть не что иное, какъ отсутств1е религюзнаго вдох- 
новешя, отсутств1е живого и творческаго огня въ 
душе, обращенной къ Богу. Да, если душа даже 
обращена къ Богу, но если пламень не согреваетъ 
этой обращенности къ Богу, то такая холодная, не 
согретая огнемъ обращенность къ Богу не имеетъ 
въ себе творческой силы, не направляетъ нашего 
духовнаго созревашя, не побеждаетъ естественнаго 
раздвоешя въ духе.

Релииозное вдохновеше таинственно въ своихъ
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корняхъ, аритмично въ своихъ проявлешяхъ. Оно 
движется долго „извилистыми путями“, по мудрому 
слову Іисуса сына Сирахова, оно долго „мучитъ“ 
человека своимъ водительствомъ. Не есть ли оно 
чисто благодатное состояніе, даруемое свыше, не 
подлежащее нашей регуляцій ? Отчасти да, — и въ 
сознаніи этого лежитъ главное обличеніе недостаточ­
ности и неправды всякаго педагогическаго натура­
лизма. Самымъ важнымъ и творческимъ, самымъ 
существеннымъ факторомъ духовнаго развитія мы мо- 
жемъ владеть „отъ себя“ лишь частично, — въ основ- 
номъ же — лишь при помощи свыше, — и то, что въ 
педагогическомъ вхожденіи въ детскую душу намъ 
такъ нужна помощь Божія, благодатное осЄ нєн іє 
свыше, — это и свидЬтельствуетъ о неизбежности 
супранатурализма въ педагогике, т. е. о неизбеж­
ности искать помощи свыше и не полагаться только 
на „естественные“ методы воспитанія. Говоря глубже, 
„ м е т о д ы “ в ъ  с т р о г о м ъ  с м ы с л е  н е п р и л о ­
ж и м ы  к ъ  д у х о в н о й  ж и з н и ,  к а к ъ  т а к о в о й  — 
именно потому, что она не всєц Є ло  зависитъ отъ насъ, 
что ея устроеніе определяется не одними нами, но и 
силой Божіей. Духовное воспитаніе не можетъ быть 
поэтому всєцЄло „технично“, не можетъ быть обез- 
печено никакими „методами“.

Однако учитывая все существенное значеніе благо- 
датнаго осЄ н єн ія  в ъ  нашемъ педагогическомъ вхо­
жденіи въ душу ребенка, мы не можемъ отбросить 
и „естественные“ моменты въ немъ, дающіе мЄсто 
„методамъ“, обобщающимъ идеямъ и правиламъ. 
Можно сказать даже больше: Божья помощь по­
дается намъ всегда, если только мы действительно 
ищемъ ея. Не механически, а органически, не 
вн Є ш н є, а внутренне раскрывается благодать въ 
творчестве нашемъ, ибо помощь свыше действуешь 
черезъ просвЄтлЄніе сердца, а не черезъ магическое
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д'Ьйствле. Опытъ жизни даетъ основаше для такихъ 
„правшгь“, соблюдете которыхъ, при подлинной 
обращенности души къ Богу, обещаетъ намъ благо­
датное осЬнеше нашего творчества.

По существу своему, вей наблюдешя и обобщешя 
въ данной области касаются того, какъ раскрывается 
въ душе с в о б о д а .  То, къ чему мы должны стре­
миться при педагогическомъ вхожденш въ детскую 
жизнь, есть завоеваше детскаго сердца, обращеше 
къ свободному движенш этого сердца въ ту сторону, 
въ какую мы хотимъ направить его. Вся тайна 
(ту81епит) свободы какъ разъ и заключается въ 
томъ, что акты свободы суть свободныя, т. е. не подчи­
ненные закону причинности проявлешя духа. Вопросъ, 
наследован]'ем ъ котораго мы заняты, заключается въ 
томъ, какъ можетъ быть „вызвано“ релииозное вдох- 
новеше въ детской душе, т. е. катя  услов1я наиболее 
благощнятны для того, чтобы это вдохновеше раз­
горелось въ душе. Дело идетъ только о „наиболее 
благощнятныхъ“ у с л о в 1 я х ъ , такъ какъ одно­
значной причинности здесь нетъ и быть не можетъ: 
душа детская можетъ оказаться безмолвной и за­
крытой, хотя бы съ нашей стороны было сделано 
„все“, чтобы вызвать религюзный подъемъ въ дет­
ской душе. Заметимъ еще одно: искомое нами 
релипозное вдохновеше не связано непременно съ 
релипознымъ с о д е р ж а ш е м ъ  того, чемъ занята 
душа. Религюзное вдохновеше можетъ зажечь души 
своимъ священнымъ огнемъ, своей творческой силой 
и тогда, когда мы заняты интеллектуальной работой, 
эстетическимъ творчествомъ, сощальнымъ делашемъ, 
простымъ физическимъ трудомъ. То „памятоваше 
о Боге“, то стояше души передъ Богомъ, которое 
есть свидетельство действенности религюзнаго огня 
въ душе, не можетъ быть функщей п а м я т и ,  а 
есть некое состояше с е р д ц а .  Есть страшная
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опасность превращенія самыхъ глубокихъ и вірньїхь 
„совітовь“ и „указаній“ въ отвлеченную риторику, 
ни въ малейшей степени не затрагивающую нашего 
сердца, не расширяющую зрініе сердца. Вдохновеніе 
всегда только опосредствуется извні или извнутри, 
но какъ свободный актъ оно не подлежишь регу­
ляцій, — и въ этомъ вся мука, все частое безсиліе 
„воспитанія“. Здісь, конечно, совсЬмъ не при чемъ 
сопротивленіе нашего подполья, къ чему сводитъ 
многое въ этой загадочной темі Б. П. Вышеславцевъ 
въ своемъ интересномъ истолкованіи закона объ 
éffort converti1). Вдохновеніе не есть функція под­
сознательной сферы, какъ подполья змпиріи (а только 
объ этомъ и идетъ р ічь  въ законі éffort converti), 
а есть функція свободной жизни духа, свободной 
жизни сердца. Встаетъ поэтому законный вопросъ, 
можно ли строить воспитаніе на такой силі, какъ 
вдохновеніе, если оно не поддается регуляцій? Но 
опытъ показываетъ, что созидательной силой воспи­
таніе обладаетъ лишь тогда, когда оно можетъ зажечь 
сердца. Во всякомъ случаі надо отбросить т і  ил- 
люзіи, которыми такъ часто тіш ить себя педагогика. 
Объ одной иллюзіи — регуляцій вдохновеній сердца 
черезъ моральное воспитаніе, черезъ дисциплину 
мы уже говорили ; обратимся къ другой, еще боліє 
распространенной иллюзіи, что вдохновеніе сердца 
разгорается отъ „сознанія“ правды, отъ интеллек- 
туальнаго видінія правды.

Нельзя отрицать того, что такъ иногда бываетъ — 
отъ світа, который исходить отъ уразумінія какой 
либо общей или частной истины, можетъ загоріться 
душа такой всецілой и безпредільной преданностью 
добру и Богу, что кажется, что корень этого въ 
томъ, что душа „поняла“. Но в с і подобные случаи

1) Б. П. В ы ш е с л а в ц е в ъ .  „Этика лреображеннаго эроса“.
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означають лишь то, что осознаніе какой либо истины 
лишь з а к о н ч и л о  процессъ овладЄнія „премуд­
ростью“, что обращеніе души къ добру, къ Богу 
зрЄло давно и нуждалось лишь въ какой то сосредо­
точенности сознанія, чтобы превратиться въ пламен­
ное движеніе души. Во всякомъ случай, н Є ть  ни - 
какихъ основаній думать, что подлинное вдохновеніе 
можетъ быть вызвано средствами интеллекта. Не­
правда педагогическаго интеллектуализма>) въ томъ 
и состоитъ, что онъ полагаетъ возможнымъ вызвать 
глубочайшія движенія въ душ і тЄ м ь, что  будетъ 
объяснять или описывать ихъ, будетъ убеждать въ 
ихъ ценности и т. п. Сколько бы намъ ни описы­
вали всю ценность и правду и красоту религіознаго 
вдохновенія, — оно этимъ однимъ не будетъ вызвано 
къ жизни. Душа просто безмолвствуетъ въ ответь 
на такія рЄчи, иногда лишь по ассоціаціи отзываясь 
не живыми чувствами, а окрашенными змоціонально 
воспоминаніями. Надо просто оставить ту мысль, 
что можно вызвать средствами интеллекта духовный 
подъемъ, религіозное или моральное вдохновеніе.

Но разве уже такъ безсильно слово наше, такъ 
недейственны средства интеллекта въ отношеніи къ 
глубине души ? Разве мало знаемъ мы безспорныхъ 
фактовъ, когда именно слово зажигало и вдохно­
вляло — особенно молодыя души ? Да, конечно, такіе 
факты возможны, но тайна ихъ все же не въ ихъ 
интеллектуальномъ матеріале; слова зажигаютъ, 
если въ нихъ уже вложенъ огонь, они действуютъ, 
если за словами стоить одушевленіе, горячій и глу- 
бокій подъемъ у того, кто говорить слова. Вся пол­
нота души, вся внутренняя сила ея насыщаютъ 
слова — и отъ нихъ исходить тогда огневая сила.

1) См. мой очеркь „О педагогия, интеллектуализм*“ (Рус. 
Школа за рубежомъ № 4).
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Но и то надо сказать: необходимо, чтобы т і, кто 
слушаютъ и такія даже слова, отнеслись къ нимъ 
съ открытой душой, принимали ихъ безъ ироніи, 
безъ насмішки или грубости. Нуженъ предваритель­
ный соціальний „консонансъ“, нужно, чтобы уста­
новилось нікое духовно-змоціональное созвучіе, — 
и тогда простыл, безыскусственный слова (впрочемъ 
и „напыщенная“ р іч ь  действуешь, если она восприни­
мается, какъ искренняя) падаютъ въ душу слушаю­
щ ая , какъ огонь. Въ этомъ духовно- з моці ональ -  
н о м ъ  с о з в у ч і и  и есть вся тайна нашего „влія- 
нія“. Оно капризно, хрупко, оно свободно и арит­
мично, но лишь при немъ слова наши проникають 
въ чужую душу, будятъ въ ней ответную работу, 
вызываютъ откликъ. Частое безсилів самыхъ горя- 
чихъ річей, искреннихъ обрагценій и призывовъ 
объясняется именно отсутствіемь такого духовно-эмо- 
ціональнаго созвучія или наличностью н е г а т и в -  
н а г о  (духовно-змоціональнаго тоже) отношенія къ 
словамъ говорящаго. Мы, педагоги, такъ часто не 
замічаемь, что діти  насъ не слушаютъ — говорю 
не о внішнемь, а о духовномъ вниманіи; когда мы 
увлекаемся нашимъ краснорічіемь при такомъ не- 
гативномъ отношеніи у дітей, тогда в с і слова наши 
звучатъ такой пустой и раздражающей риторикой ...

7. Наличность духовно-змоціональнаго созвучія 
есть предварительное условіе нашего „вліянія“. Но 
какъ добиться этого созвучія ? Тутъ нельзя не 
вспомнить прежде всего наличности глубокихъ, 
даже у дітей уже сказывающихся различій т и п о в ъ  
людей. Типъ А никогда не сможешь „сочувственно“ 
и „созвучно“ внимать річам ь и обращеніямь типа 
В, но вірить впередъ, прислушивается къ всему, 
что будетъ исходить отъ типа С, съ меныпимъ до- 
віріемь, но и безъ отталкиванія отнесется къ типу 
Д и т. д. Соціально-духовная типологія — еще не
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начата въ своемъ изученіиг), не существуетъ до 
сихъ поръ разработки той базы — философской ан- 
тропологіи, — на которой могло бы быть развито 
ученіе о различаыхъ типахъ людей. Практически 
однако мы довольно хорошо подмёчаемъ (конечно, 
не на себіЬ, а на другихъ людяхъ), что такіе то два 
человека никогда вообще не смогутъ „сговориться“, 
ибо все въ нихъ раздражаешь другъ въ друге, чЄмь 
заранЄе устраняется возможность созвучнаго отклика.

Этотъ фактъ долженъ былъ бы быть хороню изу- 
ченъ — чтобы мы могли практически использовать 
его и избежать в с Є х ь  тЄ х ь  мучительныхъ колли зі й, 
которыми такъ часто заполнена жизнь, заполнены и 
педагогическія взаимноотношенія. Я не склоненъ 
считать эти сощально-духовныя преграды, возни- 
кающія между людьми въ силу естественнаго оттал- 
киваніч разныхъ типовъ, эти интуитивныя симпатіи 
и антипатіи чЄмь то роковымъ и непреодолимымъ. 
06Є стороны могутъ приспособляться другъ къ другу, 
могутъ „учиться“ находить надлежащій „тонъ“ ; тер- 
пЄніе и решимость, спокойствіе и настойчивость 
могутъ привести здЄсь къ значительному улучше- 
нію взаимнаго воспріятія. И все же надо признать, 
что соціальння отношенія, какъ они складываются въ 
ихъ „естественномъ“ развитіи, полны естествен- 
ныхъ и не легко преодолимыхъ трудностей и пре- 
градъ. Надо признать и то, что надъ этими естествен­
ными соціально-духовними преградами мы можемъ 
подниматься, если сами будемъ следовать — хотя 
бы неумело и неудачно — добру .  Встреча съ 
добромъ, когда это добро искренно и глубоко опре-

1) Болынимъ признатемъ пользуется сейчасъ книга Юнга 
„Психологическіе тины“. Хотя эта книга, посвященная этой 
темі, сама по себі очень интересна и цішна, но сводить къ 
„интровертированнымъ“ и „экстравертированнымъ“ типамъ 
основное различіе типовъ никакъ, конечно, невозможно.
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дЄлЯЄТЬ наше отношеніе КЪ ЛЮДЯМЪ, КЪ дЄТЯМЬ, 
когда въ насъ не играютъ страсти, — всегда отзы­
вается въ душе другихъ; особенно чутки къ подлин­
ному добру д Є тск ія  души, которыя быстро научаются 
разгадывать за суровой внешностью, за педантиз- 
момъ — доброту. Вообще можно быть увЄрешшмь, 
что такъ или иначе, но дЄтскія души чутко воспри- 
нимаютъ все подлинное и глубокое въ старшихъ. 
Они могутъ не отзываться, они могутъ даже изда­
ваться и озлобляться, но въ глубине души они все 
же вбираютъ въ себя лучи добра, и рано или 
поздно это скажется на нихъ.

8. За и ослЄ дн іє  полтора века не разъ высказы­
валась мысль объ огромной динамической силе, при­
сущей э с т е т и ч е с к о м у  началу. Начиная съ 
Шиллера и до нашихъ дней высказывается часто 
убЄжденіе, что въ красоте, въ прекрасномъ образе 
таится огромная преображающая сила. Образъ вле- 
четъ къ себе, возвышаетъ, какъ бы освобождаетъ 
какія то живыя силы въ душе, какъ бы говорить 
то чудное слово „впередъ“, котораго, по мнЄнію Го­
голя, ждетъ всякая душа, готовая отозваться на 
этотъ призывъ и преобразиться. Педагогическая цен­
ность такого э с т е т и ч е с к а г о  подъема, особая 
значительность того окрылен«! души, которое здЄсь 
возникаетъ и которое можетъ подвинуть даже вя- 
лыхъ и анемичныхъ людей на героическіе и твор- 
ческіе поступки, — все это давно обращало на себя 
вниманіе. Отрицать духовный смыслъ тЄхь сдвиговъ, 
которые диктуются эстетическими движеніями души, 
невозможно, — среди всехъ искусствъ особой дина­
мичностью отличается музыка, о которой хорошо 
писалъ когда-то Гоголь, что ея могучее, покоряющее 
д Є й ств іє  нужно душе именно въ наше мелочное, 
меркантильное время . . .  Еще особо нужно было-бы 
отметить чрезвычайную педагогическую ценность
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чувства б л а г о  р о б і н і я :  в ъ  этомъ чувств* ду­
ховно сливается уваженіе, преданность, восхищеніе, 
тихая серьезность. Въ чувств* благогов*нія скрыта 
огромная сила стимуляцій, огромная сила облагоро- 
женія и очищенія душ и.. .

Не такъ давно проф. Б. П. Вышеславцевъ въ 
своей интересной книг* „Этика преображеннаго 
эроса“ попытался построить, на основ* н*которыхъ 
современныхъ психологическихъ теорій (преиму­
щественно Бодуэна), теорію преображенія души д*й- 
ствіемь прекраснаго образа. Это возвышеше (субли- 
мація) совершается въ сфер* эроса, который Б. П. 
Вышеславцевъ толкуетъ въ дух* Платона. Преобра- 
женіе эроса, какъ оно рисуется въ книг* Б. П. Вы­
шеславцева, раскрываетъ передъ педагогикой новыя 
перспективы, ставя удареніе на творческой сил* 
эстетическаго порядка, требующей лишь своего очи­
щенія и преображенія. Весь путь духовнаго возра­
стания рисуется Б. П. Вышеславцевымъ какъ путь 
восхожденія черезъ начало эроса: въ сфер* эроса 
должно, по этой конструкцій, совершиться существен­
ное возстановленіе духовной ц*лостности. Во всемъ 
этомъ построеніи, подробности котораго читатель 
найдетъ въ указанной книг*, есть все же основ­
ной и для педагогики особенно важный дефектъ: 
она чужда реальной жизни, она вся пронизана ду- 
хомъ утопизма. Зстетическія движения въ душ*, 
безспорно, очень глубоки и д*йственны; они спо­
собны въ преображеніи эроса сообщить душ* новыя 
силы, способны очень глубоко потрясти и преобра­
зить людей. Однако эти сдвиги сами по себ*, эти 
преображенія на основ* сублимаціи н е н а д е ж н ы  и 
не г л у б о к и :  увы, путь подлиннаго восхожд«ніякъ 
добру и правд* определяется не такими вдохнове- 
ніями, не преображеніемь эроса, а т * м ъ ,  ч т о  
д у ш а  с к л о н я е т с я  п е р е д ъ  п р а в д о й ,  а не
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п е р е д ъ  к р а с о т о й .  Не отвергая того, что эсте­
тическая окршіенность можетъ соединяться съ этимъ 
моральнымъ вдохновешемъ и усиливать его, должны 
мы признать, что действительное преображеніе сердца 
определяется не эстетическими, а религіозно-мораль- 
пыми движеніями души. Какъ разъ близость эсте- 
тическихъ движеній къ стихіи эроса и вскрываетъ 
причину ихъ поверхностности: они даютъ мнимую, ми­
ражную целостность души, лишь на ея поверхности 
устанавливая гармонію, но вовсе не побеждая вну- 
треннихъ диссонансовъ души. Мне пришлось по 
другому поводу *) высказать мысль: не красота спа- 
сетъ насъ, а красоту должно спасать. Горе въ томъ, 
что темное начало въ сердце нашемъ не высве­
тляется въ эстетическомъ восторге, а наоборотъ н а- 
х о д и т ъ  в ъ  н е м ъ  с в о е  п и т а н і е. Въ эстети­
ческой сфере не происходить рЄшительнаго устра- 
ненія греха, ибо категорія зла не вмещается въ эсте- 
тическія перспективы. Когда-то Л. Толстой за это 
„равнодушіе“ красоты къ добру хотелъ подвергнуть 
остракизму въ искусстве все то, что не движетъ 
душу къ добру. Но такое суровое осужденіе искус­
ства, эстетическихъ движеній тоже не можетъ быть 
оправдано, — однако не можетъ быть оправдано и 
утопическое ожиданіе того, что силой эстетическаго 
сдвига совершится подлинное преображеніе души.

У Шиллера, впервые подошедшаго со всей серьез­
ностью къ проблеме целостности человека, есть между 
прочимъ такая мысль: ч є л о в Є к ь  вполне человЄкь 
только тогда, когда онъ „играетъ“. Въ этой фор­
муле, звучащей очень двусмысленно, есть однако 
существенная идея. По Шиллеру, лишь „игра“, какъ 
типъ эстетической активности, до конца и всєцЄ ло

1) См. мой этюдъ „Проблемы красоты въ міросозерцаніи 
Достоевскаго“ (Путь № 37).
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покоится на свобод* и лишена той психической или 
иной (моральной, логической) принудительности, ко­
торая суживаетъ свободу, а порой и просто выт*с- 
няеть ее. Свободное, целостное, ничЪмъ не опре­
деленное принудительно, въ этомъ смысл* „чистое“ 
творчество, всец*лая и захватывающая душу само­
отдача тому, что ее шгЬняетъ, д*йствительно, наи- 
бол*е приближаешь насъ кь идеалу целостности, 
наибол*е раскрываеть нашу свободу. Это в*рно од­
нако л и ш ь  п с и х о л о г и ч е с к и ,  въ порядк* и е - 
р е ж и в а н 1 я  свободы, но не б о л ь ш е .  Мы мо- 
жемъ остаться въ плену своей изначальной раз­
двоенности, усилить „темное“ начало въ духовной 
сфер*, но „всец*ло“ и горячо отдаваться „вдохно- 
ненш“, которое вовсе не реализуетъ целостности въ 
глубин* сердца и не осуществляетъ нашей свободы 
во всей ея полнот*. Целостность и свобода должны 
быть осв*щены въ ихъ закрытой, метафизической 
сторон*. Вся двусмысленность эстетическаго вдох- 
новещя въ душ* въ томъ и заключается, что оно по 
существу проходить мимо внутренней драмы въ че- 
лов*к*, ут*шается и насыщается чисто перифериче- 
скимъ переживашемъ ц*лостности и свободы. Эсте- 
тичесшя движешя м о г у т ъ быть проводниками по- 
длиннаго преображешя челов*ка, но сами по себ* 
они не знаютъ критер1я того, подлинно или лишь 
психологично то состояше, которое они вызываютъ. 
Огромная динамическая сила, присущая эстетической 
жизни, можетъ оказаться сл*пой и даже губитель­
ной ; чтобы освободиться отъ этой роковой двусмыс­
ленности, они должны извнутри освещаться обращен­
ностью души къ Абсолюту. Этимъ единственно мо­
жетъ быть поб*ждаемо двусмысленное волшебство 
эстетическаго подъема, можетъ преодолеваться ро­
ковое усилеше темной сосредоточенности на себ*. 
Это внутреннее освобождеше отъ опасности духов-
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наго имманентизма, это религюзное просветлеше души 
должно быть въ то же время свободнымъ, глубокимъ.

9. Есть состояшя души — они легко вспыхиваютъ 
въ детстве и юности, — когда душа отзывается на 
БожШ призывъ живымъ и радостнымъ порывомъ. 
Эти д р аго цЬ ннейппя движешя духа сбрасываютъ съ 
насъ и неправду отдЬльныхъ узкихъ чувствъ, вла- 
дгЬющихъ нами, и „дебелость“ нашего существа, 
его ограниченность и скудость — это настоя­
щее благодатное ос1шеше души, которое прихо­
дить неожиданно, часто вопреки всему предыдущему 
состояшю души. Иногда это состоите радости и 
ясности духовной, легкости и творческаго подъема, 
чистоты и трезвости духовной приходить къ намъ, 
когда мы вырываемся изъ душныхъ условШ город­
ской жизни, возвращаемся къ природе. Отъ при­
роды — отъ горъ и лесовъ, моря или неба, зе- 
ленеющихъ полей или широкихъ просторовъ — 
приходить въ душу таинственная сила, возвращаю­
щая насъ къ детской чистоте, — и душа радуется 
и вся звенитъ весенними, творческими голосами. 
Божественное, софШное начало въ природе, загадоч­
ная, но невыразимо волнующая душу красота природы 
преображаютъ душу, благодатно орошая ее безмолв- 
нымь умилешемъ, сладостнымъ чувствомъ Б ога . . .  
Не будемъ называть эти моменты „натуральными“ 
состояшями души — здесь благодатно, свыше при­
ходить къ намъ внутреннее единство и творческая 
сила. Лишь бы въ своемъ сознаши мы не обедняли 
такихъ состояшй, лишь бы мы могли въ музыке 
природы разслышать небесные звуки . . . Увы, эти 
интуицш, эта таинственная музыка природы часто 
проходить сквозь душу, какъ проходить вода сквозь 
сито, оставаясь немымъ откровешемъ, которое не мо- 
жетъ задержаться въ душе по отсутств1ю надлежащей 
апперцепцш.
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Коемичесше „лучи“, зажигаюнце нашъ духъ ра­
достью и творческой силой, существенно ц е р к о в - 
н ы. Не будемъ этого доказывать, разъяснимъ 
лишь это. Церковь, какь тгЬло Христово, какъ бого- 
человечесгай организмъ, есть подлинное, материн­
ское средоточ1е \iipa, есть космическое сердце, своей 
любовью обнимающее весь м1ръ и ждущее къ себ* 
его. Это Церковь обращается къ намъ черезъ кра­
соту и правду природы, это ея духовная сила сту­
чится къ намъ и вдохновляетъ я окрыляетъ насъ. 
Церковь есть живое средоточ1е, живое сердце свет- 
лаго начала въ тварной Софш; если бы мы, какъ 
дети, следовали призывамъ ея, мы бы развива­
лись въ сторону иреображешя. Но мы не дети, намъ 
„м/Ьшаетъ“ наше сознаше — мЪшаетъ темъ, что 
такъ часто неправильно оформляешь живыя звучатя 
природы. Необходимо церковно воспринимать, цер­
ковно переживать вдохновешя, идушдя отъ природы, 
чтобы сила ихъ не исчезала, не глохла. Ц е р к о в ь  
в н е  н а с ъ  и Ц е р к о в ь  в ъ  н а с ъ  (действующая 
въ церковномъ нашемъ сознанш) — одна только и 
несетъ благодатное осЬнеше души, въ которомъ до­
стигается свободная, целостная жизнь, подлинно, а 
не психологически только освобождающая отъ вну­
тренней раздвоенности. Только въ рамкахъ Церкви 
духовно плодотворными оказываются вл1яшя при­
роды, людей, наша собственная жизнь.

9. Церковь и есть та благодатная среда, въ ко­
торой и черезъ которую можно действовать на ду­
ховную жизнь, можно подлинно помогать ея разви- 
тш. Не нужно, конечно, реальность Церкви огра­
ничивать храмовой, богослужебной жизнью ея, — 
реальность Церкви шире храма и богослужешй. Какъ 
Тело Христово, какъ мистичесшй организмъ, Цер­
ковь вмещаетъ въ себя не только молитвенныя из- 
лучешя, идуиця отъ верующихъ, но простирается и
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на всю полноту индивидуальной и соціальной жизни. 
Она исторична, она и космична, — и черезъ участіе 
въ жизни Церкви мы вступаемъ въ живое и благо­
датное общеніе со всей полнотой реальности Церкви. 
Нашему взору не видно, где и въ чемъ пульсируешь 
сила Церкви; мы не узнаемъ и не чувствуемъ, не 
овлад'Ьваемъ в сЄ м ь , что вливается въ насъ отъ этого 
участія въ жизни Церкви. Тайна сростанія отдель­
н а я  человека съ Церковью всегда остается тайной, 
— лишь непосредственнымъ чувствомъ слышимъ 
мы призывъ Церкви, хотя умомъ не доходимъ до 
„основаній“ того, къ чему зоветъ Церковь. Важно 
одно: х р а н и т ь  т а й н у  с в о е й  д у х о в н о й  сра-  
і ц е н н о с т и  съ  Ц е р к о в ь ю .  Пусть церковное со- 
знаніе не идетъ дальше „общей идеи“, но если эта 
„общая идея“ св Є ти ть  нашему сознанію, если мы 
„веруемъ“ въ Церковь, согласно символу веры, — 
то въ этой вере въ Церковь дано достаточное уело- 
віє для действенности силъ Церкви въ насъ. Это 
значить, что духовной жизни нашей нужна не от­
влеченная идея Церкви, отвлеченно признаваемая 
нами, а конкретное чувство Церкви, конкретная обра­
щенность къ ней, именуемая вЄрой. Темой духов­
н а я  воспитанія становится такимъ образомъ развитіе 
и углубленіе чувства Церкви, непосредственнаго, 
конкретная ви д Є н ія  Церкви, веры въ Церковь.

ЧЄмь укрепляется и питается это чувство? Ко­
нечно, лишь живымъ чувствомъ таинственной 
с и л ы Церкви. Въ силу этого таинства, совершаемый 
Церковью, и являются главной силой нашего духов­
н а я  возрастанія. Особое значеніе здЄ сь и м Є єгь  —  
таинство Евхаристіи. Трудно и странно, дерзновенно 
и страшно „педагогически“ осмысливать дЄ й ствіє  
таинствъ, мы невольно натурализуемъ педагогиче­
ское вхожденіе наше въ жизнь дЄ тєй , невольно за-
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бываемъ о томъ, что черезъ насъ, а не отъ насъ 
иривходитъ въ духовную жизнь дітей.

Сила Церкви предстаетъ въ особомъ (часто не за- 
мічаемомь) своемъ аспекті въ п р о щ е н і й  г р і  - 
х о в ъ .  Уже исповідь уготовляетъ въ глубині 
нашего духа возможность этого прощенія гріха: 
въ исповіди мы „каемся“, т. е. сознаемъ гріховность 
т іх ь  или иныхъ движеній души, того или иного 
поведенія. Это сознаніе гріха, если оно пережи­
вается искренно и глубоко, проходитъ сквозь всю 
душу и побіждаеть самую волю къ гріху; въ сми- 
реніи и скорби мы уходимъ отъ темнаго начала въ 
духовной жизни и въ трепеті стоимъ передъ лицомъ 
Божіимь. Но все это еще субъективно, все это еще 
въ насъ и отъ насъ и потому неизбіжно психоло­
гично и неустойчиво. Но когда черезъ священника 
Господь прощаетъ наши гріхи, тогда субъективное 
становится онтологическимъ, мы реально и подлинно 
становимся свободны отъ гріха, свободны въ Б о г і 
и съ Богомъ. Именно въ этотъ моментъ, въ этой 
радости и въ этой свободі духовная жизнь утверж­
дается въ Богі, насыщается благодатной силой Бо- 
жіей. Изумительная сила прощенія гріховь заклю­
чаешь въ себі такую дійственность, такое преобра- 
женіе и окрылеше души, что отсюда не разъ вырос- 
тало соблазнительное убіжденіе въ цінности гріха 
(„felix culpa“), освобожденіе отъ котораго такъ живи­
тельно и благодатно дійствуеть на душу. Ровная, 
добродітельная жизнь кажется скучной и тусклой, 
безкрылой и вялой; сознаніе же гріха, обжигающее 
душу въ моменті раскаянія, радость прощенія гріха, 
реальность и сила свободы при единеніи съ Богомъ — 
все это зажигаетъ душу новой знергіей и вдохно- 
веніемь ... Въ этой софистической и гр і понятіями 
вірно все, что говорится о моменті раскаянія и 
прощенія гріховь, но все невірно, что сказано о доб-
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родители. Последняя заключается не в ъ  п о в е ­
д е н і й ,  а въ духовномъ шіаменЄніи ; и если добро­
детель можетъ быть скучной, тусклой, можетъ вести 
къ очерствЄнію сердца, то это значить, что она каса­
лась лишь поведенія и периферіи души и не затра­
гивала сердца и его глубины.. .

Благодатное дЄйствіє Евхаристіи точно также не 
можетъ быть понимаемо внешне, магически. Черезъ 
Евхаристію страшная тайна облекаетъ душу нашу, 
ибо, по слову Спасителя, кто вкушаетъ тЄло Хри­
стово и пьетъ кровь Его, „тотъ пребываешь въ Гос­
поде и Господь пребываетъ въ немъ“. Напрасно 
было бы измерять сознаніемь, улавливающимъ лишь 
то, что происходить на поверхности души, д Є й ствіє  
св. Евхаристіи на душу. Это дЄйствіє происходить 
въ глубине сердца, оно таинственно и непостижимо, 
но именно черезъ него питается духовная жизнь 
наша.

11. Церковный источникъ религіознаго вдохно- 
венія позволяетъ намъ понять правду и неправду 
„Conversion mouvement“ (ожившаго ныне въ Oxford 
group Mouvement — правда съ весьма важными и 
существенными дополненіями), которое развилось въ 
протестантизме — особенно въ американскомъ1). 
Оно то было естественно перенесено въ сферу воспита- 
нія и давало свои результаты. Подобныя движенія время 
отъ времени вообще вспыхиваютъ въ протестантизме, 
какъ потребность индивидуальнаго сакраментальнаго 
озаренія, замЄщающаго зд Є сь  то, что  дають таинства 
верующимъ въ православной и католической церкви. 
Ожиданіе непосредственнаго д Є й ств ія  Бога, Его зова 
создаетъ почву для переживанія духовнаго „возрож- 
денія“, съ которымъ начинается новая жизнь, новое

]) См. книгу W. A. Visser T’Hooft. „The background ol the so­
cial Gospel in America“ (1928). Chapt V.
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сосредоточеніе жизни вокругъ живого чувства Хри­
стаJ)- Въ педагогическомъ своемъ аспекті это дви­
ж ете иміло то значеніе, что ставило удареніе на 
духовной стороні, что выводило за преділн шаблон- 
наго натурализма въ моральномъ и релипозномъ 
восиитаніи, связывало раскрьітіе духовной жизни съ 
озаретемъ свыше. Это тоже была педчгогика „ре- 
лигіознаго вдохновенія“, но ея отличіе отъ церков- 
наго пониманія этого момента въ томъ, что она ев я 
зывала религіозное вдохновеніе съ непосредствен- 
нымъ откровеніемь отъ Бога. При отсутствіи онтологи- 
ческаго момента въ церковномъ сознаніи — какъ 
иначе можно было бы мыслить религіозное вдохно 
веніе?2) Но такая атомизація религіозной жизни, 
обособленіе личности отъ другихъ вірующихь въ 
ея ожиданіи чисто индивидуальнаго откровенія не 
только чуждо намъ, православнымъ, но и съ объ­
ективно догматической стороны не можетъ быть 
удержано, ибо проходить мимо мистическаго едино - 
сущія всего человічества. Благодатное дійствіе 
Божіе можетъ быть и индивидуальнымъ, но есті> 
общая благодатная соборность въ Церкви, осуще­
ствляемая черезъ таинства. Для насъ религіозное 
вдохновеніе исходить отъ Церкви, какъ мистическаго 
т іла  Христова; въ Церкви всегда дійствуеть Духъ 
Божій, — и Его дійствіе оцерковляетъ само по себі.

Приближеніе къ благодатной соборности можно 
видіть въ т. наз. „букманизмі“, иначе называе- 
мымъ „Oxford Group Mouvement“ — здісь тоже 
ищется религіозное вдохновеніе въ „переломі“ 
(change) — въ переході къ жизни въ добрі. Но 
здісь индивидуальный переломъ восполняется уча-

1) См. объ этомъ, напр., Д ж е м с ъ. „Многообразіе религіоз- 
наго опыта“.

2) См. книгу R u f u s  J o n e s .  „New studies in mystieal Reli­
gion“ (1928) ; см. главу „Mysticism and religious Education“.
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спемъ въ групп* „друзей“, и создаше такой духовной 
среды является очень важнымъ здесь. Только эта 
соборность, хотя она и пронизана искашемъ правды, 
не есть Церковь (да и не хочетъ ею быть). Для 
насъ православныхъ ясно, что духовное возрождете, 
релииозное вдохновеше питаются Церковью, ея таин­
ствами, ея благодатью.

12. Если задача воспитатя есть духовное „устрое- 
ше“, то и основныя средства воспитатя должны иметь 
отношеше къ духовной стороне въ детяхъ. И школа 
и внешкольное и дошкольное и семейное воспитате — 
все это „инструментально“, т. е. все осмысливается 
черезъ восхождеше — въ развитш тела, сощальности, 
интеллекта, моральной, эстетической, религюзной 
сферы — къ духовному началу. Этимъ мы подхо- 
димъ вплотную къ конкретнымъ проблемамъ педа­
гогики, — но прежде чемъ мы ими займемся, намъ 
необходимо формулировать обгще принципы воспи- 
ташя, какъ они определяются предыдущимъ изло- 
жешемъ, какъ они освещаются для насъ светомъ 
Православ1я.
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ГЛАВА VII.

ПРИНЦИПЫ ПРАВОСЛАВНОЙ ПЕДАГО­
ГИКИ.

Подводя итоги всему, что было сказано въ преды- 
дущихъ главахъ, и формулируя принципы христіан- 
скаго воспитанія въ духе ІІравославія, мы можемъ 
выразить ихъ въ ряд і общихъ положеній. Конкрет­
ный проблемы воспитанія въ его различныхъ фор- 
махъ мы предполагаемъ наследовать во второй части 
настоящаго труда.

1. При построены системы педагогики, отвечаю­
щей духу Православля, мы должны стремиться исполь­
зовать все богатство педагогическихъ идей, выра- 
ботанныхъ какъ релииозной, такъ и лаической пе­
дагогикой Зап. Европы и Америки. Мы ищемъ ор- 
ганическаго синтеза всего ценнаго, что имеется въ 
современной педагогике, и утверждаемъ, что этотъ 
органичесшй синтезъ можетъ быть выраженъ въ 
полноте и сложности актуальныхъ ироблемъ воспи- 
ташя лишь на основе христаанской автропологш, 
какъ ее изъясняетъ православное сознаше.

2. Современная лаическая педагогика, при всемъ 
богатстве ея творческихъ искашй, скована узкими 
рамками педагогическаго натурализма, отвергающаго 
учасйе высшаго м1ра въ развитш человека. По-
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сколько педагогическій натурализмъ связанъ съ из­
житой уже философіей ПросвЄщенія, съ выросшей 
въ атмосфері, секуляризованной культуры идеей 
„автономій“ педагогики, постолько преодолЄніе пе­
дагогическая натурализма осуществляется въ об- 
щемъ повороті современности къ религіозной куль­
турі. Необходимо однако освободиться отъ педаго­
гическая натурализма не только въ пониманіи пу­
тей и средствъ воспитанія, но и въ формулировке 
его цілей. Невозможно всю систему воспитанія 
определять лишь Т'ЬмЪ, чтобы помочь дЬтямъ пройти 
путь жизни въ кріпости и силі, въ добрі и твор- 
честві : мы должны готовить дітей и къ земной и 
КЪ ВІЧНОЙ жизни. Вічная жизнь или жизнь въ 
вічности входитъ въ нашу обычную жизнь; какъ 
жизнь и смерть соединены одна съ другой, такъ 
время и вічность сопряжены другъ съ другомъ. 
Воснитаніе не можетъ проходить мимо этого, не мо- 
жетъ отодвинуть въ сторону участіе ВЪ ВІЧНОЙ жизни 
и отдаться всеціло поверхности жизни. Этимъ опре­
деляется существенно религіозная основа воспитанія 
въ ціломь, этимъ ставится во всей силе вопросъ о 
соотношеніи натуральная и супранатуральная въ 
чєловЄ кЄ , а следовательно и въ постановке задачъ 
и средствъ воспитанія. Этимъ выдвигается на пер­
вый планъ то освіщеніе природы человіка и дина­
мики его развитія, какое даетъ христіанская антро­
пологія.

3. Въ с в іт і  христіанской антропології! природа 
человіка освіщается иначе, ч ім ь  въ натуралисти- 
ческомъ ея пониманіи. Хотя лучшіе представители 
науки о челов ік і признають духовную жизнь въ 
чєловЄкЄ, какъ основу его существа (ср. яапр, уче- 
ніе Феррьера объ élan vital spirituel), но истолкова- 
ніе этого духовнаго начала въ линіяхь пантеизма 
обедняетъ его. Духовное начало въ чєловЄкЄ не
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только не выводимо изъ природной ЭВОЛЮЦШ, не 
только предполагаеть надъиндивидуальный, супра­
натуральний его корень, но въ самой своей сущно­
сти свидетельствуешь о ТОМЬ, что оно связано съ 
Абсолютомъ. Духовная жизнь въ чєловЄ кЄ  есть не­
престанное, неутомимое исканіе Безконечності!, и 
какъ разъ этой его чертой оно сообщаетъ человеку 
тотъ élan spirituel, который движетъ человека къ 
Богу. Будучи непроизводной, невыводимой „снизу“ 
силой, духовное начало въ то же время пронизы­
ваешь („сверху“) всю сущность человека, его эмпи­
рически „характеръ“, его психофизическую жизнь. 
Въ этой взаимной связанности духовнаго начала и 
эмпирической стороны въ человік і выявляется су­
щественная целостность, имеющая мЄсто и  тогда, 
когда ч єл о в Є ч єс к ій  духъ находится въ плену чув­
ственности. Поэтому, если непроизводность духов­
наго начала обусловливаешь іерархическую консти­
туцію человека, то эту іерархическую конституцію 
надо толковать въ смысле онтологическомъ, а не 
моральномъ. Невозможность мыслить взаимоотно- 
шеніе духа и змпиріи въ чєловЄ кЄ  отделимыми 
суіцностно отвергаетъ антропологію, развитую Штей- 
неромъ, отвергаетъ онтологическую возможность 
„перевоплощенія“. Духовное начало въ чєловЄкЄ 
есть корень и источникъ индивидуальности въ че­
ловеке, источникъ его неповторимости въ всей жи­
вой целостности состава человека. Все это можетъ 
быть понято правильно лишь при ученій христіан- 
ской антропологіи объ образе Божіемь въ чєловЄкЄ.

4. Образъ Божій въ чєловЄкЄ не есть его „при­
рода“, но онъ входить въ его природу и даетъ ей 
то начало личности, котораго въ тварномъ мірЄ внЄ 
человека нЄть. Начало личности и есть образъ 
Божій въ чєловЄкЄ, но вмЄщенное въ тварное бы- 
тіе это начало личности является умаленнымъ, ли-
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шеннымъ самосущности, есть лишь о б р а з ь  Абсолют­
н а я  Бнтія, н^;-не Абсолютъ само въ себЄ. Начало 
личности стййовится центромъ человеческой при­
роды, въ которой въ силу этого все личностно, т. е. 
все восходить къ духовному средоточію ВЪ чело­
веке. Эта соотнесенность всей жизни человека къ 
его духовному началу, къ его „сердцу“ рождаетъ 
въ лонЄ  духовнаго самовидЄнія эмпирическое созна- 
піе, создаетъ возможность появленія эмпирическая 
центра личности (эмпирическая я) и снова обнару­
живаешь онтологическую неотрывность духовной и 
эмпирической стороны въ чєловЄ кЄ . Но тЄ м ь са- 
мымъ создается возможность свободы въ чєловЄкЄ, 
т. е. возможность его самоопредЄленія извнутри. 
Свобода въ чєловЄкЄ однако глубже, ч Є м ь  простая 
возможность саморегуляцій жизни извнутри, въ ней 
есть „тайна“, — возможность творческаго ея раскры­
тая лишь при пребыванш въ Истине, лишь при 
жизни въ БогЄ. Вне этого свобода, сохраняя силу 
самоопредЄленія извнутри, является не творческой 
силой, а наоборотъ источникомъ хаоса и безплодной 
претенціозности. Она безмерна въ этихъ случаяхъ 
лишь въ своихъ искашяхъ и скована въ своихъ до- 
стиженіяхь. Такъ въ недрахъ свободы становится 
возможнымъ грехъ.

5. Христіанское ученіе о первородномъ грехе 
покоится на доктрине мистическая единосущія 
личности со в с Є м ь  ч єл о в Є ч єств о м ь . Въ первород­
номъ грехе произошло раздвоеніе въ духовной сто­
роне человека: сіяніе образа Божія, сила исконной 
жажды пребывать въ БогЄ не отменяется грЄхомь, 
но имЄеть отныне рядомъ съ собой его тЄнь. Ду­
ховная жизнь въ ея „естествЄ“ — послЄ грЄхопа- 
денія несетъ на себя бремя этого раздвоенія: она 
„естественно“ ищетъ Бога, но такъ же „естественно“ 
и уходишь отъ Него. Въ духовныхъ сумеркахъ
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сплетается темное и светлое начало въ духовной 
жизни, неразличимо питая одно другое. Духовная 
жизнь требуетъ спасенія, которое и СОСгОИТЬ въ воз- 
становленіи единства въ духовной жизни, т. е. въ 
благодатномъ преображеніи „естества“. В ні этой 
благодатной помощи свыше раздвоеніе „естественной“ 
духовной жизни не только не преодол-Ьвается, но 
съ неумолимой логикой ведетъ къ усиленію темной 
духовности. Этимъ отвергается всякая „магія ду- 
ховнаго діланія“, восхожденіе къ духовнымъ высо- 
тамъ силами самого человека: спасеніе возможно 
лишь при благодатной помощи свыше, предпола­
гающей смиренное сознаніе своей немощи.

6. Начало гріха, вошедшее въ человека, въ его 
бнтіе черезъ мистическое единосущіе всіхь людей, 
вошло и въ весь тварный мірь. Въ этомъ пункті 
христіанская антропологія требуетъ софіологическаго 
истолкованія, т. е. ученія о мірі, какъ тварной Со­
фія. Образь Божій въ челов ік і черезъ это ученіе 
оказывается Силой світа и правды, всеединства и 
вічности (тварной) во всей природі. Но это цен­
тральное місто человіка въ природі ділаеть и при­
роду соприсухцей пліну гріха, — и раздвоеніе тем- 
наго и світлаго полюса въ человік і открываетъ 
всю глубину этого же раздвоенія во всемъ тварномъ 
мірі, г д і космосъ и хаосъ, закономірность и слу­
чайность, силы единенія и силы распада живутъ въ 
нерасторжимой сопряженности.

7. Софіологическое истолкованіе природы чело­
в іка  связываетъ человіка не только со всім ь мі- 
ромъ, но черезъ ученіе о мистическомъ единосущіи 
человічества становится ключомъ къ пониманію 
единства каждой личности съ человічествомь, связи 
въ личности ея индивидуальнаго, особеннаго съ со- 
ціальннмь. Но натуральная „соборность“ челові­
чества не въ состояніи сбросить съ себя силу гріха,
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силу раздЄленія и вражды; какъ въ отдельномъ 
человеке, такь и во всемъ человечестве раздвоеніе 
правды и неправды преодолевается лишь въ благо- 
датномъ порядке. Благодатная соборность дана намъ 
въ Церкви, чЄмь раскрывается основная истина о 
спасеній въ Церкви и черезъ Церковь; этимъ пола­
гается основа и для религіозно углубленнаго пони- 
манія воспитанія — какъ „оцерковленія“ личности 
черезъ жизнь въ Церкви, черезъ благодатное, въ 
таинствахъ подаваемое восполненіе человека.

8. Въ свЄтЄ эти х ъ  основныхъ положеній хри- 
стіанской антропологіи, какъ ихъ развиваетъ пра­
вославное сознаніе, свободное отъ ошибокъ въ антро­
пологіи, имеющихъ мЄсто в ъ  католической и осо­
бенно протестантской догматике, даны прочныя ос­
новы для построенія системы православной педагогики.

9 . ЦЄль воспитанія въ свЄтЄ православія есть 
помощь детямъ въ освобожденіи ихъ отъ власти 
гр іха черезъ благодатное восполненіе, находимое въ 
Церкви, помощь въ раскрытш образа Божія. Иначе это 
можетъ быть формулировано, какъ раскритіе пути 
вЄчной жизни, какъ пріобщеніе къ вЄчной жизни 
въ жизни эмпирической. Правильное ученіе о соотно- 
шеніи духовнаго и эмпирическая состава человека 
устанавливаетъ существенное значеніе эмпирическаго 
развитая, но предохраняетъ отъ ошибки, видящей въ 
эмпирическомъ развитіи силу, с о з и д а ю щ у ю ду­
ховную жизнь. Духовная жизнь н у ж д а е т с я  въ 
эмпирическомъ развитіи, какъ о п о с р е д с т в у ю ­
щ е м  ъ начале, но она неразвивается и з ъ эмпириче­
ской сферы. Это съ одной стороны утверждаешь су­
щественность и подлинную ценность эмпирическаго 
развитія, а съ другой стороны смыслъ послЄдняго 
истолковываетъ въ линіяхь опосредствованія, въ 
лишяхъ и н с т р у м е н т а л ь н а г о  его значеніядля 
правильная воспитанія личности.
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10. Оправданность, законность и существенная 
ценность эмпирическаго развитія, понятаго какъ 
начало опосредствованія духовной жизни на путяхъ 
ея укріпленія въ Б о гі и освобожденія отъ искон­
ной раздвоенности въ духовной стороні, ведетъ къ 
уясненію того, что значить р а з в и т і е  э м п и р и ­
ч е с к о й  л и ч н о с т и  в ъ  р е б е н к і ,  к а к о в ъ  
е г о  с м ы с л ъ ,  к а к о в а  е г о  ф у н к ц і я .  Это 
развитіе, осмысляемое въ с в іт і  ученія о духовномъ 
началі, іерархически связывающемъ все въ чело- 
в ік і ,  должно служить ц іли  спасенія личности че- 
резъ освященіе и преображеніе эмпирическаго 
естества.

11. Принципъ всецілой „личностности“ въ чело- 
в і к і  позволяетъ формулировать задачу воспитанія ре­
бенка, какъ раскрыйе его личности — но не въ ли- 
ніяхь т. наз. „гармоническаго“ развитія естества, а 
въ линіяхь внутренней іерархичности въ человікі. 
Въ человік і не только все личностно, но и лич­
ность живетъ „всім ь“ — оттого нельзя развитіе 
личности оторвать отъ физической, психической, 
соціальной ея жизни. Нужно только помнить іерар- 
хическую взаимосвязанность вс іхь  этихъ сторонъ 
въ личности, ихъ инструментальное значеніе въ раз­
вития основнаго начала въ личности — духовной 
жизни.

12. Физическое воспитаніе не только „оправ­
дано“, но и необходимо; даже больше — оно „свя­
щенно“, какъ устроеніе жизни тіла. Этотъ принципъ 
даетъ основаніе для правильнаго пониманія про- 
блемъ физическаго воспитанія, въ частности уста- 
навливаетъ значеніе, но и границы спорта и иныхъ 
формъ физическаго воспитанія.

13. Психическое развитіе должно быть свободно 
отъ порожденія т іх ь  тяжелыхъ конфликтовъ, подъ
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бременемъ которыхъ такъ страдаетъ современный че- 
ловЄк ь . З дЄсь съ особенной силой выступаетъ про­
блема воспитанія дара свободы; послупханіе автори­
тету, могущее при правильномъ истолкованіи по- 
слЄдняго, быть проводникомъ духовнаго здоровья, 
при его неправильномь истолкованіи лишь усугу- 
бляетъ трагическую раздвоенность въ человек*.

14. Развитіе „характера“, какъ совокупности 
силъ творческаго и соціально осуществимая дЄй- 
ствованія, какъ психофизической крепости, самообла- 
данія и жизненного творчества, — имЪетъ, какъ и 
все въ эмиирическихъ задачахъ воспитанія, инстру­
ментальное значеніе. Понятое, какъ самодовлеющая 
задача, оно не только поверхностно понимаетъ драму 
человеческой жизни, но часто лишь закрепляешь 
духовную неустроенность человека, поставляя на 
мЄсто жизни въ БогЄ, какъ главнаго содержанія 
бнтія, близорукія и утилитарно ионятыя, а потому 
и двусмысленныя цЄли ж и зн и .

15. Въ свЄтЄ этого и вся проблема дисциплины 
въ воспитаніи должна быть связана съ ученіемь 
объ опосредствующей функцій „поведенія“ и всей 
эмпирической жизни въ внутреннемъ развитіи че­
ловека. Существенный смыслъ „дисциплины“, какъ 
частнаго выражешя того, что намъ дано „вести“ 
дЄтєй и „помогать“ имъ, заключается въ развитіи 
дара свободы, въ постепенномъ „освобожденіи“ ду- 
ховныхъ силъ ребенка отъ плена случайнымъ, по- 
верхностнымъ его порывамъ. Животворной въ отно­
шены къ развитію дара свободы дисциплина можетъ 
быть только въ томъ случае, если она определяется 
„авторитетнымъ“ лицомъ1).

1) Ученіе объ авторитеті, какъ его слідуеть конструиро­
вать въ отличіе отъ католическаго и протестанскаго его истол- 
кованія, будетъ дано во 2-й части настоящаго труда.
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16. Проблемы сексуальная воспитанія получаютъ 
въ воспитаніи эмпирической личности чрезвычайно 
серьезное значеніе. Если не вірно видіть въ на­
ч ал і пола источникъ духовной неустроенности че- 
ловіка, если безспорно, что сублимація анергій пола 
(до ея превращенія въ половую анергію) расширяетъ 
творческія возможности человіка, то все же данныя 
современной психопаталогіи убіждають въ томъ, 
что устроеніе сферы пола иміеть особо важное зна­
ченіе для эмпирическаго и духовнаго здоровья 
личности.

17. Соціальное воспитаніе должно быть связано 
съ идеей Церкви, какъ благодатной соборности. 
Точно также и національнеє воспитаніе, углубляя 
и одухотворяя связь личности съ роднымъ народомъ, 
должно быть связано съ идеей сверхнаціональнаго 
единства передъ Богомъ, не могущаго быть зачерк- 
нутымъ никакими историческими конфликтами въ 
взаимноотошешяхъ разныхъ національностей.

18. Моральное воспитаніе должно быть построено 
въ линіяхь мистической морали, какую развиваетъ 
христіанство. Ни мораль благоразумія, ни мораль ра­
зума (автономная мораль) не преодолівають начала 
гріховности, ибо не связываютъ служеніе добру съ 
преданностью Богу. Подлинная моральная свобода 
лежитъ не въ организаціи отвічающаго закону добра 
поведенія, а въ свободі отъ самоутвержденія, въ 
возстановленіи реальнаго единенія съ Богомъ. Сво­
бода становится творческой силой, силой спасенія 
лишь при жизни въ Б огі. Поэтому должна быть 
отвергнута всякая „магія добрыхъ дЬлъ“, безличное 
служеніе добру во имя самоочищенія. Раскаяніе и 
освобожденіе отъ гріха черезъ таинство покаянія 
являются истинными проводниками моральной силы 
и исціленія болізней духа.
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19. Въ духовномъ созріваніи огромное, а иногда 
и совершенно исключительное значеніе принадле­
жишь эстетической сфері въ насъ. Использованіе 
эстетическихъ СИЛЪ ВЪ ЦІЛЯХЬ укріпленій духовной 
жизни т ім ь  боліє важно, что современная жизнь 
проникнута эстетикой (хотя бы и дурно направленной).

Эстетическое воспитаніе должно йміть въ виду 
д в і ц і  л и : низшую, служащую задачамъ „развлече- 
нія“ и „игры“, и высшую, служащую питанію души 
черезъ пріобщеніе души къ красоті. Однако эстети­
ческое вдохновеніе, преображающая сила прекрас­
н а я  образа должны быть закріплень! „трудомъ“ 
души, — в н і этого эстетическое вдохновеніе можетъ 
служить разслабленію души и росту безотвітсвен- 
ности и особаго (эстетически окрашеннаго) легко- 
мнслія.

Не слідуеть низшую функцію эстетическаго во- 
спитанія подчинять высшей (какъ и о б р а т но ) , — 
о н і об і нуждаются одна въ другой, находя свое 
місто въ духовномъ созріваніи человіка черезъ 
связь ихъ съ религіозной жизнью. Развитіе одной 
низшей функцій эстетическаго воспитанія ведетъкъ 
безплодному и пустому эстетическому гедонизму, 
при которомъ не раскрывается питательная сила эсте­
тическаго вдохновенія, — развитіе же одной выс­
шей функцій (въ этомъ парадоксъ эстетическаго 
воспитанія) ведетъ къ отрыву ОТЪ ЖИВОЙ ЦІЛОСТНОСТИ 
ВЪ человік і и очень легко даетъ місто той эстети­
ческой утонченности, которая закрываетъ связь эс­
тетической сферы съ духовными проблемами жизни 
въ ціломь.

20. Интеллектуальное воспитаніе, развивая ини- 
ціативу въ умі, творческія силы, способность ин- 
туиціи, должно развивать и удовлетворять потреб­
ность въ цЬлостномъ міровоззрініи.

16  В. В. Зїш ьковскій. Проблемы. 241



21, Въ релийозномъ воспитанш основное мест» 
должно принадлежать развипю релипознаго „вдох- 
новешя“, живой, свободной и всецелой погружен­
ности души въ жизнь Церкви. Учаспе въ литурги­
ческой жизни Церкви, ростъ внутренней жизни, чис­
тое искаше правды составляютъ самое сердце рели­
познаго восииташя. Но это развиие духовной жизни 
невозможно вне вживашя релипознаго сознашя в 
догматичесшя истины, хранимыя Церковью, вне жи 
вого ирюбщешя къ церковному разуму въ его прош- 
ломъ и настоящемъ.

НамЄчая эти принципы воспитанія въ духе хри- 
стіанской антропології!, какъ ее истолковываетъ пра­
вославное сознаніе, мы даемъ надлежащее истолко- 
ваніе самому делу воспитанія. Въ воспитанш мы 
„ведемъ“ дитя, „помогаемъ“ ему достичь такой силы 
личности, при которой оно достаточно овладеваетъ 
тайной свободы въ себе; воспитаніе плодотворно 
лишь въ той мЄрЄ; въ какой оно обращено къ ду­
ховной жизни, пронизано вЄрой въ силу Божію, въ 
чєловЄкЄ светящую, какъ образь Божій, способно 
зажечь детскую душу любовью къ добру и правде. 
Смыслъ воспитанія въ томъ, чтобы уяснить путь 
спасенія, связать детскую душу съ Церковью и на­
питать ее дарами свыше, живущими въ Церкви. 
Связать проблему воспитанія съ темой спасенія и 
значить уяснить себе смыслъ воспитанія.
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ПРИЛ0ЖЕН1Е.

ЦЕРКОВЬ И Ш КО Л А 1).

Возвратъ къ идее, церковной культуры, пересмотръ 
основъ м1ровоззр,Ьшя въ св^те хриспанскихъ началъ 
ставитъ на очередь вопросъ о взаимоотношении Церкви 
и школы. Изъ ряда конкретныхъ проблемъ школь- 
наго дела мы считаемъ нужнымъ выделить именно 
этотъ вопросъ въ виду его принцишальнаго значешя. 
Въ сфере школьнаго строительства мы еще глубже, 
чемъ въ какой либо другой сфере культуры, воз­
вращаемся къ основной идее единства жизни и 
Церкви, — ибо встреча жизни съ Церковью и пре- 
образовате ея въ духе Церкви должны начинаться 
уже въ школе. Этого, конечно, не следуетъ пони­
мать упрощенно — въ смысле усилешя релипознаго 
преподавания въ школе или въ смысле администра­
тивная подчинешя школы духовенству, дело идетъ 
не о внешнемъ, а о внутреннемъ воздействш Церкви, 
на школу.

Основная трудность вопроса о новомъ типе школы, 
о релииозномъ ея устроенш та же, что и трудность 
идеи церковной культуры вообще. Разрывъ куль­

1) Этюдъ о „Церкви и школ-Ь“ былъ первоначально напеча­
тан ъ въ сборник’Ь „Вопросы релипознаго воспиташя и образо- 
в а т я “. Вып. I (Изд. Рел. Пед. Кабинета).
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туры съ Церковью совершился въ свое время во имя 
свободы — и ныне вопросъ о свободе стоитъ по 
прежнему въ центре всей проблематики церковной 
культуры. Для школы, глубоко живущей идеей сво- 
боднаго раскрытая личности ребенка, трудность рели­
гюзнаго воспиташя всегда заключалась въ томъ, 
чтобы избежать всякой принудительности и насиль- 
ственнаго навязывашя релипозной жизни, — отсюда 
идеалъ свободной, секуляризованной школы. Этотъ 
идеалъ царилъ въ XIX веке въ педагогике, сильно 
его очароваше и ныне, и сила этого очарования въ 
томъ, что онъ охраняетъ свободу ребенка отъ при­
нудительности, лицемър1я тамъ, где должна быть 
подлинная свобода. Но этотъ идеалъ секуляризован­
ной школы осуществленъ уже давно въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ С. Америки — и что же даетъ намъ 
опытъ такой школы?

Отделеше школы отъ Церкви было вызвано въ 
Сев. Америке не торжествомъ безбож1я, а чрезвы­
чайной конфессюнальной пестротой. При пестроте 
и крайней многочисленности различныхъ протестант- 
скихъ исповедашй, американцы, оберегая детей одного 
исповедашя отъ религюзнаго вл1ятя другого, давно 
пришли къ убежденно, что въ школе не должно 
быть никакого места для религюзнаго преподаватя, 
которое всецело отошло такимъ образомъ къ семье 
и къ церквамъ. Никогда еще не былъ проделанъ 
опытъ внерелипозной школы въ такомъ объеме, въ 
такихъ благощиятныхъ для этого опыта услов1яхъ 
(ибо Америка была, да и сейчасъ еще остается глу­
боко релипозной страной), какъ это было въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ, — и те.мъ более поучительны и 
важны итоги этого опыта. Въ чрезвычайно ценной 
и объективной книге Teaching Work of the Church, 
изданной федеральнымъ советомъ протестантскихъ 
церквей Америки, описаны очень ярко печальные
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итоги безрелигіозной школы1). Религіозное одичаніе 
и огрубініе, шаткость духовныхъ основъ въ мораль- 
номъ воздійствіи ш к о л ы  одинаково ярко характери­
зуем  пагубные результаты принятой системы — 
пагубные какъ для Церкви, такъ и для школы. 
Огромное количество дітей въ Соединенныхъ ТТТта- 
тахъ растетъ в н і всякаго религіознаго вліянія, про- 
падаетъ для Церкви, грубість и дичаетъ, а съ другой 
стороны духовная атмосфера школы искусственно 
отстраняетъ въ дЬтяхъ ихъ религіозньге запросы, 
искусственно разсікаеть духовный мірь ребенка, 
отделяя въ немъ его религюзныя ДВИЖ ЄНІЯ отъ 
всего остального содержанія души, заранее разсла- 
бляетъ и принижаетъ религіозння силы датской 
души. Въ такой „свободной“ школі, (свободной отъ 
религіи) д іти  вовсе не воспитываются въ подлинной 
свободі, ибо одна изъ важнійшихь, можно ска­
зать — центральная сила души, какой является 
религіозная сфера, должна притаиться, должна быть 
искуственно смятой и отстраненной. Можно ли по­
этому думать, что религіозная свобода достигается 
въ секуляризованной ш колі? Не отрицая того, что 
она часто не достигается и въ той школі, которая 
не порвала съ Церковью, подчеркнемъ лишь, что 
отділеніе школы отъ Церкви неизбіжно д а в и т ъ  
на религіозішй мірь ребенка, разслабляетъ и при­
нижаетъ религюзныя движенія. Очевидно, что свобода 
въ религіозной жизни ребенка не должна быть связы­
ваема съ вопросомъ объ отношеніи школы и Церкви, 
— а это значить, что защищать идею секуляризо­
ванной школы во имя религіозной свободы невозможно.

Мы должны подчеркнуть первостепенное значеніе 
проблемы религіозной свободы именно для вірую- 
щаго, а вовсе не для невірующаго сознанія. Путь 
религіозной свободы открыть и провозглашенъ какъ

1) „The Teaching Work of the Church“ (New-York. 1923).
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разъ х р и с т і а н с т в о м ь ,  которое обращается не 
къ внешнему, а къ внутреннему человіку, которое 
расціниваеть жизнь человека по внутреннимъ по- 
буждешямъ, опреділяющимь его поступки, которое 
не довольствуется соблюдешемъ закона, но требуетъ 
искренности въ обращеніи къ Богу и чистоты во 
внутреннемъ мірі. Лишь свободное обращеніе къ 
Богу иміеть въ христіанстві цінность, такъ что 
одной изъ задачъ религіознаго воспитанія является 
раскрьітіе и укріпленіе „дара свободы“, какъ гово­
рить ап. Павелъ, призывающШ насъ „стоять въ сво­
боді“. Но свободное раскрьттіс души въ ея рели- 
гіозной жизни никоимъ образомъ не означаетъ оста- 
вленія датской души на произволъ судьбы, не пред- 
полагаетъ искусственнаго молчанія взрослыхъ отно­
сительно религіозной сферы. Свобода въ религіоз- 
номъ воспитаніп означаетъ отсутствіе насильствен- 
наго навязывашя дітямь релииозныхъ дійств ій, от­
сутствіе момента принудительности или чисто внеш­
ней дисциплины тамъ, гд і діло идетъ о свободномъ 
проявленій душевной жизни; — и еще больше оно 
означаетъ в о с п и т а н і е  к ъ  д у х о в н о й  с в о ­
б о д і ,  — т. е. то духовное созріваніе, въ которомъ 
человікь до глубины сознаетъ всю духовную ответ­
ственность свою за принимаемый имъ путь жизни, 
сознаетъ себя передъ Богомъ. Религіозная свобода 
предполагаетъ, конечно, известную ступень въ раз­
виты религіознаго сознанія, известную духовную 
зрелость, какъ скажемъ, тілесная (физическая) сво­
бода предполагаетъ развитой тілесний организмъ, 
способный къ самостоятельнымъ дійствіямь. Было 
бы насмішкой надъ ребенкомъ, если бы во имя сво­
боды мы перестали помогать ему тілесно развиваться 
въ т і  годы, когда онъ безпомощенъ и нуждается въ 
насъ. Такимъ же извращеніемь понятія свободы 
является то положеніе, въ которомъ ребенка оста-

246



вляютъ безъ всякаго участія къ его религіозной 
сфері, искусственно ее изолируютъ отъ всей иной 
духовной жизни, развивающейся при активной по­
мощи со стороны взрослыхъ.

Мотивъ религіозной свободы, столь часто при­
водимый защитниками отділенія школы отъ Церкви, 
восходитъ, какъ мы видимъ, не къ подлинной заботі 
о духовномъ здоровьі дітей, а къ чему то другому. 
Я думаю, что корни этого теченія педагогической 
мысли лежатъ именно въ Просвіщенстві, въ в ір і  
въ естественную цінность и разумность ребенка не­
зависимо отъ религіозной сферы, въ в ір і ,  что въ 
д і л і  воспитанія все въ рукахъ нашихъ, что Богъ 
зд ісь не при чемъ. Т ім ь  боліє существенное зна- 
ченіе для мыслящихъ педагоговъ долженъ йміть 
опытъ Америки, г д і  просвіщенскія настроенія отсут­
ствовали, г д і отділеніе школы отъ Церкви происхо­
дило въ максимально здоровой религіозной атмосфері, 
г д і педагогическое сознаніе лишь въ посліднія де- 
сятилітія стало отходить отъ религіознаго міровоз- 
зрінія. Итоги американскаго опыта оказались пла­
чевны не только для церкви — они еще боліє пе­
чальны для всей духовной атмосферы Америки, въ 
которой все боліє воцаряется (тамъ, г д і слабіеть 
или выпадаетъ религіозная жизнь) матеріализмь, 
аморализмъ и даже чистійшій нигилизмъ. Духов­
ное опустошеніе, идущее въ современной жизни съ 
ея могучимъ развипемъ техники, ВНІШНЄЙ цивили- 
заціей и ея отходомъ отъ цілостной духовной жизни, 
не встрічаеть въ ш колі никакого иротиводійствія — 
и въ т і  годы, когда формируется ребенокъ, когда 
онъ нуждается въ особенно усиленной помощи со 
стороны взрослыхъ, чтобы духовно окріпнуть и раз­
виться, — школа даетъ лишь развитіе умственныхъ 
силъ, сощальныхъ навыковъ и отгораживается отъ 
духовныхъ исканій ребенка...
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Я думаю, что не буду обвиненъ въ преувеличеиіщ 
если скажу, что идеалъ религіозной свободы въ той 
формі, какъ онъ выдвигается въ педагогикі и какъ 
онъ восходить къ общей (внірелигіозной) идеологіи 
Просвіщенства, въ наше время все ясн іє и ясніє 
раскрываешь свое внутренное родство съ активнымъ 
невіріемь. Жизнь настолько остро ставить н н н і 
вопросъ объ отношеніи къ религіи, что школы, иду- 
щія нодъ знакомь внірелигіознаго иросвіщенія, не- 
избіжно ведуть къ активному невірію. При всей 
неліпости того, что въ этомъ отношеніи иродільї- 
ваетъ съ школой совітское правительство, оно по 
существу лишь заостряетъ и огрубляетъ то, что со­
держала въ себі педагогическая мысль и раньше. 
Скажу даже різче и сильніе: если серьезно ста­
новиться на позицію Просвіщенства и строить идеалъ 
внірелигіозной культуры, то будетъ совершенно 
послідовательно и разумно бороться съ религіозішми 
вліяніями въ ш колі и устранять и подавлять рели- 
гіозньїе запросы дітей. То полуотрицаніе религіи, 
которое имілось въ Просвіщенстві, не можетъ не 
переходить послідовательно въ честное и серьезное 
отрицаніе. Религія не принадлежитъ къ числу пустя- 
ковъ и мелочей, она иміеть огромное вліяніе на 
весь строй душевной жизни, и если религія есть 
ложь, то борьба съ религіей, по крайней м ір і, въ 
педагогической работі, законна и понятна. Совіт- 
ская школа въ этомъ отношеніи закончила и откро­
венно выявила лишь то, что напр., въ иной, но во­
все не очень далекой формі давно уже проводить 
французское правительство.

Если педагогическая мысль пребывала до сихъ 
поръ на позицій полуотрицанія религіи, то это неиз- 
біжно создавало и въ т іх ь  школахъ, г д і оставалось 
преподаваніе Закона Божія, глубочайшій и педагоги­
чески весьма опасный дуализмъ. Я такъ отчетливо
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вижу это, когда оглядываюсь на свои гимназиче- 
скіе годы, когда я впалъ на нисколько л іг ь  въ не- 
віріе. У насъ было очень хорошее п р е п о д а в а н і е  
Закона Божіяго, мы в с і обязательно ходили въ 
церковь и въ первые годы своей гимназической 
жизни я оставался вірень тому религіозному оду- 
шевленію, которое было у меня съ дітства. Когда, 
на 15-мъ году жизни, я утерялъ віру, то причины 
этого, какъ м н і это ясно теперь, лежали въ той 
глубокой двойственности, которая духовно окружала 
меня въ школі, хотя я не сознавалъ ея. Оффи- 
ціально школа была вірна религіи, но, по существу, 
все то, что шло въ душу отъ школы и благодаря 
ей, уводило душу на пути внірелигіознаго міро- 
пониманія. Не школа создавала этотъ дуализмъ, 
пронизываюпцй всю духовную жизнь новаго вре­
мени, но для дітей школа была сильнійшимн 
проводникомъ этого дуализма и этимъ, конеч­
но, совершенно подтачивала самые корни рели- 
гіозной жизни. То, что сділала со мной школа въ 
нісколько л іта , то м н і пришлось долго залечивать, 
и я отчетливо сознаю, что именно въ школьный 
періоди совершенно невыносимъ и пагубенъ разрывъ 
Церкви и школы, религіи и современности. Правда, 
школа наша тогда (да часто и ньіні) оффиціально 
не только не была въ разрьіві съ Церковью, но даже 
весьма основательно связывала насъ съ Церковью, 
но это было т ім ь  боліє духовно опасно, что въ то 
же самое время черезъ школу, черезъ книги, черезъ 
всю культуру передъ нами открывалась иная перспек­
тива, насъ увлекавшая и всеціло заполнявшая. И 
здісь необходимо съ полной ясностью и строгостью 
сказать, что школа вообще не можетъ быть изоли­
рованной отъ жизни, что она неизбіжно и невольно 
является проводникомъ т іх ь  идей и настроєній, 
какія живутъ въ данное время въ обществі и народі.
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Вся ненормальность религіознаго воспитанія до пос- 
лідняго времени заключалась вь томъ, что оно сое­
динялось въ школ-Ь съ т ім ь  внірелигіозннмь, а за­
частую и откровенно аптирелигіозішмь жизнепони- 
маніемь, которымъ проникнута новейшая культура. 
Отсюда глубокое п р о т и в о р і ч і е  въ духовной ат­
мосфері, какъ она царила въ школі. Не одно хож- 
деніе въ Церковь было для насъ обязательно, ибо 
„обязательность“ была вообще въ дух і самой вос­
питательной системы; д іти  многое ділали „обяза­
тельно“ — и это не раздражало и во всякомъ слу­
чае не разрушало въ насъ уваженія и интереса къ 
лигературі, къ наукі. Поэтому если обязательность 
посіщенія Церкви такъ часто выставляется, какъ ос­
новный гр іхь  прежней школьной системы, то спра­
ведливость требуетъ признать, что равнодушіе и 
даже вражда къ Церкви создавались вовсе не обяза­
тельностью ея посіщенія, а вытекали изъ основныхъ 
предпосылокъ современной культуры, въ атмосфері 
которой яшвутъ наши діти. Религіозное препода- 
ваніе потому такъ часто безсильно, а иногда даже 
углубляетъ антицерковныя настроенія, что эти нас­
троєній ростутъ изъ самой же школы, ею питаются 
и поддерживаются. Когда я думаю обо всемъ этомъ, 
объ этой ужасающей оффиціальной лжи, которая 
была въ ш колі и отъ которой такъ ужасно страдала 
религіозная жизнь дітей, я не могу не радоваться 
тому, что н и н і само время обнажило всю неправду, 
всю противорічивость той духовной атмосферы, въ 
которой жила наша школа. Школа была внішне 
очень сильно связана съ Церковью, а внутренно была 
такъ далека отъ нея! И сама внішность этой связи, 
ея оффиціальность и кріпость были источникомъ 
новаго раздраженія, отзвуки котораго иногда и сей- 
часъ можно найти въ старшемъ поколініи. Тотъ 
разрывъ школы и Церкви, который совершенъ со-
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вітской властью, не есть поэтому выдумка болыне- 
виковъ, онъ существовали и углублялся давно, вслід- 
ствіе внішняго характера фактической связи шко­
лы съ Церковью.

Культура новаго времени несетъ въ себі невы­
носимую двойственность: съ одной стороны въ ней 
не только не угасли, но даже окріпли и какъ то 
выросли христіанскія силы, а въ то же время въ 
ней такъ глубоко развились вніхристіанскія и анти- 
христіанскія стремленія. Просвіщенство прикры­
вало этотъ существенный дуализмъ, н н н і же онъ 
достаточно обнаженъ, а мы подходимъ теперь къ 
эпохе, когда вірующіе люди должны совершить 
какой то внутренній уходъ отъ современной куль­
туры, чтобы сбросить съ себя все то, что несоеди­
нимо съ вірой и чуждо ей. Меніе всего мы должны 
были бы насильственно проводить т і  м ірн, кото- 
рыя нужны, по сознанію вірующихь, для оздоро- 
вленія современной культуры, — но мы можемъ, мы 
должны для себя ,  для гЬхъ, кто сознаетъ двой­
ственность современности, стремиться выйти изъ нея, 
чтобы создать целостную духовную атмосферу. Мы 
н у ж д а е м с я  в ъ  ц е р к о в н о й  к у л ь т у р і ,  
нуждаемся въ томъ, чтобы Церкви было возвращено 
ея центральное місто въ системі культурнаго твор­
чества, чтобы вся система жизни была внутренно, 
свободно и подлинно, соединена съ тім ь, ч ім ь 
всегда жила и живетъ Церковь. Не слідуегь бро­
сать камнями въ т іхь , кто хочетъ утвердить двой­
ственность современности, внішне соединить истин­
ную преданность Церкви со всей системой совре­
менной культуры, ибо и мы хотимъ соединенія 
Церкви и культуры, только хотимъ подлинная и 
дійствительнаго ихъ соединенія. Мы не пріемлемь 
современной культуры потому, что не можемъ при­
знать ея внірелигіозния и антирелигюзныя движе-
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нія, и сознаемъ, что наука и искусство, экономика 
и соціальная жизнь, частная и общественная жизнь, 
не теряя своей свободы и даже утверждаясь въ ней, 
могутъ и должны быть одушевлены вірой въ Бога, 
могутъ и должны быть освящены. Дальше идти по 
пути той культурной двойственности, въ которой мы 
жили, невозможно для обіихь сторонъ; особенно 
для людей, вірующихь въ Бога, пришла пора по­
кончить съ миеомъ нейтралитета культуры и при­
знать невозможность для нея быть в н і сферы рели- 
гіи. Культура должна быть внутренно связана съ 
Церковью, либо должна совершенно стать в н і Бя, 
что неизбежно обнажитъ въ ней антирелигіозную 
установку. Мы не должны посягать на свободу т іхь , 
кто любить и цінить культуру в н і Церкви, но мы 
ХОТИМЪ И ДЛЯ себя свободы строить Целостную куль­
туру» возсоздавать утраченное ея единство съ нашей 
вірой.

Но т ім ь  самымъ мы отъ эпохи прикрытой или 
наивной культурной двойственности идемъ къ от­
крытой системі культурнаго дуализма. Мы зовемъ 
вірующихь православныхъ людей, работающихъ въ 
культурной жизни, сплотиться для того, чтобы об­
щими усиліями строить во вс іхь  направлеиіяхь 
цілостную культурную систему, внутренно и сво­
бодно связанную съ Церковью и ищущую въ ней 
освященія. Сознавая, что возможно еще долгое раз- 
витіе безрелигіозной науки, философіи, безрели- 
гіознаго искусства, общественнаго и бытового твор­
чества и рішительно не помышляя о томъ, чтобы 
препятствовать этимъ формамъ жизни существовать, 
мы должны искать для себя иныхъ путей, искать 
науки, исходящей изъ того, что Богъ есть, и изу­
чающей созданный Богомъ мірь, искать искусства, 
внутреннее освіщеннаго и одушевленнаго лучистой 
силой, исходящей отъ Церкви. Мы должны творить

252



оазисы релийозной культуры среди современности, 
напоминающей одичавпия поля, где рядомъ ростутъ 
сорныя травы и культурныя растетя, мы должны 
для себя, никому не навязывая, искать подлинной, 
а не внешней сочетанности Церкви и м1ра, Церкви 
и культуры. Это неизбежно будетъ связано съ ка- 
кимъ то уходомъ отъ современности съ ея безна­
дежной перепутанностью глубокаго и мелочнаго, 
подлиннаго и извращеннаго, истиннаго и лживаго, — 
и это обрекаетъ насъ на некое культурное „юрод­
ство“. Никому не дано заранее знать пути исторш, 
но творя церковную культуру, нельзя не сознавать, 
что это дгЬло огромнаго историческаго смысла и 
значешя. Мы должны искать свой путь для себя, 
ибо иначе нельзя намъ жить, но нельзя не созна­
вать, что наша задача есть въ то же время вели­
чайшая тема всей нашей эпохи, что ища для себя 
проблемы освящешя жизни, мы идемъ къ разр^ше- 
нш  всЬхъ трагическихъ проблемъ современности, 
выросшихъ какъ разъ на почве оторванности куль­
туры отъ Церкви.

Я коснулся всЬхъ этихъ вопросовъ потому, что 
они теснМшимъ образомъ связаны съ проблемой 
религюзнаго воспиташя и образоватя въ школе. 
Школа не можетъ быть изолирована отъ жизни, и 
если оставаться въ современной духовной атмосфере, 
то какъ бы ни было хорошо поставлено религюзное 
преподаваше и воспиташе въ школе, она — беря 
ее въ целомъ и не касаясь отдельныхъ случаевъ — 
не въ состояши бороться съ могучимъ вл1яшемъ 
жизни. Существенная двойственность, здесь возни­
кающая, не только ослабляетъ все усил]я релипоз- 
наго воздейеттая, но нередко даже ведетъ къ тому, 
что сама наличность религюзнаго воспиташя и обра- 
зовашя усиливаетъ въ детяхъ враждебныя религш 
настроешя и этимъ ухудшаетъ положеше. Нередко
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жизнь создаетъ такой парадоксъ, что отсутствіе ре- 
лигіознаго воспитанія и образованія бываетъ иногда 
м єнЄ є опасно, ч ім ь  наличность его при современныхъ 
жизненныхъ и школьныхъ условіяхь. Въ первомъ 
случай, мы и м Є єм ь  религіозное огрубініе и одича- 
ніе, но никакого серьезнаго ущемленія религіозной 
сферы души, во второмъ же случае нерідко обра­
зуется такое ущемленіе души, которое ведетъ къ 
цинизму и скептицизму, къ богохульствамъ или 
воинствующему невірію. Неслучайно въ нашихъ 
духовныхъ учебныхъ заведеніяхь, на ряду съ са­
мыми добрыми и высокими проявленіями религіоз- 
ности, попадались такія глубинныя отхожденія отъ 
Церкви, которыя являлись затЄмь источникомъ без­
удержной, не знающей границь и меры борьбы про- 
тивъ Бога и Церкви. Этотъ фактъ, какъ ни былъ 
онъ парадоксаленъ, заслуживаетъ самаго серьезнаго 
вниманія, ибо онъ красноречиво говорить о невоз­
можности изолировать школу отъ жизни, о необхо­
димости связывать реформу школы съ реформой 
жизни.

Борясь съ идеей секуляризації! школы, выдвигая 
идеалъ церковной школы, мы должны очень тща­
тельно различать въ этомъ вопросе две стороны — 
внутреннюю и внешнюю. Есть двЄ  секуляризаціи, 
вернее двЄ стороны въ ней: кроме вн Є ш н яго  отдЄ- 
ленія школы отъ Церкви, можетъ быть и внутренняя 
секуляризація школы, подъ которой мы разумЄемь 
ея д у х о в н ы й  отходъ отъ Церкви, могущій им Є ть 
мЄ сто и тогда, когда школа вн Є ін н є остается въ со­
юзе съ Церковью. Именно эта внутренняя секуля­
ризація и господствуетъ всюду (хотя в н Є ш н я я  секу­
ляризація не такъ распространена), и она то и восхо­
дить своими корнями къ ПросвЄщенству, въ идеоло- 
гіи и психологіи котораго она нашла свое положи­
тельное содержаніе. П о к а  мы не в е р н е м с я  к ъ
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д і л о с т н о й  р е л и г і о з н о й  к у л ь т у р і ,  І І ро-  
с в Є щ є н с т в о  б у д е т ъ  о с т а в а т ь с я  е д и н ­
с т в е н н о й  с е р ь е з н о й  о с н о в о й  п е д а г о г и ­
ч е с к о й  ж и з н и  и мыс ли .  Философскій и обще­
культурный кризисъ ПросвЄщенства потому и не 
могъ задеть школу, что современная школа имъ 
какъ разъ и живетъ, на немъ держится. Уйти отъ 
ПросвЄщенства, пронизывающаго нашу школьную 
жизнь и педагогическую мысль можно, лишь имЄя 
другую систему жизни — и пока идея церковной 
культуры является лишь идеей и не имЄєть яснаго 
и всецЪлаго своего раскрытая, ш к о л е  н е к у д а  
у й т и .  ПросвЄщенство потому и держится ВЪ школе, 
что сама школа держится духовно ПросвЄщенствомь. 
Одно идейное предолЄніе системы секуляризованной 
культуры не можетъ помочь ш коле: оно расшаты- 
ваетъ идеологическія основанія современнаго педа- 
гогическаго творчества, но не можетъ психологи­
чески вывести за ихъ пределы. Школа ждетъ но­
вой жизни, техъ островковъ целостной жизни, въ 
которыхъ не будетъ современной разорванности от- 
дЄльньіхн сферъ — и только тогда для педагоги­
ческая творчества можетъ открыться реальный вы- 
ходъ на иной путь. Не следуетъ забывать, что пе­
дагогическая мысль такъ глубоко связана съ педа­
гогической практикой, какъ никакая другая сфера 
культурная творчества. Поэтому преодолЄніе вну­
тренней секуляризації! школы отъ Церкви должно 
совершаться не въ одной школЄ, не въ одномъ пе- 
дагогическомъ сознаніи, — оно предполагаетъ про­
цессы религіозной культуры, начатки целостной 
жизни, сознательное и планомерное отхожденіе отъ 
современной духовной атмосферы съ ея см Є ш єнієм ь  
двухъ противоположныхъ историческихъ движеній.

Внутренняя секуляризація школы отъ Церкви 
есть всеобщій фактъ новой исторіи, захватившій и
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русскую жизнь, хотя на появі Православія не было 
т'Ьхъ историческихъ и принцишальныхъ предпосы- 
локъ для этого, какъ это было на Западе. Но мы 
и зд Є сь  разделили судьбу Запада, усвоивъ продукты 
глубочайшего трагическаго раздвоенія западной ду­
ховной жизни. Наше Православіе, религіозно сво­
бодное отъ всего того, что исторически обусловли­
вало пути Запада, оставалось неиспользованнымъ 
нами, и лишь въ итоге того духовнаго труда, кото­
рый легъ на русское сознаніе XIX и XX вЄка; мы 
возвращаемся ныне къ полноте и силЄ  Православія 
и сознаемъ его историческую и культурно твор­
ческую мощь. Для насъ открывается принципіаль- 
ная возможность преодолЄнія чуждой намъ по су­
ществу системы секуляризованной культуры — и на 
этихъ путяхъ вопросы объ 0ТН0ШЄНІИ школы и 
Церкви и м Є єть  самое актуальное и серьезное зна- 
ченіе.

ПреодолЄніе того духа, который проникаешь со­
временную школу, который струится отъ всей нашей 
современности, составляетъ главную задачу церков­
ной школы. Но прежде чЄмь мы перейдемъ къ 
этому вопросу, скажемъ еще несколько словъ о 
в н Є ш н єй  секуляризаціи. Намъ нечего бояться ставить 
этотъ вопросъ, мы должны см Є ло и  безбоязненно 
подойти къ нему и спросить себя: можетъ быть, 
внешнее отдЄ лєніє ш ко л ы  отъ  Церкви все же 
можетъ быть защищаемо даже при устраненіи внут­
ренней секуляризаціи, можетъ быть обіцій рели- 
гюзный духъ, если онъ будетъ проникать школу, 
будетъ обезпечивать религіозньїй ростъ ребенка безъ 
всякаго спеціальная преподаванія Закона Божія? 
Въ такой постановке вопроса н Є ть  уже потому 
ничего диковиннаго, что, какъ мы ви д Є лн , в н Є ш н я я  
секуляризація школы до сихъ поръ действуетъ въ 
стране, гдЄ  лишь въ самое последнее время стало
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ослабляться значеніе Церкви во всей системі куль­
туры — я имію вь виду Сів. Америку.

Но американскій оиытъ, какъ мы указывали, 
говорить намъ, что внішній отрывъ школы отъ 
Церкви не можетъ быть парализованъ даже при 
т іх ь  исключительныхъ и неповторимыхъ НИГДІ, 
кромі Америки, усиліяхь, которыя ділались со 
стороны Церкви и семьи для религіознаго воспи- 
танія дітей. Въ то же время справедливость тре- 
буетъ отмітить, что тамь, г д і воцаряется внішняя 
секуляризація школы (особенно ясно это во Францій), 
всюду въ связи съ этимъ чрезвычайно усиливаются 
процессы сосредоточенія духовныхъ силъ общества 
на религіозномь воспитаніи дітей. Этотъ парадоксъ 
жизни нисколько не смягчаетъ неправды секуляри­
зації!, но в м іст і съ т ім ь  онъ подчеркиваетъ извіст- 
ную мобилизацію духовныхъ силъ, вызываемую 
внішней секуляризаціей. Въ школахъ же, связанныхъ 
вніишесь Церковью, діло часто настолько обстоитъ 
обратно, что я готовъ даже признать, что о п а с н о с т ь  
с е к у л я р и з о в а н н о й  ш к о л ы  и н о й  р а з ъ  
м е н ь ш е ,  ч і  м ъ о п а с н о с т ь  т о й  — в н і ш н е  
не с е к у л я р и з о в а н н о й  ш к о л ы ,  к о т о р а я  
в ъ  то же  в р е м я  в н у т р е н н о  г л у б о к о  и с у ­
щ е с т в е н н о  с е к у л я р  и з о в а н н  а. Н е в ъ  одной 
Россіи, но и во всемъ м ірі внішняя связь школы 
съ Церковью, при той двойственности (въ отношеніи 
къ христіанству), которая отличаетъ современную 
культуру, нерідко оказывалась религіозно двусмы­
сленной, опасной для духовнаго здоровья дітей, 
ихъ религіознаго развитія. Итоги такого порядка 
вещей заставляли не разъ, во имя религіи, во имя 
религіознаго здоровья дітей, подымать голосъ за 
то, чтобы религіозное воспитаніе и преподаваніе 
были изъяты изъ школы. Ніжному цвітку рели- 
гіозной жизни трудно развиваться въ холоді совре-
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менной духовной атмосферы, пронизывающей школу, 
— и отсюда не разъ возникала мысль, что въ усло- 
віяхь современной культуры, глубоко проникнутой 
внЄрелигіозной и антирелигіозной стихіей, рели- 
гіозное воспитаніе лучше сохраняется въ семье и 
Церкви. Была поэтому какая то глубокая неправда 
въ томъ, какъ ставились раньше задачи религіознаго 
воспитанія въ ш колЄ , и  наши законоучители не­
рідко глубоко и скорбно переживали это.

Но стать на сторону вн Є ш н яго  от д іл  єні я школы 
отъ Церкви никакъ невозможно ни по педагоги- 
ческимъ, ни по релипознымъ основашямъ, для 
насъ Православныхъ особенно сильнымъ. Съ одной 
стороны совершенно ясно, что искусственно вы­
делить изъ целостной душевной жизни ребенка 
религіозную сферу совершенно невозможно и па­
губно не только для религіозной сферы, но и для 
всей душевной жизни въ целомъ. Подавленіе, 
оттЄ снєн іє какой либо сферы души неизбежно 
влечетъ за собой разстройство психическаго равно- 
вЄ сія , разстройство въ ієрархій психическихъ силъ. 
Дитя цільно (это цельность еще наивная, но все 
же глубокая и сильная), и всякій разрывъ въ какой 
либо сфере души неизбежно влечетъ за собой 
тяжелыя послЄ дствія . Но кроме этихъ общихъ сообра- 
женій, здЄ сь необходимо отметить и высокое воспи­
тательное значеніе религіозной жизни ребенка — 
котораго не стануть отрицать и атеисты. Въ дЄ тской  
душе нормальное развитіе религіозной сферы ока­
зывается очень важнымъ для духовнаго здоровья 
всехъ другихъ сферъ души. Дитя нуждается въ 
томъ міропониманіи, при которомъ для него все въ 
міре и м Є єгь  см ы слъ , все восходить къ Творцу и 
Отцу Небесному; религіознне образы въ душе 
ребенка помогаютъ развернуться лучшимъ движе- 
шямъ дЄтской души, извнутри согреваютъ и про-
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світляють ее. Школа, которая не хочешь йміть 
д іла  съ религіозной сферой ребенка, которая искус­
ственно отодвигаетъ отъ себя эту сферу, отбрасы­
ваешь отъ себя огромную и творческую силу и вы­
нуждена прибігать къ суррогатамъ и подмінамь. 
Если мы выдвигаемъ пдеалъ всесторонняго разви­
тая личности, свободнаго раскрытая ея, почему же 
мы не хотимъ дать свободы въ проявленій рели- 
иозныхъ движеній ребенка, почему хотимъ мы 
подавить эту сторону души или искусственно ее 
отділить отъ другихъ ея сторонъ ? Отділеніе 
школы отъ Церкви, устраненіе религіознаго воспи- 
танія и образованія изъ задачъ школы совсімь не 
есть выходъ изъ ненормальнаго положенія, создан- 
наго жизнью — ибо это отділеніе педагогически 
ложно и можетъ быть оправдано только въ той 
системі аггрессивнаго атеизма, которая господ­
ствуешь въ Совітской Россіи. Даже при рели- 
позномъ равнодушіи не можетъ быть оправданъ 
отрывъ школы отъ Церкви, ибо равнодушіе какъ 
разъ и означаетъ такое отношеніе къ Церкви, при 
которомъ одинаково неважно и отсутствіе связи съ 
Церковью и тісное сближеніе съ Ней. Религіозно 
равнодушные люди д л я  с е б я  обращаютъ в іру  въ 
нуль, въ ничто, но это должно освобождать ихъ и 
отъ всякаго пристрастнаго отношенія къ в і р і  и 
подчеркивать для нихъ тотъ элементарный фактъ, 
что безрелигіозность психологически осуществима 
лишь на извістной ступени духовной жизни. Для 
нихъ это здоровье, для насъ это болізвь, но въ 
раннемъ д ітств і безрелигіозность можетъ быть 
только искусственной или насильственной; обыкно­
венно она является вовсе не естественнымъ продук- 
томъ соотвітствепішхь вліяній, а просто извісташмь 
одичаніемь и огрубініемь души.

Но отрывъ школы отъ Церкви для насъ не-
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пріемлемь особенно по религюзнымъ мотивамъ. 
Противопоставленіе Церкви и міра, Церкви и куль­
туры (творчества и работы въ міру и для міра) 
чуждо христіанству съ его основнымъ догматомъ 
Боговоплощенія, съ его вірой въ спасеніе міра, съ 
его идеаломъ „обоженія“, какъ его формулировалъ 
св. Аеанасій Великій. Христіанство не только утвер­
ждаете. мірь, но оно именно и занято спасеніемь 
міра, „устроеніемь“ его, возстановлешемъ правиль­
ной ієрархій силъ міра. Аскетика есть путь къ 
устроенію личности, а черезъ нее и міра. Эта основ­
ная истина христіанства была ущерблена въ средне- 
вЪковомъ католичестві, — и только внутри католи­
ческая міра, съ его — не принцишальнымъ, но не 
меніе отъ этого глубокимъ психологическимъ 
отвержешемъ міра(точніе, різкнмь противопоставле- 
шемъ всего натуральнаго — благодатному), создалась 
система теократіи, суть которой не только въ идеалі 
оцерковленія міра (что дорого и намъ), но и въ 
использованіи для этого внішняго пути власти. 
Система секуляризаціи, возникшая въ Западной 
ЕвронЬ на этой почві, не только исторически для 
насъ осуждена — она непріемлема для насъ по 
существу. Поэтому отдЬленіе школы отъ Церкви 
для насъ означало бы отказъ въ педагогической 
области отъ основнаго начала христіанства. Это такъ 
безспорно, что нЪтъ надобности развивать. Но тЬмъ 
важніє для насъ вопросъ, к а к ъ  сліцуеть конкретно 
мыслить отношеніе школы къ Церкви, если мы 
противъ ихъ отділенія?

Исторія европейской школы говорить, что она 
была всегда тЬснМшимъ образомъ связана съ 
Церковью, родилась въ ея пЪдрахъ. Старый типъ 
церковной школы, конечно, внутренно СООТВІТСТВО- 
валъ общему характеру всей культуры, тоже глубоко 
связанной съ Церковью. Возникновеніе світской,
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въ частности государственной школы не уничто­
жило церковной школы, но по преимуществу отте­
снило ее къ низшимъ ступенямъ. Однако черезъ 
всю новую исторію тянется церковная школа и выс- 
шаго типа, обслуживающая не только чисто цер­
ковный, но и общія нужды. Особенно любопытенъ 
типъ церковной школы — низшей, средней, высшей 
— въ Америк^, где церковныя общины и до сихъ 
поръ очень часто являются собственниками школъ. 
У насъ въ Россіи церковныя школы существовали 
всегда, но только народныя церковныя школы обслу­
живали общія нужды населенія, а средняя и высшая 
церковная школа была у насъ спеціальной, подго­
товляя пастырей. Одни женскія єпархіальний учи­
лища были у насъ церковными средними школами, 
дававшими общее образованіе.

Идея церковной школы получила во второй поло­
вине XIX в. новый и плодотворный толчокъ благо­
даря С. А. Рачинскому, вдохновенному и убежден­
ному защитнику церковной школы. Однако, когда 
идея церковной школы была выдвинута К. П. Побе­
доносцевым^ какъ мера охраненія народа отъ рево- 
люцюнныхъ идей, вообще когда эта идея была 
использована въ политическихъ ц Є л я х ь , то это 
чрезвычайно ее дискредитировало въ широкихъ 
кругахъ русскаго общества. Справедливость тре- 
буетъ сказать, что церковно приходскія и церковно- 
учительскія школы часто стояли очень высоко, но 
русское общество перенесло на идею церковной 
школы всю ту антипатію, которую вызывала лич­
ность К. П. Победоносцева. Такъ встретились въ 
русскомъ сознаніи европейская идея светской ш колы , 
отделенной отъ Церкви, съ нашей критикой цер­
ковной школы, — и эта встреча взаимно усилила 
ихъ. Для русскаго общества, переживающаго ныне 
съ большой глубиной возвратъ къ Церкви, идея
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церковной школы кажется все же правильной — и 
то условно — лишь въ формі народной школы. 
Самый даже терминъ „церковная школа“ вызываетъ 
обыкновенно непріятішя ассоціаціи, къ нему отно­
сятся недоверчиво, даже не входя въ боліє глу­
бокое изслідованіе того, что елідуегь разуміть 
подъ церковной школой.

И в с е  ж е  мы с т о и м ъ  н а  п о р о г і  с о з- 
д а н і я  ц е р к о в н о й  ш к о л ы — въ подлинномъ 
и серьезномъ смнслі этого слова. Д іло идетъ сов- 
с ім ь  не о томъ, чтобы школы — народныя, город- 
скія, среднія и т. п., находились въ в ід ін іи  и упра­
вленій церковныхъ общинъ. Это, конечно, возможно, 
но не в ъ  э т о м ъ  суть и смыслъ идеи церковной 
школы. Д іло и не въ томъ, чтобы школой завідьтвалн 
священники — и даже не въ томъ, чтобы въ шко- 
лахъ было отведено много часовъ Закону Божію. 
Все это можеть быть, но можеть и не быть — и не 
въ этомъ смыслъ идеи церковной школы. Вя суть 
въ томъ, чтобы школа была внутренно пронизана 
релипознымъ началомъ, чтобы она по д у х у  с в о е ­
му  вела дітей къ Церкви, а не уводила отъ Нея, 
чтобы она укріпляла и развивала религиозные за­
просы дітей, а не убивала, не коверкала ихъ. Рели­
гиозная сфера иміегь центральное значеніе въ ієрар­
хій душевныхъ силъ и н ітн  никакой психологиче­
ской необходимости для питанія религіозной сферы 
давать много чисто религіознаго матеріала. Все, р і- 
шительно все, въ ш колі и жизни можеть питать и 
углублять наши религіозньгя СИЛЫ, — ЭТО ВСЄЦІЛО 
з а в и с и т ъ  отъ д у х о в н о й  у с т а н о в к и ,  зави- 
ситъ отъ того, какой духъ царитъ въ школі. Какъ 
отдільїше люди могутъ, ни слова не говоря о Богі, 
привести къ Богу одной своей личностью, устремле- 
шемъ души своей къ вічной правді, — такъ и 
школа можетъ вести дітей къ Богу не тЬмъ, какъ

262



и что будетъ говорить она дітямъ о Б огЄ, а тЄмь, 
куда духовно устремить она движенія души, чЄмь 
зажжетъ и воодушевить д Є тск ія  сердца. Проблема 
религіозной школы лежить больше всего въ ея ду­
ховной атмосфері, въ подлинности, искренности и 
целостности ея внутренней религіозной установкі, 
а не въ обиліи препоДаванія Закона Божія, не въ спе- 
ціальннхь мірахь религіознаго воспитанія. Огонь 
веры зажигается только отъ огня же въ другой 
душ і, — и роль интеллекта, роль образованія здісь 
вторична, хотя и очень существенна. Можно считать 
безспорнымъ, что основной почвой, на которой воз- 
никаютъ религюзныя сомнінія, являются вовсе не 
какія либо интеллектуальный трудности, а все то, 
что отравляетъ и бременить сердце ребенка или 
юноши. Не нужно держать дЄ тєй  подъ стекляннымъ 
колгхакомъ, въ искуствепной оранжерейной обста­
новке, не нужно вовсе закрывать отъ дЄтєй реаль­
ную жизнь со всіми ея провалами и скорбями, — 
но чтобы укріпить и развить религюзныя движенія 
въ душ і ребенка, нужна п р е ж д е  в с е г о  а т мо ­
с ф е р а  д у х о в н о й  с в о б о д ы  и р е л и г і о з н а г о  
о д у ш е в л е н і я .  Нужно, чтобы діти  л ю б и л и  
Церковь, любили ее всей душой искренно и сво­
бодно, ибо не терпитъ наше сердце никакого при- 
нужденія, отвращается и отъ него — и отъ того, къ 
чему насъ принуждаютъ. Церковь такъ полна кра­
соты и правды, что къ Ней не нужно принуждать — 
но нужно, чтобы каждой душ і дано было найти въ 
Церкви отзвукъ на ея исканія и запросы, дано было 
опытно познать правду и силу Церкви. Основная 
предпосылка и о с н о в н а я  т р у д н о с т ь  церков­
ной школы заключена именно здісь — въ созданіи 
атмосферы свободной, всецілой, безграничной любви 
къ Церкви. Конечно, къ свободе должно еще воспи­
тывать дЄтєй, свобода не дана на раннихъ ступе-
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няхъ жизни, в ір н іе  сознаніе еще не можетъ вла­
деть ею, но къ свободі можно воспитать лишь въ 
атмосфері свободы. Нигді это такъ не сказывается, 
какъ въ вопросі объ обязательности посіщенія 
Церкви.

Въ нормальныхъ условіяхь не нужно обязывать 
дітей ходить въ Церковь — они идутъ туда охотно, 
е с л и  и д у т ъ  в з р о с л ы е .  Не хочу этимъ отвер­
гать трудныхъ случаевъ въ педагогической прак­
тике, но во вс іхь  этихъ трудныхъ случаяхъ основ­
ная біда обыкновенно совсімь не въ томъ состоитъ, 
что дЄ ти уклоняются отъ посіщенія Церкви. Родители 
и педагоги должны вдуматься въ другое — въ т і  
душевныя переміни, которыя стоятъ за этимъ. И 
какъ бываетъ опасно, а порой даже гибельно для 
религіозной жизни подростковъ (а именно съ под­
ростками это чаще всего и случается), когда въ пе- 
рюдъ сложной душевной работы, періодь тревож- 
ныхъ исканій мятущейся души, родители или школа 
думаютъ не о томъ, чтобы войти въ эту внутреннюю 
драму души, а заставляють итти въ Церковь! Ни­
чего кромі лицемірія, недоброй враждебности къ 
религіозной жизни не даютъ такія міри.

Для церковной школы ея первая проблема въ 
томъ и состоитъ, чтобы любовь къ Церкви была сво­
бодной, чтобы обратно — свобода питала любовь къ 
Церкви. Пути духовной жизни не только взрослыхъ, 
но и дітей бываютъ часто такъ извилисты, такъ на- 
пряженны и остры, что одинъ невірний шагъ мо­
жетъ буквально искалічить душу. Духовнаго здо­
ровья н іть на лицо, если подростокъ вмісто Церкви 
предпочитаетъ чтеніе книги, бесіду съ товарищемъ 
и т.п. Но разві не существують у души свои пе­
ріоди сухости, какого то внутренняго потемнінія и 
безчувствія? Разві религіозное чувство не знаеть, 
подобно другимъ чувствамъ, своихъ приливовъ и
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отливові)'? Надо уміть щадить эти зигзаги души, 
не преувеличивать, не подчеркивать того, что въ 
ней временно, что спазматически схватываетъ душу 
и что можешь пройти само собой. Психологія раская- 
нія такова, что оно является действительнымъ вну- 
треннимъ собьтемъ, цілительньшь и творчески вы- 
прямляющимъ, лишь тогда, когда оно свободно; вся­
кое принужденіе только отгоняетъ его. Но то же са­
мое относится и къ другимъ проявленіямь религіоз- 
ныхъ движеній въ насъ. Задача религіознаго во- 
спитанія должна быть понята именно въ своемъ по- 
ложительномъ, а не отрицательномъ содержаніи, не 
какъ система внішнихь принужденій, а какъ со- 
дійствіе раскрнтію и цвітенію лучшихъ движеній 
души.

Но тутъ возникаешь вторая основная проблема 
церковной школы. Если истинный путь религіознаго 
воспитанія связанъ со свободной любовью дітей къ 
Церкви, то какъ же парализовать то охлаждающее 
и разслабляющее дійствіе, какое иміеть на душу 
вся наша жизнь съ ея ложью и соблазнами, съ ея 
натурализмомъ и даже активнымъ невіріемь? Ду­
ховно такъ холодно, неуютно, скудно въ наше время, 
столько кругомъ явнаго и скрытаго зла, что дітскія 
души какъ ржавчиной покрываются ядовитыми осад­
ками всей этой лжи, неправды, злобы. Передъ ли- 
цомъ этого говорить о свободі для ДІТСКОЙ дущи 
кажется наивностью или лукавствомъ. И этого 
нельзя отвергать — ибо такова основная антиномія 
религіознаго воспитанія въ наше время, такова ея 
основная трудность. Не раскрывается душа въ сво- 
ихъ религюзныхъ порывахъ в н і свободы, в н і оду- 
шевленнаго подъема, а съ другой стороны ядовитое 
днханіе лжи, злобы тонкимъ соблазномъ входить въ 
душу и обольщаешь ее, уводя на низшіе, невірньїе 
пути.
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Для семейнаго и школьнаго воспитанія одинаково 
неотвратимо и настойчиво встаетъ одинъ и тотъ же 
вопросъ — вопросъ о созданіи островковъ целостной, 
религіозной культуры. Не объ утопій невозможной 
святости идетъ діло, а лишь о подлинной, свобод­
ной и творческой устремленности къ Богу. Наши 
гріхи не смутятъ души ребенка, хотя и заполняютъ 
ее грустью — лишь бы она виділа не одни гріхи, 
но и раскаяніе въ нихъ. Д іти такъ чутки, что они 
безъ словъ, безъ внішнихь данныхъ легко и быстро 
угадываютъ духовный мірь взрослыхъ. И если они 
живутъ въ атмосфері искренней религіозной жизни — 
какъ легко и свободно загорается ихъ душа любовью 
къ Богу и Церкви! Дітской душ і такъ естественна, 
такъ нужна религіозная жизнь, что если только она 
видитъ ее передъ собой, она безъ всякихъ усилій 
отдается ей. Но для этого необходима здоровая ду­
ховная атмосфера, необходимо, чтобы вся жизнь 
искала своего освященія въ Церкви. Это освященіе 
не даетъ еще святости, оно только соединяетъ жизнь 
съ благодатными силами Церкви, оно світить намъ, 
какъ ночью світить въ морі маякъ, чтобы не заблу­
дились моряки. Для религіознаго воспитанія необхо­
дима духовно здоровая семья, необходима школа, 
проникнутая религюзнымъ духомъ, но еще боліє 
необходима духовно здоровая культурная атмосфера. 
Школа не можетъ творить свое діло в н і жизни, 
она не можетъ изолировать ребенка отъ жизни, отъ 
ея днханія, — иначе говоря, церковная школа мо­
жетъ осуществить свои задачи лишь въ духовно 
здоровой культурной атмосфері. Нужно создавать 
островки церковной культуры, нужно вірующимь 
людямъ т іс н іе  примыкать другъ къ другу и только 
тогда школа можетъ быть не разрушительной, а со­
зидательной силой въ релипозномъ рості дітей. 
Не школа можетъ пересоздать жизнь, а наоборотъ —
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создавая уголки здоровой жизни, уголки церковной 
культуры, мы можемъ открыть для школы возмож­
ность действительно плодотворнаго ея вліянія на 
дітей.

Церковную школу, какъ я ее понимаю, я не мыслю 
въ государственномъ объеме. Пусть возрожденная 
Россія развиваетъ тотъ или иной типъ школы, но 
церковная школа должна быть созданіемь церковныхъ 
общинъ, ищущихъ не только для дЄ тєй , но и для 
себя правильной жизни. Церковная школа должна 
быть лишь одной изъ частей общей программы въ 
созданіи церковной культуры — а внЄ этого она 
неосуществима. ДЄло идетъ не о внешнемъ соеди- 
неніи школы и  Церкви, а о глубокомъ, внутреннемъ 
ихъ сближеніи, — а его нельзя творить только въ 
школе, церковную культуру надо творить во всемъ 
объеме нашей жизни въ міру. Трудно, непосильно 
это, — но что большое и подлинное бываетъ лег- 
кимъ ? Лишь бы знать точно и верно путь, а сколько 
будетъ дано намъ пройти этимъ путемъ, это уже 
зависишь не отъ насъ, а отъ воли Вожіей.

267





О Г Л А В Л Е Н И Е .

П р е д и с л о в і е .................................................................  5— 7
В в е д е н і е. Вопросъ о релипозномъ обоснованіи

педагогики ..........................................  8— 34
Г л а в а  I. Основныя проблемы воспитанія . . . 35— 56
Г л а в а  И. Основы христіанской антропологіи . . 57— 93
Э к с к у р с ъ .  Ученіе о челов-Ьк’Ь въ антропософіи . 94—105 
Г л а в а  III. Основы христіанской антропологіи (про­

блема зла въ человЪк-Ь).......................106—135
Г л а в а  ІУ. Натуральная и благодатная соборность 136—158
Г л а в а  У. Духовная жизнь въ различные періоди

д е т с т в а .................................................. 159—200
Г л а в а  VI. Что и какъ воспиты вать......................... 201—231
Г л а в а  VII. Принципы православной педагогики . 232—242
Приложені е .  Церковь и ш к о л а ................................... 243—267

'I

269





15,-

Изданія Религіозно - Педагогическаго 
Кабинета въ Париж’Ь:

„Вопросы религіознаго воспитанія и образован ія“ .
Выпуски 1—I I I ..........................................................по Ф р . 12.—

„Бю ллетень Религіозно-П едагогической Работы  в ъ  пра- 
вославныхъ странах?)“. 1934 г. (Выходить 4 раза  
въ годъ въ двухъ изд. русск. и франц.) Годовая 
подписка ....................................................................................

Р е л и г і о з н о - П е д а г о г и ч е с к а я  Б и б л і о т е к а :

(Складъ издан ія У М С А -РЯ ЕББ).
№  1. Ц е р к о в ь  и м о л о д е ж ь  (О черкъ работъ 

общ еправославн. конференцій въ Салони-
кахъ, 1 9 3 0 ) .................................................................  3 .—

№  2. П р о ф .  I. И  л и ч ъ  —  Проблемы женскаго
в о с п и т а н ія .................................................................  2.50

№  3. П р о ф . Г. Ст. П а ш е в ъ  — Путь къ д у ш і
ч е л о в е ч е с к о й ...................................................  2.50

№ 4. П р о ф .  В. В. 3  Ь н ь к о в с к і й — Д аръ сво­
боды ..................................... .........................................  3 .—

„ДЬтскіе Л истки“. С ерій I и II.

И з д а в а я  YM CA-PRESS
10, Bd. M ontparnasse, P A R IS.

'Г р о и ц к i й, С . — Христианская философ 1я брака . . 37.50 
Ч е т в е р и к о в ъ ,  С . п р о  т. — Путь чистоты. (И зъ

бесЬдъ .п ас ты р я-зак о н о у ч и тел я)................................  . 3.75
X p n c T i a H C K o e  В о з с о е д и н е н ! е  — С борникъ 

статей: прот. С . Булгакова, арх. Гел!опольскаго 
Геннад1я, митроп. Буковины H eK T ap iH , Николая 
Бердяева, А. В. К арташ ева, прот. С . Цанкова,
Г. А ливизатоса, В. В. З Ь н ьк о в ск а го ............................38.—

„ П у т ь “ — органъ русск. релипозн . мысли. Отд. ном. 10.—
Годовая подписка 35.— 

П р а в о с л а в н а я  М ы с л ь  — Труды Правосл. Богосл.
Института въ ПарижЬ. Вып. 1 и I I .......................по 25.—

Jeunesses O r th o d o x e s ......................................................................10.—







p/l 2458 'і


