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П Р Е Д И С Л 0 В 1 Е .

4 года назадъ, по инищативгь сербской писательницы, 
Исидоры Секуличъ, я напечаталъ въ сербскомъ журналгь 
«Nova Europa» рядъ очерковъ подъ общимъ назвашемъ 
«Критика европейской культуры у русскихъ мыслителей». 
Эти очерки писались для сербской публики, мало знакомой 
съ различными течениями русской мысли, ■— но когда они 
появились затгьмъ въ видгь отдгьльной книж ки, изданной 
той же редакщей «Nova Europa», мнгъ приходилось не 
разъ слышать пожелаше, чтобы они появились и на рус- 
скомъ языкгь. Я  и самъ отчетливо сознаю все возрастающую 
актуальность затронутой мною темы: въ русскомъ обще­
ства, — и не только въ эмигращи, но повидимому и въ 
самой Pocciu, —■ какъ то особенно сосредоточенно и напря­
женно ставится нынгъ вопросъ о смыслгь и цгънности евро­
пейской культуры, о «путяхъ Pocciu» и о взаимоотноше- 
н!и Pocciu и Европы. Различные мотивы опредгьляютъ 
напряженность этой темы, различныя ргыиешя связы­
ваются съ ней, но самая тема не снимается, а скоргье 
заостряется и углубляется. Не слтьдуетъ, конечно, при­
давать особого значетя патетическимъ попыткамъ ра­
зорвать связь Pocciu и Европы, но слтьдуетъ всячески при-
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вгьтствовать остроту въ постановкгь самаго вопроса, ибо 
въ тгь ргьшающіе годы, въ какіе мы живемъ,формируется 
и слагается путь будущей Россіи. Онъ еще закрыть для 
н а с ъ ,~ н о  нгьтъ для насъ иного участія въ опредгьленіи 
и раскрьітіи его, какъ до конца, съ полной правдивостью 
и со всей трезвостью анализа отдать себгь отчетъ въ 
томъ, что принесли намъ годы нашей катастрофы. Не 
должно бояться самой остроты и ргьзкости въ постанов­
кгь коренныхъ вопросовъ; въ частности, благочестивый 
испугъ «старовгъровъ западничества» передъ лицомъ смгь- 
лыхъ и ргьшительныхъ (хотя бы во многомъ и пристраст- 
ныхъ) постановокъ вопроса о Россіи и Европгь свидгътель- 
ствуетъ лишь о томъ, что великія потрясенія нашихъ 
дней не затронули въ нихъ основъ ихъ міровоззргьнія. 
В  с гь вопросы должны быть поставлены во всей глубингь 
и серьезности, ■— самыя основы исторического и обществен­
ного міровоззргьнія должны быть пересмотргьны съ полной 
безстрашностью.

Вопросъ объ взаимоотношеніи Россіи и Европы принад- 
лежитъ несомнгьнно къ числу тгьхъ, которые требуютъ та­
кого безстрашнаго пересмотра. Самая акутальность темы 
«Россія и Европа» не есть особенность только нашего 
времени; вопросъ этотъ давно уже всталъ во всей своей 
серьезности и трудности, давно привлекаетъ къ себгь 
вниманіе русскихъ мыслящихъ людей, ■— но, конечно, 
никогда еще этотъ вопросъ не ставился съ такой силой 
и такой, можно сказать, «общедоступностью», какъ нынгь. 
Давно уже смущало русское сознаніе проблема взаимоот- 
ношеній Россіи и Европы, и вотъ мы, по волгь исторіи, 
стоимъ нынгь на самой высокой трчкгъ въ этомъ движеніи
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мысли, — въ насъ и черезъ насъ вопросъ не столько осознает­
ся, сколько уже р г ы и а е т с я .  Именно это обстоятель­
ство и придаетъ ему такую чрезвычайную остроту въ наше 
время, — недаромъ оно отмгьчено крайнимъ развитіемь 
двухъ противоположныхъ теченій.

Воспроизвести все то, что передумала по этому вопро­
су русская мысль хотя бы въ X I X  вгъкгь, совершенно не­
возможно по отсутствію подготовительныхъ работъ, 
по невозможности до конца изслгьдовать возникающее 
здгьсь вопросы, за недоступностью того или иного материа­
ла. Однако, и въ той формгъ, въ какой нынгь я могу пред­
ставить русскому читателю свою книгу, мнгь представля­
ется она нуж ной и своевременной. Я  отчетливо сознаю 
неполноту книги, и хотя матеріали, которыми я могу 
располагать, уже почти совсгьмъ исчерпаны, а все же много 
вопросовъ остается или незатронутыми или не до конца 
обслгъдованными. Я  ргьшаюсь все же выпустить въ свгьтъ 
мою книгу, не теряя надежды, что мнгь удастся въ буду- 
щемъ дополнить и углубить нгькоторые вопросы, остав- 
шіеся неразработанными. Я  старался по возможности 
меньше говорить отъ себя, по возможности меньше да­
вать общихъ и широкихъ характ ерист ик, но, конечно, 
я не могъ вполнгъ избгъжать этого.

Въ задачу мою не входить характеристика того, какъ 
въ русскомъ сознаніи ставилась вообще тема о Россіи и 
Европгъ: я имтью въ виду лишь часть этой темы — а имен­
но, критику европейской культуры у русскихъ мыслите­
лей. Самое ограниченіе работы именно такими рамками 
часто встргьчало препятствіе не только въ сплетеній 
отрицательнаго и положительного отношенія къ Европгъ,

7



но и въ томъ, что очень часто критика европейской куль 
туры переходить у  насъ въ критику культуры вообще. 
Русскш руссоизмъ еще не дождался своего изслгьдователя, 
а между тгьмъ онъ образуешь одно изъ значителънгьйшихъ 
течетй вь развитии русской мысли. Но, несмотря на 
постоянный соблазнъ и даже внтреннюю необходимость 
выходить за предгьлы поставленной мною темы, я по воз­
можности всюду старался держаться въ ея предгьлахъ.

Вь томъ небольшомъ обьемгъ, какимъ я располагалъ 
для настоящей книги, мнгь особенно трудно было одновре­
менно соблюдать хронологическую и идейную последова­
тельность въ излож ен!и. Мнгь хоттьлось по возможности 
выдвинуть на первый планъ все, что было исторически 
значительно и дгъйственно въ отношеши затронутой 
мною темы, а это неизбежно привело къ ослаблент  
исторической перспективы и даже въ отдгъльныхъ слу- 
чаяхъ въ ея выпадент, — но въ предгьлахъ небольшой книги 
это, повидимому, неизбеж но.

Я  старася быть возможно более объективнымъ и 
надеюсь, что не совершилъ ни одной грубой ошибки въ 
этомъ отношен1и, но въ то же время я не закрываю отъ 
читателя своего понимашя проблемы, ибо оно какъ разъ 
сложилось у меня на основе исторического ея изучен!я.
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Г л ава І.

ИСТОРИЧЕСКОЕ В В Е Д Е Н ІЕ . ПЕРВАЯ ЧЕ Т В ЕРТ Ь 

X IX  ВЪКА.

Проблема Запада тревожила и привлекала къ се­
бе вниманіе русскихъ людей еще тогда, когда Западъ 
былъ религіозно единымъ и не былъ еще потрясенъ ре- 
формаціей. Западъ тогда былъ весь и во всемъ «латин- 
скимъ» для русскаго сознанія, •—■ и эта религіозная х а­
рактеристика его, не закрывавш ая, конечно, національ­
но политическихъ и культурныхъ особенностей отдЪль- 
ныхъ народовъ, доминировала все же надъ ними и по­
чти непереходимой сгЬной отделяла Русь отъ Запада. 
Реформація, разбившая религіозное единство Запада, 
невольно смягчила въ глазахъ русскихъ людей эту кар­
тину и даже какъ бы приблизила къ намъ гЬхъ , кто вм-Ь- 
сгЬ съ русскими былъ противъ «латинянъ». Религіоз­
ная выдержанность и неагрессивность протестантовъ 
уже въ X V II в'ЬкЬ устраняютъ крупнейшее затрудне- 
ніе въ общеніи съ Западомъ, и то, что делалось тогда 
въ М оскві, уже имевшей у себя «немецкую слободу»,
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было предвістникомь грядущаго обращенія къ Западу.*) 
Въ этомъ отношеніи необходимо О ТМ ІТИ ТЬ, что отділе- 
ніе старообрядцевъ проходило не только по линіи цер- 
ковныхъ споровъ, но и по линіи е с є й  к у л ь т у р ­
н о й  п с и х о л о г і и :  въ старообрядчество уходи­
ла Русь, в ір н а я  не только религіозному, но и культур­
ному прошлому, не хот-Ьвшая никакихъ новшествъ ни 
въ Церкви ни въ жизни. Церковная и культурная не­
уступчивость не были только зловЪщимъ симптомомъ 
замьїканія въ самихъ себ і, но въ нихъ съ полной уже 
ясностью выступаетъ и мотивъ «самобытности», творче- 
скій замыселъ раскрьітія и историческаго проявленій 
«своего».

Судьбы исторіи все же вели Россію на Западъ, и 
Петръ Великій, какъ это уже стало совершенно безспор- 
но для историковъ, лишь завершилъ и утвердилъ тотъ 
процессъ приближенія къ Западу и общенія съ нимъ, 
который начался еще до него. Какъ ни суровы и ни гру­
бы были пріемьі, съ помощью которыхъ Петръ вводилъ 
русскихъ людей въ м1ръ западной культуры, но даль- 
н ійш ій  историческій процессъ показалъ, что Петръ 
взялъ верный путь, что развитіе Россіи неизбіж нр ста­
вило на очередь вопросъ о взаимоотношеніи съ Западомъ, 
съ его культурой, съ его жизнью. Можно спорить о томъ, 
что бы случилось, если бы Петръ и н а ч е  осуще- 
ствилъ свой замыселъ, но вь с в і т і  того, какъ шло раз­
витіе русской культуры въ Х У ІІІ-Х Х  в і к і ,  совершен­

*) См. обзоръ главн'Ьйшихъ фактовъ, сюда относящихся, 
въ новой работЬ академика С. Ф. Платонова. «Москва и 
Западъ въ ХУІ и X V II вЪкЬ». 1925.
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но ясно, что проблема Запада не случайна для Россш, 
что въ ея путяхъ встреча эта съ Западомъ была неиз­
бежна и необходима.

X V III векъ  даетъ намъ картину такого увлече- 
ш я Западомъ, что съ полнымъ правомъ можно говорить, 
что русская душа попала въ «пленъ» Западу*) Еще пер­
вое п о к о л ете  молодыхъ людей, отправляемыхъ загра­
ницу, оставалось чуждо Западу, но уже второе, вку- 
сивъ его жизни, почти все не захотело возвращаться 
на родину: уже тогда въ сущности могла быть пущена 
въ ходъ фраза, принадлежащая Ивануш ке (въ «Брига­
дире» Фонвизина): «тело мое родилось въ Россш, но 
духъ мой принадлежитъ короне французской». По м е­
р е  расширешя знанш  о Европе, по м ер е  роста просве- 
щеш я, культъ Запада не только не ослабевалъ, но ста­
новился лишь глубже и вл!ятельнее. Необыкновенно 
поучительна въ этомъ отношенш фигура Н . М. Карам­
зина; погружаясь въ его «Письма русскаго путешествен­
ника» вы непосредственно чувствуете, какое очарова- 
ше имела тогда Европа въ глазахъ русской молодежи, 
русскаго общества. Невольно приходитъ въ голову срав- 
неше Карамзина съ Герценомъ, тоже пережившимъ 
въ юности глубочайшее увлечете Западомъ, его иде­
ями, его замыслами. До нашихъ дней сохранилось это 
увлечете Западомъ именно у юношества (по верному 
выражению В. П. Боткина въ одномъ его письме, «для 
русскаго человека все европейское имеетъ таинствен-

*) Картина эта, въ широкой перспектив^, очень ярко 
нарисована у  Алексея Веселовскаго въ книгЬ «Западное 
вл1яте въ новой русской литератур-Ь>>.
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ное обаяніе»), и типы молодежи, не знавшей очарованія 
Запада, были у насъ р ід н и . Этотъ фактъ, въ свое время 
обобщенный (не безъ преувеличенія) Достоевскимъ въ 
извістной его ф ормулі —  «у насъ, русскихъ, д в і  ро­
дины: Россія и Западная Европа», -—■ и м іегь  чрезвы­
чайное значеніе для пониманія нашей культурной пси- 
хологіи; извістная неустранимость его не разъ раздра­
ж ала носителей антизападническаго настроенія, на­
чиная отъ славянофиловъ и кончая фанатическимъ от- 
талкивашемъ отъ Запада въ наши дни. Но въ X V III вЬ- 
к і  эта психологія только слагалась, постепенно захва­
тывая и подчиняя себ і все боліє  широкіе слои русска- 
го общества.

Однако, въ томъ же X V III в і к і  зам ітньї начатки 
и иного отношенія къ Западу. Уже самое знакомство 
съ Западомъ разслаивало изначальное отношеніе къ 
нему: одни народы съ его культурой и жизнью привле­
кали къ се б і больше другихъ и гЬмъ выдвигали поч­
ву для оц ін ки  боліє  глубокой и тщательной , ч iм ъ  это 
было въ н ач ал і. Но помимо этого, сама западная куль­
тура была такъ многообразна, что, увлекаясь одними ея 
сторонами, русскіе лю динеизбіжно становились въ крити­
ческое отношеніе къ другимъ. Самымъ яркимъ и истори­
чески дМственнымъ проявлешемъ этого можетъ слу­
жить та двойственность, которая осталась и до ньіні, 
перем інивь лишь форму и содержаніе, но сохранивъ 
неизмінно свой основной смыслъ: для однихъ Западъ 
оказался близокъ и дорогъ своимъ «просвіщеніем^>, 
своей вніш ней культурой, своимъ движешемъ къ сво­
боді. То, что выступило въ исторіи западно-европей-
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ской культуры, какъ «духъ ПросвЄщенія», и что об- 
нимаетъ очень сложную «новую» психологію западно- 
европейскаго человечества, куда входить и раціона- 
.лизмъ и сентиментализмъ, свободолюбів и культъ ре­
волюцій, исканіе «естественной» и «разумной» религіи 
и религіозное бунтарство, широкій гуманизмъ и откро­
венный эгоцентризмъ, •— все это слагалось въ закончен­
ную систему, отміченную вЄрой въ человека, въ про- 
грессъ, въ возможность перестройки жизни на разум- 
ныхъ началахъ, все это антиисторично, предпочитаетъ 
зволюціи революцію, всегда приковано къ з є м л Є и  обве­
яно въ то же время творческимъ оптимизмомъ.... Этотъ 
«духъ ПросвЄщенія» нельзя оторвать отъ всей техни­
ческой культуры Запада, и русскіе люди уже въ X V III 
в Є к Є  п л Є н я л и с ь  именно этой стороной Запада. Кто былъ 
духовно скуднымъ, тотъ не шелъ дальше внешней по­
дражательности, но для болЄе глубокихъ натуръ за в н Є -  

шнимъ блескомъ западной жизни открывалась иная, 
болЄе существенная и болЄе захватывавшая сторона 
— та самая, о которой такъ восторженно говорилъ впо- 
с л Є д с т в іи  Иванъ Карамазовъ («дорогое кладбище»...).

Но и другое услышала русская душа на Западе 
•—’отозвалась на его духовныя исканія, на его внутрен­
нюю , страстную жажду соединить съ земнымъ небес­
ное, на его подлинный моральный паеосъ, чуждавшій- 
ся в н Є ш н я г о  успеха и тосковавшій о чистоте и свято­
сти: такъ родилось русское масонство. Въ немъ впер­
вые оформилось иное умонастроеніе ; любовь къ Запа­
ду и т Є с н о є  смьїканіе съ нимъ совершенно были чужды 
увпеченію внешней жизнью Запада и его «освободитель­
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ными » идеями. Шварцъ , Новиковъ, И. П. Тургеневъ, 
И. В. Лопухинъ, И. С. Г ам ал ія , — не буду называть 
другихъ деятелей X V III в ік а  — рисуютъ намъ иное 
«западничество», ч%мъ это мы им іем ь въ первомъ слу­
чай. Богатая духовная жизнь Запада влекла этихъ «за- 
падниковъ» совсЪмъ не «духомъ Просвіщ енія», съ ко- 
торымъ они даже боролись, а совсЬмъ другой ея сторо­
ной; «масонство» было лишь внешней формой, подь ко­
торой з р іл о  религіозное отношеніе къ жизни и проя­
влялось духовное творчество. Все это пока лишь офор­
млялось въ X V III в і к і  и развернулось въ полной м і ­
р і  уже въ X IX  в і к і ,  но и тогда уже обрисовалось два 
пути на Западъ, два отношенія къ нему. Лишь сравни­
тельно немногіе вм іщ али оба эти умонастроенія -— и 
зд іс ь  снова приходится помянуть молодого Н . М. К а­
рамзина, съ юношеской восторженностью вбиравшаго 
въ душу в с і  теченія, в с і  стороны Запада.

Д в і  формы «западничества» сами уже порождали 
неизбіж но и критику Запада •—- ибо въ самой культу­
р і  Запада русскіе люди находили ее, а съ другой стороны, 
выбирая между однимъ или другимъ ея направлен і емъ, 
невольно сознавали неудовлетворенность чуждыми ей 
явленіями западной жизни. Т акая «критика» была по 
существу случайной, обращалась не къ к у л ьту р і Запа­
да въ ц ілом ь, обычно относилась къ какому либо от- 
дільному народу. Эти черты случайности и ограничен­
ности критическихъ зам ічан ій  о Западной Е вропі соб­
ственно сохранялись очень долго; лишь оформленіе «за­
падничества» и «славянофильства» (въ сороковыхъ го- 
дахъ X IX  в ік а )  сняло эти случайные наскоки и поста­
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вило вопросъ объ отношеіни къ Западу по существу. 
Мы приведемъ дальше нисколько образчиковъ такой слу­
чайной п о л е м и к и  съ Западомъ, сейчасъ же еще 
разъ подчеркнемъ, что въ самой западной жизни русскіе 
люди находили не мало самокритики, и часто знаком­
ство съ такой самокритикой служило поводомъ къ вы- 
раженію и собственныхъ мыслей объ этомъ. Такъ, пер­
вый критическія зам ічан ія  о французской жизни и куль­
т у р і, которыя мы находимъ въ «письмахъ изъ загр а­
ницы» Фонвизина, повидимому, были связаны, какъ 
утверждаетъ кн. П. А. Вяземскій въ своей книгЪ о Фон- 
ви зи н і, съ однимъ французскимъ авторомъ, ід к о  и остро 
осміивавшимь нікоторьія стороны французской ж из­
ни, •— а именно, Дюкло (Considarations sur les moeurs 
de ce siecle. См. Кн . П. A. Вяземскій, сочин. т. V, стр. 
87 и д.). Однако, не сл ідуегь  и преувеличивать значе- 
н ія «заимствован!й» Фонвизина (если они только были, 
— ибо то, что сообщаетъ кн. Вяземскій, нельзя считать 
«доказательствомъ»); вся личность Фонвизина, все его 
творчество и его духовный путь находятся въ полномъ 
внутреннемъ согласіи съ его отзывами о Францій, (ко­
торые писались до Французской революцій). Не забу- 
демъ и о Стародумі, о насм іш кахь надъ подражай і емъ 
всему французскому въ «Бригадирі» (см. выше объ Ива- 
н у ш кі); кстати тутъ же упомянуть и о той критикі«рус- 
скихъ французовъ», какая находила се б і м істо въ са- 
тирическихъ журналахъ того времени, •— особенно у 
Новикова. Тотъ духовный укладъ , какой мы находимъ 
у Фонвизина, внутренно очень близокъ къ Новиковско- 
му, и въ письмахъ Фонвизина можно вид іть  типичную
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о ц ін ку  французской жизни со стороны гЬхъ русскихъ, 
которые , оставаясь «западниками», (какими собственно 
в с і  тогда были, если переносить этотъ терминъ въ X V III 
в ік ь * ) , критически относились къ «просвіщенію» Ев­
ропы. Приведемъ н ісколько м ість  изъ писемъ Фонви­
зина. «П рііхаль  я въ Парижъ, сей мнимый центръ че- 
ловіческихь знаній и вкусовъ.... В с і разсказы о з д і-  
шнемъ соверш енстві■—'сущ ая ложь». «Внутреннее ощу- 
щеніе зд іш нихь господъ, что они даютъ тонъ всей Ев- 
р о п і, вселяетъ въ нихъ гордость. Н о... надлежитъ от- 
м ітить, что при неизъяснимомъ извращеніи нравовъ 
есть у французовъ доброта сердечная. Божество фран­
цуза — деньги... корьістолюбіе несказанно заразило 
в с і  состоянія , не исключая самихъ философовъ ньіні- 
шняго в ік а .  Воспитаніе.. у французовъ пренебреже­
но до невіроятности... все юношество учится, а не вос­
питывается. Дворянство французское по большей ча­
сти въ крайней бідности, а невіжество его ни съ ч ім ь  не 
сравнимо .. Разсматривая состояніе французской на­
цій, научился я различать вольность по праву отъ д ій - 
ствительной вольности. Французы, и м ія  право вольно­
сти, живутъ въ сущемъ рабстві». «Пребьіваніе мое во 
Ф ранцій, пишетъ въ одномъ м іс т і  Фонвизинъ, убави­
ло сильно ея ц ін у  въ моемъ м нін іи ; я нашелъ доброе 
въ гораздо меньшей м і р і ,  н е ж е л и  в о о б р а ­
ж а л  ъ, а худое въ такой большой степени, которой 
и вообразить не могъ». Характерное признаніе Фонви-

*) Это можно д-Ьлать только съ оговорками, какъ съ 
оговорками лишь можно говорить о «славянофильства» Бол­
тина или Новикова.
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зина о томъ, Что въ его воображеніи Франція рисовалась 
въ.яркихъ и радужныхъ краскахъ, съ большимъ лравомъ 
можетъ быть распространено не только на его современ- 
никовъ. Во всякомъ сл у ч а і, у Фонвизина заметно под­
линное р а з о ч а р о в а н і е  во Францій. «Ни въ чемъ 
въ с в і т і  я такъ не ошибался, читаемъ въ одномъ его 
письм і, какъ въ мысляхъ моихъ о Францій. Радуюсь серд- 
цемъ, что я ее самъ в и д іл ь , и что не можетъ уже ни­
кто разсказами своими м н і импозировать... Славны 
бубны за  горами — вотъ прямая истина!» Интересно 
отмітить еще одинъ мотивъ въ письмахъ Фонвизина, 
впослідствіи сь такой силой зазвучавшій у Достоев- 
скаго. «Если казнятъ кого нибудь несчастнаго, читаемъ 
въ одномъ письм і, и палачъ хорошо повісить, то пу­
блика апплодируетъ битьемъ въ ладоши палачу точно 
такъ, какъ въ комедій актеру. Не могу никакъ сообра­
зить того, какъ нація чувствительнійш ая и человіко- 
любивая можетъ быть такъ близка къ варварству».

Это еще не обличенія, это только первыя въ русской 
литературі горестный недоумінія человіка, іх авш а- 
го въ Западную Европу съ самыми світлим и предста- 
вленіями о ней, это первыя проявленія разочарованія 
въ Е вр о п і. Кн. Вяземскій, въ своей к н и г і о Фонвизи- 
н і  (Соч. т. V), находитъ у него «неуміренность въ вы- 
раж еніяхь, оскорбительную р ізкость  въ сужденіяхь, 
желчь и даже изступленіе». Въ с в і т і  того, что вп о сл ід ­
ствіи писали русскіе наблюдатели о Е вроп і, самый от- 
зывъ кн. Вяземскаго гораздо въ большей стапени мо­
жетъ быть признань «неуміренньїмь въ вьіраженіяхь». 
Въ письмахъ Фонвизина есть много правды, много тон-
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кихъ зам ічан ій  и наблюденій*), есть даже начатки об­
щей критики европейской цивилизаціи — эта критика 
направляется и противъ вніш няго  просвіщ енія (см. 
напр, письмо о Л ейпцигі) и противъ автономной, в н і-  
религіозной морали (въ письмахъ изъ Францій).

Конечно, все это было еще случайно, разрознен­
но, оставалось безъ вл іян ія , такъ что говорить объ исто- 
рическомъ значеній этой частной переписки Фонвизи­
на такъ же трудно, какъ и преувеличивать историче­
ское значеніе той критики «вольтеріанства», какая раз­
давалась въ то время со стороны масоновъ. Все это бы­
ли или случайный или еще пока поверхностныя реак­
цій, до настоящей критики Европы еще далеко,—одна­
ко, въ с в і т і  всего, что впослідствіи выдвинула русская 
мысль, и эти бігльїя зам ітки  любопытны.

По существу проблема Европы впервые встала пе- 
редъ русскимъ сознашемъ благодаря французской ре­
волюцій. Ей долго не придавали большого значеній, 
или отдіЛьївались случайными репликами (необыкно­
венно характерны въ этомъ отношеніи «Письма русска- 
го путешественника» Карамзина, — въ нихъ время отъ 
времени касается Карамзинъ французской революцій, 
но скользить мимо или ограничивается какой либо сен- 
тенціей, — лишь значительно позже Карамзинъ напи-

*) Приведем!, любопытное м їіс т о  изъ писемъ Фонвизина 
изъ Италіи, свидетельствующее о тонкости его религіознаго 
воспріятія Запада — я имгЬю въ виду письмо его о служ бі 
у папы: «Папская служба, ПишеТъ онъ, есть не что иное, 
какъ обожаніе самого папы, даже обрядъ пошіоненія отъ 
твари Создателю довольно гордъ: не папа приходитъ къ 
престолу причащаться, Но, освятивъ Св. Дары, несутъ ихъ къ 
нему на тронь, а онъ навстречу къ нимъ ни шагу не д1злаетъ». 
?>
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салъ о французской революцій свои знаменитая па- 
тетическія строки, которыя сочувственно цитировалъ 
впослідствіи Герценъ; мы приводимъ ихъ ниже*).

Въ «Переписка московскихъ масоновъ X V III в і ­
ка», изданной Барсковымъ, мы находимъ любопытное сви­
детельство того, какъ постепенно случайныя и отділь- 
ныя зам іч ан ія  о французской революцій сменяются 
тревожной думой. Еще въ 1790 году И. В. Лопухинъ 
довольно спокойно говорить о томъ, что «духъ ложна- 
го свободолюбія сокрушаетъ многія въ Е вр о п і страны», 
какъ бы между прочимъ, отм ічаегь, что «гн івь  Божій 
обрушился на Францію» (письмо отъ 10/VI 1791 г.), 
а въ письм і отъ Марта 1792 г. онъ уже пишетъ: «у насъ 
в с і  занимаются французской революціей... таковы пла­
ны новомодной философіи! Мой другъ , я  часто , размы­
шляя, скорблю, предвидя страшныя послідствія». М і- 
сяцемъ позже тотъ же Лопухинъ пищетъ: «всі занима­
ются состояшемъ несчастнаго осліпленнаго француз- 
каго народа и злодійствами ихъ тирановъ»; А. М. Ку- 
тузовъ (масонъ) писалъ немного позже: «новые X V III

*) Вотъ типичный отрывокъ изъ письма отъ 28 /VIII 
1791 г. изъ Берна: «Встретился я съ графомъ д ’Артуа... онъ 
недуренъ собой и хочетъ показаться веселымъ, но въ самыхъ 
его улыбкахъ видно стесненное сердце. Такія то перемены 
бываютъ въ жизни человечества». Эта меланхолическая 
сентенція не содержитъ въ себе и намека на будущія раз 
мьішленія Карамзина.

Еще харктернее другое замЄчаніе Карамзина въ его 
письмахъ где онъ скорбитъ, что «французы ныне думаютъ 
о революцій, а не о памятникахъ любви и нежности». Ка~ 
рамзинъ не только избегалъ говорить о темныхъ сторонахъ 
тогдашней эпохи, но онъ мало и примечалъ ихъ; лишь 
позднее со всей горечью пережилъ онъ французскую ре­
волюцію.
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в ік а  Каннибалы.... Что я  назвалъ Францію обитатель­
ницей каннибаловъ, сіє ни мало не излишне».

Д ійствіе французской революцій на русскіе умы 
было очень продолжительнымъ, какъ это видно изъ исто- 
ріи русской журналистики -— эта тема долго еще тре­
вожила различныхъ людей. Мы найдемъ даже у Дер­
жавина отзвуки этихъ впечатлін ій; вотъ характерныя 
строки у него о Францій:

« Отъ философовъ просвіщ енія,
Отъ лишней царской доброты 
Ты пала въ хаосъ развращенія 
И въ бездну вічной  срамоты»...

Изученіе того, какъ отразилась французская ре­
волюція въ русской ж урналистикі конца X V III и на­
чала X IX  в ік а ,  еще не сд ілано, и мы приведемъ лишь 
н ікоторьія данныя, очень однако характерныя.

Въ 1795 году Карамзинъ въ «перепискі Меліадо- 
ра къ Филарету» впервые въ русской литературі обоб- 
щилъ и выразилъ горестное удивленіе русскихъ людей 
передъ собьітіями, совершавшимися во Францій. Очень 
характерно зд іс ь  то, что для Карамзина, какъ и для ма- 
соновъ, французская революція и м іл а  не только м іст- 
ное значеніе, но связывалась уже со всей системой ев­
ропейской цивилизаціи. «Кто бол іє  нашего, пишетъ 
онъ, славилъ преимущество X V III в ік а ,  с в іт ь  филосо- 
фіи, смягченіе нравовъ, всемістное распространеніе 
духа общественности, т існ ій ш у ю  и дружелюбнійшую 
связь народовъ?.. Конецъ нашего в ік а  почитали мы кон- 
цомъ главнійш ихь бідствій человічества и думали,
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что въ немъ послЄдуеть соединеніе теорій съ практи­
кой, умозрЄнія сь деятельностью .... ГдЄ теперь эта 
утеш ительная система? О н а  р а з р у ш и л а с ь  
в ъ  с а м о м ъ  о с н о в а н і  и ... Кто могъ думать, 
ожидать, предвидеть? ГдЄ люди, которыхъ мы люби­
ли? ГдЄ плодъ наукъ и мудрости? ВЄкь просвЄщенія, 
я не узнаю тебя; въ крови и пламени, среди убШствъ 
и разрушеній я не узнаю тебя... Сердца ожесточаются 
ужасными происшествіями, и привыкая къ феноменамъ 
злодЄяній, теряютъ чувствительность. Я  закрываю ли­
цо свое!...»

Эти сильныя искреннія слова (в п о с л Є д с т в іи  сочув­
ственно приведенныя Герценомъ) содержать въ себе зер­
но многаго изъ того, что развернулось впослЄдствіи въ 
критику Европы; пока это былъ лишь взрывъ горест- 
ныхъ чувствъ, особенно мучительныхъ ДЛЯ техъ , кто вЄ- 
рилъ въ европейское просвЄщєніе. Даже въ 1818 г. Ка- 
рамзинъ писалъ Дмитріеву: «по чувствамъ останусь ре- 
спубликанцемъ и въ то же время вернымъ подданнымъ 
русскаго царя». Эта фраза интересна вовсе не для поли- 
тическихъ воззрЄній Карамзина, ибо увлеченіе идеей 
республики, по позднЄйшему комментарію Герцена 
(«слово республика и м Є л о  у насъ нравственный смыслъ»), 
далеко выходило за  пределы чисто политической сфе­
ры и было связано съ общей вЄрой въ торжество разу ­
ма въ историческомъ движеніи, съ вЄрой въ возможность 
построить жизнь на началахъ рацюнальныхъ . Этотъ 
то историческій оптимизмъ , эта вер а  въ просвЄщеніе 
и прогрессъ и были потрясены у русскихъ людей фран­
цузской революціей; первыя сомнЄнія въ цЄнности са-
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мыхъ основъ европейской жизни выросли именно от­
сюда. Правда, долгое время они всплывали случайно, 
не связывались всегда со всей системой европейской ж и­
зни, обрушиваясь преимущественно на Францію, но от­
сюда именно побежали первыя тяжелыя думы о З ап ад і.

Собьітія во Францій продолжали и дальше трево­
жить многихъ русскихъ людей; даже слабая ж урнали­
стика того времени даетъ намъ рядъ характерныхъ от- 
с в Є т о в ь  того, какъ ставился вопросъ о Е вр о п і въ рус- 
скомъ сознаніи. Любопытно о т м Є т и т ь , какъ явленіе, 
которое будетъ встречаться намъ на протяженіи всего 
X IX  в ек а  —  это п о л и т и ч е с к і е  мотивы въ кри­
тике Европы, той или иной ея страны. Политическая 
вражда какъ бы пріоткрьівала то, что оставалось не- 
заметнымъ и невліятельньїмь до этого, — такъ было 
преимущественно въ отношєніи къ Францій, но сказы­
валось и въ о ц Є н к Є  Англіи и  Германій. Быстрое воз- 
вьішеніе Наполеона, первыя неудачныя столкновенія 
русскихъ съ нимъ, наконецъ, война 1812 года, —  вну­
тренне освобождали какія то давнія мысли и давали 
поводъ къ ихъ вьізсказьіванію. Они, конечно, тонутъ 
въ общей исторической картине, удельный в Є с ь  и х ъ  

исторически былъ ничтоженъ, но собирая ихъ одну за 
другой, мы видимъ, какъ случайная и слабая въ нача­
л е  тема постепенно становится все болЄе устойчивой 
и мощной, овладевая все новыми и новыми людьми. У 
одного изъ заметныхъ деятелей эпохи Александра I, 
Мартынова, въ ж урнале «Северный Вестникъ» (1804 
•— 5 г.) мы читаемъ характерныя строки, указьівающія на 
направленіе умовъ техъ  временъ: «привыкли уже мы
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слышать нареканіе, что просвіщ еніе въ наши времена 
произвело на ЗападЄ страшныя неустройства...»*) Въ 
1808 году возникаетъ ежемесячный журналъ «Русскій 
Вестникъ», впервые, во имя патріотизма, настойчиво 
проповЄдующій возвращеніе къ основамъ жизни пред- 
ковъ —  это уж е сказываются итоги той критики, кото­
рая дискредитировала обаяніе западной культуры. Въ 
известной борьбе Шишкова противъ «порчи» русска- 
го языка, по справедливому замЄчанію одного изслЄдо- 
вателя, «подъ личиной филологическихъ разсужденій» 
ставились общіе вопросы —  относительно западнаго 
просвЄщенія. Въ 1813 г. Шишковъ писалъ своему дру­
гу: «вы знаете, какъ господа ВЄстники и Меркурій (жур­
налы 1803 — 4 г.) противъ меня возстали... они упрека­
ли меня , что я хочу ниспровергнуть просвЄщеніе и всЄхь , 
обратить въ нєвЄжєство. Тогда они могли вопіять.. 
и я долженъ былъ поневоле воздерживаться; но теперь 
я бы окунулъ ихъ носомъ въ пепелъ Москвы и громко 
имъ сказалъ: вотъ, чего вы хотЄли!» Съ последними сло­
вами Шишкова, развивающимъ всю ту же критику фран­
цузской революцій, полезно сопоставить слова Карам­
зина, написанныя, впрочемъ, раньше: «революція объ­
яснила идеи, мы увидели, что гражданскій порядокъ 
священенъ даже въ самыхъ местныхъ или случайныхъ 
своихъ недостаткахъ... что всЄ смЄльія теорій ум а... 
должны остаться въ книгахъ». Вотъ отчего въ галло- 
маніи —  противъ которой такъ сражались Ростопчинъ,

*) Заимствую эту цитату, какъ и рядъ другихъ, изъ 
книги П Я Т Н И Ц  К а г о ,  «Изъ исторіи нашего литера- 
турнаго^и общественнаго развитія» т 2-й..
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Шишковъ и др., вид-Ьли опасность и для Россіи: по за- 
м ічанію  Пятницкаго «патрютизмъ ж урнала «Демокритъ» 
(1815 г.), взявшаго подъ свою защиту Шишкова, выра­
ж ался единственно въ брани на Европу и въ особенно­
сти на французовъ.» Изданная въ 1817 году отдЬльнымъ 
издашемъ р іч ь  директора университетскаго Пансіо- 
на Прокоповичъ Ангонскаго (она была произнесена еще 
въ 1798 г. и затЪмъ нисколько разъ перепечатывалась), за ­
ключала въ се б і такія строки, прямо относившіяся къ 
Францій: «Ахъ , время, время почувствовать, что про- 
свіїценіе безъ чистой нравственности и утонченіе ума 
безъ обогащенія сердца есть зл ій ш ая  язва, истребля­
ющая благоденсівіе не единыхъ семействъ, но и цЬлыхъ 
народовъ». Въ т і  же годы (1816— 18) въ «Пантеоні слав- 
ныхъ россшскихъ мужей» проводилась та идея, что 
«высокая мораль французской философіи была первой 
причиной двадцатипятилітняго во всемъ м ір і  крово- 
пролитія». Эти выпады противъ французской револю­
цій не закончились тогда; мы не разъ еще будемъ встр і- 
чаться съ отзвуками этихъ настроєній, им івш ихь боль­
шое вліяніе на о ц ін к у  Запада у русскаго общества. Мо­
жно вообще сказать, что п о л и т и ч е с к і е  моти­
вы въ кр и ти к і Запада, столь впослідствіи существен­
ные въ оппозиціи Н . Я . Данилевскаго, И. С. Аксакова, 
отчасти и въ наши дни уже тогда действовали въ вицу 
реакцій противъ французской революцій.*)

Общее критическое отношеніе къ Западу, какъ бы

*) Напомнимъ кстати о и страстныхъ обвинешяхъ 
противъ Францій и французской революцій, воскресшихъ 
у Лермонтова въ его стихотвореніи «Последнее новоселье»
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открывавшееся всЬмъ тЬмъ отзвукомъ, какой остался 
въ русскомъ обществе отъ французской революцій, 
получило для себя богатый матеріаль въ томъ широкомъ 
знакомств^ съ Западомъ, которое приняло особенно 
крупные размеры въ в о й н Є  с ъ  Наполеономъ, перене­
сенной на поля Запада. Правда , это же знакомство дало 
и другіе результаты — оно сказалось въ росте интереса 
къ западной жизни, въ усилившемся вліяніи литера- 
турныхъ, сощальныхъ, политическихъ идей, —  соб­
ственно лишь теперь стала складываться настоящая 
психологія и идеологія нашего западничества. Но на­
до и м Є т ь  в ъ  виду, что ближайшее знакомство широкихь 
массъ русскаго общества съ западной жизнью освобо­
ждало оть обаянія, которое исходило изъ этой неве­
домой Западной Европы, и которое такъ хорошо доны­
не передають наивныя и восторженныя замЄчанія Ка­
рамзина въ его «Письмахъ русскаго путешественника». 
Для русской мысли все больше создается возможность 
приглядеться къ Западу въ его обычной, будничной

Хотя по своей темЬ это стихотворение связано съ той поэ­
тической легендой о Н аполеоні, которая сложилась въ 
30-е и 40-е годы, но мотивы реакцій противъ французской 
революцій вновь появились у  Лермонтова. Вотъ знаменитыя 
его строки:

Мн'Ь хочется сказать великому народу:
Ты жалкій и пустой народъ!
Ты жалокъ потому, что вЬра, слава, геній,
Все, все великое, священное земли,
Съ насмішко й глупою ребяческихъ сомніній  
Тобой растоптано въ пыли.
Изъ славы сд'Ьлалъ ты игрушку лицемірья,
Изъ вольности — орудье палача.
И в с і завітньїя отцовскія повірья  
Ты имъ рубилъ, рубилъ съ плеча...
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жизни. Все больше находится людей , объЬхавшихъ 
всю Европу и вернувшихся домой — не только физи­
чески. но и духовно: создается возможность к р и т и ­
к и  е в р о п е й с к о й  к у л ь т у р ы ,  какъ таковой, 
критики, свободной отъ политической тревоги, отъ непо- 
средственнаго ужаса передъ французской революціей. 
Мотивы руссоизма, міровой скорби, мотивы ранняго 
романтизма нерідко  сплетаются уже съ настоящей кри­
тикой итоговъ западной цивилизаціи. Все это, конеч­
но, лишь зачатки того, что зазвучало съ полной силой 
позже, но безъ нихъ не было бы и этихъ позднЬйшихъ 
настроєній. Когда мы беремъ даже позтическія произ- 
веденія 20-30 -хъ годовъ, мы найдемъ то галлофобію и 
германофобію, то развитіе мотивовъ о самобытности 
русской жизни. Отзвуки этого мы найдемъ даже у Пуш­
кина, напр., въ тЬхъ его строкахъ въ Евгеніи О н і- 
ги н і, — г д і  онъ говорить о романахъ,

Въ которыхъ отразился в ік ь ,
И современный человікь  
Изображенъ довольно в ір н о  —
Съ его безнравственной душой, 
Сябялюбивой и сухой,
Мечтанью преданной безмірно,
Съ его озлобленнымъ умомъ,
Кипящимъ въ дійств і и пустомъ.»

Эти строки попадали въ тонъ тому историко-куль­
турному скептицизму, который освобождалъ отъ пре­
жней наивной в ір ьі въ прогрессъ и ставилъ вопросъ 
о цінности культуры — которую у насъ только и зна­
ли въ формахъ именно западной культуры. И если въ
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1823 году кн. Вяземскій писалъ Ж уковскому относитель­
но своихъ литературныхъ издательскихъ плановъ: «бу- 
демъ разливать по Россіи с в іт ь  европейскій», то какъ 
разъ именно уже въ эти годы въ М оскві формируется 
теченіе, ставшее историческимъ предварешемъ буду- 
щаго славянофильства. Я  им ію  въ виду «Общество лю- 
бомудрія» (1823), во г л а в і съ кн. В. Ф. Одоевскимъ и 
членами Д. В. Веневитиновымъ, А. И. Кошелевымъ, 
И. В К иріевскимь и др. Хотя эта группа лицъ зани­
малась преимущественно философскими вопросами, но 
находясь подъ чрезвычайнымъ вліяніемь Шеллинга, 
любомудры занимались немало вопросами философ!и 
исторіи ■—• и это обращало ихъ взоры къ о ц ін к і  евро­
пейской цивилизаціи и взаимоотношеній Запада и Рос­
сіи. Въ німецкой романтикі, получавшей тогда могу­
чее вліяніе на русскую молодежь, проблемы филосо- 
фіи культуры ставились часто съ чрезвычайной глуби­
ной и силой, и не случайно въ альм ан ах і, который из­
давался кн. В. Ф. Одоевскимъ и В. Кюхельбекеромъ, 
— «Мнемозина» (1823-25 г.) борьба противъ пристра­
стия къ французскимъ идеямъ и популяризація идей 
німецкой романтики соединялись уже съ призывомъ 
изучать свою родину. Московскій В істникь» (1827- 
30 г. ) продолжаетъ ту же работу, и уже въ ближайшее 
десятилітіе мы видимъ блестящее развитіе темъ, выдви­
гавшихся любомудрами. Если окончательное вьіявленіе 
славянофильства и западничества должно быть отне­
сено къ 40-мъ годамъ , то въ 30-хъ годахъ будущіе про­
тивники еще исповідую гь почти одни и т і  же идеи, схо­
дясь именно въ постановк і  и пониманіи проблемъ фи-
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лософіи культуры. Руководящей при этомъ идеей яв ­
лялось возникшее и окрепшее на німецкой философ­
ской п о яв і ученіе о н а р о д н о с т и ,  какъ инди­
видуальности, ученіе о «призваніи» каждой «истори­
ческой» націй: это понятіе подымало вопросъ о смьіслі 
т іх ь  или иныхъ историческихъ цикловъ, въ частности, 
о смьіслі того, что переживали европейскіе народы, 
объ итогахъ ихъ развитія и о м і с т і  Р о с с і и  в ъ  
х о д і  и с т о р і и .  Постановка этого вопроса во 
всемъ его философскомъ и историческомъ обьем і за- 
нимаетъ в с і  живые умы — именно зд іс ь  происходить 
новое развитіе критической оц ін ки  Запада ■— она окон­
чательно отрывается отъ конкретной историко-поли­
тической почвы, французская революція хотя и остает­
ся однимъ изъ главнійш ихь фактовъ въ о ц ін к і  Ф ран­
цій или всего даже Запада, но в с і  размьішленія свя­
зываются съ новой философско исторической концеп- 
ціей. Впервые возникаетъ и отчетливо формулируется 
проблема «Россія и Западъ», и въ разработк і этой про­
блемы принимаютъ участіе в с і  вьідающіеся умы того 
времени. По свидітельству современниковъ именно въ 
эти годы начались т і  бесідьі и споры въ круж кахъ — 
сначала московскихъ, а потомъ и петербургскихъ, изъ 
которыхъ впослідствіи вышло западничество и сла­
вянофильство.

З д іс ь  не можетъ быть дана подробная характери­
стика умственной жизни русскаго общества въ 30-хъ  
годахъ*); мы остановимся лишь на нікоторьіхь матеріа-

*) Общую характеристику см. напримЬръ, у  Сакулина
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Лахъ, необходимыхъ для пониманія того, какъ разви­
валась русская мысль въ ея кри ти кі Запада. Одинъ 
изъ сотрудниковъ «Мнемозины» и «Московскаго Вест­
ника», примьїкавшій довольно тісн о  и къ обществу 
любомудровъ, В. П . Титовъ, побивавшій въ Германій, 
писалъ кн. Одоевскому (1836 г.); «только теперь началъ 
я практически понимать мысль, безотчетно любимую 
нами съ д ітства, *— мысль, что Россія назначена слу­
жить звеномъ Востока съ Западомъ». Западъ —  дрях­
лый старикъ, зам ічаеть  Титовъ и тутъ же набрасываетъ 
общую характеристику Запада. «Европейскія убіж де- 
н ія, пишетъ онъ, неполны, холодны, шатки. Европей­
ское общественное устройство основано на взаимномъ 
недовіріи гражданъ между собой и къ Правительству... 
Б ід а  нашего в ік а . —  хлопотливость; ему недостаетъ 
— созерцательности. Самое наше просЕІщеніе увя­
ло въ д іалектикі, цифрахъ и химическихъ разложешяхъ». 
Любопытно тутъ же указать, что еще въ 1830 году въ 
стать і «Обозрініе русской словесности за  1829 годъ» 
И. В. К иріевскій  высказываетъ ту же мысль о призва­
ній Россіи — ибо не только судьбы Россіи, но и судь­
бы всей Европы зависятъ отъ нашего просвіщ енія. По 
мнінію  И. В. К иріевскаго, на вершинахъ европейска- 
го просвіщ енія находятся пока лишь Англія и Герма­
нія (зд ісь  К иріевскій  в м іс т і  съ другими очень низ­
ко оц іниваегь Францію), но ихъ внутренняя жизнь, 
достигшая послідней степени развитія, пріостанови- 
лась: во всей Е вр о п і царитъ какое-то «оціпененіе»—

(кн. В. Ф. Одоевскій, т. І-ІІ), у  Анненкова (Очерки и вос- 
цоминанія т. III).
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й лишь СЄв.-Американскіе Штаты и Россія одни не уча- 
ствуютъ въ этомъ «всеобщемъ усьіпленіи». (ЗамЄтимь 
тутъ же , что въ философско историческихъ концепціяхь 
того времени проблема Америки вообще ставилась очень 
часто...) Издатель «Телескопа» Надеждинъ, помещая 
въ ж у р н ал і (1832 г.) переводъ одной англійской статьи, 
предваряетъ ее словами: «поміщаемь сію ... исповЄдь 
современнаго европеизма, глубоко чувствующаго свое 
внутреннее растлін іе и заслуженныя бідствія».

Наиболее интереснымъ и характернымъ для трид- 
цатыхъ годовъ является то, что писалъ и печаталъ въ 
то время кн. Одоевскій. По справедливому замЄчанію 
П. Н . Сакулина (т. II, 426), изъ всЪхъ любомудровъ 
«одинъ кн. Одоевскій въ тридцатыхъ годахъ былъ на­
иболее способенъ служить живой связью между дву­
мя п о к о л Є н і я м и » .  Действительно, и весь кружокъ Стан­
кевича и т Є , кто стоялъ в н Є  его, во многомъ примыка­
ли тогда къ Одоевскому; къ его позиціи, еще свободной 
отъ резкихъ крайностей, которыми открывались въ ж ур­
налистике («Маякъ», «Московитянинъ») 40-е годы, въ это 
время примыкали почти в с Є  крупные дЄятели той эпохи.

Подходя къ опредЄленію «духа времени», Одоев- 
скій рЄзко характеризуетъ матеріализмь, крайнее раз- 
витіе погони за  наслажденіями, ростъ войнъ: духовныя 
начала утратили свою силу надъ одряхлевшимъ ста- 
рымъ міромь и Америкой. Перебирая о т д Є л ь н ь і я  стра­
ны, Одоевскій даетъ мрачную характеристику ихъ. Ф ран­
ція находится въ «безпрестанномъ нервическомъ при­
падке», видимо дряхлеетъ и клонится къ упадку; общее 
направленіе англійской жизни и культуры, отмеченное
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торжествомъ промышленности и равсчетливости, онъ счй- 
таетъ «унизительнымъ для человЄческаго достоинства». 
Въ А м ерикі, достигнувъ величайшаго государственнаго 
и частнаго богатства, не знають другого наслажденія, 
кроме денегъ. ЗатЄмь Одоевскій высказываетъ мысль, 
которую разделяли и которой вдохновлялись тогда поч­
ти в с і  русскіе мыслители, —  а  именно, что спасеніе для 
Европы ■— въ Россіи: «Западъ еще ожидаетъ Петра, ко­
торый привилъ бы къ нему стихія славянскія»; «обру­
севш ая Европа, по его мысли, какъ новая стихія, ожи­
вить старую одряхлевшую Европу». «Есть вЄрньїе при­
знаки, читаемъ дальше*), невольнаго с-тремленія За­
пада къ СЄверу-Востоку; это стремленіе невольно, но 
вырабатывается самимъ Западомъ». «Будетъ русское 
завоеваніе Европы, но духовное , ибо одинъ русскій 
умъ можетъ соединить хаосъ европейской учености», 
читаемъ тутъ же. Сакулинъ удачно сопостовляетъ съ 
этими мыслями Одоевскаго статью А. А. Краевскаго 
(Лит. Прибавл. къ Рус. Инвал. 1837 г.): «Европа, писалъ 
Краевскій, жаждетъ освЄжительнаго обновленій, ко­
торое возбудило бы въ ея сердце прежнюю знергію; на­
прасно старается она уничтожить одну за  другой фор­
мы своей общественной ж изни... тщетно ожидаетъ об- 
новленія и отъ своей науки ... Сама Европа глубоко чув­
ств уетъ свое безсилів, лучшіе ея умы ожидаютъ како­
го то огромнаго переворота во всемъ образованномь 
мірЄ»_ Россія, стоявшая пока въ стороне, полная свЄ- 
жихъ силъ, въ своемъ развитій должна будетъ д Є л и т ь -

*) Лучшій обзоръ матеріала (Псйхологическія замітки  
и др. отрывки Одоевскаго) у  Сакулина.
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ся своей жизнью съ Западомъ, который нечувствитель­
но будетъ принимать въ себя новые, доселе чуждые ему 
элементы и обновляться ими». Необходимо напомнить 
читателю, что какъ разъ въ 1836 году появилось знаме­
нитое письмо Чаадаева, остро ставившее вопросъ о цен ­
ности западной культуры и пустоте «свежести» какъ 
выражались друпе авторы русской жизни. Чаадаевъ ка­
сался въ своемъ письме самаго жгучаго для того вре­
мени вопроса — о соотношенш Запада и Россш . «То, что 
Чаадаевъ говорить о Россш , писалъ въ 1836 г. Одоев­
скш  Шевыреву, я  говорю о Европе — и наоборотъ», •— 
и на стороне Одоевскаго были собственно тогда все.

Особый интересъ представляетъ сборникъ статей, 
изданныхъ Одоевскимъ, подъ назвашемъ «Руссшя Н о­
чи». Хотя самая книга вышла въ 1844 г.*), но изследо- 
ватель Одоевскаго справедливо замечаешь, что именно 
здесь «весь Одоевскш тридцатыхъ годовъ»**). Въ пре- 
дисловш къ «Русскимъ Ночамъ» Одоевскш писалъ: «чи­
татель найдетъ здесь довольно верную  картину той 
умственной деятельности, которой предавалась москов­
ская молодежь 20-30-хъ годовъ». Въ другомъ месте Одо­
евскш пишетъ: «Эпоха, изображенная въ «Русскихъ 
Ночахъ», есть тотъ моментъ X IX  века , когда Шеллин- 
гова Философ1я  перестала удовлетворять искателей ис­
тины.» Въ эпилоге къ «Русскимъ Ночамъ» мы находимъ 
яркое выражеше того умонастроешя, которое слага­

*) Новое издаше «Русскихъ Ночей» вышло въ 1913 г. 
(«Путь»).

**) Сакулинъ II, стр. 202; см. также и «Психологич. 
заметки» (выборки изъ которыхъ часто были приведены 
выше) т. I. 437.
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лось въ отношеніи вопроса о З а п а л і и Россіи. Одинъ 
изъ участниковъ діалоговь -— Фаустъ — такъ излагаетъ 
мысли своихъ друзей (самъ Одоевскій — прим. на стр. 
342 — указываетъ, что здЄсь изложена доктрина сла­
вянофильства): «горькое и странное зрЬлище видимъ 
мы на Западе. Н ауки, в м Є с т о  того, чтобы стремиться 
къ единству.... раздробились въ прахъ летучій, общая 
связь ихъ потерялась, н Є т ь  въ нихъ органической ж из­
ни; старый Западъ, какъ младенецъ, видитъ одни ча­
сти, одни признаки •—■ общее для него непостижимо и 
невозможно; частные факты, второстепенный причины 
скопляются въ безмЄрномь количестве, ■—• ученые от­
казались отъ всесоединяющей силы ума человЄческаго... 
наука погибаетъ. Въ искусстве давно уже истребилось 
его значеніе; поэтъ потерялъ свою силу, свою веру  въ 
самого себя ■—■ и люди ему не вер ятъ ... искусство поги­
баетъ. Религіозное чувство... погибаетъ. ОсмЄлимся же 
выговорить слово, которое можетъ быть теперь многимъ 
покажется страннымъ и черезъ несколько времени -— 
слишкомъ простымъ -— Западъ гибнетъ!» На возраженіе 
одного изъ собеседниковъ, что это все «вздоръ», •— ибо 
еще никогда не была такъ в н Є ш н є  богата , могуча Ев­
ропа: «сила ея вещественная такова, что весь мірь пре­
клоняется передъ Западомъ», Фаустъ уже отъ себя го­
ворить: «я хочу согласиться съ тобой, что м н Є н іє  м о и х ъ  

друзей о Западе преувеличено, я  собственно не вижу 
въ немъ признака близкаго паденія», но тутъ же доба- 
вляетъ: «я буду нЄсколько невЄжливЄе моихъ друзей 
•—■ они характеръ настоящей эпохи назвали синкретиз- 
момъ, а я осмЄлюсь сказать, что ея характеръ просто
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л о ж ь ,  какой еще не бывало въ прежней исторіи мі­
ра». Тему о лжи въ современной жизни Фаустъ разви- 
ваетъ съ чрезвычайной силой и горячностью: лож ь; по 
его мнінію , проникаетъ всюду — и въ личныя и въ об­
щественный оїиошенія, ложь приросла къ современ­
ному человеку, который лжетъ даже самому се б і. Изъ 
длинной тирады Фауста (стр. 350-355) приведемъ ни­
сколько обличеній. «Въ представительныхъ государ- 
ствахъ, говоритъ онъ, только и р іч и , что о в о л і наро­
да, о всеобщемъ желаніи (Volonté générale Руссо), — 
но в с і  знаютъ, что это желаніе только н ^ к о л ь к и х ъ  спе- 
кулянтовъ. Говорятъ: общее благо, ■— но в с і  знаютъ, 
что д іл о  идетъ о вьігоді н ^ к о л ь к и х ъ  купцовъ или, ес­
ли угодно, акцюнерныхъ компаній,., Куда идутъ эти 
почтенные мужи? — въ далекія страны для просвіщ е- 
нія полудикихъ? Какой подвигъ самоотверженія ■— но 
ничуть не бывало: д іл о  лишь въ томъ, чтобы сбыть бу­
мажные чулки нісколькими дюжинами больше —  это 
в с і  знаютъ и, конечно, и сами миссіонерьь. Ж урналистъ 
до истощенія Силъ у в ір яегь  въ своемъ безпристрастіи, 
но в с і  его читатели хорошо знаютъ, что во вчерашнемъ 
зас ідан іи  акціонерной компаній ж урналу опреділено 
быть того м н ін ія , а не иного... Одинъ мой знакомый 
говорилъ въ шутку: «Что за  льстедъ этотъ Б . — въ гла­
за  льститъ безъ малійш аго стыда; но что будешь д і-  
лать, •— знаю, что лжетъ, а пріятно!» Въ этихъ немногихъ 
словахъ вся характеристика в ік а .»  Съ этими словами 
кстати сопоставить страстный строки одного изъ 
д1алоговъ (Ночь вторая): «что мы видимъ: в н і  общества 
безконечныя войны, самое безнравственное изъ престу-
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пленш, наполняют!, страницы человеческой исторш; 
внутри общества — превращеше всехъ законовъ Про- 
видеш я, холодный порокь, холодное искусство, горячее, 
живое лицемер!е — и безстыдное безвер!е во все, даже 
въ совершенствоваше человека». «Прислушайся, чи- 
таемъ въ другомъ м есте, къ самимъ западнымъ писа- 
телямъ,*) приглядись къ западнымъ фактамъ, прислу­
шайся къ крикамъ отчаяш я, которые раздаются въ со­
временной литературе... Я  говорю о литературе, какъ 
Объ одномъ изъ термометровъ духовнаго состояшя об­
щества —  и этотъ термометръ показываетъ: неодоли­
мую тоску господствующую на Западе, отсутств1е вся- 
каго вероваш я, надежду безъ уповаш я, отрицаше безъ 
всякаго утверждешя.» Страстное, напоминающее Рус­
со и Предвосхищающее иногда Герцена, изобличеше 
Лжи и неправды въ экономическомъ и сощальномъ строе 
Европы выражено въ дальнейшемъ у Фауста съ чре­
звычайной силой. «О, ложь безстыдная, позорная!», вос- 
клйЦаетъ онъ въ итоге своихъ филиппикъ.

Но еще излагая мысли своихъ друзей о Европе, 
Фаустъ говорилъ о роли Россш въ спасенш Европы: 
«Не одно тело должны спасти мы, но и д у ш у  Евро­
пы. Мы поставлены на рубеж е двухъ м!ровъ,— протек- 
шаго и будущаго; мы новы и свеж и; мы не Причастны 
преступлешямъ старой Европы; передъ нами разыгры­
вается странная, таинственная драма, которой разгад­

*) Въ одномъ изъ гцалоговъ (3) Одоевсщй передъ тгЬмъ 
излагалъ мн-Ьше одного изъ экономистовъ — Шевалье объ 
итогахъ современной Цивилизащи Европы и Америки 
(стр. 91=2).
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ка, можетъ быть, таится въ глубин і русскаго духа... 
Можетъ быть не нашему поколінію  принадлежишь это 
великое д іл о : мы еще слишкомъ близки къ зр іли щ у, 
которое было передъ нашими глазами, мы еще н а д ія ­
лись, мы еще ожидали прекраснаго отъ Европы... мы 
еще разд-Ьляемъ ея страданія, мы еще не уединились 
въ свою самобытность -— но... девятнадцатый в ік ь  при­
надлежишь Россіи!» Тотъ же Фаустъ въ ко н ц і эпило­
га говорить уже отъ себя: «Чудна была работа Запада 
и породила д іл а  дивныя; Западъ произвелъ все, что 
могли произвести его стихіи ■— но не б оліє; въ безко- 
нечной, ускоренной деятельности, онъ далъ развитіе 
одной и заглушилъ другія. Потерялось равновісіе , 
и внутренняя болізнь Запада отразилась въ смутахъ 
толпы и въ темномъ, безпредметномъ недовольстві выс- 
шихъ его діятелей . Чувство самосохраненія дошло до 
эгоизма и враждебной предусмотрительности противъ 
ближняго; потребность истины исказилась вь грубыхъ 
требовашяхъ осязанія и мелочныхъ подробностяхъ... 
потерялось чувство любви, чувство единства, даже чув­
ство силы, ибо исчезла надежда на будущее; вьм атеріаль- 
номъ опьяненіи Западъ... топчетъ въ грязь тЬхъ великихъ 
своихъ мыслителей, которые хо т іл и  бы остановить его 
безуміє». И вновьзвучатъ у Одоевскаго мотивы, уже ука­
занные нами раньше: «чтобы достигнуть полнаго гаромо- 
ническаго развитія основныхъ общечеловьческихъ сти­
хій,-— Западу не хватаетъ другого Петра, который при- 
вилъ бы ему св іж іє , могучіе соки Славянскаго Востока. 
Чуетъ Западъ, читаемъ дальше, гіриближеніе славянскаго 
духа, пугается его, какъ наши предки пугались Запада, —
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но не бойтесь, братья по человечеству! Н еть  разрушитель- 
ныхъ стихш въ славянскомъ Востоке — узнайте его, 
и вы въ томъ уверитесь; вы найдете у насъ часто ваши же 
силы, сохраненный и умноженный, вы найдете и наши 
собственный силы, вамъ неизвестныя... вы уверитесь, 
что существуетъ народъ, котораго естественное влечете  ■—- 
всеобъемлющая многосторонность духа»...*)

Не следуетъ видеть въ кн. Одоевскомъ славянофила. 
Ему не были, правда, чужды мотивы славянофильства, 
онъ былъ большимъ защитникомъ русской самобытности, 
верилъ, какъ мы видели, въ великую мисаю  Россш, 
но какъ и сами еще славянофилы въ те  годы (30-е), онь 
не отделялъ Р о с с т  отъ Западной Европы, не училъ о 
томъ, что пути ея разви пя идутъ иначе, чемъ на Западе — 
онъ самъ характер из овалъ славянофильство, какъ «ультра 
славянизмъ». Замотинъ удачно характеризуетъ основныя 
идеи Одоевскаго въ это время, какъ универсализмъ, что 
по существу можетъ быть сближаемо лишь съ идеей все- 
человеческаго служ еш я Россш у Достоевскаго.

Тридцатые годы еще не знали техъ  острыхъ разно- 
гласш , каш я выдвинулись въ следующее десятилет1е,— 
но именно потому, что тогда существовало духовное един­
ство, две центральныхъ идеи того времени, идея народ­
ности и идея особой миссш Россш въ м1ровой исторш — 
остались общими и для раннихъ славянофиловъ и для

*) Въ другомъ м-ЬстЬ (стр. 420 Прим.) Одоевсгай гово­
рить о стихш «всеобщности или лучше — всеобнимаемости» 
у русскихъ, какъ бы предвосхищая формулу Достоевскаго 
о «всечелов-Ьчеетв-Ь»;
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раннихъ западниковъ. То, что было посЬяновъ двадцатых^ 
годахъ и развивалось въ духовной атмосфере тридцатых^ 
годовъ» различно проявилось лишь въ сороковыхъ годахъ, 
но мы еще убедимся въ томъ, что, несмотря на рядъ прин- 
цитальны хъ различШ, у деятелей сороковыхъ годовъ 
было глубокое родство, съ течешемъ времени выступившее 
даже еще съ большей силой и ясностью. Д ля характери­
стики же тридцатыхъ годовъ остановимся еще немного на 
одномъ изъ крупнейшихъ представителей западничества 
въ то время — на Белинскомъ.

Уже для перваго яркаго этюда Белинскаго («Лите- 
ратурныя мечташя») крайне существенна идея народно­
сти. «Каждый народъ, читаемъ мы зд есь ,.., играетъ въ 
великомъ семействе человеческаго рода свою особую, 
назначенную ему Провидешемъ, роль и вносить въ 
общую сокровищницу... свою долю, свой зкладъ; каждый 
народъ выражаетъ собой одну какую либо сторону жизни 
человечества.*) Важна еще следующая мысль, разви­
вающая первую: «только идя по разнымъ дорегамъ. 
человечество можетъ достигнуть своей единой цели; 
т о л ь к о  ж и в я  с а м о б ы т н о й  ЖИ З Н Ь Ю,  мо­
жетъ каждый народъ принести свою долю въ сокровищни­
цу человечества». Кончая «Литературный мечташя», 
Белинскш  п и сал ъ ; «у насъ скоро будеть с в о е  на­
родное просвещешег».

Не менее глубоко жилъ тогда Бт.лпнскш и другой 
общей идеей —■ о «всечеловеческомъ» призванш Россш.

*) О распространенности тогда этой идеи см. въ примо­
ч а т  я хъ Венгерова (Собр. сочин. БЬлинскаго т, I, стр. 417, 
прим. 23, т. II, стр. 564, прим. 249).
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Изъ ряда мЄсть приведемъ нисколько. Въ 1838 г. онъ 
писалъ: «мы, русскіе — наследники цЄлаго міра, не 
только европейской ж изни... назначеніе Россіи при­
нять въ себя в с і  элементы не только европейской, НО и 
міровой жизни». Въ другой статье въ тЄ же годы онъ писалъ 
«мы знаемъ и веримъ, что назначеніе Россіи есть всесто­
ронность и универсальность; она должна принять въ себя 
все элементы жизни духовной, внутренней, гражданской, 
политической, общественной и принявши, должна само­
бытно развить ихъ изъ себя». Въ известныхъ статьяхъ о 
Бородинской битвЄ (1839 г.) мы найдемъ даже рЄзкія 
антизападническія выходки (онъ говорить, напримеръ, 
о «непризнанныхъ опекунахъ человЄческаго рода — 
заграничныхъ крикунахъ» и т.п.), но мы не цитируемъ 
какъ разъ отсюда ничего —» въ виду того, что этотъпе- 
ріодь былъ краткимъ и не оставилъ глубокаго следа въ 
творчестве БЄлинскаго —  отметимъ лишь его рЄзкіе 
выпады противъ космополитизма: «Космополитизмъ есть 
какое то ложное, странное, двусмысленное и непонятное 
явленіе... ч є л о в Є к ь , Для котораго u b i  b e n e  i b i  p a t r i a ,  

есть существо безнравственное и бездушное, недостойное 
называться священнымъ именемъ человека» (Соч. подъ 
ред. Венгерова т. IV, стр. 407) — что впрочемъ было и 
въ другіе періодьі его духовной жизни. Въ 1847 году 
онъ написалъ знаменатвльныя слова: «безъ національно 
стей человечество было бы логическимъ абстрактомъ... 
Въ отношеніи къ этому вопросу я с к о р е е  г о т о в ъ  
п е р е й т и  н а  с т о р о н у  с л а в я н о ф и л о в ъ ,  
нежели оставаться на стороне гуманическихъ космполи 
товъ». Хорошо знавшій БЄлинскаго П. В. Анненковъ
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пишетъ о послЄднємь годЄ его жизни: «Насколько БЄ- 
линскій становился снисходительнее къ русскому міру, 
настолько строже и взыскательнее относился онъ къ 
заграничному. Съ нимъ случилость то, что потомъ не разъ 
повторялось со многими изъ нашихъ самыхъ рьяныхъ 
западниковъ, когда они делались туристами: о н и
ч у в с т в о в а л и  с е б я  к а к ъ  б ы  о б м а н у ­
т ы м и  Е в р о п о й » .

Убеждеше въ необходимости самобытнаго разви ия 
русской жизни и в ер а  въ высокое предназначеше Россш 
были какъ бьт прелкдаей къ темъ глубокимъ и историче­
ски вл!ятельнымъ построешямъ, которыя выросли на 
этой почве по вопросу о взаимоотношены Россш и Запада. 
Критика западной культуры возвышается уже до изсле- 
доваш я самыхъ основъ или «началъ ея», какъ выражались 
славянофилы, — и гЬ, кто развивался духовно въ тридца­
тые годы, въ дальнейшемъ своемъ творчестве какъ бы 
довели до конца основныя идеи, тогда ихъ вдохновлявппя. 
Новымъ перюдомъ въ постановке историческихъ проб- 
лемъ оказались уже 50е годы съ темъ крупнейшимъ по- 
трясешемъ, отъ котораго задрожала вся русская жизнь, 
а именно —• Крымской войной. То, что оформилось въ 
эти годы, начало новую страницу и въ оценке русской 
жизни и Запада, и въ вопросе объ ихъ взаимоотношенш, 
но до этого перелома продолжали свое действ1е т е  мотивы, 
которые впервые зазвучали въ тридцатыхъ годахъ. Мы 
остановимся теперь более подробно на Гоголе, на ран- 
нихъ славянофилахъ, на Герцене, — они все  какъ разъ 
принадлежали къ одному и тому же поколеш ю  и духовно
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развивались какъ разъ въ атмосфері тридцатыхъ годовъ. 
При всемъ различіи въ содержаніи творчества названныхъ 
лицъ между ними сохраняется безспорное родство: Го­
голь близокъ къ славянофилам ь въ своемъ религіозномь 
пониманіи исторіи, а къ Герцену близокъ въ глубині и 
си л і эстетической оц ін ки  современности, а близость 
во многомъ славянофиловъ и Герцена такъ превосходно 
была изображена посліднимь въ «Быломъ и Думахъ», 
что не нуждается въ повтореній.
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Г л ав а  II .

Н.  В.  Г О Г О Л Ь .

Проблема Запада и западной культуры, хотя и не 
стояла въ ц ен тр і вниманія Гоголя, однако всю жизнь 
занимала его. Связанный въ своихъ исходныхъ взгля- 
дахъ съ німецкой романтикой, съ группой «Московскаго 
Вістника» и въ частности съ кн. В. Ф. Одоевскимъ, Го­
голь очень рано становится самостоятельнымъ въ своихъ 
релипозныхъ искаш яхъ, опреділивш ихь зат ім ь  всю 
его духовную работу *— даже почти одинокимъ. Худож- 
никъ, мыслитель, религіозно ищущій ч еловікь  — жили 
въ немъ очень интенсивной жизнью, но Гоголю не было 
дано найти адекватную форму для вьіраженія его внут­
ренней работы, и — недаромъ послідніе десять л іт ь  его 
жизни отмечены какимъ то увядашемъ его творчества. 
Задача, передъ которой онъ стоялъ, была такъ грандіоз­
на, что превышала его силы... Въ волросі о Россіи и З а ­
п а л і Гоголь началъ высказываться очень рано, а въ по­
в істи  «Римъ», хотя и напечатанной въ 1841 г., новнутренно 
выросшей изъ его переживаній въ тридцатыхъ годахъ 
(см. объ этомъ «Матеріалы»Ш енрока), и зат ім ь  въ «Выб-
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ранныхъ местахъ» онъ договорилъ до конца свои мысли
и чувства.

Духовное р аэвтче  Гоголя не нашло до сихъ поръ 
своего полнаго осв%щешя —• въ немъ до сихъ поръ остают­
ся загадки, диссонансы и неясности. После работы Вен­
герова о Гоголе можно считать окончательно преодолен- 
нымъ тотъ вэглядъ, согласно которому считали Гоголя 
малообразованнымъ, мало осведомленнымъ въ современ­
ной ему европейской культуре. Венгеровъ доказалъ, что 
уровень образованности у Гоголя былъ не ниже обычнаго 
для его времени. Эта реабилитащя Гоголя гЬмъ важ нее, 
что глубокая самостоятельность и подлинная оригиналь­
ность его вовсе не покоились на неведенш  современной 
философш и литерутуры. Въ теоретическихъ этюдахъ 
(а Гоголь всю свою жизнь рядомъ съ художественными 
произведешями писалъ те  или.иныя теоретичесшя статьи 
•— мыслитель въ немъ не поглащался художникомъ) мож­
но было бы найти, при более детальномъ изследоваши, 
точки соприкосновен!я съ важнейшими течениями духов- 
нойжизни Европы, вл!явшими на русскую мысль. Правда, 
сплошь и рядомъ Гоголь знакомился съ ними изъ вторыхъ 
рукъ, изъ современной журнальной литературы, —- но 
темъ поразительнее его духовная отзывчивость на эти 
центральный идеи его времени, тЬмъ ярче выступаетъ 
самостоятельность и продуктивность его собственной 
мысли. Гоголь, какъ мыслитель, еще больше закрыть отъ 
насъ его художественнымъ творчествомъ, чемъ это можно 
сказать о Ф. М. Достоевскомъ, а между темъ, какъ пока- 
эываетъ вся дальнейш ая истор!я русской релипозно- 
философской мысли, Гоголь вплотную подощелъ къ са-
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мымъ основнымъ ея темамъ — недаромъ внутренно къ 
Гоголю примыкаютъ здесь почти все  позднейнле руссше 
релипозные мыслители: я имею въ виду тему объ «оцер- 
ковленш жизни», впервые съ исключительной силою 
поставленную именно Гоголемъ.*) Безспорно, что Гоголь 
не сум^лъ придать своимъ размышлешямъ форму, которая 
способствовала бы ихъвл1янш ; Толстой когда то недаромъ 
высказалъ мысль, что необходимо было бы переиздать 
«Выбранныя м^ста изъ переписки съ друзьями», выбро- 
сивъ те  места, которыя задеваютъ, шокируютъ или просто 
действуютъ непр1ятно на читателя. Въ этомъ замечаю  и 
Толстого верното, чтоочень немнопеумели до сихъпоръ, 
отбросивъ все неудачныя выражеш я въ письмахъ Гоголя, 
выделить основныя мысли, основное его умонастроеюе. 
У насъ ныне впрочемъ пошло даже въ моду высоко ц е­
нить Гоголя, какъ «учителя жизни», но и эта поздняя сла­
ва, увенчивающая релипозны я искаю я Гоголя, еще не 
означаетъ того, что Гоголь понятъ въ самомъ заветномъ 
своемъ: м1росозерцаше Гоголя (а оно у него слагалось 
или почти сложилось) не нашло доныне своего изложею я 
и истолковашя.

Изъ сложной и духовно очень насыщенной внутренней 
работы Гоголя мы постараемся извлечь лишь очень не­
большую часть ея, — связанную съ проблемой Запада. 
Не принадлежа ни къ славянофиламъ, ни къ западникамъ, 
подходя къ проблемамъ культуры иначе, чемъ все его 
современники, Гоголь отдалъ дань в н е ш н е й  кри-

*) Для славянофиловъ эта тема совс-Ьмъ не существен­
на, лишь у А. С. Хомякова есть кое гд-(; глубогая и цЬнныя 
мысли въ данномъ направлении;
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т и к і  Запада, но и зд ісь  онъ впервые (до Герцена) под­
нялся до широкихъ обобщеній; но еще в аж н іє  то, что 
Гоголь в и д іл ь  во внутреннемъ м ір і Запада. Въ этой 
части своихъ размьішленій и построеній онъ очень бли- 
зокъ къ славянофиламъ, однако не идетъ такъ далеко, 
какъ они. Воспріятіе Православія, столь могуче опреді- 
лявшее и у Гоголя и у славянофиловъ о ц ін ку  внутрен- 
няго міра въ западной ку л ьту р і, все таки было у нихъ 
неодинаковое. Въ Го го л і съ чрезвычайной си пой зазвучали 
ноты глубокаго трагизма, нам ітился мучительнійшій 
антиномизмъ, съ такой силой за т ім ь  воскресшій у Досто- 
евскаго, у Розанова, въ новійш ей богословской мысли, 
тогда какъ славянофилы остались чужды мотивамъ анти- 
номизма. Н ікоторая  склонность кьстилизаціи, н ікоторая 
статичность въ самомъ ск л ад і религіозной души у славя­
нофиловъ съ достаточной силой отділяю гь ихъ отъ Гоголя 
съ его тревогами и исканіями, съ его неум ^1ем ъ и внутрен 
ней невозможностью прикрывать глубочайшія антиноміи, 
встающія передъ религіозно ищущимъ духомъ.

Гоголь росъ подъ вліяніемь німецкой романтики и 
глубоко впиталъ въ себя ея любовь къ средневіковью, 
ея поклоненіе античности, ея высокую о ц ін ку  искусства, 
наконецъ, ея универсализмъ. П оистині онъ м о гь в м іст і 
съ Достоевскимъ сказать, что у него было д в і  родины — 
Рсссія и Западная Европа, — только подъ Западомъ 
надо разум іть  не современную ему Европу (какъ она, 
н априм ірь, завл ад іл а  мыслью и мечтой Герцена, Огаре­
ва и др.), а весь тотъ духовный мірь, больше прошлый, 
ч ім ь  современный, который нашелъ свое вьіраженіе въ 
романтизмі —  притомъ, преимущественно н ім ец ко м ^
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Не случайно то, что Гоголь, попавъ заграницу, полюбилъ 
одну лишь Италію за  ея насыщенность искусствомъ, 
за  ея отдаленность отъ внешней технической цивилиза- 
ціи другихъ странъ. Къ современной Е вропі у Гоголя, 
еще до поіздки  за  границу, уже было н ікое отвращеніе, 
и хотя въ этомъ повинны были романтическія настроенія, 
но и зд ісь  съ полной ясностью уже выступаетъ действи­
тельная самостоятельность Гоголя. Гоголь часто близокъ 
къ отд"Ьльнымъ романтикамъ, во мкогомъ приближается 
къ различнымъ русскимъ писателямъ и мыслителямъ, но 
все жб въ немъ рано проявилась глубокая его оригиналь­
ность, выдвигающая его очень скоро въ самые первые 
ряды.

Эстетическая установка въ о ц ін н і  современности 
сказалась у Гоголя уже въ его юношеской позм і (напи­
санной, когда Гоголю было 17 л іт ь ) , г д і  герой уходитъ 
отъ современности къ античному міру — ибо современ­
ность не привлекаеТъ и не питаетъ его. Конечно, зд ісь  
(какъ и во многомъ другомъ) мы им-Ьемъ д-Ьло съ чисто 
автобюграфическимъ сюжетомъ: передъ духовными очами 
Гоголя всегда рисовались далекія прошлыя времена —■ 
не одна впрочемъ античность, но и средневіковье, и это 
живое и постоянное чувство прошлаго сообщало трезвость 
и ясность его вопрійтію настоящаго. Въ одной изъ очень 
раннихъ Статей (1833 г. — Гоголю тогда было 24 года), 
посвященныхъ арХИтєктурі, находимъ очень характерныя 
строки: «мні всегда становится грустно, когда я гляж у 
на новыя зданія, безпрерывно строющіяся, на которыя 
брошены миллюны и изъ которыхъ р ід к ія  останавливают^, 
изумленный глазъ величествомъ рисунка, или своеволь­
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ной дерзостью воображеш я, или даже роскошью и осле­
пительной пестротой украш еш я, Невольно теснится 
мысль: неужели невозвратимо прошелъ векъ  архитекту­
ры? Неужели велич!е и гешальность больше не посЪтятъ 
насъ?» Все характерно въ этомъ отрыв кЬ: и отрешенность 
отъ жизни, съ которой точно н^тъ реальной связи, кото­
рую т о л ь к о  созерцаетъ художественно Гоголь и ни­
чего больше, •— и эта потребность найти «велич1е и ге- 
шальность», и чувство грусти, рождающееся отъ прибли- 
ж еш я къ современности,,. Говоря о моде «къ аттической 
простоте», распространившейся въ начале X IX  века , 
Гоголь пишетъ: «все что ни строили по образцу древнихъ, 
все стало носить отпеча/гокъ мелкости и мишатюрности: 
узнали искусство связывать и гармонировать между собой 
части, но не узнали искусства давать велич!е всему ц е­
лому», Всюду господствуетъ принципъ «соразмерности», 
приведшш къ «монотонной правильности», къ утере вкуса 
къ своеобразда и оригинальности, къ торжеству «разсчет- 
ливости» и утере истинной величественности.., «Отчего, 
спрашиваетъ Гоголь, мы, которыхъ все способности такъ 
обширно развились, которые более видимъ и понимаемъ 
природу во всехъ ея тонкихъ появлеш яхъ, отчего мы 
не производимъ ничего совершенно проникнутаго такимъ 
богатствомъ нашего времени?» Творчество уходитъ все 
вь мелочи, въ пустяки: «гибнетъ вкусъ человека въ нич- 
тожномъ временномъ, тогда какъ онъ былъ бы заметенъ 
въ неподвижномъ и Вочномъ», Контрастъ съ античностью, 
съ средневековьемъ вовращаетъ мысль Гоголя къ самымъ 
предуслов!ямъ творчества, и онъ въ связи съ этимъ ука- 
зы ваетьнато , что въ средше в ека  была целостная жизнь:
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«пламенная, Жаркая в ір а  устремляла всЬ мысли, в с і  
умы, в с і  д ійствія  къ одному». Но «какъ только энту- 
зіазмь среднихъ в ік о в г  угасъ, и мысль человіка раздро­
билась и устремилась на множество разныхъ ц іл ей , какъ 
только единство и ц ілость одного исчезли, — В М ІС Т І  съ 
т ім ь  исчезло и величіе». «Мы им іем ь чудный даръ д іл ать  
все ничтожнымъ, читаемъ мы въ той же статьі; в ік ь  нашъ 
такъ мелокъ, желанія такъ разбросаны, знанія наши 
такъ энциклопедичны, что мы никакъ не можемъ сосре­
доточить на какомъ нибудь предметі нашихъ помыслов ь, 
и оттого поневолі раздроблены в с і  наши произведенія 
на мелочи и на прелестныя игрушки».

Какъ характерно все это для Гоголя! Въ его страстной 
и даже пристрастной романтической кри ти кі современ­
ности на первомъ м іс т і  стоятъ судьбы искусства'—зд ісь  
заключена для Гоголя та сторона жизни, по которой онъ 
разгадываетъ ея сокровенную тайну; чисто зстетическій 
подходъ къ современности останавливаетъ его на общей 
ея о ц ін к і ,  —  ему словно неинтересны, ненужны другія 
стороны жизни, и самые усп іхи  современности для него 
непріятньї передъ лицомъ упадка искусства. Зам ітим ь 
тутъ же, что зд ісь  н іг ь  и намека еще на отділеніе Запада 
и Россіи •— Гоголь, хотя обращается къ Западу, но въ 
сущности говорить о современности вообще. За  два года 
до статьи объ архитектурі Гоголь написалъ небольшой 
этюдъ «Скульптура, живопись и музыка», въ которомъ 
находимъ т і  же мотивы. Приведемъ ихъ, такъ какъ эти 
строки чрезвычайно типичны:

«Никогда не жаждали мы такъ порывовъ, воздви- 
гающихъ духъ, какъ въ ниніш нєє время, когда наступаетъ
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на насъ и давитъ вся дробь прихотей и наслажденій. надъ 
выдумками которыхъ ломаетъ голову нашъ X IX  вію ». 
Все составляетъ заговоръ противъ насъ; вся эта соблазни­
тельная ц іп ь  утонченныхъ изобрітеній роскоши сильнее 
и сильн іе порывается заглушить и усыпить наши чув­
ства. Мы жаждемъ спасти нашу бідную  душу, уб іж ать  
отъ этихъ страшныхъ обольстителей —■ и бросились въ 
музыку. О, будь же нашимъ хранителемъ, спасителемъ, 
музыка! Не оставляй насъ, буди чаще наши меркантиль- 
ныя души, ударяй р ізч е  своими звуками по дремлю- 
щимъ нашимъ чувствамъ! Волнуй, разрывай ихъ и гони, 
хотя бы на мгновеніе, этотъ холодный ужасный эгоизмъ, 
силящійся овладеть нашимъ м1ромъ».

Характерно кончается этотъ этюдъ: «въ нашъ юный 
и дряхлый в ік ь  послалъ Великій Зиждитель міра могу­
щественную музыку -— стремительно обращать насъ къ 
нему. Н о  е с л и  и м у з ы к а  н а с ъ  о с т а в и т  ъ,  
ч т о  б у д е т ъ  с ъ  н а ш и м ъ  м і р о м  ъ?» Въ 
этомъ вопросі какь бы сосредоточилось все н ев ір іе  Го­
голя въ современность, все глубочайшее его отталкиваніе 
отъ нея — и в м іс т і  съ тЪмъ трагическое ея воспріятіе...

Въ 1836 году, п о сл і тяж кихъ разочарованій и уда- 
ровъ, глубоко взволновавшихъ Гоголя (въ связи съ поста­
новкой «Ревизора»), Гоголь ід е г ь  заграницу «развіять 
свою тоску». Его письма изъ заграницы очень любопытны, 
часто придирчивы, пристрастны, но уже зд ісь  заклады ­
ваются первыя живыя впечатлін ія отъ Запада, которыя 
по существу отвічаю ть его недавней чисто эстетической 
кр и ти к і современности. Когда Гоголь попалъвъ Италію, 
онъ словно попалъ на «родину»: его восторженныя описа-
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нія Италіи, ея природы, ея городовъ, остатКовъ старины-— 
долгое время заполняюсь его письма. Культъ Италіи 
продолжался у Гоголя очень долго, но уже въ первыхъ же 
письмахъ чувствуется, что въ с в і т і  итадьянскихъ впе- 
чатл ін ій  Западная Европа стала рисораться для Гоголя 
все тяж ел іе  и мрачніе: «Вся Европа для того, чтобы смот- 
р іт ь , а Итадія для того, чтобы жить», читаемъ въ одномъ 
изъ раннихъ писемъ: «ни за  что не р іш и лся бы я остаться 
на житье въ средней Европі», читаемъ нисколько позже. 
Еще позже читаемъ восторженныя строки объ итальян- 
скомъ н арод і, о его «пылкой природі, на которую холод­
ный, разсчетливый матеріальньїй европейскій умъ не 
набросилъ своей узды. Какъ показались м н і гадки німцьі 
п о сл і итальянцевъ, німцьі со своей мелкой честностью и 
эгоизмомъ»*), «Мысль, к о т о р у ю  я н о с и л ъ  в ъ  
у м і  о ч у д н о й  ф а н т а с т и ч е с к о й  Г е р м а -  
н і и исчезла, когда я увиділ'ь Германію въ самомъ д іл і» .  
Еще позже (въ письм і изъ В іньї въ 1840 г. ) читаемъ та- 
кія  р із к ія  и грубыя строки: «на н iм цeвъ я гляж у, какъ 
на необходимыхъ н а^ко м ы х ъ  во всякой русской избі».

Въ 1839-41 г. Гоголемъ былъ написанъ отрывокъ 
«Римъ», въ которомъ, какъ показдлъ изслідователь Гоголя 
В. И. Шенрокъ, мы имieмъ очень много личныхъ перел<и- 
ваній Гоголя. Въ «Римі» рисуется молодой итальянскій 
і нязь, попавшій въ Парижъ-—и въ картин і Францій мы 
встрічаемся съ т ім ь , какъ самому Гоголю рисовалась 
Ф ранція. Въ одномъ письм і по поводу Рима (письмо 
Шевыреву 1-Х 1843 г.) Гоголь, хотя и говорить, что онъ

*) См. Письма Гоголя (4 тома) изд. Маркса, т. I. 495, 
также 543.
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не «одного м н ін ія  со своимъ героемъ», НО онъ самъ ОРре- 
д іл я еть  смыслъ своихъ описаній французской культуры 
такъ: «діло зд ісь  въ томъ, какого рода впечатлініе про­
изводить строющійся вихрь новаго общества на того, 
для кого уже почти не существуетъ общества новаго време­
ни» (такъ именно хот'Ьлъ нарисовать Гоголь своего героя, 
но такимъ онъ бьщъ и самъ въ гораздо большей степени, 
Ч'Ьмъ его герой).

Молодой итальянскій князь давно порывался побы­
вать въ «настоящей Европі»: ея «вічное движеніе и 
блескъ заманчиво мелькали вдали» и привлекали его къ 
себ і. Первыя впечатлін ія отъ Францій были ошеломляю­
щи, захвативъ итальянца цЪликомъ: особенно сильно 
подЬйствовалъ на него Парижъ, описаніе котораго въ 
«Римі» доньщ і сохраняетъ свою ценность. Молодой 
итальдаецъ погрузился совершенно ВЪ парижскую ЖИЗНЬ, 
подхваченный ея быстрымъ потокомъ, зачарованный оби- 
л!емъ и постоянной см іной впечатлін ій ... «Какь ререло 
и любо жить въ самомъ серд ц і Европы, г д і,  идя, подни­
маешься выше, чувствуешь, что ты членъ великаго все- 
мірнаго общества!» ■— въ такихъ еловахъ изображаетъ 
Гоголь чувства нашего князя. Но прошло четыре года — 
и начались разочарованія. Князь началъ зам ічать, что 
«вся многосторонность и деятельность его жизни исче­
зала безъ выводовъ и плодоносныхъ душевныхъ осадкоръ»: 
въ вiчнoмъ движеніи и напряженій парижской жизни 
ему стала открываться «страшная недіятельность, 
с т р а ш н о е  ц а р с т в о  с л о в ъ  в м і  с т о д і  л ъ>>. 
«В езді, во всемъ онъ в и д іл ь  только напряженное усиліе 
и стремленіе къ новости... в езд і почти дерзкая увірен,-
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ность и ниг д і  смиреннаго сознанія собственнаго н е в ід ін ія ; 
онъ нашелъ какую то страшную пустоту даже въ сердцахъ 
гЬхъ, которымъ не могъ отказать въ уваженій». Гоголь 
заставляетъ нашего итальянца дойти до конца въ его кри­
тика французской жизни, ■— и вотъ каковы итоги его 
разочарованій: «увидкпъ онъ наконецъ, что при всЬхъ 
своихъ блестящихъ чертахъ, при благородныхъ порывахъ, 
при рыцарскихъ вспышкахъ, вся нація была что то блед­
ное, несовершенное, легкій водевиль, ею же порожденный. 
Не почила на ней величественно степенная идея. ВездЬ 
намеки на мысли, и н іг ь  самыхъ мыслей; в езд і полу- 
набросано, съ быстрой руки: вся н а ц і я  •—’ б л е с т я ­
щ а я  в и н ь е т к а ,  а н е  к а р т и н а  в е л и к а г о  
м а с т е р а » .  Эти суровыя строки углубляются въ даль- 
нМ шемъ общей критикой европейской цивилизаціи — 
Ф ранція, видимо, взята, какъ наиболее яркая ея предста­
вительница. Уже вернувшись въ Италію, глубже почув- 
ствовавъ ея величіе, красоту, князь пережилъ очень силь­
но чуждость для него европейской цивилизаціи. Въ срав- 
неніи съ «величественной, прекрасной роскошью» Италіи 
—• «какой низкой показалась ему роскошь X IX  в ік а  —■ 
мелкая, ничтожная роскошь.» Передъ лицомъ «незыбле­
мой плодотворной роскоши Италіи, окружившей человека 
предметами, движущими и воспитывающими душу, — 
какъ низки показались ему ньініш нія мелочныя убран­
ства, ломаемыя и выбрасываемыя ежегодно безпокойной 
модой, страннымъ, непостижимымъ порождешемъ X IX  
в ік а . .  — губительницей и разрушительницей всего, 
что колоссально, величественно, свято! При такихъ раз- 
суждешяхъ невольно приходило ему на мысль: н е  о т т о­
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г о  л и  с е й  р а в н о д у ш н ы й  х  л а д ъ,  о б н и -  
м а ю п и й  н ы н ' Ь ш н 1 й  в ^ к ъ ,  торговый низкш 
разсчетъ, ранняя притупленность еще не усп-Ьвшихъ раз­
виться V возникнуть чувствъ? Иконы вынесли изъ храма— 
и храмъ уже не храмъ: летуч!я мыши и злые духи оби- 
таютъ въ немъ». Уже въ «РимЪ» звучитъ у Гоголя мотивъ, 
развипе котораго мы увидимь позже: Парижъ сталъ для 
князя «тягостной пустыней»: ощущеше «пустыни», пока 
вложенное въ душу князя, станетъ потомъ для самого 
Гоголя однимъ изъ р-Ьшающихъ въ его воспр1ят1 и всей евро - 
пейской современности. Д ля гЬхъж е годовъ, когда писался 
«Римъ», характерно не одно разочароваше въ ЕвропЪ — 
но и в-Ьра въ И талш  и итальянскш  народъ. Князь «чуялъ 
высшимъчутьемъ, что не умерла Итал1я, что слышится ея 
неотразимое, вечное владычество надъ всЬмъ м1ромъ»; 
онъ в-Ьрилъ въ народъ, въ которомъ чувствовалъ «стихш 
народа сильнаго, непочатаго, для котораго какъ будто 
бы готовилось какое то поприще вдали.*) Е в р о п е й ­
с к о е  п р о с в ,Ь щ е н 1 е  к а к ъ  б у д т о  с ъ  у м ы- 
с л о м ъ  н е  к о с н у л о с ь  е г о  и н е  в о д р у з и ­
л о  в ъ  г р у д ь  е м у  с в о е г о  х о л о д н а г о  у с о -  
в е р ш е н с т в о в а н ! я » .  Ощущеше «холода» въ 
европейской жизни — очень раннее у Гоголя, •— оно 
осталось у него до конца.

Сущность эстетической критики у Гоголя, какъ она 
вырисовывается передънами, можетъбыть выражена такъ: 
для Гоголя внутреннее опустошеше Европы связано со 
все ростущей въ ней п о ш л о с т ь ю .  Это слово прямо

*) Въ тЬ же самые годы въ русской литер атур1> тага я 
же надежды и уповатя относились какъ разъ къ Р оеаи .
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и и гд і не сказано въ отношеніи къ Е вроп і, но торжество 
пошлости въсовременности Гсгольощущалъеще тогда, ко­
гда пйсалъ свои первый статьи, анализированный выше, 
когда горько говорилъ, что «мы им іем ь чудный даръ сде­
лать все н ичтож ны м и Упрекъ Герцена въ духовномъ 
м іщ ан сть і будетъ звучать сильнее и шире — ГерценЪ 
и м іегь  въ виду весь духовный обликъ европейской совре­
менности. А для Гоголя, въ первой стадій его критики 
Европы, особенно мучительно и невыносимо эстетиЧёское 
паденіе Европы, торжество вЪ ней всего мелочнаго й нич­
тожного. Но то, что вкладывалось въ упреки о Холоді, 
«сжимающемъ современную душу», что прорвалось въ 
зам ічан іи , что въ П ар и ж і была «тягостная пустыня» — 
это было уже началомъ иныхъ переживаній — религіоз- 
наго порядка, какъ это съ полной ясностью раскроется 
изъ дальнійш аго. Именно потому непосредственныя впе- 
ч атл ін ія  Гоголя и драгоценны своей подлинностью и неНа- 
думанностью.

Въ сборникі статей, нышедшемъ въ 1847 году подъ 
заглав1емъ «Выбранныя м іста  изъ переписки съ друзьями», 
мы находимъ Первый набросокъ новаго м іровоззрінія 
Гоголя, которое начало у него формироваться еще въ кон­
ц і  30-хъ годовъ и въ полной своей с и л і развернулось уже 
п о сл і выхода 1-го тома Мертвыхъ Душъ. Этотъ первый 
набросокъ новаго м іровоззрін ія оказался чрезвычайно 
неудачнымъ по своей ф орм і, по незаконченности идей й 
фомулировокъ и м ассі лйшняго, по существу ненужнаго, 
а часто и ДвусмысленНаго матеріала, дающаго поводъ для 
суроваго отверженія всего содержаиія книги. Но если 
только стать выше этихъ в с іх ь  неудачныхъ и , лишнихъ
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Мість, если перестать «обличать» Гоголя (ч-Ьмъ, увы, зани­
маются даже историки до сихъ поръ) и стараться п о- 
н я т ь мысли Гоголя, то съ полной силой и изумительной 
глубиной встають передъ нами новыя его настроєній. 
Гоголь —- п е р в ы й  у н а с ъ п р о р о к ъ  в о з ­
в р а т а  к ъ  ц е л о с т н о й  р е л и г і о з н о й  
к у л ь т у р і ,  -— п р о р о к ъ  п р а в о с л а в н о й  
к у л ь т у р ы .  З д ісь  лежить его основная мысль, въ 
это развернулась и углубилась его критика современ­
ности. З д ісь , конечно, не м істо показывать, какъ посте­
пенно слагалась у Гоголя эта идея православной культуры, 
какъ освобождалась она отъ сЛучайныхъ и лишнихъассо- 
ціацій, Затемнявшихъ и для самого Гоголя, а тъмъ боліє  
для его читателей, основную идею. Мы только сосредото- 
чимъ наше вниманіе на новой ■—• уже религіозной Крйтйкі 
современности у Гоголя, зачатки чего были отміченьї 
выше.

О тмітимь прежде всего перем іну взгляда Гоголя 
на искусство. Онъ любйлъ его по прежнему, но въ его 
внутреннемъ м ір і Художника, давно болівшого вопросомъ 
о вліяніи искусства на «хладіющую» жизнь, окончатель­
но теперь опреділился путь искусства. «Нельзя ньін і 
служить самому искусству — какъ ни прекрасно это слу- 
женіе — не уразум івь  его высшей ц іл и  и не о п р ед ^и въ  
зач ім ь  дано намъ искусство : н е л ь з я  п о в т о р я т ь  
П у ш к и н а » .  Нужно помнить то исключительное бла- 
гоговін іе, какое питалъ Гоголь къ Пушкину, чтобы по­
чувствовать всю значительность этихъ словъ. Для Гоголя 
искусство ньін і является «незримыми ступенями къ хри- 
стіанству» ■— и э т а  р е л и г і о з н а я  ф у н к ц і я
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и с к у с с т в а ,  э т о  р е л и г і о з н о е  е г о  с л у ­
ж е н  і е не понижаютъ для него цінности искусства. 
Именно зд ісь  лежали глубочайшія упованія, если угодно, 
утопическія надежды Гоголя, и если онъ не говорилъ 
словами Достоевскаго —• «красота спасетъ мірь», то онъ 
все же г л я д іл ь  именно въ эту переспективу.*) В ір а  въ 
преображающую силу эстетическихъ переживаній была 
у Гоголя и раньше (ярче всего въ о б р азі Андрія въ Т. 
Б у л ьб і), но ньін і искусство освіщ ено для него религіоз- 
ньім ьсвітом ь. Его требованія къ современности становят­
ся у в ір ен н іе , чувство художественной отвітственности 
становится серьезн іе . Ключъ къ ріш енію  задачъ совре­
менности беретъ искусство у христіанства—и это ощуще- 
ніе преображающей силы церкви-—зд іс ь  Гоголь предво- 
схищаетъ идеи Достоевскаго объ «оцєрковленіи жизни» •—• 
и составляетъ положительную основу всего новаго міро- 
в о ззр ін ія  Гоголя, его паеосъ и его силу. «Церковь, 
созданную для жизни, мы до сихъ поръ не ввели въ нашу 
жизнь» —  вотъ Leitm otiv всей книги Гоголя: онъ ощу- 
щаетъ, какъ основную неправду современности, ея 
отходъ отъ Церкви, и основной путь онъ видитъ въ воз- 
вращеніи къ Церкви и перестройкі всей жизни въ ея 
д у х і. О томъ, что именно Православная Церковь сохрани­
ла въ себ і полноту и чистоту христіанства — объ этомъ 
убіж деніи Гоголя скажемъ ниже, сейчасъ же подчерк- 
немъ лишь его призывъ къ раскрьітію с и л ы  Церкви. 
«Говорятъ, что Церковь наша (т. е. православная) без­
жизненна,—но говорятъ ложь, потому что церковь наша

*) О теургическомъ пониманіи искусства см. Вл. Со­
ловьева. особенно его рЪчи о Достоевскомъ.
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есть жизнь; н о  л о ж ь  с в о ю  о н и  в ы в е л и  л о ­
г и ч е с к и ,  вывели правильными выводомъ: мы т р у ­
п ы ,  а не Церковь наша, и по насъ они назвали и Церковь 
нашу трупомъ». Вотъ еще существенный м іста: «Церковь 
наша должна святиться въ насъ, а не въ словахъ нашихъ. 
Мы должны быть Церковь наша, и нами же должны воз­
в істить ея правду... Для насъ возможно одна лишь про­
паганда —  жизнь наша. Жизнью нашей должны мы защ и­
щать Церковь нашу, которая вся есть жизнь; благоуха- 
шемъ душъ нашихъ должны мы возвістить ея истину». 
Идеалъ церковной культуры, вироставшій изъ самыхъ 
глубинъ религіозной души Гоголя, для него НОВЫМЪ С В І-  

томъ осв іщ аль современность. «Церковь одна въ силахъ 
пишетъ онъ, разр іш ить в с і  узлы, недоумінія и вопросы 
наши»; «есть примиритель всего внутри самой земли 
нашей, который покуда еще не всім и  видимъ •— наша 
Церковь... въ нашей Церкви сохранилось все, что нужно 
для просыпающагося ньін і общества. Въ ней кормило и 
руль наступающему новому порядку вещей — и ч ім ь  
больше вхожу въ нее сердцемъ, умомъ и помышлешемъ, 
т ім ь  больше изумляюсь чудной возможности примиренія 
т іх ь  противорічій, которыхъ не въ силахъ теперь прими­
рить Церковь западная... Теперь, когда человічество 
стало достигать развитія полнійш аго во в с іх ь  своихъ 
силахъ... Западная Церковь только отталкиваетъ его 
отъ Христа: ч iм ъ  больше хлопочетъ о примиреній, гёмъ 
больше вносить раздоръ... Въ восточной же Церкви ■—• 
полный просторъ не только д у ш і и сердцу человіка, но 
и разуму, во в с іх ь  его верховныхъ силахъ».

Что же видитъ религіозно углубленный взоръ Гоголя
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на З ап ад і, какъ ньін і воспринимаетъ и оціниваеть онъ 
его культуру? «Всі, европейскія государства, читаемъ у 
Гоголя, болію ть теперь необыкновенной сложностью 
всякихъ законовъ и постановленій»: этотъ ростъ правовой 
регламентацій жизни, по мысли Гоголя, пройзошелъ 
вслідствіе того, что всюду (въ жизненныхъ отношешяхъ) 
образовались «пустыя міста».*) «ВсЬмъ становится подо- 
зрительнымъ, читаемъ въ другомъ м іс т і ,  то совершенство, 
въ которое насъ возвела наша новейш ая гражданствен­
ность и цивилизація... ньін і, по в о л і П ровидін ія, сталъ 
повсюду слышаться голосъ неудовлетворенія... Уже раз­
даются вопли страданій Душевныхъ всего человечества, 
которыми заб о л іл ь  почти каждый изъ ныьгЬшНихъ евро- 
пейскихъ народовъ Я мечется, бідньїй, не зная самъ, 
какъ и ч-Ьмъ себ і помочь. Е вроп і пришлось еще трудніе, 
ч ім ь  Россіи *— разница лишь въ томъ, что таМъ никто еще 
этого не видйтъ. Погодите, скоро поднимутся снизу такіе 
крики ■— и именно въ гЬхъ, съ виду благоустроенныхъ 
государствахъ, наружнымъ блескомъ коТорыхъ мытакъ 
восхищаемся, что закружится голова у самыхъ знамени- 
тыхъ государственныхъ мужей. Въ Е вроп і завариваются 
теперь повсюду такія сумятицы, что не поможетъ никакое 
человеческое средство... Какъ возвратить все на свое 
м істо (т. е. вернуться кь  церковной культурі)? Въ Евро- 
п і  сд ілать  это невозможно: она обольется кровью, йзне- 
можетъ въ напрасныхъ бореньяхъ й ничего не успіегь». 
Въ замічательной (заключительной) статьі «Світлое Вос- 
кресеніе» Гоголь пишетъ: «Какъ бы этотъ день (Пасха) при-

*) Къ этой глубокой мысли приходить и В. В і Розановъ 
въ своемъ зам'[;чательномъ «Апокалипсис^».
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Шелся, казалось, кстати нашему Девятнадцатому в ік у ,  ко­
гда мысли о счастье человечества сделались почти люби­
мыми мыслями всЬхъ; когда обнЯть все человечество, какъ 
братьеВъ, сдіЯалось любимой мечтой молодого человека, 
когда мнбгіе только и грезятъ о томъ, какъ преобразить 
все человечество... когда стали поговаривать даже, чТобы 
все было общее — и дома и земли! Но есть страшное пре- 
пятствіе (воспраздновать нынешнему в ік у  светлый празд 
никъ), •— Имя ему — гордость. Обрадовавшись Тому, что 
стало во много лучше своихъ предковъ, человечество 
ньінЄШняго в ека  влюбилось въ чистоту и красоту свою». 
Но особенно сильна ньінЄ гордость ума. «Умъ для совре- 
Меннаго человека •— святыня: во всемъ усумнится онъ — 
Въ сердце человека, котораго несколько лЄть зналъ, въ 
п равд і, въ Б огв усумнится — гіо Ие усумниТся въ своемъ 
уме. Уже Ссоры и брани начались не з а .какія нибудь 
Нрава, не изъ за  личной ненависти —• нетъ, не чувствен- 
ныястрасти, а с т р а с т и  у м а  у;Же н а Ч а л й с ь . . . * )  
Поразительно: Въ То ізрейЯ, Когда уже начали было 
думать люди, что образовашемъ выгнали злобу изъ міра, 
злоба другой дорогой, съ другого конца входИтъ въ мірь — 
дорогою ума... Что значить эта власть моды •—■ ничтож­
ной* незначащей, но... которая изгоняете все» что есть 
лучшаго въ ЧєловЄкЄ? Что Значать всЄ Незаконные эти 
■законы, которые въ виду у всЄхь чертитъ исходящая 
■снизу нечистая сила и м1ръ это вйдитъ Весь и, какъ 
очарованный, не сМЄєть шевельнуться? Что за страшная 
■насмешка надъ человечествомъ?-... И нй одного дня не

*) Эту мысль выдвигал!, бпосліздствіи й Достоєвскій.
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хочетъ провести (въ д у х і святого праздника) ч є л о в Є к ь  

девятнадцатаго в ік а !  И непонятной тоской уже з а г о р і­
лась земля; черствЄе и черствее становится жизнь; все 
мельчаетъ и м є л Є є г ь  —  и возрастаетъ только въ виду 
всЬхъ одинъ исполинскій образъ скуки... Все глухо, 
могила повсюду. Боже! пусто и страшно становится въ 
Твоемъ м ірі!»

Религіозное ощущеніе кризиса культуры ни въ комъ, 
быть можетъ, не достигало такой силы, какая запечатлена 
Гоголемъ въ п о с л Є д н и х ь  словахъ; трагедію христіанскаго 
міра онъ переживалъ съ исключительной напряжен­
ностью и всю ложь, всю религіозную болЄзнь в-Ька ощу- 
щалъ съ неповторенной остротой. Уже не пошлость, не 
измельчаніе современности мучаютъ его, а религіозное 
ощущеніе нависшей надъ міромь трагедій сжигаетъ его 
душу. «Мірь уже не въ силахъ прямо встретиться съ Хрис- 
томъ», пишетъ онъ въ одномъ мЄ с т Є ,  —- и въ этомъ его 
болезнь, его ужасъ.

Гоголю были чужды развернувшіяся уже въ эти годы 
разногласія между западниками и славянофилами; онъ 
разделялъ съ последними вер у  въ Россію, въ ея истори­
ческую миссію, но трагедія христіанскаго Запада была и 
его трагедіей. Однако Западъ былъ дорогъ ему с о в с Є м ь  

не темъ, что любили въ немъ западники — онъ гляделъ на 
Западъ религіозньїми глазами, и см Є ш н ь і  были Гоголю 
в с Є  указанія на такъ называемые «успехи цивилизаціи». 
Внимательный читатель не разъ отмечалъ, вероятно, 
въ приведенныхъ выше цитатахъ борьбу Гоголя съ вЄрой 
въ такъ называемое «ПросвЄщеніе»: его замЄчаніе, что «че­
ловечество влюбилось въ свою чистоту и красоту», какъ
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разъ и относися къ той « .в ір і въ человічество», которая 
образуетъ самую суть «духа Просвіщенія». Любопытно 
одно м істо въ письм і Гоголя къ Білинском у (въ о тв іть  на 
его извістное письмо): «Вы говорите, что спасеніе Россіи 
въ европейской цивилизаціи, но какое это безпредільное и 
безграничное слово! Хоть бы вы опреділили, что нужно 
подразумівать подъ именемъ европейской цивилизаціи? 
Тутъ и фаланстьеры и красные и всякіе —  и в с і  другъ дру­
га готовы сь ість  и в с і  носятъ такія разрушающія, такія 
уничтожающія начала, что трепещетъ въ Е вроп і всякая 
мыслящая голова и спрашиваетъ поневолі: г д і  наша 
цивилизація?»

В ніш ній  блескъ и вн іш н ія  «завоеванія» цивилизаціи 
совершенно не интересуетъ Г оголя и не могу тъ закрыть для 
него основной ея болізни . Уже не эстетическая оц ін ка  
опреділяегь его отношеніе: «нельзя повторять Пушкина», 
нельзя чисто эстетически воспринимать и расцінивать 
дійствительность, должно отдать себ і строгій отчетъ, 
куда движется жизнь. Эта религіозная точка з р ін ія  и 
опреділила то, какъ воспринималъ Гоголь западную 
культуру. Необходимо съ достаточной різкостью  под­
черкнуть именно религіозньш смыслъ его критики совре­
менности •— если ему виділась «могила», если ему было 
«пусто и страшно», то въ его суровыхъ словахъ н іг ь  и 
т ін и  того историческаго натурализма, который такъ часто 
встрічался въ его время и дальше. Гоголь не чувствовалъ 
естественнаго од ряхл ін ія  Запада, онъ чувствовалъ лишь 
религіозную его неправду, его болізнь, чувствовалъ тра­
гическую безысходность въ западной жизни —  но не 
вслідствіе изсяканія творческихъ силъ, а  вслідствіе
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застарільїхь гр-Ьхонъ и религіознаго одичанія. Гоголь, 
если угодно, зоветъ Европу къ покаянію, но не читаетъ ей 
отходную —• и въ этокъ отношеніи оаъ былъ и остался 
«западникомъ», ибо не отдълилъ себя отъ Запада и не 
отрекался отъ него, а скорб-^лъ и ужасался.

В м іс т і съ гЬмъ Гоголь, какъ .славянофилъ/’ какъ 
впослідствіи иГерценъи другіе, в ір и л ь  въ особое при- 
званіе Россіи. «Зач'Ьмъ пророчествуетъ одна только Рос- 
сія?» спрацшваетъ въ одномъ м іс т і  Гоголь: «за-Амъ, что 
©на скльн іе  другихъ слышитъ Божію руку на всемъ, что 
ни сбывается въ ней, и чуетъ приближеніе иного царствія.» 
Зсхатологическія переживанія едва ли не впервые зазву­
чали ВЪ рурской литературі у Гоголя, также и овдущеніе 
приближенія антихриста («Діаволь выступилъ уже безъ 
маски въ мірь»), Это чувство конца часто зам інялось 
полухиліастическимь ожидашемъ новой религіозной 
культуры — и зд ісь  Гоголь отводилъ исключительное 
м істо Россіи («великое поприще, которое никому изъ 
другихъ народрвъ невозможно, возможно одному ТОЛЬКО 
русскому народу», члтаемъвъ одномъ м іс т і) .  Въ картин і 
будущаго, нарисованной лишь случайными и бігльїми 
штрихами, на Россію возлагались Гогрлемъ особыя уцо- 
ванія: «праздникъ С вітлаго Воскресенія, писалъ онъ, вос- 
праздиуется, какъ ш іідуегь, прежде у насъ, нежели У 
другихъ народовъ». Но къ этимъ надеждамъ на Россію 
не присоединялось у Гоголя никакой гордыни. «Никого 
мы не лучше, читаемъ тутъ же, а жизнь наша еще неуг 
строенніе и безпорядочніе, ЧІМЬ у в с іх ь  другихъ».

Гоголь остался непрешойделнымъ въ религіозномь
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йоспріятіи Запада. Славянофилы, Достоевскій, наши 
современники глубже, ярче, сильн іе критикують Западъ 
съ религіозной точки з р ін ія , но ни въ комъ не было такого 
глубокого непосредственнаго ощущенія религіозной не­
правды современности, Конечно, то, что было въ душ і 
Гоголя, и о чемъ мы можемъ только догадываться, было 
глубже, полнее, зам ічательн іе  того, что онъписалъ,—-но 
и въ пиоьмахъ и въ статьяхъ послідняго періода Гоголь 
зоветъ читателя съ исключительной силой къ религіозно- 
му воспріятію современности. Уже не философскія кон­
цепцій, а живое, непосредственное чувство ложится въ 
основу критики культуры, критики Запада — и то, что 
даже у Одоевскаго (беря его въ «Русскихъ ночахъ») было 
все таки больше умовымъ построеиіемь, у Гоголя впервые 
выстуцаетъ, какъ непосредственное воспріятіе жизни. 
Оттого Гоголь во многомъ религіозніе глядить на совре­
менность, ч-Ьмъ даже славянофилы — при всей глубинЬ 
ихъ богословскихъ идей; одинъ р а з в і И. В. К иріевскій  
приближается кь Гоголю въ неспоредственности его во- 
сцріятія современности. Гоголь первый цачалъ тему, 
развитіе которой продолжается въ русской мысли, въ 
русской д у ш і до нашихъ дней, — и эт.а тема больше обра­
щена къ и д е і созданія православной культуры, ч-Ьмъ къ 
критикЬ Запада, Въ глубині положительнаго паеоса 
лежить причина устойчивости и плодотворности,религіоз­
ной оц ін ки  современности. Въ этомъ отношеніи Гоголь 
остается доньш і вождем^ и пророкомъ для насъ вс-Ьхъ.
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Г л ава  III.

СЛАВЯНОФИЛЫ .

Сороковые годы принесли то знаменательно расще- 
пленіе русскаго духа, которое выразилось въ борьбізапад- 
никовъ и славянофиловъ. Самыя группировки слагались 
давно — ибо уже въ X V III в і к і  было два теченія въ 
русской общественности -— а въ X IX  в і к і  до 40-хъ годовъ 
ихъ вьіявленіе шло все ярче и сильнее. Однако еще въ 
30-хъ годахъ, какъ было указано выше, теченіе, которое 
позднее оформилось какъ славянофильство, не очень 
отходило отъ тогдашняго «западничества» ■— не случайно 
в ід ь  то, что одинъ изъ вождей славянофильства, И. В. 
К иріевскій , назвалъ въ 1829 г. свой журналъ «Европей- 
цомъ». Не о тд іляя  себя отъ Европы, но уже все боліє 
критически относясь къ ней и все бол-Ье задумываясь надъ 
«исторической миссіей» Россіи, будущіе славянофилы 
(къ нимъ примыкалъ тогда и Б ілин ск ій ) еще не вы деля­
лись въ особую группу. Московскіе и петербургскіе споры 
закончились однако въ н ач ал і сороковыхъ годовъ объ- 
явлешемъ р ізк о й  войны между двумя лагерями, — славя­
нофилы стали, если угодно, антизападниками. Однако 
этотъ моментъ въ ихъ умонастроеніи не былъ основнымъ и 
ріш аю щ имь; славянофилы были лишь убіжденньїми 
защитниками русскаго своеобразія, а  сердцевину и твор­
ческую основу этого своеобразія они вид іли  въ Право- 
славіи •— и этотъ религіозньїй моментъ собственно и
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отд'Ьлилъ ихъ окончательно отъ западниковъ. Конечнб, 
славянофильство очень сложно, особенно если его изла­
гать какъ «систему», ч-Ьмъ оно собственно не было, •—■ 
ибо т. наз. старине славянофилы (А. С. Хомяковъ, И. В. 
КирЪевскш, К. С. Аксаковъ, В. Ф. Самаринъ) все же 
очень несходны между собой. Но именно сложность славя­
нофильства не позволяетъ сводить его къ одному антиза­
падничеству — моменту вторичному и производному. 
Собственно у славянофиловъ не было даже особаго «разо- 
чаровашя» въ Европ'Ь, хотя и было значительное оттал- 
киваше отъ нея — и это бросаетъ свой св'Ьтъ на то, какъ 
ставилась проблема Европы у нихъ. Основной паеосъ 
славянофильства лежитъ въ чувств-Ь найденной точки 
опоры — въ сочетай и нащональнаго сознаш я и правды 
Православ1я; въ развитш этой релипозно нащональной 
идеи заключался творчесый путь славянофиловъ — и 
отсюда проистекали и ихъ научно литературная и обще­
ственная и философская позищя — отсюда же определи­
лось и ихъ отношеше къ Западу. Вопреки ходячему слово- 
употребленш, согласно которому антизападничество отож­
дествляется съ славянофильствомъ, какъ разъ можно 
утверждать, что въ славянофильств-Ь, при всей остротЬ и 
напряженности ихъ критики Запада, антизападничество 
было не только не сильно (сравнительно съ другими одно­
родными направлешями), но даже постоянно смягчалось 
ихъ хриепанскимъ универсализмомъ, —  этой историче­
ской транскрипщей вселенскаго духа, в-Ъяше котораго въ 
Православш именно они такъ глубоко чувствовали и вы­
ражали. Защита русскаго своеобраз1я и острая, часто да­
же пристрастная борьба съ западничествомъ, съ нел-Ьпымъ
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или обдуманнымъ перенесеніемь на русскую почву за- 
падныхъ обычаевъ, идей и жизненныхъ формъ, наконецъ 
острое чувство религіознаго единства Запада и невозмож­
ность игнорировать религіозное различіе Запада и Россіи 
— все это вовсе не было антизападничествомъ, а соединя­
лось даже съ своеобразной и глубокой любовью къ нему. 
Чтобы ясн іє  это почувствовать у славянофиловь, приве- 
демъ для контраста нисколько штриховъ именно изъ ан- 
тизападническихъ выпадовъ, уже тогда раздававшихся.

Въ 1840 г. началъ выходить подъ редакціей С. Б у ­
рачка и П. Корсакова журналъ «Маякъ современнаго 
просвіщ енія и образования». Хотя этотъ журналъ по 
своему удільному в іс у  никакъ не можетъ быть поста­
влень выше третьестепенныхъ изданій, но онъ интересенъ 
по своимъ антизападническимъ тенденціямь. Бурачекъ 
въ одной изъ своихъ статей съ нетерпініемь ждалъ гибели 
Запада и того времени, когда «на З а п а д і, на попелищ і 
царства языческаго(!) царства міра сего, засіяеть Востокъ». 
Стремясь къ заш иті русской самобытности отъ зловред- 
наго вліянія западного просвіщ енія, Маякъ давалъ 
просторъ яркому антизападничеству. Гораздо мягче, но 
не меніе характерна и прославленная статья Шевырева: 
<'Взглядъ Русскаго на современное образованіе Европы», 
помещенная въ другомъ ж у р н ал і, тогда возникщемъ — 
«Москвитянині» (въ 1841 г.), Еще въ 1830 г. въ письм і 
къ А. В. Веневитинову Шевыревъ писалъ: «я пока пре- 
данъ Западу — да безъ него у насъ нельзя быть». Даже 
свою статью 1841 г. Шевыревъ кончалъ такими словами: 
«да будетъ же Россія силой хранящей и соблюдающей 
въ отношеніи Запада, д а  с о х р а н и т ь  о н а  н а
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б л а г о  в с е м у  ч е л о в е ч е с т в у  с о к р о в и ­
щ а  е г о  в е л и к а г о  п р о ш л а г о » .  Въ этихъ сло- 
вахъ отразилось то несомненное уважєніе къ Западу, 
к ъ  е г о  п р о ш л о м у ,  которое было у Шевырева, 
но въ отношеніи къ настоящему Щевыревъ былъ суровъ — 
хотя онъ конечно не радуется тЬмъ «воплямъ отчаянія», 
которые несутся съ Запада». «Мы примемъ ихъ только какъ 
урокъ для будущаго, какъ п р е д о с т е р е ж е н і е  въ 
современныхъ сношешяхъ съ изнемогающимъ Западомъ». 
Однако для Шевырева въ Западной Европе уже заметны 
явные признаки вьімиранія. «Въ нашихъ искреннихъ, 
дружескихъ, т Є с н ь іх ь  сношешяхъ съ Западомъ, пишетъ 
онъ, мы не примечаемъ, что и м Є є м ь  д Є л о  какъ будто съ 
ч є л о в Є к о м ь , носящимъ в ъ  себе злой, заразительный не- 
дугъ, окруженнымъ атмосферой опаснаго дьіханія. Мы 
целуемся съ нимъ, обнимаемся, цЄ л и м ь  трапезу мысли, 
пьемъ чашу чувствъ... и не замечаемъ скрытаго яда въ 
безпечномъ общеніи нашемъ, не чуемъ въ п о т Є х Є  пира — 
будущаго трупа, к о т о р ы м ъ  о н ъ  у ж е  п а х ­
н е т  ъ». Это ощущеніе «гніенія Запада» совершенно не то, 
что мы раньше в и д Є л и  у Гоголя, — у Шевырева (и не у 
него одного,) популярная тогда мысль сбъ «одряхленіи» 
Запада соединялась съ мыслью, что творческая жизнь 
на Западе не только кончилась, но что уже идутъ процес­
сы разложенія; оживленіе для Европы можетъ притти 
лишь изъ Россіи. Особенно ярко эта последняя мысль 
въ томъ же ж урнале проводилась Погодинымъ въ его 
статье «Петръ Великій». Когда Погодинъ былъ заграни­
цей (1839 г.), онъ писалъ въ одномъ п и с ь м Є :  « ч т о  же вы 
европейцы чванитесь своимъ просвЄщеніемь? Чего оно
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Стоитъ, какъ посмотріть в о  в н у т р е н н о с т ь  (кур­
сивь Погодина) Францій, Англіи, Австріи? Есть блиста­
тельный плодъ, другой, третій на этомъ дереві, а  прочее то 
что? П о в а п л е н н ы й  г р о б  ъ!» «Скажите, пишетъ 
онъизъЖ еневы,за что н аш ьв і к ь называется «просвіщен- 
нымъ»? Въ какой дикой и варварской зем л і подвержены 
люди большимъ несчастьямъ, нежели внутри Европы?» 
У Погодина однако бывали и другія настроенія, какъ это 
видно изъ статьи о П етр і Великомъ. «О бі образованности 
западная и восточная, отдільно взятыя — односторонни, 
неполны, о н і  должны соединиться, пополниться одна 
другой и произвести новое полное образованіе западо­
восточное, Европейско-Русское». Погодинъ живетъ «сла­
достной мечтой», что нашему отечеству суждено явить 
міру плоды этого вожделіннаго, вселенскаго просвіщ е- 
н ія и освятить Западную пытливость Восточной в ір о й . 
Еще позже (въ 1852 г.) онъ писалъ: «Провидініе дало 
Западу его задачу, дало другую — Востоку. Западъ въ 
высшей зкономіи такъ же необходимъ, какъ и Востокъ».

Мы привели эти строки для того, чтобы смягчить 
обычное р ізко е  сужденіе о группіШ евьірева, Погодина, 
конечно, боліє  вдумчивой и глубокой, ч ім ь  изступленные 
издатели «М аяка», — однако все же между названной 
группой и славянофилами оставалось глубокое духовное 
различіе. Предваряя будущее возникновеіне привитель- 
ственной партій (впервые представленной ) насъ М. Н . 
Катковымъ) и будучи духовно глубже и независиміе жур- 
налистовъ типа Греча, Булгарина, отличавшимися гру- 
бымъ и часто безстыднымъ сервилизмомъ, группа Шевыре- 
ва и Погодина все же и м іл а  въ себ і много узости, націо-
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нальной самоуверенности и нетерпимости. И славянофилы 
были идеологами національного своеобразія,-—-но помимо 
глубокой культурности, освобождашей ихъ отъ всякой 
узости, славянофилы стремились р е л и г і о з н о  по­
нять судьбы Россіи и Европы. Пламенный патріотизмь 
славянофиловъ изнутри освещ ался глубокимъ проникно- 
зешемъ въ духъ Православія, — тогда какъ у Погодина 
и его друзей этого мы совсЬмъ не находимъ. Въ этомъ отно- 
шеніи чрезвычайно любопытны почти циническія мысли, 
высказанный имъвъ 1854 г.«Длялюдей писалъ онъ, Новый 
ЗавЄть, а  для государства въ политике — Ветхій: око 
за око, зубь за  зубъ, а иначе оно существовать не можетъ». 
Какъ глубоко отлично это отъ всего того, что думали и 
писали славянофилы!*) З дЄсь то и проходитъ водораз- 
делъ между двумя группировками: въ различномь вос- 
пріятіи релипозныхъ основъ міровозрЄнія уже сказы­
вается то, что въ практической жизни полагало неперехо- 
димую границу между ними. Мы увидимъ дальше, что 
славянофилы, взявшись за  редактированіе «Москеитя- 
нина», бывшаго передъ тЬмъ проводникомъ идей Шевыре- 
ва, Погодина — нашли даже нужнымъ рЄзко отгородиться 
отъ нихъ. Славянофильство было глубоко и внутренно 
с в о б о д н о—и здЄсь оно было совершенно однородно 
съ^западничествомъ въ л и ц Є  Герцена, БЄлинскаго, Гра- 
новскаго, какъ объ этомъ красноречиво поведалъ Герценъ 
въ известной главе «Былого и Думъ». Славянофиламъ, при 
всемъ пламенномъ ихъ патріотизме и горячей защ ите

*) У Барсукова (Жизнь и труды Погодина, т. X III, 
стр. 96-7), приведенъ интересный откликъ на это прот. 
Горскаго, полный христіанской правды.
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русскаго своеобраз1я, совершенно былъ чуждъ серви- 
лизмъ, угодничество и затыкаше рта противниковь — 
неслучайно чудесные стихи, воспЪваюиде «свободное сло­
во», были написаны какъ разъ славянофиломъ. Это были 
болыше люди русской жизни, въ которыхъ глубокая в ер а  
въ правду церкви и въ велиш я силы Россш соединялась 
съ действительной защитой свободы. Философ1я свободы 
у Хомякова, защита политической свободы у Аксаковыхъ 
—■ изнутри были связаны съ духомъ ихъ учен!я; все славя­
нофилы стойко защищали свои идеи и все пострадали отъ 
близорукаго правительства. К. Аксакову была воспре­
щена постановка его пьесы, И. В. Киреевскому—три раза 
закрывали журналъ, Хомяковъ печаталъ свои богослов- 
сюе сочинешя въ ГТраг^, а Самаринъ былъ арестованъ за  
свои письма объ онЬмеченш Прибалтшскаго края. Это 
уже не историческая случайность, а историческое засви- 
д-Ьтельствоваше ихъ верности началу свободы.

Духъ свободы изнутри проникаетъ все учеше славя- 
нофиловъ •—• и отсюда надо исходить для понимашя ихъ 
отношешя къ Западу. Внутренне свободные, они были во 
всемъ и внутренно правдивы -— и въ томъ душевномъ 
строе, живыми носителями котораго они были, свобода 
духа была функщей его полноты, его внутренней целост­
ности. И если несомненно, чтовъ генезисе славянофиль­
ства играли не малую роль вл1яшя немецкой романтики и 
философш (особенно Шеллинга), то все же эти внешн!я 
вл1ян!я не могли сами по себе создать того внутренняго 
м1ра, который въ нихь развился, который въ нихъ былъ 
источникомъ ихъ идей. Въ самихъ себе они находили ту 
целостность, ту полноту, идея которой была и на Западе;
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но здесь ихъ глубокая религ!озность и связанность съ
Православ1емъ более важны, ч-Ьмъ внеш ш я вл1яшя. Въ 
славянофилахъ мы видимъ не пророковъ, а живыхъ носи­
телей православной культуры — ихъ жизнь, ихъ личность 
отмечены тЬмъ же, что въ просв'Ьтленномъ и закончен- 
номъ виде они раскрывали въ Православш . Сила вл1я- 
ш я славянофиловъ заключалась именно въ этомъ, —  какъ 
явлеш е русской жизни, какъ живое р а с к р ь т е  ея творче- 
скихъ силъ они можетъ быть более ценны, ч%мъ ихъ идео- 
логичесшя лостроешя, въ которыхъ много было случай- 
наго и неудачнаго.

Отношеше славянофиловъ къ Западу прошло н е ­
сколько стадш, и это неободимо учитывать при оценке 
ихъ позищ и.Вътридцатыхъгодахъ, по свидетельству со- 
временниковъ, все были европейцами,*) и конечно не 
случайно И. В. Киреевскш  назваль тогда свой журналъ 
«Европеецъ». А. С. Хомяковъ въ одномъ стихотворенш 
(1834 г.) писалъ:

О грустно, грустно мне. Ложится тьма густая.
Н а дальнемъ Западе, стране святыхъ чудесъ».

В се славянофилы стремились повидать Западъ, и ихъ 
непосредственныя впечатлеш я совсемъ не были даже такъ 
остры, какъ другихъ русскихъ писателей, отзывы кото­
рыхъ мы приводили выше. Проблема Россш и тогда ихъ 
занимала, но вместе со всеми мыслителями того времени 
они искали миссш Россш въ общечеловеческой исторш, 
стремились усвоить Россш задачу высшаго синтеза и

*) «Въ то время, въ начал/Ь 20-хъ и 30-хъ годовъ-— мы 
всЬ безъ исключения были европейцами.» (Воспоминашя 
Д . Н . Свербеева объ А. И. ГерценгЬ).
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примирешя различныхъ началъ, выступившихъ на запа­
де. Эта идея синтеза очень любопытно выражена въ одномъ 
изъ раннихъ писемъ И. В. Киреевскаго къ Кошелеву 
(въ 1827 г.): «Мы возвратимъ права истинной релипи, 
изящное согласимъ съ нравственностью, возбудимъ лю­
бовь къ правде, глупый либерализмъ заменимъ уваже- 
шемъ законовъ и чистоту жизни возвысимъ надъ чистотой 
слога». Въ духовномъ пути самаго И. В. Киреевскаго 
эти идеи не утеряли своего значеш я и дальше. Чрезвы­
чайно важно для понимания славянофильства и то об­
стоятельство, что когда въ ихъ руки перешелъ (вь 1845 г.) 
журналъ «Москвитянинъ» (выходившш передъ темъ подъ 
редакщей Шевырева и Погодина), то славянофилы нашли 
необходимымъ отгородиться отъ прежней редакцш съ ея 
нетерпимостью къ Западу. К иреевскш  даже заявилъ, 
что оба напавлеш я въ своей односторонности ложны 
(онъ ихъ назвалъ: «чисто русское» и «чисто Западное» 
направлеше): «чисто русское ложно потому, писалъ онъ, 
что пришло неизбежно къ ожиданш  чуда... ибо только 
чудо можетъ воскресить мертвеца •— русское прошлое, 
которое такъ горько оплакивается людьми этого воззре- 
ш я. Оно не видитъ, что каково бы ни было просвещеше 
европейское, но истребить его вл1яше, после того, какъ 
мы однажды сделались его причастниками, уже находится 
вне нашей силы, д а  э т о  б ы л о  б ы  и в е л и к и м ъ  
б е д с т в 1 е м  ъ»... «Оторвавшись о т ъ ' Европы, заме- 
чаетъ онъ, мы перестаемъ быть общечеловеческой нащо- 
нальностью». Въ итогЬ И. В. КиреевскШ полагаетъ, что 
«любовь къ образованности европейской, равно какъ и 
любовь къ нашей — о б е  с о в п а д а ю т ъ  в ъ  п о с -
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л і  д н е й т о н к і  с в о е г о  р а з  в и т і я  въ одну 
любовь, въ одно стремленіе къ живому, а  потому, и всечело­
веческому и истинно христіанскому просвіщенію». Въ 
другомъ м іс т і  И. В. К иріевскій  писаль: «В сі споры о 
превосходств^, Запада или Россіи, о достоинств^ исторіи 
европейской или нашей и тому подобный разсужденія 
принадлежатъ къ числу самыхъ безполезныхъ, самыхъ 
пустыхъ споровъ». «Отвергать все западное, читаемъ даль­
ше, и признавать ту сторону нашей общественности, 
которая прямо противоположна европейской, есть напра- 
вленіе одностороннее».

Въ гЬхъ же номерахъ «Москвитянина» коснулся 
этихъ темъ и А. С. Хомяковъ. «Есть что то см іш ное и да­
же безнравственное въ фанатизмі, неподвижности», пи- 
салъ онъ, обращаясь къ «чисто русской» груп п і: «не ду­
майте, продолжалъ онъ, что подъ предлогомъ сохранить 
цілостностьжизни и изб іж ать  европейскаго раздвоенія вы 
иміете право отвергать какое либо умственное или ве­
щественное усовершенствованіе Европы». Еще позже 
Хомяковъ писалъ: «Мы действительно ставимъ Западный 
мірь выше себя и признаемъ его несравненное превосход­
ство». «Есть невольное, почти неотразимое обаяніе въ 
этомь богатомъ и великомъ м ір і западнаго просвіщ е­
ній». А К. С. Аксаковъ, наиболее пьілкій и даже склонный 
къ фанатизму представитель славянофильства, писавшій, 
что «Западъ весь проникнуть ложью внутренней, фразой 
и эффектомъ, онъ хлопочетъ постоянно о красивой п о з і, 
картинномь положеній», — этотъ же К. С. Аксаковъ въ 
одной изъ позднихъ своихъ статей написалъ: «не зако- 
лалъ Западъ въ землю талантовъ, данныхъ ему отъ Бога!
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Россия признаетъ это, какъ и всегда признавала. И сохра­
нилась Богъотъ умален!язаслугъ другого. Это худое чув­
ство... Р осй я чужда этому чувству и свободно отдаетъ 
справедливость Западу». Все эти справки очень сущест­
венны для правильнаго понимашя отношешя славянофи- 
ловъ къ Западу. О н и  з н а л и  и л ю б и л и  З а ­
п а д  ъ и отдавали должное ему — въ нихъ н"Ьтъ даже 
вкуса къ гЬмъ пристрастнымъ суждешямъ о Запад-Ь, 
которые еще были въ ходу у насъ въ 30-хъ годахъ, — и 
именно этимъ надо объяснить то значительное вл1яше, 
которое славянофилы имели на группу западников ь — 
особенно на Грановскаго и Герцена. Въ Белинскомъ зая- 
влеше славян офиловъвъ 1845 г. вызвало лишь раздражеше, 
но отражение и даже вл!яш е славянофильскихь настрое- 
нш  у Белинскаго мы отмечали уже выше. Любопытно 
тутъ же отметить, что даже у Чаадаева, несмотря на тотъ 
мрачный взглядъ на Россию, который онъ высказалъ въ 
знаменитомъ «философическомъ письме» (1836) отражеше 
славянофильской веры въ особый путь Россш ю ж е нашло 
свое место. Уже въ 1833 г. (после написашя опубликован- 
наго лишь въ 1836 г. письма) Чаадаевъ писалъ: «Россия 
развилась иначе, чемъ Европа»; въ 1834 г. онъ писалъ 
Тургеневу: «по моему м н Ь н т  Россш суждена великая 
духовная будущность: она должна разреш ить некогда 
все вопросы, о которыхъ спорить Европа». «Я думаю, 
писалъ онъ въ «Аполопи сумасшедшаго», что мы пришли 
после другихъ, чтобы сделать лучше ихъ». Какъ впослед- 
ствш Герценъ, Чаадаевъ высказывалъ даже убежден!е, 
что «мы призваны реш ить большую часть проблемъ со- 
щальнаго строя, завершить большую часть идей, воз-
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никшихъ въ старомъ обществе, ответить на самые важные
вопросы, занимающие человечество». Мысли, къ которымъ 
приходилъ позднее Чаадаевъ, были еще более напитаны 
верой въ Р оссш , сознашемъ ея своеобраз1я, провиден- 
щальности ея путей.

Старшее п о к о л ете  западниковъ — Белинскш , Ч аа­
даевъ, Герценъ, Грановскш не были противъ идеи са- 
мобытнаго р азви и я  Россш и усвоили многое отъ сла- 
вянофиловъ, но это было возможно только потому, 
что въ славянофилахъ они не ощущали ненависти къ 
Европе или резкой враждебности къ ней, можно даже 
сказать, что славянофилы не были антизападниками 
въ серьезномъ смысле этого слова. Д ля славянофиль­
ства центръ тяжести лежалъ въ уясненш своеобраз!я 
путей Россш, — и отсюда уже, изъ потребности понять 
Россш , вытекала потребность критически оценить За- 
падъ. Проблемы Запада, его судьбы не являются для 
нихъ чужими, неинтересными, — не съ враждою и не съ 
злорадствомъ говорятъ они о кризисе Запада, но пы­
таются вскрыть его причины, чтобы избгьжатъ оши- 
бокъ Запада. Одно только было безусловно чуждо и от­
вратительно славянофиламъ —  это рабское преклоне- 
ше передъ Западомъ, какое то отречеше отъ здоровыхъ 
началъ своей страны, что не разъ встречалось въ исторш 
русской интеллигенцш. Съ чрезвычайной резкостью 
говорить въ ОДНОМЪ месте Хомяковъ, что в ъ  духовномъ 
рабстве передъ Западнымъ м!ромъ у нашихъ интелли- 
гентовъ нередко «проявляется какая то страсть, какая 
то комическая восторженность, обличающая и вели­
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чайшую умственную скудость и совершенное самодо­
вольство».

Славянофилы воспринимали Западъ, какъ христіан- 
скій мірь •— отсюда чувство глубокаго родства съ нимъ, 
однородности задачь и отсюда же свободное, а не при­
страстное, не злорадное обсужденіе его исторіи, его ито- 
говъ. Въ основі всей критики Запада лежить именно 
религиозное отношеніе къ Западу — и зд іс ь  слявяно- 
филы были очень близки къ Чаадаеву, тоже съ чрезвы­
чайной силой чувствовавшему Западъ религіозно, хо­
тя онъ и расходился съним ивъ о ц ін к і  Запада. У сла- 
вянофиловъ это религіозное воспріятіе Запада соеди­
нялось съ глубокимъ чувствомъ русскаго своеобразія, 
неотділимаго для нихъ отъ П равославія. Это глубокое 
соединеніе національнаго и религіознаго самоощуще- 
нія у славянофиловъ, определившее всю логику раз- 
витія славянофильства, требовало яснаго и послідо- 
вательнаго отділенія себя отъ западнаго христіанска- 
го міра, —  и послідніе корни всей критики Запада у 
славянофиловъ лежатъ въ ихъ непосредственномъ пере­
живаній Россіи и въ гЪхъ формулировкахъ, въ кото- 
рыхъ они выражали это свое непосредственное пере- 
ж иваніе... Славянофилы въ своемъ развитіи оріенти- 
ровались не антизападнически, а внізападнически, и 
это постоянно надо йм іть  въ виду при о ц ін к і  ихъ взгля- 
довъ.

Обращаясь къ самой кр и ти к і Запада у славяно­
филовъ, мы должны сказать, что ее чрезвычайно тру­
дно отділить, въ силу указанныхъ основаній, отъ все­
го м іровоззрінія ихь. З д ісь , конечно, не м істо изла­
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гать ихъ м!ровоззр4ше, и мы поневоле должны огра­
ничиться лишь гЬмъ матер!аломъ, который им^етъ 
прямое отношеше къ нашей теме, отсылая читателя 
для общаго знакомства съ славянофилами къ сочине- 
шямъ Хомякова, Киреевскаго — какъ наиболее харак- 
терныхъ и яркихъ представителей этого течешя.

Остановимся сначала на общей оценке западной 
культуры у славянофиловъ.

«Еще недавно, пишетъ Хомяковъ въ одномъ месте, 
вся Европа была въ какомъ то восторженномъ опьяне- 
ш и, кипела надеждами и благоговела передъ своимъ 
собственномъ велич1емъ». Но ныне уже началось въ 
Европя «смущеше», слышится всюду «страстная и мра­
чная тревога». «Европейское просвищ ете, пишетъ Ки- 
реевскш , достигло во второй половине X IX  в ек а  пол­
ноты развш тя... но результатъ этой полноты развш чя, 
этой ясности итоговъ было почти всеобщее чувство не­
довольства и обманутой надежды». «Современная осо­
бенность западной жизни, пишетъ И. В. Киреевскш , 
заключается е ъ  томъ общемъ, более или менЬе ясномъ 
сознанш, что начало европейской образованности., ока­
зывается въ наше время уже неудовлетворительнымъ 
для высшихъ требованш просвещешя». «Если говорить 
откровенно, замечаетъ въ другомъ м есте тотъ же ав- 
торъ, я  и теперь люблю Западъ, но ценя все выгоды 
ращональности, я  думаю, что въ конечномъ своемъ раз- 
витш она своей болезненной неудовлетворительно­
стью явно обнаруживается началомъ одностороннимъ».

«На Западе, пишетъ К. Аксаковъ, душа убываешь, 
зам еняясь усовершенствовашемъ государственныхъ
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формъ, полицейскимъ благоустройствомъ; совість зам е­
няется закономъ, внутреннія побужденія -— регламен- 
томъ, даже благотворительность превращается въ ме­
ханическое д іл о : на З а п а д і вся забота о государствен- 
ныхъ формахъ». «Западъ потому и развилъ законность, 
писалъ тотъ же К. Аксаковъ, что чувствовалъ въ себ і 
недостатокъ правды». Oтмiчaeмъ эти мысли Аксакова, 
отчасти близкія къ тому, что мы вид іли  у Гоголя, по­
тому что зд іс ь  въ скрытой ф ормі выступаетъ положи­
тельная общественно-политическая программа славя- 
нофиловъ, въ которой какъ извістно, не было м іста  
для конституцій и правовой регламентацій отношеній 
власти къ народу. Развитіе вніш ней жизни въ Евро- 
п і  ставится въ связь съ тЬмъ, что «душа убываетъ» — 
какъ бы уходитъ въ себя, всл ідствіе чего развива­
ется крайній индивидуализмъ — и параллельно съ 
этимъ культура раціонализируется и разбивается на 
рядъ независимыхъ сферъ. Съ чрезвычайной силой ри- 
суетъ итоги всего этого процесса на зап ад і И. В. Ки- 
р іевск ій  въ своей замічательной стать і «О х арактер і 
просвіщ еній Европы» (1852 г.). «Западный человікь  
раздробляетъ свою жизнь на отдільньїя стремленія и 
хотя связываетъ ихъ разсудкомъ въ одинъ общій планъ, 
однако въ каждую минуту жизни является какъ иной 
человікь. Въ одномъ углу его сердца живетъ чувство 
религіозное, въ другомъ отдільно — сила разума и 
усилія житейскихъ занятій ...»  Эта раздробленность ду­
ха, отсутствіе внутренней цілостности подрываетъ си­
лы и разслабляетъ западнаго человіка. Насильствен­
ный и вніш ній  характеръ пepeм iнъ въ жизни, прихоть
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моды, развипе партшности, развипе изнеженной ме­
чтательности, внутренняя тревога духа при разсудоч-
ной уверенности ВЪ себе   все эти черты возводить
Киреевскш  къ основной раздробленности духа, къ уте­
ре внутренной целостности и внутренняго единства.

Но не сами по себе эти черты Запада важны для сла- 
вянофиловъ въ ихъ анализе Запада, — а те  «начала» 
какъ любятъ они говорить , котсрыя лежатъ въ основе 
всей жизни на Западе и который ныне «вымерли», по 
словамъ Хомякова. «Отжили не формы, но начало ду­
ховное, пишетъ онъ, не услов1я общества , но вера, въ 
которой жили общества и люди, въ нихъ входяиде». Въ 
революцюнной напряженности, которая ощущается во 
всей Европе, Хомяковъ видитъ именно «внутреннее 
омертвеше людей», которое высказывается «судорож- 
нымъ движешемъ общественныхъ организмовъ». Все 
славянофилы держатся той мысли, что на Западе за­
кончилось внутреннее развипе живыхъ началъ, когда 
то создавшихъ европейскую культуру, что Западъ за- 
шелъ ныне въ тупикъ, изъ котораго для него нетъ вы­
хода, пока онъ держится этихъ уже омертвевшихъ на­
чалъ. Хомяковъ думаетъ даже, что «людямъ Запада те­
перешнее его состояше должно казаться неразреш и­
мой загадкой: понять эту загадку можемъ только мы, 
воспитанные инымъ духовнымъ началомъ»*). Выветри­
вается живое содержаше жизни, исчезаетъ то, чемъ 
когда то жила Европа — и въ результате мы видимъ 
«пустодуипе» европейскаго просвещешя, какъ выра­
жается Хомяковъ.

*) Эту мысль развивалъ и Герценъ.
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Йсчезновеніе духа Живого въ Е вроп і, исчевнове- 
ніе творческихъ силъ и внутренней цельности, какое 
то саморазрушеніе находять славянофилы на З а п а д і. 
«Многовіковьій холодный анализъ , пишетъ К иріев- 
скій, разруш илъ в с і  т і  основы, на которыхъ стояло 
европейское просвіщ еніе отъ самаго начала своего раз- 
витія, такъ что собственныя его коренныя начала, изъ 
которыхъ оно выросло, сд ілались для него посторон­
ними, чужими, противорічащими его посліднимь ре­
зультатам и а прямой собственностью его оказался этотъ 
самый разрушившій его корни анализъ, этотъ самодви- 
жущ ійся ножъ разума, этотъ отвлеченный силлогизмъ 
(намекъ на философію Гегеля. В. 3 .), этотъ самовла­
стный разсудокъ, не признающій ничего кром і себя 
и личнаго опыта». «Европа высказалась вп о л н і, читаемъ 
д ал іе  во второй стать і К иріевскаго: въ X IX  в і к і  она 
докончила кругъ своего развитія, начавшійся въ IX  в.» 
«Современная шаткость духовнаго міра на З ап ад і, пи­
шетъ Хомяковъ — не случайное и преходящее явленіе, 
но необходимое послідствіе внутренняго раздвоенія 
въ европейскомъ обществі». «Самый ходъ исторіи, пи­
шетъ онъ уже значительно поздіне, обличилъ ложь За- 
паднаго міра, ибо логика исторіи произносить свой при- 
говоръ не надъ формами, а надъ духовной жизнью За­
пада».

Ощущеніе пріостановки внутренняго продуктивно­
го творчества въ европейской д у ш і •—- необычайно силь­
но у славянофиловъ. Они понимаютъ хорошо возмож­
ность чисто техническаго прогресса Европы и въ то же 
время они ощущаютъ, какъ задыхается творческій духъ
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въ омертвівш ихь условіяхг жизни на Западі ,  они глу­
боко ощущаютъ это трагическое духовное безплодіе ею  
и «пустодушіе». «Замираніе » духовной жизни на Запа- 
д і  не только не ослабляется грандюзнымъ развитіемь 
интеллектуальной и технической культуры, но наоборотъ 
оно прямо пропорціально ея возрастанію. И для славяно- 
филовъ поэтому внутренняя радробленность духа, его 
расщепленіе становится основнымъ фактомъ духовной 
жизни Запада, основнымъ источникомъ его трагедій. 
Одностороннее развитіе разсудочности, оторванность раз- 
судка отъ живой цельности и полноты духовныхъ силъ 
является для нихъ свид'Ьтельствомъ замиранія жизни 
на Запад-Ь, какія бы иллюзіи ни создавала сила истори­
ческой инерціи. «Не потому, писалъ, И. В. К иріевс- 
кій, западное просв-Ьщеніе оказалось неудовлетворитель- 
нымъ, чтобы науки на Запад-Ь утратили свою жизнен­
ность.... но чувство недовольства и безотрадной пусто­
ты легло на сердце людей, которыхъ мысль не ограни­
чивалась тЬснымъ кругомъ минутныхъ интересовъ, имен­
но потому, что самое торжество ума Европейскаго об­
наружило односторонность его коренныхъ стремленій, 
потому, что при всемъ богатств^, можно сказать громад­
ности частныхъ открьітій и уснЬховъ въ наукахъ общій 
выводъ изъ всей совокупности знаній представилъ толь­
ко отрицательное значеніе для внутренняго сознанія 
человека, потому, что, при всемъ блескЬ, при всЪхъ 
удобствахъ наружныхъ усовершентвованій жизни, са­
мая жизнь лишена была существеннаго смысла».

B e t эти горестные итоги западной культуры вос- 
ходятъ не только къ «перевесу раціональносте» въ за-
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ладной д у ш і — хотя именно отсюда и объясняются 
особенности религіоЗнаго и философскаго мьішленія, 
путей государственной й содіальной жизни Запада. Не 
меніе существенно для пониманія судебъ Запада край­
нее развитіе въ немъ личнаго начала: индивидуализмъ 
и ращонализмъ такъ тійно связаны на ЗападЬ, что ихъ 
невозможно отделить одйнъ отъ другого.

Ученіе о личности очень существенно для славя­
нофильства, для его оціноюь и теоритическихъ постро- 
еиій. Будучи убежденными и стойкими защитниками 
свободы въ жизни личности, славянофилы боролись съ 
тЬмъ «отъединешемъ» личности, съ той ея изоляціей, 
которая расширяла и преувеличивала ея силы, з а к р і ­
пляла ея погружённость въ себя и неизмінно должна 
была заканчиваться самоувіренностью и гордостью. 
Смиреніе для славянофиловъ, глубоко и сознательно 
релипозныхъ, было услов1емъ р асц в іта  й роста лично­
сти -— и отсюда открывалась перспектива для понима­
нія одного изъ глубочайшихъ духовныхъ различій меж­
ду хрис'панскймъ Западомъ й Востокомъ. Возстано- 
вленіе внутренней цілостности для славянофиловъ не- 
отділимо отъ включеній себя въ надиндивидуальное 
единство церкви, тогда какъ р асц в іта  личности на З а ­
п а л і неизбіжнО сопровождается о тд ^еш ем ъ  одино­
кой личности отъ в 'с іхь. Въ сп о р і между Кавелйнымъ 
и Самаринымъ, вспыхнувшимъ уже въ семидесятыхъ 
годахъ, была договорена Эта тема, начатая еще въ 40-хъ 
годахъ, когда Кавелинъ (въ 1847 г.) издалъ свою зам і- 
чательнуЮ работу «Взглядъ на юридическій бытъ древ­
ней Россіи». Въ то Ьрёмя, какъ славянофилы, про-
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л£гая здесь путь для поздн^йшаго народничества, ви­
дели въ йстокахъ/: русской жизни развш те общиннаго 
начайа, подчинявшаго себе отдельную личность (по 
СЛовамъ К. Аксакова: «личность въ русской общине 
не подавлена, но только лишена своего буйства, эгоиз­
ма, исключительности.... личность поглощена въ об­
щине Только эгоистической стороной, но свободна въ 
ней какъ въ хоргъ»), ■— Кавелинъ раскрывалъ въ очень 
тщательной своей исторической работе, какъ начало 
личности стало развиваться на Руси съ появлетем ъ 
хрйст1анства. По мысли Кавелина «степени развит1я 
начала личности... определяютъ перюды въ русской 
йсТорш». Мы не будемъ следить ни за Дальнейшимъ 
развитемъ этой мысли, ни за  полемикой противъ нея, 
Н о остановимся лишь на томъ матер1але, который до- 
рйсовываетъ м !ровоззрете славянофиловъ и оценку 
Sàflâflà у нихъ. Посл^. появлеш я работы Кавелина Са- 
марйнъ тогда же написалъ интереснейшую статью о 
ней (Московитянинъ 1847 г.). Идея личности, вне са- 
м0дтр&нешя, думаетъ Самаринъ, есть начало злпадное, 
начаЛб, отрывающее отъ х р и т а н с т в а , ибо въ христиан­
стве освобожден1е личности неразрывно связано съ -са- 
моотречетемъ.Одностороннее развит1е Личности и со- 
ставляеТЪ содерж ате европейскаго индивидуализма, без- 
сише и несостоятельность котораго признаютъ ныне и на 
Западе»*). У ч ете  о личности вообще составляетъ О д н у  

изъ самыхъ ценныхъ сторонъ въ философскомъ твор-

*) Ивановъ Разумникъ (Исто pi я русской обществен 
ной ммсли. T. I, стр. 313) видйТъ зд1зсь намекъ на L o u i s  
B l a n c ,  на его Histoire de la revolution française.
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честві Самарина*). Въ Сущности Самаринъ Стремил­
ся перенести въ соціальную и историческую филосо- 
фію то, что онъ находилъ въ ученій Церкви, въ д у х і 
Православія, — отсюда острота его оц ін окь Запада 
въ индивидуалистическихъ его течеш яхъ, въ которыхъ 
онъ в и д іл ь  реакцію неправильному подавленію лично­
сти въ католицизмі. «Въ латинстві, писалъ Самаринъ 
(Соч. Т. I.) личность исчезаетъ въ церкви, теряетъ в с і  
свои права и д ілается  какъ бы мертвой, составной ча­
стицей ц іл а го ... Историческая задача латинства состо­
яла въ томъ, чтобы отвлечь отъ живого начала Церкви 
идею единства, понятаго, какъ власть., и превратить 
единство в ірь і и любви въ юридическое признаніе, а 
членовъ церкви въ поданныхъ ея главы». Въ этихъ стро- 
кахъ ясно видно, что борясь съ атомизирующимъ ин- 
дивидуализмомъ, приведшемъ къ революцій, къ про­
тестантизму и романтизму, славянофилы боролись 
и съ т ім ь  поглощешемъ личности, которое подавляло 
ее и лишало ее свободы въ католицизмі.

Утеря правильныхъ связей съ «цкпымъ» одинако­
ва въ обоихъ противоположныхъ силахъ, господству- 
ющихъ на З ап ад і: неправильно подавленіе личности 
въ католицизмі, неправильна и односторонняя ин­
дивидуалистическая культура антикатолическихъ тече- 
ній Запада. З д іс ь  лежить ключъ къ пониманію того, 
какъ была нарушена правильная ієрархія силъ въ за- 
падномъ ч е л о в ік і, какъ появился распадъ цілостно- 
сти духовной жизни и раздробленность духа.

*) Ее пытался воспроизвести, но къ сожалішію не­
достаточно выпукло, М. О. Гершензонъ въ своихъ «Истори- 
ческихъ запискахъ».
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По вьіраженію Хомякова , «душа наша не мозаич­
на»; вся ея силы внутренно связаны и даже наука «рас- 
тетъ только на жизненномъ корнЄ живого человЄческа- 
го знанія». Отсюда у Хомякова его настойчивая борь­
ба съ философской односторонностью Запада — съ его 
отрывомъ мысли отъ живой целостности духа, съ его 
преимущественнымъ развитіемь разсудочнаго аналити- 
ческаго мьішленія. Хомяковъ строитъ своеобразную 
соціальную теорію знанія; вотъ напр, интересная ци­
тата: «всі животворныя способности разума живутъ 
и крепнуть только въ дружескомъ общеніи мыслящихъ 
существъ, разсудокъ же въ своемъ низшемъ отправленіи, 
въ анализе, не требуетъ этого и онъ поэтому делается 
неизбежнымъ единственнымъ представителемъ мысля­
щей способности въ оскудгьвшей и эгоистической душгь». 
Еще важ нее следующая его мысль: «частное (т. е. у от- 
дЄльнаго человека) мьішленіе можетъ быть сильно и 
плодотворно лишь при развитіи мьішленія общаго •—• 
а оно возможно лишь тогда, когда высшее знаніе и лю­
ди, его вьіражающіе, связаны со всемъ остальнымъ ор- 
ганизмомъ общества узами свободной и разумной лю­
бви». «Условное свободнее развивается въ исторіи, ч Є м ь  

живое органическое; разсудокъ зрЄегь въ ч є л о в Є к Є  

гораздо легче, ч Є м ь  разумъ». Строя начатки «собор­
ной гносеологіи « (замечательное дополненіе къ кото­
рой развилъ кн. С. Н . Трубецкой въ своихъ статьяхъ 
о природе человЄческаго сознанія), Хомяковъ посто­
янно подчеркивалъ ограниченность разсудочнаго поз- 
нанія, которое «не обнимаетъ действительности поз- 
наваемаго» и не идетъ дальше пониманія формальной
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стороны б ь т я ;  подлинное знаш е дается лишь разуму. 
Логическш разсудокъ, пишетъ въ одномъ м-ЬстЬ Хомя- 
ковъ, беззаконен*,, когда думаетъ заменить разумъ или 
даже полноту сознаш я, но онъ имгьетъ свое законное мгь- 
сто въ кругу разумныхъ силъ». Однако, «все глубрщ я 
истины мысли, вся высшая правда вольнаго стремлешя 
доступна только разуму, внутри себя устроенному въ 
полномъ нравственномъ со глас! и со всесущимъ разу- 
момъ». Органомъ познашя не является поэтому отдгьлъ- 
ный чвловгькъ; хотя Хомяковъ (и даже Трубецкой) не 
договорили до конца этого глубокого учешя о позна- 
ющемъ субъекте, но все же основныя мысли «соборной» 
гносеолоп'и были у Хомякова выражены съ достаточ­
ной силой.

Воть еще два места изъ системы Хомякова, дори- 
совывающ}я его идеи: «Недоступная для отд-Ьльнаго 
мышления истина доступна, пишетъ онъ, только сово­
купности мышленШ, связанныхъ любовью»; поэтому для 
Хомякова -— и здесь онъ возстанавливаетъ глубочай- 
1ш я построешя хриспанской философш, выраженной 
у св. Отцовъ — «разумность церкви является высшей 
возможностью разумности человеческой».

Здесь не место развивать и разъяснять эти фило- 
софсюя построения Хомякова и близш я къ нему построй 
еш я И. В. Киреевскаго -— но теперь намъ понятна вся 
внутренняя связанность философской критики Запада 
у славянофиловъ съ общимъ ихъ понимашемъ Запада. 
Западный ращонализмъ не просто осуждается по свое­
му прриехождешю отъ релипознаго расщеплешя н е ­
когда целостнаго духа, но и вскрывается д!алектиче-
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ски въ своихъ тупикахъ... Односторонность и ограничен­
ность высшаго проявленій философскаго творчества 
на З а п а д і —  кантіанства состояла, по Хомякову, въ 
томъ, что будучи чисто разсудочной фило.софіей, она 
считала себя философіей разума — тогда какъ ей бы­
ла доступна истина лишь возможнаго, а не дМ ствитедь- 
наго, законъ міра, а не мірь. Интересно и тонко, хотя 
и не полно критикуетъ Хомяковъ Гегеля, высказывая 
попутно мысли, которыя потомъ были развиты Ц'ЬЛКМЪ 
рядомъ русскихъ мыслителей. О т м Є т и м ь  еще отрощеніе 
Хомякова къ н а у к і — Хомяковъ однажды р ізк о  вы­
сказался противъ ирраціонализма, въ которомъ вид-Ьг.ъ 
крайность, противоположную крайности раціонализма. 
«Предоставимъ, писалъ онъ, отчаянію нікоторьіхь за- 
падныхъ людей, испуганныхъ самоубшственнымъ раз- 
витіемь раціонализма, тупое и отчасти притворное пра- 
зр-Ьніе къ наукЬ — мы должны принимать, сохранять 
и развивать ее во всемъ томъ умственномъ просторі, 
какого онатребуетъ... только такимъ путемъ мы можемъ 
возвысить самую науку, дать ей полноту и цельность, 
которыхъ до сихъ поръ она не имгьлаь.

Славянофилы находили въ Православіи вічцьій 
образъ духовной целостности и гармоній духовныхъ 
силъ. Отсюда очень рано критика Запада у славянофи- 
ловъ переходить въ вы ведете трагедій Запада изъ ис- 
торіи его религіозной жизни —• изъ особенностей като­
личества и протестантизма. Современная трагедія З а ­
пада для нихъ являлась неизбіжньїмь результатомъ 
его религіозной неправды, въ которой какъ бы сгуща­
ется, сосредоточивается основная болізнь его.
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Все то, что славянофилы ставили въ укоръ Западу, 
было для нихъ лишь симптомомъ этой болізн и ,—и если 
ю ;ый Самаринъ еще мучился надъ проблемой «какъ 
соединить философію Гегеля съ Православіемь», то и 
онъ очень скоро сошелся со всім и  славянофилами въ 
убіж деніи , что Европа неизлечимо больна именно по- 

І тому, что она религіозно оскуділа. Характеристика 
и критика западнаго христіанства развертываются у 
Хомякова въ его , по истині гешальныхъ, богослов- 
скихъ творешяхъ въ ц ілую  систему христіанской (въ 
д у х і ГІравославія) философіи. Ращонализмъ, столь су­
щественно связанный со всей системой западной куль­
туры, есть лишь плодъ, а не основа трагедій Запада, ибо 
онъ выросъ на почві изсяканія того духа любви, безъ 
котораго мертвіеть христіанская общественная жизнь. 
Посколько въ Е вроп і еще живы ключи христіанской 
силы, она еще жива, еще мечется въ то ск і и въ страш­
ной тревожной напряженности ищетъ выхода изъ ту­
пика, но она настолько ослаб іла, духовно настолько 
надломлена, такъ в-Ьритъ въ односторонній разсудокъ 
в м істо цілостнаго разума, не отділивш агося отъ ж и ­
вой связи со всім и  силами духа, что для нея выхода 
н іг ь .

Вотъ отчего въ результаті долгой и страстной борь­
бы съ Западомъ, славянофилы возвращаются къ той 
же грусти, какая очень рано звучала въ ихъ о ц ін к і  
Запада. Глубокой печалью нерідко  полны ихъ слова, 
обращенныя къ Западу, словно ясновидініемь чувства 
ощущаютъ они разьідаю щ ую  болізнь  Запада, словно 
ощущаютъ в ія н іє  смерти надъ нимъ. Западу трудно
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даже понять свою болізнь: распадъ былой целостности 
духа зашелъ такъ далеко, что на З ап ад і даже не ощу- 
щаютъ болізнености въ разъединен^ духовныхъ силъ, 
въ полномъ отділеніи интеллекта отъ этическихъ дви- 
женій въ насъ, отъ искусства, отъ в ір ь і. Западъ тяжело 
боленъ и мучительно переживаетъ свою болізнь , но ед­
ва ли онъ можетъ самъ ее понять; мы, русскіе, живущіе 
иными духовными началами, скорее и легче можемъ 
понять не только болізнь  Запада, но и причины болез­
ни его.

Критика европейской культуры является у славя- 
кофиловъ переходной ступенью къ построенію органи- 
ческаго м іровоззрінія на основі Православія. Изложе- 
ніе этой сложной, до конца незавершенной системы, 
г д і  богословіе переходить въ философію, гносеологія 
■— въ этику, психологія —  въ соціологію, не входить 
вь мою задачу. О тмічу лишь, что заключительныя стро­
ки К иріевскаго въ его замечательной статьі о харак­
т е р і европейскаго просвіщ еній таковы: «одного толь­
ко желаю я, чтобы т і  начала жизни, которыя хранят­
ся въ ученій Православной Церкви, вп олн і проникли 
уб іж денія в с іх ь  степеней и сословій нашихъ; чтобы 
эти вьісшія начала, господствуя надъ просвіщеніемь 
европейскимъ и не вытгьсняя его, но напротивъ обни­
мая его своей полнотой, дали ему вьісшій смыслъ и по- 
сліднее развитіе». Эта идея синтеза европейской куль­
туры и Православія, являясь какъ бы завіщ аніем ь Ки- 
ріевскаго , возобновляетъ задачу, передъ которой когда 
то стоялъ и юный Самаринъ.

Критика европейской культуры у сла-вянофигосъ
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носитъ философскій и религіозньш характеръ — не столь­
ко потому, что она направлена на итоги философской 
жизни и религіознаго развитія Запада, сколько потому, 
что она обращается къ «началамъ» т.е. къ принципами 
европейской культуры. Определенность и отчетливость 
формулировок^, ясная постановка діагноза «болізни» 
Запада и глубокая в ір а  въ правду идыхъ духовныхъ 
началъ, которыми жили славянофилы, сообщаетъ ихъ 
мыслямъ ценность, которая не поблекла и до ньш і. 
То, что Гоголь почувствовалъ на З ап ад і, какъ худож- 
никъ и религіозньш ч еловікь, славянофилы переживали, 
какъ философы, — но Гоголя роднш ъ съ славянофилами 
глубокое ощущеніе р е л и г і о з н о й  трагедій Запада. 
И Гоголь и славянофилы своеобразіе русскаго пути ви- 
дятъ въ Православіи — и потому Западъ для нихъ осв і- 
щенъ гЬмъ, какъ они понимаютъ историческіе пути хрис- 
тіанства и великій расколъ Востока и Запада. Западное 
христіанство им іеть, по ихъ мнінію , пеоцЬни- 
мыя историческія заслуги въ созданіи и развитіи европей­
ской культуры, но оно же повинно въ глубочайшей ду­
ховной болізни  Европы, въ ея религіозной трагедій. 
Анализъ этой трагедій невольно переходить въ обличение 
неправды въ западномъ христіанстві и такъ же естест­
венно заканчивается р аскр ьтем ъ  цілостнаго и гармо- 
ническаго пониманія жизни на основахъ Православія. 
И Гогодь и славянофилы являются поэтому предтечами, 
пророками православной культуры. Въ этомъ все свое­
образіе ихъ критическихъ и положительныхъ построеній, 
но въ этомъ же конечно причина малчй пока роцулярно- 
сти этцхъ построеній,
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Заканчивая эту главуославяноф илахъ, не можемъ не 
присоединить къ ней самаго краткаго упоминанія о 
Ф. И. Тютчеві. ■—■ тоже пламенномъ славянофиле, но въ 
своемъ міровоззрЄніи, философски чрезвычайно близкомъ 
къ ш еллінгіанству, шедшемъ своимъ самостоятельнымъ 
путемъ. Въ сочинешяхъ И. Ф. Тютчева мы найдемъ три 
теоретическихъ статьи, посвященныхъ т є м Є , насъ зани­
мающей н ь ін Є ,  — а именно: 1)Россія и Германія — 1844 г .  

2)Россія и революція •—• 1848 г. и 3)Папство и римскій 
вопросъ •—■ 1850 г. Въ первой статье мы отметимъ лиш ь 
сильныя и горькія строки о той ненависти къ Россіи, 
которая стала распространяться въ 3 . ЕвропЄ; этотъ 
мотивъ, какъ мы еще увидимъ, съ большей силой и влія- 
тельностью выступилъ после Крымской войны. Д ля насъ 
важ нее д в Є  вторыхъ статьи Тютчева — въ которыхъ 
съ чрезвычайной силой и отчетливостью выражено ощуще- 
ніе антихристіанскаго начала въ Европе — все болЄе 
растущаго, все болЄе овладЄвающаго Европой. Въ с в Є т Є  

февральской революцій, которая послужила такимъ же 
сильнымъ толчкомъ для различныхъ направленій русской 
мысли, какой раньше быпъ данъ французской револю- 
ціей, Тютчевъ глубоко ощутилъ силу и значительность 
р е в о л ю ц і о н н ь ї х ь  настроєній въ Европе — а 
главное ощутилъ ихъ историческую законность и произ- 
водность отъ всего духовнаго міра Запада. «За три п о с л Є д - 

нихъ в ек а  историческая жизнь Запада, пишетъ Тютчевъ, 
необходимо была непрерывной войной, постояннымъ при- 
ступомъ, направленнымъ противъ в с Є х ь  христіанскихь 
элементовъ, входившихъ въ составь стараго западнаго 
общества». <Никто не сомневается, пишетъ въ другомъ
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м іс т і  Тютчевъ, что секуляризація — последнее слово 
этого положеній діла». Въ основі этого пагубнаго отді- 
ленія жизни и творчества отъ Церкви лежитъ то «глубокое 
искаженіе, которому христианское начало подвергалось 
отъ навязаннаго ему Римомъ устройства... западная Цер­
ковь сделалась политическимъ учрежденіемь... во все 
продолженіе среднихъ в ік о в ь  церковь на З а п а д і была 
ничім ь инымъ, какъ римской колоніей, водворенной въ 
завоеванной страні». «Реакція этому положенію вещей 
была неизбежна, но она же, оторвавъ личность отъ Церк­
ви, открыла въ ней просторъ хаосу, бунту, безпреділь- 
ному самоутвержденію. «Революція есть не что иное, 
пишетъ Тютчевъ, какъ апоееозъ человіческаго я», какъ 
последнее слово отрыва личности отъ Церкви, отъ Бога. 
« Ч е л о в е ч е с к о е  я,  п р е д о с т а в л е н н о е  
с а м о м у  с е б і  , п р о т и в н о  х р и с т і а н с т в у  
п о  с у щ е с т в у »  Вотъ почему «революція прежде всего 
врагъ христианства: антихристіанскоенастроеніеесть душа 
революцій». Заключитепьныя строки статьи «Россія и 
революція» очень сосредоточенно передають это мрачное 
настроеніе Тютчева относительно Запада: «Западъ исче- 
заетъ, все рушится, все гибнетъ въ этомъ общемъ восппа- 
мененіи: Европа Карла Великаго и Европа трактатовъ 
1815 года, римское папство и в с і  западныя королевства, 
католицизмъ и протестантизмъ, ■— в ір а  давно уже утра­
ченная и разумъ доведенный до безсмьіслія , порядокъ 
отньїні немыслимый, свобода отньїні невозможная— и 
надо в с ім  и этими развалинами, ею же созданными, циви- 
лизація, убивающая себя собственными руками...» Есть 
лишь одна св ітл ая  и радостная надежда — и она связана
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сь Россіей, сь ПравоСлавіемь (ТютЧевь не о т д Є л я є т ь  о д н о  

оть другого). «Давно уже въ ЕвропЄ, думаетъ онъ, суще- 
ствуетъ только д в і  силы — революція и Россія. Эти д в і 
силы теперь лротивоставлены одна другой и быть можетъ 
завтра онЄ вступятъ въ борьбу... оть исхода этой борьбы, 
величайшей борьбы, какой когда либо мірь былъ свидЪ- 
телемъ, зависитъ на многіе в ік а  вся политическая и рели- 
гіозная будущность человечества». Въ дни, когда пишется 
эта книга, мы знаемъ, что предсказаніе Тютчева испол­
нилось: революція вступила въ ожесточенную и неприми­
римую борьбу съ христіанствомь. Тютчевъ одного не 
предчувствовалъ, что ареной этой борьбы будетъ сама 
же Россія, что революція овладЄеть Россіей и борьба ея 
съ христіанствомь будетъ борьбой не Зап. Европы съ 
Россіей, а борьбой двухъ началъ за  обладаніе русской 
душой.

Такъ остро воспринимая религіозньїй и историческій 
процессъ на Западе, Тютчевъ все же не г л я д Є л ь  безнадеж­
но на него. Строками, свидетельствующими объ этомъ, 
мы и закончимъ изложеніе взглядовъ Тютчева. Вотъ его 
слова: «православная Ц ерковь... не переставала призна­
вать, что христіанское начало никогда не исчезало въ 
римской церкви, что оно было въ ней с и л ь н Є є , чЄмь за- 
блужденіе и человеческая страсть. Поэтому она питаетъ 
глубокое убЄжденіе, что это начало окажется сильнЄє 
в с Є х ь  своихъ враговъ. Церковьзнаетъ и то, что... и теперь 
— судьбы хрисііанства на Западе все еще находятся въ 
рукахъ римской церкви, и она твердо надеется, что въ 
день великаго возсоединенія эта Церковь возвратить 
ей неповрежденнымъ этотъ священный з а л о г ъ » .
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Г л ав а IV .

А. И. Г Е РЦ Е Н Ъ .

Намъ уже приходилось отмечать, что въ «западни­
честве» X V III века , какъ оно проявлялось тогда въ рус- 
скомъ обществе, необходимо различать два течешя: 
одно увлекалось «просвещенствомъ», внешними завоева^ 
я!ями западной цивилизацш, ея свободолюб!емъ и «про­
светительной» философией, другое же чутко прислушива­
лось кь духбёныМЪ искан! ямъ, ймевшимъ тогда место 
на Западе. Масонство X V III й начала X IX  в ек а  было 
у насъ провоДникомъ релиНозно философскихъ, мораль- 
ныхъ, отчасти натурфилософскихъ идей, —  но это «запад­
ничество» было сйязано съ критиЧеекМмъ отношешемъ 
къ ращонализму X V III в ., къ антихрисТ1анСКимЪ атеи- 
стическимъ и матёр1алис1гичёскимъ его течешямъ. Ма­
сонство сыграло несомненно большую роль въ дуХовномъ 
росте выдающихся представителей русскаго общества — 
достаточно прйбёсти одно имя Н И. Новикова.

Но уже къ 20-мъ годамъ X IX  в ек а  роль масонства 
собственно кончается, она преемстйенйо переходить къ 
немецкой романтике й философ;-/., особенно къ шеллин-
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панству. Въ ш еллингіанстві получаюТъ развитіе преЖнія 
натурфилосбфскія исканія (СвяЗанныя раньше съ масон- 
ствомъ), — упомянемъ лишь о Велланскомъ, о проф. 
П авлові, подъ вМяшеМЪ Котораго находились будущіе 
западники (Станкевичъ, ГерЦёнъ и др.); въ шеллйнгіан- 
СТйі же получають свое питаніе и стремлейіЯ понять путь 
Рбссіи, осмыслить ея своеобразіе. Ф илсссфія исторіи ро- 
Мантиков'ъ была огромной поддержкой для т іх ь  настро'е- 
ній, которые развернулись въ русской молодежи 20-хъ 
и 30-хъ годовъ. Э т о  В С е е щ е  б ы л о  « з а п а д н и -  
ч е с т в о м ъ» —  въ томъ СМьіСлі, что постановка вопро­
са объ исторической миссі и РоссШ связывалась съ судьбами 
Запада, какъ разріш еніе и заверШеніе его исторіи. Та- 
кимъ образомъ э т о  теченіе западничества подготовило 
ПОЧву для постановки вопроса б вЗаимботношеніи Россіи 
и Запада—-и у ряйа лицъ либо переходило въ славянофиль­
стве, либс (какь у  БілиНСКаго й Герцена) определяло 
Глубокое родство Съ нимъ. Прикципіальное западничество 
на поЧві шеллингіанства моліно Прослідить, пожалуй, 
Только у бднбго М. Н . Каткова.

Что же касается западмаго «просвіщенія», съ его 
ПрежниМ'ь и новымъ По^йТйвйзмбмъ, съ егс СКЛСННбСТЬЮ 
къ философскому релятивизму И историческому реализму, 
Сь его й ірой  вЪ прбГрессъ, въ Челсвічествс и съ его 
страстнымъ искашемъ ссціальнбй правды и утбпическими 
псстроеніями въ этомъ направленій, то это теченіе запад­
ничества, развернувшееся у насъ Тбже въ X V III в і к і ,  
было затЬмъ очень слабб представлене у насъ — дс пбяв- 
Йенія Герцена. ГерЦенъ не родоначальникъ русскаго уто­
пизма и русскапо просвіщенстйа, онъ не родоначальникъ
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йруссКаго позитивизма — онъсамъ шире и глубже всЬхъ 
зтихьопреділен ій , а сверхъ того онъ им-Ьлъ зд ісь  пред- 
шественниковъ. Но въ Герцені впервые съ чрезвычайной 
яркостью выступило это сочетаніе просвіщенства и уто­
пизма, позитивизма и народничества, впервые ярко зая ­
вило о себ і ф р а н ц у з с к о е  вліяніе. Испытавъ боль­
шое вліяніе Шеллинга, а загЪмъ Гегеля, Герценъ все же 
духовно сложился подъ вліяніемь французской культуры 
— и конечно больше всего — подъ вліяніемь Сенъ Симона. 
Какъ у Сенъ Симона, такъ и у Герцена не исчезаетъ рели- 
гіозньш мотивъ, но онъ окончательно связывается съ зем­
ными идеалами, онъ почти отрывается отъ всего трансцен- 
дентнаго; реализмъ почти переходить въ позитивизмъ, 
хотя Герценъ никогда не понималъ его узко и односторон­
не. Онъ собственно полупозитивистъ, какъ были и остаются 
полупозитивистами в с і  представители такъ наз. «субъек- 
тивнаго метода въ соціологіи», какъ былъ имъ напр, и 
Кавелинъ »— ибо позитивизмъ, борьба съ метафизикой 
не устраняетъ у нихъ п р и з н а н і я  с в о б о д ы  
в ъ  ч е л о в і к і .  Это открываетъ м істо для этическаго 
идеализма, вводить въ историческое мьішленіе категорію 
«возможности»... Лишь въ 50-хъ годахъ нашъ позитивизмъ 
вновь суживается, склоняется къ фактопоклонству, къ 
безусловному детерминизму и легко сочетается сь матеріа- 
лизмомъ.

Такъ «просвіщенство» раздвоилось у насъ на два 
близкихъ, но отличныхъ теченія —- на узкій позитивизмъ, 
склоняющійся къ матеріализму (сначала философскому, 
а потомъ экономическому) и на полупозитивизмъ. Л и шь 
в ъ  п о  л у п о  з и т и  в и з м і  с о х р а н и л а с ь
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п р о б л е м а  Р о с с 1 и  и З а п а д а ;  дляпервагож е 
направлеш я она выпала. Характерно, что и до ныне со­
храняется это положеше вещей, крайне затрудняющее 
духовное объединеше различныхъ теченш русской 
ж изни...

Въ исторш русскаго «просвещенства»,въ которое меж­
ду прочимъ также необходимо включить Л. Толстого, какъ 
необходимо включить въ французское просвещенство 
Руссо (хотя оба мыслители отчасти уже выходятъ за 
пределы просвещенства и даже разлагаютъ его), — въ 
этой незавершеннной еще главЬ русской исторш первое 
место и по времени и по силе даровашя принадлежитъ 
несомненно А. И. Герцену — съ его несравненнымъ талан- 
томъ писателя, съ глубокой силой его исканш и его 
страстнымъ утопизмомъ, заступившимъ место релипоз- 
ной жизни. Въ Герцене какъ бы соединяются обе ветви 
русскаго западничества— ибо сложившись подъ француз- 
скимъ вл!яшемъ, навсегда оставшись въ русле «просве- 
щенства», Герценъ въ то же время испыталъ глубокое вл!я- 
ше шеллинпанства, а потомъ и философш Гегеля. Черезъ 
Герцена и русское просвещенство (посколько оно пред­
ставлено полупозитивистами — см. дальше главу о Н . К, 
Михайловскомъ) стало передъ проблемой Запада и Россш- 
и если самъ Герценъ былъ яркимъ представителемъ анти­
западничества, то его духовные потомки оказались лишь 
защитниками «внезападничества»...

Обратимся теперь къ общей характеристике А. И. 
Герцена.

Александръ Ивановичъ Герценъ былъ современни-
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комъ Гоголя и славянофиловъ, но его духовный укладъ 
былъ совершенно иной, чемъ у нихъ. Будучи такимъж е 
романтикомъ, какъ и они, переж ивъвъ юности свою фазу 
религиозности, Герценъ очень рано увлекся идеалами 
Запада и со всей пылкостью, со всей страстностью своей 
натуры отдался имъ. Воспитанный на французской лите­
ратуре (хотя и онъ въ свое время разделялъ типичный для 
его эпохи культъ Ш иллера), Герценъ очень рано позна­
комился съ Сенъ-Симономъ, который придалъ бдльшую 
определенность его сощальнымъ и политическимь мечта- 
ніямь, Въ одномъ изъ раннихъ своихъ поизведеній 
Герценъ такъ рисуетъ этотъ перюдъ жизни: «не могу 
выразить всей восторженности того времени. Ж изнь рас­
крывалась передъ нами торжественно, величественно, 
мы откровенно клялись пожертвовать наше сушествованіе 
в о  б л а г о  ч е л о в е ч е с т в а » .  Изъ біографій 
Герцена известно, что в м Є с т Є  с ъ  своимъ другомъ Огаре* 
вымъ онъ действительно клялся (16 л Є х ь ) на Воробье- 
выхъ горахъ въ'М оскве посвятить свою жизнь на борьбу 
съ деснотизмомъ...

То, во что верилъ юный Герценъ — это была вер а  
въ человека и въ человечество, в ер а  въ прогрессъ и безу- 
словное поклоненіе свободе. Герценъ не отделялъ рус- 
скаго дела отъ задачъ Западной Европы: не будучи космо- 
политомъ, горячо и глубоко любя родину, онъ любилъ 
въ то же время и Западъ — колыбель свободы. Вотъ отче­
го во имя борьбы съ деспотизмомъ, которой онъ посвятилъ 
свою жизнь, онъ такъ стремился на Западъ: конечно, ему 
х о т Є л о с ь  вздохнуть полной грудью, хотелось подышать 
воздухомъ свободы, котораго такъ не хватало Россіи

98



Н иколая I, но въ то же время онъ считалъ, что Западъ и 
Россія и м Є ю т ь  общія задачи —  переустройство всего ук­
лада жизни во имя соціальнаго идеала. Въ путяхъ этихъ 
политическая свобода пріобрЄтала чрезвычайно значеніе, 
но лишь какъ средство, какъ условіе борьбы за  соціаль- 
ный идеалъ. Полная невозможность действовать въ Рос- 
сіи, действенность натуры, не позволяющая ему уйти 
въ одно литературное творчество влекли Герцена на За-т 
падъ и наконецъ въ 1847 г. его мечта исполнилась.

Герценъ ехалъ  заграницу, будучи уже 35-ти лЬтъ- 
человекомъ сложившимся, полнымъ силъ, но свободнымъ 
отъ юношеской пылкости, трезвымъ, настойчивымъ и 
религіозно преданнымъ идеалу соціальнаго переустрой­
ства. Будучи последовательны ^ и глубокимъ индиви- 
дуалистомъ, ставя личность выше всего, какъ самоцель, 
какъ «вершину историческаго міра», Герценъ сочеталъ 
съ этимъ пламеннымъ индивидуализмомъ веру  въ соеди­
нимость широкаго развитія личности и соціальной прав­
ды —  и эту вЄру  онъ столько же.основывалъ на начале 
разума, преображающаго эгоизмъ въ творческую соціаль­
ную силу, сколько и наж ивой  соціальной солидарности, 
освобождающей личность отъ узости, отъ эгоцентризма. 
Соціалистическія мечты заранее определяли критическое 
отнощеніе къ современной Европе — темъ болЬе, что и въ  
самой Западной соціалистической мысли критика совре- 
меннаго строя была очень сильна. Съ другой стороны 
общее развитіе у Герцена его философскихъ и историче- 
скихъ взглядовъ тоже определяло у него некоторый скеп- 
тицизмъ— у него уже не было наивной вЄрьі въ прогрессъ, 
въ его историческую неизбежность. Быть можетъ правъ
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H . H .  Страховъ, кбгда утверждаетъ, что Герценъ «дошелъ 
до полной безнадежности еще раньше, ч Є м ь  совершилась 
революція 1848 г.» (Борьба съ Западомъ т. I. стр. 81).

Во всякомъ случай, какъ свидетельствуем П. В. 
Анненковъ, среди нашихъ мечтательныхъ соціалистовь 
было подчасъ такое же отношеніе къ современной Европе, 
какъ у праваго славянофильства. Соціалистическая крити­
ка Запада, начатая на самомъ же Западе, делала завоева- 
н ія и у насъ*), но при этомъ в с е  ж е  н е  у т р а ч и ­
в а л а с ь  в е р а  в ъ  т в о р ч е с к і я  с к р ы т ы  я 
с и л ы  Е в р о п ы .  По авторитетному свидетельству 
того-же Анненкова въ его разсказе о 40 годахъ, «русская 
интеллигенція любила не современную, действительную 
Ф ранцію... а Фракцію идеальную, воображаемую, фанта­
стическую». «У насъ искали потаенной Францій», гово­
рить онъ тутъ же (Воспоминанія т. III стр. 69). и эти слова 
очень хорошо характеризують парадоксальное с о в м Є щ є - 

ніе у нашихъ западниковъ —- и особенно у Герцена —- 
критики современной Европы съ вЄрой въ ея «скрытыя 
творческія силы»...

Поэтому, хотя Герценъ и ехалъ  заграницу безъ осо- 
быхъ иллюзій, но въ немъ еще держалась вер а  въ Европу, 
въ благотворное вліяніе политической свободы. Первыя 
заграничныя впечатлЄнія Гецена были очень тяжелы.

*) Въ одномъ письмі къ Белинскому его другъ Бот- 
кинъ писалъ: «недаромъ кричать Шевыревъ и Маякъ, что 
Европа находится въ гніеніи; это действительно такъ —  
старые институты семьи, собственности и общества получа- 
ютъ со вс-Ьхъ сторонъ удары». «Внимательное созерцаніи 
Европы, читаемъ въ другомъ письм-Ь Боткина, д-Ьйстве- 
тельно представляетъ гніеніе и распадъ всего стараго по­
рядка». Цитирую по книгі Пыпина о Белинскомъ.
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Герценъ сразу же почувствовалъ всю огромную силу 
«міщанства» •— все потускнініе въ Е вр о п і былого энту- 
зіазма: раздраженіе, горечь, обида все сильнее завладе­
вали Герценомъ и въ первыхъ же письмахъ изъ Францій 
(вызвавшихъ даже суровую отповідь Б ілинскаго , прихо- 
дившаго тогда къ мысли объ историческомъ значеній 
буржуазій), онъ горько жалуется, что «мелкая, грязная 
среда міщ анства какъ тина покрываетъ своей зеленью 
всю Францію». Первая глава его удивительной книги 
«Съ того берега», которую Анненковъ правильно охарак- 
теризовалъ какъ «самое пессимистическое созерцаніе 
западнаго развитія» — была написана въ Италіи д о 
революцій 1848 г. У ж е  т о г д а  Г е р ц е н ъ  ч у в -  
с т в о в а л ъ  с е б я  « н а  д р у г о м  ъ б е р е г у » ,  
и все же, когда разразилась февральская революція, Гер­
ценъ поспЬшилъвъПарижъ, полный ожившихъ надеждъ и 
вновь вспыхнувшей в ірьі вь  начало соціальнаго перелома. 
Герценъ п р ііх а л ь  въ Парижъ въ м а і, а въ ію н і онъ былъ 
свидЬтелемъ кровавыхъ гюньскихъ дней и неудачи со­
ціальнаго переворота. То, что увидалъ, что пережилъ 
тогда Герценъ, совершенно убило въ немъ его в ір у  въ 
какую то мистическую силу революціонизма, въ таин­
ственную благотворность его ■—■ а съ этимъ въ немъ надор­
валось все его м іровоззірніе. Герценъ былъ такъ глубоко 
потрясенъ и взволнованъ и в м іс т і  съ тЬмъ съ такой 
непререкаемой силой убідился въ утопичности и безпоч- 
венности его мечтаній, что онъ никогда уже не могъ опра­
виться отъ этого удара, ■— изъ убіж деннаго западника 
онъ становится постепенно страстнымъ антизападникомъ... 
«Вещи, которыя я никогда не считалъ возможными въ
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въ ЕвропЄ, писалъ онъ тогда, даже въ минуты ожесточен­
ной досады и самаго чернаго пессимизма, сделались обык­
новенны, ежедневны». Гражданская война, подавленная 
решительно и жестоко, разбила в с і  надежды Герцена. 
Онъ и раньше склонялся къ примату соціальнаго надъ 
политическимъ; а теперь онъ начинаетъ склоняться къ 
прямому политическому скептицизму, и нотки анархизма, 
устраненіе политической проблемы все сильніе и чаще 
прорываются въ его творчестве. «Слово республика, 
Писалъ онъ однажды, отъ котораго бывало, я  это очень 
помню, билось сердце, теперь, после 1849-51 г. возбужд- 
даетъ столько же надеждъ, сколько и с о м н Є н і й . . .  Р азве  
Мы не видали, что французская демократія — т.е. (факти­
чески) равенство въ рабстве, есть самая близкая форма къ 
самовластію?»

Любопытно о т м Є т и т ь , ч т о  еще въ М о с к в Є ,  до п о Є з д к и  

заграницу, явный перевесь соціальнаго надъ политиче­
скимъ у Герцена вызывалъ реакцію у его друзей; Гер- 
ценъ былъ еще одинокъ (какъ до него былъ въ этомъ 
отношеніи одинокъ и Николай Тургеневъ) — онъ скорЄе 
з д Є с ь  былъ близокъ къ славянофиламъ, среди которыхъ 
у К. Аксакова особенно рЄзко прорывались нотки «аполи­
тизма», переходившаго незаметно въ анархизмъ. («Госу­
дарство какъ принципъ —  зло», «государство въ своей 
и д є Є  — ложь», писалъ К. Аксаковъ). Даже в п о с л Є д о т в іи  

Иваиъ Аксаковъ, въ которомъ было столько политическаГо 
темперамента и вдохновенія, сочувственно вспоминалъ 
слова своего старшаго брата И самъ писалъ, что «обще­
ственный и личный идеалъ человечества стоитъ в ы Ш ё  

всякаго совершеннЄйшаго государства». Эти мотивы
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воскресли лишь въ одномь о т в Є т в л є н і и  западничества — 
въ народничестве, основное же направленіе западничест­
ва определенно тяготело къ «политицизму» и выдвинуло 
въ русской жизни яркихъ представителей политическаго 
либерализма, Близкій  къ Герцену Грановскій не только 
не раздкпялъ его соціальнаго утопизма, но и вообшеви- 
дЬлъ въ соціализмЄ «болЄзнь вЄка>>. Онъ особенно осуж- 
далъ въ немъ то, что было по душ е русскимъ мечтателямъ 
— пренебреж ете къ политической жизни, къ политиче­
скому развитію народа.

Для Грановскаго, какъ историка, это было непріемле- 
мо, но для многихъ русскихъ умовъ было, да вероятно и 
н ь ін Є  для многиХЪ это такъ — что то пленительное въ 
отходЬ отъ политическаой жизни и въ сосредоточеніи на 
проблеме соціальной. З дЄсь какъ разъ н а ч и н а е т с я  
н о в а я  с т р а н и ц а  и в ъ  о ц Є і-і к Є Е в р о п ы :  
въ свЄтЄ идей утопическаго соціализма цивилизація 
Европы рисовались, какъ «прямое порожденіе праздиыхъ 
ея сословій», и это отвращеніе къ «буржуазной» Европе 
объединяетъ Герцена, Достоевскаго* Н . К. Михайловскаго 
(беру писателей, у которыхъ имела мЄсто критика Запада), 
задЄло отчасти и Л. Н . Толстого, въ которомъ впрочемъ 
больше Звучали мотивы Руссо, но который какь  то сли­
вался съ критикой Запада, исходившей отъ соціалисти- 
ческихъ чаяній. Разрушеніе европейской цивилизаціи 
не страшило ТакиХЪ поклонниковъ Запада, ибо они ждали 
соціальнаго Переворота, верили въ наступленіе новаго 
соціальнаго порядка,въ которомъ должны были выявиться 
совершенно новыя основы личной и общественной жизни. 
Старыя грезы, навЄянньія еще Сенъ Симономъ, имевшимъ
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такое глубокое вліяніе на всю духовную жизнь Герцена, 
пріобрітали совершенно реальный характеръ...

Разочарованіе въ революцій, не оправдавшей надеж­
ды на соціальньїй переворотъ, не заставило Герцена 
отказаться отъ его идеала, его соціальной утопій — какъ 
мы уже указывали, для Герцена его соціальная утопія 
и м іл а  р е л и г і о з н о е  значеніе —• но оно обратилось 
со всей силой и страстностью на тотъ самый Западъ, 
откуда Герценъ взялъ свои идеалы. У Гер цена часто проры­
вается настоящее отвращеніе къ Западу, былая з ір а  въ 
скрытыя силы запада совершенно исчезаетъ, иногда лишь 
прорываясь въ тЬхъ или иныхъ мягкихъ отзывахъ о 
З а п а д і — вообще отньїні очень р ід к и х ь  у Герцена.

Потрясеніе, пережитое Герценомъ, если не убило въ 
немъ его соціально религіозной мечты, то все же оконча­
тельно надорвало в ір у  въ «прогрессъ», въ закономерное 
д ви ж ете исторіи къ идеалу. Онъ и раньше не в ір и л ь  въ 
историческій провиденціализмь, всюду отводя огромное 
м істо случайности въ историческомъ процессі, —- и 
хотя при этой позиці и не устранялась почва для д ій - 
ственнаго творчества, но творчество, понятое лишь какъ 
продуктъ свободнаго устремленія къ идеалу, не иміющее 
никакой связи съ б ьтем ъ , — ибовъ бьітіи н іт ь  смысла и 
плана,—-неизбіжно пріобрітаегьтрагическій характеръ... 
Такъ парадоксально сочетались у Герценаего позитивизмъ 
и его соціальньїй идеализмъ; защита свободы, пламенный 
индивидуализмъ и въ то же время трагическое воспріятіе 
безсмыслицы исторіи, одинаково жили въ немъ. Герценъ 
являетъ намъ довольно частый типъ русскаго интелли­
гента, лишеннаго в ір н , но не утерявшаго духовной зр я ­
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чести; будучи позитивистомъ по исходнымъ основамъ 
его м1ропонимашя, Герценъ настолько глубокь и честенъ, 
что отдаетъ себ-Ь ясный отчетъ (какъ и другой его велишй 
современникъ — Дж. Ст. Милль) въ безсилш позитивизма. 
Отсюда глубочайшей трагизмъ, лежащ ш навсемъ творчест­
в е  Герцена — трагизмъ, идущш не отъ мысли, не отъ 
разсудка, а выростающш изъ глубины его мятущейся ду­
ши, для которой единственнымъ настоящимъ выходомъ 
могъ бы быть лишь возвратъ къ релипи •— возвратъ, внут- 
ренно затрудненный его глубочайшимъ философскимъ 
релятивизмомь. Изъ этой духовной темницы своей такъ 
и не вырвался Герценъ ■—• и есть что то незаконченное, 
недоговоренное во всей его личности; даже въ его критике 
Запада нередко ощущаешь всю глубину его духовныхъ 
исканш и всю въто же время ихъ незавершенность. Такъ 
страстно обвиняя Западъ, Герценъ сознаетъ, что собствен­
но для обвиненш какъ разъ и нетъ у него почвы — нетъ 
въ его сощальномъ идеале ни общеобязательности, ни 
объективной исторической основы — отсюда собственно 
и проистекаетъ трагическое чувство безпочвенности, 
сознаше, что онъ лишь «Донъ-Кихотъ»...

Но вернемся къ тому, какъ отразилось въ творчестве 
Герцена его разочароваше. Изложить въ полноте то, 
что составило основное содержаше всего его творчества 
заграницей, н-Ьтъ у насъ возможности и мы ограничимся 
лишь общей характеристикой его позиши.

Общая оценка европейской действительности очень 
мрачна у Герцена. «Съ какимъ то ясновидЪшемъ, пишетъ 
онъ въ письмахъ изъ Франши и Италш , заглянулъ я въ 
душу буржуа, въ душу рабочаго и ужаснулся».;1. «Куда

105



ни посмотришь, читаемъ тамъ же, отовсюду в іе т ь  вар- 
варствомъ •— снизу и сверху, изъ дворцовъи изъ мастер- 
скихъ». «Современное поколініе и м іеть  одного Бога •— 
капиталь и не и м іеть  боговъ р а з в і его. Наше время... 
э п о х а  в о с х о д я щ а г о  м і щ а н с т в а  и эпоха 
его тучнаго преуспіянія». «Въ тиранстві безъ тирана, 
читаемъ мы тамъ же, есть что то отвратительнійшее, 
нежели въ царской власти. Тамъ Знаешь, Кого ненавидіть 
а тутъ анонимное общество политическихъ шулеровъ и 
биржеВыхъ торгашей, опирающееся на общественный 
рабвраТЪ, на сочувствіе м іщ ань, опирающееся на поли- 
цейскихъ пиратовъ и на армейскихъ кондотьеровъ, ду­
шить безъувлечеш я, гнететъ безъ в ір ь і, изъ за  Дейегь, 
изъ страха»... Остріе критики Герцена не останавливается 
на этомъ — онъ идетъ см іло  дальше, не боясь Коснуться 
самыхъ основъ «свободной» Европы. «Европа нйіні дога­
далась, пишетъ Герценъ («Съ того берега»), что представи­
тельная система -  хитро придуманное средство перегонять 
въ слова и безконечные споры общественныя потребности 
и энергическую способность дійствовать». «Въ демократій, 
пишетъ онъ тамъ же, страшная мощь разрушенія* но коґДа 
примется она создавать, она теряется въ ученическихъ 
опытахъ, въ политическихъ этюдахъ... Д і  й с т в и- 
т е л ь н а г о  т в о р ч е с т в а  в ъ  д е м о к р а т і й  
н і  т ъ». «Меня ужасаетъ современный человікь , пи­
шетъ Герценъ: какая безчувственность и ограниченность, 
какое отсутствіе страсти, иегодованія, какая слабость 
мысли, какъ скоро стынетъ въ немъ анергія, какъ рано 
изношено въ немъ увлеченіе, знергія, в ір а  въ собственное 
діло!» .;, Безплодіе формъ въ «свободной» Е вроп і, без-
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Плсдіе человека — вотъ что съ угрюмой тоекбй пбЬтбряеті 
всюду Герценъ. «Съ міщанствбмь стираются личности... 
все получаетъ значеніе гуртбвое, оптовое, почти вс ім ь  
доступное... а за углбмъ дожидается стстысячеГбЛбвая 
гидра, готовая безъ разбора все слушать, все смотреть, 
всячески одЬться, всЬмъ н аісться — это та самодержавная 
толпа сплоченной посредственности... которая все поку- 
паетъ и потбму в с ім ь  владіеть». Скслькб зстетическаґс 
бтвращенія и раздраженія въ этихъ бичующихъ строкахъ! 
«Несмотя на умственнбе превбсходство нашего времени, 
читаемъ дальше, все идетъ къ посредственности, лица 
Теряются въ то л п і. Это collective m ediocrity ненавидить 

"все р ізко е , самсбытнбе 1— бна прбвбдитъ надъ в с ім ь  об- 
щій уровень». Все индивидуальное и яркое тонетъ въ мас- 
с і ,  задыхается въ атмосфері м іщ анства... Это торжество 
міщ анства отзывается на личности; въ горькихъ и ід к и х ь  
•словахъ рисуетъ новый «порядокъ» Герценъ. «Подъ влія- 
ніемь міщ анства, пишетъ онъ, все перемінилось въ Еврб- 
П і. Рыцарская честь зам інилась бухгалтерской чест­
ностью, изящные нравы — нравами чинными* й іж ли- 
бссть'— чопорносґью, гбрдбсть :— сбидЧивбстью, паркИ'— 
огородами, дворцы — гостиннйцами для в с іх ь  т. е. для 
в с іх ь , имію щ ихь деньги». Герцену ненавистно все это—И 
невольно напоминаютънамъ эти строки такую же эстетиче­
скую скорбь о современности “  ХбТЯ и выраженную въ 
другихъ тонахъ— у Гоголя... Даже соціализмь НеоеТъ въ 
себ і потенціальное міщанство: скептицизмъ Герцена, 
мужественная его правдивость не остановились Передъ 
констатировашемъ этого. Это былб бслыю и гбрькб для 
Герцена, Нб бнъ не скрывалъ стъ себя правды. «М і  ш а н-
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с т в о  •— в о т ъ  п о с л е д н е е  с л о в о  ц и в и л и-
з а ц і и, писалъ онъ въ 1864 г.: «весь «образованный» 
мірь идетъ въ міщанство». «Любезный другъ, пишетъонъ 
тогда же («Концы и Начала»), пора притти къ покойному и 
смиренному сознанію, что міщанство — это окончательная 
форма западной цивилизаціи, ея совершеннолітіе — имъ 
замыкается длинный рядъ ея сновидіній, оканчивается 
эпопея роста, романъ юности. П о сл і в ^ х ъ  мечтаній и 
стремленій оно представляетъ людямъ скромный покой, 
меніе тревожную ж изнь... народы Запада тяжкимъ 
трудомъ выработали свои зимнія квартиры. Великіе 
стихійньїе ураганы, поднимавшіе всю поверхность запад- 
наго моря, превратились въ тихій морской в ітерокь . 
Христіанство обмеліло и успокоилось въ покойной и ка­
менистой гавани реформацій; обмеліла и революція въ 
покойной и песчанной гавани либерализма. Съ такой 
снисходительной церковью, съ такой ручной революціей, 
западный мірь сталъ отстаиваться, уравновіш иваться».

Разочарованіе въ западной Е вроп і далось Герцену 
не легко; для него это было мучительной трагедіей, словно 
прощался онъ съ самымъ зав ^н ы м ъ  и дорогимъ, что 
у него было. «Я плакалъ на ш ньскихъ баррикадахъ, 
писалъ онъ въ 1854 г. и теперь плачу при воспоминаніи 
объ этихъ проклятыхъ дняхъ, въ котбрыхъ восторжество­
вали каннибалы порядка». В м іс т іс ь  разочаровашемъ въ 
Западной Е вроп і для Герцена потухали в с і  его былые 
идеалы — в ір а  въ чєловічество, в ір а  въ прогрессъ; 
все его м іровоззрініе принимаетъ трагическій характеръ. 
Въ историческомъ процессі такь много случайнаго(«исто- 
рія импровизируется», одна изъ любимыхъ мыслей Герце­
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на), въ ней н іт ь  никакой разумной силы, надъ ней н іт ь  
Промысла, —  а человікь  такъ мелокъ, такъ скоро успо­
каивается, такъ мало ищетъ достойнаго, а не просто 
удобнаго существованія. Было когда то и иное время, 
былъ и въ Е вроп і действительный знтузіазмь, творческій 
подъемъ, но Европа од ряхл іла , обмеліла, поражена роко- 
вымъ безсиліемь. «Какое счастье, пишетъ Герценъ, что в с і  
знтузіастьі похоронены! Имъ пришлось бы увидіть, что 
д іл о  ихъ не подвинулось ни на шагъ, что ихъ идеалы 
остались идеалами, что недостаточно разобрать Бастилію 
по камешкамъ, чтобы сд ілать  колодниковъ свободными 
людьми». Э т о  в н у т р е н н е е  б е з п л о д і е  за- 
паднаго человіка, это глубочайшее міщанство, въ немъ 
открывшееся,-— Герценъ писалъ о немъ, что «штемпель 
міщ анства такъ же трудно стирается, какъ печать дара. 
Д уха Святаго» (Былое и Думы IV) — это и привело Гер­
цена къ его трагическимъ сом нініямь. «Духота, тягость, 
усталость, отвращеніе отъ жизни распространяются вм іс- 
т і  сь судорожными попытками куда нибудь выйти. Б с ім ь  
на с в і т і  стало дурно жить -  это великій признакъ. Кай­
тесь, господа, кайтесь, ■— судъ вашему міру пришелъ!»...

Современная Европа еще и м іегь  силы •— отъ своего 
прошлаго, но она уже не можетъ выйти на новую дорогу. 
«Ветхій мірь, католико-феодальный, развился во в с і  
стороны, до высшей степени изящнаго и отвратительнаго, 
до обличенія всей истины, въ немъ заключенной, и всей 
лжи —  наконецъ, онъ истощился. О н ъ  м о ж е т ъ  
е щ е  д о л г о  с т о я т ь ,  н о  о б н о в и т ь с я  н е  
м о ж е т ъ » .  («Съ того берега»). Иногда мысли Герцена 
принимаютъ еще боліє  р ізк ій  обороть. «Мы довольно дол-
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Го изучали хилый организмъ Европы, пишетъ онъ въ од- 
номъ мЄстЄ,—во всехъслояхъ и везд і мы находимъ перстъ 
смерти. Едва вериш ь глазамъ: неужели это та самаяЕвро- 
па, которую мы когда то знали и любили? Европа при­
ближается къ страшному катаклизму... политическія 
революцій изнемогаютъ подъ бременемъ своего безсилія, 
они совершили великія д іл а , но не исполнили своей зада­
чи, они разрушили в ір у , но не осуществили свободу, 
они заж гли въ сердцахъ ж еланія, которыхь о н и н е в ъ  
силахъ исполнить... Я  первый блЄднЄю, трушу передъ 
темной ночью, которая наступаешь. Прощай, отходящій 
мірь, прощай Европа!»

Герценъ часто повторялъ мысль, что «роль тепереш­
ней Европы совершенно окончена; съ 1826 г. разложеніе 
ея растетъ съ каждымъ шагомъ», Но иногда сужденіе 
Герцена смягчается и онъ бол іє  мягко смотритъ на судьбы 
Европы. Въ 1857 г. онъ писалъ Тургеневу: «весьма воз­
можно, что вся творческая способность западныхъ наро- 
довъ истратилась, истощилась,.. но я не считаю окончатель­
но решеннымъ вопросъ о будущности Европы. Добросове­
стно, съ покорностью передъ истиной и с к о р і е  с ъ  
п р е д р а з с у д к а м и  в ъ  п о л ь з у  З а п а д а ,  
н Є м ъ п р о т и з ъ  н е г о ,  изучая его десятый годъ 
не въ теор іяхь,и  книгахъ .а въ клубахъ и на площ ади,въ 
средоточіи всей политической и соціальной жизни его, 
я  долженъ сказать, ч т о  н и  б л и з к а г о  н и  
х о р о ш  а г о  в ы х о д а  я н е  в и ж у » .

Разочарованіе и скептицизмъ, какъ мы уже указыва­
ли, коснулись и п о с л Є д н и х ь  основі, міровоззрЄнія 
Герцена — вЄрьі въ человечество, въ прогрессъ. «Объяс-
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ните м н і пожалуйста, спрашдеаеТь онъ, отчего в іри ть  
въ Бога сміш но, а в ір и ть  въ человечество це смішно? 
В-Ьрить въ царство небесное глупо, а в ір и ть  вь земныя 
утоп ій— умно?))'«Въ Быломъ и Думахъ Герценъ такъ пи- 
салъ объ этихъ своихъ настроешяхъ; «статьями» «съ того 
берега»япресл-Ьдовалъвъсеб і послідн іеидеалы, я ироніей 
мстилъ имъ за  боль и обмацъ... Я  утратилъ в ір у  въ слова 
и знамена, аъ канонизированное человечество и единую 
спасающую церковь западной цивилизаціи».

Страстность, съ которой предъявляешь Западу свои 
обвиненія Герценъ, вытекала изъ того, что онъ отдалъ 
много своихъ силъ на служеніе Западной жизни, что она 
была для него его д ілом ь. Внутреннее безцлодіе европей- 
скаго міра, торжество міщ анства, неспособность Запада 
осуществить имъ же созданный соціальний идеалъ — 
все это переживалъ Герценъ необычайно тяжело. Онъ 
хоронилъ не только в ір у  въ Западъ, но и в ір у  въ чело­
вічество, в ір у  въ прогрессъ. Соціальний идеалъ, которо­
му онъ поклонялся, оказался безконечно далекъ отъ дей­
ствительности, и оттого Герценъ не разъ называетъ себя 
«Донъ Кихотомъ» революцій. Въ горькой ироніи, съ какой 
онъ говоритъ объ этомъ, такъ много боли и неподдільной 
муки! Онъ предчувствуетъ ростъ міщ анства и торжество 
«сплоченной посредственности». Его отталкиваетъ и вол-, 
нуетъ пошлость и ограниченность современнаго западнаго 
Человіка. Стоя передъ глубокимъ моральнымъ кризисомъ, 
Герценъ не и м іеть  уже силы перейти къ иному пониман'ю 
жизни, ему остается лишь сознавать свою трагед;ю и 
гл яд іть  горькой п равд і въ глаза. Въ замічательномь
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предисловіи къ кн и гі «Съ того берега» Герценъ, обра­
щаясь къ своему сыну, пишетъ: «мы не строимъ, но ло- 
маемъ, не возвіщ аемь новаго откровенія, но устраняемъ 
старую ложь». Все вдохновеніе, весь огромный талантъ 
Герцена действительно ушелъ на «устраненіе старой лжи»: 
онъ срываетъ маску съ Запада, онъ показываетъ его без- 
плодіе и міщанство, его неспособность воплотить соціаль- 
ный идеалъ. Когда его упрекали въ томъ, что онъ разру- 
шаетъ у русской молодежи ея в ір у  въ Западъ, «учить ее 
неуваженію къ Е вроп і, къ ея цивилизаціи», то Герценъ 
oтвiчaлъ на это, что «только правда, чистая неприкра­
шенная правда можетъ насъ вывести изъ тупика».

«На краю нравственной гибели», къ которой привело 
Герцена его разочарованіе въ З ап ад і, спасла его в ір а  въ 
Россію, в ір а  въ ея будущее. «Я чую сердцемъ и умомъ, 
писалъ онъ въ 1857 г., что исторія толкается именно въ 
наши (русскія) ворота». «Съ гЬхъ поръ, пишетъ онъ, какъ 
туманъ, покривавшій февральскую революцію, р азс іял - 
ся, р із к а я  простота зам ін и ла путаницу, — осталось 
только два интересныхъ вопроса: вопросъ соціальний и 
вопросъ русскій. Въ сущности эти два вопроса состав- 
ляютъ одинъ и тотъ же». Есть одно замічательное м істо, 
вновь подчеркивающее, что соціальная мечта и м іл а  
у Герцена дійствительно религіозньїй характеръ. — 
« Н а р о д ъ  р у с с к і й ,  пишетъ онъ, д л я  н а с ъ  
б о л ь ш е  ч і м ь  р о д и н а » ;  въ этихъ словахъ, 
въ этомъ народническомъ предвосхищеніи формулы До- 
стоевскаго о н арод і богоносці, выражена глубочайшая 
в ір а  Герцена въ Россію , и съ этимъ соединилось его у б і-  
жденіе, вытекавшее изъ всей его философіи исторіи и
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легшее потомъ въ основу ц іл аго  м іровоззрінія (см. ниже- 
о Н . К. Михайловскомъ), -— что Россія не должна повто­
рять Запада, что она можетъ развиваться своимъ особымъ 
путемъ. З д іс ь  у Герцена въ сущности воскресали т і  идеи, 
который впервые были опреділеньї, высказаны ужевъЗО-хъ 
годахъ, — и зд ісь  снова Герцена оказывается близокъ 
къ славянофиламъ. «Должна ли Россія, спрашиваетъ 
Герценъ, пройти в с і  фазы европейскаго развитія или 
ея жизнь пойдетъ по инымъ законамъ? Я  с о в е р ­
ш е н н о  о т р и ц а ю  н е о б х о д и м о с т ь
э т и х ъ  п о в т о р е н і й » .

«Европа перешла отъ скверныхъ поселковъ къ хоро- 
шимъ шоссе, читаемъ въ другомъ м іс т і ,  а отъ нихъ къ 
жел'Ьзнымъ дорогамъ. У насъ и теперь прескверные пути 
сообщенія — что же намъ сперва д іл ать  шоссе, а потомъ 
ж елізньїя дороги?» Зам ічан іе это, конечно, весьма слабо 
разр іщ аеть  трудности, связанные съ учешемъ объ особыхъ 
путяхъ Россіи, но оно очень характерно въ то же время — 
т ім ь  б о л іє , что в с і  надежды Герцена, какъ и поздній- 
шихъ народниковъ возлагались на общину, въ которой ви­
д іл и  «задатокъ самобытнаго будущаго развитія» и воз­
можность осуществленія соціальнаго идеала. Несомнінно, 
что своей в ір о й  въ общину Герценъ былъ обязанъ опять 
же славянофиламъ; еще въ 1844 г. онъ противоставлялъ 
личное начало — общинному; согласованіе свободы лич­
ности и общиннаго порядка представлялось Герцену кон­
кретной исторической задачей, разр іш ен ія  которой онъ 
ж далъ именно отъ Россіи.

Въ л и ц і Герцена передъ нами предсталъ одинъ изъ
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ёападниковъ. ТЬмъ существеннее и исторически значи­
тельнее тотъ фактъ, что узнавъ ближе Западъ, Герценъ 
пережилъ глубочайшее разочарование въ немъ; какъ ни 
больно было Герцену разстаться сь своей верой въ З а ­
падъ, онъ нашелъ въ себе мужество посмотреть правде 
въ глаза, нашелъ въ себе силы для того, чтобы признаться, 
что Западъ идетъ къ торжеству мещанства. Конечно Гер­
цена, какъ и всехъ нашихъ аападниковъ ■— у в л е - 
к а л ъ  с о в с е м ъ  н е  т о т ъ  и д е а л  ъ,  к а к и м ъ  
ф а к т и ч е с к и  ж и л ъ  и ж и в е т ъ  З а п а д ъ ;  
поэтому «разочароваше» Герцена было совершенно не­
избежно. Но русское западничество, посколько оно со­
храняло въ себе живыя связи съ русской действитель­
ностью, а не вырождалось въ космполитизмъ, всегда имело 
тотъ же характеръ, что и у Герцена. Въ релипозномь 
укладе души Герцена, въ горячемъ увлечещи идеаломъ 
сощальной правды, его увлечете Западомъ прюбрепо 
более отчетливый характеръ, а художественное дарова- 
ше придало его творчеству силу исключительнаго обая- 
ш я . Но истор!я русскаго нигилизма, истор1я обществен- 
ныхъ движенш второй половины X IX  в ек а  содержитъ 
въ себе те  же черты в е р ы ,  какими отмечено и все ран­
нее западничество. Утопизмъ, этотъ .суррогатъ религиоз­
ной исторюсофш, остался характерной чертой нашего 
западничества плоть до современнаго коммунизма, и 
потому то, что пережилъ и такъ несравненно запечат- 
лелъ  въ своихъ произведешяхъ Герценъ, остается не 
случайнымъ, не индивидуальнымъ, а типичнымъ фактомъ. 
Н о  п р о и з в е д е н 1 я  Г е р ц е н а  т и п и ч н ы  
в о о б щ е  к а к ъ  в с т р е ч а  р у с с к о й  д у ш и
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С ъ  З а п а д о м ъ  *—. Г ерцекъ остается роднымъ и близ­
кими и т-Ьмъ, кто не былъ западникомъ. Въ этомъ отно- 
шенщ любопытны симпатии къ Герцену Страхова, во 
многомъ столь близкаго къ славянофиламъ; интересно и 
то высокое м н е т е , которое однажды высказалъ Л . Н. 
Толстой о Гсрцек'Ь. А о томъ, что для современной русской 
интеллигент и сачинешя Герцена стали особенно близки 
и понятны — и говорить нечего. Вотъ почему истор1я ду- 
ховнаго р а зв и в я  Герцена такъ необыкновенно ценна для 
насъ, хотя на Западе, несмотря на огромный в н у ш и т  
усп%хъ и славу, онъ все же остался чуждъ и далекъ ог­
ромному большинству. Герценъ чрезвычайно наш оналенъ— 
и въ своей любви къ Западу и въ своей страстной критике 
его, — и конечно неслучайно то, что онъ сказался столь 
бдизскъ къ славянофиламъ, Помимо того, что здесь 
действовало рнанее влхяше славянофиловъ на Герцена, — 
въ его приближенш къ нимъ сказалось глубокое духовное 
родство и единство той духовной почвы, изъ которой ВЫ­
ШЛО раннее славянофильство и раннее западничество.

Заканчивая эту главу, я  хочу еще зд-Ьсь же самымъ 
краткимъ образомъ упомянуть о человеке, во многомъ 
очень близомъ къ Герцену и другимънащимъзападникамъ 
— о М. А. Бакунине. Въ сложной его личности, сочетав­
шей огромныя дароващ я съ авантюризмомъ, страстное 
искаше безусловной сощальной правды съ самой необуз­
данной фантастикой, огромныя организашонныя способ^ 
ности съ легкомыоцемъ и страстью къ разрушедаю '--есть 
черты, который уместно будетъ подчеркнуть и связать 
съ нашей темой. Бакунинъ разделялъ вместе съ своими
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друзьями в ір у  въ Россію и даже славянство. «Мы в ір и м ь  
въ будущность (русскаго народа), писалъ онъ въ 1862 г., 
над іясь , что свободный отъ закоренільїхь и на Зап ад і 
въ законъ превратившихся предразсудковъ религіоз- 
ныхъ, политическихъ и соціальньїхь, онъ въ исторію 
несетъ новыя начала и создастъ цивилизацію иную: и 
новую в ір у  и новое право и новую жизнь». Эта в ір а  въ 
Россію и славянство (напомнимъ планы Бакунина о сла­
вянской федерацій, его участіе въ Пражскомъ с ь і з д і  
1848 г.) соединялась у Бакунина съ р ізко й  критикой 
западной культуры — критикой, питавшейся его соціа- 
листическими, а потомъ и анархическими воззрініям и. 
«Революція не успокоится, пока не разруш ить окончатель 
но одряхлівш аго міра и не создастъ новаго прекраснаго», 
и въ этомъ п л ан і всеобщей революцій Бакунинъ отводилъ 
огромную роль Россіи —  такъ же, какъ Россіи другія 
теченія тоже усваивали центральное значеніе въ с п а ­
с е н і й  Европы. Въ «возваніи къ славянамъ» Бакунинъ 
писалъ: «славяне должны быть огнемъ, чтобы творить 
чудеса», но его главныя надежды были связаны именно 
съ Россеій. Въ наши дни, въ с в і т і  того, что произошло 
съ Россеій, жутко звучать многія м іста  у Бакунина. 
О «демократій Россіи» онъ писалъ, что «ея пламя пожретъ 
державу и освітить всю Европу своимъ кровавымъ заре- 
вомъ. Чудеса революцій встануть изъ глубины этого 
пламеннаго океана; Россія есть ц іл ь  революцій; ея наи­
большая сила развернется тамъ»... Т ім ь  любопьітніе, 
что въ неукротимымомъ революціонизмі Бакунина соче­
талась в ір а  въ Россію съ отверженіемь Запада. «Чему 
учить мы можемъ народъ, спрашивалъ онъ: если оставить
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въ сторонЬ естественный и математическая науки, то 
посл'Ьднимъ словомъ всей нашей премудрости является... 
полное отрицаше Запада». Въ переписке Руге сохрани­
лось любопытное место, изъ котораго видно, что для за- 
падныхъ друзей Бакунина были очень трудно выносимы 
его «выском'Ърныя речи» объ «изжившей гнилой Герма- 
нш». «Вы все еще остаетесь, писалъ Р;уге Герцену, рус­
скими нацюналистами..., высокомерно относитесь къ 
намъ».

Критика Запада, исходившая изъ сощалистическихъ 
идей, обыкновенно сочеталась и въ дальнійш ихь ея 
выразителяхъ съ в ір о й  въ Россію, въ ея силы, въ особые 
ея пути. Эта устойчивость мотивовъ, зазвучавшихъ впер­
вые въ 30-хъ годахъ, еще разь подчеркиваетъ глубокую 
связь критики Запада съ положительными исканіями въ 
направленій раскрьітія своеобразія Россш. Проявленіе 
этого мотива даже у Бакунина, отрицавшаго правду на- 
ціональнаго начала и призывавшаго къ всеобщей револю­
цій, особенно характерно и любопытно для исторіи духов- 
наго развитія Россіи.
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Г лава V .

ПОСЛЪ КРЫМСКОЙ ВОЙНЫ . И. С. АКСАКОВЪ, 

Н . Я . ДАНИЛЕВСКІЙ.

Крымская война, совпавшій съ ней конецъ царство-
ванія Николая I и вступленіе на престолъ Александра II
открыли новую эпоху русской жизни. Сначала робко и
неуверенно, а п о то м ъ  все с и л ь н Є є и  увереннее стали
выступать на арену исторіи новыя общественный теченія
и группировки; то, что еще недавно находилось подъ спу-
домь и казалось почти однотоннымъ, вдругъ предстало
въ своемъ чрезвычайномъ многообразіи. Въ русской
жизни повіяло  свободой, приблизилась «эпоха великихъ
реформь», создавшая небывалый подъемъ общественнаго
знтузіазма, ■— но въ то же время съ огромной силой стали«
проявляться и революцюнныя силы — и чЄмь дальше. 
тЄмь настойчивее и организованнее. Для Россіи наступи­
ла пора оформленій и раскрьітія того, что таило ея под­
полье, пришло время дифференціаціи ея соціально-поли- 
тическихъ и культурныхъ движеній и тенденцій. То, что 
дремало или оставалось неразвернувшимся, заявляло 
ньінЄ о себе съ небывалой свободой и смЄлостью, загорЄ-
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лась борьба различныхъ теченій, доходившая дополнаго 
взаимнаго отверженія и непониманія, — утратилось 
единство русской жизни, русскаго духа. Былъ моментъ, 
когда, казалось, стало возможно примирєніе враждую- 
щихъ началъ и синтезъ различныхъ теченій — это было 
на торж естві открьітія памятника Пушкину въ М оскві, 
когда Достоевскій произнесъ свою знаменитую рЄчь. Но 
во первыхъ, это примиреніе не пошло дальше временнаго 
настрйенія и осталось безрезультатнымъ, за  отсутствіемь 
объективной основы для него, а главное •—■ оно просто 
не охватывало всЄхь теченій русской жизни, исключало 
какъразъеябуйствую щ іясилы, не затрагивалосамыхьглу- 
боКйхъ диссонансовъ въ русской жизни. Вся дальнейшая 
исторія русской жизни была лишь углублешемъ и заостре- 
шемъ противоположностей, величайшимъ выразителемъ 
которыхъ явилась революція 1917 г. съ еяФ евралемъ и 
Октябремъ. Единства и ныне нЄть и въ русской жизни, 
н іг ь  его и въ глубин і русскаго духа, хотя быть можетъ мы 
и идемъ къ своей «органической эпохЬ».

Различныя группировки общественныхъ и культур- 
ныхъ теченій, при всемъ томъ многообразіи ихъ, какое 
раскрылось за  70 лЄ гь (1855-1925 г.)им Є ю ть ту общую 
историческую судьбу, что они не могутъ выйти за пределы 
великаго разброда русской жизни, начавшегося после 
Крымской войны. Русская мощь сказалась въ это время 
целымъ рядомъ исключительныхъ завоеваній въ области 
культурнаго творчества ;— но все это богатство все же 
оказалось скуднымъ передълицомъ русской жизни со всЄ- 
ми ея великими проблемами. П у т и  Р о с с і и  и н ы ­
н е  е щ е  н е  о т к р ы л и с ь ,  точнЄє говоря,неосущ е-
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ствился великш нацюнальньш синтезъ, не выковалось
основное внутренее единство и не закончена напряжен­
нейш ая борьба въ глубинахъ народной души. Вотъ отчего 
проблема русскаго пути, русскаго своеобраз!я не только 
не была снята, но наоборотъ она приняла еще более 
сложный, хотя вместе сътемъ и более конкретный харак­
т е р а  Этимъ надо объяснить, отчего и отношеше къ Западу 
и его культуре продолжало и продолжаетъ разделять 
русское общество на резко  враждуюипя группы ■— и даже 
въ наши дни это разделеш е имеетъ самый актуальный 
характеръ. По прежнему до нашихъ дней существуетъ 
западничество и такъ же остро выступаетъ антизападни­
чество; хотя пройденъза 70 летъ огромный перюдъ исто­
рической жизни, многое изменилось, усложнилось, а все 
таки по прежнему у однихъ есть ненасыщенность Западомъ 
и молодая влюбленность въ него, а у другихъ по прежнему 
страстное стремлеше утвердить свое своеобраз!е перехо­
дить нередко въ обличеше Запада и обвинешя противъ не­
го. Живучесть и актуальность темы обь отношенш Россш 
къ Западу определяется одинаковой неустранимостью 
двухъ моментовъ: съ одной стороны здесь существенна 
н е р а з р ы в н о с т ь  связи Росси съ Западомъ и не­
возможность духовно и исторически изолировать себя отъ 
него, а съ другой стороны — сущестйенна безспорность 
русскаго своеобраз1я, правда въ исканш своего собствен- 
наго пути. Ни отделить Р оссш  отъ Запада ни просто 
включить ее въ систему западной культуры и исторш 
одинаково не удается. Частичные, предварительные син­
тезы намечались не р азъ —упомянемъ о Достоевскомъ и 
Влад. Соловьеве — но видимо не готова къ этому ни'исто
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рическая почва ни внутреннее состоите русскаго духа, 
въ которомъ не умолкаютъ, а скорее ярче и резче зву­
чать диссонансы.

Излагать хронологически всю сложную исторш  куль- 
турнаго и общественнаго р азви п я  Россш въ связи съ 
проблемой отношешя Россш къ Западу, конечно, совер­
шенно невозможно при небольшомъ объем-!, настоящей 
книги. Поэтому намъ остается въ этой части еще опре­
деленнее, Ч'Ьмъ въ первой, следовать порядку системати­
ческому, нарушая постоянно требовашя хронологической 
последовательности. Я  отчетливо сознаю все трудности 
и неудобства такого порядка ■—• тЬмъ более, что почти у 
всЪхъ авторовъ и теч ет  й, которыми намъ приходится 
заниматься, мы находимъ порой эклектическое, а порой 
органическое сочетание совершенно различныхъ цикловъ 
идей, — но иного выхода для нашего обзора я  не вижу.

Сознавая всю условность того дЬлешя, которое поло­
жено въ основу дальнейшего изложеш я, и постоянно 
внося поправки и дополнешя при характеристике отдЬль- 
ныхъ писателей и целыхъ тёченш, я  все же не могу обой­
тись безъ него. Я  считаю возможнымъ — не усматривая 
здесь никакой д!алектики — выделить следуюпця три 
группы въ разработке нашего вопроса (охватывая пе- 
рюдъ времени отъ Крымской войны до нашихъ дней): 
на первомъ месте я ставлю тЬхъ писателей, въ творчестве 
которыхъ (въ отношенш къ нашей теме) проявился съ 
определенной СИЛОЙ П 0 Л И Т И Ч е С К 1 Й  м о т и в  ъ. 
Сюда я отношу И. С. Аксакова, Н . Я . Данилевскаго, 
К. Н . Леонтьева, современныхъ евразшцевъ. Во вторую
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руппу я отношу гЬхъ писателей; у которыхъ решающее 
значеше въ постановке и р е ш е т и  нашего вопроса играли 
релипозно-философсше и культурно-философсше моти­
вы* Сюда я отношу Л. Н , Толстого( Н . Н< Страхова, 
Н . К. Михайловскаго, В. В. Розанова, В. Ф. Эрна. На- 
конецъ,въпоследнюю группу я отношу техъ , у кого мы 
видимъ определенныя стремлешя къ синтезу западниче­
ства и антизападничества —* я имею въ виду Ф. М. До- 
стоевскаго, Владимира Соловьева, Н . А. Бердяева. Ко­
нечно, мне неизбежно Придется, призложенш каждаго 
автора, уделять ему столько места, сколько определяется 
не общимъ его значешемъ въ русской культуре, а лишь 
учасиемъ, въ разработке нашей проблемы. Вместе съ темъ 
я заранее долженъ просить у читателя снисхождешя, 
что вследств1е игнорировашя хронологическаго момента 
(хотя я ему посильно следую, внутри каждой группы) 
мне придется иногда возвращаться къ эпохамъ, уже од­
нажды охарактеризованным!».

Крымская война всколыхнула все слои русскаго 
общества, съ напряжешемъ следившаго за  героической 
борьбой вокругъ Севастополя и сознававшаго всю свою 
техническую и общественную отсталость сравнительно 
съ Западомъ, всю неправду, все дефекты русской жизни; 
съ неменьшей однако остротой Почувствовало русское 
общество въ западныхъ народахъ ■—■ врага. Н а ш е о т е  
Наполеона лишь очень ничтожно сказалось въ этомъ 
направленш — въ немъ видели не проявлеше политиче­
ской вражды со стороны Запада, какъ такового, къ РосоШ, 
а лишь угрозу со стороны Наполеона. Но уже во все время
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царствованія Н иколая І въ западныхъ государствахъ 
накоплялось враждебное чувство къ Россіи, достигшее 
своего высшаго напряженій п осл і революцій 1848 года. 
Когда вспыхнула Крымская война, то русское общество 
съ чрезвычайной болью почувствовало, что зд ісь  шло д іл о  
не о простомъ разріш еніи  вооруженнымъ путемъ дипЛо- 
матическаго конфликта , что фактически Западъ для того 
и «ополчился» на Россію, чтобы ударить по ней и ослабить 
ея вліяніе среди славянъ. Въ этой войн і впервые славян­
ское самосознаніе было остро поражено глубокой нена­
вистью со стороны Запада къ славянству; столкнулось 
цЬлыхъ два міра, и отсюда понятно, что Россія 
была страшна и ненавистна Западу не одной своей 
мощью, но все увеличивающимся ея вліяніемь на 
славянство. Известно, что Николай I быЯъ про- 
тивникомъ панславизма и на зап и ск і, поданной ему по 
этому вопросу И. С. Аксаковымъ, написалъ: «ежели бы 
стеченіе обстоятельствъ Привело къ единству (со ВС ІМ И  

славянами), оно будетъ на гибель для Россіи»*). Но въ 
русскомъ обществі — зд ісь  бол іє  всего надо помянуть 
М. П. Погодина —■ росло и кр іп ло  стремленіе къ объеДИ- 
ненію со всім и  славянами. Исторія этого движенія очень 
любопытна, но зд ісь  не м істо на немъ останавливаться — 
напомню, что зд ісь  сошлись такіе люди какъ Бакунинъ и 
Погодинъ, участники Кирилло-Мефодієвскаго Братства 
и ТютЧевъ... Бакунинъ въ 1848 г., Погодинъ въ 1854, 
конечно совершенно въ разныхъ тонахъ, составляли 
планы всеславянскаго союза...

’*) Цитирую по Барсукову. Жизнь и труды Погодина. 
Т. IX. стр. 279.
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Отчетливое сознаніе того, что Западъ стремится поли­
тически вытеснить и ослабить славянство и Россію, было 
чрезвычайно заострено Крымской войной. И все же не­
посредственно п о сл і ея окончані я антизападничество у 
насъ было еще очень слабымъ — даже у Н . Я . Данилев- 
скаго, построившаго теорію культурно-историческихъ 
типовъ и ею объяснявшаго политическую вражду Запада 
къ Россіи, оно очень слабо. Когда въ 1855 году славянофи­
лами былъ основанъ журналъ «Русская Бесіда», то въ ея 
программі значились такі я слова: «посвящая себя пре­
имущественно служенію русскому народу, журналъ сей 
ни мало не будетъ враждебнымъ къ западной цивилизаціи. 
Всякій просвіщеньш русскій знаетъ, сколь много онъ 
обязанъ ей въ умственномъ развитіи, но в м Є с т Є  съ гЬмъ 
для всякаго русскаго очевидно, что западная цивилизація, 
лишенная всякаго необходимаго основанія истиннаго 
просвіщ енія — религіи, можетъ быть полезна для Россіи 
только по пропущеній ее черезъ критику русскаго духа 
и его коренныхъ началъ». Въ программе закрытой на 
второмъ ном ері газеты «Парусъ», издававшейся И. С. 
Аксаковымъ въ 1859 г., были такія слова: «вполне уважая 
европейскую мысль и науку»... Немного рЄзче отзывается 
о Западе посланіе къ Сербамъ (1860 г,) написанное А. С. 
Хомяковымъ и подписанное кроме него Погодинымъ, 
Кошелевымъ, И. Беляевымъ, Н . Елагинымъ, Ю. Самари- 
нымъ, И. Аксаковымъ и др. «Западные народы, читаемъ 
з д Є с ь . . .  достигли высокаго развитія умственаго, но ослеп­
ленные своими успехами они съ одной стороны сделались 
вполне равнодушными въ высшему благу •— ВЄрФ>... 
а съ другой стороны сделались не благодетелями осталь­
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ного человечества, но врагами... Въ ц-кпомъ м1ре корабли 
Европейскихъ народовъ считаются не вестниками мира 
и счастья, а вестниками войны и величайшихъ бедствш».

Ходъ самой жизни и особенно развипе «славянскаго 
вопроса» заостряли положеше и вновь давали место 
антизападничеству. Изъ большой, хотя и мало изученной 
литературы, связанной со славянскимъ вопросомъ, я вы­
деляю  лишь то, что писалъ Иванъ Аксаковъ, одинъ изъ 
самыхъ выдающихся нашихъ политическихъ мыслителей. 
Принадлежа, по всемъ своимъсвязямъ, кьславянофиламъ, 
Иванъ Аксаковъ всегда сохранялъ свою собственную — 
независимую и оригинальную личность, не терялся среди 
другихъ; самая поразительная черта въ немъ — это уди­
вительная внутренняя свобода, способность чутко и 
трезво относиться въ действительности. Обладая блестя­
щими организаторскими способностями, особенно развер­
нувшимися въ его деятельности въ Москве въ качестве 
председателя Славянскаго Общества, Иванъ Аксаковъ 
былъ глубокимъ мыслителемъ, смелымъ и трезвымъ, ве- 
рующимъ и въ то же время тонко образованными Широ­
т е  слои русскаго общества, увлекавцлеся больше нашими 
западническими течешями, какъ то проглядели колос­
сальную фигуру Ивана Аксакова, и онъ ждетъ еще своего 
бюграфа, какъ ждетъ и своего читателя...

После Крымской войны наступаеть блестящш перюдъ 
деятельности Ивана Аксакова, какь публициста. Онъ 
не началъ съ антизападничества, но оно стало постепенно 
въ немъ накопляться и крепнуть. Въ 1861 г. онъ писалъ: 
«пора понять, что ненависть, нередко инстиктивная, 
Запада къ славянскому Православному м1ру происходить
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отъ глубоко скрыТыхъ причинъ; причины эти ■— антаґо- 
низмъ двухъ лротивоположныхъ просвітительньїхь началъ 
и зависть дряхлаго міра къ новому, которому принадле­
ж и м  будущее. Пора намъ иаконецъ принять вызовъ 
и см іло  вступить въ бой съ публицистикой Е в­
ропы за себя и за  нашихъ братьевъ славянъ». 
Нисколькими годами позже онъ писалъ: «вся задача 
Европы состояла и состоитъ въ томъ, чтобы положить 
п ред іль  матеріальному и нравственному усиленію Россіи, 
чтобы не дать возникнуть новому, православно-славян­
скому міру, котораго знамя предносится Россіи и который 
ненавистенъ латино-германскому міру». «На просвіщ ен- 
номъ З а п а д і, писалъ въ 1881 г. И. Аксаковъ, издавна 
создалась д в о й н а я  правда: одна для себя, для пле- 
менъ германо-романскихъ или къ нимъ духовно тяготію - 
щимъ, другая — для насъ и славянъ. В с і западныя евро- 
пєйскія державы — коль скоро д іл о  идетъ о насъ и о Сла- 
вянахъ — солидарны между собой. Гуманность, цивили- 
зація, христіанство — все это упраздняется въ отношеніи 
Западной Европы къ восточному Православному міру», 
Съ особой отчетливостью И. Аксаковъ сознавалъ тотъ 
фактъ, что Западная Европа боится сближенія Россіи съ 
славянствомъ и всячески борется противъ этого. 
Въ 1881 г. онъ писалъ; «вся задача Западной Европейской 
политики въ томъ именно и состоитъ, чтобы расторгнуть 
связь между Россіей и остальнымъ м1ромъ славянскимъ», 
«В сі западно-европейскія державы вп олн і единодушны 
между собой въ стремленіи къ обшей ц іл и  исхитить 
Балканское Славянство изъ сферы русскаго вліянія»,

Политическое противоборство Западной Европы и
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Славянства есть исходная основа Построеній не одного 
Аксакова —  оно определило и исторіософское творчество 
Н . Я . Данилевскаго, идеи котораго оставили несомненный 
с л ід ь  в ъ  русскомъ сознаніи. Но у обоихъ мыслителей ■— 
это только исходная основа ихъ размышленш. Въ част­
ности, И. Аксаковъ возводилъ противоборство западной 
Европы и Славянства къ различію духовныхъ основъ, 
какъ о н і  исторически выразились вь католицизмі и пра- 
волавіи. «Латинство и православіе, писалъ онъ въ 1867 г., 
это т і  историческія и духовныя начала, подъ воздЬйст- 
віемь которыхъ двинулись различными историческими 
путями, сложились и образовались различныя народности 
въ западной и восточной Е вропі-. Въ силу этого глубокаго 
духовнаго различія европейскій мірь д ілится на д в і поло­
вины, на два міра-—на Востокъ и Западь»..В сі европейскія 
государства,кром іР оссіи , писалъ И. Аксаковъ въ 1884 г., 
католическія и протестантскія, при всемъ различіи въ 
частностяхъ, образуютъ н ічто  ц ілое по духу, которое и 
именуется общимъ именемъ «Европа» — точніе — «За- 
падъ». Однако, въ томъ же 1884 г. И. Аксаковъ высказалъ 
и такую мысль: «Римская кур ія ... воплотила въ себ і всю 
духовную сущность Запада». Въ этомъ пониманіи Запада 
И. Аксаковъ не былъ одинокъ—'Мы встрітимся еще съ 
такимъ же воспріятіемь Запада, впервые у насъ представ- 
леннымъ у Чаадаева, а ярче в с іх ь  — у Владимира Соло­
вьева. Но у Ивана Аксакова и зд ісь  были свои особыя 
соображеніЯ'— отчасти политическаго характера. « Н іть  
зл ійш аго  врага для славянства, писалъ онъ въ т і  же 
годы, какъ папизмъ, ибо онъ противорічигь самому 
существу духовной славянской природы... Православіе
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не наносить ущерба никакой національносте; не то —• 
Римъ... Римская церковь насквозь проникнута односто- 
роннстью... Это не что иное какъ самъ Западъ, самъ Римъ, 
возводящій себя во вселенское значеніе».

Не нужно и слишкомъ заострять глубокаго чувства 
противоборства Запада и Россіи у И. Аксакова. «Не въ 
томъ ли назначеніе Россіи, спрашивалъ онъ (въ 1884 г.), 
чтобы въ области развитія человечества явить міру 
культурный контрастъсь 3 . Европой? Э т о  о п р е д Є- 
л е н і е  б ы л о  б ы  н и ч т о ж н о .  Посколько въ 
3 . Европе ж ива и действенна чистая истина христіан- 
ская, настолько н Є т ь  места контрасту съ ней и для Рос­
сіи ... Россія призвана явить новый культурно-исто- 
рическій типъ, который п р и м и р и т ь  В Ъ  с е б е  
В о с т о к ъ  и З а п а д ъ  на основе православно-сла­
вянской»*). «Мы вовсе не думаемъ, читаемъ тутъ же, что 
судьбы міра заканчиваются Россіей и что одна она при­
звана воплотить Царство Божье». «Вопросъ грядущихъ 
временъ, писалъ И. Аксаковъ, въ томъ же 1884 г. — какъ 
русско-славянскій мірь совершить за  себя и за  все сла­
вянство подвигь сочетанія и претворенія въ единое ор­
ганическое духовное ц Є л о є  богатствъ Востока и Запа­
да». Въ виду важности этихъ мыслей Аксакова приве- 
демъ еще н Є с к о л ь к о  м Є с т ь  и з ъ  его сочиненій: « запад­
но-европейская культура —  д о с т о я н і е  о б щ е ­
ч е л о в е ч е с к о е ,  т Є м ь  болЄе, что она и не есть 
созданіе одного Запада..., а восприняла и весь куль­

*) Въ этихъ словахъ, писанныхъ въ 1884 г ., конечно, 
сказалась вліяніе рЪчи Достоевскаго при открьітіи памят­
ника Пушкину.
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турный подвигъ древней Греці и и все умственное и ду­
ховное богатство Рима •— и съ Востока с в Є т ь  вЄрьі Х ри­
стовой; она —  э т а п ъ  н а  п у т и  в с е м і р н о  и с- 
т о р и ч е с к а г о  п р о с в і щ е н і  я, котораго ста­
ло быть миновать намъ невозможно». Эти мысли И. А к­
сакова важны потому, что в ір я  (всл-Ьдъ за  Н . Я . Д а­
ни левскимъ), идеи котораго будуть изложены ниже- 
въ особый культурно-историческій славянскій типъ, 
А к с а к о в ъ  н е  о т в е р г а л ъ  и д е и  о б щ е ­
ч е л о в е ч е с к о й  к у л ь т у р ы ,  не отвергалъ 
коренного единства общечеловеческой исторіи, воз­
вращаясь лишь къ мысли объ особой исторической мис- 
сіи отд-кпьныхъ народовъ: ихъ «особность» не означа­
е м  «обособленія». «Призваніе Россіи, заклю чаем  Ак­
саковъ только что приведенный мысли, — примирить 
односторонности Востока и Запада, претворить духов- 
ныя богатства того и другого в ъ  о д н о  в е л и к о е  
ц Є л о е». Чтобы подчеркнуть идею синтеза, боліє 
полное и глубокое развитіе которой МЫ В С ТрІТИ М 'Ь у 
Достоевскаго и Влад. Соловьева, Ив. Аксаковъ настой­
чиво указывалъ, что «было бы совершенно ошибочно ду­
мать, что противоположеніе Запада и Россіи означаем  
непременно вражду или борьбу».

Перейдемъ теперь къ характеристике того, какъ 
гляделъ Иванъ Аксаковъ на западную цивилизацію. 
Мы не будемъ останавливаться на отдельныхъ его за- 
мечаш яхъ, часто богатыхъ глубокими и острыми на- 
блюденіями, и  сосредоточимся на общей о ц Є н к Є  запад­
ной культуры. Исходя изъ анализа проявленій рус- 
скаго нигилизма — мы коснемся еще этого вопроса поз-
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же, при изложеніи идей Н . Н . Страхова, —  Аксаковъ 
пишеть: «на З ап ад і революціонньш нигилизмъ явленіе 
не случайное, мимоходящее.. его корни въ самой исто- 
ріи, въ самой цивилизаціи Запада... онъ есть гшодъ отъ 
древа культуры, взрощеннаго Западомъ». Это суровое 
и тяжкое обвиненіе Аксаковъ развиваетъ съ чрезвы­
чайной глубиной и исключительной яркостью. «Про­
повідники, вожди, вдохновители, даже большая часть 
практическихъ деятелей анархій и революціоннаго со­
циализма ■— если не самый ц в іт ь  евпропейскаго про- 
св іщ ен ія , то все же люди обширныхъ знаній., они без- 
спорно передовые мыслители Западной Европы... Глав- 
нымъ двигателемъ всего этого является идея — и идея 
вдобавокъ несомненно возвышенная. Да, это идея — 
свободы, гуманности, справедливости, равномірнаго рас- 
преділенія в с іх ь  матеріальньїхь благъ и вообще р а­
венства. Какъ же могло случиться, что высокая и нрав­
ственная идея творить д іл а  чудовищно безнравствен- 
ныя, ■— что... все , ч ім ь  гордится X IX  в ік ь ,  послужи­
ло и служитъ истребленію, разрушенію, торжеству гру­
бой силы и одичанію? Въ самомъ д і л і ,  что же такое 
в с і  эти современные анархисты и революціонерьі? Это 
новая порода дикихъ —  во всеоружіи науки и культу­
ры, это мошенники -— во имя честности и правды, это 
зв ір и  ради гуманности, это разбойники прогресса, это 
демоны, проповідующіе о p a i , . .* )  Какое зр ілищ е пред- 
ставляетъ намъ современность? Свобода обращается

*) Эти суровыя слова могли казаться въ свое время 
Пристрастными, а ігьпгЬ, въ cirfvrb революцій 1917 Года, они 
только д'Ьлаютъ честь прозорливости Ив. Аксакова.
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въ тиранію, равенство въ попраніе свягЬйшихъ правъ 
человіческой личности, справедливость въ злую неправ­
ду, знаніе — въ невежество, умъ —• въ глупость». «Од­
ной природной такъ сказать узкостью и пустопорожио- 
стью умовъ, какъ думаетъ Тенъ, нельзя объяснить пыш­
ный расц в іть , на почві европейской культуры и ди- 
вилизаціи X V III и X IX  в ік о в ь , — деспотизма, тираніи, 
безчеловічья, дикаго кровожаднаго зв ірства, всевоз- 
можныхъ преступленій и злодійствь, совершаемыхъ 
во имя свободы, либерализма, гуманности, прогресса 
и высшихъ идей равенства и справедливости!... Во всЬхъ 
речахъ ораторовъ прошлаго революціоннаго эпоса и 
во вс-Ьхъ новійщ ихь револющонныхъ, соціалистиче- 
скихъиииы хъ разглагольствованіяхь, какъ бы страстны 
они ни были, н е  с л ы х а т ь  н и  д у ш и  н и  с е р д ­
ц а  — н и  о д н о й  н о т ы  л ю б в и :  они продуктъ 
головной, сухой, отвлеченной разсудочности. Это.... 
органическій недостатокъ , присущій во первыхъ са- 
мымъ учешямъ, полагаю,щихъ въ свою основу... глу­
бокое насиліе. Во вторыхъ ■— онъ органически присущъ 
и самой ку л ьту р і, самому просвіщенію Запада, по край­
ней м і р і  въ его настоящемъ ф азисі. Ибо въ основаній, 
въ глуби н і современныхъ ученій Запада, не только 
ре&олющонныхъ, но и философскихъ, вообще его «по- 
сл ідняго  слова» лежитъ о т в е р ж е н і е  Б о г а ,  
слідовательно отверженіе всего, что святитъ человіка 
и съ нимъ всю природу... обездушеніе человіка  и по- 
рабощеніе его плоти., поклоненіе обездушенной мате­
р ій , обезбоженному, обездушенному человіку , какъ 
Богу».
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Эти , р із к ія ,  бичующія строки, продиктованный 
глубокимъ моральнымъ негодовашемъ, обращены к ъ 
и т о г а м ъ  культуры Запада, за  критикой зд ісь  ощуща­
ется тяжелое и горькое раздумье надъ тЬмъ, отчего въ са- 
момъ серд ц і цививл изаці и , въ л учшихъ часто ея носителяхъ 
таится столько зла. Аксаковъ говорить объ этомъ такъ: 
« не въ н а у к і, конечно, зло и н е  в ъ  ц и в и л и з  а- 
ц і и, а въ той ихъ в і р і  въ себя, которая отметаетъ 
в ір у  въ Бога и въ Божественный нравственный законъ... 
ибо... цивилизація и знаніе с а м и  п о  с е б і  не 
застраховываютъ человечество отъ одичанія и з в ір ­
ства». Б ід а  въ томъ, что «духовно зависимаго , служеб- 
наго отношенія цивилизаціи къ высшему нравствен­
ному, религіозному христіанскому идеалу не хотятъ 
признавать теперь многіе, едва ли не большинство «пе- 
редовыхъ мыслителей». И еще: «цивилизація безъ хри- 
стіанскаго религіознаго просвіщ енія, а т ім ь  бол іє  — 
отрицая таковое -—• неспособна с а м а  п о  с е б і  
создать для человічества вьісшій, лучшій, нравственный 
строй бьітія, а л о г и ч е с к и  в і н ч а е т с я  а н а р ­
х и з м  о м ъ и д и н а м и т о м  ъ». Еще глубже с л і-  
дующая мысль Аксакова: «цивилизація, сама по себ і, 
в н і  нравственнаго идеала, не ею порожденнаго и отъ 
нея незивисимаго, безсильна дать общественному бы- 
тію ту основу, безъ которой немыслимо самое его су- 
ществованіе».

Остріе критики Ив. Аксакова направлено, какъ 
мы видимъ, противъ того глубокого аморализма, кото­
рый сталъ явно проступать и въ мысляхъ и въ жизни 
и для борьбы съ которымъ Западъ не и м іегь  силъ, по-
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сколько онъ потерялъ связи съ релипей. Ростъ безре- 
липозности и вытекающш отсюда ростъ аморализма, 
глубочайшш духовный обвалъ, ведущш къ духовно­
му одичанпо •— все это не выдумка, не публицистичес­
кое заостреше, все это подлинная и жуткая действитель­
ность, грозное проникновеше которой и въ русскую 
душу зам-Ьчалъ уже Аксаковъ —-хотя и онъ не предви- 
дЪлъ того ужаснаго финала, которымъ закончился какъ 
разъ въ Россш процессъ моральнагс гш еш я.

Подводя итоги тому, что мы отметили у И. Акса­
кова, необходимо подчеркнуть, что глубокое и горькое 
сознаше политическаго противоборства Запада и Рос­
сш  не помешало Аксакову съ чрезвычайной остротой 
вглядеться въ духовное состояше Запада. Не съ зло- 
радствомъ, а съ глубокой скорьбю, не съ ненавистью, 
а съ мучительной тревогой рисуетъ намъ Аксаковъ раз- 
ложеше духовныхъ основъ общественнаго здоровья на 
Западе, онъ готовъ даже признать, что все что онъ бичуеть 
на Западе, связано лишь съ «настоящимъ фазисомъ его 
жизни». Идея общечеловеческаго единства, всеохваты­
вающей правды ему дорога и близка и оттого въ немъ 
воскресаютъ старые мотивы 30-хъ годовъ, вновь под­
крепленные Достоевскимъ, о томъ, что Р о са  я примирить 
Востокъ и Западъ. Совершенно иначе — резче, безпо- 
щаднее отозвались политичесше мотивы борьбы съ За- 
падомъ у  другихъ мыслителей — не о Примиренш, а 
объ отделенш отъ Запада думали и думаютъ они . На 
первомъ месте здесь необходимо поставить Н . Я . Д а­
нилевского съ его теор!ей культурно-историческихъ
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типовъ и съ его отрицаніемь виутренняго единства ВЪ 
исторіи.

Н . Я . Данилевскій былъ по своей спеціальности , 
натуралистомъ. Изъ 46 выпущенныхъ имъ работъ 36 
посвящены проблемамъ естествознанія *— сюда относит­
ся и знаменитая его двухтомная книга «Дарвинизмъ», 
въ которой Данилевскій подвергъ дарвинизмъ с м Є л о й  

и основательной критике. Но будучи йатуралистомъ, 
Данилевскій горячо интересовался общими вопросами, 
памятниками чего, среди его мелкихъ работъ, являет­
ся его другая книга <Россія и Европа», -— сравнительно 
недавно (въ 1920 г.) переведенная на н Є м є ц к ій  язык». 
Книга эта, носящая подзаголовокъ «Взглядъ на кулК- 
турныя и политическія отношенія Славянскаго міра 
къ Германо-Романскому», гораздо шире и глубже сво­
его заглавія . Въ ней мы встр-Ьчаемъ не только глубокій 
анализъ основной темы, но и ц ілую  философію исторіи, 
оригинальное и очень продуманное ученіе о культурно- 
историческихъ типахъ. Данилевскій упорно борется 
съ идеей «общечеловеческой культуры», •— для него эта 
излюбленная идея европейской интеллигенціи являет* 
ся ничемъ не оправдываемымъ стремленіемь Европы 
навязать народамъ, стоящимъ в н Є  ея, свою культуру, 
Глубоко чувствуя своеобразіе русскаго, славянскаго 
вообще культурнаго типа, Данилевскій и пришедъ къ 
своей идее о томъ, что все человечество состоитъ изъ 
ряда культурныхъ типовъ, что н Є г ь  и  не можетъ б ы т ь  

одного, для всехъ единаго типа культуры. Претеншоэ- 
ному универсализму европейской культуры, которая
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считаеть в с і  иныя культуры стоящими ниже своей, 
которая видитъ «прогрессъ» въ томъ, чтобы другія куль­
туры отказывались отъ своего своеобразія, а пріобща- 
лись къ этой, мнимо единой европейской ку л ьту р і, — 
этому мнимому универсализму романо-германской куль­
туры Данилевскій противопостовляетъ свое ученіе о 
натуральныхъ историческихъ группахъ, о натураль- 
номъ многообразіи культурныхъ типовъ. Данилевскій 
не критикуетъ европейскую культуру въ ея стро і, въ 
ея основахъ, но стремится разрушить представленіе 
о ней, какъ о единомъ и единетвенномъ т и п і культуры. 
Но такъ какъ и европейская интеллигенція и в с і  ея 
друзья въ странахъ другихъ культуръ исповідую ть 
эту в ір у  въ единственность и универсализмъ европей­
ской культуры, которая объявляется «общечеловіческой», 
такъ какъ этотъ догматъ лежить въ основі навязчива- 
го и агрессивнаго культуртрегерства, которымъ такъ 
одержима Европа, •— то неудивительно, что книга Да- 
нилевскаго трактовалась и будетъ трактоваться, какъ 
одинъ изъ наиболіе яркихъ эпизодовъ въ той «борьбі 
съ Западомъ», которая, проходить черезъ всю исторію 
русской мысли. Но если другіе мыслители, въ своей борь­
б і  съ Западомъ, входять въ анализъ самыхъ основъ ев­
ропейской культуры, подчеркиваютъ ея противорі- 
чія, ея слабыя стороны, ея тупики, то Данилевскій сто­
ить совершенно на иной позицій. Недостатки и тіневьія 
стороны европейской культуры его мало волнуютъ, — 
онъ мало даже входить въ то, что называютъ «имманент­
ной» критикой, такъ какъ онъ чувствуетъ себя стоящимъ 
на п очві иной культуры, ч ім ь  та, которой живетъ Ев-
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ропа. Сознаніе своеобразія русской культуры, шире 
говоря —• сознаніе своеобразія славянскаго культур- 
наго типа достигаетъ въ Данилевскомъ такой си­
лы, такой ясности, что онъ глядитъ на Европу какъ бы 
съ другого берега. Это даетъ ему не только силу, но и 
внутреннее равновЄсіе духа, з д Є с ь  быть можетъ лежить 
ключъ къ той внутренней значительности, которая такъ 
импонируетъ читателю его книги.

Въ и з в Є с т н о м ь  смысле Данилевскаго можно отне­
сти къ славянофиламъ; действительно, онъ примыкаетъ 
къ нимъ въ очень многомъ, досказываетъ и выражаетъ 
многіе мотивы, звучавшіе у славянофиловъ. Но в м Є -  

с т Є  съ т Є м ь  Данилевскому решительно чужда та за ­
дача, которая рано увлекала первыхъ славянофиловъ 
и которая нашла свое вьіраженіе у Достоевскаго: за ­
дача синтеза Запада и Россіи, идея «всечеловеческой» 
культуры, которую съ такой любовью и съ такимъ подъ- 
емомь выдвигалъ Достоевскій. Данилевскій не только 
не верить  въ эту задачу, но она ему просто чужда и не­
нужна; кризисъ европейской культуры, если бы онъ 
и наступилъ — а симптомы этого онъ не разъ отмЄчаеть 
въ своей книге ■—• его нисколько не волнуетъ. Его го­
раздо больше волнуетъ то, что русская интеллигенція 
больна «западничествомъ», что она не чувствуетъ свое­
образія славянскаго міра и увлекается вЄрой европей­
ской интеллигенціи въ «едино-спасающую» силу евро­
пейской культуры и считаетъ ее общечеловеческой. Съ 
этой болЄзнью сознанія и борется Данилевскій, з д Є с ь  

лежитъ главный паоосъ его книги, — и этимъ онъ всег­
да былъ и останется дорогъ т Є м ь , к т о  живетъ той же
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интуиціей, тЬмъ же убіж деніемь вь  своє образі и русской 
культуры.

«Общечеловеческой цивилизаціи не существуетъ и 
не можетъ существовать, пишетъ Данилевскій, потому 
что это была бы только невозможная и вовсе нежела­
тельная неполнота». Какой либо общечеловеческой 
задачи, которая будто бы должна быть разреш ена соз- 
даніемь общечеловеческой цивилизаціи, н Є т ь  и  не мо­
жетъ быть. «Какой удовлетворительный смыслъ, спра- 
шиваетъ Данилевскій, и м Є л о  бы полное осуществленіе 
задачи человечества въ какой либо моментъ его исторіи? 
Что значила бы цивилизація, которая соединила бы 
въ себе (если бы даже это было возможно и совместимо) 
в с Є  стороны, въ отдельности проявленный д о с є л Є  раз­
ными культурно историческими типами, — соединила 
бы совершенство положительной науки, достигнутое 
цивилизаціей Европы; полное развитіе и осуществленіе 
идеи изящнаго, какъ во времена Грековъ, живое рели- 
гіозное чувство и сознаніе Евреевъ или первыхъ в Є к о в ь  

христіанства, богатство фантазій Индіи, прозаическое 
стремленіе къ практически полезному Китая, государ­
ственное величіе Рима, и т. д. —  довело бы еще все это 
до высшей степени развитія, съ прибавлешемъ идеаль­
но совершеннаго общественнаго строя? Д ля  коллектив­
ного и все же конечнаго существа человечества ■— нгътъ 
другого назначені я, другой задачи, кроме разновремен­
ного и разноместнаго (т . е. разноплеменного) вираже­
ні я разнообразныхъ сторонъ и направленій жизненной 
деятельности, лежащихъ въ его идее и часто несовме-
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стимыхъ, какь въ одномъ человгъкгь, такъ и въ одномъ кулъ-
турно-историческомъ типгъ развитія».

«Поцятіе объ общечеяовЄческомь, читаемъ дальше, 
не только не и м Є є т ь  въ себе ничего реальнаго и д Є й с т в и - 

тельнаго, но оно уже, т Є с н Є є , ниже понятія о племен- 
номъ или народномъ». «ОбщечеловЄческаго не только 
н Є т ь  въ действительности, но и желать быть имъ зн а­
чить желать довольствоваться обшимъ мЄстомь, без- 
цвЄтцостьр, отсутствіемь оригинальности, однимъ сло- 
вомъ •—• довольствоваться невозможной ПОЛНОТОЙ».

Соответственно этимъ мыслямъ Данидевскій счи­
т а т ь  совершенно невозможнымъ г л я д Є т ь  на истори- 
ческій процессъ такь, какь если бы каждая студень въ 
немь была «прогрессомъ» въ отношеніи къ предыду­
щей. НЄть общечеловеческой цивилизаціи, нгътъ обще­
человеческой исторіи. Человечество не сразу, а въ из­
вестной последовательности •— в ь ід Є л я є г ь  замнкнутые 
культурно- историческіе типы, — и внутри уже каж- 
даго такого типа мы можемъ утстанавливать д Є л є н іє  

исторіи на періодьі — дЄлєніє на древнюю, среднюю 
и новую исторію даннаго типа. Нельзя такъ глядЄть 
на историческій процессъ, какъ если бы западно-евро- 
пейскій мірь находился въ его фокусе, -— для этого мы 
не находимъ решительно никакихъ основаній. Каждый 
культурно-историческій типъ есть ц Є л ь ій  своеобразный 
мірь, это есть самостоятельный и своеобразный планъ 
религіознаго, соціальнаго, бытового, промышленнаго, 
политическаго , научнаго, художественнаго, однимъ 
словомъ — историческаго развитія».

Культурно-историческіе типы —  есть фактъ; если
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м ы  м о ж е м ъ  о ш и б а т ь с я  в ъ  о п и с а н і м  г р а н и ц ъ  и  о с о б е н н о ­

стей какого либо культурно-историческаго типа, то с а ­

мая реальность типовъ безспорна. Это значить, что м е ж д у  

культурно-историческими типами н Є т ь  ничего общаго: 
черты сходства, черты общности могутъ быть очень мно­
гочисленными, и все же онЄ являются включенными 
въ разные типы. Никто не будетъ оспаривать «обхцече- 
ловЄческаго» значеній логики, науки вообще; не суще­
ствуем  одной логики для одного типа, другой логики 
для другого. Но научное творчество, какъ живой про- 
цессъ, определяется не одной логикой, не одной идеаль­
ной закономерностью, присущей знанію; научное твор­
чество осуществляется людьми, связано поэтому съ Л и ч ­

ностью ученаго, съ данной исторической обстановкой, 
— вообще носить на себе печать всЬхъ т Ь х ъ  особенно­
стей, всего того своеобразія, которое присуще данно­
му типу. Н аука едина въ своемъ идеальномъ аспекте, 
но разнообразна въ живомъ научномъ творчестве. Те­
мы изслЄдованій, организаідія научной работы, в н Є -  

шнія условія работы, наконецъ общая психическая а т ­

мосфера, въ которой протекаетъ научная работа, н Є к о -  

торыя особенности мьш ленія, традиціи науки въ данной 
стране и  т. д., —- в с е  это кладетъ печать на научное твор­
чество. Истина едина, но формы ея вьіраженія и  пути 
ея достиженія могутъ быть различными.

Цивилизація Западной Европы считаетъ себя у н и ­

версальной, «общечеловеческой» и пригодной для в с Є х ь  

и на этомъ основаній навязываетъ свою цивилизацію 
в с Є м ь  другимъ народамъ. Но эти притязанія на един­
ственность и  универсальность, этотъ своеобразный ев-
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ропейскій мессіанизмь, по мысли Данилевскаго, не толь­
ко ни на чемъ не основаны, не только не отвічаю ть фак- 
тамъ, но служать нерідко прикрьітіемь для явленій 
оовсімь иного порядка. Н а взаимоотношеніяхь Запа­
дной Европы и Россіи, а зат ім ь  и всего славянства Да- 
нилевскій и вскрываетъ истинный смыслъ навязчива- 
го агрессивного западно-европейскаго мессіанизма, ко­
торый, во имя будто бы общечеловіческой цивилиза- 
ціи, на самомъ д і л і  стремится подчинить себ і иные 
народы, стремится ослабить или даже подавить чужую 
культуру. Эти части книги Данилевскаго сохраняютъ 
жгучій интересъ и въ наши дни, а в м іс т і  съ т ім ь  они 
вводять въ движущую основу его мысли.

Книгу свою Данилевскій начинаетъ съ анализа рус- 
ско-турецкой войны 1854 г., въ которой приняла такое 
живое участіе Западная Европа (на стороні Турціи). 
Сопостовляя это съ другими фактами, внимательно ана­
лизируя ихъ, Данилевскій приходить къ выводу, что 
Европа относится съ несомнінной и глубокой враждеб­
ностью къ Россіи, ко всему славянскому міру. «Все са­
мобытно-русское, славянское кажется Е вр о п і достой- 
нымъ порицанія, и искорененіе его составляетъ священ- 
нійш ую  обязанность и истинную задачу цивилизаціи», 
пишетъ Данилевскій. Удовлетворительное обьясненіе, 
читаемъ дальше, какъ политической несправедливости, 
такъ и общественной непріязненности со стороны Ев­
ропы къ Россіи и Славянству можно найти лишь въ томъ, 
что Европа признаетъ Россію и Славянство ч ім ь  то 
для себя чуждымъ, и не только чуждымъ, но и враждеб- 
нымъ». «Европа держится м н ін ія  относительно Россіи,
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Читаемъ еще въ яругомъ м іс т і ,  что она является поло­
жительными весьма трудно пре.одолимымъ препятствіемь 
къ развнтію и распространению настоящей общечело­
веческой, т. е. европейской или германо-романской ци- 
вилизаціи».

Эта инстинктивная вражда Европы къ Россіи и 
Славянству, по м н Є н ію  Данилевскаго, изъ того и вы- 
текаетъ, что Славянство представляетъ особый куль­
турно - историческій типъ, еще не развернувшійся во 
всей мощи своихъ творческихъ силъ, но все же особый 
типъ. Этого то с о п р о т и в л е н і я  Славянства ев­
ропейской ку л ьту р і, этого охраненія своей самобыт­
ности и своеобразія и не можетъ простить Европа Рос­
сіи и Славянству. Такъ называемый Восточный вопросъ, 
который нерЄдко сводятъ къ исконной борьбе Европы 
съ Азіей, на самомъ д Є л Є  является ничемъ инымъ, 
какъ борьбой Европы съ славянствсмъ. «Вражда къ 
Славянству до того отуманила всякое чувство истины 
и справедливости въ Европе, пишетъ въ одномъ м Є с т Є 

Данилевскій, что она не только стала закрывать глаза 
передъ страданіями турецкихъ христіань, и м Єв ш и х ь  

быть несчастье Славянами и православными*), но да­
же возгорелась любовью къ Туркамъ, въ которыхъ ста­
ла в и д Є т ь  единственный элементъ, способный передать 
Востоку начала «истинной» европейской цивилизаціи»... 
«Славяне не на дЄлЄ т о л ь к о , н о  и  в ъ  теорій стали па­
ріями Европы, которымъ отказываютъ во всЬхъ благахъ 
свободы, во всехъ плодахъ цивилизаціи».

*) Строки эти писаны до войны 1877 года.
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Эта вражда къ славянству, боязнь и недоверчивость 
въ отношеніи къ нему становятся совершенно понятны 
въ с в Є т Є  т о г о  различія к у л ь т у р н о  — и с т о р и -  
ч е с к и х ъ  т и п о в  ъ,  к о т о р о е  р а з в и л ъ  
Д а н и л е в с к і й  въ своей книгЬ. Въ цЬломъ р я д і  
главъ своей книги Данилевскій стремится выяснить 
различіе между западно-европейскимъ и славянскимъ 
міромь — онъ находитъ это различіе и въ психическомъ 
строЄ, и въ релипозномъ сознаніи, и въ ходе истори- 
ческаго процесса.

Не будемъ входить з д Є с ь  в ъ  подробности, но отмЄ- 
тимъ мысли Данилевскаго о Славянстве. «Славянское 
семейство народовъ, пишетъ Данилевскій, образуете 
самостоятельный культурно-историческій типъ, и ес­
ли оно откажется отъ самостоятельнаго развитія своихъ 
началъ, то и вообще должно отказаться отъ всякаго ис- 
торическаго значеній и снизойти на ступень служеб- 
наго для чужихъ ц Є л є й  этнографическаго матеріала». 
«Для всякаго Славянина, читаемъ въ другомъ м Є с т Є ,

— послЄ Бога и Его святой Церкви — идея славянства 
должна быть высшей идеей, выше свободы, выше науки, 
выше просвЄщенія, выше всякаго земного блага —  ибо 
ни одно изъ нихъ недостижимо безъ ея осуществленія
— безъ духовно-, народно- и политически- самобытна- 
го независимаго славянства; напротивъ того, всЄ эти 
блага будутъ необходимыми п о с л Є д с т в і я м и  этой неза­
висимости и самобытности».

Въ итоге анализа славянскаго типа, Данилевскій 
приходить къ чрезвыйчайно высокой о ц Є н к Є  его: въ 
славянскомъ типе, по его м н Є н і ю , в ъ  перый разъ в ъ  и с -
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торій встречается синтезъ веЄхь сторонъ культурной 
деятельности въ широкомъ смысле слова. «Особенно 
оригинальной чертой славянскаго типа, думаетъ Д а­
ни левскій, должно быть — въ первый разъ и м Є ю щ є є  

осуществиться удовлетворительное рЄіненіе обществен­
но-экономической задачи». Отмечаемъ это убЄжденіе 
Данилевскаго, въ котормъ онъ сходится съ Герденомъ, 
съ Толстымъ, со в с Є м ь  т- н. народничествомъ.

Книга Данилевскаго занимаетъ очень важное м Є с -  

то въ исторіи русскаго самосознанія •— и можетъ быть 
въ исторіи и славянскаго самосознанія. Намъ не разъ 
уже приходилось отмЄчать, что критика западной куль­
туры никогда не определялась въ русской мысли мо­
тивами вражды или отчужденности, •—■ она всегда была 
лишь средствомъ уясненія своеобразія русскаго (славян­
скаго) культурнаго типа. Этотъ моментъ выступаетъ 
съ особой ясностью у Данилевскаго: онъ не столько кри- 
тикуетъ европейскую культуру, сколько стремится 
уяснить глубокое и существенное отличіе Славянства отъ 
западно-европейскаго міра. Для Данилевскаго въ выс­
шей степени важно показать, что претензій Запада на 
то, что онъ обладаетъ «общечеловеческой» культурой 
потому уже неосновательны, что такой «общечелове­
ческой » культуры вообще н Є т ь  и  быть не можетъ. Ко­
нечно, Дани левскій попадаетъ з д Є с ь  в ъ  о д н о  и з ъ  сла- 
быхъ м Є с г ь  европейской культуры. Въ самомъ д Є л Є :  

начало универсализма, которое есть въ европейской 
культуре, с в я з а н о  о т н ю д ь  н е  с ъ  к о н к р е ­
т н ы м !  с о д е р ж а н і е м ь  е в р о п е й с к о й
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ж и з н и ,  а  восходить къ идеаламъ христіанства; 
европейская же жизнь, въ ея действительности, въ ея 
реальныхъ силахъ и устремлен і яхъ, такъ далека отъ 
началъ христіанства, руководится настолько противо­
положными ему началами, что претензій на универсаль­
ность, на общечеловеческое значеніе являются пусты­
ми и неосновательными. А между тЄмь Европа не пере- 
стаетъ верить вь свои «общечеловЄческія» задачи -— 
з д Є с ь  лежить несомненно одинъ изъ важнейш ихъ твор- 
ческихъ двигателей европейской культуры. Разрушеніе 
этой вЄрьі въ общечеловеческое значеніе европейской 
исторіи проведено Данилевскимъ очень удачно, но воз- 
никаетъ вопросъ — нужно ли разруш ать вер у  эту? Б е ­
да Европы въ томъ ли, что она и м Є є г ь  неосновательный 
претензій, или въ томъ, что живя идеалами христіанства, 
живя задачами универсальной христіанской культуры 
и братскаго сближенія народовъ, она фактически гру- 
бейшимъ образомъ попираетъ эти идеалы? Могутъ ли 
быть даже колебанія въ о т в Є т Є  на этотъ вопросъ? Ес­
ли бы идеалы христінства — то, что такъ глубоко оду­
шевило европейскіе народы своимъ паеосомъ, — ес­
ли бы эти идеалы осуществлялись въ жизни европей- 
скихъ народовъ, — р азве  были бы возможны т Є  факты, 
на которые опирается Данилевскій? Насильственное 
насажденіе своихъ формъ и обычаевъ, презрЄніе и враж ­
да къ Славянамъ, тайная и явная борьба съ ними, не- 
уваженіе къ чужимъ культурамъ, хищничество и наг­
лая зксплоатація болЄе слабыхъ народностей-—что об- 
щаго имЄєгь эта отвратительная сторона европейской 
цивилизаціи съ ея общечеловеческими идеалами? Прав«
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Да, Эти послідніе «прикрываютъ» грубую политику ев- 
ропейскихъ народовъ. Хорошо , сорЕемъ съ нихъ ма­
ску, покажемъ, что в о п р е к и  с в о и м ъ  х р и -  
с т і а н с к и м ь  и д е а л а м  ъ, европейскіе народы 
ведутъ грубо эгоистическую и хищническую полити­
ку, •—• но буцемъ судить Европу не за  ея идеалы, а за 
ея жестокую действительность. Тотъ общечеловіческій 
идеалъ, противъ котораго съ такой силой вооружается 
Данилевскій, в ід ь  онъ им іеть  своимъ корнемъ больше 
всего христіанство. Въ немъ есть конечно, отзвукъ иде- 
ологіи римской всемірной монархій, но тотъ живой ко­
рень, изъ котораго и ньін і растетъ общечеловіческій 
идеалъ, есть христіанство съ его призывомъ къ брат­
ству народовъ и къ соединенію всЪхъ въ в і р і  и ж из­
ни. Такъ неужели бороться СЪ ЭТИМИ ДВИЖЄНІЯМИ въ 
европейской душ і?

Конечно, ученіе Данилевскаго о культурно-исто- 
рическихъ типахъ сохраняетъ свое значеніе, независи­
мо отъ той «борьбы съ Западомъ», съ какой оно соедине­
но у Данилевскаго. Теорія культурно-историческихъ 
типовъ не связана внутренно съ отрицаніемь единства 
исторіи*) и можетъ быть развиваема независимо отъ 
этого. Къ сож алін ію , идеи Данилевскаго были воспри­
няты главнымъ образомъ тЬми, въ комъ очень сильно 
и бурно проявлялось антизападничество, для форму­
ли ровали  и «оправданій» котораго эти идеи были пре- 
краснымъ подспорьемъ. Острое и живое чувство несо­
единимости Запада и Россіи питалось, да и нын-Ь пита­

*) См. объ этомъ въ статьяхъ Вл. Соловьева противъ 
Н . Я. Данилевскаго (Сочин. 'Г. V).
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ется главнымъ обраЗомъ политическимъ самочувствіемь, 
— и та страстность и фанатическое, упорство, который 
определяются этимъ корнемъ антизападничества, лишь 
у Ив. Аксакова смягчались его широкимь понимашемъ 
исторіи и его глубоко просвЄщенньїмь релйпознымъ 
чувствомъ. Однако причину этого заостренія антиза­
падничества нужно видЄть не въ логике идей и не въ 
психологіи тЬхъ, кто ихъ исповЄдуеть, а въ той объек­
тивной п о ч в Є ,  на которой зрЄють люди и ихъ идеи. 
Не пришло еще время для великаго н ац іон альн ая син­
теза, если и до сихъ поръ не стихаетъ ненависть къ Ев­
ропе, если эта ненависть держится и усиливается в с л Є - 

дствіе не м є н Є є крайняго западничества, доходящаго 
до отреченія отъ основъ веры , отъ традицій русской ж из­
ни. Этимъ горестнымъ, трагическимъ расщеплешемъ 
русскаго духа, выдвигающимъ рЄзкія и непримиримыя 
крайности, и объясняется трудность не мнимаго, не 
словеснаго, а подлиннаго, реальнаго синтеза.
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Г л ава  VI.

КОНСТАНТИНЪ Л Е О Н Т Ь Е В Ъ . ЕВРА31ЙЦЫ .

К. Леонтьевъ о ч е н ь  долго былъ и з в Є с т є н ь  въ рус- 
скомъ обществе, какъ «философъ реакцій», и его ори­
гинальный и з а м е ч а т е л ь н ы й  произведенія оставались 
почти совершенно забыты. Лишь постепенно возстана- 
вливалось все огромное значеніе Леонтьева въ исторіи 
русской мысли, стали появляться работы о немъ, вы­
шло полное собраніє сочиненій. Еще недавно появилась 
монографія Н . А. Бердяева, посвященная К. Леонтье­
ву и воспроизводящая съ достаточной полнотой его міро- 
воззрЄніе. Можно сказать съ уверенностью, что интересъ 
къ Леонтьеву будетъ лишь возрастать — въ частности 
его статьи подъ назвашемъ «Востокъ, Россія и Славян­
ство» (5 и 6 томы сочиненія) сохраняють и въ наши дни 
чрезвычайный интересъ. Въ с в Є тЄ  трагическихъ судебъ 
Россіи, взгляды Леонтьева, его о т д Є л ь н ь і я  сужденія 
пріобрЄтають особенную значительность по своей глуби­
н е и проницательности. Только теперь становится без- 
спорнымъ, насколько хорошо разбирался во многихъ 
проблемахъ ясный и независимый умъ Леонтьева.
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M ip0B033pi.m e Леонтьева представляетъ очень свое­
образное сочеташе эстетизма, натурализма и религиоз­
ной метафизики*). Очень близко примыкая къ славя- 
нофиламъ, будучи открытымъ и прямымъ посл-Ьдова- 
телемъ Данилевскаго, Леонтьевъ вм'ЬстЬ съ т%мъ въ 
н'Ькоторыхъ вопросахъ значительно отклонялся отъ 
нихъ; особенно это сказывалось въ вопрссахъ полити- 
ческихъ. Леонтьевъ не только не былъ «славянофиломъ», 
но даже много писалъ о безсодержательности племен­
ной связи, самой по себЪ. Бъ Россш Леонтьевъ вовсе 
не вид-Ьлъ чисто славянской страны: «безссзнательнсе 
назначеше России не было и не будетъ чисто славян- 
скимъ», писалъ онъ. «Чисто славянское содержаше, чи- 
таемъ въ другомъ м'ЬсгЬ, слишкомъ б-Ьдно для BceMip- 
наго духа Россш».

Леонтьевъ былъ не только пламеннымъ патрютомъ, 
но онъ в-Ьрилъ въ Pocciio, В'Ьрилъ вм'Ьст-Ь съ Данилев- 
скимъ, что Р о с а я  принадлежитъ къ особому культурно­
историческому типу; начатки этого новаго типа онъ ви- 
д-Ьлъ только въ Россш, а не въ славянства вообще (какъ 
это мы видели у Данилевскаго). «Р осая не просто го­
сударство, писалъ онъ; Р о с а я , взятая въ ц-Ьломъ, со 
всЪмй своими аз1атскими владЪшями, — это цЪлый м1ръ 
особой жизни, особый государственный м1ръ, н е  н а -  
ш е д ш i й е щ е  с е б i  с в о е о б р а з н а г о  с т и ­
л я  к у л ь т у р н о й  г о с у д а р с т в е н н о с т и .  
Поэтому не изгнаше т о л ь к о  т у р о к ъ  изъ Евро­
пы и не эмансипащю т о л ь к о  с л а в я н ъ  и не об-

*) БолЬе подробно см. въ книг-Ь Н . А. Бердяева ,,Кон- 
стантинъ Леонтьевъ“ , УМСА Press, Paris 1926.
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разованіе даже во что бы то ни стало изъ в с іх ь  славянъ, 
и только славянъ, племенной конфедерацій должны 
мы йм іть  въ виду, а н ічто  бол іє  широкое и по мысли 
боліє  независимое.» Для пониманія послідней мысли 
Леонтьева необходимо й м іть  въ виду, что в сл ід ь  за 
Данилевскимъ онъ в ір и л ь  въ см іну  культурныхъ ти- 
повъ. «Я в ір и л ь  раньше, в ір ю  и теперь, писалъ онъ 
въ 1884 году, что Россія, им ію щ ая стать во г л а в і ка­
кой то ново-восточной государственности, должна дать 
міру и новую культуру, зам інить этой новой славяно­
восточной цивилизаціей о т х о д я щ у ю  ц и в и л и -  
з а ц і ю Р о м а н о  - Г е р м а н с к о й Е в р о п  ы». 
Любопытно, что въ этой послідней ф ормулі Леонтьевъ 
почти буквально воспроизводить формулу Герцена, ко- 
тораго онъ зналъ и чтилъ, хотя былъ его р ізки м ь  поли- 
тическимъ противникомъ.*)

Въ м іровоззрініи  Леонтьева есть черты скептициз­
ма и даже цинизма, которыя р із к о  отталкивали отъ 
него, но надо й м іть  въ виду, что Леонтьевъ стоялъ на 
почві философскаго натурализма, что опять же род- 
нитъ его съ Герценомъ. Историческій процессъ, впрочемъ, 
не былъ для него только натуральнымъ процессомъ.

*) Приведемъ нисколько строкъ, посвященныхъ Гер­
цену и выясняющихъ вм'ЬсгЬ Ста т'Ьмъ точки соприкосновенія 
двухъ столь далекихъ Другъ отъ друга мыслителей: «Герцену, 
какъ геніальному эстэту 40-хъ годовъ претилъ самый образъ 
этой средней европейской фигуры въ цилиндр-!; и сюртучной 
пар'Ь, мелкодостойной, настойчивой, трудолюбивой, само­
довольной, по своему, поя{алуй, и стоической и во многихъ 
случаяхь несомненно честной, но не носящей въ себ і дру­
гого идеала, кром'Ь претворенія всЬхъ и вся въ и-Ьчто, себ'Ь 
подобное».
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Леонтьевъ б ы л ь  с л и ш к о м ъ  р е л и п о з н ы м ъ  м ы с л и т е л е м ъ ,  

чтобы отрицать у ч а е п е  ПровидЬшя въ историческомъ про­
цессе. Но для челов-Ьческаго разум'Ьшя и предвид'Ьнгя, 
по Леонтьеву, необходимо глядеть на историческш про- 
цессъ, какъ натуральный, и б о  учаспе ПровидЬшя мы 
не можемъ заранее определить. Отсюда у Леонтьева 
принцишальное признаше правды государственнаго эго­
изма: «есть гуманные люди, но гуманныхъ государствъ 
не бываетъ», писалъ онъ. Леонтьевъ смело дЬлалъ вы­
воды и з ъ  этого положешя и не боялся писать, что « и з ­

вестная степень лукавства въ политике есть о б я з а н ­

ность».
Вследъ за  Данилевскимъ, Леонтьевъ видЬлъ въ 

государствахъ своеобразные организмы, подчиненные 
такимъ же законамъ, какъ и все въ М1р е . «Законы раз- 
вшчя и падешя государствъ, писалъ Леонтьевъ, въ об- 
щихъ чертахъ однородны не только съ законами орга- 
ническаго м!ра, но и вообще съ законами возникнове- 
н1я, существования и гибели всего того, что намъ доступ­
но». Самый законъ развитая Леонтьевъ считаетъ «тр1е- 
динымъ», ибо видитъ въ немъ три фазы: 1) фаза перво­
начальной простоты, 2) фаза «цветущей сложности-» 
расцвета даннаго «тела», благодаря дифференщацш 
и усложнешю и, наконецъ, 3,) фаза вторичной просто­
ты —- уравнеш я и внутренняго смеш еш я элементовъ, 
ранее бывшихъ различными.

Этотъ законъ, по мнешю Леонтьева, царитъ реш и­
тельно надъ всемъ м1ромъ — въ томъ числе и надъ ж и­
знью культурныхъ м!ровъ.

Подходя съ этой точки зр еш я  къ оценке Западной
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Европы, Леонтьевъ считаетъ ее «отходящей», говорить 
прямо о в ь і р о ж д е н і и  е я .  Наиболее существен - 
нымъ въ этомъ м н Є н і и  Леонтьева является его ученіе 
о томъ, что такъ называемая демократизація Европы, 
всеобщее уравненіе и с м Є ш є н іє  , вообще «эгалитарно- 
либеральный прогрессъ» есть реш ительная антитеза 
развитія, есть безспорный симптомъ увяданія Запада. 
Приведу одно замечательное м істо изъ сочиненій Леон­
тьева. «Вся Европа съ XVI I I  в ека  уравнивается по­
степенно, смешивается вторично. Она была проста и 
см іш ана до IX  века ; она хочетъ быть опять смЬшана 
въ X IX  в Є к Є ,  она стремится посредствомъ этого с м Є -  

шенія къ идеалу однообразной простоты и, не дойдя 
до него далеко, должна будетъ пасть и уступить мЄс£р 
другимъ. Весьма сходные между собой вначале кельто- 
романскіе, кельто-германскіе, романо-германскіе зароды­
ши сталидавно разнообразными, развитыми организма­
ми и мечтаютъ теперь стать опять сходными скелетами. 
Дубъ, сосна, яблоня и тополь недовольны т Є м и  отличіями, 
которыя создались у нихъ въ перюдъ цвЄтущаго ослож- 
ненія и которыя придавали столько разнообразія обшей 
картине западнаго пышнаго сада. Они сообща рыдаютъ 
о томъ, что у нихъ есть еще какая то сдерживающая кора, 
какіе то остатки обременительныхъ листьевъ и вредныхъ 
ц в Є т о в ь ; о н и  ждутъ слиться въ одно, въ смешанное и 
въ упрощенное средне — пропорціональное дерево... 
ВездЄ о д н Є  и т Є  же болЄе или м є н Є є демократизирован­
ный конституцій. ВездЄ германскій рацюнализмъ, песвдо 
британская свобода, французское равенство, итальянская 
распущенность или испанскій фанатизмъ, обращенный
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на службу той же распущенности... в езд і сліпьія надежды 
на земное счастье и на земное полное равенство! Везд-Ь 
осліпленіе фаталистическое, непонятное! В езді реальная 
наука и ненаучная в ір а  въ уравнительный и гуманный 
прогресъ...

Сложность машинъ, сложность администраціи, су- 
деб::ыхъ порядковъ, сложность потребностей въ большихъ 
городахъ, сложность д ійствій  и вліяніе газетнаго и книж- 
наго міра, сложность въ пріемахь самой науки •— все это 
не есть опроверженіе м н і. В с е  э т о  л и ш ь  о р у д і я  
с м і ш е н і я  — это исполинская толчея, в с іх ь  и все 
толкущая въ одной сту п і псевдо гуманной пошлости и 
прозы; все это сложный алгебраическій пріемь, стремя- 
щійся привести в с іх ь  и все къ одному знаменателю. 
Пріемьі эгалитарнаго прогресса —■ сложны, но ц іл ь  гру­
ба, проста по мысли по идеалу, по вліянію . Ц і л ь  
в с е г о  ■— с р е д н і й  ч е л о в і к ь ;  б у р ж у а  
с п о к о й н ы й  с р е д и  м и л л і о н о в ь  т о ч н о  
т а к и х ъ  ж е  с р е д н и х ъ  л ю д е й ,  т о ж е  п о ­
к о й н ы х  ъ».

Эти замічательньїя, патетическія строки, предвосхи- 
щающія страстныя обличенія Ницше, ■— они взяты изъ 
статьи Леонтьева «Византизмъ и Славянство», написанной 
въ 1875 году, -— намічаю ть основы критики Запада у 
Леонтьева. Съ одной стороны онъ видитъ въ эгалитарномъ 
движеніи симптомъ увяданія, съ другой стороны эгали­
тарное движеніе эстетически противно ему. Зстетическіе 
мотивы въ кри ти кі Запада мы уже отмічали у Гоголя, 
отчасти у Герцена; у Леонтьева они получаютъ силу и 
выразительность. «Что вышло бы, спрашиваетъ онъ, изъ

l 52



торжества революціоннаго соціальнаго идеала во Фран­
цій? Обновилась бы народная физіономія француза? 
Ничуть, —- о н а  с т е р л а с ь  б ы  е щ е  б о л і є .  
Вмісто н ісколькихь сотень тысячъ богатыхъ буржуа, 
мы бы получили милліоновь сорокъ мелкихъ бурж уа... 
Глупо такъ сл іп о  в ір и ть , к'акъ нынче большинство людей, 
по европейски воспитанныхъ, въ н іч то  невозможное ■—■ 
въ конечное царство правды и благана зем лі, въ міщ анскій 
и рабочій, сірьій  и обезличенный земной рай ... Смішно, 
отвергая всякую ... мистическую ортодоксію, считая вся­
кую подобную в ір у  уділом ь наивности или отсталости, 
поклоняться ортодоксіи прогресса, кумиру поступатель- 
наго движенія». У Леонтьева, въ кон ц і его статьи о на- 
цюнальныхъ движеніяхь на В остокі, вырываются такія 
злыя и р із к ія  строки: «О, ненавистное равенство! О, 
подлое однообразіе! О, треклятый прогрессъ! О, тучная, 
усыренная кровью, но живописная гора всемірной истор- 
ріи! Съ конца прошлаго в ік а ,  ты мучаешься новыми 
родами, — и изъ страдальческихъ н ід р ь  твоихъ выпол- 
заетъ мышь! Рождается самодовольная кар р и к ату р ^  
на прежнихъ людей; средній раціональньїй европеецъ 
въ своей сміш ной одеж ді... съ умомъ мелкимъ и само- 
обольщеннымъ, со своей ползучей по праху земному прак­
тической благонаміренностью! Н іт ь , никогда еще въисто- 
ріи до нашего времени не видалъ никто такого уродливаго 
сочетанія умственной гордости передъ Богомъ и нрав- 
ственнаго смиренія передъ идеаломъ однороднаго с ір аго  
рабочаго, только рабочаго и безбожно-безстрастнаго все- 
человічества! Возможно ли любить т а к о е  человіче- 
ство?»,..
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Эстетическое и религіозное отталкиваніе Леонтьева 
отъ современной Европы съ ея уравнительными тенден­
ціями, съ ея все возрастающей силой міщ анства, съ ея 
отречешемъ отъ своего собственнаго великаго прошлаго, 
—■ все это слагалось въ ц ілое и последовательное міро- 
воззр ін іе. Леонтьева влекла лишь красота и сила (въ 
одномъ изъ писемъ онъ пишетъ, что его влечетъ не стра­
дающее человічесво, а п о э т и ч е с к о е  человічество), 
и онъ у б ігал ь  отъ Европы къ міру, г д і,  в ір ю гьо н ь , 
еще возможно подлинное развитіе и цвітеніе. Впрочемъ, 
должно отмітить, что посколько въ современной Е вроп і 
онъ чувствовалъ красоту, онъ все же отдавалъ ей извест­
ную дань. Упрекая, наприм ірь, Германію въ томъ, 
что у нея не нашлось своего всемірнаго слова, онъ пишетъ 
въ одномъ мЄстЄ: «нельзя же в е л и ч а в ы е  (я не 
хочу сказать великіе) принципы 89 года, какъ бы ни были 
они ошибочны и для самой Францій смертоносны, срав­
нивать съ такими сухими утилитарными мелочами, какъ 
п р и н у д и т е л ь н а я  грамотность и тому подбныя 
н ім ец кія  вещи»...

У Леонтьева н іг ь  и т ін и  того культа племенного свое- 
образія, которое мы вид іли  у Данилевскаго. Наоборотъ, 
племенная близость сама по себ і еще ни къ чему не обя- 
зываетъ. « Л ю б и т ь  п л е м я  з а  п л е м я ,  пишетъ 
въ одномъ м іс т і  Леонтьевъ, н а т я ж к а  и л о ж ь » .  
«Истинно національная политика, читаемъ мы въ другомъ 
м іс т і ,  должна и за  преділами своего государства под­
держивать не голое, такъ сказать, племя, а т і  д у х о в -  
н ы я  н а ч а л а ,  которыя связаны съ исторіей племени, 
съ его силой и славой. Политика п р а в о с л а в н а г о
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д у х а  должна быть предпочтена политике с л а в я н ­
с к о й  п л о т и . . .  Панславизмъ неизбіж ень, но пан- 
славизмъ православный есть спасеніе, а панславизмъ 
либеральный есть прежде всего гибель Россіи». Въ дру- 
гомъ м іс т і  Леонтьевъ выражаетъ ту же мысль еще боліє 
р ізк о : «если бы въ какомъ нибудь Т ибеті или Бенгаліи 
существовали монголы или индусы съ твердой и умной 
іерархіей во гл а в і, то мы,эту монгольскую или индусскую 
ієрархію должны предпочесть даже ц ілом у милліону 
славянъ съ либеральной интеллигенціей, а 1а Гамбетта 
или Тьеръ, должны предпочесть для прочной дисциплины 
самого слаєянскаго ядра».

Леонтьевъ не останавливается на этомъ и идетъ даль­
ше. «Національнеє начало, говорить онъ, понятое в н і  
религіи, есть не что иное, какъ все т і  же идеи 89 года, 
начала всеравенства и всесвободы, т і  же идеи.надівш ія 
лишь маску Мнимой національносте. Національнеє начало 
в н і  религіи не что иное, какъ начало эгалитарное, либе­
ральное, медленно, но в ір н о  разрушающее».*) «Чисто 
племенная идея, читаемъ въ другомъ м іс т і ,  н е  и м і  - 
е т ъ в ъ  с е б і  н и ч е г о  о р г а н и з у ю щ а  го,  
т в о р ч е с к а г о ;  она есть не что иное, какь частное 
перерожденіе космпополитической идеи всеравенства и 
безплоднаго всеблага». Еще р ізч е  выражается въ дру­
гомъ м іс т і  Леонтьевъ: «національно либеральное начало 
обмануло в с іх ь , оно обмануло самыхъ опытныхъ и даро- 
витыхъ людей, оно явилось лишь маскированной револю- 
  / •

*) Какъ любопытно приближеніе зд ісь  Леонтьева къ 
Бакунину въ его критик-Ь идеи національности! Это бросаетъ 
св'Ьтъ на внутреннюю логику въ идеологіи Леонтьева.
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ціей — и больше ничего. Это одно изъ самыхъ искусныхъ 
и лживыхъ превращеній того Протея всеобшей демократи­
зацій, всеобщаго освобожденія и всеобщаго опошленія, 
которое съ конца прошлаго в ік а  неустанно и столь раз­
нообразными пріемами трудится надъ разрушеніемь ве- 
ликаго зданія романо германской государственности».

Въ посліднихь строкахъ ясно звучить сочувствіе 
«отходящей цивилизаціи» Европы. Въ одномъ м іс т і  Леон- 
тьевъ призываетъ сохранить ц ілость и силу русскаго духа 
чтобы «обратить эту силу, когда ударить понятный в с ім ь , 
страшный и великій часъ, на службу лучшимъ и благо- 
роднМшимъ началамъ европейской жизни, на службу 
этой самой в е л и к о й  с т а р о й  Е в р о п і ,  которой 
мы столько обязаны и которой хорошо бы заплатить доб- 
ромъ». Эти теплыя строки дышать искреннимъ чувствомъ, 
— да и въ самомъ д і л і  Леонтьев ь, хотя и считалъ «отхо­
дящей» цивилизацію Европы, но не только не питалъ къ 
ней никакой вражды, но съ грустью истиннаго поклон­
ника красоты не разъ со ж ал іль , что былая творческая 
мощь Европы изсякаетъ. Въ соотвітствіи съ своимъ пони 
маніемь законовъ историческаго развитія Леонтьевъ соз­
нательно боролся съ идеями эгалитаризма и либерализма, 
ибо в и д іл ь , — какъ впослідствіи Ницше — въ всеоб- 
щемъ уравненіи торжество среднихъ, пошлыхъ элемен- 
товъ. Духовный аристократизмъ, зстетичєскій культъ 
силы и красоты отбрасывали Леонтьева въ лагерь реак- 
ціонеровь, но онъ ничего не боялся, никогда не терялъ 
духовной независисмости и мужественно высказывалъ свои 
идеи.

Въ развитіи м іровоззрінія Леонтьева отталкиваніе
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отъ Европы сыграло огромную роль, но это было не только 
отталкиваніе отъ культуры европейской, з д Є с ь  действо­
вало ясное сознаніе и политической противоставленности 
Европы ■—• Востоку. Леонтьевъ недаромъ служилъ по 
дипломатическому відомству. Въ его первой яркой рабо­
та  «Византизмъ и Славянство» Леонтьевъ отталкивается 
не отъ'одной Е вроп і, но и отъ славянства, боясь въ пос- 
л Є д н є м ь  торжества т Є х ь  же разлагающихъ началъ, какія 
доминируютъ въ Европы. «Я слишкомъ н ад іял ся , пи- 
салъ онъ въ одномъ м Є с тЄ ,  на самобытность славянскаго 
духа; п о з д н Є є я  понялъ, ч т о  в с Є  славяне — южные и 
западные —■ именно въ этомъ, столь дорогомъ для меня 
культурно оригинальномъ смысле, суть для насъ, рус- 
скихъ, не что иное, ккъ н е и з б е ж н о е  п о л и т и ­
ч е с к о е  з л о ,  ибо народы эти, въ л и ц Є  своей интел- 
лигенціи, ничего, кроме самой пошлой и обыкновенной 
буржуазій, міру не дадуть». Но историческій скепти- 
цизмъ не остановился у Леонтьева и на этомъ. Съ горе­
чью, но и съ чрезвычайнымъ мужествомъ, твердостью онъ 
констатируетъ и въ развитіи русской жизни торжество 
началъ разложенія. «Я не говорю, писалъ онъ, что я вовсе 
отчаиваюсь въ особомъ призваніи Россіи, но я признаюсь, 
что я нередко начинаю въ немъ сомневаться». — «Зачемъ 
иллюзія»? ■—- спрашиваетъ себя тутъ же Леонтьевъ...

Въ этой политической зрячести и мужественномъ 
исповЄданіи своихъ идей лежитъ источникъ того очаро- 
ванія, которое влечетъ къ Леонтьеву людей даже проти- 
воположнаго міровоззрЄнія. Чтеніе основныхъ книгъ 
Леонтьева до сихъ поръ чрезвычайно возбуждаетъ мысль, 
ибо много правды, много глубокихъ наблюденій и тонкихъ
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характеристикъ разсылано въ его статьяхъ. Самая мысль 
о «гніеніи» Запада впервые получаетъ у него некоторое 
«обоснованіе» ■— во всякомъ случай, очетливую и проду­
манную формулировку. Правда, эта формулировка свя­
зана съ такими предпосылками, съ такимъ пониманіемь 
историческаго процесса, которое едва ли можетъ разсчіи- 
тывать на успЬхъ, но нельзя отказать Леонтьеву въ яс­
ности, продуманности и последовательности его системы. 
Критика Леонтьева часто зла и безпощадна, иногда она 
коробитъ своей грубостью и цинизмомъ, -— а все же въ 
ней есть и такіе мотивы, которые не могутъ быть чуждыми 
людямъ совсЄмь другого умонастроенія. Эстетическое 
отвращеніе отъ того, что принесло съ собой въ Европу 
торжествующее міщанство, объединяетъ такіе противо­
положные умы, какъ Герценъ и Леонтьевъ. Надъ этимъ 
стоитъ призадуматься. Помимо религіозной неправды, 
распада былой духовной целостности — что съ такой 
глубиной и силой отмічали относительно Запада другіе 
русскіе мыслители —■ современная культура все болЄе 
становится воплощеніемь пошлости, ядовитое дьіханіе 
которой проникаетъ всюду и заражаетъ в с Є  формы жизни. 
Гоголь первый съ необычайнымъ чутьемъ почувствовалъ 
грядущее торжество пошлости, — и Леонтьевъ въ своей 
остротой и безпощадной борьбе съ духомъ пошлости не 
стоитъ одиноко, не выходить за  грани, въ которыхъ разви­
вается русская мысль. Леонтьевъ былъ, конечно, фило- 
софомъ реакцій, — но онъ защищалъ реакцію, какъ един­
ственное средство для творческаго движенія.*) Леонтьевъ

*) Любопытно отметить, что Д . Веневитиповъ въ статьгЬ 
«Нисколько мыслей въ планъ журнала» писалъ, «что яадле-
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искалъ красоты и мощи, искаль творчества и жизни, 
и если онъ такъ остро ощущалъ «гніеніе» Запада, то это 
определялось всЬмъ складомъ его умонастроенія. Трудно 
и безплодно было бы гадать, что бы сказалъ Леонтьевъ 
при в и д і того, что случилось теперь въ Россіи, •— онъ, 
кто верилъ въ правду и силу русскаго самодержавія, 
кто верилъ все же и въ мощь русской культуры. Но 
несомненно одно: современная действительность не могла 
бы дать ему поводовъ усумниться въ критическомъ отно- 
шеніи къ Западу. Новейш ая исторія дала такъ много 
фактовъ подтверждающихъ его пессимистическій взглядъ! 
Цивилизачія Европы все быстрее идетъ къ торжеству 
мЄщанскаго духа, который проникаетъ въ самыя лучшія 
и благородныя завоеванія европейской исторіи. Въсовре- 
менномъ м іре царстуетъ жадный къ наживе, беззастен­
чивый, аморальный «пріобрЄтатель», для котораго давно 
нЄгь ничего святого,который давно привыкъ все покупать, 
всЄмь торговать. Не даромъ ощущаетъ вся Европа при- 
ближеніе грозы — слишкомъ душно стало вь ней жить. 
Война не принесла морального обновленій, а скорее 
обнажила моральное убожество дЄйствуюіцихь въ Европе 
силъ. И если бы Леонтьевъ въ наши дни вернулся къ 
о ц Є н к Є  европейской культуры, онъ долженъ былъ бы 
скорее сгустить краски, чЄмь отказаться отъ мысли, 
что Западъ «гніегь».

жало бы н’Ькоторымъ образомъ устранить Россш отъ ны- 
н'Ьшияго движешя другихъ народовъ, закрыть отъ взоровъ 
ея всгЬ маловажный происшеств!я въ литературномъ марЬ, 
безполезно развлскаюпЦя ея внимате». Эта реакщопная 
мЬра тоже им’Ьла въ виду дать просторъ творческимъ си­
ла мъ Россш.
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И. Аксаковъ, Данилевскій и К. Леонтьевъ отделены 
отъ насъвеликой революціей 1917 года, доныне длящейся. 
П о к о л Є н і є  нашихъ дней было с в и д Є т є л є м ь  величайшей 
исторической катастрофы, постигшей Россію, и этимъ 
однимъ определяется основное различіе нашей эпохи 
отъ предшествующихъ. НЄтЬ Россіи, хотя живетъ русскій 
народъ, н Є т ь  прежней могучей государственности, хотя 
не распалось былое единство... Въ незаконченной борьбе 
за  Россію между нынешней властью и русскимъ народомъ 
необыкновенно рельефно и незабываемо обрисовалась 
измЄна Россіи ея прежнихъ союзниковъ; политическая 
оставленность Россіи именно въ годы ея трагической 
борьбы за самое себя оставила неизгладимый с л Є д ь  въ 
русской душ е, отразившись въ яркомъ ксєнофобствЄ и 
въ повышенномъ нащональномъ чувстве. Внутри Россіи 
и въ змиграціи эти настроенія сказались съ одинаковой 
силой, и они наложили свою печать на т Є  новыя идеологи- 
ческія теченія, которыя вобрали въ себя съ разной глуби­
ной и продуктивностью то, что пережилось Россіей съ 
1914 года. Есть, конечно, и сейчасъ теченія, продолжаю- 
щія линію, занятую примерно, въ 1905 году, но не имъ, 
конечно, будетъ принадлежать руководящая роль въ буду­
щей Россіи, а тЬмъ новымъ течешямъ, которыя слагаются 
въ наши годы. Въ связи съ нашей темой, мы остановимся 
только на оДномъ изъ нихъ —  а  именно, на такъ называе- 
момъ «евразійствЄ», представляющемъ довольно замЄтную 
общественно психологическую группу, выдвигающуюся 
впервые въ 1921 году. Это теченіе все время выступаетъ 
съ новыми сборниками и, повидимому, и м Є є т ь  тенденцію 
къ некоторой зволюціи, но пока оно все же сохраняетъ
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определенность въ своихъ исходныхъ н а Ч а л а Х ъ .  Вокругъ 
«евразійства» давно уже создался некоторый шумъ, небла- 
гопріятньїй для его здороваго развитія, но в ъ  немъ нельзя 
не ощущать безспорно творческаго отзвука на собьітія. 
Своими корнями оно несомненно восходитъ къ различнымъ 
течешямъ русской мысли •— больше всего къ Данилевско­
му и Леонтьеву, ■— но в м Є с т Є  с ъ  т Є м ь  въ немъ есть н Є ч т о  

свое, въ чемъ бьется пульсъ уже новой э п о х и ,  действуешь 
новое міроощущеніе. Мы увидимъ д а л ь ш е ,  что основныя 
положеній «евразійства» представляють соединеніе мало- 
соединимыхъ, во всякомъ случае, далекихъ одно отъ 
другого, началъ, но есть какая то общая скрепа этихъ 
началъ, которая, повидимому, надолго обезпечиваетъ это 
ихъ сочетаніе. Эта скрепа и есть самое глубокое и творче­
ское въ евразійствЄ, она то и содержитъ въ себе о т с в Є т ь  

эпохи, ея д Є й с т в і є ;  суть ея въ особой «евразійской» уста­
новке, определяющей подходъ къ современности. Эта 
у с т а н о в к а  вытекаетъ изъ очень с и л ь н а г о ,  о к р а ш е н н а г о  

горечью, но д Ь й с т в е н н а г о  и т в о р ч е с к а г о  
с о з н а н і я  н а ш е й  н а д і о н а л ь н  о-п о л и т и- 
ч е с к о й  и з о  л я  ц і и; в с Є  связи Россіи н ь ін Є  порва­
ны, она предоставлена самой себе и видитъ кругомъ себя 
только жажду воспользоваться ея слабостью... Какъ 
реакція этому чувству, встаетъ у столь многихъ и чувство 
своей силы и потребность выявить русское соеобразіе и, 
наконецъ, стремленіе отвернуться отъ т Є х ь ,  к т о  в ъ  горь- 
кій часъ покинулъ насъ. Однако то, какъ идеологически 
истолковывается и мотивируется этотъ выстраданный и 
дьішащій незатихшей обидой разрывъ съ Западомъ, какъ 
обосновывается и раскрывается своеобразіе русскаго
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пути,— все это въ сущности зд ісь  вторично, если угодно, 
даже случайно. Въ полную лротивопоположность всЬмъ 
лредыдущимъ течешямъ русской мысли, для которыхъ 
принципіальньїя основы міровоззрЄнія были основопола­
гающими, а то или иное отношеніе къ Западу былопроиз- 
воднымъ, въ евразійстві именно это отношеніе является 
основополагающимъ. Не идеологія, а п с и х о л о г і я  
существенна и вліятельна въ евразійствЄ: въ этомъ источ- 
никъ его идеологической безформенности и эклектичности, 
но въ этомъ же и творческое значеніе евразійства, которое, 
безъ с о м н Є н і я , и м Є є г ь , н ь ін Є  во всякомъ случае, глубокія 
опоры въ настроєній широкихъ массъ. Евразійство какъ 
бы унаследовало все то, что было въ русской мысли до 
него по вопросу о«путяхъ Россіи», — унаслідовало доволь­
но неразборчиво, наспЬхъ, но оно принесло въ постановку 
этого вопроса весь незабываемый опытъ нашей національ- 
ной трагедій, всю страстную потребность «уйти съ себя», 
найти свой «путь» и всю творческую силу, выкованною въ 
насъ невольнымъ историческимъ досугомъ. Въ евразійствЄ 
слышится буйство и фанатизмъ, злоба и обида, но въ 
немъ же есть подкупающая смЄ л о с т ь  и вер а  въ Россію...

Евразшство впервые заявило о себе въ 1921 году 
издашемъ сборника «Исходъ къ Востоку. Утверждешя 
евразшцевъ». Но этому сборнику предшествовалъ выходъ 
въ св^тъ небольшой книжки русскаго лингвиста, кн. 
Н . С. Трубецкого, «Европа и человечество»,—въ этой 
книгЬ были даны руководяидя идеи евразш ства. После 
появлеш я перваго сборника, вышелъ второй подъ назва- 
шемъ «На путяхъ», затемъ сборникъ «Росая и латинство»,
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наконецъ, «Евразійскій временникъ» (№ 3 и 4). Самый 
терминъ «Евразія» означаешь, что Россія принадлежитъ 
одновременно двумъ мірамь'— Европе и Азіи; двуликость 
Россіи и въ то же время органическое единство различ- 
ныхъ началь и хочетъ выразить терминъ «Евразія».

Въ евразійствЄ прежде всего оживаютъ и развиваются 
Леонтьевскія построенія объ особомъ пути Россіи "—не 
Данилевскій съ его верностью «племенному»(славянскому) 
типу, а именно Леонтьевъ съ его скептическимъ отноше- 
ніемь къ славянству ближе всего къ евразійству. Но если 
и у Леонтьева славянство было все же « н е и з б е ж ­
н ы  м ъ политическимъ зломъ», то въ евразійствЄ проб­
лемы славянства выпадаютъ уже совершенно. «Передъ 
судомъ действительности, читаемъ въ предисловіи къ 
первому сборнику, понятіе «славянства» не оправдало тЬхъ 
надеждъ, которыя возлагало на него славянофильство. 
И свой нащонализмъ мы обращаемъ, какъ къ субъекту, 
не только къ славянамъ, но и къ целому кругу народовъ 
«евразійскаго » міра, между которыми народъ россійскій 
занимаетъсрединноеположеніе». У некоторыхъ представи­
телей разбираемаготеченіялюбовное вниманіе направляет­
ся именно на Востокъ (въ этомъ смысле знаменательно и 
самое заглавіе сборника «Исходъ къ В о с т о к  у»). 
Г. Савицкій пишетъ: «Россія есть не только народъ, мо- 
гущій пріобщиться или разобщиться съ Европой, но 
представительница и носительница духа н Є к о є г о  міра, 
б о л Є  е ш и р о к а г о ,  ч Є м ь  о н а  с а м а .  
ВЄдь пріобщеніе Россіи, пріобщеніе буквально — физи­
ческое, къ лЄсному и степному внеевропейскому міру 
дало русскому народу качество быть не только и даже
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н е  с т о л ь к о  е в р о п е й с к и м » ,  с к о л ь к о  
а з і а т с к и м ь  н а р о д о м  ъ». Вотъ еще любопытный 
строки изъ статьи того же автора: «передъ лицомъ Европы 
Россія несетъ существо не только славянской природы; въ 
ней поднимается къ новому историческому бьітію забытая, 
казалось, стихія степная, та самая, что въ былыя времена 
создавала неслыханныя по размаху, — ни передъ, ни 
п осл і того, —паназійскія державы монголовъ». Въ соот- 
вітствіи  съ этимъ одна изъ статей сборника носитъ харак­
терное заглавіе: «Поворотъ къ Востоку»; въ одной изъ 
позднМ шихъ статей кн. Н .С . Трубецкой пишетъ о «ту- 
ранскомъ элемент^, въ русской культурі»  — наконецъ, 
отмітимь и анонимную брошюру, вышедшую изъ евра- 
зш скихъ круговъ и посвященную восхваленію Чингисъ- 
хана. При в с іх ь  преувеличешяхъ и увлечешяхъ евразій- 
цевъ въ этомъ отношеніи должно признать ихъ заслугу въ 
томъ, что они выдвигаютъ «восточные МОТИВЫ», Д ІЙ С ТВ И - 

тельно чрезвычайно важные въ путяхъ Россіи. Мы связаны 
кр іп кой  и неразрывной связью съ Западомъ, но т а к о й  
ж е  с в я з ь ю  с в я з а н ы  м ы и с ъ В о с т о к о м ъ  

Мы найдемъ аналогичный призывъ обратиться кь 
восточнымъ народамъ и у Леонтьева, но у евразшцевъ 
этотъ поворотъ къ востоку сблизилъ ихъ неожиданно съ 
той позиціей, которую заняла С овітская Россія въ отно­
шеніи къ Востоку. Одинъ авторъ, говоря, что Россія 
можетъ стать факторомъ возрожденія Ближняго и Сред-/ 
няго Востока, видитъ въ ньінішней азіатской политикі 
Совітской власти «историческую правду, которая пере 
живетъ большевиковъ». Этотъ полюсъ евразійства силенъ 
своей опреділенностью и напряженностью, •— въ немъ
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можетъ быть действительно «клокочетъ и горишь действен­
ная, творческая сила», употребляя вьіраженіе одного изъ 
евразш скихъ писателей. Но зд ісь  же лежитъ и соблазни­
тельность евразійства для многихъ—въ р-Ьзкихъ и часто 
несправедливыхъ упрекахъ по его адресу не р-Ьдко слы­
шится возмущеніе этой близостью евразійства к ьсоветской 
политик^. Но для евразійства существенны зд ісь  обще 
политическія соображенія, а не та, конечно, задача,кото­
рая воодушевляетъ советскую власть. Впрочемъ, когда 
мы читаемъ такія строки: «евразійство призываешь в с і  
народы міра освободиться отъ вліянія романо-германской 
культуры» (Е В р . IV. 79), то эта скользкая фраза, обра­
щенная ко «всЬмъ народамъ міра» и особенно призываю­
щая «колоніальньїе» народы освободиться отъ европейской 
власти, недалеко ушла отъ какого нибудь совітскаго «ма­
нифеста». Однако, в с і  обвиненія евразійства въпро-боль- 
ш евизмі въ лучшемъ случа-Ь основаны на недоразумініи, 
чаще же таятъ подъ собой просто сердитое безсиліе или 
политическую ограниченность.

Обращеніе къ Востоку вытекаешь изъ того, что евра­
зійство рветъ в с і  связи съ Западомъ (который оно упорно 
отождествляетъ съ романо германской культурой, забы­
вая объ англосаксонской). Въ последнее время отношеніе 
къ Западу какъ бы теряетъ свою аггрессивность у евра- 
зшцевъ, однако, было бы преждевременно считать это уже 
вполн і определившимся. По собственному признанію 
евразшцевъ, статьи ихъ сложились въ атмосфері «ката- 
строфическаго міроощущенія»; они часто и много говорятъ 
о трагической концепцій міра, устами одного изъ авторовъ 
опред-Ьляютъ свою идеологическую позицію, какъ принци­
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піально-трагическую. Пусть такъ, — но т ім ь  боліє  дозво­
лительно съ известной осторожностью относиться къ 
патетическимъ обротамъ р іч и  недавно родившейся 
группы.

Очень глубоко и сильно (особенно въ посліднихь 
сборникахъ) выражено у евразійцевь стремленіе къ созда- 
нію «православной культуры». Должно, однако, сознать­
ся, что эта идея, столь дорогая и близкая многимъ изъ 
нашихъ мыслителей, понимается евразійцами крайне узко 
и бідно, •— они часто не доходятъ до понимания всего 
смысла этой великой идеи, — для нихъ она связана 
больше всего съ возсозданіемь «православнаго быта». 
Одинъ изъ авторовъ видитъ «реальное заданіе» въ томъ, 
чтобы «съ помощью возбуждєннаго(І) религіознаго умо- 
зр ін ія  и воображенія-—возсоздать померкшее конкретно­
народное исповідничество, искать... путей для претво- 
ренія ожившей в ірьі и религіознаго сознанія въ глубины 
народнаго быта». Какъ одна изъ слагаемыхъ въ путяхъ- 
«православной культуры», существуетъ и эта задача, но 
она прежде всего вторична и касется лишь исторической 
периферіи, а главное, она совершенно не затрагиваетъ 
всей исторической проблематики православной культуры. 
З д ісь  отчасти лежить ключъ къ пониманію того, что въ 
евразійстві совершенно отсутствуетъ вниманіе кь опыту 
западнаго христіанства, уже стремившагося однажды къ 
церковной ку льтур і. Евразійцьі стоять какъ бы въ исто­
рической пустьіні, *— да собственно и не стоять, а про­
сто лишь выдвигаютъ, по вєл ін ію  историческаго момента, 
идею православной культуры, недостаточно входя въ ея 
смыслъ...
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При всей искренности и даже горячности въ защ ите 
идеи православной культуры евразшство вовсе не живетъ 
этой идеей, ■— его паеосъ лежитъ въ борьбе съ Западомъ. 
Въ виду сосредоточенности нашей именно на этой теме, мы 
и обратимся къ этой стороне евразш ства, впервые съ 
полной определенностью выраженной въ книге кн. Н . С. 
Трубецкого, а затЬмъ разнообразно развитой въ евра- 
зш скихъ издащ яхъ.

Въ предисловш къ своей книге Трубецкой пишетъ, что 
мысли, высказанныя въ ней, сложились у него более 10 
лЬтъ тому назадъ. Къ сож алеш ю , онъ не упоминаетъ о 
томъ, подъ какимъ идейнымъ вл1яшемъ сложилась его 
умственная жизнь, — но и безъ этого мы можемъ сказать, 
что Трубецкой лишь отчасти примыкаешь къ той идейной 
борьбе съ Западомъ, съ различными этапами которой мы 
имели до сихъ поръ дело. Духовно онъ наиболее близокъ 
къ Данилевскому и Леонтьеву,мотивы которыхъвоскресли 
въ его книге съ новой силой. Главная задачаТрубецкого 
въ его книге состоитъ въ томъ, чтобы показать, что евро­
пейская культура не есть вовсе общечеловеческая, что 
она имееть не абсолютное, а относительное значеше. 
Какъ видимъ, въ этомъ своемъ центральномъ положенш 
Трубецкой воспроизводитъ мысль Данилевскаго, —  но у 
Трубецкого она выражена острее и выводы изъ нея 
имеютъ более общш характеръ.

«Европейская культура, пишетъ Трубецкой, есть 
продуктъ исторш определенной этнической группы, кото­
рой б е з ъ  в с я к и х ъ  о с н о в а н 1 й  придаютъвидъ 
общечеловеческой». «Интеллигент я европеизированныхъ 
народовъ, читаемъ въ другомъ месте, должна сорвать
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съ своихь глазъ повязку, освободиться отъ навожденія 
романо германской идеологіи. Она должна понять вполне 
ясно, твердо и безповоротно, ч т о  е е  д о  с и х ъ  
п о р ъ о б м а н ы в а л и ,  что европейская культура 
не есть н Є ч т о  абсолютное, не есть культура всего челове­
чества, а лишь созданіе определенной и ограниченной 
этнической группы народовъ, и м Є в ш и х ь  общую исторію».

Какъ видимъ, для Трубецкого претензій европейской 
культуры на универсальное значеніе не и м Є ю т ь  никакой 
силы уже по одному тому, что европейская культура есть 
созданіе небольшой части человечества. Н ельзя не при­
знать такой аргументъ слабымъ уже потому, что европей­
ская культура никогда и не выдавала себя за созданіе все­
го человечества—это было бы просто с м Є ш н о . Поэтому, 
когда Трубецкой приходить къ выводу, что такъ называе­
мый космополитизмъ, во имя котораго Европа распростра- 
няетъ всюду свою культуру, есть въ сущности тотъ же 
шовинизмъ (съ той лишь разницей, что обычный шови- 
низмъ превозносить одинъ народъ, а европейскій космопо­
литизмъ превозносить всю Европу), — то это было бы 
вЄрно лишь въ томъ случае, если бы Европа выдавала 
свою культуру за культуру всего человечества. Космопо- 
литическія претензій европейской културы могутъ быть 
ложны, но в ъ н и х ъ всеж е неправильно в и д Є т ь  расширен­
ный шовинизмъ,—ибо корень этихъ претензій заключа­
ется, какъ намъ уже приходилось говорить при анализе 
ученія Данилевскаго, въ у н и в е р с а л и з м е  х р и -  
с т і’а  н с к  г о  и д е а л а .  Пусть не права Европа въ 
томъ, что она слитаетъ свою культуру пригодной для всего 
м іра,’—но все же въ ея претензіяхь н Є г ь  шовинизма* ибо
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не потому Европа превозносить свою культуру, что она 
есть ея создаше (выдаваемое ею будто бы за  создаше всего 
человечества), а потому, что идеалы, которые одушевляли 
и одушевляютъ европейскую исторш , им^ютъ не местный, 
а универсальный характеръ.

Трубецкой совершенно не замечаеть этого, —• и эта 
основная ошибка его естественно искажетъвсюперспекти­
ву дальнейшаго его изследоваш я . Не различая между 
хриепанскими идеалами европейской культуры и ея исто­
рической действительностью, Трубецкой переносить всю 
тяжесть изследоваш я на конкретныя формы европейской 
культуры, — забывая, что общечеловечески задачи по­
следней не только не вытекаютъ изъ фактической исторш 
Европы, но что они в ь  с о з н а н 1 и с а м о й  Е в р о ­
п ы  п р о т и в о с т о я т ь  этой исторш, какъ идеаль­
ная цель. Не учитывая этого, Трубецкой долженъ обра­
титься къ п о н я т т  г и п н о з а ,  чтобы объяснить тотъ 
странный фактъ, что неевропейсше народы увлекаются 
европейской цивилизащей порой даже сильнее, чемъ сами 
европейцы. Между темъ покоряющая сила европейской 
куьтуры определяется именно ея универсализмомъ, ея 
христианскими замыслами и уповашями, а вовсе не ея 
фактическимъ состояшемъ. Неужели же можно сводить 
чарующую силу хриспанскихь идеаловъ къ гипнозу? 
Конечно, этого не думаетъТрубецкой; онъ говорить о гип­
нозе ТОЛЬКО потому, ЧТО В Л 1Я Ш е европейской культуры 
онъ объясняетъ ея наличнымъ составомъ,а не ея идеалами.

Не проводя различ!я между идеалами европейской 
культурой и ея современной действительностью, Трубец­
кой безъ особаго труда убеждаете затемъ читателя;
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что объективно невозможно доказать, что культура 
современныхъ романо - германцевъ совершеннее всЄхь 
прочихъ культуръ. Превосходно, — но разве это хоть 
на одну долю можетъ ослабить т Є  универсальный задачи 
европейской культуры, который определяются ея христі- 
анскими идеалами? Конечно, н Є т ь . Пусть нЄть никакихъ 
объективныхъ критеріевь высоты европейской культуры, 
•—но для творческаго напряженія, для культуртрегерска- 
го мессіанизма Европы это и не нужно, ибо паеосъ этого 
мессіанизма питается идеалами, а не фактическимъ состоя- 
ніемь культуры.

Но последуемъ дальше за  Трубецкимъ. Онъ дока- 
зываетъ дальше очень решительно, что пріобщеніє къ 
европейской культуре для неевропейскихъ народовъ 
является не благомъ, а зломъ, а потому надо решительно 
и упорно бороться со всякой европеизаціей. •— Д оказа­
тельство этого отвЄтственнаго тезиса ведется очень у в е ­
ренно, но все оно покоится на двусмысленности, которую 
не трудно вскрыть. Рисуя процессъ европеизаціи, Тру­
бецкой указываетъ на то, что параллельно съ этимъ про­
цессом ь народъ будто бы отходить отъсвоего самобытнаго, 
національнаго, научается презирать его, теряетъ патріо- 
тизмъ. Въ защиту этого тезиса действительно можно при­
вести какъ будто много фактовъ, но вотъ какъ разъ исто- 
р ія русской интеллигєнціи лучше всего показываетъ, 
насколько двусмысленно такое доказательство. Кто смо- 
жетъ упрекнуть такихъ русскихъ западниковъ, какъ БЄ- 
линскій, Герценъ, Тургеневъ — въ отходе отъ національ- 
ныхъ задачъ Россіи, въ презрЄніи къ Россіи, въ отсутствіи 
патріотизма? Да, были и у насъ «русскіе мальчики»,
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какъ говорить Достоевскш, которые действительно прези­
рали Росспо, отрекались отъ нея, было и у насъ космо­
политическое поветр1е, но все это уже прошло, надо ду­
мать, навсегда. Но именно въ наши дни остраго и глубо- 
каго переживаш я связи съ родиной нельзя забыть и 
словь Достоевскаго, называвшаго Европу «второй роди­
ной», или словь Хомякова, въ которыхъ онъ, поэтически 
приветствуя Европу, назвалъ ее «страной чудесь». Л ю ­
бовь къ европейской цивилизацш въ русской душе — 
это одно изъ самыхъ лучшихъ и глубокихъ движенш въ 
ней. Когда Иванъ Карамазовъ говорить свои знаменитая 
слова о Западе, какъ о «дорогомъ кладбище», то въ его 
словахъ столько любви въ самомъ признанш мертвен­
ности Запада. Но мы горячо и решительно присоединяем­
ся къ Трубецкому, когда онъ говорить о «грехахъ» Евро­
пы. Въ одной изъ более позднихъ своихъ статей онъ ви- 
дитъ «главный и основной грехъ» Европы въ томъ, что 
что она «стремится во всемъ м!ре нивеллировать и упразд­
нить все индивидуальныя нащональныя различ1я». Въ 
этихь словахъ есть преувеличеше, но есть и много правды. 
Нельзя отрицать, какъ указываешь дальше тотъ же ав- 
торъ, что «европейская цивилизашя производить небы­
валое опустошеше въ душахъ европеизированныхъ наро- 
довъ; въ то же время непомерное пробуждеше жадности 
къ земнымъ благамъ и греховной гордыни являются 
верными спутниками этой цивилизацш».

Эти грехи Европы отравляютъ, какъ верно указы­
ваешь тотъ же авторъ, даже чисто релипозную , миссю- 
нерскую работу Европы среди внеевропейскихъ народовъ, 
— кто станетъ это отрицать? Совершенно, однако,
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ясно, что веЬмъ этимъ нисколько не опорачивается 
универсализмъ христіанской культуры, который вовсе 
не связанъ по существу съ культурнымъ однообразіемь 
и не отрицаетъ нацюнальныхъ культуръ. Въ самой Евро­
п е  есть много стойкихъ и убежденныхъ защитниковъ 
охраны и поддержки нацюнальныхъ культуръ. Въ од- 
номъ м Є с тЄ  своей книги Трубецкой пишетъ: «европей­
цы, встречаясь съ неромано-германскимъ народомъ, 
подвозятъ къ нему свои товары и пушки, завоевываютъ 
его и насильственно его европеизируютъ». Согласимся, 
что здЄсь отмЄчена действительно недостойная и отврати­
тельная сторона европейской жизни; исторія колоніаль- 
ной политики буквально в с Є х ь  европейскихъ народовъ 
несмываемымъ пятномъ ложится на нихъ. Но признаемъ 
же и то, что это не образуетъ «сущности» европейской 
культуры.

Въ евразійствЄ враждебное отношеніе къ Европе 
глубже его идей—и тЄ м ь  оно исторически знаменатель­
нее. Но одной враждой и ненавистью живъ не будешь. 
Обращеніе къ и д є Є  православной культуры какъ будто 
образуетъ (вмЄстЄ съ «восточными» симпатіями) поло­
жительное содержаніе евразійства, но пока оно остается 
беднымъ и неразвитымъ. Въ частности о Православіи 
евразійцьі нерЄдко говорять такъ, что видно, какъ поверх­
ностно и случайно пока оно входитъ въ ихъ идеологію. 
Это сказывается съ особенной силой въ суждешяхъ о 
недавнемъ прошломъ, гдЄ евразійскій взоръ ничего не 
видитъ, кроме плена Европе. Когда мы читаемъ, напри- 
меръ, такія строки: «евразійство не можетъ мириться съ
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превращеніемь православія въ простой аксессуаръ само- 
державія и съ обрагцешемъ народности въ казенную декла­
мацію», то за этими грубыми и несправедливыми строками 
ощущаешь и отсутствіе религіозной вдумчивости и дурной 
задоръ... Намъ хочется, однако, думать, что евразійство 
еще освободится отъ дурного стиля и неосновательныхъ, 
огульныхъ сужденій и выявить то положительное, что 
въ немъ, конечно, есть, но что заслонено пока враждой 
къ ЕвропЪ. Творческая основа евразійства лежитъ въ 
исканіи русскаго своеобразія и въ и деі православной 
к)льтуры , но для раскрьітія этихъ началъ евразшцамъ 
еще надо освободиться отъ злементаризаціи проблемъ.
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Г л ав а  V II.

Н . Н . СТРАХОВЪ. Л . Н . ТОЛСТОЙ. Н . К. МИХАЙ- 

ЛОВСКІЙ.

60-е годы въ исторіи русской культуры знаменують 
достиженіе высокой зр-Ьлости въ разныхъ направленіяхь. 
Если и раньше русская мысль, еще глубоко связанная 
съ различными течєніями европейской мысли, давала 
рядъ оригинальныхъ и яркихъ созданій, то теперь она 
достигаетъ чрезвычайной высоты, выходить за  пределы 
національной культуры и становится постепенно 
факторомъ мірового значенія. Конечно, зависимость 
наша отъ Запада сохраняется въ это время, но все 
с м іл іє  развертываются синтетическія устремленія 
русскаго духа, все сильн іе проявляется направ­
ленность къ міровой зкспансіи. Толстой и Достоевскій 
идутъ впереди другихъ и силой своего генія 
прокладываютъ всюду пути для своеобразнаго рус­
скаго универсализма. Мы такъ отчетливо видимъ это ньш і 
во всемъ м ір і, но не забудемъ, что уже въ 60-е годы зву­
чало многое изъ того, что только н ьін і (и то не В П О Л Н І) 

прокладываетъ себ і въ м ір і дорогу .
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Хотя дифференціація въ русской духовной жизни 
идетъ въ 60-е—70-е годы съ чрезвычайной силой, но очень 
существенно то, что здЄсь уже «сняты» противоположности 
предыдущей эпохи. Своеобразный синтезъ славянофиль­
ства и западничества сочетается съ различными новыми 
построеніями, хотя самая проблема отношенія Россіи 
къ Западу не исчезаетъ, а принимаетъ лишь иной харак­
тер ъ.

Среди этихъ различныхъ теченій мы дожны вы­
делить, какъ одно изъ важнЄйшихь •—■ такъ назы­
ваемое «народничество». Его общей чертой является 
стремленіе сблизиться съ народомъ, иногда даже 
слиться съ нимъ, стремленіе войти въ его мірь 
и его интересы. Отвлеченный культъ «народно­
сти», игравшій такую громадную роль до крымской 
войны, уже и тогда направлялъ сознаніе къ живой народ­
ной д у ш і (вспомнимъ собираніе, напримеръ, пЄсєнь, 
проявленій вообще народнаго творчества), а ньінЄ онъ 
переходить въ тяготЄніе къ конкретной народной жизни. 
ПослЄ паденія крЄпостного права говорять уже не о 
«народности», а о «народе». Появляется типъ «кающагося 
дворянина» — но и внЄ этой сферы крепнетъ и творчески 
действуетъ стремленіе стать ближе к ь  народу. Эта стра­
ница русской жизни и до сихъ поръ еще не изжита •— въ 
этомъ легко убедиться при болЄе внимательномъ изуче- 
ніи ея; необходимо только брать народничество во всей 
его фактической широте.

Мы остановимся на трехъ его формахъ. Прежде всего 
скажемъ несколько словъ о такъ называемыхъ «почвен- 
никахъ» — и такъ какъ о крупнЄйілємь ихъ представи-
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те л і, Ф. М. Достоевскомъ, намъ придется по указанным^ 
раньше причинамъ говорить въ кон ц і, -— то зд ісь  мы 
остановимся лишь на Н . Н . С трахові, — хотя и второ- 
степенномъ мьюлителі, но остро чувствовавшемъ какъ 
разъ проблему отношенія Россіи къ Западу. Второе тече- 
ніе мы прослЄдимь на Л . Н. Толстомъ, для котораго по- 
груженіе въ народъ было источникомъ его новаго міровоз- 
зрЄнія; оживленіе руссоизма сочеталось въ Толстомъ съ 
яркимъ религіозно анархическимъ отношешемъ къ совре­
менности. Наконецъ, въ Н. К. Михайловскомъ, столь свя- 
занномъ съ соціалистическимь народничествомъ, передъ 
нами пройдетъ еще и ньін і действующая и даже буйствую­
щая стихія русской жизни-— тоже однимь концомъ своимъ 
обращенная къ кр и ти к і современной цчвилизаціи.

Николай Николаевичъ Страховъ былъ чeлoвiкoмъ 
разностороннихъ знаш й и философской складки ума, 
но жизнь его сложилась неблагопр!ятно для р а с к р ь т я  
его таланта, — онъ остался второстепенной фигурой 
въ истор1 и русской мысли, хотя и былъ тЬсно связанъ съ 
величайшими людьми его времени — съ Ф. М. Достоев- 
скимъ и Л . Н . Толстымъ. Принадлежа по своимъ взглядамъ 
къ славянофильскимъ течешямъ, Страховъ ближе всАхъ 
примкнулъ къ Н . Я . Данилевскому, но въ н aч aл i шести- 
десятыхъ годовъ онъ вошелъ въ составъ группы, состояв­
шей изъ двухъ Достоевскихъ (Ф. М. и его брата М.М.) 
и высокоодареннаго литературнаго критика —Аполлона 
Григорьева. Эта группа стремилась къ синтезу славяно­
фильства и западничества, исходя изъ в ip ы  въ историче­
скую ц ^ н о с т ь  и oбщeчeлoвiчecкyю миссш русской
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«народности». П оняпе народности бралось здесь уже 
конкретнее, историчнее, ч^мъ это было въ предыдущую 
эпоху; идея «органическаго», — исторически обоснован- 
наго и потому творческаго движешя освобождала отъ 
сентиментальной идеализацш прошлаго и давала просторъ 
для разумнаго и здороваго общешя съ другими народами, 
отрицая лишь всякую антиисторичность, всякое «неорга­
ническое» перенесете чужого въ свое. Народъ въ его 
историческомъ развитш  и современкомъ состоянш, въ 
полноте его реальныхъ силъ и духовныхъ запросовъ 
есть «почва», вне которой немыслимо продуктивное твор­
чество. Сюда же привходила идея всечеловеческаго син­
теза, какъ задачи, стоящей передъ Р осаей . Приведемъ 
характерный строки изъ объявлешя о выходе въ светъ 
органа «почвенниковъ» — «Времени» (строки эти написаны 
Ф. М. Достоевскимъ): «Мы знаемъ теперь, что не можемъ 
быть европейцами... мы убедились, наконецъ, что мы 
тоже отдельная нащональность, въ высшей степени 
самобытная, и что наша задача-—создать себе новую фор- 
му-нашу собственную, родную, изъ почвы нашей взятую; 
мы знаемъ, что не оградимся уже теперь китайскими сте­
нами отъ человечества. Мы предугадываемъ, что харак- 
теръ нашей будушей деятельности долженъ быть въ выс­
шей степени общечеловеческш, что русская идея можетъ 
быть будетъ синтезомъ всехъ техъ идей, которыя съ та- 
кимъ мужествомъ развиваетъ Европа... что все существен­
ное въ этихъ идеяхъ найдетъ свое примиреше и дальней­
шее развитае въ русской народности». Въ первомъ номе­
ре «Времени» говорилось о западникахъ и славянофилахъ, 
какъ изжитыхъ движешяхъ: «они потеряли чутье русска-
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го духа». «Русская земля, писалъ въ одномъ изъ номеровъ 
«Времени» Достоевскій, скажетъ свое новое слово, и это 
новое слово, быть можетъ, будетъ новымъ словомъ обще­
человеческой цивилизаціи и выразитъ собой цивилиза- 
цію всего славянскаго міра».

Почвенники боролись съ оторванностью отъ почвы, 
звали вернуться къ ней. Мы увидимъ еще эти мотивы у 
Достоевскаго, что же касается Страхова, то въ его доволь­
но бедномъ наследіи наиболее интересное, что онъ оста- 
вилъ,—это три книги, состоящія изъ ряда очерковъ подъ 
общимъ назвашемъ «Борьба съ Западомъ въ нашей лите­
ратуре». Въ сущности книги эти посвящены больше само­
критике Европы (въ частности у Ренана), но если извлечь 
оттуда собственныя мысли Страхова, то они рисуютъ до­
вольно определенно точку зрЄнія его на Европу.

Въ предисловіи къ первому выпуску своей книги 
Страховъ пишетъ: «вляніе Европы постоянно отрываетъ 
насъ отъ нашей почвы, поэтому все наше историческое 
движеніе получило какой то фантастическій видъ». Разви- 
тіе мечтательности, отрывъ отъ прошлаго, отреченіе отъ 
своей почвы, нигилизмънаконецъ, -— все это неизбежныя 
п о с л Є д с т в і я  глубокой духовной болЄзни нашей, для и с ц Є -  

ленія отъ которой необходимо «совершить критику началъ, 
господствующихъ въ европейской жизни, и привести къ 
сознанію другія, лучш ія начала». Если мы не возьмемся 
сами за эту задачу, пишетъ Страховъ, то «по всей вероят­
ности сами неумолимыя собьітія вынудятъ насъ взяться 
за нее. М о ж е т ъ  б ы т ь ,  н а м ъ  с у ж д е н о  
п р е д с т а в и т ь  с в е т у  я р к і е п р и м е р ы  
б е з у м і я , до котораго способенъ доводить людей духъ
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ньініш няго просвіщ енія, — но мы же должны обна­
ружить и самую сильную реакцію этому духу».

Страховъ готовь простить все наше «рабство передъ 
Западомъ», если «этой ц ін ой  мы достигнемъ, наконецъ, 
сознательной самобытности». «Мы должны уважать Западъ 
продолжаетъ Страховъ, и даже благоговіть передъ вели- 
чіемь его духовныхъ подвиговъ... но при этомъ необходи­
ма умственная борьба съ Западомъ».

Уже въ Герцені, котораго излагетъ Страховъ очень 
подробно и съ любовью, онъ видитъ вьіраженіе нигилизма, 
усматривая въ его духовномъ пути д в і  фазы нигилизма: 
«сперва отреченіе отъ своего, а потомъ иотъ чужого: 
это и есть настоящій нигилизмъ»; нигилизмъ Герцена 
р ізк о  отличенъ отъ «ходячаго» — въ немъ мы им іем ь выс­
шую и благороднійшую форму его. «То самое, зам ічаеть 
Страховъ, что отрываетъ отъ нашего быта, отъ нашей 
в ір ь і и нравовъ, должно поміш ать стать намъ европей­
цами»; поэтому онъ видитъ въ нигилизмі «послідователь- 
ное развитіе западничества», приходящаго въ и то гі къ 
самоотрицанію. «Нигилизмъ Герцена, заканчиваетъ Стра­
ховъ его характеристику, есть одно изъ проявленій напря­
женной идеальности русскаго ума и сердца». Эти строки 
д ілаю ть  честь прозорливости Страхова, — онъ чувство- 
валъ, что въ русскомъ нигилизм і болізненно и истериче­
ски прорывались не только буйныя и злыя, но благія 
силы русской души, не нашедшія для себя здороваго и 
творческаго выхода. «Самымъ правильнымъ и зьд ій ств ій  
нигилизма, зам ічаеь  Страховъ, нужно считать скепти- 
ческій взглядъ на Европу, разрушеніе обаятельнаго авто­
ритета Европы».
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Спокойное отношеніе къ русскому нигилизму опре­
делялось у Страхова глубокой в ір о й  въ русскій народъ 
и его духовное здоровье, — но когда его взоръ перено­
сится на Западъ, о ц ін ка  нигилизма у него м еняется: 
зд ісь  нигилизмъ является, по Страхову, симптомомъ 
глубочайшаго разложенія, охватывающаго все сильн іе 
Европу, •— а именно т о й  и д е о л о г и ч е с к о й  
а н а р х і й ,  которая царитъ на З а п а д і. «Наше время,
пишетъ въ одной статьі Стрховъ, поражаетъ  о с к >-
д е н і е м ь  и д е а л а . . .  уже почти полвЄка въ ум­
ственной жизни Запада явственно обнаружилось и все 
боліє  обнаруживается отсутствіе руководительныхъ на- 
чалъ... Опреділеннаго идеала развитія, твердаго созна- 
н ія ц ілей  н іт ь  въ Е вроп і, и она мечется... она прихо­
дить къ сознанію, что вовсе потеряла свою дорогу». И даль­
ше: «блистательиыя формы западной жизни, в с і  безъ 
исключенія, таятъ въ се б і зародышъ гибели, в с і  горятъ 
разруш еш емъ... н іт ь  такихъ началъ, которыя можно 
было бы считать незыблемыми.*) Европа потеряла руко­
водящую нить своего прогресса, н ікогда обіщ авш аго ей 
безконечное развитіе, поприще безпредільное». «Всякій, 
кто искренно и серьезно обращался или обращается къ 
Е вроп і за  нравственнымъ руководствомъ, читаемъ въ 
другомъ м іс т і ,—знаетъ, что Западъ тяжко боленъ, что

*) Любопытно связать съ этими строками замечатель­
ную злегію Тургенева «Довольно», проникнутую глубокой 
меланхоліей («все потускнело вокругъ... самая суть жизни 
мелка, неинтересна... народность, право, свобода, челове­
чество, искусство суть лишь слова... все бренно»); разоча- 
рованіе Тургенева было обращено именно къ самымъ «на­
чал амъ».
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онъ... потрясенъ внутреннимъ страхомъ, ищ етъине нахо­
дить выхода изъ противорічій, зародившихся въ его 
жизни... Трудно высказать всю м ір у  того внутренняго 
противорічія, той вопіющей душевной путанницы, въ 
которой живетъ современный человікь». Воть еще на 
ту же тему: «Безнадежная, пессимистическая самокритика 
разь ідаеть  въ настоящее время духовный строй Европы. 
Западныхъ людей ньін і т існить  ихъ цивилизація, т і с ­
нить все, что они у себя иміють».*)

Страховъ видитъ въ нигилизмі «неизбіжное послід- 
ствіе европейскаго просвіщенія»: «нигилизмъ есть край­
нєє, самое послідовательное вьіраженіе современной 
европейской образованности, а эта образованность пора­
жена внутреннимъ противорічіемь, вносящимъ ложь во 
В С І  ея явленія. П ротиворічіе состоитъ въ томъ, что в с і  
протестують противъ современнаго строя общества, но 
сами нисколько не думають отказываться отъ т іх ь  дур- 
ныхъ началъ, противъ которыхъ протестують». Въ боль­
шой своейстать і о Р ен ан і, котораго Страховъ называетъ 
—«чім ь то въ р о д і французскаго славянофила», онъ гово­
рить: «Ренанъ отвергаетъ только революцію, но револю­
ція есть лишь одно изъ проявленій общаго разложенія, 
уже поразившаго самый корень европейской цивилизаціи».

Сравнительно добродушное отношеніе къ русскому 
нигилизму—-мы говорили уже, что это было связано съ глу­
бокой в ір о й  въ духовное здоровье Россіи — и страстное

*) Ср. р а зш т е  этой мысли у  М. О. Гершензона въ ин­
тересной книгЬ, написанной имъ вместе съ Вяч. Ивановымъ 
«Переписка изъ двухъ угловъ», а также ниже у Н . К. Ми- 
хайловскаго.
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обличеше лжи европейскаго нигилизма характерны для 
Страхова. Онъ боролся съ «верой въ Европу», чтобы вер­
нуть русское сознаше къ родной почве, къ русскому наро­
ду. По в ы р а ж ен т  О. Миллера*) русское общество, «кре­
стившееся въ западную цивилизацж», «беззаветно верова­
ло въ Западную Европу и смотрело на ея вековую  циви- 
лизацю , какъ на какое то универсальное средство отъ 
всего». Разрушеше этой веры  въ Европу и возвращаетъ 
насъ къ себе на родину. «Намъ не нужно искать какихъ 
нибудь новыхъ, еще небывалыхъ на свете началъ, писалъ 
Страховъ въ предисловш къ «Борьбе съ Западомъ»: 
намъ следуетъ только проникнуться гЬмъ духомъ,который 
искони живетъ въ нашемъ народе и содержитъ въ себе 
всю тайну роста, силы и развит1я нашей земли». Это уст­
ремление къ «народной правде» очень ярко и выразительно 
осуществилъ въ себе Л . Н . Толстой.

Л . Н . Толстой подходить къ проблемамъ культуры 
совершенно не такъ, какъ друпе наши мыслители. Онъ 
никогда не находился подъ очаровашемъ Запада, хотя 
впоследствш и разыскивалъ в ь  себе остатки веры 
въ прогрессъ. Очень рано *— безъ сомнеш я, не безъ 
вл1яшя Руссо**) — Толстой ощущаетъ въ современной 
цивилизащи нечто искусственное, условное и фальшивое.

*) Орестъ Миллеръ. Славянство и Европа. Стр. 248, 
247. Для нашей темы книга эта малоценна.

**) По сообщешю одного французскаго автора, (гово- 
рившаго лично съ Л. Толстымъ на эту  тему), Толстой про- 
читалъ всего Руссо: «Я бол-Ье ч-Ьмъ восхищался Руссо, 
признавался Толстой, — я боготворилъ его. Въ 15 Л'Ьтъ я 
носилъ на ше'Ь медадьонъ съ его портретомъ вм-Ьсто натЬль- 
наго креста».
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Въ ранней повести «Казаки» онъ зам^чаетъосвоемъ герое: 
«ч-Ьмъ меньше было признаковъ цивилизацш въ народе, 
тЬмъ с в о б о д н е е  чувствовалъ онъ себя». Это проти- 
воставлеше жизни естественной и свободной — всему 
тому искусственному, стеснительному и фальшивому 
укладу, какой несетъ съ собой цивилизащя, — очень глу­
боко у Толстого и съ известными модификащями длилось 
у него до конца дней. Но, конечно (какъ самъ онъ говорить 
объэтомъ въ «Исповеди») проблемы и идеалы цивилизацш 
не были ему совершенно чужды; съ известнымъ правомъ 
можно было бы охарактеризовать исторш  духовнаго раз­
витая Толстого, какъ борьбу съ теми началами европей­
ской цивилизацш, который жили въ немъ самомъ. Труд­
нее всего дался ему первый серьезный шагъ — именно 
борьба съ верой въ прогрессъ, борьба съ той безрелигюз- 
ной культурой, которая породила эту вер у  въ прогрессъ. 
Дальнейпне этапы борьбы •—• борьба съ сощальной, поли­
тической, педагогической и релипозной неправдой совре­
менной жизни дались Толстому гораздо легче. Объектомъ 
критики Толстого все время была современная цивилиза- 
щ я, изъ круга которой почти никогда онъ не выделяеть 
и Pocciio, но мы найдемъ и у Толстого черты, сближаюпця 
его съ славянофилами въ ихъ в е р е  въ особые пути Россш 
и славянства.

Первымъ яркимъ и страстнымъ протестомъ противъ 
цивилизацш Запада, противъ ея бездупля и фальши, 
является небольшой разказъ «Люцернъ», относящшся 
къ 1857 году, т. е. къ первому п у теш естю  Толстого за 
границу (ему было тогда 29 летъ). Уже Парижъ оставилъ 
у Толстого очень тяжелое чувство — онъ присутствовалъ
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тамъ при совершеніи смертной казни: «я понялъ тогда, 
пишетъ онъ въ «Исповіди», что никакія теорій разумности 
существующаго прогресса не могутъ оправдать этого по­
ступка». Но внутренняя борьба, начало которой относится 
какъ мы говорили, еще къ юности Толстого, этимъ лишь 
усиливалась, а не устранялась; отталкиваніе отъ «циви- 
лизаціи», отъ Запада, какъ родины этой цивилизаціи, 
усиливалось —  но не меніе сильна была еще и внутрення 
связь съ цивлизаціей. П арижскія впечатлін ія были лишь 
однимъ.изъ тЬхъ «шоковъ», которе заостряли и форсиро­
вали эту борьбу и вели ее къ р а зв я з к і.. .

Такимъ же шокомъ былъ и тотъ случай, о которомъ 
съ такимъ неподражаемымъ искусствомъ разсказалъ 
Толстой въ «Люцерні» ■—• Толстому пришлось жить въ 
о тел і съ многочисленными туристами-англичанами, и уже 
зд ісь  у него стало накопляться «чувство подавленности» 
отъ в с іх ь  т іх ь  условностей и строгихъ приличій, которые 
заставляють каждаго уйти въ себя, «лишають людей од­
ного изъ лучшихъ удовольствій жизни — наслажденія 
человікомь». Случай привелъ Толстого къ площади, г д і 
п іл ь  п існи  одинъ страствующій тиролецъ; эти п існи  были 
такъ хороши, такъ трогали душу, что покоряли даже без- 
чувственныхъ людей, словно пробуждали въ нихъ заглох­
шую, но в ічную  потребность поззіи. Толпа наслаждалась 
п ін іем ь, ко когда п івец ь  кончилъ исталъ обходить толпу, 
то в с і  отвернулись и стали см іяться ... Это глубоко взвол­
новало и потрясло Толстого:«мні сділалось больно, горько, 
а главное, стыдно за маленькаго человіка, за толпу, за 
себя, какъ будто я просилъ денегъ, м н і ничего не дали и 
надо мною сміялись». «Какъ вы, страстно обращается въ
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этомъ разсказе Толстой къ толпе, а черезъ нее ко всему 
цивилизованному м1ру: какъвы,д-Ьтисвободнаго,челов-Ьч- 
наго народа, вы, христиане, вы, просто люди, — на чистое 
наслаждеше, которое вамъ доставилъ несчастный, прося- 
щш челов^къ, ответили холодностью и насмешкой?» 
«Отчего этотъ фактъ, спрашиваетъ далее Толстой, н е­
в о з м о ж н ы й  н и  в ъ  к а к о й  д е р е в н е ,  возмо- 
женъ здесь, где цивилизащя, свобода и равенство дове­
дены до высшей степени? Неужели распространеше ра­
зумной, себялюбивой ассощацш, которую называютъ 
цивилизащей, уничтожаетъ и противоречить потребности 
инстинктивной и любовной ассощацш? И неужели это — 
то равенство, за которое было пролито столько крови и 
столько совершенно преступлен!й?» Эти вопросы ВОЗНИ- 

каютъ у негосътакимънапряжешемъ, сътакой болью, что 
Толстой не въ силахъ остановиться; онъ съ горечью гово­
рить, что «непогрешимый блаженный голосъ... Всем1рна- 
го Д уха... заглушается въ насъ шумнымъ, торопливымъ 
развшчемъ цивилизаши»; еще дальше онъ говорить, что 
« в о о б р а ж а е м о е  з н а н 1 е  (т. е. цивилизащя) 
какъ разъ уничтожаетъ... первобытный потребности добра 
въ человеческой природе». Толстой смело и безбоязненно 
идетъ до конца въ своихъ сомнешяхъ и уже здесь ста­
вить вопросъ: «кто мне определить, что такое свобода, что 
цивилизащ я, что варварство?»

Пока въ Толстомъ поднимались лишь сомнеш я, пока 
закладывались лишь основы его критики, — онъ еще не 
подошелъ къ своему кризису. Какъ отзвукь настроешя, 
выраженнаго въ «Люцерне» отметимъ несколько строкъ 
въ «Войне и Млре», где Толстой говорить о «неопределен- ,
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номъ, исключительно русскомъ чувств^ п р езр ел  я ко 
всему условному, искусственному, ко всему тому, что 
считается большинствомъ людей высшимъ благомъ м!ра».

Съ падешемъ крепостного права начинается для 
Толстого новая знаменательная эпоха. В се т е  мечты, 
которыя до этого наполняли его, получили возможность 
реальнаго осуществлешя, •— Толстой работаетъ среди 
народа (какъ мировой посредникъ), создаетъ зам еча­
тельную яснополянскую школу. Толстой начинаетъ 
постепенно проникаться народнымъ м1ровоззрешемъ— 
его взглядомъ на землю, на трудъ. Мотивы руссоизма, 
живипе раньше въ его душ е, получаютъ теперь новое раз- 
вине, связываются съ конкретнымъ народнымъ бытомъ, 
и отсюда рождается глубокая тяга къ «опрощенш», 
къ шпяшю съ народомъ и отречеше отъ всей «барской» 
культуры. Здесь закладываются основы новой крити­
ки цивилизацш, которой противоставляется (какъ поз­
же у Михайловскаго) не такъ называемая «естественная» 
жизнь, а ж и з н ь  н а р о д а :  этотъ сощальный мо~ 
тивъ постепенно разрастается въ отрицаше всей совре­
менной культуры, какъ культуры «барской». Толстой, 
ставъ на этотъ путь, не останавливается на полдороге 
'•—• онъ доходилъ до того, что писалъ, напримеръ, что 
«литература, какъ откупа, есть только искусная экс- 
плоатащ я, выгодная только для ея участниковъ и не­
выгодная для народа». Отрицаше современной жизни 
расширялось дальше и дошло до своего апогея въ кни­
ге  «Что такое искусство?», где Толстой отвергаетъ все 
то , что непонятно народу, отрекается отъ искусства, 
недоступанаго массамъ. Въ своемъ дневнике Толстой
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записалъ однажды такую мысль: «главное бЄдствіе очень 
культурныхъ людей... — это баластъ разносторонняго, 
особенно — эстетическаго образования», —  и хотя самъ 
Толстой до конца своихъ дней жилъ интесивной умстсвен- 
ной жизнью,массу читалъ, но его не покидало ощуще- 
ніе т я ж е с т и ,  и д у щ е й  о т ъ  к у л ь т у р ы ,  
и д а в я щ е й  ч е л о в е к а .  Погруженіе въ на­
родную жизнь какъ бы дало ему почувствовать новыя 
силы въ себ і — ему стало легче, естественнее, —• и, ко­
нечно, на первомъ мЄ с т Є  стоялъ з д Є с ь  непосредственный 
трудъ у земли, долавшій для него разумнымъ и осмы- 
сленнымъ его существованіе. Типъ мьішленія Толстого 
испыталъ на себе глубокое вліяніе его «народничества», 
которое усилило въ немъ некоторый черты его духа, 
проявлявш іяся и ранее; въ частности «опрощеніе» ока­
залось во многомъ и огрубЄніемь и злементаризаціей 
вопросовъ духа и жизни.

Уже въ 60-хъ годахъ у Толстого развивается борь­
ба съ «оуевЄріемь прогресса». Въ одной изъ раннихъ 
педагогическихъ статей (1860 г.) Толстой пишетъ: «мы 
лично считаемъ движеніе цивилизаціи впередъ однимъ 
изъ величайшихъ насильственнныхъ золъ, которому по- 
длежитъ часть человечества, и с а м о е  э т о  д в и ­
ж е н і е  н е  с ч и т а е м ъ  н е и з б е ж н ы  мъ».  
Прогрессъ благостостоянія, читаемъ тамъ же, не толь­
ко не вытекаетъ изъ прогресса цивилизаціи, н о  б о л ь ­
ш е й  ч а с т ь ю  п р о т и в о п о л о ж е н ъ  ей . . .  
Мы, русскіе не имЄемь никакихъ основаній предполо- 
гать, ■— ни того, что мы должны необходимо подлежать 
тому же закону цивилизаціи, которому подлежать ев-
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ропейсше народы, ни того, что дви ж ете цивилизацш 
впередъ есть благо».

Отметимъ здесь очень существенную для рядарус- 
скихъ мыслителей идею о возможности для Россш не 
повторять европейской истор1я. Значительно позже 
Толстой снова возвращается къ той же мысли, что «намъ, 
русскимъ, н-Ьть необходимости повторять европейскую 
цивилизацш». Мы увидимъ у Н . К. Михайловскаго на­
иболее развитое у ч ете  объ этомь.

Въ «Исповеди» Толстой разсказываетъ, что когда 
онъ вернулся изъ заграницы (первое путешеств1е его 
относится къ 1857 г.) и сталъ работать съ крестьянски­
ми детьми, то вь немъ уже стала разлагаться вер а  въ 
«правду прогресса»: «я действовалъ еще во имя прогрес­
са, но я уже относился критически къ нему. Я  говорилъ 
себе, что прогрессъ въ некоторыхъ явлеш яхъ своихъ 
совершался неправильно». Особенное и решающее 
значеше имели здесь для Толтого интересы народа, 
взятаго въ реальной его массе, а не отвлеченно. Конеч­
но, Толстой хорошо понималъ, что онъ становился въ 
противореч1е не только со всей «городской» Ж И ЗН ЬЮ ,' 

которая ему, по его признашю «опротивела»: подвер­
гая критике самые устои современности, онъ въ сущно­
сти терялъ почву подъ ногами, ибо и самъ жилъ темъ, 
что лежало въ основе культуры X IX  в ек а  -— верой въ 
человека, въ прогрессъ. И зследуя современность, онъ 
глубоко почувствовалъ ея безрелипозность и потому 
безпочвенность — и въ связи съ этимъ онъ вступилъ въ 
полосу напряженнейшаго духовнаго кризиса, въ те­
ч е т е  котораго, по его признашю, не разъ хотелъ по­
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кончить съ собой. Безсмыслица безрелигіозной жизни, 
безсмыслица чисто внЄшняго движенія впередъ высту­
пили передъ сознашемъ Толстого съ такой силой, что 
вернуться къ прежней жизни онъ уже не могъ... Ему было 
уже 50 лЄть, онъ быль на верху славы, испилъ до дна 
чашу жизненнаго счастья —■ но передъ лицомъ той без­
дны, которая раскрывалась передъ нимъ въ итогЬ пе­
ресмотра основъ современности, жизнь въ немъ, по его 
словамъ, остановилась... Какъ известно, кризисъ, пе­
режитый Толстымъ, закончился поворотомъ къ рели- 
гіи, •— и вся та глухая борьба съ устоями современной 
культуры, которая шла раньше въ его д у ш і и искала 
своего вьіраженія въ творчеств-Ь, нашла себе теперь ис- 
ходъ въ новомъ релипозномъ отношеніи къ міру, въ но- 
вомъ релипозномъ жизнепониманіи. Въ этомъ періоді 
критика европейской культуры не только не ослабля­
ется, но наооборотъ, заостряется, при чемъ нерЄдкое 
раньше у Толстого противоставленіе Россіи и Запада 
исчезаетъ — съ гЬмъ, чтобы снова появиться въ п о с л Є д - 

ній годъ его жизни. Для Толстого, послЬ перелома, Рос- 
сія представлялась больной той же духовной болізнью , 
что и Западъ.

Народничество Толстого, получивъ отньїнЄ рели- 
гіозньїй смыслъ (напомнимъ замечательный разсказъ 
Толстого въ И с п о в Є д и  о т о м ъ ,  какое спасительное зна- 
ченіе и м Є л о  д л я  него сознаніе, что народъ живетъ в е ­
рой въ Бога), обращается столько же къ построенію 
новаго идеала жизни, сколько и къ самому безпощадно­
му разрушенію тЄхь суррогатовъ истинной жизни, ка­
кими живутъ «культурные» люди. Въ этомъ движеніи
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мысли Толстого противъ современности, напоминаю- 
щемъ «Lust des Zerstörens» Бакунина, о т м Є т и м ь  преж­
де всего его борьбу с ъ  е в р о п е й с к о й  н а у к о й ,  
составляющей главную духовную силу европейскаго 
міра. Остріе критики Толстого обращено не къ нау­
ке , какъ таковой •— наоборотъ, много разъ называя со­
временную науку «ложной наукой», Толстой противо- 
поставляетъ ей «истинную науку» ■— основы которой 
онъ самъ даже хотЄль заложить. Въ чемъ ложь совре­
менной науки? Прежде всего вь томъ, что она о б х о ­
д и т ь  главный предметь изслЄдованія и сосредото- 
чиваетъ внимаяіе на побочномъ и неважномъ. «Во в с Є х ь  

областяхъ такъ называемой науки нашего времени,, 
пишетъ Толстой въ одной статье, — одна и та же черта, 
делающая праздными в с Є  усилія ума людей, направлен- 
ныя на изслЄдованія различныхъ областей знанія. Чер­
та эта состоитъ въ томъ, что всЄ изслЄдованія науки 
нашего времени обходять существенный вопросъ, на 
который требуется о т в Є т ь , и  изслЄдуюгь побочныя 
обстоятельства».... «Наука и философія трактують, о 
чемъ хотите, пишетъ онъ въ Другомъ м Є с т Є , н о  т о л ь ­
к о  н е  о т о м ъ ,  к а к ъ  ч е л о в е к у  с а м о м у  
б ы т ь  л у ч ш е  и к а к ъ  е м у  ж и т ь  л у ч ш е » .  
Между т Є м ь  это и есть единственная и центральная про­
блема — и пока она не лежить въ центре вниманія — 
наука сградаетъ н є и с ц Є л и м ь ім ь  основнымъ порокомъ. 
Современная наука обладаетъ массой знаній, намъ не 
нужныхъ — о химическомъ составе звЄздь, о движеніи 
солнца къ с о з в Є з д і ю  Геркулеса, о происхожденіи ви- 
довъ и человека и т. д., но на вопросъ о смысле жиз­
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ни она не можетъ ничего сказать и даже считаетъ этотъ 
вопросъ (центральный) н е  в х о д я щ и м ъ  в ъ  е я  
к о м п е т е н ц і ю » .  «Я убіж день, пишетъ въ одномъ 
м іс т і  Толстой (1884 г.), что черезъ нисколько в ік о в ь  
исторія такъ называемой научной діятельности нашихъ 
прославленныхъ посліднихь в ік о в ь  европейскаго че­
ловечества будетъ составлять неистощимый предметъ 
см іх а  и жалости будущихъ поколіній . Нисколько 
в ік о в ь  ученые люди*) з а п а д н о й  м а л о й  ч а ­
с т и  б о л ь ш о г о  м а т е р и к а  находились въ по- 
вальномъ сумасшествіи, воображая, что имъ принадле­
жишь в іч н ая  блаженная жизнь и занимались вопросомъ, 
какъ и когда наступить эта жизнь; с а м и  ж е  н и ­
ч е г о  н е  д і л а  л и и н е  д у м а л и  н и к о г д а  
о т о м ъ ,  к а к ъ  с л і п а т ь  с в о ю  ж и з н ь  л у ч- 
ш е».

Мало того, что наука не д іл аеть  своего основно­
го д іл а , что она уводить человіка отъ самого главнаго 
и единственнаго, •—■ Толстой не разъ укоряетъ науку 
въ томъ, что она , подъ предлогомъ изученія «фактовъ 
и только фактовъ», въ дійствительности у з а к о н я- 
е т ъ  с у щ е с т в  у ю щ і й  с о ц і а  л ь н ы й п о- 
р я д о к ь  и с т р е м и т с я  о п р а в д а т ь  е г о .  
« Ц іль  науки, говорить Толстой, въ томъ, чтобы оправ­
дать существующей порядокъ... наука готова на все гад­

*) Въ дополненіе къ этому приведень любопытный 
слова Толстого въ одномъ письмгЬ отъ 1872 г.: «Философія 
ч и с т о  у м с т в е н н а я  есть уродливое з а п а д н о е  
явленіе; ни Платонъ ни Шопенгауэръ (котораго Толстой 
считаетъ исключеніемь. В. 3 .) ни русскіе мыслители не 
понимали ее такъ».
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кое...она стремится поддерживать обманъ».. «То, что 
називаю ть наукой, читаемъ въ другомъ м іс т і ,  буду­
чи случайнымъ собрашемъ нікоторьіхь знаній, заин- 
тересовавшихь н ісколькихь праздныхъ людей, мо- 
жетъ быть или невиннымъ времяпрепровожденіемь для 
богатыхъ людей или въ лучшемъ сл у ч а і •— о р у д і е м ъ 
зла или добра... сама же по себ і она ничего не можетъ 
исправить» (писано въ 1893 г.). Н ісколько  р ан іе  (въ 
1886 г.) Толстой писалъ: «все, что мы называемъ куль­
турой: наши науки, искусства, усовершенствованія прі- 
ятностей ж изни,—все это лишь попытки обмануть нрав- 
ственныя требованія человіка».

Положительный идеалъ Толстого можно было бы 
охарактеризовать, какъ п а н э т и з м ъ  — подчиненіе 
всего зти к і. Не одинъ Толстой, но почти вся русская 
мысль им іеть  устремленіе къ панэтизму, но впервые 
у Толстого этотъ мотивъ былъ выраженъ до конца, я 
бы сказалъ — до фанатизма. Долженъ отмітить, одна­
ко, любопытный фактъ, что когда Толстой познако­
мился съ книгой проф. Малиновскаго о смертной каз­
ни, онъ писалъ (за два м іся ц а  до смерти), что «такія 
книги могуть сд ілать  то,что м н і казалось невозможнымъ: 
помирить меня съ оффиціальной наукой».

Съ неменьшей силой обличаетъ Толстой с о ц і а ­
л ь н у ю  н е п р а в д у  современной культуры. Въ ито- 
г і  различныхъ исканій и размьіщленій Толстой прихо­
дить къ ріш ительному отрицанію собственности и де- 
нежнаго хозяйства; его мысль не останавливается и пе- 
редъ отрицаніемь •— во имя требованій нравственна- 
го сознанія — войны, а  слідовательно и государства,
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равно какъ и суда. Суммируя свои соціально Полити- 
ческіе взгляды въ и з в Є с т н о м ь  положеній о «непротив- 
леніи злу», Толстой въ цЬломъ р я д і  работъ (прежде 
всего въ замечательной книгЬ «Такъ что же намъ д е ­
лать» (1886 г.) безпощадно вскрываетъ всю неправду, 
все «неразуміе» современнаго соціальнаго уклада. «Вме­
сто идеала трудовой жизни — мы находимъ въ городахъ 
идеалъ кошелька», пишетъ онъ. Противоставленіе го­
рода и деревни, очень раннее у Толстого, пріобрЄло 
теперь бол іє  настойчивый и глубокій характеръ; для 
Толстого вся неправда жизни связана съ началомъ лич­
ной собственности, съ денежнымъ хозяйствомъ, съ го­
родской культурой. Поэтому онъ призываетъ реш итель­
но порвать со всЬмъ этимъ и перейти къ созданію ж из­
ни на началахъ любви и правды. Толстой не зоветь къ 
б о р ь б і  съ соціальними и политическими устоями 
современной жизни, а к ъ  у х о д у  о т ъ  н е  я. Про­
поведь мирнаго анархизма, проповЄдь христіанской 
культуры неожиданно обращается съ особой любовью, 
съ особыми надеждами именно къ Россіи, ко всему сла­
вянскому міру. Еще въ 1865 году, какъ бы примыкая 
къ Герцену (котораго тогда Толстой не любилъ и кото- 
раго оцЬнилъ вполне значительно уже позже), Тол­
стой писалъ въ своемъ дневнике: «всемірно историче­
ская задача Россіи состоитъ въ томъ, чтобы внести въ 
мірь идею общественнаго устройства земельной соб­
ственности. Русскій народъ отрицаетъ собственность, 
самую прочную — земельную». «Я думаю, писалъ Тол­
стой въ 1905 году, что разрЄшеніе великаго всемірна- 
го греха, разрЄшеніе, которое будетъ эрой въ исторіи
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Человечества, предстоитъ именно русскому, славян­
скому народу»... «Безсмысленныя и губительныя воору- 
ж еш я и войны и лишеше народа общаго права на зем­
лю — таковы, по моему мнгЬшю, причины предстояща- 
го всему хриепанскому м1ру переворота. Н а ч н е т- 
с я  ж е  э т о т ъ  п е р е в о р о т ъ  н е  г д е  н и б у д ь ,  
а  и м е н н о  в ъ  Р о с с 1 и ,  потому, что нигде, какъ 
въ русскомъ народе, не удержалось въ такой силе и 
чистоте хриспанское м1ровоззреше»... «Русскш народъ 
всегда иначе относился къ власти, чемъ европейсюе 
народы, ■—■ онъ всегда смотрелъ на власть, не какъ на 
благо, а какъ на зло ... Разреш ить земельный вопросъ 
упразднешемъ земельной собственности и указать дру- 
гимъ народамъ путь разумной, свободной и счастливой 
жизни — вне промышленнаго, фабричнаго, капитали- 
стическаго пасят я  и рабства •— вотъ историческое приз- 
в а т е  русскаго народа»....

Противоставлеше Западной Европы и Россш по­
степенно заменяется у Толстого противоставлешемъ 
Запада и С л а в я н с т в а  въ целомъ. Вотъ, что онъ 
писалъ въ 1909 году въ письме къ обществу «Слав1я»: 
«Не могу не верить въ и с к л ю ч и т е л ь н о е  з н а -  
ч е н 1 е  с л а в я н с т в а  для объединешя не только 
хриепанъ, но и веЬхъ людей». Въ томъ же году одной 
польской женщ ине онъ пишетъ: «... у меня есть мечта. 
Мечта эта въ томъ, что этотъ огромный переворотъ въ 
жизни человечества начнется именно среди нась, сре­
ди славянскихь народовъ, более другихъ хриспанскихь 
въ истинномъ смысле хриспанства». Въ 1910 году Тол­
стой въ приветствш славянскому съезду въ Софш пишетъ:
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«.. меня могутъ уличить въ непоследовательности и про- 
тиворічіи  самому себ і, но скажу , что особенно побу­
дило меня высказать то, что я высказалъ , моя в-Ьра въ 
то, что... основа религіознаго единенія.. будетъ приня­
та прежде всЬхъ другихъ народовъ христіанскаго мі­
ра н а р о д а м и  и м е н н о  с л а в я н с к а г о  п л е ­
м е н  и».

Критика современной культуры у Толстого напра­
влена не только на «растерянный европейскій мірь», какъ 
онъ выражается въ одномъ м іс т і ,  — она восходить ьъ 
тЪмъ основамъ современности, которыя характерны и 
для Россіи, хотя въ ней есть условія и для освобожденія 
отъ соціальной неправды, царящей всюду. Переработ­
ка всей культуры на основі новыхъ сощальныхъ отно- 
шеній дорога Толстому въ силу его любви къ народу, 
но дорога и потому, что она знаменуетъ возвратъ къ ре- 
Лигіозной ку льтур і. «Жестокость человіка къ челові- 
ку въ наше время, писалъ онъ въ одной поздней статьі, 
— отъ отсутствія религіи». Вся неправда жизни, столь 
мучительная и столь сгущенная въ городахъ, проис­
ходить отъ основной неправды въ соціальномь стро і, 
а эта неправда коренится въ забвеніи Божіей правды. 
Поворотъ къ религіозной культур і есть самое зам і- 
чательное въ творчестві Толстого, ■— его правдивыя 
и глубокія обличенія пустоты современной жизни оста­
вили глубокій сл ід ь  не только у насъ, но и на З а п а д і.

Въ Толстомъ русское народничество достигло ре­
лигіозной глубины, и если мы отвергнемъ узость и да­
же фанатизмъ, сказывающейся въ осужденіи всего, что 
недоступно пониманію народа, то мы не можемъ не приз-
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натъ справедливой острую критику современнаго со- 
ціальнаго строя. Развитіе культуры, не захватываю­
щее народа, не можетъ быть оправдано никаками ея 
достиженіями: какъ удЄль незначительной доли выс- 
шихъ классовъ, самая утонченная культура таитъ въ 
себе моральную неправду. Этотъ же тезисъ мы нахо- 
димъ и въ томъ отвітвленіи русскаго народничества, 
которое не ограничилось литературной критикой со­
временности, но стало въ активную оппозицію къ ней 
и пріобрЄло революціонньш характеръ. Мы остановил­
ся на самомъ выдающемся представителе этого теченія 
■— Н . К. Михайловскомъ.

Сложное и богатое содержаніе того, что писалъ Н. 
К. Михайловскій, еще очень мало изученно у насъ*), 
мы не имЄемь даже до сихъ порь хорошаго очерка его 
жизни. Между тЬмъ въ творчестве Михайловскаго въ 
стройномъ аккорде звучало сразу несколько с т и х ій  

русской жизни: онъ былъ «народникъ» и въ служеніи 
народу видЄль высшую цЄль жизни и творчества, но 
онъ стоялъ въ то же время на уровне современной куль­
туры, часто шелъ даже впереди современной науки(осо- 
бенно замечательны его работы по соціальной психо­
логія и по соціологіи). Примыкая къ позитивизму и пи­
таясь тенденціями современнаго научнаго міровоззрЄ- 
нія, Михайловскій въ ученій о свободе вносилъ сю­

*) Лучшія книги о Михайловскомъ. H . A .  Б е р -  
д я е в ъ. Субъективизмъ и индивидуализмъ въ обществен­
ной философіи и E. Е. К о л о с о в ъ, Очерки міровоз- 
зр-ЬніяН. К. Михайловскаго. См. также Иванова-Разумника 
т. 11-й.
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да такія поправки, что онъ по меньшей м і р і  долженъ 
быть названъ полупозитивистомъ. Наконецъ , въ зам і- 
чательномъ по своему коренному смыслу «субъективномъ 
методі», формулированномъ имъ впервые, Михайлов- 
СКІЙ хотя и не достигъ достаточной четкости и философ­
ской глубины, но внесъ очень цЬнный вкладъ въ мето­
дологію «историческихъ» (въ широкомъ смьіслі) наукъ.

Въ Михайловскомъ сильно звучатъ мотивы Руссо, 
но еще сильн іе и ярче выступаютъ вь немъ отзвуки ИІШІ- 
.лера. «Идея сближенія съ народомъ, писалъ онъ однаж­
ды (Соч. IV, 386) е с т ь  т а  ж е  и д е я  Р у с с о  о 
в о з в р а щ е н і и  к ъ  п р и р о д і ,  только уяснен­
ная цЬлымъ в іко м ь  исторической жизни Европы»*). 
А о Ш иллері онъ писалъ въ <3апискахъ профана», г д і  
онъ посвятилъ ему н ісколько очень сочувственныхъ 
страниць, что «Шиллеръ.. в ір н о  поставиль... вопросъ 
величайшей важности» (III.  729). Идея «цілостной лич­
ности», борьба съ раздроблешемъ духа въ цивилиза- 
ціи и задача возстановленія цілостности были чрезвы­
чайно дороги Михайловскому, столь горячо и глубоко 
писавшему о «борьбі за индивидуальность», какъ была

*) Въ Литер. Воспом. (I. 295) Мнхайловскш усваива- 
етъ Руссо свою терминологш и говорить такъ: «Руссо 
отвергаетъ не с т е п е н ь  развипя цивилизацш, а ея 
т и и ъ ». Этотъ комментарш очень характеренъ. А въ 
другомъ м'Ьст'Ь Михайловскш пишетъ: «Руссо желалъ соб­
ственно возвращешя не къ первобытной жизни, а только 
такъ сказать, къ ея пропорщямъ, при чемъ требуется не 
отречете отъ науки, техническихъ открытШ и усовершен­
ствован! й, нравственныхъ идей, пршбр’Ьтепныхъ цивили- 
защей, а только известное ихъ направление».
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ему дорога и идея «целостной правды»*): «Я думаю, пи- 
салъ онъ въ «Письмахъ о правде и неправде» (IV. 416), 
что въ насъ есть почва для проповеди Правды в ъ е я 
е д и н с т в ^  и ц е л о с т н о с т и » .  По поводу выхо­
да въ светъ сочиненш Самарина, вспоминая добрымъ сло- 
вомъ славянофиловъ («славянофилы... подняли много 
въ высокой степени важныхъ вопросовъ»), Михайлов­
ский развиваетъ ту же мысль: «не во имя прошлаго эк­
лектизма, а во имя цельной и единой Правды будемъ 
мы пересматривать споры нашихъ отцовъ» (IV, 434). 
Эти синтетичесшя устремлешя, характерныя для всей 
эпохи, современной Михайловскому, сказались меж­
ду прочимъ и въ отношенш его къ спору славянофиловъ 
и западниковъ: «Славянофильство и западничество, пи- 
салъ онъ въ 1880 году, оказались для насъ пройденной 
ступенью, они., изжиты нами., м ы  н е  з а п а д н и -  
к и ... н о  м ы  и н е  с л а в я н о ф и л  ы». Впрочемъ, 
позже въ «Литературныхъ Воспоминашяхъ» (1891) Ми- 
хайловсшй сочувственно воспроизводить слова Черны- 
шевскаго: »если уже делать выборъ, то лучше славяно­
фильство, нежели та умственная дремота, которая по­
крывается эгидой верности западной цивилизацш...» 
и добавляетъ: «На самомъ деле и не приходилось де­
лать выборъ, потому что и славянофильство и западни­

*) Напомнимъ прекрасный слова изъ Предисловгя къ 
Собр. СочиненШ: «Всягай разъ, какъ мнгЬ приходить въ 
голову слово «правда», я не могу не восхищаться его пора­
зительной внутренней красотой... Кажется, только по рус­
ски истина и справедливость называются однимъ и тгЬмъ 
же словомъ и какъ бы сливаются въ одно великое ц1злое. 
Правда въ э т о м ъ  о г р о м н о м ъ  с м ы с л е  с л о в а  
всегда саставляла цель моихъ искашй».
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чество упразднялись, теряли свой raison d ’etre, уступая 
свое м істо новому міровоззрінію» (Лит. Восп. Г. 147).

З а  этимъ «новымъ міровозрініемь» стоить не раз­
работка національной проблемы, а какъ разъ народни­
чество. Западъ уже утерялъ свое обаяніе для многихъ 
деятелей этой эпохи, ибо на самомъ Западе раскрылась 
соціальная неправда, да и итоги цивилизаціи стали ос­
вещ аться ньінЄ не отвлеченно, а въ ихъ отношеніи къ 
интересамъ и запросамъ народа. Не безъ сочувствія вспо­
миная книгу Данилевскаго, Михайловскій стоить все 
же за  «единство цивилизаціи», но въ томъ смысле, что 
«историческій опытъ однихъ народовъ не долженъ про­
ходить даромъ для другихъ, что между в с Є м и  народами 
неизбежно происходитъ обменъ идей, что типы разви- 
тія не замыкаются въ рамки національности» (Соч. 
III,  761). Мало этого: Михайловскому чрезвычайно бы­
ла дорога идея «особаго пути» для Россіи •— вогъ отчего 
въ его произведеніяхь можно найти много острыхъ и Єд- 
кихъ критическихъ замЄчаній о ЗападЄ.

Однако, надъ в с Є м ь  доминируетъ у Михайловскаго 
м ы с л ь  о н а р о д е .  Однажды онъ написалъ такія 
слова (III,  738): «вся программа настояшаго времени, 
в с Є  его стремленія, желанія и ц Є л и , в с Є  руководящіе 
принципы, словомъ все profession de foi можетъ быть 
исчерпано двумя словами: «русскій народъ». Интересы 
народа, интересы трудящихся массъ не только стоятъ 
у Михайловскаго на первомъ плане, но онъ ими повЄ- 
ряетъ всЄ основныя теченія современности. «О, если 
бы я могъ, писалъ онъ однажды, утонуть, расплыться 
вь этой сЄрой, грубой массе народа, утонуть безповоро-
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тно, но сохранивъ тотъ світочь истины и идеала, какой 
м н і удалось добыть на счетъ того же народа» (III,  707). 
Это чувство долга по отношенію къ народу глубоко во­
шло въ часть русской интеллигенціи*), ■—• но въ томъ 
тєченіи народничества, представителемъ котораго яв ­
ляется Михайловскій, оно соединялось съ в ір о й  въ об­
щину и осуществимость въ ней и черезъ нее соціальна- 
го идеала. Мы им іем ь зд іс ь  д-Ьло съ с о ц і а л и -  
с т и ч е с к и м ъ  народничествомъ, и это нужно йм іть 
въ виду при о ц ін к і  взглядовъ Михайловскаго. «Народъ, 
читаемъ въ одномъ м іс т і  (II,  596), всегда и в єзд і су- 
ществовалъ pour les beaux yeux націй, ■—■ a не учрєжде- 
н ія, капиталъ, государство, словомъ, не нація для на­
рода;.. національное богатство въ Е вроп і росло досе- 
л і  именно такимъ путемъ, да и вообще цивиЛизація шла 
в езд і такого рода путями». И дальше (11,638): «процессъ 
цивилизаціи, разум іемой въ в и д і общихъ и отвлечен- 
ныхъ категорій, совершается за счетъ народа и водвореніе 
этихъ общихъ категорій подаетъ народу камень вм істо 
куска хліба». «Европейская исторія и европейская на­
ука, читаемъ въ другомъ м іс т і  (IV 950), съ одинаковой 
ясностью убіж дали  насъ, что свобода, какь безусловный 
принципъ, плохой руководитель... она источена вну­
тренними противорічіями... она безсильна измінить 
взаимныя отношенія наличныхъ силъ въ общесгві». 
«Начало безусловной свободы, писалъ позже Михай-

*) Вотъ еще характерное м-Ьсто: «Сл'Ьпымъ историч- 
ческимъ процессомъ мы оторваны отъ народа, мы — чужіє 
ему, какъ и всЬ такъ называемые цивилизованные люди, но 
мы не враги ему, ибо с е р д ц е  и р а з у м ъ н а  ш ъ с ъ 
н и м ъ ».
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ловскій (Лит. Восп. І. 143-4).. заключаешь въ себ і ие- 
доразум ін іе... нужны реальныя гарантій свободы, ибо 
безъ нихъ выгоды свободы падаютъ на долю не лично­
сти, а извістньїхь общественныхъ группъ, поставлен- 
ныхъ въ выгодныя условія». Соціальная неправда, ца­
рящ ая въ современности, бросаетъ т ін ь  даже на разви- 
тіе личнаго начала въ Е вроп і: «еще философія XVI I  
в ік а ,  пишетъ Михайловскій, еще первая революція 
работали все надъ гЬмъ же одностороннимъ усиленіемь 
личнаго начала, которое продолжаетъ усиливаться и 
поньїні. В ъ  т о м ъ  в с е  г о р е ,  в с я  б і д а  Е в ­
ро п ы » (I. 646). Въ извістной статьі «Дарвинизмъ 
и оперетки Оффенбаха» Михайловскій считаетъ, что 
«Дарвинъ и Оффенбахъ суть оба въ равной м і р і  про­
должатели «просвітителей XVI I I  в іка»*). Это неожи­
данное и рискованное сопоставленіе им іеть  въ виду 
указать, что самыя различныя явленія современности 
обслуживаютъ «хозяевъ исторической сцены». Вотъ от­
чего такъ часто Михайловскій указываешь на с л о ж ­
н о с т ь  цивилизаціи. Намъ скажутъ, говорить онъ 
въ одномъ м іс т і  (I, 696): «цивилизація одна и какой 
нибудь самостоятельной русской цивилизаціи ожидать 
нельзя, а  потому мы должны итти гЬмъ же путемъ,ка- 
кимъ шла Европа. Да, конечно, цивилизація одна, но 
... итоги ея столь различны — парижская Коммуна,

*) Приведемъ любопытный строки: «Есль сравнительно 
скромный Оффенбахъ распространенъ въ ц-Ьлыхъ слояхъ 
общества и во всбхъ концахъ Европы, то это потому, что 
ампутація пред сто итъ большая. Я н-Ькоторымъ образомъ 
пророчествую», замЬчаетъ Михайловскій, им'Ья въ виду 
соціальную революцію въ Европіз.
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Бисмаркъ, Международное общество рабочихъ, Напо- 
леонъ III,  Пій IX ... кого же мы возьмемъ себ і въ руко­
водители?». «Взгляду историка (VI, 105) Европа пред- 
ставляетъ чрезвычайно пеструю картину».. Это положе- 
ніе вещей ставить на первый планъ вопросъ о «руково- 
дящихъ началахъ», требуетъ в ы б о р а  историческа- 
го пути. Но этого п о с л Є д н я г о  мы коснемся П0 3 ЖІЄ, по­
ка же вернемся къ критике Европы у Михайловска- 
го. « Т Є н є в о й  стороной цивилизаціи» (II,  482) онъ по- 
свящаетъ не мало страницъ, особенно много найдетъ ихъ 
читатель въ статьяхъ о в Є н с к о й  выставке (т. II),  г д Є  М и -  

хайловскій воспроизводитъ мотивъ, отмеченный на­
ми у кн. Одоевскаго, обличаетъ ложь въ современной 
европейской жизни. («Красоты здЄсь столько, пишетъ онъ 
о выставке, что можно подумать, что современная ци- 
вилизація имЄегь чуть не исключительно зстетическій 
характеръ... а это есть ложь» II, 502, см. дальше обви- 
ненія въ томъ, что «цивилизація лжетъ... она обманы- 
ваетъ самое себя»... 504). «Совсемъ не такъ гладокъпуть 
цивилизаціи.... стоитъ оглянуться вокругъ себя... и 
вы увидите и услышите массу дикостей, признаваемыхъ 
вполне натуральными потому, что онЄ органически вы- 
текаютъ изъ современной формы цивилизаціи» (II,  510); 
«Движеніе европейской цивилизаціи... совершается не­
целесообразно и неразумно, но съ нимъ следуетъ бо­
роться» (III,  503). «Есть въ европейской жизни стороны 
очень неудобныя,есть и прямо возмутительныя>(1У, 1011). 
«Столь ясное и чистое для первоначальныхъ запад- 
никовъ небо давно уже заволоклось облаками. «Евро­
пейская цивилизація» развернула в с Є  содержащія въ
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ней противореч1я... Не такъ уже утешительно зр ел и ­
ще современной Европы... и русскому человеку есте­
ственно задать себе вопросъ: «н-Ьтъ ли въ нашей ж из­
ни условш, опираясь на которыя можно избеж ать яв- 
ныхъ, самой Европой признанныхъ изъяновъ европей­
ской цивилизацш?» (Лит. Восп. II, 184).

Рядомъ съ этими мыслями стоить и указаш е на дву­
смысленность цивилизацш. «Кругь потребностей лич­
ности все расширяется, цивилизащя раскрываешь пе- 
редъ человекомъ все нсвыя обширныя и заманчивыя пер­
спективы, но вм есте съ шЬмъ удовлетвореше этихъ по­
требностей становится несоразмерно затруднительнымъ 
вследсттае понижешя личности. Въ человеке будится 
страшная жажда, но вмесшЬ съ тЬмъ отнимается си­
ла доползти до ручья и зачерпнуть глотокъ воды. Онъ 
превращается въ туго натянутую струну» (I, 573, см. 
также 576-7). Пока существуетъ современный сощаль- 
ный строй, любой цветокъ цивилизацш будетъ произ­
водить двоякое д ей стае : онъ будетъ возвышать разви- 
т1е нацш и въ то же самое время давить народъ». (I, 882). 
Отмечаетъ Михайловскш и то, что «Европа до утомле- 
ш я и переутомлешя гоняется за наслаждешемъ и бо- 
гатствомъ» (VI, 821) и, повторяя Гоголя, говорить да­
же (III,  866), что «въ Европе все больше идетъ скука»...

«Въ виду катящейся на насъ лавины европейской 
цивилизацш» (I, 774), Михайловскш присоединяется 
къ шЬмъ, кто «вызываешь на бой вековой прогрессъ Ев­
ропы» (I, 773), кто «не хочетъ сделать изъ Россш  второе 
издаше Европы, не хочетъ буквально повторешя все­
го европейскаго опыта» (III,  758). Вопросъ о в о з м о-
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ж  н о с т и для Россіи иныхъ путей выдвигается поэ­
тому для Михайловскаго (какь и для в с Є х ь  почти его 
предшественниковъ въ кри ти кі Запада, особенно Герце­
на) на первый планъ. «Високій интересъ, представля­
емый европейской исторіей, читаемъ въ одномъ м Є с тЄ ,  

и глубочайшая благодарность, которой мы обязаны Е в­
ропе, в о в с е  н е  о б я з ы в а е т ъ  н а с ъ  к ъ  р а б ­
с к о м у  о т н о ш е н і ю »  (Лит. Восп. I, 343). «Мо­
жно требовать для Россіи буквальнаго повторенія ис- 
торіи Европы въ экономическомъ отношеніи... но можно 
представить себЄ и другой ходъ вещей. Мы представляемъ 
собою народъ, который былъ до сихъ поръ, такь сказать, 
прикомандированъ къ цивилизаціи... Наша цивили- 
зац ія возникаетъ такъ поздно, что мы успЄли вдоволь 
насмотреться на чужую исторію и м о ж е м ъ  в е с т и  
с в о ю с о б с т в е н н у ю  в п о л н е  с о з н а т е л ь ­
н о ' — преимущество, которымь въ такой м ер е  ни одинъ 
народъ въ міре до сихъ поръ не пользовался... Это бу- 
детъ, разумеется, опытъ небывалый (Михайловскій имЄ- 
етъ въ виду развитіе общиннаго начала В. 3 .), но в Є д ь  

мы и находимся въ небываломъ положеній» (I, 807). Вспо­
миная п о з д н Є є (вь 1880 году) настроенія предыдущихь 
л Є т ь , Михайловскій писалъ: «... все это ради одной воз­
можности, въ которую мы всю душу клали •—■ именно, 
возможности непосредственнаго перехода къ лучшему, 
высшему порядку, минуя среднюю стадію европей- 
скаго развитія, стадію буржуазнаго государства. Мы 
верили, что Россія можетъ проложить себе новый ис- 
торическій путь, особливый отъ европейскаго» (IV, 952)... 
«Исторія, говорить онъ въ другомъ м Є с тЄ ,  ... создаетъ
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многопудовую тяжесть предаш я.... а у нась личность, 
одаренная инстинктомъ правды... способна къ гораз­
до большей широте и смелости, чемъ европейскш че- 
ловекь, и м е н н о  п о т о м у ,  ч т о  н а д ъ  н е й  
н е  т ъ и с т о р 1 и». (III ,  683)*).

Самая «возможность» иныхъ, «особливыхъ» путей 
для Россш удостоверяется Михайловскимъ тЬмь, что 
никакое общество не обязано проходить черезъ все ме­
таморфозы, которымъ подверглись его старине въ ис- 
торическомъ порядке родичи» (I, 901), но еще более 
это связано у Михайловскаго съ чрезвычайно существен- 
нымъ для его исторической и сощальной философ!и раз- 
личешемъ «типа» и «степени» развитая. Михайловскш 
разделяешь взглядь, что отлич!е Россш отъ Европы за ­
ключается н евъ с т е п е н и ,  а  в ъ  с а м о м ъ  т и п е  
р а з в и т !  я  (III,  700). Онъ не исключаетъ и того, 
что «мы побежимъ по торной европейской дорожке», 
для него важно признать лишь самую возможность ино­
го типа развитая въ Россш, чемъ на Западе, признаеть, 
что мы можемъ «положить начало новому, особливому 
историческому пути Россш» (IV, 957). Самое существо 
этого «новаго, особливаго пути» Михайловскш видитъ

*) Русскш марксизмъ съ его верой въ универсальность 
законовъ экономическаго развипя былъ главнымъ против- 
никомъ этого у ч ет я  о «возможности» «особыхъ» путей Рос­
сш. Самъ Михайловскш не разъ съ грустью отмечаешь 
малую вероятность того, что Россия пойдетъ своимъ «осо- 
бымъ» путемъ. Еще въ 1872 г. онъ иисалъ: «если ходь исторш 
действительно фаталенъ, если человечество... скорее ра- 
зобьетъ себе лобъ, чемъ изменить течете д ел ъ ,... то по 
крайней мЬре не называйте это счастьемь» (III, 207).
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въ осуществленіи новаго соціальнаго порядка, черезъ 
развитіе общиннаго начала.

Въ статьі, посвященной весьма сочувственному 
разбору книги Данилевскаго («Россія и Европа») Ми- 
хайловскій зам ічаеть  (III,  884): «я вполн і признаю 
общія положенія г. Данилевскаго о культурно-истори- 
ческихъ типахъ истепеняхъ развитія... разделяю  мысль... 
что европейская цивилизація одностороння, но не по­
тому, что она заключена въ узкія рамки національно­
сте, а потому, что въ ней принимало и принимаетъ ак ­
тивное участіе лишь меньшинство европейскаго насе- 
ленія. «Народъ» въ гЪсномъ смысле слова, т. е. не эт­
нографическому а въ соцюлогическомъ, долженъ пред­
ставить тотъ новый элементъ, который дастъ новое те- 
ченіе исторіи, с о з д а с т ъ  н о в ы й  к у л ь т у р ­
но и с т о р и ч е с к і й  т и п ъ .  И проживетъ тогда 
старая Европа в ік а  и в ік а  потому, что она помолодіегь. 
Дай Богъ, чтобы къ тому времени Россія и все славян­
ство не состарилось.»

Соціалистическое народничество въ л и ц і Михай- 
ловскаго примкнуло къ разработке проблемы объ от- 
ношеніи Россіи и Европы и принесло сюда новый су­
щественный матеріаль. По существу все это было уже 
у Герцена, для котораго существовало, после его пере­
лома, только два вопроса — русскій и соціальний, что 
сливалось для него въ одно ц іл о е . Но соціалистическое 
народничество позднійшей э п о х и  еще р ізн е , еще сильн іе 
бичевало типъ буржуазной цивилизаціи, — и для него 
нацюнальныя проблемы отодвигались передъ соціаль-
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ными. Проблема соціальнаго переворота не была ото­
двинута всей той убійственной критикой февральской 
революцій, которую развернулъ Герценъ въ своихъ заг- 
раничныхъ произведеніяхь; правду сказать, Герценъ 
остался въ этомъ отношеніи недосягаемо высокъ, остал­
ся неусвоенъ въ самомъ своемъ завЄтномь строЄ мыс­
лей. Но у Михайловскаго, а отчасти и у всего теченія, 
представителемъ котораго онъ является, такъ же вы­
соко, какъ и у Герцена, стоить «борьба за  индивидуаль­
ность», борьба за  целостную личность, наконецъ, борь­
ба за  «целостную правду». Въ этомъ п о с л Є д н є м ь  обна­
руживается глубокое духовное сродство с ъ  религіоз- 
ными построениями другихъ русскихъ мыслителей; по- 
зитивизмъ Михайловскаго оказывается лишь полупо- 
зитивизмомъ, а иногда онъ и боліє  прямо приближает­
ся къ религіозной постановк-Ь вопросовъ (понимая ре- 
лигію все же слишкомъ моралистически и обнаружи­
вая чрезвычайное непониманіе ея мистической стороны). 
Т-Ьмъ любопытнее частичныя совпаденія Михайловска­
го въ о ц Є н к Є  и  характеристике Европы с ъ  мыслите­
лями религіознаго типа.

Заканчивая эту главу, о т м Є т и м ь  еще сравнительно 
недавнюю работу одного изъ современныхъ представи­
телей соціалистическаго народничества — г. Бунакова, 
подъ названіемь «Пути Россіи», напечатанную въ ж ур­
нале «Современныя Записки».
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Г л ава  V III.

В. В. РОЗАНО ВЪ . В. Ф. ЭРНЪ .

Проблема европейской культуры сохраняла свое 
актуальное значеше въ теч ете  всего перюда отъ Крым­
ской войны (1855-1925 г. г.) не только въ силу сознашя 
культурно-политическаго взаимоотношешя Европы и 
Россш, обострявшагося не разъ до чрезвычайной сте­
пени; не только въ силу глубокой веры  ц^лаго обществен- 
наго течешя (народничества) въ то, что Р о с а я  можетъ 
пойти по инымъ путямъ, ч-Ьмъ шла Европа, можетъ явить 
м1ру новый сощальный строй, минуя всЬ т е  трудности, 
въ которыхъ задыхается современная Европа. Рядомъ 
съ этими мотивами дЪйствовалъ и мотивъ релипозный, 
сознан1е большого релипознаго богатства въ Правосла­
в н о е  только освобождавшаго отъвсЬхъдуховныхъ путъ, 
въ которыхъ пребываетъ Западъ, но и таящаго въ себе 
творчесшя основы для построешя культуры на новыхъ 
основахъ. Этотъ релипозный мотивъ, проступаюшш 
даже у полупозитивиста Михайловскаго въ его идеале 
целостной Правды, особенно силенъ былъ у почвенни- 
ковъ, у Аксакова, Леонтьева, отчасти Данилевскаго,
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биленъ онъ и у евразшцевъ. З д ісь  углубляется та те­
ма, которая впервые съ полной ясностью выступила у 
славянофиловъ съ ихъ принцитальнымъ обосноватемъ 
религіозной полноты и правды Православія, ■— но и 
в н і  этого, сознаніе, что принадлежность къ Правосла- 
вію диктуетъ Россіи «особый» путь, опред'Ьляетъ ея куль- 
турно-историческое своеобразіе, — издавна вліяло на 
постановку вопроса объ отношеніи Россіи и Западной 
Европы.

Развитіе религіозной мысли въ Россіи во второй 
половині X IX  и въ началЬ X X  в ік а  даетъ все боліє 
широкій просторъ этому центрированію в с іх ь  истори- 
ческихъ и культурныхъ проблемъ Россіи на Правосла- 
віи; идея православной культуры все полніе и глуб­
же захватываетъ различныхъ мыслителей. Мы увидимъ 
это боліє  подробно при изучєніи Достоевскаго, Влад. 
Соловьева, Бердяева, въ которыхъ развернулась вся 
внутренняя мощь этой идеи. Въ настоящей гл а в і мы 
вьіділяемь всего лишь двухъ писателей, хотя и не равно- 
ц інньїхь по дарованію и по с и л і литературнаго и рели- 
гіознаго вл іянія , но все же интересныхъ какъ разъ 
въ томъ аспекті, который занимаетъ насъ.

Надо зам ітить, что уже въ 70-е годы въ русской ин- 
теллигенціи обозначается поворотькьрелигіи. «Исповідь» 
Толстого, быть можетъ, ярче всего свидітельствуегь объ 
этомъ, но не меніе знаменательна была фигура Влад. Со­
ловьева, выступившаго съ публичными чтеніями о Богоче- 
л о в іч ес тв і... Все это были первыя ласточки приближавша- 
гося перелома въ религіозномь сознаніи интеллигевціи. 
настоящій же переломъ обнаружился уже въ X X  в і к і ,
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когда возникло почти одновременно три религіозно фило- 
софскихъ общества (Петербурга, Москва, Клевъ), стали 
возникать религіозньїе журналы, ц іл а я  группа выдаю­
щихся писателей и ученыхъ, во г л а в і съ С. Н. Булгако- 
вымъ (ньіні о. С. Булгаковымъ) и Н . А. Бердяевымъ, 
открыто стала на защиту религіознаго м іровоззрінія. 
Такія книги, какъсборникъ статей Булгакова «Оть марк­
сизма къ идеализму», отчасти сборникъ «Віхи» и другія 
изданія знаменовали глубочайшій переломъ въ нашей 
культурной психологіи.

Основная ЛИНІЯ во всемъ этомъ движеніи опреділя- 
лась у с т р е м л е н і є м ь  к ъ  П р а в о с л а в і ю ;  
другой характерной чертой, восходящей еще къ Гоголю, 
является глубокая и подлинная ц е р к о в н о с т ь  
этого движенія. Оно искало Церкви, ощущало себя цер- 
ковнымъ и, сл ід у я  основнымъ идеямъ Православія, такъ 
глубоко формулированнымъ Хомяковымъ, звало къ 
пробужденію весь «церковный народъ»: такъ возникла 
и о кр іп л а  н о в а я  ц е р к о в н а я  и н т е л л и г е н -  
ц і я , вынесшая на своихъ плечахъ, в м іс т і  съ духовен-- 
ствомъ, великое д іл о  перваго Всєроссійскаго Собора.

В. В. Розановъ и В. Ф. Эрнъ стоятъ на разныхъ кон- 
цахъ этого движенія: первый не вм іщ ается ц іликом ь въ 
это церковное движеніе — второй имъ лишь живетъ; 
первый глубоко ощущаетъ всю проблематику историче- 
скаго христіанства, томимъ его антиноміями и все свое 
изуМй'Тельное дарованіе раскрываетъ въ безбоязненномъ и 
откровенномъ обнаженіи диссонансовъ современной цер* 
ковности, — а  во второмъ, менЫиемъ по даровані ю, но 
СИЛЬНОМЪ СВОЙМЪ штузіазмомь И горячей в ір о й , ВСІ ТруД'-
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ности и диссонансы тонуть въ его патетическомъ утвер­
жден і и исторической мощи и внутренней целостности 
Православія. Не имЄя  возможности дать законченную 
характеристику этихъ двухъ яркихъ представителей 
религіознаго движенія, скажемь все же о нихъ нисколько 
словъ.

Василій Васильевичъ Розановъ, писатель исключи­
тельно своеобразнаго и яркаго литературнаго дарованія, 
быль подлиннымъ религіозньїмь мыслителемъ, имЄв- 
шимь чрезвычайное вліяніе на дальнейшую русскую 
религіозную мысль. Въ сущности, это вліяніе сильно еще 
и сейчасъ, ■— ибо вопросы, которые ставилъ съчрезвычай- 
ной остротой Розановъ, сохраняютъ свое основное значе- 
ніе и в ъ  религіозномь мьішленіи нашихъ дней. З дЄсь, ко­
нечно, не м істо излагать хотя бы основные контуры міро- 
в о ззр ін ія  Розанова, укаж у только, что въ Розанове съ 
чрезвычайной силой, дерзко и буйно, а въ то же время глу­
боко и серьезно прорвался религіозньїй н а т у р а ­
л и з м  ъ. Выросший въ атмосфері Православія и частью 
души остававшійся вЄрньімь ему всегда, Розановъ подыма- 
етъ бунтъ противъ всего того, что умаляетъ и унижаетъ 
«естество». Глубокое ощущеніе святости «естества» у 
него уже христианское, уже вое пронизано лучами той 
радости, которая зазвучала для міра въ ангельской пЄс~ 
нЄ: «... на зємлЄ миръ, въ чєловЄцєхь благоволеніе». 
Тайна Боговоплощенія есть главное собьітіе въ Новомъ 
ЗавЄтЄ, которое никогда для Розанова не тускнело, •— 
но дальше этого онъ религіозно не пошелъ; онъ не вмЄ- 
щаетъ тайны Голгофы и въ сущности не знаетъ Воскресе-
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нія: ему дорого бьітіе, Какь оно есть, До своего преобра- 
ж енія. Розановъ хотя и остается такимъ образомъ в н у т ­
р и  х  р и с т і а  н с т в а, но въ то же время онъ вклю- 
чаетъ его въ себя неполно. Церковь и мірь соединены для 
Розанова лишь въ первомъ ангельскомъ благовістіи —■ 
отъ котораго онъ не отходить, но — они глубоко разъеди­
нены для него въ своемъ историческомъ раскрьітіи. 
Розановъ не сразу созналъ т і  диссонансы, которые онъ но- 
силъ въ своей душ і; долгое время онъ связывалъ ихъ съ 
исторической драмой христіанства — съ расхожденіемь 
Запада и Востока, но постепенно онъ сталъ чувствовать 
единство историческаго христіанства въ отношеніи къ 
мучившимъ его диссонансамъ —  и, оставшись при Но- 
вомъ З ав ігЬ , онъ шелъ напряженно и мучительно къ 
отверженію Церкви. У Розанова спасенная и благословен­
ная уже природа возстаетъ противъ идеи креста; глубочай- 
шій и тончайшій натурализмъ, дьіханіе котораго вообще 
проникаетъ нерідко въ православное сознаніе въ силу его 
к о с м и з м а ,  его направленности къ и д е і преображе- 
нія міра, —• завлад іваегь  Розановымъ съ необычайной 
силой. Онъ доходитъ до противоставленія откровенія 
Бога Отца и Бога Сына, въ р я д і  тончайшихъ наблюденій 
развиваетъ это противоставленіе до существенной, а не 
только исторической непримиримости. Быть можетъ, са­
мое острое и жуткое свое вьіраженіе нашло это отталки- 
ваніе отъ Христа въ стать і <Юбъ Іи сус і сладчайшемъ». 
Какимъ то 1удинымъ поцілуем ь в іе т ь  отъ этой статьи,
-— въ ея п р авд і скрыта глубочайшая неправда и злостная 
клевета. Розановъ у в ір яегь  насъ, что въ христіанстві — 
«мірь прогор къ», что отъ него на весь мірь легла какая
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то т ін ь , отъ которой блекнуть краски, стихаетъ творче­
ское движеніе жизни, вянуть ея ц в іт и ; это «лунное» 
христіанство, какъ его воспринималъ Розановъ, призна­
валось имъ историческимъ раскрьітіемь, самой сутью 
Новаго З а в іт а , ■— и какъ разъ зд ісь  Розановъ и 
ощутилъ антиномію Ветхаго и Новаго З ав іто вь . Во вто- 
ромъ пер іоді своего творчества Розановъ переходить къ 
р ізком у  и отчетливому утвержденію своей мысли, •—• 
хотя въ н ач ал і своей діятельности онъ ощущалъ эту 
противоположность, какъ различіе Католичества и Пра- 
вославія. Въ Католичестві Розановъ в и д іл ь  тогда «анти- 
мірь», такъ какъ Церковь зд ісь  «не просвітляеть д ій - 
ствительность, а отрицаетъ ее»; поэтому онъ считаетъ 
Католицизмъ «потусторонней Церковью». Въ одномъ 
м іс т і  (Сборникъ статей подъ заглавіемь «Религія и 
культура) говорить онъ о « Д у х і Церкви, еще библей- 
скомъ на Загіаді, уже евангельскомъ на Востокі». Право- 
славіе, въ этомъ его воспріятіи, дорого Розанову сохра­
нившейся въ немъ радостью о Господі, своей обращен­
ностью къ жизни, своимъ идеаломъ «обоженія», и своимъ 
стремленіемь освятить жизнь. Въ это же время у Розано­
ва закладываются основы его критическаго отношенія 
къ Западной культур і; находясь подъ глубокимъ влія- 
ніємь Достоевскаго, какъ свидітельствуеть ранняя книга 
Розанова «Легенда о Великомъ Инквизиторі», онъвъ это 
время еще можетъ быть отнесенъ къ «почвенникамъ». 
Мы увидимъ,чтоонъ собственно и остался «почвенникомъ», 
посколько рєлигіозньш натурализмъ не только не быль 
преодолінь Розановымъ, но былъ даже углубленъ и про- 
тивоставленъ христіанству съ исключительной силой и
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резкостью. Но въ раннш свой перюдъ Розановъ разде- 
лялъ вер у  въ особую миссш Россш. «Какъ Католицизмъ 
есть романское понимаше хриспанства, писалъ онъ тогда 
(«Легенда о Великомъ Инквизиторе), Протестантизмъ—■ 
германское, такъ Православ1е есть его славянское пони­
маше». Въ связи съ этими строками понятна и такая мысль 
Розанова, высказанная въ той же кцигЬ: «Раса, последней 
выступившая на историческое поприще, къ которой при- 
надлежимъ мы, — въ особенностяхъ своего психическаго 
уклада, несетъ наибольшую способность выполнять эту 
великую задачу (внести гармонш  въ жизнь и въ истор1ю).. 
Раса славянская входитъ, какъ внутреннее единство въ 
самыя разнообразныя и, повидимому, непримиримыя 
противоположности». Здесь мы видимъ любопытныя от­
светы поздняго славянофильства, отчасти идей Данилев- 
скаго, отчасти «почвенниковъ». Въ последствш, во время 
великой войны, у Розанова еще разъ вспыхнуло былое его 
славянофильство (о которомъ Н . А. Бердяевъ написалъ 
очень интересную, но все же пристрастную и во многомъ 
несправедливую статью (см. сборникъ его «Судьба Россш», 
Москва 1918 г.), •— но и оно должно было развеяться пе- 
редъ лицомъ распада русской государственности, Посл-Ьд- 
ш я мысли Розанова, запечал-Ьнныя въ н"Ьсколькихъ не- 
болыпихъ тетрадкахъ его «Апокалипсиса», говорятъ о 
глубокомъ ощущенш у него общаго провала культуры въ 
пустоту...

Во всякомъ случае, противоставлеше Католичества 
и Православ1я (въ связи съ этимъ Запада и Россш) до­
вольно рано стало сменяться у  Розанова перенесешемъ 
отмеченной имъ здесь противоположности въ самую суть
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христіанства; прежняя антиномія постепенно пріобрі- 
таетъ характеръ противоставленія Ветхаго и Новаго 
З ав іто вь . Въ этотъ перюдъ творчества Розановъ и ста­
новится гЪмъ несравненнымъ по литературной си л і и ка­
кой то единственной художественности писателемъ, въ 
которомъ вся красота р іч и  глубоко связана съ ея непо­
средственностью, съ ея внілогичностью. Творчество Ро­
занова пріобрітаегь изумительную глубину и значитель­
ность, —  и какъ разъ въ этотъ періодь, еще больше,ч ім ь  
раньше, Розановъ разскрываетъ всю свою «русскость». 
Его хочется сравнивать лишь съ Л ісковьімь, тоже непе­
редаваемо «почвеннымъ» художникомъ: вотъ отчего Ро­
зановъ, в іроятно, наименіе можетъ быть понятенъ ВНІ 
Россіи. Еще хочется сравнить Розанова съ другимъ зам і- 
чательнымъ релипознымъ мыслителемъ русскимъ — 
Н. Ф, ©едоровымъ, тоже по своему договорившимъ «поч- 
венниковъ». Лишь по отсутствію м іста  мы не говоримъ въ 
этой к н и г і о © едорові, хотя онъ въ своей философіи 
«общаго діла» не разъ подходилъ къ кри ти кі гуманизма 
(см. ниже въ гл ав і, посвященной Н. А. Бердяеву). 0едо- 
ровъ тоже былъ мыслитель, котораго трудно понять в н і  
Россіи...

«Почвенники», о которыхъ мы будемъ еще вести р іч ь  
въ г л а в і о Достоевскомъ, развивая нікоторьія мысли 
славянофиловъ, съ которыми они вовсе не чувствовали 
себя близкими, — стремились вернуть и жизнь и творче­
ство и мысль къ «почві». Въ ихъ пониманіи, окрашенномъ 
въ тона народничества, это означало погруженіе какъ въ 
мірь традицій,такъ особенно въ полноту современности. 
(«Народъ» они не сміш ивали съ простонародьемъ •—
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(см. объэтомъ раннія статьи Достоевскаго, лерепечатан- 
ныя въ том і, лосвященномъ «Дневнику писателя»). По- 
нятіе «почвы» обнимало исторію и современность, эмпи­
рическую полноту и метафизическую глубь «народа»; 
такимъ образомъ, понятіе «почвенности» соединялось 
зд ісь  съ понятіемь національности. Это быль своеобраз­
ный рєлигіозньш нашонализмъ... Въ ©едорові и Розано­
в а  д ійствуегь тотъ же мотивъ возвращенія къ «почві», 
но уже понимаемый шире нацюнальныхърамокъ.У ©едоро- 
ва выступаетъ мотивъ возвращенія къ историческому прош­
лому и ставится задача его «воскрешенія»; безъ этого ис- 
торическій потокъ, отрывая насъ отъ прошлаго, отрываетъ 
и отъ «почвы», д іл аеть  «безпочвенными» и рззстраиваетъ 
духовную ж изнь... У Розанова «почва» означаешь бли­
зость къ неугасимой творческой с и л і міра — къ полу, 
кь сем ьі, къ рожденію новой жизни: зд ісь  мы у «почвы», 
зд ісь  мы прикасаемся къ творческой си л і міра, становим­
ся нужными міру и становимся живыми участниками его 
жизни •— зд ісь  источникъ жизненной силы и творческаго 
вдохновенія, духовнаго здоровья и исторической мощи. 
Мы увидимъ, какъ, исходя изъ этого, критикуетъ совре­
менность Розановъ, тоже представитель «руссоизма» на 
русской почві и защитникъ «естественнаго» устроенія 
жизни.

И ©здоровъ и Розановъ, каждый по своему, рисують 
намъ типъ своеобразнаго христіанскаго натурализма, 
какъ ни звучитъ пародоксально это словссочетаніе. Его 
не разъ зналъ иЗападъ,онъ проросъ и на русской почві: 
его смыслъ, его сущность заключается въ томъ, что бьітіе 
въ его данности ощущается к а к ъ  . у ж е  о с в я щ е н *
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н о е, благословенное — нужно лишь устроеніе міра, 
а не преображеніе, нужно только следовать естеству и 
быть в-Ьрнымъ ему. Это натурализмъ, ибо зд ісь  не нужно 
никакого преодолінія бьітія, —  но это х р и с т і а н -  
с к і й  н а т у р а л и з м ъ ,  ибо берется бьітіе «благо­
словенное». Мірь уже спасенъ, и ньін і нужно быть въ 
немъ, никакого «креста» уже не нужно, •— и въ сущности 
Церковь тоже во многомъ не нужна, ибо не въ одной Церк­
ви небо соединено съ землей, но и во всемъ м ір і: христіан- 
скій натурализмъ не отвергаетъ вполн і ученія 
о Церкви. Оставимъ въ стороні бедорова, чтобы не ос­
ложнять изложенія, но скажемъ о Р озанові, что для него, 
столь глубоко пріявшаго въ д у ш і благовістів Церкви — 
«На зем лі миръ и въ человіцехь благоволеніе» ■— цер­
ковное христианство было дорого лишь психологически, 
религіозно же онъ вышелъ изъ Церкви, отдалился отъ 
церковнаго христианства и вернулся къ Ветхому Зав іту , 
не зам ічая , что онъ весь пронизанъ лучами Христовой 
побідьі, что душа его все время поетъ христианскую 
п існ ь  о «мирі на землі». *— Вотъ отчего его натурализмъ, 
его «почвенничество» могутъ быть названы (какъ и у До- 
стоевскаго) христианскими, вотъ отчего онъ (какъ и ©здо- 
ровъ и Достоевскій) такъ безконечно близки и дороги 
намъ. И все же зд ісь  остается не раскрытой тайна хрис- 
тіанскаго преображенія жизни. У Розанова не понята 
Голгофа, которая для него была лишь однажды нужна, 
чтобы черезъ распятіе Спасителя совершилась побіда 
надъ смертью: Розановъ не понялъ, не вм істиль того, 
что каждому изъ насъ данъ свой крестъ, дано узнать свою 
Голгофу. Достоевскій же, такъ глубоко знавшій страданія
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и его тайну, такъ и не смогъ окончательно п о д н я т  ьс я 
надъ тайною креста; хотя онъ. и сдЪлалъ попытку въ стар­
ц і  Зосим і раскрыть полноту христіанскаго жизнепони- 
манія, но его личность слишкомъ была въ тискахъ почвен­
ничества, въ тискахъ того же христіанскаго натурализма 
(мы увидимъ это въ следующей гл ав і), и образъ Зосимы, 
при всей несравненной его красоті, к а к ъ образъ, едва 
ли удался ему...

Какъ ни отрывочны предыдуцдя зaм iчaн iя , но на- 
д&юсь, они сд'Ьлаютъ понятными мысли Розанова, обра­
щенный кь современной цивилизацш. Подобно другимъ 
писателямъ его эпохи, Розановъ к р и т и к у е т ъ  н е  
З а п а д  ъ,  а з а п а д н у ю  ц и в и л и  з а ц 1  ю, вклю­
чая въ поагЬднюю и русскую культуру, посколько она 
проникнута тЬми же началами Западной цивилизацш. 
Вотъ эти то «начала» и критикуетъ Розановъ.

Приведемъ сначала характеристику современности 
у Розанова и затЬмъ укажемъ объяснеше имъ дефектовъ 
цивилизацш. Въ « ст а р я щ е й  жизни Западной Европы» 
чувствуетъ Розановъ глубокое изсякаш е ея творческихъ 
силъ. «Необозримое множество подробностей, читаемъ въ 
одномъ м ^ т Ь , и отсутсш е среди нихъ чего либо главнаго 
и связующаго ■—• вотъ характерное отлич!е европейской 
жизни, какъ она сложилась за два послЬдше в ^ а . . .  
О тсутеш е согласующаго центра въ неумолкающемъ тру- 
дЪ, въ вiчнoмъ созиданш частей есть только пocлiдcтвiя 
этой утраты жизненнаго смысла». Тутъ же читаемъ еще: 
« П р о с в ^ е ш е ... тЬмъ бол'Ье увеличиваетъ необъяснимую 
грусть. Отсюда глубокая печаль всей новой поэзш , агЬ-
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няющаяся кощунствомъ или злобой... все сумрачное 
и безотрадное неудержимо влечетъ къ ce6 t современное 
человечество, потому ЧТО H t T b  более радости в ъ  его 
сердце... Ж изнь изсякаетъ въ своихъ источникахъ и рас­
падается, выступаютъ непримиримыя противореч1я въ 
HCTOpiH и нестерпимый хаосъ въ единичной совести».

Такъ писалъ Розановъ въ одной изъ раннихъ своихъ 
книгъ — «Легенда о Великомъ Инквизиторе». Но вотъ 
более поздшя строки: «есть., тоска собственнаго европей- 
скаго существовашя. Найдемъ ли мы внутри европей- 
скаго существовашя безконечное? Все идеалы европей- 
CKie замечательно конечны — а безъ безконечнаго чело- 
векъ  существовать не можетъ». «Цивилизащя, читаемъ 
еще въ одномъ месте, отъ востока до запада, отъ севера 
и до юга сочится такой ужасной, невозможной прежде всего 
и яснее всего скучищей». ^Европа ссыхается, писалъ 
несколько раньше Розановъ, («Релипя и культура»), 
высыхается; въ ней не внешнее разрушеше, а внутренее 
•— изъ центра и души —■ превращеше въ «святые мощи». 
Еще тамъ же: «чудовишный эгоизмъ,неслыханный холодъ 
отношенш.. да оглянемся же: все это вокругъ насъ, 
это и есть зрелище обледенелой въ сущности христианской 
цивилизацш». Въ другомъ месте: «въ Европе былъ рань­
ше еще гораздо более общш, единый — трудно опреде­
ляемый и могущественно действовавший духъ; и вотъ 
намъ чудится, что въ этомъ то духе и просвечиваетъ ка­
кая то печальная трещина, какой то расколъ, распадъ».

Вотъ какъ рисуетъ итоги этого «распада» Розановъ. 
«Общеевропейскш духъ... родъ какого то европейскаго 
славянофильства, былъ гордостью Европы... была гра-
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ница возможнаго, за которой начиналось невозможное для 
европейскихъ зав ітовь , европейскихъ идеаловъ. Вотъ 
некоторую математическую точность, но нравственнаго 
порядка и потерялъ сейчасъ европейскій духъ... Европа 
утомилась собой и начала не довірять себ і. Во вторую 
половину X IX  в ік а  Европа сразу и какъ то безконечно 
постаріла; она вдругъ о с іл а , начала рости въ землю, какъ 
это д і лается со стариками. Во внутреннихъевропейскихъ 
со б ьтях ъ , ч ім ь  ближе кь концу в ік а ,  т ім ь  ясн іє  «обще­
европейской» д ілалась  только пошлость. Все м інялось, 
но пошлость не м ін ялась ... Европеизмъ раскалывается; 
старые общеевропейскіе лозунги — длинны и древне­
прекрасны, но они просто не д ійствуютъ». Въ дополненіе 
къ этимъ мыслямъ Розановъ р ізк о  указываетъ факты, 
отміченньїе, какъ мы вид іли  и другими мыслителями: 
«европейской исторіи не новость разорять, будто бы хри- 
стіанизируя, ц ільїе цивилизованные мірьі». Въ«Опавшихъ 
листьяхъ», съ присущей зд ісь  Розанову свободой выра- 
женій онъ пишетъ: «вся цивилизація X IX  в ік а  есть мед­
ленное, неодолимое и, наконецъ, восторжествовавшее 
просачиваніе всюду кабака». Въ замічательной к н и г і 
«Въ м ір і неяснаго и нерішєннаго» Розановъ писалъ: 
«солнце X IX  в ік а  закатывается въ лучахъ мошенниче­
ства (д іло Дрейфуса). Не то даже существенно, что къ концу 
знаменитаго и гордаго в ік а  оказалось н ісколько все- 
світньїхь мошенниковъ, но важно, что въ теченіе дней, 
нед іль, м ісяцевь и, наконецъ, л іт ь  ц іл а я  Европа съ 
наибольшимъ прилежашемъ ума и чуткостью сердца 
сл ідила за подробностями жизни людей, о которыхъ съ 
самаго начала не могло быть спора, что въ сущности в с і
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Они суть самые плосКіе людишки... Панама, шантажисты, 
дрейфуссіада... Конечно, это похоронный колоколь вся- 
каго идеализма, а въ цивилизаціи христіанской ■— похо­
ронный колоколъ самаго христіанства».

Дехристіанизація Европы несомненна для Розанова. 
«Весь Западъ, продолжая хранить, пишетъ онъ, д е к о ­
р у м і  религіи, въ тай н і души и ... въ практике жизни 
разошелся съ христіанствомь». Съ удивительной глуби­
ной Розановъ указываетъ на то, что христіанство становит­
ся н ь ін Є  лишь декоративнымъ, становится с л о в е с -  
н ы м ъ :  «самая опасная сторона въ христіанстве X IX  
вЄка> замечаетъ онъ, это то, что оно начинаетъ быть 
р и т о р и ч е с к и м  ъ». Вотъ какъ характеризуетъ 
Розановъ р е л и г і о з н ь ї я  причины этого вьісьіханія 
христіанства: «Католицизмъ, пишетъ онъ въ сравнительно 
ранней статье, и до сихъ поръ не п о н и м а е т ъ  с у щ е ­
с т в а  в о п л о щ е н і я ,  по своему его отвергаетъ, 
какъ то затушевываетъ, обходитъ; онъ создалъ догматъ о 
«непорочномъзачатій» ДЄвьі М арій... тенденціяз д Є с ь  —  

отвергнуть именно центральную суть воплощенія, см Є ш є - 

нія божескаго и человЄческаго, соединенія небеснаго и 
земного... Христіанскій Востокъ и Западъ, заканчиваетъ 
эту тираду Розановъ, исповЄдьівали и исповЄдуюгь до 
сихъ поръ религіи, существенно различныя и типично 
противополжныя».

Мы подошли къ самому существенному въ Розанове 
— къ его горячей защ ите семьи. Католицизмъ, отвергшій 
для клира бракъ, былъ для него символомъ непріятія за- 
паднымъ христіанствомь самой основы жизни, «почвы», 
изъ которой все растетъ и въ которой было и есть благо-
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словенів Отца Небеснаго при самомъ созданіи міра («пло­
дитесь,размножайтесь ...»). Розановъ глубоко ощущалъ гну- 
шеніе поломъ и бракомъ и со всей силой своего таланта, 
со всей мощью, заключенной въ парадоксальномъ «хри- 
сп?нскомъ натурализм^», обрушивался на «неплодущую 
цивилизацію» («цивилизапія европейская, писалъ онъ, 
не сейчасъ только, но и всегда, в ічн о  была и есть непло­
дущая цивилизація»), Постепенноонънаправилъсвоиобви- 
ненія не на одинъ католицизмъ, но и на всю цивилизацію, 
включая сюда отчасти и Россію. «Бракъ свелся,пишетъ онъ 
къ номинализму, и семья къ фикціи; безъ св іта  религіи 
въ таинственныхъ «завязяхъ» бьітія своего, ч еловікь  не­
удержимо сталъ загнивать въ нихъ, и европейская циви­
лизація —  и именно только европейская, неудержимо 
расплывается ■—■ въ проституцію. Н іг ь  о гн я ,н іт ь  таин- 
ственнаго жгучаго огня, стягивающаго человіка въ 
«бракъ» — это такъ очевидно и именно въ Е вроп і съ ея 
начинающимся вырождешемъ! Мы извнутри похолоділи».. 
Розановъ ощущалъ глубокое внутреннее перерождение 
семьи и брака, ощущалъ его, какъ главный симптомъ ре- 
лигіознаго оскудін ія , ибо въ сем ьі онъ видитъ неугаси­
мый творчесній огонь, согріваю щ ій весь процессъ куль­
туры. В сякая святыня держится въ человічестві гЬмъ 
огнемъ, который возжигается въ бракі,-—такъ гласить 
своеобразная, «почвенная»философія Розанова. Вотъ отче­
го оньболізненно и тоскливо ощущаетъ то скрытое осквер- 
неніе брака, отъ котораго «загниваетъ» и вся полнота 
культурной жизни. «Борьба съ нигилизмомъ, пишетъ онъ 
въ кн и гі, «Семейный вопросъ въ Россіи», -— м н і представ­
лялась черезъ ребенка и на п очві отцовства», — но ему
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приходится констатировать лишь дальінйш ій распадъ 
семьи. Говоря въ одномъ м іс т і  о цінности раннихъ бра- 
ковъ, онъ пишетъ: «Разрушеніе брака зашло такъ далеко, 
что возстановленіе ранняго чистаго брака не можетъ быть 
сд ілано иначе, какъчерезъглубокоепотрясеніевсей циви- 
лизаціи». «Европейская семья, (читаемъ въ другомъ м іс ­
т і )  п о с т р о е н а  н е  н а  л ю б в и » :  въ этомъ ви- 
дитъ Розановъ отходъ отъ натуральныхъ и неустранимыхъ 
основъ семьи, и онъ много вдохновенія и таланта отдаетъ 
на то, чтобы вскрыть ту ложь, какая накопилась вокругъ 
семьи. Особенно страстно и горячо возставалъ онъ противъ 

, жестокаго отношения къ такъ называемымъ «незаконнымъ 
дітямь». Многія страницы, написанныя на эту тему Роза- 
новымъ, долго еше будутъ сохранять свою силу. Онъ даже 
д іл аегь  такой выводъ: «такъ какъ в езд і въ Е вроп і д іти  
д іл ятся  на.законныхъ и незаконныхъ, т о  н е л ь з я  
д о к а з а т ь  п р и с у т с т в і я  в ъ  Е в р о  л  і  
т а и н с т в а  б р а к а » .  Ученіе Розанова о таинстві 
брака представляють спеціально богословскую тему, 
но нельзя тутъ же це отмітить, что здъсь было сказано 
Розановымъ очень много глубокаго. Съ чрезвычайной скор­
бью онъ констатируетъ падекіе религіознаго отношенія 
кь браку и думаетъ даже, что«надвигающійся новый в ік ь  
будетъ эрой глубокихъ коллизій между существомъ рели- 
гюзнымъ и таияственнымъ брака и между цивилизаціей 
•нашей, типично и характерно атеистической и безполой». 
Вотъ отчего такъ суровы его слова о Е вроп і: «Европа, 
пишетъ онъ, есть континентъ испорченной крови». И еще 
въ другомъ м іс т і :  «Европа есть континентъ упавшей ду­
ши: упавшей души и оПавшихъ крыльевъ. Мы говоримъ,
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бнеЧно, объ инДивидуумі, ибо маіпина европейская идет 
„одко».

Розанова очень трудно излагать, и я боюсь, что при- 
веденныя м іста  изъ разныхъ его книгъ утеряли то особое 
напряженіе, ту глубину и значительность, какую откры­
ваешь въ нихъ при погруженіи во внутренній мірь Роза­
нова. Одно безспорно: Розановъ писалъ о дійствитель- 
ныхъ переживаш яхъ своихъ, — это не мысли, а записи 
подлинно пережитаго. Если у  Шевырева его фразы о 
«гніеніи» Европы продиктованы поспЬшнымъ осуждешемъ 
и глубокой увіренностью, что в н і  Россіи н и гд і н іт ь д у - 
ховнаго здоровья, если приговоры соціалистически на- 
строенныхъ мыслителей о «гніеніи» Европы (см. напр 
приведенное раньше письмо Боткина къ Б ілинскому 
многія м іста  у Герцена) связаны съ общимъ міровоззрі- 
шемъ ихъ, то у Розанова мы находимъ и острое 
ощущеніе «загниванія» современной цивилизаціи въ 
самыхъ ея истокахъ — въ сем ьі. Вотъ отчего, вопреки 
извістной горделивой ф р азі о « в ік і  ребенка», Розановъ 
пишетъ ж уткія слова: «въ цивилизаціи ц іл о й  потухъ 
младенецъ». Пусть это и преувеличено, но правда все же 
есть въ словахъ Розанова. «Для всей Европы, писалъ онъ 
однажды, на н ісколько в ік о в ь  Иродова легенда получила 
плоть и кости исторически дійствительнаго факта». 
Когда вспомнишь о безконечной погоні въ наши дни 
завытравливаш емъ плода и т. п ., то слова Розанова объ 
Иродовомъ избіеніи младенцевъ не покажутся уже кле­
ветой на современность...
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У Розанова съ исключительной остротой и правди­
востью ставится коренной вопросъ, надъ которымъ бьется 
русская религіозная мысль —• вопросъ объ отношеніи 
Церкви къ міру, къ культур і. До Розанова одинъ лишь 
Гоголь, а въ дни Розанова одинъ лишь Достоевскш чув- 
ствовалъ всю проблематику этого вопроса; идеалъ постро- 
енія культуры въ д у х і Православія означаетъ движеніе по 
пути къ освященію жизни, къ внутреннему и интимному 
проникновенію религіознаго начала въ процессы культу­
ры. Розановъ потому и м іл ь  и и м іе г ь такое огромноезна- 
ченіе въ исторіи новійш ей религіозной мысли въ Россіи, 
что онъ глубоко ощутилъ а к о с м и ч е с к і е  т о н а  
въ нікоторьіхь сторонахъи сторическаго христіанства. 
Онъ ощутилъ ихъ вообще въ христіанстві, какимъ оно 
сложилось въ исторіи, но и онъ, какъ и другіе, особенно 
р ізк о  ощущалъ акосмизмъ въ современной цивилизаціи, 
столь глубоко связанной съ западнымъ христіанствомь. 
Неправда средневіковаго теократическаго принципа по­
коилась на и д е і п о д ч и н е н і я  міра Церкви, на 
нечувствіи его цінности и на отверженіи идеала с в с- 
б о д н а г о движенія міра къ Церкви; но и протестан- 
тизмъ, возстановившій начало свободы, не су м іл ь  соеди­
нить міра съ Церковью: мірь для него в н і  Церкви, Цер­
ковь для него в н і  міра. Акосмизмъ глубоко разъЬдаетъ 
христіанскій Западъ... Розановъ сурово напоминаетъ обь 
иномъ акосмизмі, таящемся и на В остокі, и этимъ осво- 
бождаетъ насъ отъ религіознаго самовозвеличенія, но 
насколько онъ ощущалъ еше открытыми пути къ прими- 
ренію Церкви съ міромь и міра съ Церковью, онъ чувство- 
валъ это вьП равославіи. Вотъ почему Розановъ, при всемъ
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его христоборчестві, приегоявномъ влеченіи къ Ветхому 
З а в іту , все же извнутри связанъ съ христіанствомь и 
всегда будетъ ощущаться, какъ одинъ изъ предтечъ пра­
вославной культуры. А его борьба за  возвращеніе къ 
святьіні брака и къ святьщ і семьи, его борьба противъ 
извращенія таинственныхъ и глубокихъ ихъ законовъ 
входитъ существенной частью въ ту общую борьбу съ 
«секуляризаціей» въ современной европейской культур і, 
съ ея обмірщеніемь и измельчаніемь, которая образуетъ 
основное содержаніе в ь к р и т и к і Европы у русскихъ рели- 
гіозньїхь мыслителей.

Мы уже говорили, что въ н ач ал і X X  в ік а  та борьба за 
религію, за  Церковь, которая шла въ русской жизни въ те­
ч е т е  всего X IX  в ік а ,  кончилась явной побідой религіоз- 
наго теченія. Начало X X  в ік а  дійствительно ознаменова­
но широкимъ развитіемьрелигіозньїхьисканійвьрусскомь 
общ естві, много выдающихся писателей и ученыхъ стано­
вится въ первые ряды діятелей  религіозной мысли. Въ ихъ 
разнообразныхъ произведешяхъ, все боліє  привлека- 
ющихъ къ се б і вниманіе русскаго общества, закладывают­
ся основырелигіознагом іровоззрін ія, строится постепенно 
православная философія культуры—вообще осуществляет­
ся огромная подготовительная, конечно, теоретическая по­
ка работа. Это движеніе находится въ наше время, несмотря 
на ужасающія условія жизни, въ самомъ р а с ц в іт і  своемъ. 
Конечно, не м істо зд іс ь  входить въ его характеристику, 
но необходимо указать, что вопросъ о путяхъ Россіи •— 
откуда, главнымъ образомъ, и питалась критика Европы, 
получилъ на п очві всего этого религіознаго движеніяно-
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вую, очень глубокую постановку. Величайшее значеніе 
ИМіли и имЄють б ъ  этомъ процессе великая война и рус­
ская революція. То, что вызвала война въ русской душе, 
уже сейчасъ до известной степени можетъ быть учтено, а 
итоги и отзвуки русской революцій, конечно, невозмож­
но еще учесть, ибо революція все еще длится... Остано­
вимся сейчасъ на томъ, что писалъ В. Ф. Эрнъ, у котораго 
уже можно найти отзвуки войны; болЄе глубокую и пол­
ную картину вліянія войны и революцій мы найдемъ у 
Н . А. Бердяева.

В. Ф. Эрнъ былъ ч є л о в Є к о м ь  болыпихъ дарованій и 
подлинной, глубокой религіозности. Будучи философомъ 
по спеціальносте, Эрнъобладалъ слишкомъ живымъ темпе- 
раментомъ, чтобы -замкнуться въ сферу чистой мысли, а 
еґб связи съ выдающимися деятелями религіозной мысли, 
съ реЛигіоЗно фислософскимъ обществомъ (въ М о с к в Є ) 

способствовали развитію въ немъ боевой натуры. Со всей 
пылкостью и цельностью молодости отдался Эрнъ служенію 
Церкви и Христу; въ глубокой верности Церкви нахорипъ 
Эрнъ источнике вдохновенія. Онъ х о т Є л ь  г л я д Є г ь  на все 
въ с в Є т Є Православія —• и отсюда очень рано въ немъ 
выступаетъ сознаніе невозможности поклоняться западной 
культуре, потребность возврата къ великой и славной тра­
дицій христіанскаго Востока. Когда наступила война, 
прежнія мысли его приняли еще болЄе антиЗападниче^ 
скій характеръ. Эрнъ становится самымъ яркймъ и горя- 
чимъ представителемъ «неославянофильства», в м Є с тЄ с ъ  

другими испытываетъ онъ глубочайшее отталкиваніе 
отъ германской культуры. Но время идетъ, приносить
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перемены и разочарованія •— а въ это время обрывается
нитка жизни, перо выпадаетъ изъ руки ... Изъ каписаннаго 
Эрномъ для насъ существенна его ранняя книга «Борьба 
за  Логосъ» (Москва 1911 г.), а  также статьи, написаиныя 
имъ во время войны. Наследство оставленное Эрномъ 
(если не считать его диссертаціи), невелико, н о о н о о ч ї н ь  

характерно воспроизводить передъ нами то духовное те- 
ченіе, къ которому онъ принадлежалъ.

Два мотива опред-Ьляютъ у Эрна «борьбу за Логосъ». 
Съ одной стороны онъ стремится къ планомерной и систе­
матической борьбе съ рацюнализмомъ, который такъ глу­
боко сросся съ западной культурой •— съ другой стороны 
онъ ведетъ борьбу за Р  о с с i ю, въ которой долженъ 
быть данъ отпоръ рацюнализму и долженъ восторжество­
вать «Логосъ». Для понимашя того, что Эрнъ понимаетъ 
подъ «рацюнализмомъ», необходимо остановиться на 
противостав л е т  и у него rat io  и logos’a. Эти два пош яп я, 
которыя можно по русски противоставлять, какъ р а з- 
с у д о к ъ  и р а з у м  ъ, Эрнъ толкуетъ очень близко 
къ славянофиламъ; самое существенное для него въ ращо- 
нализме, въ чисто разсудочномъ анализе Mipa,— то, что 
онъ отрывается отъ живой связи съ б ьтем ъ  и приходить 
къ «меонизму» (т. е. къ ирреализму; «ме-ок» по гречески и 
есть «не-бьте»). Черезъ всю нозую философ;ю тянется — 
и здесь Эрнъ опирается на Шеллинга •— у т е р я  по -  
н я т i я п р и р о д ы ,  какъ живого был я; равдона- 
лизмъ схематизируетъ действительность, познастъ лишь 
ея законы и замы кается въ пределы своей мысли. Меонизмъ 
философш Запада есть неизбежный выводъ изъ рацюна-
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лизма, изъ потери связи събьтемъ;наоборотъ, восточному 
логизму присущъ всегда онтологизмъ, т. е. насыщенность 
б ьтем ъ , живая связь съ нимъ. Но логосъ, какъ разумъ, 
есть въ насъ лучъ, исходящШ отъ Логоса божественнаго; 
познаше истины силами логоса означаетъ вместе сътемъ 
ycBoeHie божественной силы, исходящей отъ Логоса ,озка- 
чаетъ «становлеше въ Истине». Такъ, чистое познаше 
становится проводникомъ релипознаго начала, предпола- 
гаетъ въ насъ духовное восхождеше черезъ аскезу къ 
Богу.

Рацюнализмъ и логизмъ выражаютъ глубокую проти­
воположность хриспанскаго Запада и Востока. Но Эрнъ 
уже не отождествляетъ, какъ это было у Хомякова, рацю ­
нализмъ съ христчанствомъ Запада. Онъ им^етъ въ виду 
новое философское сознаше Запада, а не вообще Западъ: 
католичество для него такъ же «динамично» и «логично», 
какъ и православ!е. «Я противополагаю, пишетъ онъвъ 
одномъ месте, два познавательныхъ начала: ratio  и 
logos, а не две культуры: Pocciro и Западъ... противопо­
лагаю западно европейскш рацюнализмъ и русскую 
философскую мысль». «Я покланяюсь, читаемъ еще въ 
одномъ месте, всей новой культуре Запада въ той ея 
огромной и колоссальной части, которая не обезпложена 
рацюнализмомъ». Развивая эти мысли, Эрнъ приходить къ 
очень интересному (ныне ставшему довольно моднымъ, 
благодаря Шпенглеру) п р о т и в о с т а в л е н 1 ю  
к у л ь т у р ы  и ц и в и л и з  а ц i и. Вотъ любопыт­
ное место изъ статьи «Нечто о Логосе, русской философш 
и научности»: «церковно признавая католицизмъ, я рели- 
г1озно признаю самыя основы европейской культуры, ибо
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культура Европы почти во в с іх ь  высшихъ моментахъ т іс -  
н ійш имь образомъ связана съ католицизмомъ. Н а «За- 
паді» я отрицаю не жизнь, не исторію, не великія куль­
турный достиженія, а лишь раціонализмь, начало, по 
моему мнінію , а н т и к у л ь т у р н о е .  Раціонализмь 
связанъ съ механической точкой з р ін ія , а последняя 
питаетъ техническую промышленность и все б ол іє  меха- 
низирующійся складъ жизни, отрьівающійся отъ космиче- 
скихъ условій сущесівованія. Истинной к у л ьту р і грозить 
величайшая опасность во всемъ м ір і (въ томъ ч и сл і и въ 
Россіи). К у л ь т у р а  п о г л о щ а е т с я  п р о г р е с -  
с о м ъ  м а т е р і а л ь н о й  ц и в и л и з а ц і и .  З а ­
падная жизнь, такъ же, какъ и Россія, не развивает­
ся нормально, а ввергается въ кризисъ, съ каждымъ 
днемъ растущій, въ хаосъ, съ каждымъ днемъ увеличиваю­
щийся. Я  не в ір ю  въ окончательную побіду хаоса, но 
думаю, что состояніе культуры въ м ір і сейчасъ таково, 
что не можетъ внушать никакихъ иллю зій... Я  признаю 
в с і . . .  вершины западной культуры, но совершенно отри­
цаю ту серединную, гніющую и разлагающуюся цивили- 
зацію, (ея такъ много и въ Россіи!*), которая , по моему 
глубокому убіж денію , есть з а к о н н о е  и н е о б х о ­
д и м о е  д і т и щ е  р а ц і о н а л и з м а » .  Въ дру- 
гомъ м іс т і  Эрнъ пишетъ: «н ігь  ничего враж дебніе куль­
т у р і, ч ім ь  цивилизація. Цивилизація есть и з н а н к а  
культуры. Культурой, какъ творчествомъ, можно лишь 
зараж ать... а цивилизація передается механически. Ею 
не заражаю ть — ее внушаютъ. Цивилизація есть овеще-

*) Зам'Ьчаніе Эрна.
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\\
:стзленный раціонализмь.,. Тотъ отрывъ отъ природы, 
какъ Сущаго, который лежить въ основі раціонализма, 
вкладывается, какъ скрытая, магически разделяющая 
сила, въ каждый продуктъ цивилизаціи... Племена и 
народы гибнутъ отъ вніш няго солрикосновенія съ евро­
пейской цивилизаціей.,, Я  не говорю только о дикихъ наро- 
дахъ, растлЬваемыхъ и пожираемыхъ Молохомъ цивили- 
заіи, я  говорю о ч е л о в ік і вообще... Положеніе культуры 
становится трагическимъ отъ роста и усп іховь цивилиза- 
ціи. Раціонализмь врывается всюду и нужные, живые, 
полные ноуменальной прелести цвітьі культуры топитъ 
въ м ор і бумажныхъ мертвыхъ ц в іто вь , изготовляемыхъ 
обездушенными людьми на бездушныхъ машинахъ... Ши­
рокій потокъ цивилизаціи завл ад іл ь  всім и  стихійньїми 
матеріалами и, зазладівш и , н ад іл ал ь  безчисленное мно­
жество цивилизованной дряни, а культура гибнетъ въ 
подд ілкахь ... Теперь ясно обозначилось, что культура 
пративъ цивилизаціи, что ихъ потоки текутъ въ разные 
стороны»,

Такъ углубляется у Эрна «кризисъ современно­
сти». Какое м істо отводить онъ въ немъ Россіи, какія 
задачи ставить ей? «Русская философія, пишетъ Эрнъ, 
занимаетъ среднее м істо между философской мыслью 
Запада и Востока... Она должна раскрыть Западу без- 
м ірньїя совкровища восточнаго умозрінія». И еще: 
«русская философія и м іеть ... не первичную, а  произ­
водную ц інность ,,, она одна хранить живое наслід іе  
антично-христіанскаго ум озрін ія , .... ея L eitm otiv  — 
устремленность къ логизму». Существенніе, однако, 
слідую ш ія мысли Эрна: «историческое столкновеніе
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ratio u logos’a, неминуемое и неизбежное, м о ж  e т ъ 
п р о и з о й т и  л и ш ь  в ъ  P o c c i  и . Ибо PocciH 
своей культурностью ввела и продолжаетъ все въ боль­
шей степени вводитъ въ себя европейское начало ращ о- 
нализма.. своей же релипей существенно и неотъем­
лемо внедряла въ себе восточное начало божественна- 
го Логоса... Вся русская философская мысль представ- 
ляетъ изъ себя различные моменты въ развитш  уже на­
чавшейся борьбы между ra tio  и logos’oMb.» «Русская 
мысль, читаемъ еще въ одномъ м есте у Эрна,... озна­
менована началомъ великой встречи этихъ двухъ вра- 
ждебныхъ началъ. Я  считаю неизбежной всесторон­
нюю и универсальную битву между двумя исконными 
и не могущими ужиться вместе началами... Задачей 
русской философской мысли я считаю осуществлен! е 
этой решительной встречи. Оба начала, и ratio  и lo­
gos русская мысль имеетъ внутри себя.»

Великая война внесла немало измененш въ духов­
ную жизнь Poccin, заострила отношеше къ Германш; 
целый рядъ писателей и философовъ очень резко от- 
межовывались отъ прежняго своего «западничества». 
По удачному выражешю Эрна, само «время славяно­
фильствовало», возвращало къ идее славянскаго объ- 
единешя. Въ различныхъ очеркахъ это проявилось и 
у Эрна, какъ и другихъ представителей «неославянофиль­
ства», но венцомъ этого рожденнаго войной направле- 
ш я явилась р езкая  , пристрастная статья Эрна, — «Кантъ 
и Круппъ», где проводилась мысль о внутренней свя­
зи критическаго рацюнализма и механической циви- 
лизацш, въ томъ числе артиллерш скихъ заводовъ...;

232



Не и м ія  сейчасъ статьи подъ руками, не могу ее про­
цитировать, но отчетливо помню то тяжелое впечатлі- 
ніе, которое она оставила. За Эрномъ нужно признать 
въ этой стать і одно безспорное достоинство — она гром­
ко и открыто сказала о томъ, что многіе думали и чув­
ствовали подъ вліяніемь войны.

В сім ь  сказаннымъ дается частичная и неполная 
картина того, какъ на почві религіознаго подъема на­
чала X X  в ік а  вопросъ объ отношеніи къ Е вроп і былъ 
вновь выдвинуть. Мы встретимся съ нисколько иной, 
боліє  глубокой и зр іл о й  работой религіозной мысли 
у Н . А. Бердяева, но это уже относить насъ къ е л і  ду­
ющей гл ав і.
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Г л а в а  I X .

Ф. М. ДОСТОЕВСКІЙ. ВЛАДИМ ИРЪ СОЛОВЬЕВЪ.

H . A.  Б Е Р Д Я Е В Ъ .

Мы обращаемся теперь къ тЬмъ мыслитедямъ, ко­
торые воплощаютъ съ себе съ большей или меньшей 
полнотой синтезъ всего того, что выдвигала русская 
мысль по вопросу о смысле и ценности европейской куль­
туры. Въ сущности, синтетическій замыселъ, въ той или 
иной форме, предносился очень многимъ уже изложен- 
нымъ мыслителямъ въ ихъ идєЄ о роли Россіи во все- 
мірно-историческомь процессе, но эта синтетическая 
идея, силою условій времени, получала обычно одно­
стороннее и потому искажающее ее развитіе. Разно- 
гласіе славянофильства и западничества уже въ 60-хъ 
годахъ казалось отжившимъ, ■—■ настолько ощущалась 
почва для ихъ сближенія и примиренія. Но жизнь вы­

двигала новыя разногласія, диссонансы не смолкали, 
но становились лишь рЄзче; вотъ отчего синтетическіе 
замыслы эти не могли развернуться въ ихъ существе. 
Это относится и къ 60-мъ годамъ, когда въ лицЄ Досто- 
евскаго выступилъ, казалось, всеобъемлющш геній;
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то самое почвеничество, которое лежало въ основі его 
замысла, оно же поставило и границы въ раскрытии 
его, •— и творчество Достоевскаго гораздо больше и го­
раздо глубже продолжаетъ дифференціацію различныхъ 
теченій, ч ім ь  создаетъ возможность ихъ синтеза, Ши­
ре, обдуманнее выдвигаетъ въ 80 -хъ годахъ свою уто­
пію Влад. Соловьевъ, но въ немъ какъ разъ слабо то, 
ч-Ьмъ былъ сипенъ Достоевскій: его утопія осталась со­
вершенно чужда русскому сознанію, она никого не увле^ 
кала за собою. Наконецъ, въ творчестве Бердяера 
съ чрезвычайной яркостью ставится самая задача син­
теза, но и онъ останавливается передъ лицомъ глубо- 
кихъ антиномій въ самомъ русскомъ д у х і, въ русской 
жизни. Мысль не можеть упредить жизнь и остается 
безсильной, даже при полномъ сознаніи своихъ задачъ, 
— пока жизнь полна диссонансовъ. Русская МЫОЛЬ 
зав іщ аеть  будущему лишь самую задачу и путь къ ея 
р іш енію .

Въ исторіи русской мысли Достоевскій аанимаетъ 
совершенно исключительное м істо. Первоклассный ху- 
дожникъ, онъ былъ въ то же время очень глубокимъ 
и оригинальнымъ мыслителемъ, геніально проникав- 
шимъ въ самыя сложныя тайны человіческаго духа; 
человікь  глубокой и пламенной в ірьі, пророкъ пра­
вославной культуры и одинъ изъ самыхъ крупныхъ со­
зидателей ея, Достоевскій въ своихъ художественныхъ 
произведеніяхь далъ м істо такому острому и сосредо­
точенному сомнінію, съ такой силой писалъ о «непрія- 
тіи міра», какъ этого не найдешь ни у одного изъ скеп-
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тиковъ;страстный и крайній защнтникъ свободы и «соб­
ственной воли», самый вдохновенный и непримиримый 
проповЄдникь индивидуализма, Достоевскій не м є н Є є 

страстно боролся съ современнымъ «уединешемъ» и «обо- 
собленіемь» и звалъ къ «людской общей целостности», 
къ подлинному братству, къ преодолЄнію національ- 
ныхъ эгоизмовъ, всю жизнь мечталъ о примиреніи в с Є х ь  

народовъ. Богатство идей у Достоевскаго изумительно, 
оно такъ о с лЄ п л я є г ь , ч т о  еще и не начали до конца до­
думывать отдельные его идеи, полныя глубокаго смы­
сла и жизненой правды. Достоевскій такъ еще волнуеть, 
съ такой силой зад іваегь  глубочайшія струны въ на­
шей д у ш і, что можно положительно сказать, что для 
человечества еще не кончился перюдъ непосредствен- 
наго усвоенія всей той сложной духовной работы, кото­
рая нашла себ% вьіраженіе въ творчестве Достоевска­
го. Еще не завершилось воспріятіе, непосредственное 
знакомство съ духовнымъ наслЄдствомь Достоевскаго; 
еще не разгадываются загадки, имъ заданная, еще не 
решаются проблемы, имъ выставленный, —■ еще не за­
вершено о с м ь і с л и в а н і е  Достоевскаго, — и это 
можно утверждать съ полной категоричностью, не смот­
ря на большую уже литературу о Достоевскомъ, на его 
міровое вліяніе. Какъ зачарованные, мы все еще стоимъ 
и глядимь въ жуткую и бездонную глубину, которую 
раскрылъ намъ Достоевскій, —■ и не можемъ отойти отъ 
нея и овладеть ею ....

Когда читаешь Достоевскаго, кажется чувствуешь, 
какъ онъ задыхается отъ полноты переживаній, начи­
наешь самъ волноваться, вбирая эту полноту, •— непе­
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реносимую, мучительную. Вся тайна этого вл1яшя До- 
стоевскаго заключается въ той п р а в д е  , которая 
глядитъ на насъ со веЬхъ страницъ его произведенш 
и которая придаетъ имъ неотразимую силу. Все, что 
пишетъ Достоевскш, касается только человека — въ 
его устремлешяхъ и тайныхъ движешяхъ; оттого его 
произведения задеваютъ каждаго изъ насъ, вскрываютъ 
каю я то н а ш и  тайны, н а ш и  скрытыя движешя. 
Достоевскш никогда ничего не боится, онь доходить 
до конца въ самыхъ страшныхъ своихъ сомнешяхъ, 
не боится разойтись решительно .со всеми , рискуетъ 
говорить о самыхъ затаенныхъ и запрятанныхъ въ ду­
ш е движешяхъ, но все его смелыя изыскашя проник­
нуты такой горячей любовью къ человеку, такой в е ­
рой въ него...

Проблема Европы, европейской культуры, которая 
интересуетъ насъ здесь, всю жизнь занимала Достоев- 
скаго. Въ статье по поводу смерти Ж оржъ Зандъ, онъ 
пишетъ свои знаменитая слова: «У насъ •— русскихъ 
две родины: наша Русь и Европа», — и это было выраже- 
шемъ его глубокаго убеждеш я, лично имъ искренно 
переживаемаго. Въ Дневнике Писателя онъ пишетъ: 
«Европа — но, ведь это страшная и святая вещь Евро­
па. О, знаете ли вы, господа, какъ дорога намъ Европа, 
какъ любимъ и чтимъ, более чемъ братски любимъ и 
чтимъ мы велию я племена, населякшця ее и все вели­
кое и прекрасное, совершенное ими? Знаете ли Вы, до 
какихъ слезъ и сжатш  сердца мучаютъ и волнуютъ насъ 
судьбы этой дорогой и родной намъ страны, какъ пугаютъ 
насъ эти мрачныя тучи, все более и более заволакива-
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Ющія ея небосклонъ?» «Какой истинный русскій не ду- 
маетъ прежде всего о ЕвропЬ?», спрашиваетъ онъ въ 
другомъ м іс т і .  «Я хочу въ Европу съездить, Алеша, 
говорить Иванъ Карамазовъ: и в ід ь  знаю я, что п о іду  
лишь на кладбище, но самое дорогое кладбище — вотъ 
что. Дорогіе тамъ лежатъ покойники, каждый камень 
подъ ними гласить о такой горячей минувшей жизни, 
о такой страстной в і р і  Въ свой подвигъ, въ свою истину, 
въ свою борьбу и науку, что я, знаю зар ан іе , паду на 
землю и буду ц іловать  эти камни и плакать надъ ними 
•—• въ то же время убіжденньїй в с ім ь  сердцемъ моимъ, 
что все это давно уже кладбище и ниКакъ боліє».

Эта любовь къ Е вроп і выдержала немало испыта­
ний. Достоевскій не разъ бывалъ на З ап ад і, а однажды 
прожилъ тамъ подрядъ четыре года, — и его непосред- 
ственнЫЯ впечатлін ія снова возвращаютъ насъ къ Фон­
визину, Гоголю, Герцену. Приведемъ лишь нисколько 
м ісгь  изъ его писемъ, чтобы иллюстрировать это. «О, 
если бы вы понятіе им іли , пиШетъ онъ Майкову въ 1868 
г., объ гадости жить заграницей на м іс т і ,  о безчестно- 
сти, низости, невіроятной глупости и неразвитости швей­
ц а р ц е в і..  Я  ужасаюсь, я захохоталъ бы въ глаза, ес­
ли бы м н і сказали это прежде про европейцевъ». Ему 
Же писалъ Достоевскій и такія строки: «Германія — 
изжившій свои силы народъ •— ибо п о сл і такого духа, 
п о сл і такой науки — ввіриться и д е і меча, крови, на- 
силія и даже не подозрівать, что есть духъ и торже­
ство духа, и см іяться надъ этимъ съ капральской гру­
бостью! Н іт ь , —  это мертвый народъ и безъ будущно­
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сти». Эти суровы я строки написаны подъ вЛіяніемь впе- 
чатл ін ій  отъ тогб( какъ 6Т озвалась > йъ Германій ея по­
беда надь Франціей. ДббТбеВСКій тогда Же писалъ Май­
кову: если бы вЫ знали, Какое Кровное отврашеніе, до 
нёнавистй, возбудила во Мкі Къ себ і Европа за эти Че­
тыре года. Господи, КаКіе у насъ предразсудки насчеть 
Европы...» Можетъ быть, зд ісь  нужно искать Ключа 
къ одному м істу  изъ «записной книжки»: «необходимо 
совершенное изміНеніе доселешнаго взгляда на себя, 
какъ на европейцевъ и признаніе, что мы и азіата  на­
столько же, насколько и европейцы — даже больше, 
и что миссія наша въ Азіи даже в аж н іє  , ч ім ь  въ Евро- 
п і  — п о к а ,  п о к а  ̂ р а з у м і  е т с я». Й еще од­
но м істо тамъ же: «Россія полоЖимъ въ Е врбп і, а глав­
ное въ Азіи, Въ Азію! въ Азію!!!»

Къ этимъ уже зпакомкмъ намъ Мотйвамъ у Досто- 
евскаго въ і і  же 70-е годы присоединялось очень острое 
и болізненнйе ощущеніе «ненавистй Европы къ намъ». 
Въ Д невникі Писателя Достоевскій съ горечью и не- 
годованіемь отмічаеть недоброе отношеніе Европы къ 
славянству зд ісь  онъ былъ совершенно солидаренъ 
съ Иваномъ Аксаковымъ.

Воспріятіе Европы, какъ «кладбища» идетъ Даже 
дальше, ч ім ь  в с і  толки о «гніеніи» Европы: она при­
знается уже «Мёртвой» •— конечно для «высшаго взгля­
да». Достоевскій «хоронить» Европу, какъ хорониЛъ 
ее и ГерЦенъ, который впрочемъ счйталъ ее лишь «от­
ходящей». И все же взятый въ своей П 0 Л Н 0 Т І  взглядъ 
Достоевскаго проникнуть не только любовью къ Ев- 
р о п і, но и в ір о й  въ возможность «воскрешенія всей
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Европы» благодаря Россіи (письмо Страхову оть 1869 
года). Иногда Достоевскій отзывается очень р ізк о  о 
Е вроп і, ьо загЬмъ его взглядъ смягчается; такъ, въ 
письм і къ Страхову (1871 г.) онъ пишетъ: «на Зап ад і 
Христа потеряли (благодаря католицизму) и оттого За- 
падъ падаетъ», а въ «записной книж кі», т. е. значитель­
но позже находимъ такія строки: «Вы скажете, что на 
З ап ад і померкъ образъ Спасителя. Н іг ь ,  я этой глу­
пости не скаж у .... Въ Е вр о п і и теперь есть христіане, 
но зато страшно много извращеннаго пониманія хри- 
стіанства».

Безспорность подлинной и глубокой любви Достоев- 
скаго къ Е вр о п і удостоверяется и его понимашемъ ис­
торической миссіи Россіи: ее нельзя было бы иначе по­
нять. Это ученіе о миссіи Россіи было развито Досто- 
евскимъ еще въ эпоху ж урнала «Время» (1861-3 гг.) и 
стоить въ глубочайшей связи съ его «почвенничествомъ». 
Черезъ всю свою жизнь пронесъ Достоевскій то, что 
оформилось въ душ і его въ это время •— зд ісь  ключъ 
къ самымъ вдохновеннымъ его упованіямь, но зд ісь  
же ключъ и къ пониманію «неудачи» его. Почвенниче­
ство было и с к у ш е н і е м ь  с в о е о б р а з н а г о  
х р и с т і а н с к а г о  н а т у р а л и з м а  и в м іс т і  
съ тЬмъ благовістіемь русскаго мессіанизма, углубиз- 
шимъ аналогичныя идеи предыдущей эпохи. Необхо­
димо остановится на этомъ п ун кті, чтобы понять у До- 
стоевскаго и критику Европы и ученіе о путяхъ Россіи.

Надо вернуться къ народу, къ его п равд і, къ его 
нерастраченнымъ силамъ —• къ «почві»: вотъ постоян­
ный мотивъ у Достоевскаго. «Мы сознали, писалъ онъ
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во «Времени» (1861 г.) необходимость соединешя.. съ 
нашей родной почвой, съ народнымъ началомъ... и б о  
м ы  н е  м о ж е м ъ  с у щ е с т в о в а т ь  б е з ъ  н е ­
г о :  мы чувствуемъ, что истратили все наши силы въ
отдельной отъ народа жизни». «Мы сознали, писалъ 
онъ въ томъ же году, что итти дальше однимъ нельзя, 
что въ помощь нашему дальнейшему развитш  необхо­
димы намъ и все силы русскаго духа». Но Достоевскш 
не сливаетъ понят1я «народа» съ «простонарод1емъ»; 
для него понят1е народа шире и глубже, оно почти ме­
тафизично, •— онъ не разъ звалъ судить народъ не по 
его действительности, а по его идеалу. «Судите русскш 
народъ, писалъ онъ въ 1867 году, не по темъ мерзостямъ, 
которыя онъ такъ часто делаетъ, а по темъ великимъ 
и светлымъ вещамъ, по которымъ онъ и въ самой мер­
зости своей постоянно воздыхаетъ... Судите народъ не 
потому, что онъ есть, а по тому, чемъ желалъ бы онъ 
стать». Здесь ключъ къ известной идее Достоевскаго, 
что русскш народъ богоносецъ; эта в ер а  есть самое глу­
бокое и творческое въ Достоевскомъ, изъ нея выросла 
его мечта о «всечеловеческомъ» призваши Росош. Эти 
мечты встречались намъ и раньше, но у Достоевскаго 
они вобрали въ себя столько силы и веры , столько эн- 
туз1азма и творческаго вдохновешя, что и доныне оне 
заражаютъ и волнуютъ и трудно оторваться отъ нихъ- 
трудно трезво отнестись къ нимъ. Пламенный месаа- 
низмъ Достоевскаго придалъ «почвенничеству», имев­
шему напр., у Аполлона Григорьева несколько иной 
смыслъ, черты, которыя мы уже характеризовали, какъ 
«хриспанскш натурализмъ». Росс!я не есть «святая Русь»,
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НО святая Русь пребываетъ въ Россіи, скрыта въ ней, 
какъ ея зиждущая сила, какъ ея идеалъ и путь. Въ До- 
стоевскомъ однако не было узкаго н а ц і о н а л и  з- 
м а; то, что кажется таковымъ, вырывалось у него въ 
минуты раздраженія и смягчалось скоро, ■— «всечело- 
в Є ч є с т в о »  у Достоевскаго было глубоко и подлинно. 
А все же «почвенничество» Достоевскаго, воплощенное 
имъ вь о б р азі Шатова, слишкомъ сливало въ его соз- 
наніи русскій народъ съ Православіемь. «Если вели­
кій народъ не в ір у еть , говорить у него Шатовъ, что въ 
немъ одномъ истина, если не в ір у егь , что онъ одинъ 
способенъ и призванъ всЬхъ воскресить и спасти своей 
истиной, то онъ тотчасъ же обращается въ этногра- 
фическій матеріалу а не въ великій народъ». По Ша- 
тову нельзя судить о Достоевскомъ, но въ ШатовЄ не­
сомненно запечатліна съ чрезвычайной силой одна ихъ 
сторонъ въ умонастроеніи самого Достоевскаго съ его 
месйанизмомъ. Даже въ Братьяхъ Карамазовыхъ есть 
любопытныя о т с в Є т ь і  э то го  умонастроенія; отъ Россіи 
Достоевскій ждалъ «новаго слова», ждалъ «воскресенія 
и обновленій всего человечества». Сила народа нашего 
въ томъ, что «ничемъ не искоренить въ сердце народа 
жажду правды» и въ томъ, что эту «правду и спасені« 
народа русскаго въ будущихъ векахъ  и для всего че­
ловечества» она находитъ — въ Православіи.

Слова Достоевскаго о народе богоносце, о всече- 
ловеческомъ призваніи Православія не выдуманы имъ, 
они разделялись многими и до него, но генію Достоев­
скаго дано было связать съ этими словами основныя 
проблемы Россіи съ такой глубиной, съ такой силой,
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какъ не дано было никому другому. Этимъ определяет­
ся то исключительное значеніе, какое принадлежать До­
стоевскому и доныне въ нашемъ духовномъ развитіи.

«Почвенничество» Достоевскаго, его обращеніе къ 
народу было связано съ самаго начала съ отверженіемь 
противоположностей западничества и славянофильства 
и съ идеей ихъ примиренія. Въ первой же статье сво­
ей во «Времени» (1861) онъ указываетъ на то, что «новая 
Русь» беретъ отъ Запада все ц Є н н о є : «теперь, когда Русь 
обращается къ народному началу, пишетъ онъ, и хочетъ 
слиться съ нимъ, она несетъ ему науку... не цивилиза- 
иію (западную) несетъ она в с Є м ь  русскимъ, а науку, 
добытую изъ цивилизаціи». «Мы веруемъ, писалъ онъ 
въ т о й  же статье, что русская нація — не обыкновен­
ное явленіе въ исторіи всего человечества». Въ то вре­
мя, какъ у в с Є х ь  европейцевъ «идея всечеловЄчности 
все болЄе и болЄе стирается... христіанская связь, до 
сихъ поръ соединявшая народы, съ каждымъ днемь те- 
ряетъ свою силу», — въ русскомъ характере «высту- 
паетъ способность высоко синтетическая, способность 
всепримиримости, всечеловЄчности... Русскій человЄкь 
сочувствуетъ всему человеческому в н Є  различія націо­
нальностей, крови и почвы... у него инстинктъ обще- 
человЄчности... Въ то же время въ русскомъ челове­
к е ...  самый трезвый взглядъ на себя и отсутствіе вся- 
каго самовозвьішенія... И страшно, до какой степени 
свободенъ духомъ человЄкь русскій, до какой степени 
сильна его воля. Никогда никто не отрывался такъ отъ 
родной почвы... И кто знаетъ, господа иноземцы, можетъ 
быть, Россіи именно предназначено ждать, пока вы кон­
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чите; гЬмъ временемъ проникнуться вашей идеей, взять 
ваши идеалы, согласить ваши идеи, возвысить ихъ до 
общечеловЄческаго значенія и свободной духомъ, сво­
бодной отъ всякихъ постороннихъ, сословныхъ и поч- 
венныхъ интересовъ, двинуться въ новую, широкую, 
еще невідомую въ исторіи деятельность...и  увлечь васъ 
всЬхъ за собой». Замечательно, что Достоєвскій писалъ 
это еще въ 1861 году, -— что уже тогда широкая синте­
тическая перспектива раскрывалась передъ нимъ. Д о ­

с т о є в с к ій , конечно, лродолжаетъ славянофильскую те­
му, но онъ не только признаетъ западничество, но счи­
таешь его даже болЄе ц Є н н ь ім ь  в ъ  исторіи русскаго са- 
мосознанія (особенно интересна его статья « П о с лЄ д н ія  

литературныя явленія ■— 1861 г.», къ которой и отсы- 
лаемъ читателя). «Мы уверены, писалъ онъ тогда же, 
что въ русскомъ обществе порывъ къ общечеловЄчно- 
сти... былъ даже наиболее нормальнымъ состояніемь 
этого общества». И въ 1873 г. въ одной рЄзкой статье, 
говоря , что непониманіе европейцами Россіи «намекаетъ 
на долгую еще и печальную нашу уединенность въ ев­
ропейской семье народовъ... на постоянную и всеобщую 
враждебность къ намъ Европы», Достоєвскій тутъ же 
вновь возвращается къ «дару в с є ч є л о в Є ч н о с т и »  у рус- 
кихъ. А о томъ, какъ воскресло это все въ п о с л Є д н ій  

годъ его жизни, мы будемъ еще говорить позже.
Достоєвскій никогда не устаетъ повторять этотъ мо- 

тивъ о синтетической с и л Є  русскаго духа, «о величайшемъ 
изъ величайшихъ назначеній, уже сознанныхъ русскими, 
какъ назначеніе общечеловеческое, какъ общее служеніе 
всему человечеству...». «Будущее Европы принадлежитъ
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Россіи», писалъ онъ въ 1876 г. (это очень напоминаетъ 
письмо его къ Майкову въ 1856 г.: «Европу и ея назна- 
ченіе окончить Россія»), Сила Россіи заключена въ Пра- 
вославіи: «русскій народъ, писалъ онъ въ 1876 г., ве- 
детъ все отъ Христа, воплощаетъ все свое будущее во 
Х р и ст і и во Христовой истине». Святая Русь какъ 'бы  
замЄняеть, о т т Є с н я є т ь  у Достоевскаго реальную Рос- 
сію; въ одномъ м Є с тЄ , говоря оба устремленіи русскихъ 
мечтателей къ соціальному идеалу, онъ писалъ, что «все 
это давно уже есть въ Россіи, по крайней мЄ рі въ за­
родыше и въ возможности и д а ж е  с о с т а в л я в  т ъ  
с у щ н о с т ь  е я ,  только не въ револющонномъ виде, 
а  въ томъ, въ какомъ должны эти идеи всемірнаго ч є л о в Є - 

ческаго обновленія явиться: въ видЄ Божеской прав­
ды, въ видЄ Христовой истины, которая когда нибудь 
да осуществиться же на землЄ, и которая всецЄло со­
храняется въ Православіи».

Святая Русь не столько даже задана, сколько уже 
дана, — и если славянофилы в и д Є л и  ее въ далекомъ про- 
шломъ Россіи, то Достоевскій видЄль ее въ современ­
ной Россіи. Это чувство освященности Россіи и прово­
дило незаметно въ самые тайники мысли начало нату­
рализма, мЄшало трезвому взгляду и превращало мис- 
сюнизмъ въ мессіанизмь, — какъ усмотрЄніе всечє- 
л о в Є ч є с к и х ь  устремленій въ русскомъ національномь 
характере, сочетаніе почвенничества съ универсализ- 
момъ создавало идиллическій взглядъ на Россію, лег­
ко перерождалось въ ограниченный націонализмь и 
сводило в с Є  міровьія проблемы къ русской проблеме.

Таковъ Достоевскій въ начале 60-хъ годовъ, таковъ
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и на исход і своей жизни. Почвенничество осталось въ 
немъ н є и з м Є н н ь і м ь , пріобрЄло невиданно широкій, уни­
версальный характеръ, вобрало въ себя благороднЄй- 
шія,. лучшія мечты человечества, связалось съчувствомъ 
религіозной избранности Россіи съ ея мессіанскими за ­
дачами... Синтезъ все же не удался, мотивъ почвенни­
чества долженъ былъ еще быть ограниченъ, какъ это 
отчасти и находимъ.мы у Соловьева.

Мы подготовлены теперь достоточно чтобы понять 
всю ту критику Европейской культуры, которую мы 
находимъ у Достоевскаго; намъ необходимо войти з д Є с ь  

въ нЄкоторьія подробности.
«Въ Англіи то же, что и везде въ ЕвропЄ, пишетъ 

въ одномъ мЄ с тЄ  Достоевскій: страстная жажда жить 
и потеря высшаго смысла жизни». Это доминирующий 
мотивъ в н Є ш н є й  критики европейской культуры у До- 
стоевскаго: для него ясна, съ одной стороны, вся живу­
честь нашего «могучаго, самонадЄяннаго и въ то же время 
больного с т о л Є т і я , полнаго самыхъ невыясненныхъ иде­
ал овъ и самыхъ неразрЄшимьіхь желаній». Но если Ев­
ропа полна жизни, полна жизненыхъ силъ,. то все же 
она зашла въ какой то безвыходный тупикъ, изъ котора- 
го не можетъ найти выхода. « Въ ЕвропЄ неспокойно, 
и въ этомъ н Є г ь  с о м н Є н і й . Но временное ли, минутное 
ли это безпокойство? С о вс Є м ь  нЄгь: видно подошли сро­
ки уже чему то вЄковЄчному, тысячелетнему, что при­
готовлялось въ м іре съ самаго начала его цивилизаціи», 
«Да, въ ЕвропЄ растетъ что то неминуемое», пишетъ До- 
стоєвскій въ другомъ мЄстЄ. «Европу ждутъ огромные 
перевороты, такіе, что умъ людей отказывается вірить».
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З а  годъ до смерти ДостоевскШ писалъ: «да она накану­
не падешя, ваша Европа, повсем-Ьстнаго и общаго. Му- 
равейникъ, давно уже созидавшШся въ ней безъ цер­
кви и безъ Христа, съ расшатеннымъ до основашя нрав- 
ственнымъ началомъ, утратившимъ все общее и все аб­
солютное, ■— этотъ созидавшшся муравейникъ весь под- 
копанъ. Грядетъ четвертое сослов1е, стучится и ломит­
ся въ дверь, и если ему не отворять, сломаетъ дверь». 
Какъ бы предчувствуя будущую общеевропейскую ка­
тастрофу, ДостоевскШ въ той же пророческой статье 
пишетъ: «... я предчувствую, что подведенъ итогъ.... 
Симптомы уж асны.... Неестественность политическаго 
положешя въ Европе, эти «неразрешимые» политиче- 
сюе вопросы непременно должны привести къ огромной, 
окончательной, разделочной войне».

Внутри Европы идетъ напряженная , неразреш и­
мая борьба, которая поглощаетъ все силы и не оставля- 
етъ места для положительнаго творчества. Въ «Зим- 
нихъ заметкахъ о летнихъ впечатлешяхъ» Достоев­
скШ очень ярко и красочно рисуетъ мнимое внешнее 
благополуч1е Европы, «затишье порядка» въ ней и за­
мечаешь: «а между темъ и тутъ та же упорная, глухая 
и уже застарелая борьба, борьба на смерть всеобще- 
западнаго личнаго начала съ необходимостью хоть какъ 
нибудь ужиться вместе». «Кто кроме отвлеченнаго док­
тринера, пишетъ онъ въ другомъ месте, могъ бы при­
нимать к о м е д 1 ю  б у р ж у а з н а г о  е д и н е -  
н 1 я, которую мы видимъ въ Европе, за нормальную 
формулу человеческаго единешя на земле». Еще более 
р езш я слова написалъ ДостоевскШ несколько ранее:
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«ставъ на м істо своихъ прежнихъ господъ и завлад івь  
собственностью, буржуазія совершенно обошла народъ, 
пролетарія, и н е  п р и з н а в ъ  е г о  з а  б р а т а ,  
обратила его въ рабочую силу для своего благосостоя- 
нія». Остутствіе внутренней почвы для братства, глу­
бокое обособленіе и эгоизмъ — таковы черты буржуа­
зій, которая отвратительна Достоевскому; не в ір и ть  
онъ и въ другія силы, дійствую щ ія въ Е вроп і. Вотъ 
отчего такъ сильно у Достоевскаго предчувствіе надви­
гающейся на Европу катастрофы, такъ мрачно глядитъ 
онъ на европейскую жизнь: «никогда еще Европа, пи- 
шетъ онъ, не была начинена такими элементами враж ­
ды, какъ въ наше время. Точно все подкопано и начи­
нено порохомъ и ждетъ только первой искры...»

Если отъ этой общей пессимистической оц ін ки  Ев­
ропы у Достоевскаго, отъ этой вніш ней критики ея об­
ратимся къ тому, какъ понималъ онъ внутреннюю сто­
рону европейской жизни,'—картина станетъ еще мрач- 
н і е . « Ц и в и л и з а ц і я  в ы  р а б а т  ы в а е т ъ  в ъ  
ч е л о в і к і ,  пишетъ Достоевскій въ Запискахъ изъ 
подполья, ■—• т о л ь к о  м н о г о с т о р о н н о с т ь  
о щ у щ е н і й . . .  и н и ч е г о  б о л ь ш е » .  Въ этомъ 
отношеніи предільї цивилизаціи неограничены, это прав­
да, — но в ід ь  параллельно съ «многосторонностью ощу­
щеній» вовсе не вырастаютъ нравственный силы чело- 
вічества. Наоборотъ — европейская цивилизація, отвер- 
гнувъ Христа, оставляетъ человіка съ его безсипьной 
и безплодной свободой, какъ бы обнажаетъ хаосъ, кото­
рый таится въ ч е л о в ік і;  цивилизація не въ силахъ спра­
виться съ т ім и  трудностями, которыя она же сама и
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создаетъ. Достоевскій жестоко и глубоко критикуетъ 
(въ «Запискахъ изъ подполья») систему утилитаризма, 
на которой столь многіе хотіли  и хотятъ построить чело- 
віческое общежитіе; для Достоевскаго совершенно ясно, 
ні о никакая система «разумнаго эгоизма» не можетъ соз­
дать ничего кром і «муравейника», что ответить на запро­
сы и стремленія человіческаго духа, на его жажду и по­
требность свободы и «собственной воли» не можетъ она. 
Пусть человікь  созданъ «бунтовщикомъ», какъ говорить 
Великій Инквизиторъ, но для человіка н іт ь  ничего выше 
и дорожеегосвободы;всякая жераціоналистическая систе­
ма жизни предполагаешь въ ч е л о в ік і отсутствіе свободы, 
какъ ирраціональнаго фактора. Современное міровоззрі- 
ніе не признаетъ свободы въ ч е л о в ік і, — потому что оно 
не признаетъ Христа,ноэтимъоно лишь больше обнажаетъ 
хаосъ свободы, который открывается въ насъ, если мы 
отходимъ отъ Христа. Съ непревзойденной глубиной и 
силой Достоевскій вскрываетъ эту темную сторону въ 
европейской д уш і, этотъ хаосъ, который царитъ въ ней. 
Проблема свободы — едва ли не больше всего другого 
тревожила умъ Достоевскаго, который такъ глубоко, какъ 
быть можетъ никто другой во всей и сторін человіческой 
мысли, чувствовалъ правду свободы, ея неустранимость. 
Но тотъ же Достоевскій хорошо понималъ всю т р у д ­
н о с т ь  свободы въ натуральномъ порядкі жизни, 
всю трудность свободы в н і  Христа. Для Достоевскаго 
весь клубокъ загадокь, противорічій, трудностей, 
которыми такъ опутанъ европейскій человікь, происте- 
каютъ отъ того хаоса свободы, который открылся въ евро- 
пейскомъ человічестві благодаря тому, что оно отошло
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отъ Христа. Исказилась, изменилась вся перспектива
духовной жизни, заколебались самыя основы моральной 
жизни, — и европейскій ч є л о в Є к ь  остался одинъ со своей 
безплодной и безсильной свободой. Отсюда в с і  эти бе- 
зумныя шатанія, обнаженіе преступнаго начала въ чело- 
в Є к Є , ■— отсюда и полное безсиліє европейской культуры 
совладать съ хаосомъ, ею же порожденнымъ. Если н Є т ь  

Бога, если нЄть безсмертія ■— а на этомъ стоить современ­
ная европейская кулы ура, •— то «все позволено», нЄть 
никакихъ предЄловь человеческой волЄ, н Є т ь  собственно 
и «преступленія». Съ двухъ концовъ подходить европей­
ское сознаніе къ этому страшному выводу. Научное 
міропониманіе, отвергая свободную волю, утверждаетъ, 
что собственно «преступленія» нЄть, н Є т ь  и г р іх а , а 
«есть лишь голодные». Отрицаніе свободной воли д ілаеть  
невозможнымъ и ненужнымъ нравственный процессъ въ 
ч є л о в Є к Є , •— но къ тЄмь же итогамъ, къ тому же разложе- 
нію нравственныхь силъ въ ч є л о в Є к Є подходить и другое 
теченіе европейскаго сознанія — то, которое отвергло 
Христа, забыло Бога. Г л у б о ч а й ш і й  а м о р а -  
н и з м ъ  •— вотъ каковы итоги европейской культуры, — 
и оть этого уже не отойти, этого нельзя скрыть. Религіоз- 
ное одичаніе европейскаго общества, забвеніе Христа и 
Его зав ітовь  лишило европейское общество т Є х ь  здоро- 
выхъ силъ, какими оно ж и л о ,—и оттого все больше вы- 
ступаетъ внутренній хаосъ въ чєловЄкЄ. Достоевскій не 
боялся заглянуть въ эту темную жуткую глубину чело- 
віческой души — и здЄсь онъ увиделъ безпросвітньїй и 
безграничный эгоизмъ и эгоцентризмъ, погруженность 
въ самого себя, угасаніе братскаго отношенія къ другимъ
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людямъ. Оттого Достоевскій такъ упорно обличалъ не­
возможность и неправду соціализма, построеннаго всеце­
ло н а  п р е д п о с ы л к а  и н о й  ч е л о в е ч е с к о й  
п р и р о д ы  — не той. какую фактически иаходимъ мы 
въ Европе, а той, для которой братское отношеніе къ 
людямъ диктуется внутреннимъ влеченіемь сердца. За 
отсутствіемь подлиннаго и дЄйствительнаго братства въ 
д у ш і западнаго человека, соціализмь, по Достоевскому, 
стремится разреш ить стоящую передъ нимъ задачу н а- 
с и л ь с т в е н н ы м ъ  путемъ. Не сразу Достоевскій 
уяснилъ себе генеалогію этой идеи насильственнаго спа- 
сенія человечества, но для него давно быль ясенъ весь 
утопизмъ, вся нереальность т Є х ь  построеній, которыя 
осуществимы лишь при наличности братскаго отношенія 
людей другъ кь другу, но которыя, за отсутствіемь тако­
го, стремятся насильственно заставить человечество орга­
низоваться въ новую форму. Ф а н т а с т и ч н о с т ь  
с о ц і а л и з м а  — есть самое убійственное возраженіе, 
которое можно ему сделать, и для Достоевскаго ясно, 
что соціализмь даетъ лишь мнимый исходъ европейской 
трагедій.

Итакъ, если вн Є ш н ія наблюденія за европейской ж из­
нью констатируютъ чрезвычайную неустойчивость, ростъ 
вражды и обособленія, ростъ противорЄчій, то пригля­
девшись къ европейскому человеку, къ его душе, къ 
движущимъ мотивамъ его жизни, мы в с л Є д ь  за Достоев- 
скимь должны признать, что въ Европе надорваны здо- 
ровыя силы человЄческаго духа, что утерянъ живой источ- 
никъ моральной крЄпости, что зрЄеть и страшной отра­
вой разливается ядъ аморализма. ЧЄмь упорнЄе мечтаетъ
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европейское человечество выйти изъ тупика, въ которомъ 
оно очутилось, — помощью вн іш нихь средствъ, помощью 
насильственнаго переворота, насильственнаго режима — 
тЬмъ я с н іє  выступаетъ безплодность и невірность этого 
пути, тЬмъ страш ніе обнаруживается его безсиліе. Путь 
соціальной революцій безплоденъ потому, что онъ не 
въ силахъ правильно организовать соціальньїя отношенія, 
при отсутствіи моральныхъ основъ въ обществі, — безси- 
ленъ онъ потому, что разрушивъ основы морали въ челові- 
к і ,  онъ обнажаетъ хаось въ д у ш і человіка, съ которымъ 
не въ силахъ справиться.

Г д і же причины этой безвыходной, повидимому, тра­
гедій въ европейской культурі? Для Достоевскаго о н і 
заключаются въ католичестві, въ томъ извращеніи имъ 
самыхъ основъ ученія Христа, которое естественно разви­
ваясь привело къ современной трагедій Европы. Для 
Достоевскаго совершенно ясно, что политическій соціа- 
лизмъ есть «ничто иное, какъ лишь в ір н ій ш ее  и неуклон­
ное продолженіе католической идеи, самое полное и окон­
чательное завершеніе ея, роковое ея послідствіе, вырабо­
тавшееся віками». Достоевскій оговаривается тутъ же: 
«Я не про религію католическую одну говорю •—■ но про 
в с ю  и д е ю  к а т о л и ч е с к у  ю». Въ чемъ же 
суть этой идеи!? Достоевскій думаетъ, что идея всемірнаго 
единенія людей, выдвинутая еще до христіанства Римомъ, 
была усвоена христіанствомь, которое создало идеалъ 
всемірнаго единенія во Х ри сті. Католичество утратило 
однако христіанское начало и въ новую христіанскую 
формулу внесло прежнее римское содержаніе. Такъ роди­
лась идея т е о к р а т і и ,  идея использованія власти
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для приведенія Людей къ единству во ХрисгЪ; въ основі 
теократія лежить такимъ образомъ мысль, что д іл о Х р и - 
стовоможетьбьітьсовершеннолишьпослЄтого, какъ удаст­
ся подчинить человечество единой церковной власти... 
Соціализмь и является, въ своемъ замысле «насильствен- 
наго приведенія людей къ соціальному «раю», н и ч Є м ь  

инымъ какъ логическимъ развитіемь той же католической 
идеи, принявшей лишь новыя формы. Достоевскій съ при- 
сущимъ ему чутьемь предсказалъ «католическій соціа­
лизмь», т.е. обращеніе католичества къ демократій: 
для него это было однимъ изъ вьіраженій общаго факта— 
д Є й с т б і я  одной и той же католической идеи.

Вь дальнЄйшихь своихъ размышлешяхъ на эту тему 
Достоевскій идетъ значительно дальше. Онъ проникается 
убЄжденіемь, что католичество отвергло Христа, отвергло 
Его ученіе о внутреннемъ , а  не в н Є ш н є м ь  обращеніи 
человека къ правде и любви, т.е. о т в е р г л о  б л а- 
г о в Є с т і є  Х р и с т а  о с в о б о д е .  Тотъ хаось 
свободы, хаось аморализма, въ которомъ пребываетъ со­
временное человечество, с о з д а н о  т Є м ь , ч т о  
к а т о л и ч е с т в о  о т в е р г л о  Х р и с т о в о  у ч е ­
н і е  о с в о б о д е .  Въ своей геніальной « л є г є н д Є 

о Великомъ Инквизиторе» Достоевскій собираетъ воедино 
все свои мысли о католичестве, о трагедій человечества, 
какъ бы суммируетъ въ ней свою философію этой трагедій. 
Въ то же самое время «легенда о Великомъ Инквизиторе» 
даетъ необычайно острую и глубокую постановку вс Є х ь  

основныхъ проблемъ христіанства. Великій Инквизи- 
торъ признаетъ человечество н е с п о с о б н ы м ъ  к ъ  
х р и с т і а н с к о й  с в о б о д е ,  — и в ъ  этомъ его
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исходная точка, въ этомъ движущая сила всЄхь его разсу- 
жденій, въ этомъ та «поправка» къ христіанству, которую 
дЄлаеть католичество. Трагедія Европы, выступавшая 
сначала во внешней своей неразрешимости, понятая въ 
дальнЄйшемь, какъ трагедія европейской души, оказы­
вается н ь ін Є  р е л и г і о з н о й  т р а г е д і е й .  Стра- 
данія Европы,безысходный противорЄчія, неразрешимый 
трудности, передъ которыми она стоить, являются лишь 
в н Є ш н и м ь  выражешемъ этой глубокой религіозной траге­
дій, которая была пережита Западомъ и которая какъ будто 
приходить н ь ін Є  къ окончательной развязке. Европей­
ская культура неизлечимо больна, потому что католиче­
ство закрыло отъ европейскаго человечества Христа, 
подменила Его учеше инымъ. Достоевскій, конечно, не 
случайно выбралъ форму л е г е н д ы  для самой сосре­
доточенной и острой критики католической идеи, какъ 
основы европейской культуры. Д ля него д Є л о  ш л о  не 
объ отдельныхъ выражеш яхъ, не о точности формулъ, 
а о правильномъ отраженіи самого д у х а  католичества, 
его идеи.

«Я не хочу любви Твоей, говорить Христу Великій 
Инквизиторъ, п о т о м у  ч т о  с а м ъ  н е  л ю б л ю  
Т е б я .  Можетъ быть, Ты хочешь услышать нашу тайну 
изъ моихъ устъ, такъ слушай же: мы не съ Тобою, а съ 
н и м ъ , вотъ наша тайна». Это ужасное признаніе какъ 
бы рисуетъ логическій конецъ того непріятія благовЄстія 
Христа, которое лежитъ въ основе разнообразныхъ 
«поправокъ» къ христіанству. Разумеется это не относится 
прямо къ католичеству, въ которомъ Достоевскій (напом- 
нимъ приведенное выше м Є с то  изъ записной книжки)
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ощущалъ искреннюю в ір у ; мы им іем ь д іл о  съ легендой; 
устами Алеши Достоевскій исамъ говорить, что Инквизи- 
торъ не в ір и т ь  въ Бога. Вся страшная тайна Великаго 
Инквизитора въ томъ и заключается, что онъ потерялъ 
в ір у  въ Христа, Христово ученіе, и отсюда вся фантасти­
ческая мечта его успокоить человічество, разр іш ить 
соціальную проблему безъ Христа, но съ помощью като­
лической церковной организаціи. Конечно, католичество 
глубже и сильн іе Великаго Инквизитора — но оно больно 
по Достоевскому той же болізнью , въ основі которой ле­
жить отходъ отъ зав іто вь  Христа и вніш нее пониманіе 
церкви.

П о сл і Чаадаева одинъ лишь Достоевскій въ русской 
литературі такъ отчетливо и такъ сильно чувствовалъ 
религіозное единство Западной культуры. Вотъ отчего 
его мысль не могла не обращаться къ кри ти кі католи­
чества, которое окрасило всю культуру Запада. Отсюда 
у Достоевскаго такая страстная жажда, такое пророче­
ское предчувствіе Православной культуры: для него д іл о  
шло зд ісь  не о конфессіональномь превосходстві Право- 
славія надь католичествомъ, а о томъ, что оно сохранило 
неискаженной правду Христову, что оно осталось свободно 
отъ в с іх ь  ошибокъ и подділокь, которыми полно като­
личество. Н а п очві Православія сохраняется по Достоев­
скому вся правда свободы, данной человіку , но преодолі- 
вается ея хаосъ; на почві Православія невозможно, 
ненужно «уединеніе», одностороннее развитіе личнаго на­
чала; соціальньїя противорічія разріш аю тся зд ісь  не 
черезъ насильственное навязьіваніе человічеству соціали- 
стическаго режима, а черезъ примиреніе в с іх ь  и всего
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въ Церкви. Оцерковленіе всей жизни — вотъ тотъ поло­
жительный идеал ь, который одушевлялъ Достоевскаго 
и который онъ понималъ не какъ внешнее подчиненіе всей 
жизни Церкви (какъ это именно и думало католичество), 
но какъ свободное и внутренее усвоеніе жизнью во вс-Ьхъ 
ея формахъ христіанскихь началъ.

Можно ли упрекнуть Достоевскаго въ томъ, что онъ 
не любилъ Европу, что онъ не понималъ ея, что онъ сгу- 
щалъ краски и вид%лъ аморилизмъ тамъ, где можетъ быть 
было лишь некоторое моральное увядаше? Едва ли эти 
упреки были бы справедливы: пусть, пройдя черезьм1ро- 
вую катастрофу, Европа все еще твердо держится, пусть 
насъ все еще поражаетъ ея внешнее развипе, ея внЬшиш 
блескъ, но кто станетъ отрицать, что въ Европе изсякаютъ 
самые источники моральной энергш, что цивилизащя 
действительно ничего не дала, кроме «многосторонности 
ощущенш»? Вь дни, когда нетъ другого права, кроме си­
лы, когда нетъ другихъ задачъкромеузко-нацю нальныхъ, 
когда совершенно подорвана солидарность народовъ, 
когда такъ обнаженъ безпощадный и хищный индиви­
дуальный и нащональный эгоизмъ, неужели покажутся 
преувеличешемъ ж утш я предчувстая Достоевскаго, его 
страстная критика безрелипознсй и потому аморальной 
современной европейской культуры?

ДостоевскШ такъ глубоко заглянулъ въ человеческую 
душу, какъ никто другой, •— и то, что онь увиделъ въ ней, 
было для него решительнымъ осуждешемъ всей внешней, 
насильственной (т. е. правовой, а не моральной), куль­
туры. Критика Достоевскаго идетъ не отъ холодныхъ
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наблюденш, а  отъ пламенной жажды Правды, оТъ любви 
къ человеку и человечеству, отъглубокаго проникновешя 
теми светлыми началами, которыя несетъ въ себе Право- 
слав!е. Въ критике европейской культуры Достоевскш 
все глубже уяснялъ себе Росаю  и Православ1е; движущей 
силой его обличенш было это предчувстае новой жизни, 
новой культуры, строителемъ которой онъ самъ былъ. 
Онъ служилъ славянской идее, какъ бы воплощая ее 
въ Россш и Православш , и онъ имелъ право сказать, 
что Европа была для него лишь кладбищемъ: для него 
европейская культура, внешне еще живая, была уже 
внутренно мертва. Но это кладбище было безконечно 
ему дорого — ибо черезъ ошибки Европы только и ста­
новится исторически возможна Православная культура, 
которую должны создать славянсше народы и больше 
всего — Р о сая . Отсюда глубокш паеосъ знаменитой речи 
Достоевскаго о 'П уш кине, въ которой съ такимъ подъе- 
момъ и одушевлешемъ говорилъ онъ о томъ, что «назна- 
чеше русскаго человека есть безспорно всеевропейское 
и всем1рное. Стать настоящимъ русскимъ, стать вполне 
русскимъ, быть можетъ, и значить только -— стать бра- 
томъ всехъ людей, всечеловекомъ, если хотите». Задача 
Россш не въ томъ ли заключается, чтобы «внести примире- 
ш е въ европейсшя противореч1Я уже окончательно, ука­
зать исходъ европейской тоске въ своей русской душе, 
все человечной и все соединяющей, вместить въ нее съ 
братской любовью всехъ нашихъ братьевъ, а въ конце 
концовъ, можетъ быть, и изречь окончательное слово 
великой, общей гармонш, братскаго окончательнаго сог- 
лас1я всехъ народовъ по Христову Евангельскому закону».
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Достоевскій всю свою жизнь ж иль съ этой в ір с й в ь  
способность русскаго народа къ всеобъемлющему синте­
зу, въ внутреннюю полноту и богатство Православія, 
въ которомъ найдутъ себя въ въ высшемъ, органическомъ 
синтезі в с і  отдільньїя части западнаго христіанства, 
Въ этомъ смьюлі Достоевскій не отошелъ отъ т іх ь  идей 
почвенничества, съ какими онъ выступилъ п о сл і своего 
возвращенія изъ ссылки, ■— онъ остался в ір е н ь  той синте­
тической задач і, которая тогда уже стала передъ нймъ. 
Онъ глубоко чувствовалъ правду различныхъ движеній, 
бывшихъ до этого, и стремился въ самомъ русском ь д у х і 
разыскать условія внутренней цілостности, внутренняго 
синтеза. Это почти ему удалось; говоримъ «почти» потому, 
что по личнымь особенностямъ своимъ и по нікоторой 
манері творчества Достоевскій отбрасывалъ отъ себя 
рядъ людей. Тотъ исключительый у сп іх ь , какой и м іл а  
его р іч ь  при открьітіи памятника Пушкину, то глубокое, 
стремленіе къ примиренію, которое тогда охватило в с іх ь , 
все же оказалось недолговічньїмь и невліятельньїмь. 
Да и могло ли быть иначе? Достоевскій н ам ітиль удачно 
условія внутренняго синтеза въ русской д уш і, раскрывъ 
религіозньїй смыслъ различныхъ теченій, различныхъ 
об;:;естзенныхъ силъ: в ъ  его романахъ эта тема выражена 
съ исключительной силой, хотя она и доньш і еще недоста­
точно вскрыта. Въ легенді о Великомъ И нквизиторі 
раскрывается религіозная природа утопизма съ такой си­
лой, какъ это не удавалось Достоевскому сд ілать  раньше. 
Но условія внутренняго синтеза не исчерпываются возве- 
дешемъ различныхъ движеній къ религіозной основі — 
с у щ е с т в е н н о  зд ісь  и т о ,  что самимъ же Достоевскимъбыло
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вскрыто не разъ съ чрезвычайной глубиной: я имЄю въ 
виду внтуреннюю религіозную проблематику. Путь оцер- 
ковленія предполагаетъ иную историческую церковную 
жизнь, чемъ та, о которой самъ Достоевскій сказалъ пре­
увеличенно острое слово, что «Церковь наша въ парали­
че съ Петра Великаго». БолЄє углубленное и вдумчивое 
откошеніе къ вопросу объ связи Церкви и государ­
ства, показываетъ, что Достоевскій з д Є с ь  многаго не 
замечалъ. Еще существеннее его мессіанизмь, въ кото- 
ромъ вселенская правда приводилась въслишкомъ близкую 
связь съ Россіей, *— словно думалъ Достоевскій, что 
Россія одна въ состояніи взять на себя бремя всего міра. 
Такъ изолируя Россію отъ всего христіанскаго міра, 
такъ Т'Ьсно связывая проблемы религіознаго возрожденія 
съ Россіей, Достоевскій оставался во власти христіанскаго 
натурализма, во власти утопизма. Мы приводили харак­
терное въ этомъ отношеніи м істо: «осуществится же когда 
йибудь Христова истина на землі»; эта хиліастическая 
идея, отнесенная къ русскому народу, есть самое глубокое 
и исторически вліятельное въ почвенничестві, что и до­
л ь ш е  еще и м Є є гь  глубокое вліяніе на русское сознаніе. 
Но' эта идея, въ которой заключена глбочайшая правда 
вм Є с тЄ  съ опаснЄйшимь соблазномъ, должна быть еще 
освобождена отъ элементовъ натурализма, 1— а главное “  
должно понять, что во всемъ христіанскомь мірЄ, а не 
въ одной Россіи, совершается тайна Промысла Бож ія. 
Эту сторону вопроса поставилъ съ должной остротой, 
но все же неудачно ■— Влад. Соловьевъ; но въ Достоев- 
скомъ его почвенничество помешало глубже и скром­
нее понять роль Россіи въ исторіи. Идея всєчеловЄчества
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Содержала въ себе полноту истины, — нр она была свя­
зана съ такимъ учешемъ о Россш, при которомъ остальные 
народы отходили въгЬнь: своеобраз1е Россш, ея путь по­
няты у Достоевскаго слишком ь въ тонахъ натурализма, 
и универсальному, синтетическому духу Россш не раз­
вернуться въ своей широте, пока не преодолены эти тона. 
Почвенничество было глубочайшей силой въ творческомъ 
пути Достоевскаго, оно же оказалось и его границей.

Влад. Соловьевъ унаследовалъ отъ своего отца чрез­
вычайное чувство исторш, глубокое ощущешееяединства. 
Все мышлеше Соловьева проникнуто подлиннымъ исто- 
ризмомъ, а основное понят1е его философш, изъ котораго 
онъ строитъ свое м1росозерцаше, понят1е Богочеловече- 
ства, раскрывается имъ какъ понят1е по существу исто­
рическое. Основный фазы въ его духовномъ развитш тоже 
связаны съ его историческими воззреш ями.

Н етъ поэтому ничего удивительнаго, что проблема 
Россш и ея отношешя къ Западу является у Соловьева 
одной изъ центральныхъ. Съ присущимъ ему литератур- 
нымъ даровашемъ и философской широтой Соловьевъ 
развиваетъ тему о Россш и Европе, касаясь ея почти 
во вс-£.хъ своихъ произведешяхъ. Сначала («въ подгото­
вительный» перюдъ, какъ характеризуетъ его кн. Е. Н. 
Трубецкой) Соловьевъ стоитъ на славянофильской точке 
зреш я; съ 1882 по 1894 тянется «утопическш» перюдъ его 
творчества, въ которомъ Соловьевъ развиваетъ новую точ­
ку зреш я, рЬзко оделяющую его отъ славянофиловъ -—■ 
защищая соединеше сч. католичествомъ и усваивая и 
здесь Россш особо важную роль. Наконецъ, въ третьемъ

260



періоді, отміченномь крушеніемь его утопій и перенесе- 
ніемь соединенія церквей за предільї исторіи, основная 
тема получаетъ новое освіщ еніе и р іш еніе.

Богатство мыслей Соловьева, внутренняя целостность 
его м іровоззр ін ія , изумительная широта его д ілаю ть очень 
трудной задачу вьіділенія изъ его произведеній матеріала, 
иміющаго значеніе для насъ, ■—• но недостатокъ м іста  
не позволяетъ намъ остановиться съ необходимой подроб- 
ностію навсемъ контексті. Однако, въ двухъ томахъ рабо­
ты кн. Е. Н . Трубецкого «Міросозерцаніе Вл. Соловье­
ва» данъ такой подробный и тщательный анализъ его произ­
веденій, что мы можемъ совершенно спокойно отослать 
читателя къ этой кн и г і. Въ сборникі о Вл. Соловьеві, 
изданномъ «Путемъ» (1911 г.) есть спеціальная статья 
Н. А. Бердяева подъ названіемь: «Проблема Востока и 
Запада въ релипозномъ сознаніи Вл. Соловьева».

Въ одной изъ раннихъ своихъ статей: «Философсюя 
начала цкпьнаго знашя» Соловьевъ говорить: «субъектомъ 
историческаго процесса является в с е  ч е л о в i  ч е с т- 
в о, какъ етЬйствитеЛьный, хотя и собирательный орга- 
низмъ». Эта идея всю жизнь была присуща Соловьеву и 
опреяЬляла постановку у него историческихъ вопросовъ: 
Соловьеву совершенно чуждо и «почвенничество», исхо­
дившее отъ размышленш надъ идеей и задачей Россш, 
чуждо было и западничество, не видавшее ничего дальше 
Европы. Ш ироюя перспективы, въ которыхъ всегда ста­
вились историчесюе вопросы для Соловьева, опредЪ- 
ляли всем1рно-историческую точку з р ^ 1 я  его, р ^ и т е Л ь -  
но освобождали его отъ западническаго или славянофиль-
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скаго провинціализма. Склонность къ широкимъ обоб- 
щеніямь и часто даже къ схематизму ослабляетъ ценность 
его построеній, но все же всемірно историческая установ­
ка сообщала его мысли чрезвычайную широту и значитель­
ность.

Уже въ первой своей большой раб о ті Соловьевъ 
занять Западомъ, какъ таковымъ — а именно его фило- 
софскимъ кризисомъ. Очень ярко и выпукло, хотя неред­
ко стилизуя и упрощая, изображаетъ Соловьевъ развитіе 
философской мысли на Западе, діалектически приходя­
щей къ выводамъ, которыми давно обладалъ Востокъ, 
Это не возвышаетъ однако Западъ, ибо для него эти вы­
воды есть итогъ блужданія, есть отказъ отъ гордой вЄрьі 
въ исключительную силу разума. «Въ основу этой книги, 
пишетъ здЄсь Соловьевъ, легло убЄжденіе, что философія 
въ смысле отвлеченнаго, исключительно теоретическаго 
познанія о к о н ч и л а  с в о е  р а з в и т і е » .  Пере­
ходь къ «цЄльному знанію», столь увлекавшему самыхъ 
разнообразныхъ мыслителей русскихъ, даетъ Соловьеву 
сипу свободнаго и въ то же время спокойнаго отношен і я 
къ философіи Запада. Въ замечательной своей книге 
«Критика отвлеченныхъ началъ» Соловьевъ пытается 
извнутри преодолеть господство разобщенныхъ и потому 
«отвлеченныхъ» началъ и вернуть ихъ кь«цЄльному знанію», 
къ «положительному всеединству въ жизни, знаній, твор­
честве». Частныя начала, обособившіеся элементы все­
единства, развиваясь въ своемъ обособленіи, становясь 
отвлеченными, должны вернуться къ всеединству, отъ 
котораго они отпали..

Западъ въ своей цивилизаціи тоже представилъ такое
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обособленное развитіе, тоже оторвался отъ всеединства. 
Въ статье «Три силы» Соловьева противопоставляет^ 
Западъ -— мусульманскому Востоку: два противополож- 
ныхъ и въ своей отдельности «отвлеченныхъ» начала 
управляють ихъ исторіей (начало свободной множествен­
ности и начало единства, солидарности). Но единство 
человечества, какь субъектаисторіи, возстановится лишь 
при д Є й с т в і и  третьей силы, которая должна «примирить 
единство высшаго начала съ свободной множественностью 
частныхъ формъ и элементовъ», Между Западомъ и му- 
сульманскимъ Востокомъ, какъ носителями первыхъ двухъ 
силъ, выдвигается славянскій мірь, которому и предстоитъ 
важнейш ая в.семірно-историческая задача возстановленія 
единства. Такова схема, которой въ это время (1874 г.) 
следуетъ Соловьевъ. Тутъ же найдемъ мы попутно и кри­
тику Запада. «Если мусульманскій Востокъ, читаемьвдЄсь 
совершенно уничтожаетъ человека и утверждаетъ без- 
человЄчнаш бога, то западная цивилизація стремится 
прежде всего къ и с к л ю ч и т е л ь н о м у  у т в е р г  
ж д в н і ю  б е з б о ж н а г о  ч е л о в е к а » .  Это ут­
верждение человека превращаешь его въ божество, соз­
даешь крайній индивидуализмъ, а  потому и атомизмъ». 
«Отдельный личный интересъ, случайный фактъ, мелкая 
подробность — атомизмъ въ жизни, атомизмъ въ науке, 
атомизмъ въ искустве — вотъ последнее слово западной 
цивилизаціи. Она выработала формы и внЄшній 
матеріаль жизни, но внутренняго содержанія самой жизни 
не дала человечеству; обособивъ отдельные элементы, 
она довела ихъ до крайней степени развитія, какая только 
возможна въ ихъ отдельности; но безъ внутренняго орга-
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ническаго единства они лишены живого духа, и все это 
богатство является капиталомъ мертвымъ». Тутъ же 
Соловьевъ договаривается до мысли, что «мусульманскій 
Востокъ выше западной цивилизаціи».

Н і с к о л ь к о  п о з ж е ,  в ъ  « Ч т е н і я х ь  о  Б о г о ч є л о в Є ч є с т в Є »  

(1877-1881 г . ) ,  С о л о в ь е в ъ  п и с а л ъ  у ж е  о  т о м ъ ,  ч т о  с л - Ь д у е т ъ  

в д у м ы в а т ь с я  в ъ  « в е л и к і й  с м ы с л ъ  о т р и ц а т е л ь н а г о  з а п а д н а -  

г о  р а з в и т і я ,  в е л и к о е  н а з н а ч е н і е  з а п а д н о й  ц и в и л и з а ц і и » .  

Въ в с е м і р н о - и с т о р и ч е с к о й  п е р с п е к т и в і ,  о д н о с т о р о н н о с т и  

З а п а д а  д і а л е к т и ч е с к и  б ы л и  н е о б х о д и м ы ,  к а к ъ  « п о л н о е  и  

п о с л е д о в а т е л ь н о е  о т п а д е н і е  ч є л о в Є ч є с к и х ь  п р и р о д н ы х ъ  

с и л ъ  о т ъ  б о ж е с т в е н н а г о  н а ч а л а ,  с т р е м л е н і е  н а  с а м и х ъ  с е б е  

о с н о в а т ь  з д а н і е  в с е л е н с к о й  к у л ь т у р ы » .  Во ф р а н ц у з с к о й  

р е в о л ю ц і й  « я с н о  о б о з н а ч и л с я  с у щ е с т в е н н ы й  х а р а к т е р ъ  

з а п а д н о й  ц и в и л и з а ц і и ,  к а к ъ  ц и в и л и з а ц і и  в н і р е л и г і о з н о й ,  

к а к ъ  п о п ы т к и  п о с т р о и т ь  з д а н і е  в с е л е н с к о й  к у л ь т у р ы ,  

о р г а н и з о в а т ь  ч е л о в е ч е с т в о  н а  ч и с т о  м і р с к и х ь ,  в н Є ш н и х ь  

н а ч а л а х ъ » .  И с т о р і ю  и  д і а л е к т и к у  з а п а д н о й  ц и в и л и з а ц і и  

С о л о в ь е в ъ  в ъ  э т о  в р е м я  с т р о и т ъ  т а к ъ  ж е  к а к ъ  с т р о и л и  

и  с л а в я н о ф и л ы ,  ■—  у с м а т р и в а я  в ъ  к а т а л и ц и з м Є  г о с п о д с т в о  

в н Є ш н я г о  п о н и м а н і я  х р и с т і а н с т в а  и  п о д м е н у  и д е а л а  

Ц а р с т в а  Б о ж і я  и д е а л о м ъ  т е о к р а т і и ,  п о д ч и н я ю щ е й  с е б е  

м і р ь  и  в л а с т в у ю щ е й  н а д ъ  о т д Є л ь н ь і м ь  ч є л о в Є к о м ь . 

П р о т е с т а н т и з м ъ ,  в п а д а я  в ъ  п р о т и в о п о л о ж н у ю  к р а й н о с т ь ,  

в ы д в и г а е т ъ  н а ч а л о  с в о б о д ы ,  с т а н о в и т с я  в ъ  с и л у  э т о г о  

к р у п н е й ш и м ъ  ф а к т о р о м ъ  з а п а д н о й  и с т о р і и ,  н о  в м Є стЄ  

с ъ  т Є м ь  н е и з б е ж н о  п е р е х о д и т ь  в ъ  к р а й н і й  р а щ о н а л и з м ъ .  

« И с т о р и ч е с к о е  к р у ш е н і е  р а ц і о н а л и з м а  —  н е у д а ч и  ф р а н ­

ц у з с к о й  р е в о л ю ц і й  и  г е р м а н с к о й  ф и л о с о ф і и  —  б ы л о  л и ш ь  

в ы р а ж е ш е м ъ  е г о  в н у т р е н н я г о  п р о т и в о р Є ч і я ,  ■— • п р о т и в о -
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р-Ьч1я между относительной природой разума и его безу- 
словными притязашями».

Д1алеюика западной цивилизацш уже вскрыла 
всю ея пагубную односторонность, — но односторонность, 
хотя иного характера ■— усматриваетъ ныне Соловьевъ 
и на Востоке. Востокъ, сохранивъ въ полноте и цельности 
истину Христову, «не даль ей реальнаго выражеш я, 
н е с о з д а л ъ  х р и с т 1 а  н е к о й  к у л ь т у р ы . . .  
собственно человеческш элементъ оказался слишкомъ 
слабымъ и недостаточнымъ, хриспанское сознаше не 
было свободно отъ некотораго дуализма Бога и м1ра». 
Въ силу этого «хр испанская истина, и с к а ж е н н а я  
и потомъ о т в е р г н у т а я  человекомъ западнымъ, 
оставалась н е с о в е р ш е н н о й  въ человеке восточ- 
номъ». Въ этой знаменательной формуле, выражающей 
взаимоотношеше католичества, протестанства и Право- 
лав1я, Соловьевъ уже усматриваетъ некую взаимную 
д1алектическую ихъ связанность. «Оба направлешя (За- 
падъ и Востокъ) пишетъ онъ здесь же, н е  т о л ь к о  н е  
и с к л ю ч а ю т ъ  д р у г ъ  д р у г а ,  но совершенно 
н е о б х о д и м ы  другь для друга и для полноты воз­
раста Христова во всемъ человечестве». Не трудно у б е­
диться, что это есть уже совершенно новая точка зр еш я, 
далеко уводящая Соловьева и отъ славянофиловъ и отъ 
Достоевскаго; зд^сь уже выражена съ полной силой новая 
ф и л о а ф я  исторш, развивающая до конца тему о един­
стве всем1рно-историческаго процесса, а следовательно 
о д!алектической связанности отдельныхъ звеньевъ. 
Это уже не учеше объ исторической миссш народовъ, 
выполняемой однимъ въ см ен едругихъи :н аэтой  почве,
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к а к ъ  м ы  в и д і л и ,  к а к ъ  р а з ъ  и  р а з в и л о с ь  у  н а с ъ  р а н ь ш е

ученіе объ особой роли Россіи, «снимающей» в с і  противо­
речия Запада. У Соловьева уже въ это время (т. е. даже 
до его «утопическаго» періода) христіанскій Востокъ 
и Западъ в з а и м н о  н е о б х о д и м ы  и лишь въ 
своемь сочетаніи могутъ разр іш ить задачу исторіи, какъ 
всемірно-историческаго процесса. Въ «Трехъ р іч а х ь  о 
Достоевскомъ» (1881-1883 г.) Соловьевъ развиваетъ свои 
мысли, не зам ічая  или не желая зам ітить, что онь ут- 
верждаетъ н ічто  совершенно иное, ч ім ь  то, что думалъ 
Достоевскій. Пушкинскую р іч ь  Достоевскаго Соловьевъ 
обращаеть въ сторону примиренія христіанскаго Востока 
и Запада, — а зат ім ь , явно уже отклоняясь оть Достоев­
скаго и н ам ічая то, что онъ впослідствіи развивалъ въ 
замічательньїхь статьяхъ «Великій споръ и христіанская 
политика» (1883 г.), Соловьевъ видитъ задачу примиренія 
«какъ бы включенной въ внутреннюю судьбу Россіи: поль- 
СКІЙ и еврейскій вопросы въ Россіи сщ вятъ проблему 
примиренія съ латинствомъ и съ не хриспанскимъ Восто- 
комъ, какъ внутреннюю русскую задачу». Вся эта поста­
новка вопроса, неожиданная и далекая отъ Достоевскаго 
И славянофиловъ, есть рагвитіе однако идеи «христіанской 
политики» въ с в і т і  всемірно-исторической перспективы. 
Чтобы не усложнять изложенія, прослідимь лишь новую 
постановку вопроса объ отношеніи Россіи и Запада у 
Соловьева. — Идея «взаимной необходимости» христіан­
скаго Востока и Запада развивается съ особенною я р ­
костью въстатьяхъ «Великій споръ и христіанская полити­
ка», гдімьінаходимь уже такую формулу: «нахристіанской 
п о ч в і человічеству грозятъ опасности съ двухъ сторонъ:
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неподвижность Востока и суетность Запада». Собственно 
уже въ 1881 г. въ статье «О духовной власти въ Росаи», 
Соловьевъ считалъ Православ1е лишеннымъ «действен­
ности»,'—а теперь онъ пишетъитакъ: «Востокъ, православ- 
лый въ богословш и н е п р а в о с л а в н ы й  въ 
ж  и з  н и»... «Церковь не есть только святыня, она есть 
также власть и свобода», пишетъ тутъ же Соловьевъ, нахо­
дя въ Православии только охранеше святыни. Католи- 
цизмъ тутъ не только равноцененъ для него съ правосла- 
в!емъ, но даже стоить для него выше. Все неправды па­
пизма, которыя признаетъ Соловьевъ, не упраздняютъ 
для него его истины, — и онъ приглашаетъ «всЬ свободны# 
силы человечества» забыть о своихъ правахъ и обратиться 
къ своимъ обязанностямъ — «добровольно и по совести 
выполнить то, къ чему средневековый папизмъ стремился 
рутемъ принуждешя и политики. Здесь конецъ великаго 
спора и начало хриспанской политики».

Существенны во всемъ этомъ построенш два пункта. 
Съ одной стороны, идея «вселенской культуры», о которой 
говорилъ Соловьевъ раньше, прюбретаетъ явно теократи- 
чесшя черты: Соловьевъ ставитъ тотъ самый вопросъ о 
«новомъ средневековье», который въ разныхъ направле- 
ш яхъ  такъ остро и настойчиво былъ выдвинуть въ послед­
нее время (см. объ этомъ дальше, при изложенш идей 
Н. А. Бердяева). Целью «хриспанской политики»при- 
знается «свободное единеше человечества въ Церкви 
Христовой», но эта цель мыслится осуществимой не 
^ерезъ какое либо н а ц и о н а л ь н о е  дви ж ете  (какъ 
это было у Достоевскаго), а черезъ собираше хриспан- 
скаго общества въ живое единство. Проблема возстано-
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вленія дерковнаго единства выдвигается на первое м істо,
■—• и Соловьевъ отдаетъ в с і  свои силы, всю свою анергію 
на то, чтобы содійствовать разрЬшенію этого вопроса. 
Само собой разум іется, что противопоставленіе Запада 
и Востока для него не только падаетъ, но взаимная не­
обходимость одного въ другомь толкуется почти прови- 
денціально. Соловьевъ становится «западникомъ» вътомъ 
смьіслі, что начинаеть очень высоко ц ін и ть  христіанскій 
Западъ, все боліє  умаляя Востокъ, въ х ар актер и сти к  
котораго онъ не идетъ дальше признанія его заслугъ 
въ д і л і  «сохраненія церковной истины». По этому поводу 
у насъ не разъ и справедливо указывалось, что Соловьевъ, 
въ своемъ стремленіи разыскать условія возстановленія 
церковнаго единства, съ присущимъ ему схематизмомъ, 
невірно и неполно характеризуетъ Православіе. По 
справедливому зам ічанію  к н . Е . Н .  Трубецкого (въ его 
к н и г і о Вл. Соловьеві, т. I. 482), «различіе между Во- 
стоко'мъ и Западомъ — вовсе не въ томъ, что на В остокі 
христіанство только созерцательно, а на З ап ад і — д ій - 
ственнно, а въ томъ, что на о б іи х ь  половинахъ христіан- 
ства дійственность Божескаго начала въ ч е л о в ік і пони­
мается различно... Для Запада церковь есть прежде всего 
духовная власть; для Востока она прежде всего —- таин­
ственный домъ Божій, г д і  совершается богочеловіческая 
мистерія...» Мы не будемъ входить сейчасъ въ обсужденіе 
этой темы и отмітимь только, что католическія симпатіи 
Соловьева, его утопическіе планы совершенно изолиро­
вали его отъ русскагообщества,и доньїні еще н іт ь  никого, 
кого вдохновили бы эти мечты Соловьева. Любопытно, 
впрочемъ, прослідить, какъ въ новой утопій Соловьева
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Россіи отводится снова исключительная роль (при условіи 
«акта самоотреченія» и соединенія съ Римомъ.) Кн. 
E. Н . Трубецкой даже думаетъ, что Соловьевъ «отчасти 
потому и преувеличилъ значеніе Рима папскаго, католи- 
ческаго —  что в и д Є л ь  въ немъ единственно возможное, 
незаменимое основаніе для третьяго, московскаго Рима, 
о которомъ онъ мечталъ». Не знаю, правъ ли з д Є с ь  к н . 

Трубецкой для всего «утопическаго» періода въ творчеств-Ь 
Соловьева, ибо лишь первыя его работы отмечены этими 
остатками славянофильства. Въ французской работе 
La Russie et l ’eglise universelle Соловьевъ действительно 
писалъ: «историческое назначеніе Россіи ■—• доставить 
вселенской церкви политическое могущество, которое ей 
необходимо, чтобы спасти и возродить Европу» ‘— но эти 
надежды на Россію toto genere отличны отъ идеи «третьяго 
Рима», который невозможенъ в Є д ь , если сохраняется 
значеніе «перваго Рима». Теократическая миссія русскаго 
государства, имЄющаго предоставить свою мощь къ услу- 
гамъ папы, по м н Є н ію  Соловьева, внутренно связана съ 
ученіемь славянофиловъ, что Россія им іегь  всемірно- 
историческія задачи (V.236), но это, конечно, натяж ка. 
Ученіе и утопія Влад. Соловьева, конечно, восходятъ 
корнями къ и д є Є  всемірно-историческаго значеній Россіи, 
но эта идея, какъ мы знаемъ, была присуща не однимъ 
славянофиламъ; то же, что такь глубоко и изначально 
у п о с л Є д н и х ь  —■ чувство, что именно Православіе есть 
почва и основа всепримиряющаго и органическаго синтеза 
— именно это какъ разъ и отбросилъ Соловьевъ. СкорЄе 
уже Соловьева можно сближать, въ его ученій о всемірно- 
исторической роли Россіи, съ почвенничествомъ, въ' кото-
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ромъ не одно Правослаше, но самая русская «почва» за­
ключаешь въ себ-Ъ основы всеохватывающаго синтеза.» 
Любопытно, что характеризуя Православие, какъ созер­
цательное и охранительное хриепанство, Соловьевъ вы­
соко ценить р у с с к у ю  м о щ ь ,  крайне важную для него 
въ его утопш.

Теократическая утошя Соловьева очень интересна,*) 
и въ ряд е чертъ связываетъ Соловьева съ различными 
течениями русской мысли, но мы хотели бы еще остано­
вить внимаше читателя на замечательныхъ статьяхъ 
Соловьева (т. V.) подъ общимъ назвашемъ «Нацюнальный 
вопросъ въ Россш». Въ этихъ статьяхъ Соловьевъ выска- 
залъ много замечательныхъ и проникнутыхъ истиннымъ 
хриепанствомъ идей, — но его новое «западничество» не 
щадить ничего въ идеолопи нащ онализка, не видитъ въ 
немъ никакой правды. Онъ видитъ въ народности только 
«природную и историческую» силу, призванную служить 
высшей идее, — и не видитъ въ ней никакой и д е и ,  не 
видитъ въ ней ничего вечнаго. Это нечувств!е своеобразгя 
народности и недооценка ея напоминаютъ гегельянскую 
ф илософ т исторш съ ея глубочайшимъ имперсонализ- 
момъ, и Соловьевъ, который иногда (въ этихъ же статьяхъ) 
глубоко подходитъ къ проблеме народной индивидуаль­
ности, слишкомъ все же занятъ примирешемъ «вселенской 
культуры» со своеобраз1емъ народности и часто упрощенно 
и поверхностно понимаетъ последнее. Онъ движется въ 
альтернативе «самопоклонеше — самоотречеше», какъ 
будто Она исчерпываешь пути исторической жизни. Соло-

*) Отсылаемъ читателя къ книгЬ кн. Е. Трубецкого 
(г. I, гл. XV).
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вьевъ правъвъсвоей борьбі противъ узкаго націонализма, 
онъ правъ въ своемъ призыве «религіозно взглянуть на 
Западь» и съ любовью принять въ свое сердце Западъ, 
но его теократическая утопія какъ бы ослабила его духов­
ное зрЄніе и Привела къ односторонней оцЄнкЄ Право- 
славія и путей Россіи, какъ страны П равославія. Соло­
вьевъ часто правъ въ своей критике и такъ часто неправъ 
въ свойхъ положительныхъ утверждеш яхъ.

Но пришла пора,'—ивъ самомъ Соловьеве произошло 
крушеніе его утопій, его теократическаго замысла.*) 
Онъ разочаровался въ русскомъ обществе, въ русской 
государственности, въ Россіи вообще. Онъ склоненъ былъ 
трезво уже смотрЄть и на Западъ; въ одномъ изъ пасхаль- 
ныхъ писемъ (1899) Соловьевъ пишетъ о духовномъ оску- 
дЄніи Запада, объ исторической его односторонности, о 
томъ, что на Западе все болЄє и болЄє забываютъ о БогЄ, 
М онъ съ тоской спрашиваетъ-. «есть ли такая мїровая сила, 
которая могла бы истнинымъ соединешемъ соединить въ 
исторической жизни божеское начало съ человеческимь, 
благочестіе съ образованностью, реЛигію съ гуманизмомъ, 
истину Востока съ истиной Запада?» Соловьевъ не отка­
зывается и здЄсь о-гт.зсемірно-исюрическсй задачи, какъ 
она стояла передъ нимь еще въ ранніе годы, онъ лишь 
усумнился въ осуществимости своей утопій и недаром ь 
въ его «ПовЄстИ объ анТйХристе» представители правосла­
в ія, католичества и протестантизма сближаются уже въ 
самомъ концЄ йсторій, а за ея пределами совершается 
и ихъ соединение. Въ предсмертной статье, вспоминая

*) См. очень важныя подробности у  кн. Е. Трубецкого 
(т. II).
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своего отца историка, Влад. Соловьева сочувственно 
воспроизводить- его мысль, что «всемірная исторія внутрен­
не кончилась». «Сцена всеобщей исторіи страшно выросла 
за последнее время, пишетъ тутъ же Вл. Соловьевъ, и 
теперь совпала съ цкпымъ земнымъ шаромъ». Идея един­
ства историческаго процесса, всемірно-историческая 
«установка» у Влад. Соловьева, какъ основная и харак­
терная особенность его мьішленія, сохранилась въ немъ 
до конца дней.

Въ исторш вопроса, нами изучаемаго, Влад. Соло­
вьевъ занимаетъ совершенно особое место по той широкой 
постановке вопроса, которую онъ даетъ. Его теократи­
ческая утош я и разочароваше въ ней, его страстное и 
напряженное устремлеше къ возстановлешю церковнаго 
единства остались памятникомъ его высокой христианской 
настроенности, но они не имели отзвука въ русской душе, 
не вызвали въ ней симпатш и энтуз1азма. Соловьевъ 
остался здесь совершенно одинокъ. Но другое въ немъ 
—  его хриспанскш  универсализмъ и всем1рно-истори- 
ческая направленность духа, его удивительная способ­
ность всечеловеческой отзывчивости, конгешальнаго 
понимания всЬхъ эпохъ, всехъ народовъ остались живымъ 
и плодотворнымъ наследствомъ, которымъ воспользова­
лось уже и воспользуется еще много поколенш . Въ Соло­
вьеве проблема Россш окончательно освобождается отъ 
антизападничества; невозможно здесь идти съ Соловье- 
вымъ до конца, но сознаше неразрывности релипозной 
связи съ Западомъ, сознаше исторической связи съ нимъ 
въ свете идеи единства исторш войдутъ въ русской душу,

272



какъ творческое еЬмя, всходы котораго еще увидитъ рус­
ская жизнь. Соловьевъ окончательно освобождаетъ насъ 
отъ историческаго провинщализма, и если онъ остался 
подъ его властью какъ разъ въ пониманш Православ1я, 
то его собственная личность, его разностороннее творче­
ство, свободное отъ эклектизма и все больше разверты­
вавшее силу органическаго синтеза, ему присущую •— 
свид-Ьтельствуютъ ярко и непререкаемо объ лодлинномъ 
универсализм-Ь Православ1я. Соловьевъ еще долго будетъ 
светить русскому сознанш  и самыя ошибки его будутъ 
лишь ярче подчеркивать его изумительныя творчесюя 
достижешя и его огромныя заслуги въ усвоенш Р осаей  
всем1рно-историческаго сознаш я. Истор1я открыла намъ 
путь и къ всем1рно-историческому д-Ьйствованш; «про- 
винхпализмъ» Россш окончательно исчезаетъ. ТЬмъ бол-Ье 
нужно и дорого выпрямлеше всем1рно-историческаго со* 
знаш я.

Намъ остается еще познакомить читателя съ воз£./Ь- 
шями по нашему вопросу Н . А. Бердяева. Бердяевъ пере- 
жилъ сложную и знаменательную духовную эволюцш — 
оть критическаго идеализма къ релипозному м1ровоззр-Ь- 
н ш ; зъего  различныхъ работахъ нашли свое отражеше 
различные этапы русскихъ исканш. Но въ центрф. всего 
м1ровоззрЪшя Бердяева, всей его творческой работы сто­
ять проблемы и с т о р  1 и; отсюда можно лучше всего 
уяснить себ-Ь и эволю цш  мысли Бердяева и обнця основы 
его М1-р о в о з з р ,Ъ ш я .  Д ля насъ существенный интересъ 
представляетъ сл-Ьдуюцця работы его: «Смыслъ исторш» 
(1923), «Судьба Россш» (Сборникъ статей 1918) и «Новое
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средневековье» (1924). Кое что интересное даютъ для насъ 
еще две его книги: «Смыслъ творчества» (1916) и »Фило­
соф! я неравенства» (1923).

Характерной и основной чертой м1ровоззрешя Б ер­
дяева является его подлинный хриспанскш  универса- 
лизмъ, какъ бы унаследованный имъ отъ Владимира Соло­
вьева. Придя къ релипозному м1ровоззрешю и опреде­
ленно примкнувъ къ П равославш , философ1ю котораго 
все время стремится строить Бердяевъ, онъ въ тоже 
время решительно чуждъ и антикатолизируюшей мысли 
Достоевскаго и католизирующей мысли Соловьева. Б ер­
дяевъ высоко ставить католическш м1ръ, нередко посвя- 
щаетъ отдельные этюды общей характеристике его 
жизни, онъ хорошо также з н а е т ъ католицизмъ въ его 
различныхъ течешяхъ. Подобно другимъ русскимъ мысли- 
телямъ онъ меньше знаетъ и поверхностнее чувствуетъ 
протестантизмъ, который слиш комьсближаетъсъ гумани­
стической культурой Европы. Но Бердяевъ при всемъ 
глубокомъ чувстве своеобраз1я Россш, при серьезности 
его месшаническаго настроешя (какъ это особенно обна­
ружилось во время войны •—■ см. сборникъ его статей 
«Судьба Россш»), совершенно свободенъ отъ антизапад­
ничества, какъ свободенъ и отъ прямолинейнаго славяно­
фильства. Широтой и внутренней органичностью, свобо­
дой и подлинно синтезирующим ь духомъ веетъ отъ про- 
изведенш Бердяева, который, при всей полемической 
насыщенности его книгъ, съ исключительной силой вж и­
вается въ чуния настроешя и не боится брать у нихъ, 
то, что ему по душе. Синтетическея сила построенш 
Бердяева чрезвычайно велика; въ какомъ то музыкаль-
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номъ аккордЄ, не подавляя и на диссонируя одинъ съ 
сругимъ, звучатъвъ немъмотивы, которыми жило русское 
нознаніе; оттого на Бердяеве можно проследить вліяніе 
самыхъ различныхъ русскихъ мыслителей, что не ме- 
шаетъ ему сохранять свою оригинальность.

Въ вопросе о взаимоотношеніи Россіи и Европы 
Бердяевъ занялъ позицію, примыкающую отчасти къ 
синтетическимъ замысламъ Достоевскаго и Соловьева, 
но пошелъ значительно дальше — и здЄсь очень плодо- 
творнымъ толчкомъ оказалась великая война. Бердяевъ 
совершенно и окончательно освобождается отъ историче- 
скаго и духовнаго провинціализма, кое гдЄ онъ глядить 
шире и глубже даже, чЄмьВл. Соловьевъ. Въ Бердяеве 
такимъ образомъ какь  бы заканчивается весь перюдъ 
отъ Крымской войны, быть можетъ уже начинается но­
вый перюдъ въ исторіи русскаго сознанія.

Остановимся прежде всего на критике и о ц Є н к Є 

Запада у Бердяева. Еще въ «Смысле творчества» (1916) 
Бердяевъ писалъ: «торжество буржуазнаго духа привело въ 
X IX  и X X  в Є к Є  к ь  ложной и механической цивилизаціи, 
глубоко противоположной всякой подлинной культуре.*)

Механическая, уравнивающая, обезличивающая и 
обезцЄнивающая цивилизація съ ея діавольской техни­
кой, слишкомъ уже похожей на черную магію, есть лже- 
бьітіе, призрачное, вывернутое бьітіе. Бурж уазная циви­
лизація есть предел? некосмичности міра — въ ней гиб- 
нетъ внутренній ч є л о в Є к ь , подменяется внешнимъ авто-

* )  Э т о  п р о т и в о п о с т а в л е н іе  к у л ь т у р ы  и  ц и в и л и з а ц і и  
б ы л и  в ы д в и н у т ы  Б е р д я е в ы м ъ  ( к а к ъ  и  Э р н о м ъ )  д о  Ш п е н г ­
л е р а .
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матическимъ человікомь. Цивилизація развила огромныя 
техническія силы, которыя по замыслу должны угото­
вить царство человіка надъ природой, — но эти техниче­
скія силы властвуютъ надь самимъ человікомь, д ілаю ть 
егорабомъ, убивають его душу... Вь колоссальной техни­
ческой цивилизаціи точно выпущены на свободу злые 
демоны, мстящіе падшему человеку... Цивилизація не 
осуществляетъ царственной мечты человіка». Въ пере­
х о д і европейской культуры къ цивилизаціи Бердяевъ 
видитъ слідствіе изм іненія отношенія человіка къ приро­
д і* ) , въ частности появленіе машины: «цивилизація, 
пишетъ онъ, и м іегь  не природную и не духовную, а 
м а ш и н н у ю  о с н о в у , ' — она прежде всего технич­
на, въ торжествуетъ техника надъ духомъ, надъ организ- 
момъ •—- само мьішленіе становится въ цивилизаціи техни- 
ческимъ» ) (Смыслъ исторіи») «Духъ цивилизаціи, читаемъ 
тутъ ж е,— міщ анскій духъ; цивилизація Европы и Аме­
рики создал? индустріально капиталистическую систему 
—  которая является истребителемъ духа вічности, духа 
святынь; капиталистическая цивилизація новійш ихьвре- 
менъ убивала Бога, она была самой безбожной цивилиза- 
ціей.. Въ цивилизаціи начинаютъ обнаруживаться про­

*) Этотъ мотивъ особенно глубоко и значительно быль 
разработанъ зам’Ьчательнымъ, хотя і мало изв’Ьстнымъ 
нашимъ мыслителемъ — Н . Ф. ведоровымъ. Лишь въ виду 
малаго объема нашей книги и трудности въ краткихъ сло- 
вахъ изложенія системы ведорова, мы не коснулись его 
въ настоящей рабогЬ. Кроміз двухъ томовъ сочитненій в е ­
дорова (выпущенныхъ однако «не для продажи») по нашему 
вопросу очень много даетъ превосходная біографія ведоро­
ва, написанная В. А. Кожевниковымъ.

276



цессы варваризаціи, огрубенія»**)... «Въ новой исторіи 
читаемъ въ к н и г Є  «Новое Средневековье» центръ тяжести 
жизни перемещается изъ духовной среды въ матеріаль­
ную, изъ внутренней во внешнюю. Не церковь, а биржа 
стала господствующей и регулирующей силой жизни». 
Цивилизація X IX  и X X  в ека  отрицаетъ священную 
символику культуры и хочетъ найреальнЄйшей жизни, 
хочетъ овладеть жизню и переобразить ее и для этого 
и создаетъ свою могущественнейшую технику.. » 
«Исключительное погруженіе Европы въ соціальньїе 
вопросы, читаемъ въ книге «Судьба Россіи», есть паденіе 
человечества; экономизмъ цивилизаціи X IX  века  («Нов. 
средн.».), извратившій іерархическій строй общества, 
породилъ эконсмическш матеріализмь, вЄрно отразив- 
шій самую действительность X IX  в ека ... Поклоненіе 
мамонЄ в м Є с то  Бога одинаково свойственно и капитализму 
и соціализму». «Время новой исторіи, читаемъ тутъ же, 
создало безпредметную культуру, безпредметное обще­
ство, не знающее, во имя чего оно живетъ... Не свободенъ 
духомъ ч є л о в Є к ь  новаго времени... онъ находится во 
власти невЄдомаго ему господина, сверчеловЄческой и 
нечеловеческой силы .которая овладеваешь обществомъ, 
не желающимъ знать Истины, Истины Господней». Отме­
чаешь Бердяевъ и то, что «индивидуалистическая циви­
лизація X IX  в ека  съ ея демократіей, съ ея матеріализмомь 
съ ея техникой, съ общественнымъ м н Є н іє м ь , прессой 
биржей и парламентомъ способствовала пониженію и 
паденію личности, отцвЄтанію индивидуальности, нивел-

**) Легко узнать здізсь мотивы, развившіяся у насъ 
въ 30 и 40-хъ годахъ.
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лировк і и в с е о б щ е м у  е м і т е н т . . . » * )  «Изжиты, ч и т а е м ъ  

в ъ  другомъ м іс т і ,  о с н о в ы  ц іл о й  исторической эпохи: 
в с і  основы жизни потрясены, обнаружилась ложь и гни­
лость т іх ь  основъ, на которыхъ покоилось цивилизаван- 
ное общество X IX  и X X  вЬка.. Мы вступаемъ въ эпоху 
убшетвенныхъ разоблаченій... Напрасно мечтаютъ о 
возвраті къ основамъ буржуазной дивилизаціи X IX  в ік а .  
Катастрофы неслыханныхъ войнъ и революцій были зало­
жены въ основахъ этой цивилизаціи... трагизмъ современ- 
наго кризиса въ томъ, что въ глубин і души никто уже 
не в ір и т ь  ни въ какія политическія формы и ни въ какія 
общественныя идеологіи». Отмітимь наконецъ еще одинъ 
мотивъ къ х ар актер и сти к  современности (повторяющій 
зд ісь  мысли Страхова и др.): «творческая воля, пишеть 
онъ, не можетъ довольствоваться раздільньїми, автоном­
ными сферами культуры, она направлена къ единству и 
цілостности, — но въ нашу эпоху н іт ь  видимаго и приз- 
наннаго духовнаго центра, центра умственной жизни 
эпохи. Духовнымъ центромъ в ъ  грядущую эпоху можетъ 
быть только церковь, какъ въ ередніе в іка» .

Въ своей К Н И Г І о смьіслі исторіи Бердяевъ очень 
интересно освіщ аегь вопросъ объ историческихъ корняхъ 
того разлеж енія, которое въ новійш ее время зам ічаетея 
въ Е вроп і. Характеристика Ренессанса и Гуманизма, 
развитая въ указанной кн и г і, выдвигаетъ напервыйпланъ 
«провиденціально неизбіжное» •—■ «великое испьітаніе 
человіческой свободы». Тему эту мы не будемъ зд ісь  
развивать и перейдемъ къ характеристик^ Россіи у Бер­

*) Бердяевъ здЬсь воспроизводить мотивы К. Леонтье­
ва, о которомъ онъ недавно выпустилъ Ц"Ьлую книгу.
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дяева, чтобы загЬмъ вернуться къ тому, какъ понимаетъ 
онъ современный кризисъ Европы.

Съ присущей Бердяеву склонностью къ обобщающимъ 
схемамъ онъ много говоритъ о глубочайшихъ антином!яхъ 
въ русской душе, сводя ихъ къ перевесу женствённаго 
начала и къ слабому развит? ю мужественности въ рус- 
скомъ характер^. Но эти какъ разъ черты и опредЬляютъ 
своеобраз1е судьбы Р о га  и и место ея въ насту пающемъ 
перелом^ во всем1рной исторш. «Р осая , пишеть Бердяевъ 
никогда не могла целикомъ принять гуманистической 
культуры новаго времени, его ращоналистическаго со- 
знаш я, его оформленной логики и формальнаго права, 
его релипозной нейтральности, его секулярной середин- 
ности. Р о сая  никогда окончательно не выходила изъ сред­
невековья, изъ сакральной эпохи». «Русскш народъ, чи- 
таемъ вь другомъ месте, не можетъ создать серединнаго 
гуманистическаго царства, онънехочетъ правового госу­
дарства въ европейскомъ смысле слова. О нъхочетъили 
царства Божьяго, братства во Х ристе, или товарищества 
въ антихристе, царство князя сего м1ра. Въ русскомъ на­
роде всегда была исключительная, неведомая народамъ 
Запада, отрешенность... народы Запада своими добро­
детелями прикованы къ земной жизни и земнымь благамъ, 
русскш  же народъ своими добродетелями отрешенъ отъ 
земли и обращенъ къ небу».

Но своеобраз1е Р о са  и раскрывается Бердяевымъ 
еще съ другой стороны — въ критике западничества 
и славянофильства: «и западники и славянофилы, за- 
мечаетъ онъ, не могли понять тайны русской души. Что­
бы понять эту тайну, н у ж н о  б ы т ь  в ъ  ч е м ъ  т о
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т р е т ь е м  ъ, нужно вознестись надъ противополо­
жностью двухъ началъ — восточнаго и западнаго. Рос- 
сія есть великій и цельный Востоко-Западъ по замы­
слу Божьему и есть неудавшійся и смешанный Восто­
ко-Западъ по фактическому своему состоянію». «Ко- 
нецъ славянофильства, пишетъ въ другомъ м іс т і  Бер- 
дяевъ, есть также конецъ и западничества, конецъ са- 
маго противоположенія Востока и Запада. И въ запад- 
ничестві былъ партикуляризмъ и лровинщализмъ, не 
было вселенскаго духа. Русское самосознаніе не можетъ 
быть ни славянофильскимъ, ни западническимъ». «Мі- 
ровая война приведетъ къ преодолінію  старой постанов­
ки вопроса о Россіи и Е вроп і, О В остокі и З ап ад і. Она 
прекратить внутренюю распрю славянофиловъ и запад- 
никовъ, упразднивъ салвянофильство и западничество, 
какъ идеологіи п р о в и н ц і а л ь н ь ї  я ...Н ь ін і..  пре- 
одолівается провинціализмь сознанія... мы волей судь­
бы выводимся на ширь всемірной исторіи». «Если бли­
зится, читаемъ тутъ же , конецъ провинціально-замкну- 
тойжизни Европы, то гЬмъ боліє  близится конецъ про- 
винціально-замкнутой жизни Россіи. Россія должна 
выйти въ міровую ширь; конецъ Европы будетъ выс- 
тупленіемь Россіи на арену всемірной исторіи, какъ 
опреділяющей духовной силы... Россія, занимающая 
м істо посредника между Востокомъ и Западомъ, явля­
ющаяся Востоко-Западомъ, призвана сыграть великую 
роль въ приведеній человічєства къ единству. Міро- 
вая война подводитъ насъ къ проблем і русскаго мес- 
сіанизма».

Чрезвычайно любопытно во в с іх ь  приведенныхъ
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отрывкахъ оживаніе въ новыхъ тонахъ того, чЄмь ж и­
ла русская мысль въ теченіе всего X IX  в ік а .  Бердя- 
евъ по новому развиваетъ знакомую намъ тему объ осо- 
бомъ историческомъ пути Россіи. Особенно интересно 
оживаніе мотивовъ ранняго почвенничества, которое 
такъ и вспоминается, когда читаешь непр., что «въ на­
ступающую міровую эпоху Россія призвана сказать 
свое новое слово міру». Въ бол іє  поздней к н и г і (Новое 
средневЄковье) Бердяевъ опять возвращается къ этимъ 
мыслямъ; онъ пишетъ з д Є с ь :  «Россія, стоящая въ цен­
тре  Востока и Запада, хотя страшнымъ и катастрофи- 
ческимъ путемъ, но все же получаетъ все болЄе ощу­
тительное міровое значєніе». Равнымъ образомъ въ томъ 
общемъ переломе міровой культуры, который Бердяевъ 
характеризируетъ, какъ «новое средневЄковье», Рос­
сіи въ этомъ переходе «будетъ принадлежать совсЄмь 
особое мЄсто».

Но если «вовлечете Россіи въ міровой кругово- 
ротъ означаетъ конецъ ея замкнутаго провинціальна- 
го существованія, конецъ ея славянофильскаго и за- 
падническаго рабства», то міровая война «выводить и 
Европу за ея замкнутые пределы, вскрываетъ корен- 
ныя противорЄчія внутри самой Европы». Въ этомъ 
отношеніи даже имперіализмь, «какъ бы ни были час­
то низменны его мотивы и дурны его пріемьі, все же вы­
водить за грани замкнутаго національнаго существо­
ванія, выводить за границы Европы въ міровую ширь». 
«Могущественнейшее чувство, вызванное міровой вой­
ной, можно выразить такъ: к о н е ц ъ  Е в р о п ы ,
какъ монополиста культуры, какъ замкнутой провин-
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цій земного шара, претендующей быть вселенной. Мі- 
ровая война вовлекаетъ въ міровой круговоротъ в с і  
расы, в с і  части земного шара, она приводить Востокъ 
и Западъ въ такое близкое солрикосновеніе, какого еще 
не знала исторія... Эта міровая задача стоить ньін і ос­
тр ів  передъ человічествомь, ч ім ь  задачи внутренней 
жизни кристаллизированныхъ европейскихъ государствъ 
и культуръ. Внутренно этотъ историческій поворотъ 
подготовлялся духовнымъ кризисомъ европейской куль­
туры, крахомъ позитивизма и матеріализма новійше- 
го европейскаго сознанія... Европа давно уже стремит­
ся преодоліть себя, выйти за свои предільї. Е в р о п а  
н е  е с т ь  и д е а л ъ  к у л ь т у р ы  в о б щ е ;  Ев­
ропа сама провинціальна. Въ Е вроп і давно уже есть 
тайная, внутренняя тяга на Востокъ... Передъ соціаль- 
нымъ и политическимъ сознаніемь станетъ міровая ширь, 
проблема овлад ін ія  и управленія всей поверхностью 
земного шара, проблема сближенія Востока и Запада, 
в стр іч ь  в с іх ь  типовъ и культуръ, обьединєнія чело- 
в ічества черезъ борьбу, взаимодійствіе и общеніе в с іх ь  
расъ. К ультура перестаетъ быть европейской, она ста­
новится всемірной; Европа принуждена будетъ отка­
заться отъ того, чтобы быть монополистомъ культуры... 
З а д а ч а  в ъ  т о м ъ ,  ч т о б ы  к о н е ц ъ  Е в р о ­
п ы  и п е р е л о м ъ  и с т о р і и б ы л и  п е р е  ж  и- 
т ы  в ъ  д у х о в н о м ъ  у г л у б л е н і и  и с ъ  р е -  
л и г і о з н ь ї м ь  с в і т о м  ъ».

Чрезвычайно характерно въ прив^денныхъ отрыв- 
кахъ сочетаніе христіанскаго универсализма съ все- 
мірно-исторической установкой, свободной уже отъ «мо-
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нополіи» Европы. Это сближаетъ Бердяева и съ Леон- 
тьевымъ и съ Евразійцами, это же решительно отде­
ляешь его отъ Соловьева. «Идетъ процессъ мірового объ- 
единенія, пишетъ Бердяевъ, 6олЄе широкаго, чемъ ев­
ропейское, — духъ вселенности долженъ пробудить­
ся у христіанскихь народовъ, должна обнаружиться 
воля къ свободному универсализму». Въ этомъ міровомв 
объединены какъ разъ Россіи отводитъ Бердяевъ осо­
бо важное мЄсто: «русскій народъ изъ в с Є х в  народовъ 
міра наиболее всечеловЄческій, вселенскій по своему 
духу ■— это принадлежитъ строенію его національна- 
го духа. Призвашемъ русскаго народа должно быть 
д Є л о  мірового объединешя, о б р а з о в а н і е  е д и -  
н а г о  х р и с т і а н с к а г о  д у х о в н а г о  к о ­
с м о с а » .  Это связываешь Бердяевъ съ «новымъ средне- 
вековьемъ», которое онъ опреділяегь такъ: «процессы, 
направленные къ преодолЄнію національной замкнуто­
сти и къ образованію универсальнаго единства, я наз- 
валъ концомъ новой исторіи, ея индивидуалистичес- 
каго духа, и началомъ новаго средневЄковья».

Мы заканчиваемъ здЄсь наше изложеніе, хотя и 
могли бы у современныхъ писателей найти еще нема­
ло матеріала для нашей темы. Но книга наша и безъ 
того перешла положенные пределы; намъ остается толь­
ко сделать заключеніе и подвести итоги.
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ЗА КЛЮ ЧЕН1Е.

Мы разсмотр-Ьли развипе русской мысли въ тече­
т е  ц-Ьлаго стол-кпя и убедились въ неустранимое™ 
той проблемы, которой были заняты. Русское самосо- 
знаше неизбежно связано съ проблемой Запада и его 
взамимоотношенш съ Росшей •— и это означаетъ и и с ­
т о р и ч е с к у ю  и д у х о в н у ю  н е о т р ы в а -  
е м о с т ь  н а ш у  о т ъ  З а п а д а .  Радикальное ан­
тизападничество, время отъ времени появлявшееся у 
насъ и довольно остро заявившее о себе въ послЪдше 
годы, неверно и неосуществимо, —  какъ невозможно 
и исторически безплодно и элементаризирующее запад­
ничество. Именно теперь, когда вековая работа мыс- 
лии коснулась вс-Ьхъ сторонъ этой проблемы, мы мо- 
жемъ и должны sine ira et studio подойти къ вопросу 
о путяхъ PocciH, къ вопросу объ отношенш нашемъ 
къ Западу.

Конечно , должно признать, что очень многое въ 
той критике, какой подвергался Западъ въ нашей ли­
тературе, верно. Даже различая «начала» европейской 
культуры и ихъ проявлеш я, надо признать, что въ ев­
ропейской исторш давно уже определился глубошй
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духовный надломъ, подлинный кризисъ культуры. Не 
говоря о томъ, что несла Европа внЄевропейскимь стра- 
намъ (а пройти мимо этого тоже нельзя въ виду того, 
что н ь ін Є  в с і  части света вошли въ глубокое соприко- 
сновеніе между собой), беря Европу, какъ она живетъ 
сама въ себе, мы должны признать глубочайшую вну­
треннюю трагедію въ ней, с в я з а н н у ю  с ъ  от -  
с у т с т в і е м ь  ц е л о с т н о с т и .  Секуляриза­
ція культуры, возникновеніе ряда самостоятельныхъ 
И независимыхъ сферъ творчества привело къ разрыву 
целостности въ личности; крайнее развитіе технической 
цивилизаціи, небывалый расцветъ механической сторо­
ны, внутреннія противорЄчія капитализма и грозный 
ростъ соціальной борьбы, развитіе 'маммонизма, осла- 
бленіе духовной жизни и прямой ростъ аморализма, 
— а в м Є с тЄ с ъ  темъ высокое развитіе индивидуализ­
ма, ростъ запросовъ личности и неизбежное усиЛеніе 
ея одиночества, •—и наконецъ вся атмосфера ПросвЄ- 
щенства съ отрицашемъ традиціи и исторіи, съ бунтар- 
ствомъ индивидуальнаго разума и съ ограниченностью 
раціонализма, тонкое прониконвеніе релятивизма д а­
же въ среду верующихъ круговъ, духовная изоляція 
и измельчаніе релипозныхъ силъ... Все это, взятое в м Є - 

с т Є , рисуетъ картину дЄйствительнаго и грознаго про­
цесса на Западе.

А мы? Даже до 1917 г. многіе сознавали въ Россіи 
великую ея внутреннюю неустроенность, чувствовали, 
что намъ предстоять великія испьітанія. Теперь, когда 
эти испьітанія наступили, для насъ ясно, что они не яви­
лись случайными, что они давно грозили намъ, хотя
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мы и обольщались нашимъ благополучіемь. Однихъ 
обольщала наша вн іш н яя  мощь, великая наша исторія, 
изумительный р асц в іть  культуры въ X IX  в і к і ;  дру- 
гіе не соблазняясь этимъ, обольщались все же «почвой» 
— тЬмъ, что они чувствовали въ тайникахъ русскаго 
духа, его р ід к и х ь  дароваш яхъ, пленялись чертами на- 
роднаго характера, «поззіей земли», неустаннымъ ис- 
каніемь правды; были наконецъ и такіе, кто зная т і -  
невыя стороны русскаго духа и не обольщаясь нашей 
«почвой», вид іли  исключительное значеніе Россіи въ 
томъ сокровищ і, которое было ей исторически в в ір е ­
но и которое действительно хранить въ себ і полноту 
истины — въ Православіи. Но если намъ ввірено Пра- 
вославіе, то еще надо быть достойнымъ того, чтобы стать 
его світильникомь; если изумительны дарованія рус­
скаго духа, то страшны его провалы, кошмарно его буй­
ство; если велика была мощь русской державы и чудес­
на была русская культура, то страшная катастрофа 1917 
года такъ ослабила нашу силу, что прошлое наше слу­
жить только залогомъ возможнаго расцвіта  въ буду- 
щемъ, но не больше. Мы еще ближе, еще серьезніе по­
дошли къ проблем і п о с т р о е н і я  ц і л о с т н о й  
к у л ь т у р ы — и это значить, что передъ нами стоить 
задача п о с т р о е н і я  к у л ь т у р ы  н а  н а ч а - 
л а х ъ  П р а в о с л а в і я  и в ъ  д у х і  е г о .  Эта 
историческая задача вручена намъ, она одна только 
и можетъ составить содержаніе нашего будущего, но 
она должна быть освобождена отъ привкуса націона- 
лизма, должна, въ соотвітствіи съ внутреннимъ ду- 
хомъ Православія, быть универсальной. Мы не повто-
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римъ ошибки Вл. Соловьева, думавшаго, что эту все- 
мірно-историчєскую задачу мы можемъ поднять на се­
бя, лишь соединившись съ Римомъ. Задача возсозданія 
церковнаго единства н е  д о л ж н а  б ы т ь  с л и ­
в а е м а  с ъ  ч и с т о  и с т о р и ч е с к о й  з а д а ­
ч е й  п о с т р о е н і я  ц е л о с т н о й  к у л ь т у -  
р ы, — она и м Є є т ь  свою собственную діалектику, быть 
можетъ внЄисторическаго характера. Но не должны 
мы остро развивать и антикатолическое направленіе 
религиозной мысли; религіозное антизападничество оз­
начаешь небрежное отношеніе къ великому и поучитель­
ному опыту построенія целостной культуры на З ап ад і. 
Христіанскій Западь остается намъ религіозно род- 
нымъ и близкимъ во многихъ своихъ стремлешяхъ, а 
его ошибки и гр іх и  важны для нась какъ урокъ; если 
исторически осуществится построеніе православной куль­
туры, то оно должно быть свободно отъ техъ крайно­
стей, въ какихъ протекало религіозное развитіе Запа­
да. Намъ есть чему учиться въ католицизме, есть че­
му учиться и въ протестантизме. Не мы одни, но весь 
мірв идетъ къ построенію «вселенской культуры» по 
вьіраженію Вл. Соловьева, — и не одна Россія, но весь 
православный мірв во всей своей совокупности дол- 
женъ принять участіе въ этой исторической работе.

Но именно этимъ, этой исторической сосредоточен­
ностью Православія не въ одной Россіи, но и въ другихъ 
странахъ, решительно преодолевается «почвенничество» 
Пора перестать усиленно заботиться о русскомъ сво- 
еобразіи и искать его историческаго раскрьітія, надо 
служить Православію, какъ истине, служить въ меру
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своихь силъ, не возносясь опаснымъ мессіанизмомь. 
Мысль объ особомъ призванім Россіи была творческой 
и цінной ■— и въ то же время таила въ себ і начало са- 
мопревознесенія и самозамьїканія: наше призваніе
въ действительности только въ томъ состоитъ, чтобы 
оказаться достойными Православія и правды его. Д а­
но ли будетъ одной Россіи быть світильникомь П ра­
вославія или весь православный Востокъ будетъ в м і-  
с т і  съ нами, —■ мы не знаемъ, но это гЪмъ боліє  не дол­
жно затруднять нашего историческаго сознанія, что 
мы не им-Ьемъ уже никакого права, п о сл і катастрофы 
1917 года, идиллически гл яд іть  на русскій народъ. Дис- 
соннсы и прямыя противорічія, давно раздиравшія 
русскую душу, достигли своего высшаго вьіражєнія 
въ катастроф і 1917 года, и если по Божьей в о л і  да­
но будетъ Россіи возстать въ своей мощи и кріпости , 
то не см іем ь мы ничего воображать о се б і. Нашъ путь, 
наше призваніе — послужить Православію перенесе- 
шемъ его началъ, его духа въ нашу жизнь; это и есть 
построеніе православной культуры, раскрьітіе въ ча­
стной и исторической жизни зав іто вь  христіанства. 
Задача эта такъ сложна и трудна, а в м іс т і  съ тЬмъ имен­
но для насъ такъ необходима и исторически неустрани­
ма, что зд ісь  нужно съ нашей стороны чрезвычайное 
духовное напряженіе. Не сверху , а снизу, не путемь 
регламентацій, а на путяхъ свободанго созиданія, дол­
жна строиться новая жизнь, побіж дая своимъ очаро- 
вашемъ русскую душу и осуществляя великій синтезъ 
традиціонализма и творчества, церковности и свобо­
ды. Въ самой русской д у ш і должна сформироваться
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та сила, которая была въ ней раньше, —  хотя и недо­
статочно —  и которая исторически оставалась неисполь­
зованной — сила, оцерковляющая жизнь и извнутри 
ее преображающая. Д>ша Россш не вся въ Правосла- 
вш , и это нужно сознать трезво и мужественно, чтобы 
понять, что передъ нами стоить огромная внутренняя 
задача, разреш аете которой невозможно вне атмосфе­
ры свободы. Отбрасывать то, что отошло отъ Право- 
слав1я, не по братски и означаетъ признаше безсшия Пра- 
вослав1я; вотъ отчего внутри самой Россш намъ пред­
стоишь огромная и созидательная работа. Европа уже 
не вн е  насъ, а  внутри насъ, — и это относится не только 
къ стихш культуры, но и къ релипозной стихш. Вотъ 
отчего неверно и опасно всякое антизападничество 
во всехъ  его формахъ, — оно н е и з б е ж н о  н а ­
п р а в л я е т с я  н а  р у с с к у ю  ж е  д у ш у .  Кри­
тика европейской культуры была нужна, чтобы соз­
нать путь Россш , чтобы до конца понять, что такое За- 
падъ. Но теперь уже смешно и несвоевременно занимать­
ся критикой Европы, когда ея движешя такъ глубоко 
вошли въ русскую душу. И светская культура Запада 
во всей полноте ея движенш, ея  благихъ и ядовитыхъ 
силъ, и релипозны я стихш Запада ■— стали или стано­
вятся уже извнутри русскими, — происходить и все 
еще длится глубочайшее расщ еплете русской души. 
И если даже катастрофа 1917 года имеешь свои корни 
въ идеологш, выработанной на Западе, то ныне невоз­
можно отрицать связь этой анархо-коммунистической 
идеолопи съ буйствуюшеми началами самой Россш.

Такъ снято истор!ей противоположеше Россш и
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Запада — оно ньін і выступаетъ, какъ глубокое расще- 
пленіе внутри русскаго духа. Безбожіе и религіозньїй 
духъ, нигилизмъ и положительное строительство, ре- 
волющонизмъ и традищонализмъ, — все это уже вну­
три самой Россіи знаменуетъ буйство и расщепленіе. 
Задача внутренняго синтеза дЪлаетъ уже невозмож- 
нымъ, фальшивымъ какое то отгараживаніе себя отъ 
Запада или Востока. В с і яды отравили насъ, в с і  доб- 
рыя теченія вошли въ насъ, — пришла пора дійствен- 
ной сосредоточенности на себ і б е з ъ  г о р д е л и -  
в а г о  м е с с і а н с к а г о  с о з  н а  н і я,  б е з ъ  
у т і ш е н і  я  с е б я  к р и т и к о й  д р у г и х  ъ. 
Намъ нужно обрісти единство д л я  с а м и х ъ  с е ­
б я  — и построеніе православной культуры, возсоз- 
даніе цілостной жизни нужно намъ не для того, что­
бы р іш ать  міровую задачу, а для того чтобы не раско­
лоться духовно, чтобы обрісти утерянное историческое 
здоровье. Но т ім ь  самымъ служен і е Православію, какъ 
вселенской истині, освобождается отъ навязчивой мес- 
сіанской идеи ибо мы для себя хотимъ правды, — осво­
бождается отъ почвенничества, ибо въ самой то «почві» 
и оказались ужасающіе диссонансы и буйство, ■— осво­
бождается и отъ антизападничества, ибо намъ должно 
многому учиться въ рєлигіозной исторіи Запада, намъ 
нужно не Западъ обличать, а религіозньїй разбродъ вну­
три самой Россіи привести въ свободі и любви •— къ 
церковному единству.

Исторія какъ будто подвела итоги той тем і, надъ 
которой русская мысль такъ глубоко и страстно билась

290



въ теченіе ц і  л аго в ік а .  Но итти дальше значитъ пре­
жде всего знать всю эту драму русскаго сознанія, р а ­
зобраться въ ея д іалектикі. Какъ ни несвершенна и 
неполна наша попытка въ этомъ отношеніи, но можетъ 
быть и она поможетъ кому либо вобрать въ себя рабо­
ту русской мысли и «стать съ в ік о м ь  наравні».
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