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КЪМ Ъ ВЪПРОСА ЗА „САМОСТ1ЙНА 
УКРАИНА*.

(ВмЪсто предговоръ)

Въ тая книжка на нашето издание „Славян- 
ска библиотека“ поднасяме на читателитЪ си ста- 
тията „Присъединение на Малорусия къмъ Мос­
ковскою царство“, чийто авторъ е известниятъ 
руски ученъ П. М. Богаевски, бивши професоръ 
въ Киевския, сега -  въ Софийския университетъ, 
поддиректоръ на Балканския Близкоизточенъ ин- 
ститутъ (Свободенъ Университетъ) въ София. Тя е 
преведена отъ едно руско издание, което сега е 
голЪма библиографска редкость и за което стру- 
ва да кажемъ тукъ нЪ кщ ир^ум и. То е „Труды 
подготвительной по нацюнальнымъ дЪламъ ко- 
миссж. МалорусскШ отдЪлъ, выпускъ I. Сборникъ 
статей по малорусскому отделу* (Одесса 1919 г., 
стр. 110 обикн. 8°). Въ тоя „сборникъ статей* 
влизатъ следнигЬ научни и публицистични рабо- 
т и : Я. И. Савенко — Къ вопросу о самоопредЪ- 
ленш южной Россш ; проф. С. М. Богаевский ~
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Присоединенге Малоросст къ Московскому царству; 
С. Г. Грушевскш — Краткш очеркъ политической 
исторш Украинскаго движ еш я; сжщиятъ — Ук­
раинцы, Центральный державы и союзники ; сж- 
щиятъ — Единство Русскаго Н арода; проф. И. Д, 
Линниченко — Малорусская культура ; Л. В. Сто­
роженко — Малая Росая или Украйна; проф. И. 
А. Линниченко — Дополнешя къ статьЪ А. В. 
Стороженко; сжщиятъ -  Руссюя начала въ Рус­
ской Галицш; проф. Б. М. Ляпуновъ -  Единство 
русскаго языка въ его нар-Ьч1яхъ; проф. Л-дръ Д. 
Билимовичъ — Экономическое единство Россш ; 
сжщиятъ — Деление Южной Россш на области; 
Н. К, Могилянскш — Лвтоном!я Малороссы.

О тъ самото заглавие на статиитЪ, които вли- 
затъ въ състава на тоя сборникъ, явно личи рж- 
ководната идея, която е движила съставителитЪ 
му и която му придава единство и целостность. 
Тая ржководна идея е идеята за единс1во н а  рус- 
кия народъ въ неговитЪ три народностни клона: 
великоруски, малоруски и белоруски, — идеята 
за единность на руската-култура, създадена отъ 
съвм-ЬстнигЪ усилия на тия три клона отъ руския 
народъ, и идеята за единность на руския езикъ 
въ неговитЪ три наречия: великоруско, малорус- 
ко и бЪлоруско.

ВъпроситЪ около темата, предметъ на тоя 
сборникъ, живо интересуваха руската, а че и сла- 
вянската общественость въ епохата преди на- 
стжпването на Великата война. ТЬ живо и стра­
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стно се обсжждаха презъ време на самата война, 
а особено остро изпъкнаха въ Русия следъ Фев- 
руарската революция въ 1917 г. и болшевишкия 
превратъ презъ октомврий сжщата година. Както 
се знае, болшевицигЬ, непостижими майсгори въ 
популярнитЪ лозунги и въ демагогическигк по- 
хвати, провъзгласиха между д руго ,— за да прив- 
лЪкатъ на своя страна народноститЪ, влизащи въ 
състава на бившата Руска империя, — и лозунга 
за пълно самоопределение, както казваха тЪ, до- 
ри до степень на пълно отдЪляне отъ империята. 
Едно осжществяване на тоя лозунгъ бЪше отдЬ- 
лянето на Финландия, Литва, Латвия и Естония 
въ самостоятелни держави, а друго — образува- 
нето на Съюза на съветскитЪ социалистически 
републики ( С С С Р )  въ състава на който влиза 
като федеративенъ членъ, Укрпинската Съветска Со- 
циалистическа Република (УССР).

ЦентробЪжнитЪ народностни стремежи, кон­
то особено се засилиха въ Русия следъ Февруар- 
ската революция и болшевишкия превратъ, по- 
ставиха остро на дневенъ редъ както въпроса за 
руската държавность, тъй и толково сложния и 
труденъ въпросъ за националстигЬ, които влиза- 
ха въ състава на необятната руска държава. 
Съставителит-Ь на сборника статии, отъ който за- 
емаме очерка на проф. Богаевски, всички известии 
руски учени и общественици, и всички, ако сж 
не лъжемъ, родомъ малоруси, сж искали да до- 
принесатъ и свой дЪлъ въ разрешението на тия
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толкова палеши и трудни вьпроси. „Подготоаи- 
телната по националнигЬ д-Ьла комисия“, която 
веднага следъ болшевишкия превра, ъ се е съста 
вила въ Одеса и се е заела съ проучването на 
казанитЬ въпроси. е мЪрила да посвети “Трудове", 
конто да обхванатъ цЪлия комплексъ национални 
въпроси въ Русия. Покрай сборника, посветенъ на 
малоруския (южно-руския, украинския) въпросъ, 
комисията си е била преднарчетала да издаде 
свезки («выпуски“), посветени на въпроситЪ б е ­
лоруски, литовски, латишки, полски, арменски, 
грузински, татарски и на въпроситЪ досежно Бе- 
сарабия и Новорусия. ПоследвалигЬ събития ту- 
риха край на това предприятие, и така единстве- 
ната зачършена работа на Одеската подготови- 
телна комисия по националнигЬ дЬла е  именно 
сборникътъ, съдържанието на който ние по-горе 
приведохме и отъ който заехме очерка на проф. 
Богаевски, поднасяйки го на българскитЪ читате­
ли като първа книжка отъ »Слав, библиотека» за 
тая година.

Ние се спрЪхме малко повечко върху истори- 
ята на тоя сборникъ, защото, както казахме по- 
горе, той е не само твърде интересенъ по свое- 
то съдържание, като единъ важенъ приносъ къмъ 
въпроса за т. нар. .Самостійна Украйна“, но и 
защото той съсхавя сега една твърде голема 
библиографска рёдкость. Неговата сждба въ Ру­
сия е сждбата на много други културни предпри­
ятия и дЬла, който не сж били по угодата на



днешнитЪ господари въ Руската з е м я : той завар ­
но е унищоженъ безследно каго едно еретическо 
и нечестиво дЬло въ очнтЪ на болшевизма.

Очеркътъ на проф. Богаевски, ако и да има 
историческо съдържание, засЬга основно онзи 
въпросъ, който и день днешенъ е не само акту- 
аленъ, но просто е палещъ въпросъ както въ 
Съветска Русия и Украйна, тъй и въ ср%дитЪ на 
руската емиграция, а така сжшо и въ обществе­
н н а  инославянски кржгове, които не могатъ да 
не се интересуватъ отъ възражденето на нацио- 
нална Русия и на бждната руска държавность. 
Това е въпросътъ за украинофилството, за ук­
раинскою движение, или за тъй нареч. .Само­
стійна Украйна“, — единъ отъ болнитЪ въпроси 
на съвременнното славянство.

*

Украинскою движение или друго-яче укра­
инофилството се опредЬля к аю  обществено-лите- 
ратурно движение вср-Ьдъ малоруситЪ, населява- 
щи Южна Русия и нЪкои области на бившата 
Австро-унгарска монархия, главно източна Гали- 
ция. Моментътъ на зараждането на украинофил­
ството трудно може да се установи. Литерату- 
ренъ изразъ то почва да намира отъ началото на 
19. в-Ькъ, когато почва да се проявява въ произ- 
веденията' на писателитЪ И. П. Котляревски, Гу- 
лакъ Яртимовски и Квитка. По сетне, подъ влия-

• 7
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ниє на романтизма и на славянскою възраждане, 
се появи теоретическою украинофилство, кэею , 
имайки въ началото археологически о т ц в Є г ь , до­
би по-нататъкъ характера на единъ видъ мало- 
руско народничество; а въ началою на това сто­
летие украинофилството стана въ Галиция, въ 
лицею на една отъ с в о и т Є  фракции, политическа 
партия съ социалъ-демократическа отсЄнка. Рус 
к и т Є  националисти обаче, между другиге и С. Г. 
Грушевски, единъ отъ главните участници въ 
сборника, за който по горе говорихме, твърдятъ, 
че политическа подкладка не е липсувала на ук­
раинскою движение и въ по-отдавнашно време. 
Тъй, статията си „Краткій очеркъ политической 
исторіи украинскаго движенія“, казаниятъ руски 
публицистъ започва съ с л є д н и т Є  думи: „Въпреки 
твърде честите увърения на украинските обще- 
ствени кржгове, че украинскою движение е апо­
литично и че то преследва изключително култур- 
ни цели, чисто политическата физиономия на у- 
краинското движение е почнала да се обрисува 
вече доста отдавна Дори такива отдавнашни дру­
жества, каю , напр., Кирило-Методиевското брат­
ство, въ ко ею  видна роля сж играли Шевченко 
и Костомаровъ, сж имали вече опредЄлени поли­
тически идеали1). Федеративно преустройство на

О Кирило-методиевекото братство, основано в ъ  
1848 г., е било Славянско дружество съ общ ествено поли­
тически характеръ, В ъ програмата си, между друго, то е
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Русия, национално-териториална автономия на Ма- 
лорусия — тия искания ставать бойни лозунги на 
украинцигЬ, и често задъ тЪзи лозунги, конто все 
още не заявяватъ откжсване отъ Русия, започва 
да проглежда една нова страна на украинското 
движение, която съ такава пълнота се изрази те- 
първа въ наши дни*.

Въ днешния день, когато отъ руска страна 
никой не отрича правото на малоруситЪ свободно 
да развиватъ своитЪ етнографски особености, 
както и своит-Ь културни сили и духовни заложби и 
да ги бранятъ отъ всЪкакво посЪгателство, укг 
раинското движение вече се изразява въ попу- 
лярния лозунгъ .Самостійна Украина* т. е. въ 
стремежа, оная часть на Южна Русия, която е 
известна подъ името Малорусия, да се отдели и 
обособи като самостоятелна държава, независима 
отъ руската. Нека, обаче, добавимъ, че и въ 
схващането на „Самостійна Украйна“ всрЪдъ ук­
р аи н ск и й  общественици и политици се забелЪз- 
ватъ известии различия: така, по-умЪренитЪ си 
мислять тая „самостійна Украйна“ все ггакъ въ 
предЬлитЪ на единна Русич, докато по-крайнитЪ 
се стремятъ къмъ пълно отдЪляне отъ Русия, ко­
ято т-Ь дори не искатъ да наричатъ съ това име, 
а я назоваватъ „Московия“, а самитЪ руси—„мос-

развивало граидиозния замисълъ за обединение ка всич- 
ки славянски държави въ една общ е-славянска ф едера­
тивна република.
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кали*. Въ лицею  на крайнигЬ украинци Русия е 
най-голЪмия врагъ на Малорусия, оть който тя 
трЪбвэ не само да се отцЪля като самостойча 
държава. но противъ която трЪбза всячески да 
се бори и отъ която ттЬбва съ всички средства 
да се брани. ВсЪчэкъ на лозунга и стремежа 
къмъ „самостійна Украйна“ сед ъ л ж и  онази насил- 
ствена украинизация въ днешна Съветска Украи­
на, за която толкова чесю напоследъкъ се го­
вори и пише не само въ руския емигрантски 
печатъ и въ ср-ЬдчтЪ на емигрантсча Русия, но и 
въ сама Съветска Русия Въ тоя моменть. когато 
пишемъ тия редове, въ най-влиятелния органъ на 
руския зацграниченъ печатъ, „П ослЄ днія  Новости", 
редактиранъ отъ П. Н. Милюковъ, ние четемъ 
между друго следното за положението въ Съвег- 
ска Русия : „ ,Изв-Ьстія‘ — думата е за официоза 
на московскою съветско правителство — откро- 
вено говори днесъ за украински сепаратизъмъ. 
,Вече отдавна, пише органътъ на сьветскою  
правителство, Харковъ, столица на Украинската 
съветска република, се намира въ лоши отнош е­
ния съ Москва. Украйнцит-Ь не се мирятъ съ то- 
ва, да се говори у т^хъ по руски и уволняватъ 
чиновницитЪ, които не знаятъ украински езикъ‘. 
,Изв-Ьстія‘ напомнятъ, че голЬма часть отъ тия 
уволнени сж били препоржчани и изпратени отъ 
Москва. Вестникътъсъобщсва, че скоро въ Харковъ 
ще бжде изпратенъ специаленъ пълномощникъ 
да ликвидира съ сепаратистичното движение“.



11

Следъ това .ПослЪджя Новости* предава следни- 
тЪ сведения по интересуващия ни в ъ п р о съ : „По- 
лучени сж сведения, че откакто се изостри бор- 
бага вср^дъ руската комунистическа партия, се­
парати стки ^  тенденции на Украина се проявяватъ 
все по-силно. Украинскиятъ ЦИК (Централенъ 
Изпълнителенъ ?Комитетъ), въ болшинството си 
преданъ на Москва, губи своя авторитетъ и не е 
способенъ повече да се бори противъ разпрост- 
ранението на сепаратисткитЪ идеи. Сепаратисти- 
тіз искатъ суверенитетъ за Украина, фактическа 
независимость отъ Москва, а най-крайнигЬ до- 
ри пълно отдЬляне отъ Съюза на СъветскитЬ ре- 
публики. АвторитетнитЪ болшевишки кржгове 
мислятъ, че движението се поддържа отъ запад- 
нит-Ь империалисти и считатъ за необходимо да 
се взематъ радикални м-Ьрки“ .1)

1) Чт. ощ е следнитЪ статии въ „Поел. Новости* : 
„Свободный В остокъ“ (уводна отъ 18 юний 1924), — „Моск­
ва и Харьковъ“ (Писмо отъ Украйна въ броя отъ 7 юний
1925, — „Русскій вопросъ на УкраинЪ“ (бр. отъ 23 апр.
1926. стр. 2), —  „Усп-Ьхи украинизаціи“ (6 юлий, 1926, 
стр. 2), —  „Поаводные камни украинизаціи“ (24 юлий 
1926, стр. 2). Излишно е да забелЪзваме, не и другиятъ 
руски печать отд-Ьля особено внимание на украинското 
движение и изобщ о на националния въпросъ въ Русия.
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*

Ниє не разполагаме тукъ съ нуждното мЪ- 
сто, за да изложимъ всиччи доводи на рускитЪ 
учени, оэщественици и публицисги противъ ук­
раинского движение, което, както току-що ви- 
дЪхме, се изразяаа вече въ единъ украински се- 
паратизъмъ, който започва да тревожи и он-Ьіи 
болшевишки срЪди, конто прогласиха лозунга на 
пълно самоопределение на народноститЪ отъ 
бившата Руска империя, самоопределение дори 
до степеньта на пълно отд%ляне отъ нея. Интере- 
суващиять се читатель би могълъ да се запознае 
съ  руското становище по този толкова важенъ 
днесъ боленъ славянски въпросъ по следнигЬ 
най-нови съчинения върху дадения предм еты  
„Вопросъ объ единствЪ русскаго языка предъ ав- 
стрмскимъ военнымъ судомъ въ ВЪнЪ в ъ  1915 г .“ 
(Львовъ, 1924) отъ  д-ръ Яворски, »Истори­
ческая правда и украинофильская пропаганда“ 
(Туринъ, 19.'0) — отъ кн. Я. М. Вэлконски, и 
.Украинское д в и ж е т е “ (Берлинъ, 1925) — отъ 
Л. Царинный. Това последното съчинекие се при- 
дружава съ обширенъ предговоръ, написанъ отъ 
сжщия кн. Волконски. Докато тия автори заста­
вать на становището на полемисти, проф. С. В. 
Завадски заема едно примирително становище на 
вразумитель и съветникъ1). Колкото се отнася до

‘)  Чети прекрасната му статя „Нашъ общерусскій вопросъ" 
въ спис. „Студенческіе годы" (Прага 1925, маргъапрЪль).
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украинската литература по предмета, тя има, по 
самото естество на работата, повечето, ако не и 
изключително, пропаганденъ характеръ и е твър- 
де многочислена. Ние препоржчваме на българ- 
ския читатель ония издания, които биха му били 
най-достжпни: Сборника »Украина“, съставенъ
отъ П. Стебницки к А. Шульгинъ (София, 1919), 
списанието „Украинско Слово“, (непериодическо 
издание, излизало въ София презъ 1919 година) 
и най-сетне съчинението на Д. Дорошенко „Сла- 
вянський світ в його минулому и сучасному. Бер­
лін. 1922, томъ III (отд&пътъ „украинци“).

•

УкраинцитЪ основаватъ своею  право за 
„Самостійна Украйна*, освенъ върху етнографски 
и езикови доводи, още и върху исторйята, а глав 
но върху тъй нар, „Переяславски трактать" т. е. 
съвокупностьта на условията, възъ основа на ко­
ито е станало въ  1654 г. присъединението на Ма- 
лорусия къмъ Московскою царство. По ю зи  на- 
чинъ „Переяславскиятъ договоръ», който съставя 
предметъ на студията на проф. П. М. Богаезски, 
добива значението на единъ актуаленъ въпросъ 
въ сложната украинска проблема. Това ни и под- 
буди да запознаемъ читателитіз на н аш и т і  изда­
ния съ възгледитЪ на тоя руски ученъ по даде- 
ния въпросъ, който той, като юристъ и специа 
листъ по международно право, разглежда отъ дър- 
жавно-правно гледище. Нека забележимъ, за по-
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твърждение на току-що кеззното отъ насъ, че на 
II! съборъ на рускитЪ учени отъ емиграцията, ста- 
налъ въ Прага презъ есеньта на 1924 г., извест- 
ниятъ руски ученъ В. Я. Мякотинъ, авторъ на 
тритомно съчинение върху социалната история 
на Малорусия, е челъ, между друго, и рефератъ 
върху „Переяславския договоръ“, въ който се е 
опиталъ да изтълкува историческия смисълъ и 
значението на този .Д оговоръ“, т. е. той е челъ 
рефератъ тъкмо върху предмета, който съставя 
тема и на студията на проф. Богаевски. Въ единъ 
отчетъ за реферата на проф. Мякотинъ четемъ 
следното: „Този въпросъ — въпросътъ за „Пе­
реяславския договоръ* — е билъ многократно 
предметъ на литературни разглеждания и обясне- 
ния, при което окончателното му разрешение и 
до сега не е формулувано. На събора, — думата 
е за поменатия III съборъ на рускитЪ учени, — 
р^ф ^р^ .тътъ  с ре щна решителна опозиция на сво- 
ето тълкуване на „Договора“ отъ страна на пред- 
ставителитЪ на украинската наука (С. П. Шелу- 
хинъ, Р. Лащенко) Сжщностьта на Мякотиновото 
мнение се свежда къмъ това, че „Переяс- 
лавскиятъ договоръ“ отъ формална страна не 
е билъ въ сжшность договоръ въ истинския, 
юридически смисълъ на тая дума. П ри о  единени- 
ето на Малорусия къмъ Москва се е извършило 
далеко не на тия условия, който се четатъ въ 
„ст*тиигЬ* (условията, статутитЪ*) на Богдана 
ХмЪлницки. Характеризирайки тия условия, Мяко-
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тинъ отхвърля възможностьта да се говори въ 
случая за „инкорпорация" (анексия, присъедине- 
ние), лична уния, а още по-малко — за воененъ 
съюзъ, а твърди, възъ основа на практиката отъ 
най-блиЗкитЪ до 1654 г случаи, че отношенията 
на Малор сия къмъ Москва най-вече се прибли- 
жаватъ къмъ типичнитЪ форми на васалность. 
Запазвайки известно държавно 'единство и неза­
висимость на в*трешното устройство, МалорусиЯ 
при този актъ на присъединение губи правото за 
външни сношения, собствена хазна и др., които 
преминаватъ върху сюзерена Москва. Схваица- 
нето на проф. Мякотина предизвикало на събора 
гореща критика на две страни: отъ една страна 
е било указано на невъзможностьта да се говори 
за тогавашна „Украйна“ като целостна държавна 
формация; отъ друга страна украинцитЪ уиорито 
сж бранили възгледа. че Украина и следъ 1654 г.
"Ь "іїПГсГЗИІГа "Х\Г|ЛіТГАГри ч а .  'і о а а ю м ч л н я -  ' • i y w y M n . i t
държава, свързана съ Москва току съ това, че на 
Московския царь е принадлежалъ току моралния 
авторитетъ, моралното върховенство“.

И студия га на проф. Богаезски, основана 
върху грижливо проучване на документит%, отно- 
сящи се до т. нар. „Переяславски договоръ“ , а 
имен ю върху „Бумаги посольства ближняго б о ­
ярина Василія Васильевича Бутурлина", помЪсте- 
ни въ „Ак-ы, относящіеся къ исторіи Южной и 
Западной Россіи, собранные и изданные Археоло­
гической Коммиссіею“ (т. X., Спб. 1878) е, подоб-
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но на реферата на проф. Мякотина, единъопигь 
за изтълкувание юридическия смисълъ на услови- 
ята, при конто е станало присъединението на Ма- 
лорусия къмъ Москва. Както ще видятъ читате- 
литё ни, мнението на уважаемия руски правникъ 
не се схожда съ възгледа на проф. Мякотина за 
васалитетъ, а по-скоро клони къмъ заключение, 
че въ дадения случай имаме работа съ добровол- 
но присъединение или възсъединение на сродни 
части отъ една земя. При това той отхвърля сж- 
ществуването на Малоруска държава въ момента 
на това присъединение. Остава на читателя да си 
си съ ст ав и  свое мнение, имайки предъ очи самата 
работа на проф. Богоевски. Той ще може да на- 
прави това съ по-голЪма полза за себе си, като 
се запознае и съ украйнското гледище по въп- 
роса, изложено въ статията на г. Д. Шелудко 
„Украйна и Русия и Переяславския договоръ отъ 
1654 г.“, помёстена въ приведеното вече отъ насъ 
сп. „Украйнско Слово“ (№ 2).

Д-ръ Н. Бобчевъ



аз
.

Присъединението на Малорусия
къмъ Московскою царство.

Нашествието на татаритЪ и последвалото отъ 
дегб опустошение на Киевската земя завърши 
енна забележителна епоха въ руската история, 
когато, въпр-Ьки различнигЬ противоречия въ 
развитието на общественитЪ сили презъ това 
време, въпрЪки външното раздробление на стра- 
ната на много области, се породи идеята за общо 
отечество. Всички последующи поколения си 
спомняли, както казва Ключевски, че Киевска Ру- 
сия е била люлката на руската народность и за­
лазили въ народната паметь Киевъ съ неговит'Ь 
князе и богатири, съ неговитЪ храмове и светини, 
обичали го и тачили повече, отколкото всички 
останали смЪнили го столици. Рускиятъ народъ, 
спрЪлъ нашествието въ Европа на дивитЪ татар­
ски пълчища, б’Ьше принуденъ да съсрЪдоточи 
своя политически животъ въ два центъра, отдЪ- 
лени единъ отъ другъ съ опусгЬлата и изгубила 
своята дъожавность Киевска земя. съ тегнещигЬ
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къмъ нея на лЪвия брЪгъ на Днепъръ мЪста1) 
а така сжщо съ раздрсбената на малки княжества 
Черниговска область. Единъ отъ т^зи центрове се 
съср%доточи на североизтокъ в ъ  Суздалско-Мос- 
ковска область, а другия на юго-западъ — в ъ  Га- 
лицко-Волинското княжество, станало въ 1253 г. 
кралство. И тукъ и тамъ се образували руски 
княжества, У'Травлявани отъ потомци на Киев- 
скитЪ князе, при което въ документитЪ отъ  XIV в. 
монарсигЬ на юго-западна Русия наричали себе 
си господари на „ц-Ъла Мало-Русия“ . Но докато 
държавата, която възниква на северо-изтокъ, съз- 
давайки Велика Русия, планомерно, съ вЪкове, 
осжществява задачата да възстанови политичес- 
кото и национално единство на ц-Ьлата руска зе- 
мя, Галицко-Волинското царство изгубва полити- 
ческата си самостоятелность вече въ XIV в. Гали- 
ция отива подъ властьта на Полша, а Волиния 
съ Подолия—подъ властьта на Литва. Тази пос- 
леднат'а, като подчинила подъ своята власть така 
сжщо и Киевско и Черниговско заедно съ земи- 
гЬ въ Северската область и Смоленската, обра- 
зувала Литовско-Руското княжество.

*) Макаръ нЪчон историци да се опигватъ,— въ сжщ- 
ность, безъ  основання> — да нгмэлятъ степеньта на обез* 
людяването на Поднепровието следъ татарския погромъ, 
то никакъ не може да се отрече факта, че отъ тамъ сж се 
изселили тъкмо онЪзи слоеве отъ населението, конто се 
явяватъ като най-актьвни носители на култура.
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Самото название на това княжество свиде- 
телствува за значителното влияние върху неговото 
развитие на присъединенитЪ руски области, насе- 
лението на които превъзходствувало Литовскою въ 
културно отношение1). И действително, руски езикъ, 
руско право, руски нрави така дълбоко проник- 
нали заедно съ православието въ неговия жи- 
вотъ презъ XIV в., че пълното порусване се явя- 
вало въпросъ на сравнително близко време. За 
нещастие, две крупни събития сждбоносно се от- 
разиха върху по-нататъшната сждба на руския 
народъ на юго-западъ. Личната (династическа) 
уния на Литва съ Полша въ 1386 год. и Люблян- 
ската, реална уния въ 1569 год. затвърдиха пол 
скою  влияние и свързаната съ него католическа 
пропаганда. При това полското влияние следъ 
1569 год. се разширява толкова повече, че възъ 
основа на Люблянската уния къмъ „Полската ко 
рона" минали предишнитЪ Литовски владения, — 
Волиния, Подляхия и Украина (.земигЬ по Днепъръ 
образували покранынхата на държавата). На по- 
крайнинската територия на Полша, особено следъ 
като кральтъ получилъ право7) да раздава тамъ 
на „вЪчни времена“ празнитЪ мЪста на хората 
отъ шляхтата („люпямъ стана шляхетскаго“), пиш-

*) Руското население преобладава.ю надъ литовскою  
и въ числено отнош ение.

2) С юредъ сеймо^ия законъ отъ 1590 г. „за раз да
ввне пуйтитЪ м-Ьста задъ БЪла Църква*.
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но процъвтява господството на дворянитЪ (шлях- 
тата), благодарение на доживотни и каследст- 
вени служби, на магдебургското право въ гра- 
довегЬ1) и на крепосгничеството вънъ отъ гЬхъ' 
Този редъ падаль като тежко бреме върху 
многочисленигЬ пришелци въ Приднепровско, 
чиято непрекжсната маса се движела тука отъ 
централните о б л а с т и ,  бидейки предимствено 
отъ руска народность. Религиозниятъ гнетъ въ 
годинитЪ, когато православието следъ натра- 
пената църковна уния (1596 г.) станало въ очигЬ 
на полскитЪ власти „презрЪна селашка схизма“, 
още повече усилвалъ незавидното икономическо 
положение на зависимото отъ полсксгЬ голЪмци 
и благородници руско население отъ Полша. По­
нятно е, защо тЪхъ е привличала надеждата да 
намерять по-благоприятни условия за животъ въ 
огромните пространства на покрайнинитЪ на дър- 
жавата, надежда, разбила се при наличностьта на 
единъ редъ, който, закрепяйки икономическата 
зависимость на беднитЪ отъ богатитЪ и знатнитЪ, 
запазвайки гнета и преследването на православ- 
нит-Ь, се затвърдилъ въ покрайнинскигЪ земи,

1) Съгласно съ  тъй  нареченото „магдебургско право*, 
полскитЪ градоае образували  особени общими, ограничени 
съ грааски стени, съ право на съсловно самоуправление. 
Споредъ това шляхтата малко-по малко се обърнала въ 
управляваща класа  съ  широки политически и владелчески 
прааа — Б . на ред.
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въ Киевското воеводство и въ областитЪ на лЪвия 
брЪгь на Днепъръ.

Но жизнеспособностьта на руската народ­
ность била много голема. И его презъ течение 
на XVII столетие се събиратъ сили, конто обез- 
печаватъ нейното запазване. Съзнавайки, че нацио- 
налностьта живЪе съ нравствени идеали, проник- 
ващи въ народното съзнание, православнитё руси, 
гоними отъ поляцитЪ за своята в1вра, отождест- 
вявали тази вЪра съ руската националность. Въ 
1623 г. православната шляхта се обръща къмъ 
сената съ думитЪ, че „да се стремишь да промЪ- 
нишъ вЪрата на русигЬ, значи да се стремишъ къмъ 
това, каквото „да нЪма руси на руската з е м я '1),— 
и че „източната вЪра не може да бжде унищожена 
иначе освенъ съунищожението на руския народъ". 
Защчтата на правэславието поаматъ върхуси не са­
мо духовенството, не само най-интелигентнит'Ь пред­
ставители на руското население въ Полша и Литва 
и религиозно-просвЪтителнитЪ братства, но и каза- 
цитЪ, поради което широката вълна отъоскъ рбени и 
недоволни се допълвала преимуществено отъ 
състава на злощастното руско население. Знаме- 
нателни въ това отношения сж бележкитЪ въ 
Киевското Богоявленско братство на запорожския 
гетманъ Сагайдачни „съ цЪлата му войска“ и ка- 
зашката клетва на Народното Събрание (Радата)

' )  „Стремиться переменить в’Ьру русского значить  
стремиться къ тому, чтобы „на Руси не было Руси“.
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отъ 1621 г. да защищаватъ старата вЪра „пору 
д о гу ш а“. Естествена последица отъ такова поло­
жение на работитіз е било възникването още въ 
първата четвърть на XVII вЪкъ, всрЪдъ интели- 
гентнитЪ защитници на православието, на ми- 
съльга ъа „съединението на Русь съ Русь“1) т. е. за 
преминаването въ поданство на Московската дър- 
жава.2) Въ сжщсто това време непоносимо теж- 
кигЬ условия въ конто се намирало православ 
ното руско население въ Полша, накарали казаче- 
ствотодадири защита за своето правово положе­
ние и да се бори съ господаритЪ, като последица 
отъ което тр^бвало да се яви подобрение на ико- 
номическит-Ь условия на живота на угнетената 
народна маса. Тази последната подъ влияние на 
отбел-ЬзанитЪ условия, въ първата половина на 
XVII столЬтие, подобно на своит-Ь' предни пред­
ставители, обръща погледа си на изтокъ, дето въ 
посока къмъ Московската държава се е упжтвала

*) „Соединеше Руси съ  Русью“ думи на Андрей Бо- 
рецки, братъ на Митрополитъ Йова, умр-Ьлъ е ъ  1631 г.

2) Съзнанието за ропствена близость съ Москва ? 
било разпространено въ широкитЪ кржгове на качес:вото. 
Богданъ ХмЪлницки разказвалъ на Бутурлина, че когато 
той билъ ощ е мл*цъ. баща му квзвалъ: „когато ти започ- 
нешъ да служишь, ка не си посчЪлъ да докарашъ р або-  
тата до тлмъ, че дя водишъ война, противъ М оскоэското  
царетво“ .
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колониэацията, фактически заличила вече по-рано 
отъ '654 г.1) политическата граница между ЛЪво- 
бр^жчата Украйна и Московската държава. На 
предно мЪсто на събитията, обезпечили юриди­
чески обецинението въ означената граница, се 
явява събранието на 8 януарий 1654 год. на Пе- 
реяславска тарада, която провъзгласи преминава- 
нето на населението отъ Полска Украйна въ по- 
данство на Московския царь, другояче,— присъепи- 
нение къмъ Москозската държава на територията 
отъ Полска Украйна. Въ документитЪ отъ тази 
епоха, въ речитЬ и заявленията на съвраменнит-Ь 
московски и казашки представителя тази тери- 
тория се е наричала М т а Рус*я, думи, конто 
отъ това време се внасятъ въ тнтлитЪ на Москов­
ския царь. Переяславската рада, завърши петго- 
дишната борба на гетмана Богданъ ХмЪлницки 
и на възстаналото руско население въ Полска 
Украйна сь  полското правителство. Въ зависи­
мость отъ по-голЪмитЪ и по-малки успехи презъ 
време на борбата, Богданъ Хм-Ьлницки получа- 
валъ, съгласно съ сключванитЪ съ краля съгла- 
шения, права и правдини за казашката войска, а 
така сжщо той сполучилъ да извоюва и нЪкои 
права за православната църква. Ала прокарване- 
то въ живота на упоменатигЬ съглашения е било

М Както ще се види по-долу, вч. 1654 г. вече става 
формалното съединение на Малорусия съ Москва — Б. 
на ред.
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твърде несигурно, а, освенъ това, въ тЪхъ не сж на­
мерили удовлетворение надеждите за подобрение 
положението на народната маса, която не влиза- 
ла въ състава на постоянната казашка войска.

Единствениятъ изходъ отъ създалото се по­
ложение се явявала закрилата отъ  страна на ед- 
нов%рната и едноплемената Москва, съ  в-Ькове 
помнеща за насжщната задача да се възстанови 
политическото и национално единство на ц^лата 
руска земя. Съзнавайки това, Богданъ Хмелницки 
настойчиво молилъ царя, да „запов-Ьда, щото 
Гетманътъ и цЬлата запорожска войска да се 
вземе подъ царската висока ржка на негово 
величество заедно съ градовет^ и селата*.

Следъ известии колебания, поради съзнани- 
ето, че за Малорусия ще трЪбва да се воюва съ 
Полша, царь Алексей Михайловичъ съ обърналъ 
по поводъ молбата на Хмелницки въ октомврий 
1653 г. къмъ народния съборъ, желайки, разбира 
се, да си осигури, въ случай на война, подръж- 
ката на всички страни. Опирайки се на положи- 
телния му отговоръ, царьтъ се съгласилъ да при- 
съедини къмъ Великата и Мала Русия и изпра- 
тилъ болярина Бутурлинъ да подведе подъ клетва 
нейните жители. Московския боляринъ и другари- 
гЬ му („сотоварыщи“), като се убедили още презъ 
време на пжтуването си въ Мала Русия въ народно- 
то съчувствие къмъ започнатото дело, изпълнили 
възложеното имъ послание, следъ като на 8 яну- 
арий 1654 г. въ Переяславъ Казашката рада и ес-
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нафътъ единодушно изказалн желание да бждатъ 
подъ „източния православенъ царь“, „каквото на 
вЪки всички едно да бждатъ*.1) Подъ клетва било

() Въ всички градове и паланки на пжтя за Пере* 
яславъ московскиятт» бояринъ, както той отбел%зва въ 
своя отчетъ, срещалъ голЪмо съчувствие отъ страна на 
ма/оруското население. Около свмия градъ Перегславъ 
м осковский  пратеници били срещнати отъ казацитЪ и 
пух 'венството Характерно е приветствието на началника 
на това духовенство: „Радостію исполняемся, благородній 
цар тіе м уж ії, внегда зримъ благополучное благородія 
вашего отъ царскаго пресв ітлого величества присшест- 
віе, о немъ ж е слухомъ уха услышевше, мы меншіе и 
нижайшіе богомольцы ваю, съ радостію благородію ва­
шему въ ср-ЬтенІз изылохомъ, чеюще, яко нынЪ Господь
Богъ приіиествіемь вашимъ усердное желаніг ис­
полним8 православія нашего, еже совокупитися во 
ед ино  МалОН И Великои Россш п дъ единою велико 
державшого благочестиваго царя восточнаго крепкою  
рукою" . . , Яко сравнимъ тЪзи думи съ онова, което сж 
говорили на Бутурлина гетманъ ХмЪлницки и неговиятъ 
.писарь* (канцлеоъ) Виговски, то ще стане ясно, колко 
далеко сж огъ истината съвременнитЪ .украинци“, които 
приписватъ на малоруситЪ отъ XVII вЪкъ съвсемъ други 
чувства и желания нежели какзито сж имали въ действи- 
телность. Когато срещу ден* на Переславската рада 
бояринътъ Бутурлинъ посетилъ гетмана за довършване на 
прегоаорит-Ь, ХмЪлнишки и Виговски прощавайки се съ него 
му казали; »милость де Божі« надъ нами, якоже древл%
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подведено цЪлото население на лрисъединеуата 
територия, а не само представителитЪ на казаш- 
ката власть. Московскою правителство е прида­
вало на това обстоятелство гол ім о  значение и се 
съгласило на присъединението на Мала Русия, 
само следъ като си изяснило, че предъ видъ на- 
рушението отъ полския краль на неговата клетва, 
неговитЪ поданици ставать „вольные люди*, и 
въ качеството си на такива, могатъ всякой 
свободно да се закълне за своето московско 
поданство. По такъвъ начинь Московскою царство, 
не признавайки държавность на възстаналэта 
часть на Полша и виждайки въ борбата на каза 
цитЪ една „междуособица“, приело новата тери­
тория съ нейното население въ своя съставъ, 
като часть отъ своята държавэ, разпростирайки 
върху нея своята московска държавна власть. 
Това съзнавалъ и Хмілницки, когато говорилъ на 
столника Страшневъ: „да даде Господь, щ о ю  
здравъ да бжде великиятъ нашъ господарь . . .  за

при великомъ княз'Ь Владимір'Ь, также и нынЪ сродникъ 
ихъ великій царь и великій князь ЯлексЪй Михаиловичъ, 
всеа Русій самодержецъ, призрилъ на свою государеву 
отчину Кі^вь и на Малую Русь милостью своею; «ко 
орелъ покрываетъ гнездо свое, тако и онъ государь изво- 
лилъ нвсъ принять подъ свою царскаго величества вьсы- 
кую руку; а Кіевь и вся Малая Русь вЪчное ихъ госусар- 
ского величества". Изъ „Акты» относяшіеся къ истсрін 
Южной и Западной Россіи". Т. X. Спб. 1878).
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своитЪ велики преславни държааи на Руското 
царство, и комуто на великия тоя господарь на 
неговото царско величие, сега Богъ ни предава“! 
При такива условия понятно е, защо Бутурлинъ, 
когото гетманътъ, както се види, е искалъ да за­
вари въ църквата неподготвенъ съ своето нео- 
чаквано искание да се закьлне и той зарадъ царя, 
— съ решителенъ жестъ се отказалъ да изпълни 
това.')

*) На 8 януарий гетманътъ събралъ Радата и се 
обърначъ кънъ нея съ речь Слеаъ тая речь «весь наропъ 
возопилъ“: .волимъ подъ царя вэсточнаго, православнаго, 
крЪп<ою рукою въ нашей благочестивой вЪр'Ъ умирати, 
нежели ненавистнику Христову погаьому достати“! (ако 
отд-Ьлилит’Ь се отъ Полша казаци не биха приели мос- 
коаското подане во, тЪ биха били локорени отъ Крим- 
ския ханъ) —  „Погомъ пэлковчикъ переяславской Тетеря 
ходячи въ кругу, на всЬ стороны спраилвалъ: «чей ли та- 
ко соизволяете“? Рекли весь народъ: .„вси единоауш но“| 
потомъ гетманъ молыпъ: „буди тако ; да Господь Богъ 
нашЪ да сукрЪпитъ подъ его царскою крЪ ікою рукою“. 
Я народъ по немъ вси единодушно возопили; .Б о ж е  ут­
верди, Боже укрЪпи, чтобъ есми во в-Ьки вси едино бы • 
ли“І.. Решениего н і Рааата влЪзло въ силе следъ кзто въ 
сжщия день въ църката била дадена клетва за подан- 
ство на Москва. Въ църквата произлЪала твърде харак­
терна случка. Гетманътъ неоч.чкван-», безъ  да предупреди 
Бутурлина, макаръ че той преци това дьлго врече ималъ 
среща съ него к дори съ него заедно въ .карета" оти-
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Въ Москва било обърнато ввимание върху 
отношението на Бутурлина къмъ въпроса за клет- 
вата на царя. Въ речьта, съ която боляринътъ 
Бутурлинъ билъ приветствуванъ отъ думския 
дьякъ1) по спучай награждаването му заради за-

ш елъ  до съборната  църква ,  изискалъ „чтобъ  имъ боя* 
рину Василію Васильевичу съ  товарыщи учинити вЪра за 
государя ц ар я“ . . . Бутурлинъ отговорилъ съ  реш ителенъ 
отказъ  и отъ  своя страна изискалъ, каквото гетманътъ  
и полковнииичЪ „да отидатъ  в ъ  църква и такива непри- 
стойни речи да не гово рятъ “ . Твърде е остроуменъ отго- 
во рътъ  на Бутурлина на единъ отъ аргумеитит-Ь на мало- 
руситЪ на гетмана и на полковни ц иті ,  к. 'ито, както се 
види, сж имели на мисъль дв завратъ  московския п ослі-  
никъ  неподготвенъ . Старшината (гетманътъ и полковнн- 
цитЪ) назвала, че ней собствено царската клетва не е нуж­
на. а искала това заради простия народъ който се бои, че 
б е зъ  клетва положението му не ще е о безп еч ен о .  „Тя (стар­
ш ината) трЪбваше, говорилъ Бутурлинъ, да помни нагова-  
та господарска милость, а конто тсва  не разбиратъ  и 
говорятъ  такива речи, които към ъ такова велико дЪло 
сж непристойни, то по отношение к ъ м ъ  такива с т а р ­
ш ината тр’Ьбвгш е „великому государю служба своя п о ­
казати и такихъ незнаю ш ихъ  людей о тъ  такихъ словъ  
у н и м а їь “... (Изъ сж щ ит’Ь „Акты“ )

О руски: думный дьякъ, което ше рече секре­
тарь Н і Думаша, в ъ  дадения случай—на Царския съ ветъ  
Б .  на ред.
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порожската му служба, ние четемъ: »Гетмана Ви 
е каззалъ и изпращалъ полковници, щото Вие, 
боляринъ Василий Василевичъ, съ другаригк си, 
да се закълнете заради насъ великия царь, че 
нЪма да предадемъ Хетмана и запорожската вой­
ска на полския краль, чещ есезастж пвам е за тЪхъ 
и не ще нарушаваме тЪхнигЬ свободи, че 
ужъ де и полскитЪ крале всЪкога се клели на 
своитЪ поданици. И Вие болярино нашъ, Василий 
Василевичъ съ другаригЬ си, служейки намъ на ве 
ликич господарь, на гетмана сте говорили и съ 
полковницигЪ приказвали, че въ Московского цар­
ство на предишнитЪ велики господари и царе и 
велики руски князе, наши прадЪди, поданицигЬ 
сж чинили в^ра и клетва, сжщо и на насъ, ве 
ликия царь, чинятъ в%ра и клетва наши държав- 
ни поданици въ това, че ще служатъ и радятъ, 
изъ правия пжть ще вървятъ и всЬко добро ще 
желаятъ; а това за насъ,великия господарь, нЪкой 
да се кълне, никога не е бивало и за напредъ не 
ще бжде, защото всЪки поданикъ е длъженъ да 
дава клетва на своя господарь,- при нашигЬ пра- 
дЪди, благочестивигЬ царе и велики князе, са- 
модържци на цЪла Русия, и при насъ, великия 
господарь, това никога не е бивало, щото за 
за насъ, великитЪ господари, да се дава клетва 
на поданицигЬ; и тЪ би трЪбвало и да не ис­
кать подобии непристойни работи. И на гетмана 
и полковницигЪ тъй сте отговорили“ .
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Иесъмнено е, че както административниягь 
редъ, така и правата и правдинитЪ, предоставе- 
ни на малорускитЪ съсловия и градове сж 
изхождали отъ мссковската държавна власть. ТЪ 
при това малко се отличавали по сжщество и 
сьдържание отъ сжщитЪ права, дарувани имъ въ 
предишно времеотъ Полската държава, въ съста? а 
на която нейнитЪ покрайнски области не се пол у 
вали съ никаква държавна власть. Явно грЪши, 
прочее, проф. Грушевски1), като твърди, чепред- 
оставеното на гетмана право за международни 
сношения се явявало ужъ доказателство че му е 
призната върхоана (суверенна) власть. И до днесъ 
висшитЪ органи на покрайнинскитЪ администра­
ции се попзуватъ понЪкога съ аналогични права, 
безъ на най-малко да претендиратъ за суверен­
ность. Поради това. както се вижда отъ текста на 
„уставитЬ“ (съгласигелнигЬ условия), принад- 
лежащи на посланицитЪ на ХмЪлницки въ Мос­
ква, практиката на дипломатически сношения съ 
Гетмана е сжщесгвувала и при полската власть, 
когато областьта Украйна ни най-малко не е пре- 
тенцирала за каквато и да било отдЪлна държав- 
ность.

Завършвайки съ въпроса за Переяславскага 
рада, необходимо е по нсй-решителенъ начинъ да

1) Проф. М, Грушеагки се явява, слсдъ пок. М. Д ра- 
гомановъ, най-аидниятъ т е о л о г ъ  на украинстаото. — Б . 
на ред.
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се протестира противъ опитванията да се създава 
легенда за нЪкакъвъ договоренъ характеръ на 
установения въ 1654 г. редъ. Многочислєниті до­
кументи, отпечатан« въ X томъ на горецитувани- 
т% ,Акты. относящееся къ исторіи Южной и З а ­
падной Россіи", не оставятъ въ това съмнение, че 
— да кажемъ съ думиті на .украинеца“ Грушев- 
с к и :— «Москва си е представяла съюза не иначе, 
освенъ въ формата на присъединение на Украйна 
къмъ Московската държ ава“, а всичкитЪ условия 
на Москва билиприети отъ заклелитЪ се за вірно- 
поданство. Презъ сравнително кжсия периодъ на 
най-голімия успЪхъ на възстанието на малорус- 
китЪ казаци, въ 1640 г., мислитЬ на омаяния отъ 
първоначалнитЪ сполуки гетманъ наистина ,пре- 
минаяали задъ хоризонта на чисто казаш китї ин- 
тереси“, но само като блінове. Твърде скоро, 

,обаче, следъ горделивитЪ изявления на ХмЪлниц- 
ки, които той, споредъ признанията на историци- 
тЪ, правилъ само въ минути на нервенъ подемъ, 
събитията довеждатъ до сключването, първона- 
чално на Зборовското, а после и на Б ілоцерков- 
ското съглашения, при наличностьта на които 
едва ли н ікой  би се решилъ да гогори за дър- 
жавность на възстаницитЬ, приели условията на 
тия съглашения1)- Ето защо дори Грушевски е

*) (-пореаъ тия съглашения, ка Ма/'орусия се давали 
широки автономии права безъ  обаче тя да се третира ке­
то самостейна държвва.
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принуденъ да признає, че всрЪдъ „самото украннско 
общество, мислитЪ за последователно прокарване 
на автономното начало само се пораждали и оп­
ределяли (оформяли), а р-Ьзко да ги постави то 
не се решавало, за да не отблъсне отъ себе си 
Москва“. Неотдавна (1915 год.) г-нъ Резен- 
фелдъ въ своята напечатана студемтска рабо­
та се изказва за държавния характеръ на Малору- 
сия въ периода време отъ 1648 год. до 1654 год., 
подвеждайки отдЬлнитЪ факти отъ епохата на 
възстанията подъ недостатъчно обмислената отъ 
него формула на Йеллинекъ за възникването на 
държавата1). Но г-нъ Резенфелдъ изпуща изпред- 
видъ, че той преди всич<о ë tu i e  длъженъ да до­
каже, че на очертаната отъ него територия вече 
не сж били признавани държавнитЪ права на Пол- 
ша, че населението на тазн територия не се е 
разглеждано вече като население отъ полско по- 
данство, а властьта на Гетмана се е осжществя- 
вала, като първоначална, а не като делегирана. 
НеоспоримигЪ факти и документи отъ тая епоха 
не само не му биха дали възможность да докаже 
всичко това, а, напротивъ, трЪбваше да накаратъ 
поменатия авторъ да си спомни думигЬ на Бог- 
данъ ХмЪлницки, съ конто той се обърналъ, въп- 
рЪки недавнашнитЪ мечтания, къмъ полския краль 
следъ сключенвто на Зборовското съглашение: „У

') Георгъ Йеллинекъ е прочутъ германски ученъ, сп*- 
циялмсгъ по държавно право. —  Б. на ред.
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мене и мисъль не е имало да дигамъ оржжие про- 
тивъ ваше величество, нашия милостивъ госпо­
дарь, неповиненъ въ наш иті страдания. Ние въз- 
станахме само противъ тия, които презираха ка- 
з а ц и т і 'І . . .

Редътъ, установенъ въ 1654 год., се явява, 
обаче, само единъ отъ моментитЪ, опреділящ и 
юридическото положение на Малорусия въ съста- 
ва на Р/ската дьржава. След ь клетвата за подан- 
ство въ Переяславъ и въ останалиті градове на 
отново присъединената къмъ Москва територия, 
московскиятъ царь тр ібзало  да в л ізе  въ война 
съ Полша, която не считала полскиті покрайнски 
области за държава, която самостоятелно може 
да решава своята сждба, и започнала за ^ х ъ  вой­
на съ Москва. И ето презъ течение на нвй-близ- 
ки т і  13 години въ пьрвоначалниті предположе­
ния се внасятъ ней-сткществени измінения. 
Постоянниті раздори на водачиті на войската 
(войсковата старшина) и на широката народна 
ьаса, свадиті между различниті претенденти за 
гетманство, полскиті домогвания и интриги, на- 
м ісата  на ш ведиті и турциті, г р іш к и т і  на мос- 
ковскиті дипломати и воєводи, но вьпр іки  т іх ь ,  
симпатииті на простия народъ къмъ Москва и не- 
говата умраза къмъ Полша — всичко това опре- 
д іл и  изхода на дългата война. Споредъ Яндру- 
совското премирие, на което б іш е  сждено да 
стане като миръ, Полша пр;ізна на Москва пра­
вото на л ів о б р іж н а  Малорусия. Освенъ това,
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гр. Киевъ, оставенъ на Москва изпървенъ за да-Ь 
години, останалъ за нея за винаги, съгласно по- 
къснигЬ съглашения отъ 1680 и 86 год. ДЪско- 
брЬжната часть на Пслска Украйна, преживЪла 
презъ течение на последзалит£ десетилётия теж- 
ка епоха на турски гнетъ и продължителни вой- 
ни, борила се упорито нЪколко време протиаъ 
прмзнаването надъсебе си полската власть, въпрЪки 
дори прамамливитЪ обещания за държавностъ, 
се присъединява къмъ Русия, заедно съ Волнния 
и Подолия веча при Екатерина Велика въ 1793 г. 
и по-късно. Императрицата се е гордЪела сь  това, 
че възвърнала на Русия нейнитЪ исконни вла­
дения.

Въ заключение трЪбза да отбележимъ, че 
малорусит£,—благодарение на постоянната колони- 
ззцнонна вълна, която се е движила още въ пър 
вата половина на 17-то столетие отъ бившито 
покрайнски области на Полша кьмъ изтокъ,, бла­
годарение на масовото изселване отъ тука презъ 
периода на нёпрекжснатитЪ войни отъ  втората 
половина на 17 столетие. — заселватъ принадлежа- 
лата на Москоаското царстзо покрайнска териго­
рня, която сега влиза въ състава на Курската, 
Воронежскага и Харковската губернии. Тази об­
ласть, получила названието Соободска Украина 
т. е., покрайнска Московска територия, гдето за- 
селницитё се ползували съ  н-Ькои прзвдини. По- 
късно, вече въ 18 и 19 стол., когато Русия, съ 
напрежение на материалнигЬ и духовни сили на
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цЪлия руски народъ, завършва своята национално- 
историческа задача, затвърдявайки се на Черно- 
морския брЪгъ, естествено се я'вява заселването на 
Новоруснйскчя крон съ най-близко до него живу- 
щитЬ малоруси, макаръ че за тука се е насочва- 
ла колонизация и отъ другитЪ части на държа- 
вата.

Въ административно отношение Слободска 
Украйна всЬкога се намирала въ по-други усло­
вия, отколкото лЪзобр“Ьжна Малорусия, съседна 
съ нея, гдето московского правителство и следъ 
сключения съ Полша Дндрусовски миръ залази­
ло правата и привилегии^, дадени още при Бог­
дана ХмЪлницки. Наистина, гетманъ Самойловичъ 
се опитвалъ да добие разпространение на "тия 
права и надъ Слободска Украйна, но той сре- 
щалъ отказъ. Москва трЪбвала скоро да се з а ­
мисли върху значението на установения отъ нея 
въ Малорусия администрзтивенъ редъ. Наимено- 
ванието „черкашенинъ“, казва прочутиятъ руски 
историкъ Соловьевъ, станало въ Москва синонимъ 
на изм^нникь*). При това — при р^зкия антаго- 
низъмъ въ Малорусия между старшината и демо­
кратичною казачество, при постоянния стремежъ 
на градовет-Ь, духовенството, шляхтата да полу-

1) Въ елохата, когато е ставало присъединенисто 
на Малорусия към ъ  Москва въ тая последната малоруситЪ 
сж били наричани „черкаси“, название свързано  съ  градъ 
Черкаси.
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чатъ обезпечение и разширение на свситЬ приви­
легии, — въ присъециненитЪ къмъ Москва обла­
сти, като че ли се утвърждава единъ видъ „вой­
на на всички противъ всички“. Руската държавна 
власть, особено въ епохата, когато при Петра Вели­
ки, и следъ него, се откриватъ общодържавни зада­
чи, изискващи обединението на всички народки си­
ли, се вижда принудена, ржководейки се отъ об- 
щодържавнит-Ь интереси, да отм-Ьни реда.устано- 
венъ при други условия и, разбира се, не в^ченъ. 
По такъвъ начинъ по силата на ц-Ьлъ редъ ре­
форми лЬвобрЪжната часть на Малорусия се пре- 
връща въ 1802 год. съ актъ на сжщата тази рус- 
ка държавна власть, която е определяла нейното 
юридическо положение въ 17 то и 18-то столетия, 
въ губернии Черниговска и Полтавска. ГолЪма часть 
отъ останалата територия, заселена въ сегашно 
време съ малоруси, въ развитието на своето пра­
вово положение не е била свързана съ разпростра- 
нението върху нея на правата и привилегиитЪ, 
дарувани въ 1654 год. на лрисъединената тогава 
къмъ Московското царство Мала Русия.

Проф. П. М. Богаевски
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