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СИНТЕЗА УКРАЇНСТВА І РУСЬКООТИ.

Є племерка і народи, котрих політична діяль­
ність виходить на пожиток їм са'мим.

Є знов плеке'на і наїроди, котрих діяльність, 
виходить на шкоду їм, а  на користь чужим.

Перші — дійсно благословенні, щасливі, такі, 
як  німці, бріти, голяндці, для Ьебе клясично пози­
тивні. . і

Другі — наче осуджені, напр1. Португалія, Іс­
панія; а от Китай, Русь і ціла, велика, і єї час­
ти — Галич — наче закляті.

Александер І подрацйював в НапОДєОнських вій-, 
нах з усердіем для Німців; Николай І для Австрії, 
ще й зазнав разячіо грубої йевдячности в ттайко- 
ротшім часі. Александер II 'дав золоту Аляску, 
фактично за дурно, З ’єдиненим 'Державам. Ве­
ликі руські таланти, як Герцен і Черн ігаїевський; 
іентузіясти свободи, прогрета і добра, як Баку- 
нін; чисті, молоді душі, як 'Софія Перовська, При­
носили себе в жертву — Уе знали, не иеречували 
— всесвітньому Молохіови — жИдійстЦу, порабо- 

нившому руську зеіалю.
1 Руські землі були О’ґверті ДО' азійських СТ'Єч 

нів, тому біда навіщала їх тятрім; в історичних ча­



4

сах: боти, гуніи, авари, мадяре, печеніги,, торки,.
1ЮЛ0ВЦІ.

Але повне лихШіттє прийшло доДерва з наг 
ществієм татар. Они то розбили руські державні 
організми і той розпал викликав й інші нашест- 
вія і закріпощення, котрі тягнулись століттями, 
ї не СКІНЧИЛИСЬ і до нині; Іоїт Гітдєр не криє охо­
ти заступити жидівську окупацій* РОїсії німецькою.

Що ДО' Галича, то- послідній, 80-літній пер: од, 
его> лихоліття порався з так званим відроджен- 
нєм 1848 р. Бо коли н о р м а л ь н е  — Оправдано 
суворими законами історичного життя. ius belli. 
— vae y i e t i s )  — лихолітте того періоду похо­
дить від завоЮіватіелів, котрі посіли: галицькі
землі, то п о г  и б е л ь народу доповнює а н о р- 
міальніе  ,— іцоі та!к скажу — лихолітте, дохо­
дяче ВІД С В О! є ї, руськОЇ, хоть і нечисленної Ігі-' 
тіе ліценції, котрої публична" діяльність не пішла 
на о п і р  чужим силам, а на, б о р  б у між собою. 
Бо кОли навіть ставились против чужих, то ре­
зультати ТОГО' опору могли бути тілько мшімаїльні, 
бо ставили против них тілько фрагменти! своїх сил, 
а не цілу маїсу.

І нема чорншшОЇ дііїлі.інк-ї'и від тої борби^яку 
ведуть від дочатків. конституції „Москвофіли1“ f  
„народовці“. Они — рідні брати, сини одного ро­
да — ' зневажаються, ганблятьея, кплять зі себе, 
денунціЮіють себе; О '  робота екстермінадіина, ко­
тра дала фатальні результати. Колись пе:вш> по­
над 90% населення, нині ...м •ньшість". „'москвофіль­
ський труп“" і в крайних teyxoraX „український“ 
скелет. Діг:а фрагменти, дві політичні, чи і Йе-- 
політичиі групки, заголюкаНІ, стероризовані. здані 
на ласку-іи“ласку, продаються за дурно:, без: гро­
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ша, хиба, за чашку чаю, покриваючи ганьбу уда­
ними дзвінкими фразами. Они — горсть ігаріїв- 
пролєтаріїв — надувають число своїх, щоб пока­
затись важними. На лихо, ті иотомкі-ґ І дії Муромця 
і чубатих запорожців непебідимі. І на ще більше 
лихо е і л о б і  д п м а, п о б і д ж е н а  сторона; по- 
бідженою є та Русь, та  Україна, та  часть краю, 
на котрій ті борате лі прославляють свої імена. 
Та галицька Русь, галицька Україна, по  л іт  и ч- 
н о- зліквідована цілком, етнічно ще Ці, але1 лікві­
дується дуже пильно. Політична ліквідація повна 
і обі групки можуть -.спільної обходити тріумф. 
Обі групки лишили тілько о с  т а н к и 1 і себе са­
мих і Ріуси і України.

Коли отже самі Русини чи Українці (д о  назв 
великої ваги не прикладаємо) стали деструкторами 
власної своєї країни, ідеї, наїріоіда, бодай на; рівні 
з чужими, то треба спрецизуваїти суть і существо- 
аспірацій, ідей і ідеалів тої внутрішньої, -с в о е ї, 
деструктивної сили на те, щоб стало ясно, що, чим 
і яким є, що позитивне, що негативне і на підставі 
того найти раду, если іяка є. Того довершимо, 
коли пожиточні і шкідливі елементи їх. доктрини 
і політики представимо в формі ілюстрації тропі­
ка драстично-ї, але ясної не то для ума, але і для 
ока. Обі партії будем!» л» давному звати: Тверді 
і Мягкі, бої т!оі назви і найхарактеригстичнійші і 
наймякші.

Ми не дивимось на „народовців“' і „моЬкво- 
ф ілів“ так, як они дивляться іодні на! других. Пі­
сля одних і других, противна групк!а! є вповні не­
гативна етично1 і національно, значить, чорна як  
ніч, як саджа!. Така характеристика цілком невірна 
і неправдива. Як же пріедставіити собі обі групки,
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щоб тіой іОібраз вповні в іддовідф  правді і да в нам  
точний образ рбох?

Найпростійще і найнлястичнійше, і політич­
но найвірнійще, представимо соїбі рбі групки, коли 
намалюємо „народовця“ з одною — напр'. правою: 
— половиною лиця білрю, а лівою чорно-ю і си­
метрично „москвофіла“ з правою половиною лиця 
чорното, а лівою білою. ,

Мягкий Русин узнає, що треба держати, шану­
вати, любити, плекати свій ‘(юяефй Б'ит. Той Виті 
вдставляють всі южйоруські звичаї, язик, віро^ 
вания, обряди, пісні, перекази, може навіть пере­
суди, цілий іградіднцй спосіб життя, цілий той ро- 
лгал’ппш, всі ті народні святощі, ціла южла сне- 
ціяльна культура. Ое біла половина лиця мягкого 
Еусина. Він в тім всім ішов за; світлими 'синами 
України.

Чорна половина; лиця Мягкого, то нищеннє і 
оіслаблюваіннє руськости-українства, яке перево­
дить Мягкий — давнійще якось більше гуманно, 
нині шорстко, спазматично, по-варварськл — тим, 
щоі відриває від панруськостп слабеньку южнорусь- 
кість, слабеньке українство; Оно: п о з і р н о ніяк' 
йіеМале, аїліе оно' дужіе; слабе тим /  що. поздпффереіг- 
ціовайе в й і я к и й ,  в ніякім Ьзгляді викінчений, 
заокругле'ний, самостійний, живОтний організм. 
Той український організм наче не фізичний; орга­
нізм — тінь; призрачни'й, мглистий, з тканки сла­
бої, блідої, прозрачно!', якоїсь еухотнкчМ. Мягкий 
відриває той організм — а н о р г а н і з м  від Паін- 
руськости, категорії також не перЕвіо'-, а  третьокляс4- 
ної культурно;, з хоіроблнвим, божевільним нині мен­
талітетом, в небувалім до!'и рабстві ж идів — ла- 
воіювателів, але йсе-такіг такіої, що як визДоро-
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ВІЄ І освободиться, ТО' стане 1 політично одною 
з чотирох-пяти найбільших сил світа, відповідно, 
до свого територіального і (етнічного массиву. 
А тая Сила е нам: дуж|е, а дуже' близька, кревна, 
дуже своя, доли на цілком своя. Бо тая Панрусь- 
кість має з Українством спільного дуже боігато, 
а дуже імадої неспільного!: щографічну єдність' Сар- 
матії, історію, котра, була іоевіободжуваннєм від 
татар і Заходу, рідко шорствдю анексією, ніколи 
нідбо'єм; релігійну культуру, науку і письмен­
ство'; кр  О В II Є С П'О'Р і ДІНіЄН Н Є С|ОТОК тисяч родин; 
дому — спільні традиції, спільний менталітет, 
спільні симпатії. То спорідненнє — тої спільний 
скарб, рішаючий квестію.

Тверді се симетрична противопоілОжніоть Мяг­
ких. Тая половина лиця, іцої у Мягкого біла, є у
Твердого чорна, а  та, що, у Мягкого чорна, є у
Твердого' біла.

Твердому — многим з них — особливо пізній- 
ШЄ, не був ЯКІОСЬ МИЛИЙ іГО’,кліпі Бит1, з котрим 
він аж  поі війні по трохи освоївся. Він якось 
відкидав, часами навіть зневажав южний язик, 
(котрий у цего не 1 злі:лугукав Навіть на назву 
літературний, так дуже, іцої вйхЬдИть, іцо! вся сіра 
муж!ва з КоЬтріоми і і Вологди говорить л ітера ­
турним, а ЛИсенко' і Людмила Драгоманиха, — 
діти Муз і харит '— гоїюрилп не літературним. 
Твердий не узнавай навіть П Іф ченка :— небесне 
явліннє — поета такої музики душі, яка, не грала 
Може ні в однім світової слави поеті , і протиста­
вив ему Пушкина. Твердіні і козацтва Дніпро­
вого не долюблював, але .єго Івиідеалізував' Го-
гр'ль, що! треба єгЬ! було1 якось узнати. Твердий 
уважає Північне за спеціальні солодощі, ті всі
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бяини, щи, сочельник, маслянидрю, що все мож­
на лишити та|м, де ,оно дома. Він боїться взяти 
в уста слово ^український“ і там, де єро> треба, 
так, як  Мягкдй, з тої Самої культурної школи 
— з яничарським упорством відкидає слово „русь- 
їхий“. До річи, термін '„український“ многі га­
личане — м |э ж е  і всі — бажали первоначально 
принята не против галицького терміну „руський“, 
а  на. те, щоб зазначити, що* Галич о д н о  з Дні­
пром, що Галич не Сирота. Се все є чорна поло­
вина лиця у Твердота.

Приглядаючись ріжним явищам людської куль­
тури, в тім і галицької субкультури, бачимо, що: 
наші лйзди, певно1, що „оть Нечего ділагть“ і за­
для недостатку в головах серіознійтігаго матеріалу, 
розбирають безрезультатно і спорять над таки­
ми квестіями, над котрими або не вартої спорити, 
або котрі не дадуться рішити. Напр. терміни 
„руський“, „ український“ це до1 сПррення, а простіо! 
радше до якоїсь іграішки. „Два язики чіт 'один“ — 
річ релятивна і радше граматична, Мимо того, 
що уважають то за вповні політичну кве&тіію. 
До тих категорій наїлежіить і вСс те, щоі відно­
ситься до1 квестії. чи український язик „літера;- 
турний“, чи ні. То питание для мене звичайне!. 
Він о стілько літературний, О скільво1 на: нім на­
писано приємних і розумних річей, не справля­
ючих какодіятезії. Ш ашкевич, Котляревський, Мет*-1 
линський як же не літературні? Ш евченко один 
робить язик небесно літературним в „Думи міоії“, 
„Лілея“ . Язик же український поСлідних Десят­
ків літ — с кілько на п іч написано річей кор- 
шемних і стаєнних — гаїньба, лайка;, кпини, не­
нависть, зависть, зрада, 'всі гріхи головні і по­
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бічні — який він там, літературний? Але я  не 
думаю, щоб і ціляй великоруський больиглшцькиц 
язик був літературний; які яисагюлі, такий язи®.

Крім того літературним є кождий язик, що 
має хоть би і маленьку літературу — навіть язик 
лядшщів.

В тім ж;е значінню,, в якім масдаофіли гово­
рять про великоруський, ЯК ДрО! „литературный“, 
в противоставленню до українськіоіга е якаоь зне­
вага і якесь ренегатство — с|еж; язик їх матерей 
і від такої неприличности треба' ‘свою мисль, абсо­
лютно очистити.

‘"Але єУ іще літературвИй язик — Неї ми;к не, 
«казати — маніяків, котрі стараються дословна 
кожде слово — наче по рекорду — 'умисно п е р е ­
в е р т а т и  і п е р е к р у ч у в а т и  („панівний“, „при­
готування“). С се їсобі ефіемерні, у каждого, що 
пише, Індивідуальні ЯЗИКИ. ЇХ С І ІЛЬКО, СКІЛЬКО’ пи­
шучих. Ті індивідуальні, наї руських землях 'не- 
і і стнуїю чі,  ні в Галичині, ні на Україні, язи- 
[Чики усунули давнійший п р и р о д н и й  галиць­
кий і український язйк; рініИ не дадуть ^форму­
ватись [чи у т р е в  а  л и т и с ь  якомусь /одностай­
ному малоруському язидови; они скріпляють Сти­
хійний хід у с т  а лє ін о ігО’ великоруського язика 
і тим самим панруської стихії, шахуючої пангер­
манізм. Тих індивідуальних язичиків задля разя­
чої какофонії літературними наїзіваїги годі. аіле( коли 
’они літературні, тіо’... !сЄ річ Ісмаїку; яка культура, 
такі уподобання.

Друга Половина лиця у Твердого! світла’. Є се 
в и з н а в а н н я  ширшої єдніости 'всіх РуїсіеЙ і всіх 
Україн. У Него' Кріпйе руське чувство. Він ніяк 
не думає стати не-руеином, не-українцем. Єго бо­
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лить юшортунізм; его разить, що Галич гнеться 
під ренегатством. Він видать, Що Юг має свої осо­
бенности; з тих (особенностей чужі кують монету для 
себе; ті особенности на заваді до- повної єдно- 
сти; він тому відкидає їх і виходить часто сміш­
ним — більше руським, як Ьамі москвичі.

У Твердого, кріпка руська совість. Він нади­
вився на експерименти з єго 'вірою і церквою; 
він видить унію, греко-католицизм і нрочі не ціл- 
М к  чисті ’категорії. Історія южної і юго-запад- 
игої Руси дуже невесела, 'пригноблююча: за бо­
гато мягкости, тому він адоптував для своєї ха­
рактеристики слово1: Твердий. Чому? Бої він ви­
дить зівяле, поЖовклеї, прозрачна лице Галича; 
кін чує єго1 стрТнанне, его ікаінель;' чує г~- бо каш­
ляють міліонн і викашлюють душу; колиб лиш 
„кацаинн“ , а то і вся Ініе-кЙіцадня — крім ното- 
ричних агентів. Він видить анемію руського; спе- 
цЬглшо у к р а ї н с ь к о г о !  слова, то 'Є народа, 
і він хоче перелити; в Той організм троха, крови, 
взятої від дужого; дядька. Він заключне Логічно: 
Маєш силу 5 кільотраМів', пріоїтивник має силу 50 
к г.. то; кличеш, на поміч свОяк'а О' [склі 500 кг. 
З г а р м о н і  зіо в а н  н є двох близьких сил греків! 
і македонців даїло результати світових розмірів. Пев­
не гармонізованнє замітавсь у шведів, голяндців 
з німцями, хоть лучінісги у них менше, як  у ру­
сичів.

Коли характеризуємо Твердих і Мягких, то! 
та  характеристика відноситься головно до загалу, 
не до партійних штабів. Ті штаби в певних, фазах 
не мають жадної білої половини лиця, го л о вн о  
коди устно ЧИ ПИСЬІМеННЮ! денунціюють себе; за­
мість шукати точіоК Порозуміння. Без квеетії,| війна
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і терпіння, наче огонь чистилища, сильно «чи­
стили Твердих, а з другої сторони народовці даже 
і з дослідних часів до війни і ро  війні держаться 
так, начеб тілько і були на.1 всяке лихо.

Один з них, Луцький, не встїідаєсь говорити: 
„Український нарід всегда відчував ерою прина­
лежність до культури Заходу і звідси походить 
его давна, борба зі Сходом“. Того чолювікаі не ру­
шить навіть історичний факт — фізичний, зимний,
як же ліз© факт, що Захід відібрав українському,
народови міста, поля, віру, літературу, культуру, 
богатство. Той чоловік заявляє, що нарід відчу­
ває „свою приналежність до. культури Заходу“.; Які 
видимо, деякі люди витягалиб цьряхи з ніг Хри­
стових і ними торгувалиб, не то якіОго там У- 
країною.

Скажемо кілька слів про сепаратизм і єдність. 
Коли всі люди походять первісної з одного, пня 
і коли з рО'Звюсм людства повстало много соток 
племен, народів і язиків — |в ©дній Галії була, 
сотня племен — ТО ЯСНО;, що в людстві істнуе 
метучий дифференціяційний лринпип.

Коли в п і з н і й і в д и х  періодах іотоірії з ціл­
ком нераз осібних, дрібних племен повстали більші, 
а з (них великі, народи і язики;, ,то ясної, що в люд­
стві ділає і метучій асиміляційний принцип.

Коли типи і форми с у ч а с н о г о  історичного 
ходу такі, що зал начується виразна, п р і е п о н д е ^  
р а н и  і я яких семи найбільших етнічних язикоівих 
комплексів: світ англ» - американського язика; 
світ китайський, світ японський, ,.дрімучий світ 
індуський, світ — ще молоденький — латинський 
ножної Америки, світ пангерманський і світ русь­
кий, то ті огромні організми суть стихії, довкола!
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котрих всі меньші язики—народи мусять і: р у- 
жигги, як. сателіти, як Місяць довкола Землі, як 
Земля, Юпітер, Сатурн' довкола 'Сонця, і я  і;х- 
т о  з них но опресь на власні сили, не зацрееь но­
гами, не скаже: „Ні!“ Ті Шеіньші язики-народи м у ­
с я т ь  „орієнтуватись“ на більші, до них. прино- 
ровлюватись, їм віддаватись1,' а, далі в них розпли­
ватись. Дивимось на Союз Народів. Я ка шутка! 
Точно як лев хвостом, так вимахує Англія тим 
Союзом на всі боки, як захоічв/ а  '„.державні мужі“ 
тих меньших народів удають, що Іони'в „Союзі На­
родів“.

Народи почали жити під (знакові фізичного 
руху комунікації. Урядники, купці, учені, но- 
вчоні, туристи їздять і їздять. Часть населення 
продукує, а часть к.онсумує і їздить. Вибираю­
чись в дорогу, о с т а в л я ю т ь  люди свої малі 
язики дома, гір и лагод жують — як можуть — уста 
до великих язиків вже зараз в вагоні що свого 
краю, бо їдуть не кіньми, а, машиною і — язиками. 
Б о і язик, є : нічим: imi.in.uu. як средством1 комуні­
кації — мисли; тоМу з натури своєї (великі язики 
облегчуЮть комунікацію, у с у в а ю ч п меньші я- 
зики з Доріг в глупі, навіть таймі, Де ті малі язики 
у себе дома, де они „офіціальні“ ; і р о  з'п а н о ­
т у ю т ь  Ся' ті великі язики по дорогах, в т о р -  
г  О івіель (них! конторах, в банках, в с а лях кон­
гресів, на поличках бібліотек1 і в кабінетах учених.

Великі язики — то Ананко — Фатум.
Руських начислюютъ 70 міліонів, замість брати 

цифру руського язика п о д в і й н о ,  майже потрійно. 
На етнографічних мапа.х відступають 'їм доволі 
скромне місце, як самоедам. Учені, ©оставляючі 
м аті, дурять себе і других. Бо тут певно що
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ц і к а в о ,  де уживають якою  язика для домаш­
нього обиходу, але о с н о в н |о> в а ж н  о, яковд 
язика уживають в ш и р ш и х  зносинах. Руський 
язик р о з с і в с я  від морей до морей, не лиш там, 
де на малі ему дали: місце. Він; крім того в Середній 
Азії, на Балтику, в Польщі, Чехії, Румунії, Бол­
гарії і Югославії творить або комплекси або до­
ланії. До.. тофі его вчаться учені, купці, офіцери 
ділком чужих, навіть ворожих народів. Єго 
рознесли по світі і воєнні бранці і емігранти. 
Єго в будуччині понесе :,в Ісвіт новий вал емі­
грантів. Я гімназистом цілі літа не чув н і к о л и  
в Львові (велико) - руського слова. Нині значна 
часть галицької інтелігенції п р и н я л а  єго;, як  до­
машній. Русифікація іде стихійно без русифіка­
торів, навіть коли жидівське, ніби руське „пра­
вительство“ — если его так інаїзвати — перево­
дить контр - русифікацію.

На сарматській рівнині живуть три руські пле­
мена ии народи. Давшім давно було одно племя; 
в его нідрах почалась дифферіенціяція; тому ти­
сячу літ находимо зо два. десятки племен; потім 
поічалаісь якась уніфікація і нині їхАе три. Тії три 
руські племена, народи, „нації“, коли кому спе­
ціально миле слово „нація“, стоять нині в такім 
між собою відношенню, що: коли хто хо;че видіти 
їх  три, видить три, як догму, а долИ хоче видіти 
одно, видить одиоі —- також;, як догму. Погляд одних 
і других субективний, бо' ЛЮДИ ОбеКТІИВНОі ДИВИТИСЬ 
не годні.

Приглянемось Галичині, Україні, Московщині 
— в їх відношенню себе. ІЦо> Галич1 і % Дніпро* 
одно, оего ніхто не перечить. Але* Мала. гРусь і Ве­
лика? Два язики чи один? Два народи чи один?
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Одягнемось в ира гматмчність Тукидида, про котрого 
кажуть, іцоі его амероліпсія була майже найлюд- 
ська. І ми будемо не „доказувати“, а -так, скромно 
говорити. Так отже иір-до язика, тої язик північний 
так відмінний рід ЮЖНОГО, що ним без спеціяльного 
пильного виучування галичанин ніяк не в стані 
ні говорити ні писати. Так надр. Драгоманов на 
смерть замучував ів „Народі“ Твердих за неуміннє 
„свого“ язика. Тверді, десятки літ стараючись го< 
ворігги „ио-русски“, доходили тілько до „язьтчія“, 
доки не почали єґв: просто виучувати. І народовці 
раді були виучити язи'к, але щож, вимова не да­
валась, а в 19-тім століттю іміж! Австрією і Росією 
була желізна; стіна і ніхто ніколи не, чув устно 
„русскаго язы ка“, хОть книжки йшли сюда/ в знач­
нім числі. Так отже були два! язики осібні, відрубні. 
Два язики, значить на всім1 світі два народи — 
з рідкими винятками. Се булоб Так, але в нашім 
случаю заходить що. слідуюче явище: Цілий Юг, 
народ і кляса. Образована:, чисті ідеалісти, і служиві 
чиновники, всі а всі загалом приняли або- узнали 
нечужим північний язик під дуже незначним на-’ 
тиском, взагалі добровільно, без протесту зі сто­
рони совісти, не відчуваючи на собі ніяк тяжести 
ренегатства!. Українство згодилось добровільно на 
его скасованім; давнійпге, нрингйвїпи і адоптува!впги 
північний язик —  так, що Дізнійнге/в 1876 р., про­
тестувати було годі. ПростОілЮддє говорить на! Юзі 
Южним, але північний уважа'е не чужим, а д р у ­
г и м  язикОМ, язиком иН’ьпюа провінції, яз!и!кОМ „ка­
цапів“, а не „русских“, так як на півноічи южний 
уважають язиком нньшОЇ провінції, язикОІм „хо- 
хлів“ . не „українців“. Се значить, що уважають,! 
що „наші“ на Юзі і и а  Сівері, але т  р о х а і н а к пі і
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■її інакше говорять. Ое показує, що тілько ч у в - 
с т в о  д у ж е  П О В Н ІО ї є дню с  т и  МОГЛО докопати,' 
що з двох язиків н е  іт в: о  р я т ь д в о х  н а рі о> д і їв;. 
Але нікому не зашкодить, ні поможе прияяти ідей); 
двох назв, двох язиків, двох народів, Дв|ох на­
дій — осібних, відрубних. Чому? Бо1 се вое в тім 
случаю е тілько' річ д і я л е {к т и к  и, бо1 ті оба язи­
ки, оба народи, Обі надії — московська і укра­
їнська — творять в життю о д н у '  г л у б о к о і  г а р -  
м о н і й н у с т  и х і та, котрої всяка, на всіх полях, 
уніфікація росте, навіть в часах, [коли: ідеєю юдеїв 
є всевозможна піарцеляція всегої руського. Отже 
два язики, дві „наіції“, а стихія одна; воегО. по: двоє, 
а цілість одна, Прийми іс|е з резигнацією, або біжи 
в Відень, Берлін, Лондон, Рим, іцоб що порадили. 
Так спір той є нереальний, бої єго: жиггє і хід куль­
тури на Сарматії не узнає і не знає. Сепаратисти 
егоялиб на твердій скалі ІількО тоді, колиб чув- 
ствували дві стихії, от як  Напр. Хорвати: язик їх 
зі 'сербським один, то1 признають і они і серби, 
але они є два! осібні народи, бої так чувствує кож- 
дий хорват, розумієсь, не без посередництва! дій пола 
в ріжних юідягах. На щастє, у* на:с істихія ділає сти­
хійно, ХОТЬ І 'Тут без ДІЯ В:!Ла. Не ІНШіДИТЬСЯ.

і т а к —'„два народи“, ,,два‘ язики“ — душі'йе за­
гріє, се доеі можна признати; гармонійність пан- 
руської стихії від тогіоі не ггерпить і єї прогресія 
Невгомонна. І галичанин знає — єму се сказали 
ті, ЩО' приїхали чіи з {Парижа: чи з України — що: 
без північного^ язика не можна рушитись ні на 
Захід, ні тим більше на Україну. — Будьтеж ро­
зумні! Можна дуже приємно' жити з романтизмом 
українства, і з ідеалом1 панруськОсТи.
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Один факт зачав від якогось часу) творити ф і -  
з и ч н и й  лідклад рід політику цілої північної і се-, 
редної Еврюпи. Іменно, межи міореїм: Німецьким: 
і Середною Азією є д в і  ЯЗИК, о  в і с т и х і ї .  Куль- 
турнійпхі слрї сто кількадесяти мі л іон і в р і ж н и х  
народів читають, говорять, пишуть частої німець­
ким; язиком: — на Заіході. На Сході же інтелліген- 
ція двісті кількадесяти мілірнів р і ж і н и х  народів; 
говорить, читає, пище часто цо-руськи. Н а в к о  л а  
тих ДВОХ ЯЗИКІВ І ' м е ж и  ними є значне число’ 
меньших язиків, котрі служать для д о м а ш н ь о г о 1 
обиходу; поза границі, які займають, ті малі я&ики 
н і я к  не виходять; І ПИЛЬНО в и  у «су к> т ь і обиль­
но пО' Сілуі Ууються  одним або друрим з обох 
тих язиків — німецьким: або< руським. В тій вузшій 
области світа ті два язики -вловні інтернаціональні, 
всі же меньші — від фламандського! і голяндського 
на Заході, до татарського: і 'монгольського) на. Схо­
ді суть стисло національними. Се ф і з и ч н е  куль­
турне явище лягає в основу цілої політики н а ш и х  
часів. 70 міліонів гітлєрів в Німеччині уважають 
своїми других 70 міліонів німців і не-ні'мців, що! 
знають німецький язик поза Німеччиною, а ІПвай- 
царію, Австрію, Альзатію, Литву, Чехи, Мадярщи- 
ну, Польщу, Югославію — радше німецькими зе­
млями. Всі німці в тих ріжних краях п о ч у л и с ь  
гітлєрами, горожанами Німеччини, не тої на| 470.000 
кв. кМ., а. тої Німеччини, На: яких’ 3-000.000 кв. км. 
Се і є (пангерманізм: — головний центральний ф ак­
тор європейської політики. Щ об ужити поріівнання! 
на лад ГоМера, пр*едстаРмО' собі паісіориско, на’ ко­
трій повної коней, волів, оРе’ць, кіз, гусей. Доміну- 
Іють коні і вРли — все) Иньтне уступає сь, коли Ониг 
надходять або (як німці) брикаРіть. Принята му*-
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»ситься політичний догмат, що вдн надає ідея неио-
бідимостіи стихії німецької і руськОЇ, тимчасОозо- 
сти же і ііобіди.м:)сти всіх меньших народів. При 
всіх побічних струях, при всіх Комбінаціях йсі 
иньші народи сівершої і рередної Евро'ни мусять 
підпорядковуватись пангерм ан і змови або падарусиз- 
мови. Є двоякого рода держава. Вузша держава 
: замкнена державними кордонами. І є щирша дер­
жава, держава я^ика:, держава — івллив, сила, 
власть язика, а' з [ніи|иг інтереси, симпатії з вузтпою 
державою. Границі ширшої, напр', німецької дер^ 

.-здави, сягають далекої поза границі вузщоїї держа­
ви. Тому так  голосної говорить Гітлєр. Говорить не 
в імени 70 міліонїв,( а в імейи шодвійногої числа.

Всесвітня історія показує нам одно1 цікаве' яви­
ще. Римляне здобули з другого! століття до Христа, 
грецькі, держави, і імеіньпф і двіївеіликі імперії, Се- 
лєвкідів і ПтолОМеїТв. В тих краях домінуваїв грець­
кий язик. Істнували побіч себе: державна римська 
адміністрація і масив грецької культури і язи­
ка. І от в часах Константина, римська адміністра­
ція розвалилась і на тім самім місці стихія грець­
кого язика автоматично1 стала імперією, що потро­
гала. одинайцять сот літ — до: 145:3 р. А на логічно 
зазначуєсь німецький і руський імперіалізм, язи­
ковий і всякий нньший, поза їх державними ме- 
здами.

Пригашеннє руськости — радше українства — 
|в Галичині спричинене борбоЮ обох групок. Та1 
борба не є ознакою руху, життя — житт'е-ж се? 
То є б і д а .  Тую' біду імож зменьшити одним тілько! 
ЮїіоОобюМ: заЙехаНнєм в н у т р і ш н ь о ї ,  межиусоб- 
ної борби. Ідейне народовіство ма!є пів лиця білого 
—  плеканнє южного1 Вижу. МоОкйофільство має
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також пів лиця білого: плекавше панру;шзму. Коли 
обі трупки с. к о м б і н у іч т і. — за приміром Косто­
марових і Уетіяцовичів — плекані«; южного Би- 
жу З ЛаНруїСЦЗМОіМ., вийде і д е а л ь н а  цілість. РІО-- 
зуміесь, |0ег|0і но можуть зробити ті, що; «оглядаються/ 
за чашкою чаю. Оіе зроблять ті, у котрих є одна 
капля національного ідеалізму і особистої чести. 
Прошу ісе’б© спитати: Чого! ми бріремось) між; гобою? 
Чи ми вж;- викінчили, політичну і економічну борбу 
з чужими? Чи ми маємо - як  напр, хорвати, сло­
вінці — в с е ,  в с і  свої школи, в с і  свої гімназії, 
в с і  свої університети, в с і  посади у в с і х  урядах, 
в с і - права в  церківі, в с і х  послів з наших країв' ■ 
в сеймі, міністрів, губернаторів, в с і  землі в наших 
краях, в с ю  торговлю, в с і  пре мисли, всі! ремесла?

Чи ми не п о с і л і д : н і й  народ чи суспільність 
в Европі під взглядом посідання політичного і еко­
номічного? Чи ми не на д н і  соціально і етично, 
если церковна власть ухвалює перестати служити1' 
службу на язиці, наі котрім служили^ 1000 літ і ф$+  
ж и ті на польськім (коди поляки н а  своїм' служити: 
не спішать), або если муж, Що уважається політи­
ком, дає заяву, що- український нарід в і д ч у в а, є 
„Свою приналежність дог культури Заходу“ ?

Так чого ви боретесь? Чи ваді вжіа так в  е се  - 
Д О ,  ІЦО ВИ пішли на К ЧІО рТ внутрішні.:;!' бо І н ій  —  

два гуртки нищих — на! кпинм[ і жарти, на сатиру 
і гумор? Чи се — „кацаіиня“, і „Вщрайна“, чиї кол- 
тунізм? Чи ви не д в и г н е т е с ь  на степень якої- 
такої політичность, якої-такої субцивілізації? Чи! 
ви не найдете иньшогО противника;, які московсько­
го труна і мазепинців? і

В літературній полеміці духОва бідність така, 
що за 80 ліг ЛІ я і к і !не з’уміли заставити Твердих-
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признати і принята вповні юлений Бит, а--Тверді 
вказали на основні лінії європейської і своєї істо­
рії І ПОЛІТИКИ.

! Єіце одна і еще більша рація порозуміння 
і згоди —• в тім случаю ще і з поляками — для 
економічної організації, економічного! визволення, 
економічної кооперації, рація слідуюча. Все демо-. 
ралізуюча, все де струю ча. не всім ясно видима 
негативна сила готовиться да повного опанованая 
світа. Всі держави, всі майже володарі, всі майже 
правительства, всі майже партії, всі головні інсти­
туції, майже все писане слово, вся власть, майже- 
вві привилеї, всі капітали находяться в  руках тої 
сили. Всі значні люди всіх народів наховстані дер­
жать в устах цугл'і,; а |всі( кінці ;віжоік в руках зор­
ганізованих і законспірованих функцишарін тої 
с и л и . Всі пролєтарії всіх країв злучились, щоб 
стати орудієм тої сили. І нам малим -і сдабиім, ма­
леньким, як муравлі, невидимо, мікроскопічно ма­
леньким, захочуєсь боротись між собою замість лу- 
читіг журавлині сили свої для ратовання, оборони, 
спасения себе, своїх дітей і внУків| від єрихонської-' 
погибели?

Всі, і ідеалістичні і чгсто практичні,' елементи,: 
мусять 'опамятатись, застановитись і порозумітись. 
Покажуть тілько мінімум і політичного і звичай­
ного розуму, если перестануть внутрішню націо­
нальну бсрбу. Перестати політику гаЦьби і  руїни. 
Перестати ■— - се перший паїрапраф галицької полі­
тичної програми. 1

Два слова: про себе. Деякі публіцисти най­
ш л и '-1- на моє здітоваНнє ■ -  одні, що я твердий, 
‘другі, що. я мягкий. Вулоб. нескромно, щоб емі­
грант. що не б'йре уЧайти в. —-деструктивній впрочіїа



.20

— діяльности Галича: пояснював, хго .він? він одна 
8- чи 10-міліонова часть. Але том у/ що1 г— зі взгля­
ду ,на [написані Мноію трактати і Іетатгґі — декоіму важ­
но», чи трактати Такі а.боі таікі, і коїли в назві кон- 
центруєсь суть і зміст, тр — на |підста[ві наттиса,- 
ногіо мною і давнійше і нині — (скажу, точно, я- 

з д  ;ре'п, и(з і е ю, щіо я !ні москвофіл ні наро­
довець. Хибаж лоза, заклятими на те, щоб дер 
лись і жерлись, двома. групками і їх  ідевїо нема 
можливої иньїнйї, я с н і й ш і о ї ,  п р о в і д н о ї ,  п ро­
грамової ідеї? Така; ідея є, і навіть не вигадав еї 
я, але просто1 Винайшов, ба наніть не винайшов, 
а піО'ба!ч;и|в єї ясну, світлу, 'як день. І я ту|ю 
ідею для себе схопив1 і адрптуваїв: і хотів би, щоб 
єї приняла горсточка чистих політично: земляків. 
І надіюсь результатів, таки оісобдивюі у народовців, 
котрі вправді Мене в н о в п і ігнорують, але беруть 
цілі циклі моїх ідей і пропагують їх, які свіої; а на^ 
діюсь тим більше, щ|о: у !них|:— Як у партії, як у ці­
лосте — написане Мноію має силу просто' м а г і ч ­
н у . От після 'м о т  трактату ..Гплпч'пша 11 іслииі гом “ 
їх  партія к и н у л а  без огґору, без, одного слова, 
протесту, свою ц е н т р а л ь н у ,  фундаментальну, 
Каменеугольну, велику, як са'ма. ідея независимої 
України, рю'зумієсь, неполітичіну, шкідливі, фіктив­
ну ПаН-ідеЮ, щс̂  Галичина є ІТієміонтом.і Стіоіси сво­
єї політичної літератури ЬНи мовчки осудили; ці­
лий період їх політики, що правда, по' части наїв­
ної, за вершив мій трактат  н а  вічную пам'ять ‘відразу.

Я каж  та ідея, ясна, світла іг вйсоїка? Она. як 
все високе,: дуже звичайна:, прйста:, натуральна.: 
не бути ні народовцем, ні москвофілом Не1 хромаїги 
ні на праву ногу ні на ліву. *
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Завважайте, що назви народовець і москво­
філ польські; що їх  да па.т  Д0|ДЙК(Ц з інсл ішктом ді­
лення; що ті назви так. і заключають в собі намір 
ділення на порядних і непорядних. Ви, мовляв, 
народовці, любите народ, а тамті ні. Перестати »т- 
же треба творити групи під інстинкт чужих. Так 
чим бути і як  бути? Бу*гг(ти:м, чим на вашім-міеііи 
булиб німці, поляки, бріти, шведи. Онц1 'були бй| про-і 
ста німцями, поляками, в данім случайоодноіюі пар­
тією німців, якими 0|Н)И і є,на(пр. в Чехах, Югосла­
вії. Они групуються в груп н, але не в групи на­
ціональні, йдуть за приміром Райха, що взглядом 
чужих ставить один фронт.

Так отже я  — в Моїх ідеях — ні москвофіл 
ні народовець; я ні „Русскій“ ні „Українець“ в тім 
значінню, що одно виключає друге; я Русин-Руескій 
і Українець, в тім битовім, Мяґкім, не полемічнім1 
значінню, уживанім людьми Придніпровя.

Розуміється, я волів би бути в 'гурта, і  я 'зараз 
стану Твердим, як они приймуть вповні, южний; Бит, 
і зараз стану Мягким, як ті приймуть Панрусизм; 
то значить, як .обі групки підуть паралельно, що 
при даній субкультур! не станерь, але м'ожлво — 
що' найдесь групка кількох лЮдий, що поставлять 
собі перед очи Гоголя, Костомарова!, Драгомановз,.. 
Устіяновича, а; в загальних чертах, ц і л у  п о л і ­
т и к у  С а р м а т і ї  в і д  Р ю р и к а  д о  н и н і .

Колиб я не видів і {ае знав, що' інтелігент наш 
— матеріяльно бідний — не має стільки етичної 
сили, щоб в свОїй гордости ЗаМКНУТИСІ  ̂в собі і вдо­
волитись хлібом і чаєм, коли вж< г така1 до'ля, і во­
лить продавати свою  етику, то  не поняв' би, як то 
МОЖіЛИВО, що они в о с н о в н і й  національній 
справі не можуть зговоритись м іж  ео б о і ю,  к о л и



в т і й  в л а с ( н е  с в о ї й  с п р а в  і х й ж у т ь  з го-  
в о р и т и с  і» з д у ж и м и .  Колиж ще 'пускають бі­
дне простолюддє, щоб пускало собі кров і сиділо 
в арештах і шпиталях, то які они, хто іони? І не 
найдуться протестуючі? ,,Москвофі л‘‘-мужик аб>о[ 
„українець“-мужйк, — що він ріозуміе, крім) абої ін­
стинкту або внушения агітатора, кюіли й  інтелігент* 
•так далеко від критичного розуміння! Читаючи 
про деякі апетити, треба подумали, чи якби так 
одної ночи вигубити ВСІХ ДО ОДНОГО! — тої Є МІ ЛІОН 
чи півтора — москвофілів, і віце веріза, чи не на­
числилось би їх за один місяць знов такий самий 
процент, як  перше? Зачим от,ке борбаї. непОбори- 
Мих? Колиж непоборимі, тої остає прагматична! кри­
тика і modus vivendi.

0сли в іосновах політичінОіго і культурногсГхо^ 
ду історії лежить відділеннє України від Москов­
щини, то се рішавсь і буде рішатись там, на ме­
жах — если такі межі е — У країни і Московщини. 
Дві групки-недогризки — ПОЛІТИЧНО' просто в су­
хотах — т у т  не можуть нічрПО'. Бо хиба ж укра­
їнські землі поза Росією, се независима держава! "зі1 
Своїм Вітторю Еммануелє і КавуріоМ? Таж се не- 
догризЬк — голодні, обдерті, босі, , без прав, без 
язика - йойа; тим' се їіару десятків Луцьких, сі» 
блофф. Коли їв Београд їдуть Коїрошеці, Раїдичі і 
Мачеки, то їдуть там д и к т у в а т и  свої каприсй 
радше, як  постуляти, не знаючи вкоінець, чоТО хо­
тіти, бо Сербія, щоб заховати державну єдність, 
уступає їм у всім, крім війсь,ковости. Колиж, їдуть 
в Варшаву Луцькі, то, їдуть, як!ті, щоі кіоілись їздили 
В Рим заявляти: „Хосірєте, Оєоі Емгэдре?! f£3pate tov
O [i£ tspov  Х ф єртот s|j,s Tcavta [3ouX6|isvov • /a p iC s a ib u “ .
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— „Радуйтесь, яснРве льможні Бори! Вядите -мейе, 
лизнсленсго, що хоче у всім Вам догодити“, 
їдуть, бо найшли ще — ,таку чи йн’ьшу — не­
з н а ч н у  категорію до л і к в і д а ц і ї :  обряд, язик, 
Ворожу політичну групку, або: хотьби таку не­
значну, неважну річ, як назва!; важну хиба о 
стількіОі, іцо и О ік а з у є ,  що навіть ноелідия, немате- 
ріяльна прикмета! національна! н е  сіміє бути р у с ь ­
кою, українською влаеноістію. Яка ганьба! Націє 
Луцьких, що робите? Тажі ви були хотьби народом) 
ШашКіЄвича, Голіоваць;к!ога, потім Качали, Таняч- 
^кШича, Окуневського; таж  ви співали горячу: 
„Живем, живем...“’ Таж Барвінський, іцо творіиВ 
угодове крилої армії, здобував гімназії, а і друге! 
те, що Ви нині випродуєте'. Націє Луцьких! Сло­
во „руський“ так саімо українське, як! слово .„украг 
їнський“, як слово" Дніпро, Рось, Хмельницький, 
Шашкевич...

Я сказав, тцо я ні твердни, ні лгягкшї. тоіму, що! 
у нас не повинно бути двох груп з тих причин, 
з яких они є. Я  ,і не посередині, бої то противне 
моїй логічній, консеквентній натурі. Поі-друге, таїм! 
де є о д  Що, всегіо одно — руська мізерія, — там! 
нема середини. Ту мізерію я видів від дитинства. 
Мене повезли до' школи: Лев, Львів — і остав 
сон. Волоська церков, Народний Дім і св. Юр зі 
знаком питання — сіє все. Раз була якась руська 
ілюмінація і Освічені бул!и три будови. А з іштаг 
делі на св. Юр дивилась паща австрійської гарма­
ти. І я тужйв за Домом доі невидержайня, кидав1 
гімназію і робив вічні прюгулькй на1 сівер і схід, 
ДО ДОМУ і в сторону руських земель. Мій свояк1,'
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у котрого я мешкав — naticme Polonus — читав 
раз в Dziennik-y Polsk.-ім“, що в мійськім касині' 

, розбирали жвзстію, хто, є св. Николай. І якийсь 
ксьондз, яко теолог, пояснив: „Ruskі sw. Mikolaj 
jest to prosty chiop — ziodzie}“. Між лародовсггвощ 
і москвофільством я вагався, доїки желізна1 логіка5 
і прагматична студія к в есті ї не усталила поглядів: 
не мож відкинути южного, биту; не мож відкинута 
панруськости; «є вое. І я той Русин з пзріед 1848 
p., що его свідомості«) і інстинктом був'южйнй Бит 
і панруськість. Я то)й з тих: зі „Слова оі Полжу Іго­
ревім“, що1 зовуть на поміч Всеволода зі Сівера 
і Ярослава з Юга. Я в тих довкола Богдана', що1 
уважали, що еслиб по Богдані слідували самі Бог-- 
дани від 1648—1936 p., тю булаб'мОІже У країна По- 
біч Росії, як Португалія побіч Іспанії.: Але в історії' 
по Александрі Великім і Ганнібалеви і Карлі Ве­
ликім слідував малий Юраісь, то1 — волим-оі під 
р у с ь к о п о  царя, то значить, волимо під русь­
кого, ЯК ПІД н е р у с ь к  о- г  о .

Коротесенька. історична студія. Тоді, коли ро­
дилось козацтво на; Дніпрі, родилась на Pen і Го- 
ляндія. ЕозацтвОі мало» трох могучих ворЬгів: Мо­
сковщина, Польща, Туреччина; і Голяндія мала 
могучих ворогів: Англія, Франція, Іспанія, цісар. 
Голяндія удержалась, У країна ні. Чому? Голяндія 
мала матеріяльні, духові і етичні сили; була нація 
невеличка, але кріпка; з сусіда,ми р,обила, змови, 
союзи, але стояла н а  свої  ї х  н о г а х .  На! Україні
— брак етичних сил, вічне, щоіскажу, маізепинство,
— опирались всі то на Польщу, то на Московщину, 
тю на Турцію, не яко союзники, а  яко п р о  т о г о -
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в а н і .  Не було етичних сил, а  без '.того держ ави 
н е  збудуєш. ' і

По дигресії рррдавжаю: Я той з часів Мазепи 
— будучи з темпера ментолі — Може бувбим пішов 
з Мазероїо; тої зради не т р е б а :  брати шнсторичію; 
такими зрадами рданіська історія всіх народів. За  
Николая І і я іг-ші'.і був би засланий, люблячи 
Молодим конспірацію; тоді невидно було, щоі істо­
рія веде до великих комплексів, і що. політика 
мусить той факт принфіи в рахунок; тоді думалось, 
що всі народи можуть устроюватись по: своїй 'волі. 
Тр були часи, коли занадто вірили всяким ш>- 
лям — і волі — v o l o n t é  — і iBjolti — l ib e r t é .  Але 
Данило1 був не хто- будь, РоМан був хоробрий, Оль- 
вєрда і Вйтовта Греки назвалиб найкращим: у них 
комплементом •— âvatjxôvtoç — деМонічний, Богдана 
німці назвалиб g e w a l t i g ;  всі іони ділали без к вЄ -  
стії за блаїіословеннєм Божим. Колиж діло не пі­
шло', а коли Мазепі і ваі блатюслоївеннем діявола! неї 
пішло', то. мав. ЧО'ТО доконати київський евнухизМ 
з 1917 р. або: Відступа!ю;чі ісебе і Україну Австрії 
Січові Стрільці? A p r o p o s :  Січіові Стрільці... Нема 
Русина-Українця, котрий не ходив дивитись у  Льво­
ві на, цитаделі« — на австрійську гаїрма'ту, настав­
лену на ев. Юр. Чит'аію їв одній газетці про битву 
на горі Маківці, на котрій Січові Стрільці „роз­
били“ „Москалів“ (там були не „москалі“ , а самі, 
українці). „За: цю битву дістали1 Стрільці від ав­
стрійського' штабу похвалу. Щ о року згадуємо ге­
ройські подвиги тих, що свої буйні голови покла­
ли на полі слави...“ А в с т р і й с ь к а ,  гармата гля­
дить на ев. Юр... Січові Стрільці дістали гіоіхвалу 
Від а в е т р і й е ь к ' о ' г і о  штабу... Ergo? Культ смі­
лого Блоффу, Зради і Рабства чи Ідеалу? чесноти
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і благородства чи вічного жидо-іванізму? Націо­
нальний культ жидо-іванізму і будова держави!

Є два українства. Одно, — Івеликеї, то Подні­
прове ; є то велика битоіва, етнографічна р і ж н о -  
в и д н і с т ь  панрусизму — ріжновидність, але та-, 
ки і я  т  е г р' а л ь н: а часть Панрусизму. Друге — ма|- 
леньке, ТО над П о л ТВОіЮ; ОНО ДО ДИСПОЗИЦІЇ для 
всіх, предмет дрібного гандлю. Але і оної відогра- 
ло с в і т о в у  родю; юно було одною. з двох голов­
них причин с в іт о ів о ї  війни... і з Австрійської Імпе­
рії ©стала одна осьма часть. Австрія не забуде на 
У країну!

Коли якась категорія не має рації биту, робить 
Іексцееп. Петра Великого зрадив Мазепа, таких 
зрад в історії всіх народів богато. Але робити з 
Мазепи — величественна особистість для трагедії — 
взірець народа,, его ідеал, шкодить, бої в и х о д и т ь , 
знова, що головною ростнцою, яку продукує укра­
їнство — е таки зрада,, а священна національна 
літургія е культ зради. Як ж ё при культі зради бу­
дувати Україну?... Щ о иныпе родить культ зра­
ди, як не вічні Полтави і Маківки?

Одна лекція, яку нам дає історія Греції. Поі 
перських війнах настала в Греції тенденція} до> цен­
тра лізації-уніфікації грецьких міст-держав. По­
встала гегемонія Афин, потім Спарти, потім Теб, 
потім знов Афин. Показалось, що жадна держава! 
не в силі розтягнути гегемонію на всіх і єї удер­
жати. Ще на границі геге'монії Спарти і Теб, 
перед битвою під Лєвктрою, 'з’їхались в червні! 
371 р. до Спарти репрззонтаічтл Греції на синод,, 
— тепер би ми назвали конгрес. У всіх було до>- 
но.іі умірен'ности і доброї волі, але показалось... 
що неможлива ні загальна независимість мі'ст-дер*
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-жав, .ані неможлива гегемонія, котра, коли була, 
то не була її рювіо д,о м — Цроедрією (тгроеЗрєіа)  ̂
але була фактичною к и р і я р х і є т о  одного- міста 
над другими. Ніяке рішенне не було можливе, ми­
мо — каж у ;— і доброї волі і таланту депутатів. 
Отже: независимость сютень міст неможлива;' ге-- 
пемонія, то- є опаноіваннє одним Містом всіх, немо­
жлива (не забудьмо, ЩО' в Італії при ліпших ге­
ографічних усДовіях ©нано-ванне Римом найблиз- 
ашої (околиці взяло 400 ''літ); то .що можливе, 
ІШ Л И  в ВО'ЗДУСІ ПОЛІТИЧНОГО розарію висить кон­
центрація? Можливі лиш: безрезультатні. війни і а- 
нархія, заки явиться здалека чужий завоюватель. 
1 війни продовжились; а: ІЦО' Поді в народ, війшло 
вжіе і вільнодумство;, тої навіть доівкола с'віятопо; 
фокуса Гелляди — Дельф — почалась профанація 
і злодійство. Анархія, профанація! На. політичнім 
горизонт! являвсь Филин. Яку грекам почати полі­
тику? Грецька історіографія уважає многрішного 
гпрочім Филипа — а  мав і великі достоїнства —■■ 
за 'спасителя, нісланого ПроВидіннєм: 1. для епа,- 
сен'ня тодішньогс» геленізму; 2. для положіення 
основ під велич Греції єї другої епохи; 3. для по­
ложення основ грецького хриетіянства, то е ве- 
личп Греції єї третьої епохи. У документую ска­
зане : „ш? те уjzo 7rp637)Xov, 8« о §i7]pif](jivo<; xai s%XeXo- 
j is v o t; s x s iv o c  %ba\i.oc, T jfhX sv  ätpsaxTM ? vexpcoxK] sotv dev SK-fjp- 
y z z o  veov z i  a io i je lo v  & m rq8s .iov  v a  c rovap |j,oX ay ip"fl aoTÖv 
a5&t? %ai vä Ctpoyovrjoy. Kai тсрб.га, згро? ßoppäv rjjs 'EXXa- 
ooz, iv MaxsSovtcf, згроехофє avYjp jiŝ aXocpuTji;, oau?, «Dyotpo- 
’cfpa.c; iiovap^iav ia^opäv, aojj/irapeXaßsv sv аЬту v.ai too? 
evtaui^a "EXXYjva? xa\ avstp^sv auiot? vsov svspysca? ataStov“... 
„...так, що було ясним, що: розділений і роз- 
вязаний той (грецький) світ бувби неізбіжНо^умер'Г-
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влетиш, вели би ;ніе прийшла нова якась стихія, сшь 
сібна, щоб згарм'онізувати єго знов і  оживИтіи. 
І дійсно, на дівніч: від Гелляди, д  'Македонії з’явив­
ся ся муж: взлшіих здібностей, котрий, утворивши; 
нерідку монархію, обняв в ній і тих, що. тут були 
Геллєнів і деДорив їм Но|ве цодз| ділання“.

Так пише Панаррігопулос. А щоі з філініками 
ДемоетеДа? Великий бесідник думав; таік, а} великий' 
політик Фокіон-Христос думав ось як: ,,Минула! 
суспільність з м о додам едтузідзмоїм, /що; видала, 
Мільтіяда;, котрий стратег'!чім> побшв| під Акц аі оном, 
і Тіемістокла, хоть ід е  ідеального чоловіка:, алеї ге- 
ніяльного1 дипломата, що демонічною інтригою по­
бив під Саляміною. Нема божеетвеннюгіо! Кимонаі 
•— дитя якесь самої Ніке - Побідн. Нема, олімпійця 
Перікла, що — як да|р — заставляв іекклисію ви­
конувати єго волю. Вдасть перейшла! Дід буржуї 
азії, у котрої все мюркі бул|о! найти потрібний ідеа;-: 
лізм, до пролетаріату, без ніякого ідеалізіму,, котрюцо| 
основну функцію вказує вже сама назва, котрого' 
весь ідеал і ідея є дістати від держаДи на хліб 
І теОрікон — білет до театру і сидіти До цілих 
днях в театрі або: на іекклдсії. Дамо стен. Есхин, я,- 
у дсіх нас — хиба [язик; Есхин ]етичної підозрі­
лий; ДеМюстен — разячий недостаток мілітарного 
іентузіязму. Я — 451 разів вибраний стратегом, аб­
солютна чеснота!, але роблю все без ентузіазму,- 
без надії. Всі ми без надії... Про-лєтарій пролета­
р к у  є наші душі. К 'О^’с т и Т  у ц і  я А ф и н  пр<о- 
п а ща . . .  З ГеллядоД) зле1... Є (Одна рДда — піддач 
тись під Филшіа... джентльмен; от тоді,, коли Дем;ог> 
сшеДови урвався язик, як; елєгаДтНо. сиратупа-в єгої 
з заклоДотанДя — він грек не гірший від Демо- 

стіена...“ Та!к якось думав ФіоікіоН, і  маів радію, і
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знав, що робить. Результатом діла Филипа і єпої 
сина був розлив геллєнізму в передній Азії дві 
{великі грецькі імперії — СелєвКідів І ПтОЛОМЄЇВ 
— і значне число меньлшх — цілий грецький СВІТ,, 
що, підпадаючи потім крізі, родив євангелія. — нову 
форму геллєнізму.

Пригноблюючими образами малюють Церков на 
Заході в оередних віках. Тому народи, коли тро- 
шечка підцивілізувались, почали протестувати, зпо- 
чатку таки головно' духовні — Вік'леф, Гус, Дю- 
Тер, Кальвін. Дух людський бажав визволитись; 
чоловік мучив мисль, мисль мучила чоілюївіка. Вко- 
неЦь мисль визволилась і народився раціона­
лізм. Інквізитор іне тіортурує за віру і. Марія Кро­
вава і Франсуа, І не тягнуть на; огонь протестан­
та, а, Генрик VIII католика; і війнами за віру на 
випалюють цілих осель; раціоналізм-ріовумОвість' 
каж е: досить мучеників за віру; раціоналізм ка­
же лишити всі дискусії і дифференції що до ме­
тафізики.

З книжки єзуїта Мукерма'на видно, що- Цер­
ков на Заході має і нині ті самі інстинкти ш>- 
рабощення, які мала тому кілька сот літ, але ра- 
ціоналізмови досить крови за віру. Раціоналізм, 
котрий свідомий, що основи Витія закриті непро­
ницаемою занавісою, є гуманний і толерантний. 
Але на лівім крилі раціоналізму стоять ріжні пів- 
злочинні і злочинні групи, більше меньше кому­
ністичні політично, атеїстичні в релігії з жидів­
ським і масонським позаддєМ. З раціоналізмом 
зійшов тут, як і в давній Греції, між просто1- 
ліюддє субатеізм. Він в посліди их Чаїсах проник; 
!в ту часть простоліюддя, іцс зачала лепетати а, 
б, в, і розбирати всі політичні, соціальні, релі-
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гій!ні проблеми. Се догматичний атеїзм, атеізм, яка 
рааДвйсіпа правда, дослідня праівда. Він знає все, 
начеб дідько: вчера вернув зв ,і дт,а!|м, начеб жив, 
на початку всего, начеб був у всім, ,зяаш; Безкюг 
точність в часі і просторі — Мінімум і Максімум. 
6;му все ЯСНО'. :

Атеізм простолюддя — річ: небезпечна — він 
бажаїв поглубдюватись. Гіолдсь мати в ггрокрагшд- 
нід Угнорі долила сина, щоби „йшов на ксьон­
дза“ ; від яких двадцять літ юна ему се какеш- 
ридао заказує. Тому «сорок літ у л иця в Угцові як 
рік Божий гуділа від трюларіів: „Архангельскій 
гласъ“ в часі Благовіщення, Ронідественських тропа­
рів і коляд іоіколю1 Різдва ;і! т  ,д. цілий рік. Тетері 
мабуть модернізм. Інтересно, що; додики близько 
ф ркви , перше всі з іі Є р н е н і в і к н а м и  до цер­
кви, тепер всі нові — б е з  р а ц і ї  — о б е р н у - '  
л и с  ь в і к |н а м и в . противну «сторону, — над© 
демонструють против церкви.

Отже істнує повна релігійна! і іесдагичНа крі- 
за. Але істнує, то: іСтнує, н а  се надовго нема ради. 
Однако' є справи, на! кЬ,т|рі е рада. Наша історйднаї 
і релігійна культура тягнееь тисячу літ і юна: 
дає свої традиції, свої форми, ісвкйо одежу, 
свою душу, своє лице. Ту дунгу' і 'то- лице творить 
грецьке хриістіянство зі своїми обрядами, церемо:- 
ніями, зі своеЮ' літургією, (співами, язикЬм, ри­
зами, календарем і т. д. Все тої для нас святе, 
бої в нім росли наші батьки, діди, прадіди.

В церкві уживається староелаДянсьДий язик'. 
Той язик заслугує на! ;спеціяльну пошану, раз, 
ЩО він є великим средством культури, а друге' 
—; ним хрестили, вінчаліи, хоірЬНйлй наших пред­
ків. Той язик е також  н а ш ,  р і д н и й ,  о в і й ,  ди-
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лий, хоть ніш не говоримо ні в .істайні, ні в к,оршмі, 
хоть ним не лаємо, ним не сваримось. Він так, 
Як та снеціяльна: .одежа, котру одягаевд тілько 
в святої, тільки дрі церкви. Той язик не є з Мос­
ковщини; він ц Мосщвщину зайщ ф  в;ід нас; він 
.приніс христіянство; він десь там .з-за Дунаю, 
де і [нині в щоденній бесіді уживаються слова: 
'господ, храм, кадити, овен і т. д.; в Словенії: 
господ Микдошіч; в Хорватії: господин Яига, ка­
жуть та к о ж : Господин Бог і ;т. д. і Той (яз;ик| з  Па- 
нонії. Єгіо значіннє велике. Він нас лучить з сер­
бами, болгарами, словінцями, хорватами, нОІ і з 
Русію, а ЩО' до часу, То> з іцлоік* давною літера­
турою всіх славян, ажі До. еї почат;ків. Се куль­
турний с к а р б  високої міри.

На той скарб нашої віри, обряду, язика;, до­
рогий для кождіого' тому, що се одна велика; об­
ласть нашої культури, нашої історії, нашого бита, 
засідаЮться два вороги: но'-перше вкусивший аз­
буки простолюдин1 — атеїст чи пів-атвіет; він став, 
нині критиком1; его1 кіодєги стали Іміністраімй не 
тої в Росії — Ворошилов, але навіть в Німеччині 
— Гітлєр; він готов на всякі реформи. По-друге, 
корпус духовенства нинішної школи, агенти чу­
жої сили по1 мисли „Акції Католицької“ і тому 
подібного;, хочуть знищити нашу культуру, наіиу 
віру, нашу Церков. Теі духовенство; під рцлескй; ісуб- 
атеїста-проістюлюдина вводить в церкіоїв1 безцере­
монно соблазнь, безчестіє, гнів, злість і гріх. От 
в суботу вечером? Цидшп Ц театрі, а0о! в кіно! 
авантюриста, як  підмОЬляє невіети, потім гонить 
принязаний доі дикІоИо коня стеном.. а| в неділю тогої 
самоііо н а  Стіні твоєї Церкви серед, таких 'же більш?© 
Уеньше кр'лєгів-відступників' від нацґої віри і на­
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роду, або серед збиранини, для котрих і в кін» 
нема місця, і. зрозумієш, що є сили, котрі нашу 
церков висміватоть, домпрюмітують, нищать. Грі­
шне рмалярствіО, иецерковнті спів, не церковний 
Я ЗИ К . РіО'ЗумІЄСЬ, за  грішно діло з ’їсть їх історична 
Немезіс, бої „Боже великий“ не співає патріотич­
ний іелан, але дух партійної 'зяосливюсти, каприс, 
атіеізм, жидо-іванізм: Коли співають dymem ро- 
2аг6л\^, сніваїють всі, а їсоли співають „Боже 
(великий“, то  половині щемить С'орце •  партійної 
злости, бо так а  вж е тут ціла деструктивна куль­
тура.

Сказано, покутувати будуть г » л О ' в н )  винні, 
коли законом пермутацїї одна ненависть перемі­
ниться в другу і коли „Бож е великий“ по- іс­
панському приміру заміниться в „Дівча в сінях“... 
Не викликуйте нічого, ЩО' готовить руїну народ­
ну, а вам мученичий вінець Цід ваших адептів, - - 
булаб моя рада1, котрої накидати 'не' сміто.

До тих, що мають якусь іетику, якийсь гонор, 
чувство краси, поезії, повторю;, що церко'вниЁ' язик 
також  наш, рідний; тисячу літ |ми ним говорили, 
шептали, співали в торжествіеннійнгих, піднеслих 
хвилях нашого1 життя, при моїлитвах, хрестинах, 
вінчанню, смерти.

Се наша старина, наша! ліпша старина. Ви сего 
не відчуваєте ? Спитайте тіни ‘НІаїїшевича., К а- 
чали, Пелеша, що они -на йе? Ви думаєте, ЩО 
сила, що стоїть з-заіду, має український язик на 
умі? Она хіочй завести ,Ие український; україн­
ський у н'еї або „хамський“, або1 таки „москов­
ський“ ; оіна піо Всіх міетаМоІріфІо'вах — заведе! 
латинський, се р'озумієСь. Василіяие знають апетит 
і інстинкт свого хлібодавця. Не іде вводженнє
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українського паралельно з вводженнем латинства, 
з одної, а атеіз;му з  другіої сторони?

Коли грМорЮ др|о- справу ц рковну. то нехай 
щітателеВи йе буДе досадно1, щоі ею  поведу на 
мінуту до теократицноргіо Угнова. Угнів не тілько 
угнівський; Угнів е загалкнрккатюдицьішй. Від мно­
гих літ сотні угнівських інтелігентів і півінтелі- 
гіентів повінчались-ігоріднились з многими ооГнямц 
галичіайок, а в найновійші <’ часи горсть повних 
інтелігентів повінчалась і зі звичайними угнїв- 
ськИмй дівчатами. Угнів — продуцент інтеліген­
ції — сотнями людей скріпляв армійку руської 
інтелігенції і в тім его національне значіннє. В 
галицькій бідноетя се народний скарб.

' Угнів кіосімопо'ліс теократичне. В церкву 
йдуть всіє всі, і всі іслїїваіо.ть з ізборника!. Бого­
служения тержественні, на кіотрї з Ьіл приходить 
многіо людей і В огр|оМній церкві не мож уть по- 
ІМІСГГИТИСЬЦ Чи можливе переучуй аН'НЄ І ІН'рерО- 
блюванНе тої маси етаїрославянеькїої цзркОвщини, 
я к а  е в! що!лloifßІаіх ті и х  л ю д е й ,  на українське? 
Скільки поколінь се возьче? Скідьїко віри, тр-а- 
дицій, поезії, культури церковної і (культури вза- 
галі при тім розвівсь і !звітрііє? Не говорю про! 
борбу, що поіЧнєісь, проі Ненависть на одинокім1 
(місці, де нема ненаівисти \ і борби. Знаєте, щОІ 
сієте ліквідацію і церїкви і іруськіости і укра;- 
їнства? А пригляньтесь, іцої нові домнки кіоідо церн 
Кви і рак; вжіе цоівідвортаїлись вікнами від неї, 
а маїги заіказуе вжіе синоіви „йти на! {ксьондза“...

Чудний український язик — в;айордаіх Ніщин- 
ськогЬ, Лисейка-ТІГевченка ; а'леї „їїлотїю уснувъ“, 
„Векую шаташася“, — то malesfcas, granditas, spien-
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■dor! To не то, що: „Здоро.вась Маріє, ласки-сь 
повна, ІІан з Тобою...

Скаже дехто: треба:, щоб народ розумів. Ос­
тавте розу,мінне! Релігія трактує метафізику... На­
ука перестала від яких двохсот літ займатись ме­
тафізикою. Чому? Наш розум за короткий. 
Треба молитись, співати — троха розуміючи, 
Тр^ха не розумі чи. Не знайте, що від -розуміння 
!в Церкві велика біда,? Триста літ найученійші 
грецькі уми старались розуміти ріжіні теологічні 
таїнства, і сперечались і анаТеімізувались без кін ­
ця, аж  Іраклій разоімі з патріархом дійшли до про­
стої думки: „Мовчати, перестати дослід недослі- 
димого“ і видали для ТОЇ цілії „Ектезу“ (’'Ex^sau;,) 
Не помогло! Вонстас знов закавуе ро’збір і до­
ручає мовчати, видаючи „Тіш“ (Тияо?) А ще ,'Кон­
стантин зі своїм огромнйм умом — писав і А- 
ліекісандрови і Арієви, щоб .тішігілї? се вое, бо 
се ІргаувХіа. Треба вдоволитись деяким, блідим 
рюзумшнєм релігійних квестій. Розумівсь,, ЩО' коли 
хочемо набути хоть бліде роеуміннє, то нема нив­
шої ради, як  поставити студію на є д и н о  тверду 
і певну базу — студію від о с и о в, ж еі р е л, 
о р и г і н а л і в .  Релігія храстіянська витворена} 
греками; она ц і л а  грецька: грецька етика, фі­
лософія, метафізика, літургія, язик, культура. 
Старий геллєнізм се Старий Завіт христіяватва’. 
Тому при студії христіянства муситься відсунути 
н а бік Всю латину, ціліий Інсбрук, бої то вое є 
E rsatz , так , Як в часі війни, заімість масла, робле­
ний німцями' Butterersatz. - Треба ДоЦати від жерел. 
Коли СТуДІЮ іЮ ТЬ хрИСТІЯНіСТВО Не з грецького я- 
зика, то сэ та'к, як  би хто студіював Гомера, сту­
діюючи Віргілія. Теоліогія з латинськіоно і німець­
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кого — се сурогати. Люблять говорити про Зла­
тоуста. — з Инсбрука! Очевидно зараз ясно, що 
тіо блофф, бо' про. Златоуста треба говорити із Зла­
тоуста. l e  д о г м а т  науки. Христіяисгво можна 
студіювати тілько з грецького — нам, Руси, инь- 
іпі [нас не обходять —  тоді більше меньше все, 
ш>о можна вміти, буде ясно; ко лиж учишся з ла­
тини і Інебрука, то обоївязанил крутити, натягати, 
полемізувати, фальшувати, доказувати — справді 
„доказувати“.

Наша суспільність — недогризок, бідний, при­
нижений, на вислугах. Культура незначна — зна­
ють тілько невеличку область льокального „ р і д ­
ного“ ; чим иньшим займаються мало,. Toi рідне 
занадто1 акцентують: „ах, „рідне“ ! І продають все 
то' рідне за порядком. Люблять дим-блюфф. Все ви­
думують щось таке, що викликає здивованнє. ПІаш- 
КІЗВИЧ ВИГОЛОСИВ КОЛИСЬ Пр'ОіЛОВІДЬ по руськи; 
а от в даній церкві виголосили „Вірую“’ на „рід­
нім“ язиці! Новина! Новина з натури новини ви­
кликує зараз розділ на „за!“ і „против“' — і по­
тече кров, біда, процеси, руїна бідноти, нищеннє 
української мізерії — ое культура? І нема Арео- 
паху з десяти чистих лЮдий, щоб сказали: „Годі, 
досить чудес і чудаеій і подвигів!“

Яке заключение галицької мізерії? вели є гор- 
стіїа прилично вихованих політичних потемків Ô- 
іоновського, Барвінеького, Танячкевича і др., то 
они повинні зібратись в гурток, і відділитись від 
тих — нинішного б'ольшевицького виховання — 
іеповідників голотизму, хш'лтунхзму, маняцтва, 
ганьби і зради і почати йриличну, оеріозну, до­
стойну публіцистику, науку, політику. Треба по- 
перше вернути від нинішного українства, Луць-
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ких до свіжого, приличного, романтичного укра­
їнства Ш ашкевича, Вагияевича,, Родоівацького, 
Устіяновича, Федъковича,, Отоаювського. Пэ-друге, 
треба той українці®} таки зараз нереконтродю- 
вати, зближити до українства Гоголя, Шевченка, 
Ь'у л іта , Костомарова і др. То все, чого передовсім 
треба. Треба, прогреса н а з а  д на 50 до і 00 літ, 
коли нам не суджено йти 'вперед. І.

Москвофіли, они — розумівсь — також укра­
їнці. Держачи вповні панрусизм, час приняти юж- 
ний Бит в цілій повноті по' мисли Костомарових, 
а хоть би Устіяновича і Наумовича і таж зій­
шлись би зі світлими народовцями на одну або 
бодай на п а р а л е л ь н у  дорогу і у двох тяг- 
нулиб в одну, замість в противогаоложні сторони віз 
своєї і народної долі —■ недолі.

Се с и н т е з а  У к р а ї н с т в а  і Р у с ь к о с т н .
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