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И д е о л о г і я  ш  з а д а ч и
Союза Младороссоепь

Мы, младороссы, ставимъ своей общей задачей органи“ 
зовать живыя силы русскаго народа, какъ т о м я щ ія с я  на Р о - 
динЄ,  такъ и находящіяся въ изгнаніи, для борьбы с ъ  с о в е т ­
ской властью и ея низверженія, а также для возстановленія 
русской государственности. На этомъ пути первымъ этапомъ 
является, конечно, ниспроверженіе советской власти и осво- 
божденіе Россіи отъ большевиковъ.  Такая задача м о ж е т ъ  
быть разрешена только путемъ* самодеятельности живыхъ 
общественныхъ элементовъ страны и, следовательно ,  нашъ 
призывъ знаменуетъ собою революционную  борьбу, т. е. ис- 
полненіе одной изъ самыхъ тяжкихъ общественныхъ  обязан­
ностей. Чтобы выполнить этотъ д ол гъ  передъ Родиной,ряды 
борцовъ должны горьть  боевымъ пафосомъ и и м Є т ь  п е р е д ъ  
собою высокую ц Є л ь , ради которой отдельное  лицо, забывая 
свои личные интересы, готово пожертвовать в с Є м ь ,  даже 
собсвенной жизнью.

Такое высокое напряжение индивидуальной активности 
прежде всего требуетъ установки высокаго идеала, который 
освящаетъ тяжкій путь подвига, а слЄдовательно — опредЄ- 
ленія т Є х ь  идеологическихъ предпосылокъ,  который должны 
быть положены въ основу борьбы.

I,

Берховмаивласть.
Ч

Наше отношеніе къ роковому моменту ’революцій 1917 
года определяется следующими.соображеніягіи. Будучи реши­
тельными противниками возвращения къ „статусъ-кво“ 1917 
года, который пр-'зпаг:і ся нами далеко не совершеннымъ, 
мы горячо защищали бы старый строй только потому, что 
признаемъ 3:а нимъ одна величайшее преимуществЬ; ‘ по зна­
ченій своему первостепенное’ и реш ающее -  Это преимущество 
за'клю іается въ исторической п'^єємстбєннЬсти, которая моґла 
й должна была быть сохранен^, 'к’акъ нормальная; 'связь, й 
внешняя, й вьїу-реіііі*/-;!', і-роп’ї’лаг'О' сі. будушимъ. Реально эта 
связЬ выраж&етсй ' в ^  ПрёемСТв М-’ іВерховнбй ізласти. РЬссгя 
!мйглУ 'к 'й должна - б і Й  а (і р'О'до л1! кат ь  свой' йсторйческій'’ путь,1 
<не нарушая преемства своей верх-овной власти, а вмЄсіЄ с ъ



4

тЪмъ и того процесса зволюціи, который СЛОЖИЛСЯ ОКОЛО'  
нея, непрестанно развивался и давалъ возможность безъ  
потрясеній внести въ нашу жизнь в с Є  необходимый и з м Є н є н і я .

Но п осл і революцій, которая произошла безъ  нашего 
участія и помимо нашей воли, мы уч<е совершенно чужды 
стремленіямь возвратиться къ исходному положенію.

Твердо и убежденно  мы считаемъ, что изъ всего, что 
разрушено революціей, непременно подлежитъ возстановле- 
нію преемственность Верховной власти. Такимъ образомъ 
психологически возстановится преемственная связь между 
старой и новой Россіей, возстановится духовное бьітіе нашей 
націй- Молодая  обновленная Россія получитъ право на тыся­
челетнюю нашу исторію и обрЄтеть наслЄдіе десяти вЪковъ 
національной воли, которая, благодаря длительности своего 
проявленія, в п о л н Є  реальна и требуегъ  внимательнаго къ 
себ"Ь отношенія. Мы утверждаемъ, что торжество разруши- 
тельныхъ силъ въ Россіи было  возможно именно благодаря 
потерЄ національной русской линіи, что русская жизнь и 
русская власть должны быть установлены согласно поня- 
т1ямъ которыя въ теченіе т ь і с я ч є л Є т і я  вырабатывались Россіей.

Поэтому мы вЄрньі Природному Русскому Государю и 
Его Наследнику,  въ л и ц Є  Первороднаго Великаго Князя Ки­
рилла Владиміровича и Его Сына — Великаго Князя Влади­
мира Кирилловича, которые олицетворяютъ собою преемствен­
ную историческую власть, стоящую выше племенныхъ и 
классовыхъ интересовъ и выше и з м Є н ч и в ь і х ь  режимовъ-

Новой эпохе  будетъ  соответствовать и нозый монар- 
хизмъ, взявшій отъ Московскаго его высокое религ іозно- 
нравственое содержаніе, отъ Императорскаго періода — им­
перскую идею объединежя и сотрудничества народовъ ради 
общаго  блага и, наконецъ, въ новомъ процессе зволюціи, 
черпающій свои силы не изъ прошлаго, а изъ реальной 
обстановки послЄреволюціоннаго будущаго.

Выдвигая на очередь вопросъ о Монархій въ Россіи, мы. 
убежденно полагаемъ, что пока монархія будетъ связываться 
въ сознаніи со „старымъ режимомъ“ , она будетъ не при­
влекать, а отталкивать всехъ техъ, для которыхъ почему 
либо непре1емлемъ возвратъ къ прошлому. Внимательно 
наблюдая жизнь въ Россіи, мы ясно видимъ, что новымъ 
поколежямъ привились новыя воззрЄнія, новое воспріятіе 
жизни, новый взглядъ на вещи и такимъ образомъ старой1 
психологіи нанесенъ сокрушительный ударъ. Народившаяся- 
за годы революцій новая психологія далеко еще не осознана- 
новымъ поколешемъ и проявляется чаще всего въ общихъ- 
инстинктивныхъ тенденщяхъ, подчасъ противоречивыхъ № 
лишенныхъ внутренней гармоничности. Но она уже есть и 
вполне понятно, что она побуждаетъ новыхъ людей сторо­
ниться прежнихъ формъ жизни, въ которыхъ имъ поневоле.
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приходится в и д Є т ь  и с т о ч н и к ъ  м н о г и х ъ  б е д ъ  и корень мно- 
тихъ  язвъ. Новые люди, конечно, ищутъ новыхъ выходовъ 
и пока еще немногие изъ нихъ усматриваютъ возможность 
такого выхода въ монархій. г\ между т^мь,  гармоничное 
сочетаніе послЄреволюціонной новой обстановки съ  монар­
хической властью б п о л н Є  возможно. Не новая уже формула 
„Царь  и с о в Є т ь і “ , совершенно независимо отъ соціально-по- ■ і 
литическаго устройства буцущаго государства и м Є є т ь  боль -  
шіе шансы привлечь къ себЄ вниманіе пока ещ е  чуждыхъ 
монархизму массъ. Такимъ образомъ, по нашему глубокому 
убЄжденію,. монархія въ Россіи должна не возстановить. а 
установить определенный соціально-политическіи строй и 
осуществить при этомъ многое, на что у большевизма не 
нашлось созидательной силы.

Монархія не можетъ явиться въ и т о г Є контрреволюцій, 
которая давно уже перестала быть возможностью въ рус ­
ской действительности,  а она должна и можетъ быть  лишь 
завершен\емъ революцій, въ и т о г Є перерожденія последней  въ 
революцію національную. СлЄдовательно ближайшей задачей 
нео-монархизма является широкое с о д Є й с т в і є  перерождеиію 
революцій въ національную и доведеніе уже національной 
революцій до ея естественнаго и необходимаго конца.

■Фактическое возглавленіе государственной власти Ца- 
ремъ нуждается въ подготовке и, вероятно, длительной- 
потому что воспріятіе самой идеи монархій можетъ совер­
шиться только постепенно, а не вдругъ. Новая монархія 
окажется воспринятой зъ  процессе зволюція власти. Власть 
должна пройти черезъ рядъ фазисовъ, не столько юриди- 
ческихъ, сколько фактическихъ, которые явятся въ то же 
время и этапами общественнаго м н Є н і я . Монархія станетъ 
безусловной  и повелительной необходимостью, очевидной 
для всехъ,  когда встанетъ на очередь задача закрЄпленія 
національной революцій и обезпеченія ея завоеваній, когда, 
случайности порыва надо будетъ  придать постоянство и 
длительность.

Возобновленіе монархической преемственности государ­
ственной власти, вопреки ходячему мнЄн ію ,  не нуждается 
въ формальномъ волеизьявленіи народа. Необходимо разгра­
ничивать постоянную  волю народа,, которую извёстный 
ид еоло гъ  монархизма, бьівшій н а р о д о в о л е ц ь  обратившийся 
въ убЄжденнаго сторонника самодержавной монархій и на­
писавшій капитальный трудъ „Монархическая государствен­
ность, “ Левъ  Тихомировъ называетъ „ ген іемь  націй“ , и волю 
случайную, временную. Воля н ар о да  далеко не всегда сов- 
ладаетъ  съ желашемъ  110колізтя, представляющаго этотъ 
народъ въ какой нибудь данный моментъ. Безъ  прямого и 
непосредственнаго участія воли націй не могутъ держаться 
никакой государственный строй, никакое общественное рав-
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н о в Є с і є , какъ не можетъ и совершиться никакая значитель­
ная перемена въ нихъ. Воля націй возникаетъ съ самой 
націей и умираетъ в м ь с т Є  съ нею. Воля націй почти всегда 
пассивна, когда санкцюнируетъ, поддерживаетъ какой-либо 
порядокъ вещей, и только  временами активна, когда она 
этотъ порядокъ ниспровергаетъ или изм^няетъ. Большинство 
нашей змиграціи твердо уверено, что наша нація не выра- 
жаетъ своей воли уже много лътъ ,  поэтому въ змиграціи 
очень распространено несомненно ложное представлене объ  
отношеніи нашей націй къ большевизму.  Меж ду  т^мъ не 
ясно ли, что большевизмъ держится въ Россіи тринадцатый 
годь у власти не противъ воли націй, а именно съ ея согласія? 
^.огласіе это стало теперь пассивнымъ, но в^дь оно было  
чрезвычайно активнымъ и особенно страстнымъ въ перюдъ  
„военнаго коммунизма“ , во время уличной революцій и граж­
данской войны ВЄдь нельзя же не признать, что нація 
Русская, въ большиньств-Ь своихъ, быть  можетъ, и неразви- 
тыхъ, но политически активныхъ слоевъ,  была на с т о р он і  
большевизма въ его борьба  съ  многочисленными противни­
ками, такъ какъ именно отъ большевизма ждали необы- 
чайныхъ, волшебныхъ перемЪнъ. И пусть для всЬхъ, кто 
признаетъ большевизмъ уродливой язвой, участіе народной 
воли въ поддержаніи этой язвы послужитъ  доказательствомъ 
неразумности и безобразности н^которыхъ хот ін ій  народа, 
в і р н е є  не народа, а и^скольнихъ покольній,  представля- 
ющихъ этотъ народъ въ данное время.

Искренно и честно мы признаемъ волю народа, но 
признаемъ какъ величину постоянную, какъ „геній націй.“

Въ  итогіз великаго крестоношенія, которое ниспослано 
нашей Родин і ,  определится и воля нашей націй. Уж е  идутъ 
русскія покол ін ія ,  в о л я  которыхъ сольется съ  исторической 
волей Россіи, съ „ г еш ем ъ  націй“ , Для  торжества этой воли 
не потребуется формальныхъ волеизъявленш, какъ не по­
требовалось  ихъ и для большевизма. Наша національная 
ієрархія будетъ  увенчана Царемъ.

Договоръ  Царя съ  народомъ будетъ  не юридическимъ, 
а духовнымъ. Новый русскій монархизмъ зарождается въ 
области психологіи, а не законодательства. Не писанными 
законами крЪпокъ союзъ  народа съ  Царемъ и не писанными 
отреченіями расторгается онъ. За уступку мертвящей формі ,  
за подчиненіе судебъ  Россіи росчерку пера, Царь Мученикъ 
отв-Ьтилъ кровью. Но этой кровью Окъ  спаялъ идею цар­
скую съ идей народной и пріобщился къ искупительной 
ж е р т в і  своего народа. Такимъ образомъ духовная связь мо­
нархій съ націей спасена и закреплена Императоромъ Нико- 
лаемъ II и въ этомъ Его великая заслуга передъ потомствомъ.

Вонросъ  о монархій въ Россіи естественно связанъ съ  
вытекающимъ изъ него частнымъ вопросомъ-династи-
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ческимъ. Прежде всего нельзя забывать, что у русскаго на­
рода есть своя историческая династія, которая жила съ нимъ 
его многовековой жизнью и корни которой, не смотря на 
случайные перерывы и отрывы, тянутся къ Рюрику. Русская 
династичность питается не основными законами и суще-  
ствуетъ не со временъ Императора Павла I. Юридическая 
законность русскаго Царя не такъ важна для народа наше­
го, какъ природность его. Въ  этомъ коренное различіе меж­
ду Русскимъ понятіемь о власти и понятіемь западнымъ. 
Природность Царя ставитъ его внЄ  вс як о й  человеческой 
компетенціи и является подлинной основой его права, вер- 
нЄе-долга, на наслЄдованіе Престола. Было  бы опасно не* 
дооцЄнивать значеніе природности носителя верховной власти 
какъ это дЄлалось  до сихъ подъ  среди русскихъ монархис- 
товъ. Именно въ этой природности лежитъ у з е л ъ  основныхъ 
нацюнальныхъ идей нашихъ. Вся наша исторія показываетъ, 
какъ Русская нація заботилась о томъ, чтобы кровная пре ­
емственность національной династіи оставалась нерушимой. 
Династичность въ Россіи не связана съ легитимизмомъ за- 
паднаго типа и опирается на наше самобытное пониманіе 
природности царской власти. Для  поіЦтвержденія этихъ словъ 
сошлемся на вьісокій научный авторитетъ проф. Ключев- 
скаго, котораго никто не заподозритъ въ пристрастномъ отно- 
шеніи къ обсуждаемому предмету. Вотъ  что писалъ онъ въ 
своей лекции „О  династическихъ причинахъ смуты XVI! сто- 
л Є т і я “ .

„В ъ  продолженіе всей смуты не могли освоиться съ 
мыслью о выборномъ Ц а р е ; думали, что выборный Царь —  
не Царь, что настоящимъ законнымъ Царемъ можетъ быть 
только  прирожденный наследственный Государь изъ потом­
ства Калиты, и выборнаго Царя старались пристроить къ 
этому племени в с Є м и  способами, юридическимъ вымысломъ, 
риторическимъ преувеличеніемь. Появленіе выборнаго на 
Пр естоле  должно  бы ло  представляться народной массе не 
с л Є д с т в і є м ь  политической необходимости, хотя и печальной, 
а чЬмъ то похожимъ на нарушеніе законовъ природы: в ы ­
борный Царь б ы л ъ  для нее такой же несуразностью, какъ 
выборный отецъ, выборная мать. Вотъ почему въ понятіе 
о бъ  истинномъ Ц а р е  простые умы не могли, не ум іли  у л о ­
жить ни Бориса Годунова, ни Василія Шуйскаго,  ни т Є м ь  
болЄе  польскаго королевича Владислава, — въ нихъ в и д Є л и  
узурпаторовъ;  тогда какъ одинъ призракъ природнаго Царя 
въ л и ц Є  пройдохи невЄдомаго происхожденія успокоивалъ 
династически легитимныя с о в Є с т и  и располагалъ  къ довЄрію. 
Смута и прекратилась только  тогда, когда удалось  найти Царя, 
котораго можно было  связать родствомъ, хотя и не прямымъ, 
съ  угасшей династіей. Царь Михаилъ утвердился на Престо­
ле не столько потому, что б ы л ъ  земскимъ всенароднымъ
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избранникомъ, сколько потому что доводился племянникомъ 
последнему  Царю прежней династіи. С о м н Є н і є  в ъ  народномъ 
избраніи, какъ въ достаточномъ правомерномъ источнике 
верховной власти, было  не маловажнымъ условіемь, питав- 
шимъ смуту, а это с о м н Є н і є  вытекало изъ укоренившаго- 
ся въ умахъ убЄжденія, что такимъ источникомъ должно 
быть только вотчинное преемство известной династіи. По­
тому Э Т О  неуменіе  освоиться съ идеей выборнаго Царя можно 
признать производной причиной смуты.“

Наконецъ, у Тихомирова мы находимъ замечательную 
аргументацію по тому же вопросу о преемственности власти: 
„ Династичность наилучше обезпечиваетъ постоянство и не­
зыблемость власти и ея обязанность выражать духъ исторіи, 
а не только личныя особенности Государя. Государь въ гла- 
захъ монархическаго народа есть наследникъ одной и той 
же династіи, какъ бы в Є ч но  бывшей съ  нацей- Если даже 
физически преемство прерывается, то идеально это не допу­
скается — этого перерыва не признають. Династія остается 
во что бы то ни стало единою. Въ  этомъ отношеніи Русская 
Монархія представляетъ замечательный и поучительный 
образчикъ постановки династичности. У  насъ, в с л Є д с тв і є  го ­
сподства родового начала, при возникновеніи государствен­
ности, на дЄло зерховнаго управленія б ы л ъ  сразу призванъ 
ц Є л ь і й  родъ, целая династія — не одинъ Рюрикъ, но в мЄ с т Є 
со своими братьями. Съ  этимъ правящимъ родомъ русская 
нація родилась, сложилась, выработала всЄ  с в ои  основы, съ 
нимъ она падала и воскресала и въ к о н ц Є концовъ такъ 
сжилась, что не представляла с е б е  своей монархій безъ  этой 
в Є ч н о й  династіи. Но вотъ въ действительности она пресек ­
лась. И что ж е ?  Народъ прямо не признаетъ этого факта. 
Въ  этомъ отношеніи грамота об.ъ избраніи Михаила ©еодо-  
ровича Романова представляетъ документъ очень любопыт­
ный по своему внутреннему смыслу. Грамота объ  избраніи 
составлена представителями народа такъ, чтобы въ ней было  
возможно меньше элемента избирательнаго, зависящаго отъ 
народныхъ желанія, и какъ можно б о л ьш е  преемственнаго, 
связующаго Царя и народъ со всей прошлой исторіей. Въ 
этомъ духовное единство власти и народа получаетъ вели­
чайшее подкрЄдпленіе“ .

Между прочимъ, тотъ же Тихомировъ высказываетъ и 
с л е д у ю щ е е  предостережете :  „Во всякое время и при какихъ 
бы  то ни было  обстоятельствахъ лечить монархію посред- 
ствомъ нарушенія легитимности —  это все равно, что лечить 
головную боль  посредствомъ ампутацій г о л о в ы “ .

Для  сторонниковъ монархій, желающихъ быть строите­
лями новой государственности, предостережете Тихомирова 
пріобрЄтаеть особое значеніе. Правда, народныя массы еще  
не ищутъ Царя, но день этотъ близокъ.  И д о л г ъ  монархи-
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стовъ ие заниматься размежавашемъ на группы, не выжидать 
этого момента, а теперь же воспріять Царя въ дуиіЄ и хорошо 
подготовившись, авторитетно указать Его народу, когда онъ  
дойдетъ до монархизма.

31 Августа 1924 года Царь вернулся къ своему 
подданному и въ Его л и ц Є  наша національная Династія 
вновь начала свое служеніе націоналному идеалу. И вотъ, 
во имя тысячелетней коллективной воли Русской націй, во 
имя „генія націй“ , мы горячо призьшаемъ всЄхь сплотиться 
подъ знаменемъ нашего законнаго Царя Государя  Императора 
Кирилла Владиміровича и, с ледуя  его примеру, теперь же 
приступить къ исполненію своего долга передъ Родиной, 
твердо памятуя, что „выполнена  долга не можетъ быть 
преждевременнымъ — оно можетъ только  запаздывать“

I I .

Наждім т государство.
Либерализмъ XIX вЄ«а и связанный съ нимъ демокра- 

тизмъ въ ц ен тр і  общественнаго процесса поставилъ о т д е л ь ­
ную личность. Развитію этой личности и охране ея правъ 
подчиняется вся конструкція либзрально-демократическаго 
государства. Но такъ какъ человеческая личность сама по 
с е б е  является величиной ограниченной, то въ реальномъ 
развитіи жизни, идущемъ по линіи нацюнальныхъ .интересовъ 
и задачъ, либерализмъ лишается своего идеальнаго содер- 
жанія и становится неспособнымъ разрешить основныя задачи 
современности. Поотому при настоящихъ условіяхь либераль ­
ная доктрина неспособна воодушевить къ революціонной 
б о р ь б е  и совершенно не въ состояніи обосновать цЄ ли 
такой борьбы.  Равнымъ образомъ и соціалистическая док­
трина, которая ц Є л ь ю  с б о и х ъ  достиженій полагала удовле-  
твореніе матеріальнихь потребностей человЄка, находится въ 
такомъ же положеній. Такъ какъ старая идеологія, л и б е ­
ральная и соціалистическая, разбиты опытомъ великой войны 
и послЄвоеннаго революціоннаго періода, то мы должны 
остановиться на иной идеологіи.

Можно,  конечно спорить о значеній урока, даннаго 
исторіи фактомъ великой войны. Но нельзо отрицать, что 
эта война началась и продолжалась,  какъ последняя война 
во имя водворенія во всемъ міре демократическихъ принци- 
повъ, а въ действительности оказалось, что всЄ народы 
вступили въ эту войну т олько  во имя своихъ нацюнальныхъ 
интересовъ и задачъ, превысившихъ по своему значенію 
всякія другія идеологическія предпосылки. Поэтому мы въ 
основу своего міросозерцанія кладемъ цонятіе націй, и ре­
шительно объявляемъ себя слугами національнаго идеала. 
Э т о т ъ  идеалъ провезъ народы черезъ великія испьітанія мі-
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ровой войны, - и онъ же поведетъ насъ черезъ тяжкую- 
борьбу  къ спасенію нашей Родины.

Подъ  именемъ націм мы р а з у м і е м ь  самостоятельную 
духовную единицу, обладающую этическимъ содержашемъ 
и ведущую о т д е л ь н у ю  отъ составляющихъ ея членовъ жизнь, 
съ самостоятельными ц і ля м и  и задачами. Принадлежность 
къ данной націй определяется не матеріальньїми признаками 
общаго  языка, общаго  происхожденія, общей территоріи и 
т. д. Отдельная личность вкладывается въ націю своимъ 
волевымъ актомъ, знаменующимъ признаніе принадлежности 
ея къ національному ц і л о м у ,  — принэдлежнности, о б у с л о ­
вленной общностью исторіи, культуры и сознашемъ долга 
участія въ разрішеніи общихъ  нацюнальныхъ задачъ. Такимъ 
образомъ неція — это есть коллективное творчество в с і х ь  
ея членовъ, объединяющихъ свою индивидуальную волю въ 
общ ую  національную волю.

Такимъ образомъ нашъ младоросскій нацюнализмъ 
отрицаетъ индивидуализмъ, какъ основу общественнаго про­
цесса, ибо посл іднй і  ведетъ къ анархій и разрушенію общ е­
ства; но въ то же время этотъ нащэнализмъ не подавляетъ 
личности, ибо степень оазвитія о тд і л ьн о й  вкладывающейся 
въ націю личности, обусловливаетъ и высоту развитія самой 
націй. К р о м і  того онъ силенъ еще т ім ь ,  что полагаетъ ко- 
нецъ постоянному конфликту между обществомъ и государ­
ственной властью.

Государство мы понимаемъ какъ юридическое о с ущ е ­
ствление націй. Ц і л ь  его существованія совпадаетъ съ ц і лями  
націй. Т і  же историческая задачи, которыя ставитъ с є б і  
нація, разрішаются  государствомъ. Интересы государства 
стоятъ выше интерасовъ отд і л ьн ой  личности, такъ какъ сущ е ­
ствование личности временно и преходяще, а существование 
государства —  націй длится многими поколініями.  Какъ един­
ственная и лучшая форма челов іч ескаго  существованія, госу­
дарство является источникомъ духовнаго и матеріальнаго 
благополучія о т д і л ь н о й  личности. Гармонизируя интересы 
о т д і л ь н ь ї х ь  личностей, государство обезпечиваетъ каждому 
гражданину н а и бо л і е  широкую возможность всякаго само- 
усовер шенствованія. Отсюда само собой вытекаетъ, что от- 
д і л ь н ь ш  гражданйнъ прежде всего долженъ  опред ілить  свои 
обязанности по отношению къ государству и, только исполняя 
свой гражданскій долгъ,  получаетъ права, составляющіе со­
держание такъ называемой гражданской свободы.

Въ  демократическомъ государств і  о тд і л ьн ь їй  гражда­
н и н у  выдвигая на первый планъ свои права, борется сь  
государствомъ, которое'  ихъ ограничиваетъ. Этотъ споръ 
между свободой личности и государственнымъ авторитетомъ 
въ п р е д і л а х ь  современнаго государства не могъ быть раз- 
р і ш е н ь  ни теоретически, ни практически и поэтому весь ХІХ.
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вЄ к ь  наполненъ борьбой общества съ  государствомъ. Разъ. 
государство не и м Є л о  самостоятельной ц Є л и  существованія, 
а вся задача его заключалась въ служеніи личности, то въ 
конечномъ результате  усмотрЄніе этой личности и о п р е д е ­
ляло  судьбу самого государства.

Въ нацюнальномъ же государстве каждый гражданинъ, 
руководясь своими обязанностями, прежде всего идетъ на 
помощь государству въ достиженіи имъ общихъ  національ- 
ныхъ  цЄ лєй .

И вотъ, во имя такого государства, которое поведетъ 
русскій народъ къ осуществлению его историческихъ задачъ, 
которое откажется отъ классовыхъ точекъ зрЄнія и будетъ 
руководиться лишь общими национальными интересами, во 
имя этого національнаго идеала и его высокой этической 
ценности — мы и призываемъ живыя силы русскаго народа 
къ борьбе за освобожденіе  Родины отъ большевисткаго 
засилія.

ш.
Н а ц і о н а л  и з м ъ

Съ точки зрЄнія младоросса, чтобы быть націона- 
листомъ, надо прежде всего хорошо изучить и познать свое 
Отечество въ его историческихъ путяхъ и въ его идеалахъ, 
въ его географическомъ о б ъ е м е  и экономическихъ нормахъ,. 
въ его прошломъ и въ его настоящемъ. Не зная обстановки 
сегодняшняго дня, нельзя говорить о завтрашнемъ д н Є. Только  
тотъ, для кого Россія есть государство съ  самобытной к у л ь ­
турой, съ  особымъ  укладомъ жизни, опредЄляющимь харак- 
теръ ея развитія, можетъ правильно понять собьітія настоя­
щего; а б удущее  находится въ прямой зависимости отъ хода 
собьітій именно сегодняшнаго дня.

Для насъ нацюнализмъ отнюдь не синонимъ шовиниз­
ма, а тЄмь бол.Єе-ксенофобіи. Русскій нацюнализмъ, охваты­
вающий ц елу ю  сЄ т ь  нацюнализмовъ народовъ, населяющихъ. 
нашу страну, не только не стремится подавить самобытность 
этихъ народовъ, но, наоборотъ, самъ нуждается въ ней, ибо 
Русскій нацюнализмъ есть какъ бы синтезъ нашональныхъ 
стремленій и чаяній народовъ Россіи.

Россія своимъ могуществомъ и своимъ развитіемь обя­
зана совокупности усилій в сЄ х ь  ея народовъ и всЄ народы; 
равные птенцы ея великаго гнЄзда. Ни привиллегированныхъ, 
ни угнетаемыхъ членовъ не можетъ быть въ россійской 
с є м ь Є  народовъ и поэтому не можетъ быть такъ называ- 
емыхъ  „меньшинствъ“ .

На нашихъ пространствахъ нЄ т ь  славянскаго народа,, 
сохранившаго свою этнографическую чистоту до нашихъ дней.. 
Въ  нашемъ прошломъ скрещеніе кровей не прекращалось и
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наши славянскія племена сплавились съ народностями мон- 
гольскаго и туранскаго происхожденія, породнивъ между собою 
народы Европейской и Аз іатской Россіи. Въ дальнЪйшемъ 
—  ходъ  исторіи и наростаніе общей  культуры закалили 
кровный сплавъ. И т а к ъ — общая кровь, общій интересъ, 
о бщ ее  равенство, а въ и т о г і  — общая государственность.

¥ 1

Церхсовх» и Монархія
Внимательно наблюдая духовную жизнь въ Россіи, мы 

прежде всего преклоняемся предъ величз'емъ подвига  совер- 
шаемаго нашей Церковью, и признаемъ ее оплотомъ живыхъ 
нацюнальныхъ силъ, ведущихъ борьбу  не на жизнь, а на 
смерть съ разбушевавшимися стихіями зла. Какъ говорилъ  
на с ъ е з д е  безбожниковъ Ярославскій — Церковь ..единствен­
ная организація, которую соввласть до сихъ подъ не смогла 
победить .“

Одкако, мы не хотимъ д і л а т ь  Церковь оруд іемь  поли­
тики и пользоваться ею, какъ средствомъ хотя бы для са- 
мыхъ высокихъ нацюнальныхъ ц і л е й .  Церковь стоитъ выше 
не только политики, но и самаго государства и націй, она —  
самоц іл ь .  И в м і с т і  съ т і м ь  она является неизсякаемымъ 
источникомъ на діональнаго оптимизма, не позволяющего 
усомниться въ своей Р о д и н і  и отречься отъ нея даж е  при 
самыхъ отчаянныхъ обстоятельствахъ. Какъ и всегда въ пе- 
ріодьі глубокихъ и ' т яж елы х ъ  потрясеній, Церковь и теперь 
п о б іж д а е т ь  въ русскихъ людяхъ начала упадка и разложе- 
нія и вселяетъ въ нихъ бодрость  духа, необходимую для 
жизненной борьбы.  Съ другой стороны, бодрая в ір а  младо- 
россовъ въ будущ ее  нашей Родины питается прежде всего 
сознашемъ, что, несмотря на катастрофичность своего па- 
денія, Русскій народъ не утратилъ  самаго главнаго — своей 
православной вірь і .

Поэтому, какъ и наши предки, мы не о т д і л я е м ь  Церкви 
отъ государства и воспринимаемъ идею Православнаго Цар­
ства, свойственную еще Московской Руси. Въ  о с н о в і  этой 
идеи лежитъ представление о Ц а р і  не какъ о деспоті ,  ни.- 
какимъ законамъ не подчиняющеся,  а какъ о Помазаникі  
Божіем-ь —  Божіемь  с л у г і .  Отсюда прежде всего подчинен­
ность Царя законамъ Божескимъ,  т. е. религіозно-нравствен- 
нымъ.  Его служеніе  есть прежде всего служеніе  Богу, ко­
торое выражается въ томъ, что ц і л ь ю  его земной власти 
доложно быть осуществленіе  Божіей правды въ земныхъ 
условіяхь.  Царь осуществляетъ Божію правду въ с ф е р і  
обще-государственной діятельности ,  а Церковь, им ія  непо­
средственной задачей заботу о душахъ подданныхъ,  въ с ф е р і
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общегосударственной освЄщаеть законодательство христіан- 
ской моралью и, проникая такимъ образомъ  во в с Є  поры 
государства, намЄчаеть пути къ о с у щ е с т в л е н о  Божіей прав­
ды. Не напрасно Еплинекъ говорить, что „законъ есть ми- 
нимумъ нравственности.“ И не напрасно наши предки ни­
когда не игнорировали единственаго кодекса морали — Еван- 
гелія. Такимъ путемъ Церковь вносить въ законодательство 
государства тотъ духг  христіанской любви и солидарности, 
тотъ духъ „соборности,,, который является прямой противо­
положностью идєЄ классовой борьбы,  заложенной въ основу 
современныхъ ученій объ  обществ^ и государстве. Идея 
„соборности“ в ъ  корнЄ противоречить и д є Є  демократій, ибо 
исходить не изъ идеи о равенстве или равноправіи в с Є х ь  
людей, а руководится исключительно пользой Ц'Ьлаго, л ю ­
бовью и сочувствіемь всЄхь членовъ т е л а  къ самому тЄлу 
и другъ  къ другу. Въ противоположность демократій, собор­
ность не только не исключаетъ іерархичности, но, наоборотъ, 
требуетъ ея. Вотъ т Є  принципы, которые должны лечь въ 
основу будущаго  государственнаго строя Россіи, какъ вели­
кой христіанской Державы-

V
Задачи Союза Младороссовъ

Большинство существующихъ политическихъ органи- 
зацій или продолжаетъ придерживаться своихъ прежнихъ 
политическихъ доктринъ, которыя теперь уже отвергнуты 
жизнью и никого не увлекаютъ, или, еще хуже, — „ничего 
не предрЄшають‘‘ , ожидая вьіявленія непременно доброде­
тельной воли народа, какъ будто эта воля можетъ сжщество- 
вать уже въ готовомъ в и д Є  и въ любой моментъ проявиться. 
Попросту говоря, эти группировки до сйхъ подъ еще не зна­
ють чего хотятъ и куда, зачЄмь и во имя чего пойдутъ. От- 
сутствіе идеаловъ и трафаретность мысли притупили созна- 
ніе и окутали живую Россію безпросвЄтной мілой. Л  между 
тЄмь Россія ж ивет ъ и ей нужно помочь въ тяжелой борьбе. 
Мы твердо убеждены, что только при совершенно ясныхъ и 
опредЄленньіхь цЄляхь возможна успешная общественная и 
политическая работа Это не значить, что мы предрЄілаемь 
что будетъ; мы только высказываемъ свой идеалъ, свое 
убЄжденіе — что долж но быть на мЄстЄ свергнутой со­
ветской власти и во имя чего мы поднимаемъ знамя борьбы. 
Итакъ, наши общія основныя задачи слЄдующія:

1) О рганизовать живыя силы русскаго народа, какъ то- 
мящіяся на РодинЄ, такъ и находящіяся въ изгнаніи, для 

активной борьбы съ советской властью и ея низверженія,.

а также для возстановленія русской государственности.
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2) Включившись своевременно въ борьбу, содейство­
вать перерожденію революцій въ національную и довести 
уже національную революцію до Монархій.

3) Организовать Русскую государственность по основ­
ному п р и н ц и п у  — Царь и Советы.

„ С о в Є тьі  безъ  коммунистовъ“ —  этотъ лозунгъ  неиз­
менно и до настоящаго времени вдохновляетъ активныя 
Элементы въ Россіи на возстанія Монархія не можетъ и не 
должна на него покушаться. Переходь  къ монархическому 
строю въ порядке возглавленія советской системы монар­
хической центральной властью можетъ совершиться сравни­
тельно легко и безболезненно.

Сов£ты должны быть организованы не по принципу 
принадлежности къ той или иной политической партій (по 
в с Є м ь  с в Є д Є н і я м ь , идущимъ изъ Россіи, внутри страны бо- 
л Є з н ь  старой партійности изжита и реорганизація живыхъ 
силъ  идетъ по линіи обьединенія всЄ х ь  во имя общей ц Є л и ), 
а по признаку принадлежности къ той или иной д Є л о в о й , 
созидательной, трудовой ассоціаціи. Тогда Царь, законньй 
и самодержавный, олицетворя собою вьісшіе идеалы спра­
ведливости и. добра, будетъ  при исполненіи своей высокой 
миссіи находиться въ постоянномъ и непосредственномъ 
общеніи съ  лучшими представителями творческпхъ силъ  націй 
и в м Є стЄ съ  правительствомъ будетъ огражденъ отъ трафа- 
ретныхъ политическихъ болтуновъ  и пустыхъ расплывчатыхъ 
компромисныхъ формулъ. Мы выставляемъ своимъ лозун- 
гомъ требованіе единой центральной верховной власти, о л и ­
цетворяемой въ личности монарха, при самомъ широкомъ 
развитій 'йбвцественнаго самоуправленія народа.

Основной принцйпъ „Царь  и С о в Є т ь і “ не противоречить 
народной психологіи и по внешнему виду воскрешаетъ уже 
знакомую намъ русскую, историческую, бытовую формулу 
„Князь и ВЄче“ .

4) Съ установленіемь Монархій не прекращать своей 
деятельности и немедленно приступить къ организаціи для 
Монархій надеж ой опоры.

Русскіи Царь, стоящій надъ классами, надь сословіями, 
■надь интересами о т д Є л ь н ь і х ь  груп-пъ и партій, долженъ 
и м Є т ь  надеждую опору, чтобы не подвергать Себя и Великую 
■Россію волЄ с л Є п о г о  случая, Въ  1917 году, въ трагическій 
моментъ, когда революціонньїя силы перешли въ р е ш и ­
тельное наступление, Русская Монархія оказалась б е зъ  под­
держки и пала безъ  борьбы,  ибо не было  монархистов ь, 
•проникнутыхъ сознаніемь своего долга се защищать- А  что 
изъ  этого в ь ш і л о вс% отлично знасмъ."

£
і

І



Организація Младороссовъ.
Организація /Чладороссовъ построена на такихъ же 

принципахъ, какъ въ старое время активныя соціалистиче- 
скія организации: отсутствіе выборнаго начала, единоначалие, 
безпрекословное подчиненіе и исполненіе заданій центра, 
суровая дисциплина и ответственность, крепкая внутренняя 
спайка, самоотверженность, невыходъ изъ организеціи, г о ­
товность все отдать для общаго  д е ла  вплоть до самой жизни. 
КромЄ того для зачисленій въ Союзъ необходимо удовле ­
творять опредЄленньімь политическимъ требсванямъ  и до- 
мозга костей проникнуться младоросской идеологіей.

Союзъ подчиняется Государю Императору Кириллу Вла­
димировичу на началахъ полнаго самоуправленія и само­
деятельности-

При немъ —  Главный С о в Є т ь  Союза, которому подчи­
няются в с Є  м Є с т н ь і я  о т д Є л є н і я , называемый очагами  и суще-  
ствующіе теперь почти во в с Є х ь  государствахъ.

Личный составъ разделяется на м ладороссовъ  и канди- 
дат овъ. КромЄ того установлено еще  3 разряда: 1) интере- 
сующ ісея, т. е. просто лица состоящіе ни учетЄ и могущіе 
в п о с л Є д с т в и і и  быть ч Є м ь  нибудь полезными Союзу; 2 )  сочув- 
ст вующ іе — предрасположенные воспріять младоросскую 
идеолог ію и стать членами Союза — „кандидатами“ ; и 3) 
сотрудники  —  для лицъ старшихъ п о к о л Є н і й , которые не 
склонны къ дисциплинарному подчиненію Союзу, но которые 
приносятъ, желаютъ  или смогутъ принести пользу Союзу.

Никто не и м Є є г ь  права претендовать на зачисленіе въ 
Союзъ  Младороссовъ или кандидаты. Въ  младороссы зачи­
сляются лишь тогда, когда они будутъ  признаны подходящими.

Младороссы зовутъ въ свои ряды людей съ  живой 
душою, желающихъ н е  только числиться въ спискахъ но 
и работ ат ь, ибо ,,вЄра безъ  д е л ъ  мертва есть . “ Мергпвмхъ 
душ ъ у насъ нЪтъ и не будеш ь. А  работы — много. Ближай­
ш е й  ц Є л ь  работы въ змиграціи: 1)  создать организованые и 
крЄпко спаянные кадры револющонеровъ монархистовъ, к о ­
торые, въ с л уч а е  обострившихся политическихъ собьітій въ 
Россіи, могуть быть переброшены туда, чтобы помочь Русскому 
народу въ рЄшаюш,ій моментъ свергнуть коммунистическую 
власть и возстановить Царскій Престолъ.; 2) разсЄять тотъ 
мракъ политическаго равнодушія и згоистической безпечности 
въ вопросе о судьбахъ Родины, въ которомъ погрязли окру- 
жающіе н а с ъ —  для этого нужна пропаганда, живое, горячёе; 
убежденное  слово. е.;............ ;

Въ  опредЄленій очередныхъ задачъ мы базируемся не 
на змигрантскія настроенія, а соответственно нашему \цевйзу 
„Лицомъ къ Россіи“ — на данныя оттуда, г д Є  активная борь-

VI.
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ба у ж ь  началась и ширится, и г д і  уже начинается Русская 
національная революція.

Тамъ же на Р о д и н і  мы и м і е м ь  уже и своихъ Сусани- 
ныхъ, отдавшихъ жизнь за Россіо и Царя. 27 февраля, 1930 
года въ Парижъ состоялось открытое собраніе Парижкаго 
Очага Союза Младороссовъ,  посвященное памяти разстрі-  
лянныхъ въ Петрограді  въ январі  1930 года Ш иллера ,  
Карташова, Гайера и Федотова. Приведемъ з д і с ь  выдержки 
изъ постановленія Союза Младороссовъ,  которое было  о гла ­
шено передъ закрыпемъ  этого собранія-

„Союзъ  Младороссовъ  преклонясь передъ жертвеннымъ 
поцвигомъ самоотверженныхъ борцовъ за Русское Д і л о ,  
павшихъ подъ пулями палачей по приговору вь і іздной сессіи 
военной коллег іи Верховнаго Суда Союза Сов іт скихь  Соці- 
алистическихъ Республикъ въ Петрограді ,  призываетъ Рус- 
скихъ людей проникнуться пр и м ір ом ь

Шиллера, Карташова, Гайера и Федотова,
пролившихъ кровь за Росс ію и Царя.

Младороссы обязуются продолжить и довести до поб ід -  
наго конца борьбу,  ради которой эти герои отдали свои жизни.

Провозглашая свою непоколебимую в ірность  великимъ 
Русскимъ идеямъ, съ которыми пошли на плаху петрсград- 
скіе мученики, Союзъ  Младороссовъ  зоветъ подъ свое знамя 
в с і х ь  Русскихъ, готовыхъ выполнить свой національньїй 
долгъ .

Признавая борьбу съ игомъ, разлагающимъ Русскую 
жизнь, Общимъ Русскимъ Д і л о м ь ,  Младороссы выражаютъ 
готовность и наміреніе  ити плечомъ къ плечу со в с і  ми*, 
Русскими патріотами.“

По всЬмъ д іл а м ь  Союза Младороссовъ обращаться къ:

1) К. С. Елита — Вильчковскому :

Maison Russe, S-te Généviève - des-Bois p/st Michel

2) H. Г. Шаповаленко, София, Мария Луиза, 49, д -ва

Младороссы.

виг Огде.

Орелъ“.
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