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Предиеловіе.

Начатая почти г о д ъ  том у  н азадъ , предлагаемая р а б о т а  была 
прервана револю ціей  9 ноября. На мЄсто теоретическихъ и исто- 
рическихъ изьісканій револю ція поставила п р ед о  мной иныя заданія. 
И только чрезъ нисколько м’Ьсяцевъ я получилъ возм ож н ость  
возобновить м о ю  работу  и, хотя и съ  повторными перерывами, 
закончить ее.

Такія условія не благопріятствовали цельности изложенія. 
О на страдала е щ е  благодаря том у, что въ процесс^  обработки  
пришлось д о  н ек отор ой  стенени отклониться о т ъ  темы.

М ою  исходную  точку зрЄнія составляпа основная проблем а  
соврем еннаго соціализма: отнош еніе соціаль-дем ократіи  къ боль- 
шевистскимъ м етодам ъ . И, такъ какъ больш евизма., какъ на 
предш ественницу и п р о о б р а зъ  свой, ссы лается на парижскую  
Коммуну 1871 г., получивш ую  санкцію  М аркса, а съ  другой сто ­
роны соврем енном у поколіЬнію исторія Коммуны мало известна, 
то  я и провож у параллель м е ж д у  н ею  и сов етск ой  республикой.

Для уясненія особен н остей  Коммуны мн'Ь пришлось коснуться  
парижской Коммуны, а съ  ней —  и французской револю цій съ  ея  
террором ъ. Т акъ какъ возникла новая параллель къ советск ой  
республик^, то  къ изс.тЬдованію  Коммуны оказалось необходим ы м ъ  
присоединить анализъ террора, происхож денія  и послЪ дствш  его.

Такимъ об р а зо м ъ  п р оходящ ія черезъ  эт у  р а б о ту  дв і; мысли 
порой отклоняю тся од н а  о т ъ  другой. МнЪ сам ом у э т о  казалось  
неудобны м ъ, и я подум ы валъ о  том ъ, не лучш е-ли бы ло бы р а з­
дел ить весь т р у д ъ  на двЪ части: очеркъ Коммуны и изсл'Ьдованіе 
террора. Но о б а  эти  вопроса находятся въ такой тесн о й  связи 
съ  исходны м ъ пунктомъ моихъ изсл’Ьдованій —  со в етск о й  р ес ­
публикой, —  что мн^ не представлялось возм ож ны м ъ осв ещ ать  
ихъ раздельно.

Н а д ею сь , что, не взирая на трудности, вьітекаю щ ія изъ  
двойственнаго характера темы, мн1Ь все ж е удал ось  сохранить  
цельность построенія.

Какъ бы академичны ни казались читателю нЪкоторыя изъ  
моихъ положеній, но в с е  они подсказаны  ж ивотрепещ ущ ей дЬй-



ствительностью , какъ э т о  иначе и быть не м о ж етъ  въ такую  бурно  
взволнованную  эп оху . Э то , конечно, не значитъ, что я подгонялъ  
истину п о д ъ  требованія м ом ента, но что я в с ю д у , какъ и въ  
моихъ эк ск ур аяхъ  въ отдал ен н ей ш ее прош лое, останавливался  
на такихъ чертахъ, которыя м огутъ  пролить с вЄ г ь  на свирепству­
ющий вокругъ насъ хаосъ .

Н евеселы я мысли и перспективы встаю тъ  при в згл я д е  на 
эт о т ъ  х а о съ  — русскій и н Є м є ц к ій : тонущ ій въ экономическом ъ  
развал е и гнусномъ братоубійствЄ  м1ръ; з д Є с ь  и там ъ соціалистьі 
въ с о ст а в е  правительства, расправляю щ іеся съ  другими соц іа- 
листами съ  одинаковой ж есто к о сть ю , к от о р у ю  п о л ъ -с т о л е ™  на- 
з а д ъ  п р о л е т а р іа т  заклеймилъ презрительнымъ н егодоваш ем ъ  за  
версальскія убійства коммунистовъ.

Н о в се-ж е перспективы проясняю тся при мысли о б ъ  И нтер- 
націоналЄ. П одним аю тся рабоч іе Западной Европы, и имъ п р ед- 
стои тъ  болЄ е достойны м и способам и осущ ествить болЄ е прочныя 
ц Є л и , чем ъ э т о  д о  сихъ поръ  вы падало намъ на д о л ю  на 
В о сто к е.

Н о для эт о г о  н ео б х о д и м о , чтобы  рабочіе научились распо­
знавать различные м етоды  борьбы  и созиданія по ихъ результатамъ.

Н е с лЄ п о є  восхваленіе тепереш нихъ м ет о д о в ъ  револю цій, но 
ихъ строгая критика н еобходи м а, настоятельно н еобходи м а именно 
теперь, к о гда  револю ція и соціалистическія партій переж иваю тъ  
тяжкій кризисъ, и и д етъ  бор ь ба  за  торж еств о  различныхъ м е т о ­
д о в ъ . У с пЄ х ь  револю цій не въ малой степени б у д ет ъ  зависеть  
о т то го , удастся-ли истиннымъ м етодам ъ  найти д о р о г у  въ с р ед у  
пролетаріате.

И зслЄ дован іе наш ихъ м ет о д о в ъ  является нашимъ высшимъ  
дол гом ъ .

П омочь эт о м у  изслЄ дованію  и т е м ъ  способствовать р ев о ­
лю цій —  такова задач а настоящ ей работы .

Ш а р л о т т е н б у р г ъ ,  іюнь 1919 г.
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1. Революція и терроръ.

До войны — даже въ широкихъ кругахъ сощалъ-де- 
мократіи — былъ распространен взглядъ, что эра рево­
люцій миновала не только для западной Европы, но и для 
Германій и Австріи. Несогласные съ подобнымъ взгля- 
домъ считались револющонными романтиками.

Но вотъ наступила революція, принявшая такія дикія 
формы, которыя не рисовались даже воображенію самыхъ 
фантастически настроенныхъ револющонныхъ романтиковъ.

Отмена смертной казни была для каждаго соціалиста 
само собою разумеющимся требовашемъ.

Современная революція сопровождается, однако, са- 
мымъ кровавымъ терроромъ, проводимымъ въ жизнь со- 
ціалистическими правительствами. Большевики первыми 
стали применять терроръ, за что подверглись самому 
різкому осужденію со стороны всЬхъ соціалистовь, сто- 
явшихъ на антибольшевистской платформі, — въ томъ 
числі также со стороны германской сощалъдемократи- 
ческой партій большинства. Но какъ только последняя 
почуяла угрозу своему господствующему положеній), она 
немедленно прибігла къ т ім ь  же методамъ террора и 
насилія, за которые такъ недавно клеймила болыпевиковъ. 
Носке сміло пошелъ по стопамъ Троцкаго, съ той только 
разницей, что онъ свою собственную диктатуру не счи- 
таетъ диктатурой пролетаріата. Но оба они оправдываютъ 
свой кровавый режимъ правомъ революцій.

Мнініе, будто терроръ тісно связанъ съ революціей, 
и сторонники революцій пеизбіжно должны мириться



съ такимъ положешемъ, пользуется, въ действительности, 
весьма широкимъ распространешемъ. Въ качестве аргу­
мента неизменно приводится французская революція. Ее 
принято считать революціей par excellence.

ИзслЄдованіе сущности террора, его условій и успеха 
его, целесообразнее всего начать съ характеристики кро- 
ваваго режима санкюлотовъ. Съ нея мы и начнемъ. Мы 
отдалимся при этомъ въ значительной степени отъ теку­
щей действительности, но зато научимся лучшему ея 
пониманію. Поразительно, сколько сходныхъ моментовъ 
между французкой революціей и революціями настоящаго 
времени, — въ особенности русской.

Темъ не мєнЄє, наши революцій по существу рЄзко 
отличаются отъ революцій XVIII столЄтія. Достаточно 
сравнить нашъ пролетаріать, нашу промышленность и 
наши пути сообщенія съ ихъ предшественниками въ ту 
пору.
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2. П а р и ж ъ .

Нынешняя германская революція не им іеть центра, 
французская же революція веецЬло направлялась изъ 
Парижа. Необходимо предварительно ознакомиться съ 
той громадной политической и экономической ролью, ко­
торую игралъ въ то время Парижъ по отношенію къ 
Францій, чтобы понять сущность французской революцій 
и связанный съ ней режимъ террора. Ни въ XVIII, ни 
отчасти даже въ XIX  в ік і ,  ни одинъ городъ не пользо­
вался такой властью, какъ Парижъ. Это находится въ 
связи съ тЪмъ значешемъ, которое выпадаетъ на долю 
резиденцій, т.-е. центра управленій, въ современномъ бю- 
рократически-централизованномъ государстве, до наступ- 
ленія экономической децентрализаціи, которая является 
слідствіемь боліє высоко развитаго промышленнаго ка­
питализма и развитія путей сообщенія.

Въ феодальномъ государств^ сфера вліянія центра, 
т. е. монарха, незначительна, его функцій ограничены, и 
соответственно съ этимъ весь правительственный аппа­
рата — весьма слабъ. Его легко перенести изъ одного 
города или замка въ другой, и монархъ т ім ь  чаще вы- 
нужденъ перекочевывать съ одного м іста на другое, ч ім ь  
слабіє развиты средства сообщенія, ч ім ь  меніе отдільная 
область способна на боліє или меніе продолжительный 
срокъ содержать на собственный средства королевскій 
дворъ, и ч iм ъ  чаще король вынужденъ лично являться 
въ разныя области своихъ владіній, чтобы такимъ путемъ 
держать народъ въ подчинении и поддерживать въ немъ
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духъ преданности. Итакъ, въ т і  времена король зани­
мался своимъ ремесломъ, кочуя съ одного м іста на дру­
гое. На подобіе кочевника король ищетъ себі одно жир­
ное пастбище за другимъ и, наголо обчистивъ, покидаетъ 
его и переходить къ другому.

Но съ теченіемь времени правительственный аппа­
рата расширяется, главнымъ образомъ вслідствіе увели- 
ченія товарнаго производства, ведущаго къ развитію де- 
нежнаго хозяйства, къ зам ін і, неудобной для транспорта, 
натуральной повинности денежными налогами. Съ ростомъ 
налоговъ усиливается власть монарха, а в м іс т і съ т ім ь  
расширяется также правительственный аппаратъ путемъ 
созданія бюрократій и постоянной армій. Подобный аппа­
ратъ не можетъ быть перенесенъ съ м іста на місто, и 
онъ постепенно теряетъ свой кочевой характеръ. И въ 
прежнія времена отдільнме крупные города, расположен­
ные въ центрі государства и служившіе узловыми пунк­
тами торговли, считались наиболіе богатыми и являлись 
излюбленнымъ м'Ьстожитедьствомъ короля. Теперь же 
одинъ изъ этихъ городовъ избирался въ качестві посто­
янной резиденцій. Въ этомъ городі сосредоточивалось 
все, что иміло отношеніе къ правительственному аппарату, 
сюда стекались налоги со всего государства, и только 
часть изъ нихъ возвращалась снова государству. Здісь 
свивали себі также прочныя гнізда поставщики королев- 
скаго двора, а также денежная знать, которая въ качестві 
арендаторовъ налоговъ и банкировъ завязывала всевоз­
можный денежный діла съ правительствомъ.

Одновременно возростала власть монарха надъ дво- 
рянствомъ, самостоятельность котораго была сломлена. 
Монархъ не хотіль допустить того, чтобы крупное дво­
рянство продолжало жить вдали отъ него въ своихъ 
замкахъ. Онъ требовалъ дворянъ ко двору, гд і они на­
ходились подъ его личнымъ надзоромъ и несли никому 
ненужную придворную службу.
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У дворянства были отняты права по управленій) ком­
мунальной жизнью и переданы чиновникамъ, назначеннымъ 
монархомъ и получавшимъ отъ него жалованье. Дворяне 
все боліє превращались въ тунеядцевъ, которые занима­
лись исключительно т-Ьмъ, что жили при дворі и прожи­
вали тамъ доходы отъ своихъ помістій. То, что они 
раньше проідали в м іст і со своими домочадцами въ своихъ 
дворцахъ и замкахъ, шло теперь въ столицу и способство­
вало росту ея богатства. Дворяне строили въ столиці 
собственные дворцы и наслаждались праздной жизнью, 
будучи лишены всякихъ серьезныхъ общественныхъ обя­
занностей.

Капиталистическія выскочки старались не отставать 
отъ нихъ въ смысл і  удобствъ и роскоши.

Такимъ образомъ резиденцій стали, въ противополож­
ность „провинціи“, не только центромъ скопленія в с іх ь  
богатствъ страны, но и центромъ веселья и роскоши, поль­
зующимся притягательной силой не только для провинціа- 
ловъ, но и для богатыхъ иностранцевъ, а также и для 
г£хъ, кто им1здъ наклонность и способность экспдоатировать 
въ качестві жреца веселья в с іх ь  жаждущихъ веселой и 
праздной жизни.

Но и боліє серьезные элементы также стремились въ 
столицу. Въ своихъ замкахъ дворяне занимались исклю­
чительно охотой, ньянствомъ, разгуломъ и пр., столица же 
создавала боліє утонченные нравы и развлеченія. У дво­
рянства постепенно просыпался интересъ къ искусству, и 
вошло въ обычай покровительство наукамъ Въ столицу 
стали стекаться художники и ученые въ надежді создать 
себі тамъ соотвітствующее положеніе. ЧЬмъ прочніе 
обосновывалась буржуазія въ столиці, т ім ь  легче худож­
ники и писатели находили тамъ сбыть своимъ произве- 
деніямь.

Естественно, что въ  столицу стекались также много­
численные ремесленники и торговцы, чтобы удовлетворить 
потребности в с іх ь  этихъ господъ. Только въ столиці
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можно было создать себ’Ь положеніе и карьеру, и всякій, 
обладавшій умомъ, иреднріимчивостью и энэрпей, устре­
млялся туда.

Но далеко не всякій достигалъ желаемой діли. Число 
потерпЬвшихъ крушеніе было весьма значительно. Эта 
армія люмнень-нролетаріевь, представляющая собой харак­
терное явленіе разсматриваемаго неріода, искала въ сто­
лиці возможности существованія, такъ какъ тамъ ей удоб­
нее всего было укрываться и ждать счастливой случай­
ности, которая помогла бы ей стать на ноги. Въ погоні 
за счастьемъ она нерідко „вносила поправки“ въ свою 
судьбу на подобіе извістнаго Рико де-Марлиньера. *)

Отличительными признаками столицы являлись, на­
ряду съ процвітаніемь науки и искусствъ, разнуздан­
ность, глубокая нищета и усиленіе преступности.

Соціальной своеобразности соотвітетвовала также 
своеобразность духа, господствовавшаго среди населенія. 
Но не во в с іх ь  столицахъ царилъ одинаковый духъ. И 
здісь качество брало верхъ надъ количествомъ.

Въ столиці маленькой или экономически отставшей 
страны вышеуказанные характерные признаки не могли 
получить широкаго развитія. Въ такомъ городі особенно 
проявлялась зависимость населенія отъ двора, — не 
только экономическая и политическая, но и духовная. 
Господствовавшій среди придворныхъ духъ, боліє гру­
бый, наивный и невіжественньш, отражался въ сильной 
степени на городской буржуазій, а черезъ нее и на сель- 
скомъ населеній, получавшемъ „ с в іт ь “ изъ столицы.

Отсюда ярко выраженный монархическій, лакейскій 
духъ Германій, ея мелкихъ государствъ, — тотъ духъ, 
то умонастроеніе, которое, въ періодь расцвіта буржуаз­
ной демократій, приводило въ отчаяніе ея поборниковъ и

*) Одно изъ дМствующихъ лицъ въ пь'есі Лессинга „Минна 
фонъ-Б арнгеяьігь “.
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заставило Верне съ возмущешемъ воскликнуть: „другіе 
народы — рабы, німцьі же — лакеи“. Эту мысль Гейне 
въ иронической формі выразилъ словами:

Deutschland, die fromme Kinderstube,
Is t keine römische Mördergrube.

Въ крупныхъ столицахъ духовное развитіе шло инымъ 
путемъ. Ч1шъ крупнее былъ городъ, т ім ь  слабіє было 
вліяніе придворныхъ круговъ, сравнительно съ вліяніемь 
другихъ элементовъ, искавшихъ тамъ счастья. Ч ім ь  
многочисленніе армія разочаровавшихся и недовольныхъ, 
т ін ь  больше ея значеніе и сила. Это придавало муже­
ство не только ей, но и той оппозиціи, которая, не будучи 
лично недовольной, не закрывала, однако, глазъ на недо­
статки въ государстві и обществі. Такая оппозиція су­
ществовала везді. Въ маленькой столиці она скрывалась, 
въ большой — она осміливалась выступать открыто.

Среди крупныхъ резиденцій европейскаго континента 
въ XVLI и XV III столітіяхь самой большой считался 
Парижъ, столица главнійшаго въ то время государства. 
Онъ наечитывалъ къ концу X V III столітія около 600.000 
жителей. Веймаръ же, тогдашняя резиденція и духовный 
центръ Германій, им іль населеніе всего въ 10.000 чело- 
в і н .

Населеніе Парижа еще издавна отличалось своимъ 
повстанческимъ духомъ. Еще въ 1648 году произошло 
движете Фронды, возникшее благодаря конфликту между 
правительствомъ и парижскимъ парламентомъ, высшимъ 
судебнымъ трибуналомъ. Выли воздвигнуты баррикады, 
и король былъ вынужденъ въ 1649 г. біжать изъ Пари­
жа — въ тотъ самый годъ, когда англійскій король 
Карлъ I  былъ казненъ. Эта борьба длилась до 1652 года, 
и монархія была въ конці концовъ вынуждена уступить — 
правда, абсолютизму удалось въ скоромъ времени снова 
укріпить свою власть.

Въ періодь борьбы населеніе столицы объединилось 
съ высшимъ дворянствомъ, но этотъ союзъ былъ слишкомъ
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неравнымъ. Высшее дворянство не могло уже отстоять 
свою позицію передъ властью короля. Парижъ по отно- 
шенію къ Людовику не обладалъ тогда силой сопротивленія, 
какъ Лондонъ по отношенію къ Карлу.

Борьба Фронды совпала съ юношескими годами Людо­
вика ХІТ. Возстаніе парижанъ и собственное бегство 
изъ Парижа произвели на него сильнейшее внечат.тїшіе. 
Чтобы не пережить вторично подобнаго униженія, онъ 
перенесъ свою резиденцію изъ Парижа. Правда, прави­
тельственный аппарата ему пришлось оставить тамъ, но, 
въ качестве резиденцій двора, онъ избралъ мЄсто, доста­
точно близкое отъ Парижа, чтобы имЄть  возможность по­
стоянно и быстро сноситься съ нимъ, но въ то же время 
достаточно отдаленное, чтобы не находиться подъ постоян­
ной угрозой уличныхъ возстаній. Въ 1672 году Людовикъ 
приступилъ къ постройке новой резиденцій, которая обо­
шлась ему, вернее, его народу, въ милліардь франковъ. 
Эта резиденція была Версаль, въ 18 километрахъ отъ Па­
рижа. Ему суждено было доказать въ последующее сто-- 
лЄтіє , что онъ, действительно, былъ созданъ въ защиту 
отъ бунтарскаго Парижа.

Какъ решительно ни выступалъ Парижъ противъ 
централистической власти въ государстве, его отношенія 
къ ней не отличалось ровностью. Съ одной стороны П а­
рижъ стремился къ самостоятельности и независимости, 
но, съ другой стороны, его сила и богатство всєцЄ ло были 
основаны на силе и  могуществе государственной власти. 
Онъ требовалъ автономій для коммуны и въ то же время 
былъ обязанъ своимъ расцветомъ государственной цен- 
трализаціи, усиленію которой онъ способствовалъ уже 
однимъ фактомъ своего существовать.

То, что въ  теченіе ХУШ века связывало различныя 
и въ различное время завоеванный провинціи Францій въ 
единое національнеє цЄлоє, было въ первую очередь пре­
обладающее значеніе Парижа надъ всЄми остальными ча­
стями Францій. Что могло быть общаго между эльзас-
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цемъ и бретонцемъ, между фламандцемъ изъ Дюнкирхеиа 
н гасконцемъ ? Но в с ё  они были связаны съ Парижемъ, 
ихъ родные и боліє даровитые среди нихъ находились 
тамъ и сливались тамъ въ единую націю. ПротиворЄчіе, 
по которому Парижъ являлся одновременно сильнейшей 
опорой цантрализованной государственной власти и ея 
виднійшей оппозиціи, особенно ярко отражалось на отно- 
шеніе Парижа къ провинціи. Въ Париже быстрее и 
глубже вскрывались недостатки и злоупотребленія, отъ 
которыхъ страдала вся страна. Парижъ скорее другихъ 
находилъ въ себе мужество открыто указывать и клеймить 
эти недостатки. Онъ становился такимъ образомъ пере- 
довымъ борцомъ за всю страдавшую Францію. Населеніе 
провинцій, отсталое въ духовномъ отношєніи, безсильное 
и безвольное, смотрело на Парижъ, какъ на своего за­
щитника, спасителя, за которымъ оно часто шло съ глу- 
бокимъ знтузіазмомь. Но не всегда.- Ибо этотъ самый 
Парижъ выросъ и возмужалъ не только благодаря труду 
своего населеній, но и благодаря зксплоатаціи провинцій, 
благодаря тому, что львиная доля создаваемыхъ провинціей 
ценностей стекалась въ П ариж ъ; она способствовала тамъ 
аккумуляціи капитала, обогащенію эксплоататоровъ или 
просто прожигалась въ безшабашномъ разгуле.

И, наряду съ довЄріемь къ прогресивному Парижу, 
просыпалась ненависть къ эксплоатирующему Парижу, 
создавалось противорЄчіе между столицей и провинціей. 
И, въ зависимости отъ исторической ситуацій, брала верхъ 
та или другая сторона.

Экономическое противорЄчіе ещё обострялось, благо­
даря противорЄчію взглядовъ различныхъ сощальныхъ 
круговъ. Въ провинціи и въ деревняхъ наблюдалась 
экономическая 8акоснЄлость, господство традицій и пере- 
житковъ старины, словомъ, консерватизмъ духа и нравовъ. 
Даже тотъ, кто не признавалъ ихъ, долженъ былъ при­
творяться, ибо въ провинщальныхъ городахъ и въ деревне 
каждый находился подъ строгимъ контролемъ всей общины.
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Эготъ контроль совершенно отсутствовалъ въ круп- 
номъ городі. Тамъ открыто можно было высмеивать 
нравы и традиціи старины, что проделывалось не только 
жизнерадостнымъ дворянствомъ и крупной буржуазіей, ни 
въ чемъ не желавшей уступать дворянству, но и низшими 
слоями народа, которые въ своей нищете и постоянной 
непрочности существованія не останавливались ни передъ 
„священнымъ институтомъ“ частной собственности, ни 
передъ святостью семейнаго очага. Между тЄми и  дру­
гими стояли широкіе слои искателей счастья и интел- 
лигентовъ, испытывавшихъ часто ту же нужду, ту же 
неуверенность въ завтрашнемъ дне, какъ и люмпенъ- 
пролетаріать, но имевшихъ доступъ къ веселой и без- 
печной жизни столичнаго дворянства и денежной знати.

Неудивительно поэтому, что наивные провинщалы и 
крестьяне отъ всей души возмущались безнравственностью 
и распущенностью грЄшнаго Парижа, и что веселые па­
рижане со своей стороны высмеивали узость и филистер­
ство провинщаловъ.

Это противорЄчіе проявлялось не только въ области 
морали, но и въ делахъ религіи. Для крестьянства, жив- 
шаго въ глуши, священникъ былъ единственнымъ интел- 
лигентомъ, заботившимся о немъ, поддерживавшимъ сно- 
шенія съ внешнимъ міромь, просвЄщавшимь его въ пре- 
делахъ его горизонта, не превышавшаго колокольни его 
родного села. О томъ, что развитіе науки давно опере­
дило его познанія, крестьянинъ, конечно, не имелъ ника­
кого представленій. Онъ тяготелъ къ церкви и религіи, 
но уваженіе проявлялъ только къ ихъ духовнымъ сокро- 
вищамъ. И  безъ всякаго раздумья могъ присвоить себе 
церковный земли.

Для парижанъ же церковный имущества не играли 
большой роли. Они придавали большее значеніе господ­
ствующему положенію церкви и воззрЄніямь религіи.

Если въ средніе века церковь была средоточіемь
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знаній, то, начиная съ эпохи возрождения, светская наука 
далеко опередила церковную.

Горожане перестали видЄть въ церкви распространи­
тельницу науки и начали смотреть на нее, какъ на тор- 
мазъ къ распространенію знаній. Это противор'Ьчіе еще 
усилилось, благодаря попыткамъ духовенства одо.тЬть кон- 
курренцію світской интеллигенціи при помощи правитель- 
ственныхъ насильственныхъ мЄрь. Светская интеллиген- 
ція ответила на эту попытку уничтожающимъ сарказмомъ 
и глубокимъ научнымъ анализомъ. Во всеоружіи таланта 
и знаній интеллигенція тіш ь охотнЄє вступала въ єдино­
борство съ церковью, что при известной осторожности ей 
удавалось заручиться поддержкой или, по меньшей м ір і  
нейтралитетомъ широкихъ круговъ аристократій и бюро­
кратій.

Последняя не только высмеивала религію, но католи­
ческая церковь становилась ей подчасъ просто неудобной, 
такъ какъ она нерідко отказывалась считаться съ гос- 
подствующииъ правительственнымъ аппаратомъ. Борьба 
противъ церкви была поэтому меігЬе опасной, чЄ м ь  
борьба противъ абсолютизма, и она началась ранЄе по­
следней.

Но и здЄсь мы наталкиваемся на некоторое противо- 
рЄчіе. Господствующіе классы оказывали сопротивленіе 
церкви, поскольку последняя выступала въ качестве само­
стоятельной организаціи, но въ то же время церковь была 
для нихъ необходимымъ средствомъ, при помощи котораго 
они могли господствовать надъ низшими классами. Это 
противорЄчіе наблюдалось также въ широкихъ кругахъ 
оппозиціонно настроенной интеллигенціи. Знаменитая фор­
мула Вольтера: „Ecrasez l ’in fa m e ...“ „Уничтожьте нече­
стивую (церковь)“ не мешала ему утверждать, что религію 
необходимо сохранить для народа.

Подобное противорЄчіе наблюдалось также среди низ- 
шихъ слоевъ парижскаго населенія и его вождей. Правда, 
они все боролись противъ церкви, они знать о ней ничего
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не хотіли, но соответственно соціальному положенію про- 
летаріата, идущему всегда по пути радикальныхъ рішеній 
и осуществленія конечныхъ выводовъ, — одни пропові- 
дывали широкій атеизмъ и матеріализмь, другіе же вели 
энергичную пропаганду противъ этихъ воззріній, считая 
ихъ достояніемь аристократическихъ и капиталистиче- 
скихъ эксплоататоровъ — революціоннаго времени, между 
прочимъ. Антагонизмъ между вірующими соціалистами 
и соціалистами-атеистами наблюдался во Францій вплоть 
до XIX столітія. Даже Луи Бланъ выступаетъ въ своей 
„Исторіи Французской Революцій“ въ  защиту Руссо и Ро­
беспьера, которые, въ отличіе отъ атеиста Дидро и анар­
хиста Клотца, были глубоко вірующими:

Они понимали, что атеизм ъ освящ аетъ  хаосъ  среди  
человечества, предполагая анархію  на н е б і .  (Стр. 124.)
Луи Бланъ, однако, упустилъ изъ виду, что для атеиста 

небо такъ же не существуетъ, какъ и Богъ.
Подобно непосредственнымъ классовымъ, в с і  эти про- 

тиворічія и различія, благодаря такому гигантскому по­
трясеній», какъ великая революція, должны были привести 
къ весьма острымъ конфликтамъ.



3. Великая Революція.

Людовикъ XIV, изъ страха передъ парижанами из- 
бравшій Версаль своей резиденціей, сум^лъ окончательно 
подавить носхЬдшя поползновенія дворянства къ самосто­
ятельности и, благодаря усп&щнымъ войнамъ противь 
в с ё х ъ  сос&днихъ государствь, превратиль Францію въ  

наиболее крупное и могущественное государство Европы. 
Но онъ добился этого только путемъ цЬлаго ряда войнъ, 
истощивпгахъ Францію и приведшихъ ее на край пропасти.

Его последняя война, война за испанское наследство, 
длившаяся отъ 1701 — 1714 года и закончившаяся без­
успішно для Францій, привела бы кь революцій, еслибы 
въ то время во Францій существовалъ сильный револю- 
ціонннй классъ. Ожесточеніе противъ короля достигло 
крайнихъ пред-Ьловъ. Это особенно обнаружилось предъ 
его смертью въ 1715 г.

Его похороны  были очень скромны „въ интересахъ  
зконом іи времени и ср ед ст в ъ “; населеніе П арижа, о с в о б о ­
дивш ееся о т ъ  невыносимаго гнета, провож ало гр объ  „вели- 
каго короля“ не только руганью  и проклятіями, но д а ж е  
б р осало въ него грязь и камни. В е з д е  въ провинціи крики 
радости  сливались съ  проклятіями по а д р есу  ум ерш аго к о ­
роля; в е з д е  служились олагодарственны е молебны , и в се  
откры то проявляли чувство радости  по п о в о д у  избавленія  
о тъ  десп ота . Съ вступлеш емъ на престолъ наследника  
связывались н адеж ды  на миръ, на с в о б о д у  передвиж енія и 
на пониж еніе налоговъ. (М . Philippson, D as Zeitalter Lud­
w igs XIV, S. 518.) „Н аследники короля-солнца“ принесли 
однак о ф ранцузском у нар оду ещ е м ного горькихъ разоча- 
рованій, пока наконецъ нар одъ  не рЄши.ть взять св о ю  
судьбу  въ собственны я руки.

2*
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Какъ только страна до некоторой степени оправилась, 
она была вовлечена въ новыя войны, Отъ 1733 — 35 г. 
она вела войну сь Австріей ради Польши и Лотарингіи, 
отъ 1740 — 48 г. она въ союзі съ Нруссіей принимала 
участіе въ Еойціі противъ Маріи-Терезіи и Англіи, отъ 
1756—63 г. въ Семилітней войні въ союзі съ Маріей- 
Терезіей противъ Пруесіи и Англіи. Отъ 1773 — 1783 г. 
она поддерживала освободительную войну иротивъ Англіи.

Подобный войны не только разоряютъ страну, но 
благодаря тому, что оні ведутся самымъ жалкимъ обра- 
зомъ, даже не покрываютъ побідителя военной славой.

Абсолютизмъ иодавилъ при помощи все усиливающейся 
буржуазій феодальное дворянство, но не съ цілью устрз 
ненія его, а исключительно ради неограниченнаго госпо: 
ства надъ нимъ. Монархъ чувствовалъ себя главой дво­
рянства, оно было необходимо ему. Онъ назначалъ въ 
качестві руководителей государственной политики и армій 
преданныхъ ему дворянъ, находившихся на придворной 
службі, хотя одновременно онъ лишалъ этихь же дворянъ 
полной самостоятельности, поощрялъ ихъ къ праздному и 
веселому времяпровожденію, и такимъ образомъ способ- 
ствовалъ ихъ моральному и духовному упадку, а также и 
экономическому банкротству.

Ч ім ь  боліє обнаруживалось моральное, интеллекту­
альное и экономическое банкротство дворянства, т ім ь  
чрезм ірніе становились его требованія къ крестьянамъ, 
т ім ь  боліє усиливалась аксплоатація и гнетъ ихъ, и т ім ь  
бьістріе приходило въ упадокъ сельское хозяйство, бывшее 
экономической основой государства. Но одновременно воз­
растали также тробованія государства къ несчастнымъ 
крестьянамъ, какъ главнымъ плателыцикамъ налоговъ, 
ибо дворяне отнюдь не удовлетворялись т ім ь , что своей 
дипломатіей и методами веденія войны вели государство 
къ гибели, но расхищеніемь народнаго достоянія они ста­
рались вознаградить себя также за свои разоренный 
владінія. Они находили при этомъ поддержку со стороны
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монархій и церкви, которая обладала самой крупной зе­
мельной собственностью въ страні.

Иначе обстояло діло въ Парижі.
Парижъ былъ силенъ, благодаря своей крупной все 

развивающейся буржуазій и своей многочисленной интел- 
лигенціи, ясно сознававшей в с і  недостатки государствен- 
наго и общественнаго механизма и бичевавшей и клей­
мившей ихъ боліє безпощадно и різко, ч ім ь  это могла 
ділать интеллигенція другихъ европейскихъ столицъ. 
Мелкая буржуазія Парижа была глубоко проникнута чув- 
ствомъ самосознанія, а парижскій пролетаріате выделялся 
среди остального европейскаго пролетаріата своей много­
численностью, сплоченностью и своимъ отчаяннымъ подо- 
жеихемъ.

Первое же столкновеніе этихъ противорічій должно 
было неизбіжно привести къ жесточайшему конфликту.

И онъ, действительно, возникъ, когда королевство по­
пало въ тупикъ, когда его долги возросли до такпхъ раз- 
м іровь, что ему грозило полное финансовое банкротство, 
и ни одннъ банкиръ не соглашался давать ему боліє въ 
кредитъ.

Собраніе соеловныхъ представителей — отъ дворян­
ства, духовенства и буржуазій — не созывавшееся съ 
1614 г. — должно было придти на помощь государству, по­
дать свой голосъ за новые налоги и займы, поднять кре­
дитоспособность обанкротившагося абсолютизма и поддер­
жать его существованіе. Выборы отъ отдільньїхь сословій 
должны были происходить въ 1789 г.. и депутатамъ на­
значено было собраться въ резиденцій короля, въ Версалі.

За исключешемъ придворныхъ круговъ, в с і  слои на­
селеній были проникнуты ненавистью къ господствовавшей 
системі. После своего созыва, 5 мая 1789 г., представи­
тели сословій немедленно приступили къ реформе самой 
системы, вместо того, чтобы вотировать новые налоги и 
займы. Правда, духовенство и дворянство преследовали 
другія ціди, чемъ буржуазія. Победа осталась, однако,
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на стороні буржуазій. Генеральные штаты провозгласили 
себя Нащональнымъ Собрашемъ, давшимъ Францій новую 
конституцію.

Въ началі сила Національнаго Собранія заключалась 
только въ моральномъ вліяніи: она основывалась на со- 
знаніи, что подавляющее большинство народа стоитъ за 
нимъ. Но это не служило еще достаточной защитой про- 
тивъ репрессій со стороны короля. Въ распоряженіи по- 
слідняго находилась армія, и онъ былъ готовъ въ любой 
моментъ воспользоваться ею.

Но въ памяти были еще свіжи уроки Фронды и фи­
зическая сила Парижа. Только при условіи побідьі надъ 
Парижемъ можно было надіяться, что удастся разогнать 
или распустить Національнеє Собраніе. Вокругъ Па 
были стянуты многочисленныя войска, и р іш ивь, чїо на- 
ступилъ благоприятный моментъ, король объявилъ объ 
отставкі навязаннаго ему Нащональнымъ Собраніемь 
министра Неккера.

Если-бы Парижъ принялъ эту отставку безъ протеста, 
или же армія выступила противъ него, то революція была 
бы подавлена въ самомъ зародьіші. Но Парижъ взбун­
товался, армія не оправдала возложенныхъ на нее коро- 
лемъ надеждъ, и народъ, ворвавшись въ Домъ Инвали- 
довъ, захватилъ тамъ 30 000 винтовокъ. 14 іюля была 
взята Бастилія.

Король и придворные окончательно пали духомъ.
Одновременно по всей страні разлилось широкой вол­

ной крестьянское возстаніе. И до того происходили 
крестьянскіе бунты то въ одномъ, то въ другомъ м іс т і, 
но они быстро подавлялись. Теперь же движеніе приняло 
всеобщій характеръ, и никакая сила не могла противо­
стоять ему. Парижъ спасъ судьбу революцій и превра- 
тилъ ее во всеобщую.

Постепенно, однако, буря стала утихать. Король и 
его феодальная свита снова воспрянули духомъ. Король 
сталъ отказываться признавать рішеній Національнаго
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Собранія и снова сталъ стягивать войска къ Парижу. 
Тогда парижане пришли къ уб'Ьждснію, что ихъ безопас­
ность можетъ быть обезпечена только тогда, когда и король, 
и Національное Собрате будуть засідать въ П ариж і подъ 
ихъ контролемъ и вліяніемь. 5 октября 1789 г. громад­
ная толпа народа отправилась въ Версаль и заставила 
короля переіхать въ Парижъ.

Народъ надіялся, что теперь ему удастся спокойно 
посвятить себя проведенію конституцій въ жизнь и прак­
тической работі, съ которой онъ связывалъ представленіе 
о будущемъ благосоетояніи. 14 іюля 1790 г. Людовикъ 
XIV далъ присягу на вірность новой конституцій. Онъ 
сділаль это съ болыпимъ внутреннимъ сопротивленіемь. 
с-нъ чувствовалъ себя въ Тюльери узникомъ, и в с і  пра­
вительственные акты возмущали его до глубины души.

Еще не прошло года со времени его присяги кон­
ституцій, какъ онъ тайкомъ біж аль изъ Парижа. Но, 
не будучи еще въ безопасности, онъ им іль неосторож­
ность обратиться къ народу съ манифестомъ, въ кото- 
ромъ онъ объявилъ в с і свои декреты, начиная съ октября 
1789 г., вынужденными у него насильно и потому недій- 
ствительными. Во время бігства онъ былъ, однако, узнанъ, 
арестованъ и привезень въ  Парижъ.

Уже тогда большая часть озлобленной массы требовала 
сміщенія короля. Но народъ въ ціломь былъ еще на­
столько проникнутъ монархическими традиціями, что въ 
то время подобный шагъ не могъ еще разсчитывать на 
успіхь. Тогда бы это могло еще спасти короля, ибо 
масса требовала только его сміщенія.

Его положеніе ухудшилось, когда Франція вступила 
въ войну съ союзными монархами Европы (въ 1792 г.) 
Это не было войной по прежнимъ образцамъ, войной за 
кусокъ земли. Это была война феодальнаго дворянства и 
абсолютистской Европы противъ освободившагося отъ ига 
народа, — съ цільго снова заковать его въ ц іпи  — сло- 
вомъ, это была настоящая гражданская война, сопровождав­
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шаяся обычно свойственными этимъ войнамъ жестокостя­
ми. Враги Францій грозили революціонному народу пол- 
нымъ уничтожешемъ, а союзипкомъ этихъ враговъ народа 
быдъ не кто иной, какъ собственный король.

Въ этой обстановка монархическая мысль все боліє 
теряла свою силу, однако Національнеє Собраніе все же 
не рішалось на окончательную ея ликвидацію. По на­
стойчивому требованію парижанъ, Людовикъ XIV быль 
отнравленъ въ тюрьму, и было созвано новое Національ­
ное Собраніе, такъ называемый Конвентъ, который долженъ 
былъ дать Францій новую республиканскую конституцію. 
(10 авг. 1792 г.) На первомъ же засіданіи Конвентъ еди­
ногласно принялъ рішеніе объ отм ін і монархій. (21 
сент. 1792 г.).

Парижское населеніе однако не вірило въ прочность 
и устойчивость республики, пока король оставался въ 
живыхъ. Оно требовало привлеченія короля къ суду за 
государственную изміну. Большинство Конвента проявляло 
нерішительность въ этомъ вопросі. Возмущеніе парижанъ 
достигло крайнихъ преділовь, когда до пихъ дошло изві- 
стіе о томъ, что въ Тюльери найденъ потайной ящикъ, 
въ которомъ Людовикъ XIV хранилъ ц ілий рядъ доку­
м ентові Эти документы свидітельствовали о томъ, что 
король подкунилъ ц ілий  рядъ парламентарієві среди 
нихъ Мврабо, что онъ поддерживалъ сношенія съ врагами 
госудярства, и что часть его гвардій, боровшейся противъ 
Францій въ австрійскихь рядахъ, продолжала получать 
отъ него содержаніе также во время войны.

Т ім ь  не меніе въ Конвенті нашлась одна фракція, 
которая пыталась спасти Людовика. Она хотіла аппели- 
ровать къ французскому народу: судьба Людовика должна 
была ріш иться всеобщимъ народнымъ голосованіемь.

Эта попытка использовать провинцію противъ П а­
рижа натолкнулась на серьезное сопротивленіе парижанъ. 
Страхъ передъ Парижемъ взялъ, наконецъ, перевісь въ
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Конвенті. Народное голосованіе было отвергнуто 423 го­
лосами противъ 273. Это рішило судьбу Людовика XYI, 
и 21 января 1793 г. онъ вступилъ на эшафотъ.

Та партія въ Конвенті, которая вступилась за ко­
роля, была партіей такъ называемыхъ жирондистовъ, 
получившихъ такое названіе благодаря тому, что первые 
депутаты, образовавшіе ядро этой партій, были родомъ 
изъ департамента Жиронды (въ Южной Францій). Жи­
рондисты питали непреодолимую ненависть къ Царижу и 
задались цілью лишить Парижъ его первенствующей роли. 
Они стремились превратить Францію въ федеративное 
государство.

Спустя четыре дня послЪ открьітія Конвента, жирон- 
дисгъ Л азурсъ при одобр ен іи  другихъ ж ирондистовъ повто­
рить слова: „Я не хочу, чтобы П арижъ управлялся интри­
гана/.и, и чтобы онъ сталъ для Францій гЬ м ъ, чЪмъ былъ 
Римъ для Римской Имперіи. Вліяніе Парижа дол ж но быть 
уменьш ено на Vs3 часть, т. е. на ту  д о л ю  вліянія, которы мъ  
пользуется всякій другой деп артам ентъ ,“ (Cunow. D ie  Parteien 
in der grossen  französischen Revolution. S. 349).

Разногласія между жирондистами и Парижемъ при­
няли постепенно самыя дикія формы. Во время возстанія 
отъ 31 мая до 2 іюня 1793 г. парижане добились у Кон­
в е н т а  и с е л ю ч є н ія  и ареста 34 жирондистовъ. Отвітомь 
на это явилось убійство Марата жирондисткой Шарлоттой 
Кордэ (13 іюля) и попытка жирондистовъ поднять воз- 
станіе — въ разгар і войны — въ Нормандія и Южной 
Францій. Парижане со своей стороны не остались въ 
долгу и отвітили на это казнью находившихся въ П арижі 
жирондистовъ (31 октября).



4. Первая парижская коммуна.

а) Парижскій пролетаріате и его средства борьбы.

До сихъ поръ рЄчь все время шла о „парижанахъ“. 
Само собой разумеется, что подъ этимъ словомъ не слЄ- 
дуетъ понимать все населеніе Парижа, которое распада­
лось на враждебные другъ другу классы. Подъ пари­
жанами мы подразумевали преобладающую часть населеній 
Парижа — мелкую буржуазію и пролетаріате.

Но пролетаріате того времени представлялъ собой 
нЬчто иное, чемъ промышленный пролетаріате нашихъ 
дней. Правда, въ Париже уже существовало тогда 
несколько крупныхъ предпріятій, но главный контингентъ 
рабочихъ составляли все-же чернорабочіе, носильщики 
или подмастерьи, которые стремились стать самостоятель­
ными ремесленниками, затемъ целый рядъ мелкихъ ре- 
месленниковъ и торговцевъ, вся жизнь которыхъ протекала 
въ тяжелой борьбе съ нищетой.

Эта нищета и неуверенность въ завтрашнемъ днЄ 
приравнивали ихъ с о ц і а л ь н е є  положеніе къ п р о л е ­
т а р с к о м у ,  но по своему к л а с с о в о м у  положеній», 
т. е. по источникамъ дохода, они представляли собой 
м е л к у ю  б у р ж у а з і ю ,  идеаломъ которой была уютная 
мещанская жизнь. НЄть ничего ошибочнее, чЄ м ь смЄ- 
шеніе соціальнаго положенія съ классовымъ, какъ это 
делалъ Лассаль и какъ это дЄлаюте теперь тЄ изъ рус- 
скихъ товарищей, которые полагаютъ, что у бЄднаго кре­
стьянина другіе классовые интересы, чЄмь у состоятель- 
наго, и что, съ другой стороны, у него тЄ же классовые 
интересы, что у городского пролетаріате.
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Это такъ же неправильно, какъ представленіе о томъ, 
что у мелкихъ капиталистовъ иные классовые интересы, 
ч ім ь  у крупныхъ, и что между ними и финансовымъ капита- 
ломъ существуетъ такая же противоположность интересовъ, 
какъ между пролетаріатомь и капиталомъ. Мелкіе капи­
талисты стремятся стать крупными, а малоземельные 
крестьяне — получить кусокъ земли — въ этомъ вея ихъ 
ціль, а не въ стремленіи къ созданію соціалистическаго 
общества.

И т і , и другіе хотятъ увеличить свои доходы за 
счетъ рабочихъ; одни — путемъ низкой заработной платы 
и длиннаго рабочаго дня, другіе — высокими цінами на 
продукты питанія.

Такимъ образомъ, въ періодь революцій біднійш іе 
лои парижскаго населенія являлись по своему классовому 

іюдоженію мелкой буржуазіей, несмотря на пролетарскія 
условія существованія. Посліднія не ставили однако 
передъ ней цілей, которыя отличались бы чімь-либо отъ 
цілей, преслідуемихь боліє зажиточнымъ слоемъ мелкой 
буржуазій, но съ другой стороны эти условія навязывали 
имъ такіе методы борьбы, которые были не по душі боліє 
состоятельной части мелкой буржуазій.

Но изнемогающій отъ голода ждать не можетъ, от- 
чаяніе м іш аеть ему быть особенно разборчивымъ въ ви ­
борі средствъ, онъ не дорожить своей жизнью, ему нечего 
терять, кромі ц іпей; въ моментъ ломки в с іх ь  прежнихъ 
устоевъ, когда ему представляется, что онъ въ состояніи 
завоевать весь мірь, онъ готовь итти на все.

Такимъ образомъ пролетаріате, составлявшій боль­
шинство парижскаго населенія, сталъ движущей силой 
революцій. Его отчаяніе, не знавшее пощады, сділало 
его властелиномъ Парижа, а Парижъ — влаетелиномъ 
Францій — и привело Францію къ торжеству надъ всей 
Европой.

Наиболіе могущественнымъ средствомъ его борьбы 
были вооруженный возстанія. Они не вспыхивали вне­



запно, безъ всякой предварительной подготовки. Но все- 
же они происходили не по заказу вождей, а въ силу сти- 
хійнаго движенія массъ, что придавало имъ порой осо­
бенно широкій размахъ. Возстаніе, провоцируемое вож­
дями, происходящее не подъ давленіемь массъ, заранее 
обречено на неудачу, вс.тЬдствіе отсутствія въ немъ дви­
жущей силы. Пока волны революцій поднимались все 
выше, массы увлекали за собой и были вождями увле- 
ченныхъ. До гЗзхъ поръ движеніе шло впередъ. Когда 
же наступилъ переломъ, и вожди были поставлены въ 
необходимость возбуждать массы и призывать ихъ къ 
борьбі, тогда революція шла уже на убыль.

Но если возстаніе только тогда можетъ расчитывать 
на успЬхъ, когда оно возникаетъ стихійно, а не по при­
казу вождей, то это не значитъ, что оно имЄєть больше 
шансовъ на победу, если оно не организовано. Парижскія 
вооруженный возставія Великой революцій были порождены 
массовыми организаціями.

Даже въ самомъ первомъ возстаніи, закончившемся 
взятіемь Бастиліи, проявлялись зачатки организаціи. 
Современемъ онЄ сталп принимать все болЄе прочный и 
длительный характеръ.

Въ періодь революцій каждая община требовала для себя 
наибольшей самостоятельности. Національнеє Собравіе за- 
кономъ 22 декабря 1789 г. закрепило положеніе, создав­
шееся повсеместно вслЄдствіє наступившаго внезапно 
безсилія государственной власти. Общины получили ши­
рокое самоуправлевіе, всю полноту власти надъ местной 
полиціей и милиціей — національной гвардіей, образо­
вавшейся въ городахъ.

Но буржуазія стремилась къ тому, чтобы лишить 
низшіе классы возможности пользоваться такой властью. 
Національнеє Собраніе сдЄлало тонкую разницу между 
активными и пассивными гражданами. Активными счи­
тались тЄ, кто платили прямой налогъ въ размЄрЄ не- 
мєнЄє трехдневнаго заработка. Только они получали из-
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бирательное право въ коммунальное представительство и 
въ їїаціональное Собраніе и только они одни иміли 
право вступать въ національную гвардію. Эти учрежденія 
превратились поэтому въ представительство имущихъ 
кдассовъ.

Но въ Парижі организовались „пассивные граждане“ 
вм іст і со своими сторонниками изъ рядовъ активныхъ 
гражданъ и въ свою очередь вооружились.

Несмотря на почти всеобщее избирательное право, 
выборы для третьяго соеловія были въ большинстве слу- 
чаевъ косвенными.

Парижъ былъ раздЪ ленъ на 60 округовъ для избранія 
вы борщ иковъ. Эти округи должны были быть ликвидиро­
ваны послі» вы боровъ. Но они продолж али сущ ествовать  
и организовались по собственной иниціативе въ постоянные 
органы гор одск ого  сам оуправлен ія .. .  В ъ  м ом ентъ в с е о б ­
щ его возстанія въ Парижі;, накануне взятія Бастиліи, они 
стали вооруж ать н ар одъ  и выступать въ качестве сам осто-  
ятельныхъ органовъ власти. А п о сл е  взятія Бастиліи они 
превратились въ признанные органы го р о дск о го  самоуправ­
ленія. . .  Ч тобы  находиться другъ  съ  другом ъ въ контакте, 
они устроили центральное б ю р о , куда сходились делегаты  
для о б м ен а  м н Є н ій  и сообщ енїй .

Такимъ о б р а зо м ъ  возникла снизу, благодаря о б ъ ед и -  
ненію окружны хъ организацій, образовавш ихся револю ціон- 
нымъ путемъ по иниціативе народа, первая попытка къ 
со зд а н ію  ком м уны .. .  Въ то  время, какъ Національное  
Собраніе постепенно лиш аетъ короля в с ех ъ  прерогативъ  
его власти, —  округи, а в п о с л Є д с т в іи  тажке секцій, расши- 
ряю тъ область своихъ правъ; они устанавливаю тъ связь 
м еж ду  П арижемъ и провинціей и п одготов ля ю тъ  почву для 
револю ціонной коммуны 10 августа. (Krapotkin. „D ie fran­
zösische Revolution“ I S 174—79. Согласно своимъ анархи- 
ческимъ взглядамъ, Крапоткинъ удЬ ляетъ о с о б о е  вниманіе 
исторіи коммуны въ револю цій. З а  исклю ченіемь спеціаль- 
ныхъ тр удов ъ  съ исторіей ея п ол н ее всего м ож но озн ако­
миться именно по его произведеш ям ъ. Н о за т о  парламен- 
таризмъ у  него не въ п оч ете  1)

Національное Собраніе попыталось ликвидироватьокруж- 
ныя организаціи. Закономъ 27 мая 1790 г. было измі-
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ненно прежнее распреділеніе избирательныхъ округовъ. 
Вместо 60 округовъ, городъ былъ разділеігь на 48 секцій. 
Только активные граждане иміли право принимать участіе 
въ собраніяхь. Но пассивные граждане не считались съ 
этимъ запрещеніемь. Секцій стали въ скоромъ времени 
центромъ всей революціонной деятельности. Безъ ихъ 
участія не могъ быть разріш ень ни одинъ коммунальный 
или государственный вопросъ. Они все боліє подчиняли 
своему вліянію и общинныя управленій, съ которыми сно­
сились не посредственно или при помощи делегатовъ или 
комитетовъ. Это привело къ тому, что общее собраніе 
секцій засідало безпрерывно. Обстоятельство это въ силь­
ной степени содействовало интенсивности его деятельности.

10 августа 1792 г. секцій совершенно отстранили отъ 
власти ставшія безсильными коммунальный представитель­
ства и образовали новую революціонную коммуну, въ ко­
торую каждая секція делегировала трехъ комиссаровъ. Съ 
этого времени, парижская коммуна, опиравшаяся на секцій, 
становится во главі революцій и опреділяете ея ходъ.

Историки не оцінили въ достаточной степени роль 
секцій. Ихъ работа совершалась исключительно безымен­
ной массой. Знаменитости въ революцій блистали боліє 
въ якобинскихъ клубахъ. Но все, совершенное клубомъ, 
удалось ему, только благодаря помощи секцій. Часто клубъ 
нроявлялъ больше нерішительности и медлительности, Ч'ЬМЪ 

секцій. Только пролетаріате, которому нечего терять, 
можете сміло, безъ оглядки идти навстрічу неизвістному 
будущему.

б) Причины террора.

Благодаря коммуні, парижскій пролетаріате достигъ 
господствующаго положенія въ революціонной Францій. 
Но оно было такимъ же противорЬчивымъ, какъ положеніе 
Парижа по отношенію къ остальной страні, какъ положеніе 
пролетаріата того времени въ обществе. По своему классо­
вому сознанію принадлежа къ мелкой буржуазій, пролетаріате
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стоялъ на точні зрЄнія частной собственности на средства 
производства, который были ему нужны въ интересахъ 
дальнейшего производства и следовательно въ интересахъ 
существованія. И въ то же время пролетаріате враж­
дебно относился къ самостоятельнымъ, къ богачамъ, онъ 
возмущался ихъ благонолучіемь, усматривая въ ихъ бо­
гатстве причину собственной нищеты. Именно эта без- 
пощадность по отношенію къ крупиымъ феодальнымъ и 
каниталиетическимъ влад'Ьшямъ придала ему ту анергію 
въ борьбе съ контрв-революціей, которая сделала его, въ 
силу преобладающего значеній Парижа въ стране, пере- 
довымъ борцомъ революцій, въ которой была заинтере­
сована вся страна. Въ могучей борьб Ь противъ феода­
лизма, монархическаго строя во Францій и всей абсолю­
тистской Европы, французскій пролетаріате имелъ за 
собой сплу цЄлой націй, и притомъ сильнейшей націй 
въ міре, благодаря чему онъ могъ оказать сопротивленіе 
властителямъ всей Европы. Въ этотъ періодь въ силь­
нейшей степени возрасло самосознаніе парижскаго ра- 
бочаго, и вплоть до второй парижской коммуны, до но- 
следнихъ дєся ти л Є тій  прошлаго столЄ тія , парижскій ра­
бочей былъ предметомъ поклоненія всего борющагося 
международнаго пролетаріата.

Но тотъ же классъ представлялъ собой бЄднЄйшихь 
потребителей Парижа, настойчивее другихъ требовав- 
шихъ дешевыхъ продуктовъ, настойчивее всего — во дни 
Великой революцій, которая въ  полномъ смысле слова 
была голоднымъ бунтомъ. Благодаря этому, все болЄе 
возрастало противорЄчіе интересовъ между беднейшимъ 
населешемъ Парижа и крестьянами, перепродавцами, сло- 
вомъ — элементами, матеріальное благополучіе которыхъ 
основывалось на частной собственности на средства про­
изводства, отмена которой была немыслима при господ­
стве мелкаго производства.

Не было даж е попы токъ  къ  отмЄнЄ частной  собствен ­
ности , и  даж е не в ел ась  п оч ти  н и к ак ая  а г и т а ц ія  п р о т и в ъ
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нея. Когда пролетаріаті) и въ этомъ столкновевіи хотіль 
использовать свою власть иадъ Парижемъ и власть Па­
рнаса надъ провинціей, онъ нринужденъ былъ убедиться 
въ томъ, что ему, какъ меньшинству, на продолжительное 
время не удастся противостоять большинству. Ему при­
шлось тутъ потерпіть крушеніе, несмотря на прежніе 
тріумфьі.

Пролетаріате ожидалъ оте революцій, что она в м іст і 
съ феодализмомъ смететъ и другія бідствія, какъ это 
обіщала и предполагала также буржуазія. Ему удалось 
завоевать политическую свободу и власть, но матеріаль- 
наго благополучія добились только буржуазія и крестьяне. 
Въ крупныхъ городахъ попрежнему господствовала ни­
щета, по временамъ даже боліє острая, ч ім ь  прежде.

Голодъ и дороговизна — характерный явлевія всего 
революціоннаго періода, обычно приписываемыя тому 
обстоятельству, что годъ за годомъ не было урожая. Но 
м ні кажется, что голодъ во время революцій слідуєте 
объяснить не только этой случайностью: причина его 
обусловливалась также самой революціей.

Крестьянское хозяйство того времени въ значитель­
ной степени удовлетворяло потребности крестьянъ. Кре- 
стьянинъ почти не нуждался въ изділіяхь городской 
промышленности, за исключешемъ предметовъ роскоши. 
Онъ не только производилъ самъ продукты питанія, но и 
сырой матеріаль текстильной промышленности, который 
онъ самъ же обрабатывала Даже простую мебель и ору- 
дія онъ изготовлялъ самъ, педоетающіе же ему предметы 
онъ получалъ у деревенскаго ремесленника.

Не потребность его въ фабричныхъ изділіяхь вынуж­
дала его продавать городскому населенно съестные при­
пасы, а необходимость платить возложенные на него го- 
сударствомъ налоги. Онъ не былъ бы въ состояніи пла­
тить ихъ, еслибы онъ не продавалъ скотъ, муку, 
впно и т. п.
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Но одновременно онъ былъ обязанъ доставлять своему 
господину натуральную повинность и отбывать барщину 
въ его помістьи. Сельско-хозяйственные продукты, кото­
рые скоплялись такимъ образомъ въ рукахъ феодальный, 
господъ, только отчасти шли на удовлетвореніе ихъ соб- 
ственныхъ потребностей, боліє значительная часть ихъ 
шла также въ продажу, для веселой ж и з н и  въ городі.

Налоги и феодальный повинности доставляли съ одной 
стороны т і  деньги, который стекались въ Парижі и тамъ 
расходовались, а съ другой стороны доставляли т і  про­
дукты, которые покупались на эти деньги для пропитанія 
парижскаго паселенія.

Революція положила конецъ феодальнымъ повинно- 
стямъ, а на некоторое время также — налогамъ, такъ 
какъ у государства была отнята возможность взимать ихъ 
принудительными мірами. Крестьяне поэтому меніе нужда­
лись теперь въ продажі своихъ продуктовъ. Они въ первую 
очередь воспользовались свободой для того, чтобы самимъ 
насытиться вдоволь и положить конецъ голодному суще- 
сівованію, па которое ихъ обрекли государство и феода­
лизма Продукты, остававшіеся у пихъ послі удовлетво- 
ренія собственныхъ потребностей, они желали сбывать 
только по дорогимъ цЬнамъ. Ничто ихъ не вынуждало 
боліє продавать дешево. Благодаря этому возникла доро­
говизна и противорічіе между Парижемъ и провинціей, 
весьма по временамъ углублявшееся. Въ 1793 г. Кон- 
вентъ даже организовалъ „революціонную армію“ въ 6000 
человікь, которая должна была обходить деревни и рекви­
зировать сьістиьіе припасы для Парижа, приблизительно 
такъ, какъ это ділали недавно — такъ же неудачно — 
большевики въ Россіи. Это — одна изъ гЬхъ многочислен- 
ныхъ чертъ, которыя даже во внЬшнихъ проявлешяхъ 
создахотъ поразительное сходство между современной рус­
ской революціей и буржуазной революціей X V III в іка .

Указанное противорічіе обострилось еще благодаря 
войні, которая привела къ „блокаді“ Францій и препят-

3
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етвовала подвозу продуктовъ изъ-за границы. Она спо­
собствовала усиленію голода въ Парижі, но легла также 
тяжелымъ бременемъ на сельское населеніе, вслідствіе 
высокихъ налоговъ, а главное — обязательной воинской 
повинности.

Парижане были въ высшей степени заинтересованы 
въ побіді. Пораженіе больше всего отразилось бы на 
нихъ, какъ на револющонномъ центрі. Національнеє само- 
сознаніе было также сильніе всего развито въ Парижі. 
Могущество и сила Парижа были неразрывно связаны съ 
могуществомъ и силой всего государства. Монтаньяры — 
наиболіе радикальная партія въ Конвенті — первыми 
провозгласили лозунгъ „единой, нераздільной республики“ 
и слово ..патріоті)“ стало синонимомъ радикальнаго револю­
ціонера. Отношеніе же крестьянъ къ войні было совер­
шенно иное. Крестьяне пограничныхъ департаментовъ, 
правда, были заинтересованы въ побіді, такъ какъ въ 
противномъ случаі имъ въ первую очередь грозило воз- 
становленіе феодальной повинности. Они поэтому были 
настроены патріотически, какъ и населеніе Парижа. Это 
особенно наблюдалось среди населенія Эльзаса. Иначе 
относились къ войні крестьяне боліє отдаленныхъ отъ 
границъ департаментовъ, которымъ не грозило непрія- 
тельское вторженіе. Они не понимали политическаго зна­
ченій войны, а только чувствовали ея бремя, возложенное 
на нихъ, по ихъ мнінію, убійцами короля, безбожнымъ 
Парижемъ. Такія містности, какъ Вандея, Нормандія или 
Бретань при извістннхь условіяхь были готовы въ лю­
бой моментъ дать выходъ своему возмущенію Парижемъ 
въ открытомъ виступленій подъ чьимъ бы то ни было 
руководствомъ. Роль руководителей такого движенія брала 
на себя контръ-револющонно настроенная аристократія. 
Но и революціонная буржуазія, возглавляемая жиронди­
стами, пыталась также, какъ мы виділи, устроить въ 
провинціи бунтъ противъ Парижа.

Интересы такъ назыв. финансистовъ также расходи-
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лись, какъ и интересы крестьянъ, съ интересами рабочаго 
класса и мелкой буржуазій. Противоположность интере- 
совъ зд ісь была даже еще боліє різкой и проявлялась 
еще боліє открыто. Это было не противорічіе интере- 
совъ между рабочими и промышленнымъ капиталомъ, ко­
торый не игралъ еще тогда крупной роли. Это былъ 
конфликтъ съ денежнымъ и торговымъ капиталомъ, съ 
спекулянтами, ростовщиками, перепродавцами, торговцами. 
Послідніе не являлись виновниками недостатка жизненныхъ 
припасовъ, но они пользовались имъ въ своихъ интере- 
сахъ и еще боліє ухудшали положеніе. На этомъ намъ 
не приходится долго останавливаться. Мы уже 5 л іг ь  
по собственному опыту знакомы съ такимъ положешемъ.

На фоні нищеты спекуляція дійствовала особенно 
возбуждающимъ образомъ. Не меніе наживались — съ 
1792 г. — военные интенданты и земельные спекулянты.

Національнеє Собраніе пздало декретъ объ отчужденіи 
церковныхъ иміній, составлявшихъ почти треть фран- 
цузскаго землевладінія. Конфискаціи подверглись также 
им інія эмпгрировавпшхъ аристократовъ, біжавшихь изъ 
Францій, чтобы извн і бороться иротивъ революцій. Все 
это громадное количество земли не перешло въ собствен­
ность государства, не было распреділено между неиму­
щими крестьянами, а поступило въ продажу. Это было 
сділано отчасти въ иптересахъ облегченія финансовой 
нужды, давшей послідній толчокъ къ революцій. Но эта 
м іра, иапротивъ, не устранила указанной нужды, а уси­
лила ее, такъ какъ крестьяне перестали платить налоги. 
На продажі конфиековапныхъ земель обогатились только 
т і , кто по сравнительно дешевымъ цЬнамъ скупали землю, 
нерідко съ цілью разбить ее на участки и продать ее 
снова уже по участкамъ, но уже по боліє высокимъ 
цЬнамъ. Въ финансовомъ отношеніи государство мало 
выигрывало отъ этого, а земельная спекуляція принимала 
все боліє широкіе размірьі.

З*



— 36

Находясь въ сгЬсненномъ положеній, государство при­
бігло къ наиболіе удобному средству — къ печатанію 
денегъ. Оно выпускало въ громадномъ количестве новыя 
революціоняьія деньги, такъ назыв. ассигнаты.

Это еще боліє усилило дороговизну и стало одновре­
менно причиной с и л ь н Є й п іи х 'ь  колебаній валюты и ценъ, 
что, въ свою очередь, эксплоатировалось роетовщиками и 
спекулянтами.

Такимъ образомъ на развалинахь старой феодальной 
собственности создавалась новая, капиталистическая, укріп­
лявшаяся, наряду съ нищетой, въ такомъ же разм ір і, 
въ какомъ укріплялось господство пролетаріате. Это 
боліє ч ім ь  странное явленіе ясно свидітельствуеть о 
томъ, насколько одна только политическая власть не въ 
состояніи устранить вліяніе экономичеекихъ законовъ при 
отсутствіи общественныхъ предпосылокъ. Но парижскіе 
рабочіе были голодны:

„Im hungrigen M agen E ingang finden  
Nur Suppenlogik m it K nödelgründen.“

(Голодны й ж ел удок ъ  д оступ ен ъ  только л о г и к і супа и д о в о д а м ъ
клецокъ.)

Они не занимались изслідованіемь того, что при дан- 
ныхъ экономичеекихъ условіяхь возмоягно и что неизбіжно.

Въ ихъ рукахъ была власть, и у нихъ была твердая 
рішимость использовать ее для водворенія братства, ра­
венства и всеобщаго благополучія, — того, что было обі- 
щано имъ буржуазными мыслителями. Такъ какъ они не 
были въ состояніи измінить процессъ производства, они 
пытались измінить распреділеніе продуктовъ производства 
при помощи хорошо знакомыхъ намъ средствъ: макси- 
малышхъ ц ін ь , обязатс'льныхъ займовъ и тому подобныхъ 
м ірь , который ВЪ ТО время еще меніе, ЧІМ 'Ь  теперь, 
могли парализовать нужду, въ виду отчаяннаго раепы- 
ленія производства, отсутствія статистики, безсилія цен­
тральной власти по отношен го къ коммунамъ.
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Противорічіе между политической властью нроле- 
таріата и его экономическимъ положєніемь становилось 
все боліє різкимь. Война еще боліє обостряла положеніе. 
Тогда вожди пролетаріата стали прибігать къ крайнему 
средству, кровавому средству — къ террору.

в) Н еудача террора.

Парижскій революціонньїй пролетаріате и мелкая бур­
жуазія господствовали при помощи Коммуны надъ всей 
Франціей. Но они не рішались взять власть непосред­
ственно въ свои руки п провозгласить лозунгъ: „вся 
власть Коммуні“. Они прекрасно сознавали, что сохра­
нить государство и управлять имъ можно только при по­
мощи собранія представителей отъ всей страны, и они не 
рЬшались поэтому посягнуть на Національное Собрате, на 
Конвенте. Они господствовали надъ страной, не п о м и м о  
Конвента, пли п р о т и в ъ  него, а ч є р є з ъ него.

Ленинъ имЬлъ, віроятно, въ виду подобную же поли­
тику, иначе непонятно, почему онъ допустилъ выборы въ 
Учредительное Собраніе и созывъ его. Но Коммуна ока­
залась счастливіе Ленина, ей удалось подчинить себі 
этотъ весьма важный инструменте, который Ленинъ въ 
первый же день разбилъ вдребезги.

Правда, партія монтаньяровъ, которая шла рука-объ- 
руку съ Коммуной, была въ меньшинстві, но и большин­
ство Конвента не состояло изъ людей съ твердыми убіж- 
деніями и волей. Многіе изъ нихъ оказались неустойчи­
выми, безхарактерными. Они часто подчинялись вліянію 
парижской массы и голосовали поэтому в м іс т і съ монта­
ньярами; въ случаі же сопротивлєнія съ ихъ стороны, 
достаточно было оказать на нихъ энергичное давленіе — 
и желательный вотумъ быль достигнуть. При помощи 
этихъ молюсковъ, этого „болота“ монтаньяры иміли боль­
шинство въ Конвенті.

Но въ такое бурное время, требующее подчасъ быст- 
рыхъ рішеній, законодательная діятельность Конвента
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оказывалась часто недостаточной. А его законы не были 
въ еостояніи устранить господствовавшую нужду и зло- 
употребленія. Всякій законъ, связанный съ насиліемь, — 
какъ бы строгъ онъ ни былъ, — уже однимъ темъ, что 
онъ предписываетъ определенный правила, ставитъ своему 
дЄйствію  и з в Єстнн я  границы и даетъ этимъ возможность 
при известной ловкости обходить ихъ. Всякая политика 
насилія, направленная противъ явленій, глубоко коре­
нящихся въ  данныхъ условіяхл, и въ силу этого неистре- 
бимыхъ, бываетъ рано или поздно вынужденной сбросить 
съ себя оковы законовъ, ею же созданныхъ, и перейти къ 
внЄзаконному насилію, къ д и к т а т у р е .

Таковъ единственный смыслъ диктатуры, если подъ 
этимъ подразумевать не определенное с о с т о я н і е ,  а 
п р а в и т е л ь с т в е н н у ю  ф о р м у .  Сущность этого по- 
слЄдняго состоянія есть произволъ, насаждаемый естест­
венно лишь очень узкимъ, формально не связанпымъ между 
собой кругомъ, или же однимъ лнцомъ. Всякая болЄе 
значительная группа нуждается для совместной работы въ 
определенныхъ правилахъ, въ известной системе, т. е. 
связывается уже законами.

Характернымъ видомъ диктатуры, какъ правитель­
ственной формы, является л и ч н а я  д и к т а т у р а .  Клас­
совая диктатура въ качестве правительственной формы — 
безсмыслица. Классовое господство безъ законовъ совер­
шенно немыслимо.

Такъ какъ законы, направленные противъ подавленія 
контръ-револющи, спекуляцій и ростовщичества не до­
стигали цЄли , пролетарскіе элементы прибегли къ диктатуре.

Уже 25 марта 1793 г. Конвентъ вынужденъ былъ соз­
дать „Комитетъ общественнаго спасенія и обороны“, ко­
торый постепенно захватилъ въ свои руки все права 
абсолютной власти, и число членовъ котораго было весьма 
незначительно. Первоначально оно было определено въ 
25 чєловЄ г ь , а впослЄдствіи  сокращено до 9. ЗасЄданія 
его были тайными. Комитетъ ввелъ контроль надъ мини-
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страми и генералами, назначалъ и смЬняжъ чиновниковъ 
и офицеровъ, разсылалъ комиссаровъ съ неограничен­
ными полномочіями, — словомъ, могъ отдавать любыя 
распоряженія, — веб они немедленно выполнялись мини­
страми. Правда, Комитетъ былъ о т в Є тст в єн єн ь  передъ 
Нащональнымъ Собраніемь, но это была лишь пустая 
формальность, ибо Національнеє Собраніе трепетало передъ 
нимъ. Чтобы хоть отчасти ограничить всемогущество 
Комитета, было постановлено ежемесячно м інять его со­
ставь и не давать ему права распоряжаться государ­
ственной казной. Въ скоромъ времени „Комитетъ об­
щественна™ спасеній“ превратился въ органъ исключи­
тельно монтаньяр овъ. Но одновременно съ ростомъ его 
диктаторскихъ правъ, въ немъ самомъ усиливалась дикта­
торская власть одной.единственной личности Р о б е с п ь е р а .

Въ качестве орудій диктатуры были созданы еще два 
учрежденія, власть которыхъ была почти неограничена: 
Комитетъ полиці и или такъ назыв. „Комитетъ обще­
ственной безопасности“ и „Чрезвычайный революціонннй 
трибуналъ“, чинившій судъ и расправу надъ виновными 
въ контръ-револющонныхъ попыткахъ и въ преступлешяхъ 
противъ свободы, равенства и родины. Достаточно было 
подозрЄнія и доноса со стороны „патріота“, — и револю­
ціонннй трибуналъ осуждалъ на смерть безъ права апелляціи.

Луп-Бланъ характеризуетъ въ своей „Исторіи Фран­
цузской Революцій“ органицію террора следующимъ 
образомъ:

Мы видимъ неутомимый клубъ, клубъ якобинцевъ, ж иво­
творящей своимъ ды хаш ем ъ Парижъ.

Парижъ, разделенны й на многочисленный народныя  
представительства, называемыя секціями, д а ет ъ  вьіраженіе  
его  мысли.

Коммуна, центръ секцій, п ер ед а ет ъ  Н аціональному 
С обранію  вьіраженіе мысли Парижа.

Національнеє Собраніе ф орм улируетъ эти мысли въ 
законы.

К омитетъ общ ественн аго спасенія проводить ихъ въ 
жизнь: въ государственном ъ управленій, при в ы бор е чи-
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новниковъ, въ армій, въ провинціи черезъ  ком иссаровъ; во 
в с іх ь  частяхъ республики черезъ  револю ціонньїе комитеты.

К омитетъ общ ественной безопасности и м іе т ь  ц Є л ь ю  
вы слеживать оппозицію .

Револю ціонньїй трибуналъ нем едленно привлекаетъ ее  
къ наказанію .

Т аково бы ло дЬйствіе револю ціоннаго механизма. 
(H istoire de la Revolution Française, Bruxelles, 1856, II, стр. 519.)

Этохъ ужасный аппаратъ функщонировалъ самымъ 
безпощаднымъ образомъ. Казнями ростовхцвко гц спеку- 
лянтовъ и мішечниковь расчитывали справиться ст. ро-„ 
стовщичесгвомъ, спекуляцией и мішечничествомь.

Но экономическое положеніе меніе ч ім ь  когда-либо 
могло поддерживать иллюзію, что трудъ ремесленный или 
вообще ручной покоится на золотомъ ложі. И еще остріе, 
ч ім ь  когда либо, бедствовали въ особенности въ круп- 
ныхъ городахъ т і ,  кто пе располагалъ крупными сред­
ствами. Страхъ передъ терроромъ не удерживалъ ихъ 
отъ погони за наживой, онъ толкалъ ихъ только п  
польный путь и создалъ только новый источникъ обога­
щения, а именно подкупъ.

Ч ім ь  строже становились наказаній для уличенныхъ, 
т ім ь  больше была ихъ готовность уступить часть своей 
добычи уличившимч» ихъ чиновникамъ, чтобы ЭТОЙ ЦІШ0Й 
купить ихъ молчаніе. И въ той м ір і ,  въ какой усили­
валась нужда, росъ соблазнъ среди отдільнихь органовъ 
революціонной власти создать себі такимъ путемъ новый 
источникъ дохода.

И, несмотря на весь разгулъ гильотины, создавались 
новые капиталы, и на місто казненныхъ появлялись новые 
капиталисты. А голодъ не уменьшался.

Новые капиталисты были частью выходцами изъ 
среды мелкой буржуазій и пролетаріата, словомъ изъ ре- 
волющонныхъ рядовъ, гд і они пользовались обычно репу- 
таціей наиболіе ловкихъ и отважныхъ. Само собой разу- 
МІЄТСЯ, — не наиболіе стойкихъ. Лучшіе изъ револю- 
щонеровъ, наиболіе преданные и самоотверженные, поги-
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бали одинъ за другимъ въ в іч н н хь бояхъ у границы и 
въ гражданской войні.

Такимъ образомъ все боліє р ід іл и  ряды революціон- 
наго пролетаріата — велідствіе гибели его лучшихъ эле- 
менхозъ съ одной стороны и перехода наиболіе ловкихъ 
въ классъ экспдоататоровъ — съ другой. Онъ терялъ 
свою наиболіе энергичную силу по двумъ направленушъ 
сразу.

Остальные все боліє теряли мужество, становились 
"патичными. Четыре года длилась революція, выгодно 
отозвавшаяся на интересахъ крестьянъ и финансистовъ, 
но не утолившая, а скоріе усилившая голодъ пролетаріевь, 
которые боролись наиболіе самоотверженно и неутомимо, 
и которымъ удалось, паконецъ, захватить власть въ свои 
руки. Даже самый кровавый терроръ не улучшилъ ихъ 
положеній. Чего они могли еще ждать отъ политики? 
Въ ихъ ряды все сильніе стали прокрадываться сомнінія, 
разочарованность и усталость.

При этомъ парижская Коммуна предъявляла къ пимъ 
чрезвычайный требованія. Мы виділи, что господство 
секцій основывалось на постоянномъ участіи в с іх ь  граж- 
данъ въ ихъ работі, па безпрерывныхъ засіданіяхь и 
стремленіи къ самостоятельному исполненію в с іх ь  адми- 
нистративныхъ и политическихъ функцій.

Но такъ діло не могло тянуться долго. Входившіе 
въ секцій рабочіе и представители мелкой буржуазій 
должны были заниматься также и продуктивной работой, 
иначе имъ нечім ь было бы жить. Случайной работой, 
которую къ тому же постоянно приходилось прерывать, 
невозможно было существовать. Пока въ  нихъ горілі, 
реводющонный огонь, пока была надежда, что своей рево- 
люціопиой политикой они добьются экономическаго благо- 
состоянія, они легче мирились съ нуждой. Но когда со­
мнінія начали брать верхъ, они стали искать спасенія 
вмісто политики въ производительной работі.
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Они все ох отці е отказывались отъ той или другой 
работы въ секщяхъ и уступали ее оплачиваемому гоеу- 
дарствомъ чиновничеству, что создало основу для после­
довавшей позже бюрократической централизаціи имперіи. 
И одновременно въ секщяхъ стали преобладать состоя­
тельные люди и ихъ приверженцы, — которыхъ они опла­
чивали въ той иди иной формі, — такъ какъ у нихъ 
было достаточно свободнаго времени въ то время, какъ 
занятые работой представители револгоціоннаго пролета- 
ріата и мелкой буржуазій стали являться все ріже, такъ 
что возникала опасность, что первые окажутся скоро въ 
большинства.

Признакомъ упадка революціонной деятельности секцій 
является рішеніе Конвента отъ 9 сентября 1793 г., по 
которому собранія секцій должны происходить только два 
раза въ неділю, и каждый, живущій своимъ трудомъ, 
получаетъ *2 франка за посЄщєніє засіданія. Но усталость 
отъ собраній не уменьшилась благодаря этой м ір і .

Изменились также взаимоотношенія между вождями 
и массой. Въ перюдъ подъема революцій масса толкала 
впередъ колебавшихся вождей, вселяла въ нихъ анергію 
и уверенность въ побЄдЄ. Таково естественное отношеніе 
между массой и вождями въ томъ случае, когда народное 
движеніе успЄшііо пролагаетъ себе путь. Въ революціон­
ной обстановке вожди всегда болЄе осторожны, чемъ масса, 
потому что они лучше учитываютъ положеніе и связанный 
съ нимъ возможности и яснЄє виднтъ всЄ затрудненія.

Но теперь вожди оказались въ такомъ положеній, что 
въ интересахъ сохраненія своего вліянія они нуждались 
въ напряженной деятельности массъ, среди которыхъ 
усталость и отчаяніе все болЄе брали верхъ. Теперь 
наступила очередь для вождей увлекать за собой и вос­
пламенять массы. Такой моментъ свидетельствуем о 
томъ, что народное движеніе лишено внутренней силы, 
или еще не окрепшей въ достаточной мере, или уже 
пережившей себя.
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Чтобы воспламенить массы, господствующій режимъ 
долженъ былъ съ виду казаться сильнымъ, увлекать, 
опьянять массы, чтобы скрыть отъ пихъ отсутствіе соці- 
альныхъ и экономическихъ победъ. И такой эффектъ 
долженъ былъ производить кровавый терроръ.

Это служило новымъ поводомъ къ продолженію и уси- 
леніго террора.

По этому же пути вела все растущая растерянность 
власти, терявшей почву подъ ногами. В мЄстЄ  съ отчая- 
шемъ росло и ожесточеніе, не только противъ класеовыхъ 
враговъ, но и противъ своихъ — за всякое отклоненіе отъ 
господствующей линіи. Носители власти все яснЬе чув­
ствовали, что всякая ошибка, всякій неразумный шагъ 
могутъ повлечь за собой гибельныя и осл Є дствія .

Глупости делаются всегда, въ особенности въ револю- 
ціонное время, ибо страсти горятъ, а совершенно новая 
обстановка молпіеносно нагромождаетъ совершенно небы­
валый затрудненія.

Когда революція идетъ по линіи подъема, она без­
остановочно продолжаетъ свой путь, несмотря на в с і 
глупости. Когда же она идетъ на убыль, то малейшая 
ошибка можетъ оказаться роковой.

Ч'Ьмъ боліє носители революцій сознавали опасность 
своего положеній, гЬмъ ожесточеннее становилась борьба 
между различными тактическими направлевіями, т ім гь 
необходимее казалось каждому изъ нихъ насильственно 
подавить другое теченіе въ ишгересахъ спасенія рево­
люцій.

Среди членовъ партій моптаньяровъ съ самого начала 
существовали противорічія между верующими (хотя и пе 
сторонниками церкви) и атеистами, между строгими пу­
ританами и людьми веселаго нрава, ценившими удоволь- 
етвія, между безпощадними и болЄе мягкими. Это не 
мешало ихъ дружной, совместной работе. Когда же все 
эти направленій вступили въ столь ожесточенную борьбу, 
что обратились даже къ террору одно противъ другого,
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то фактъ этотъ указывалъ лишь па одпо обстоятельство: 
революція пошла на убыль. Егг судьба была р-Ьшена, 
когда фракція Робеспьера привлекла гебертистовъ, какъ 
„крайнихъ революціонерові“ а дантонистовъ, какъ „под- 
купленныхъ“ и „ум'Ьренныхъ“ къ суду Революціоннаго 
Трибунала, и добились ихъ казни (въ марте 1794). Они 
такимъ образомъ разделили судьбу жирондистовъ, кото- 
рыхъ они же, нисколько М’Ёсяцевъ раньше, послали на 
гильотину.

Эти террористическія м^ры являлись не только приз- 
накомъ, но и причиной упадка революцій, такъ какъ онЄ 
вносили расколъ въ массы парижской коммуны и превра­
щали сторонниковъ казненныхъ во враговъ революціон­
наго правительства. Одновременно последнее было вы­
нуждено, въ виду все растущей апатій масеъ, передать 
одну за другой функцій, исполнявшіяся до сихъ поръ 
секціями, правительствешшмъ чиновпикамъ. Полиція, и 
именно политическая полиція, перешла теперь въ в ЄдЄніє 
двухъ центральныхъ учрежденій, въ рукахъ которыхъ въ 
действительности сосредоточивалась государственная 
власть: Комитета общественная епасенія и Комитета 
общественной безопасности. Полиція стала веемогущимъ 
орудіемь въ рукахъ всемогущаго правительства. Но 
одновременно ея функцій, отправлявшіяся секціями от­
крыто, стали тайными. Тайная полиція стала незримой 
силой, тяготевшей надъ всей страной.

Но напрасно носители власти надеялись обезпечить 
свое положеніе путемъ примененія террора. Базисъ, на 
который они опирались, все более суживался. Они ста­
рались удержать свою позицію путемъ усиленія террора 
и всемогущества полицейской власти, но достигли атимъ 
только того, что все, когда имъ стала угрожать одина­
ковая опасность, дружно сплотились, чтобы дать рЄзкій 
отпоръ власти. Это и удалось, такъ какъ въ решитель­
ный моментъ носители власти не имЄли уже за собой 
массъ.



—  45 —

Крапоткинъ, восторженный поклонникъ парижской 
коммуны въ перюдъ великой революція, — ни въ коемъ 
случай не противникъ ея — очень ярко характеризовалъ 
путь террора. Въ 67 главе своей книги о французской 
революцій, озаглавленной „Ужасъ террора“, онъ говорптъ, 
между прочимъ, следующее:

Н аи бол ее  мрачнымъ м ом ентом ъ (помимо войны) было 
настроеніе въ провинціи, въ особен ности  на ю г і .  П о г о ­
ловное м ассов ое  уб іен іе  контръ-револю цю нны хъ вож дей  и 
лю дей , введенны хъ ими въ забл уж д ен іе , местны ми якобин­
цами и делегатам и конвента, послЪ побЪ ды , породило т а ­
кую  глубокую  ненависть, что в езд із шла отчаянная борьба. 
И полож еніе ещ е б о л іє  затруднялось г ё м ъ , что никто, ни 
на м'Ьстахъ, ни въ П ари ж е, не указывалъ другихъ средствъ , 
к р о м і крайнихъ ср едств ъ  мести.

Онъ приводитъ далее несколько приміровь и указы­
ваешь, что, именно, вынуждало Робеспьера дойти до край­
нихъ пределсвъ террора.

Луи-Бданъ полагаетъ, что Робеспьеръ самъ хотЄд ь  
положить конецъ этой системе насилія, такъ какъ созна- 
валъ ея гибедьпыя поелідствія. Но онъ не находилъ 
другого выхода, чтобы освободиться отъ представителей 
этой системы въ собетвенныхъ рядахъ, помимо борьбы 
при помощи еще болЄе усиленнаго террора. Луи-Бданъ 
говоритъ по этому поводу:

Р обеспьер ъ  х о т іл ь  заставить дрож ать тЪхъ, кто держ алъ  
въ с т р а х і весь м1ръ. О нъ задался  ц іл ь ю  уничтожить ихъ 
собственны м ъ оружіслгь, на уж асъ  отвечать уж асом ъ. 
(H istoire de la Revolution Française, II, стр. 748.)

Еще далеко не установлено, что Робеспьеръ действительно 
руководствовался этими мотивами. Несомненно, однако, 
что, именно онъ настоялъ на законе отъ 22 проріаля (10 ігоня 
1794 г.), уетранившемъ нослЄд б ія  законный гарантій для 
подитическихъ подсудимыхъ. Они лишены были права за­
щиты передъ Револющоннымъ Трибуналомъ, слЄдствіє 
велось только на основаній законовъ „здраваго человіче- 
скаго разума“, а приговоръ выносился „судейской совестью“. 

Еще 24 февраля 1794 г. Робеспьеръ заявилъ:
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Х отятъ господствовать въ револю цій при пом ощ и ю ри- 
дическихъ ф окусовъ. Заговоры  противъ республики раз- 
сматриваю тся, какъ процессъ  частныхъ лицъ. Тираннія уби- 
ваетъ , а с в о б о д а  защ ищ аетъ . Уголовный законъ, с о зд а н ­
ный самими заговорщ иками, является рук оводством ъ для  
су д а  надъ  ними.

Единственный приговоръ, который могъ быть вынесенъ, 
была смертельная казнь. Ею карались также и т і ,  кто 
распространялъ ложныя свідіш ія «съ цілью внесенія ра­
скола или смуты въ народъ, порчи нравовъ или отравы 
общественной совісти» — но подобными обозначеніями 
квалифицируется любымъ правительствомъ всякое мнініе, 
кажущееся оппозищоннымъ.

Крапоткинъ зам^чаетъ по этому поводу:
И здан іе  э т о г о  закона означало не что иное, какъ о б ъ -  

явленіе банкротства со  стороны  револю ціоннаго правитель­
ства. . .  И д Є й с т в іє  эт о г о  закона сказалось въ том ъ, что 
ш есть н ед ел ь  спустя наступила контръ-револю щ я.

Н а основаній этого закона были немедлено казнены 
54 человека.

Съ эт о г о  началось дЄ йствіє новаго закона, который 
получилъ названіе закона Р обеспьера. Э тотъ  реж имъ т ер ­
рора въ П ари ж е сразу  возбуди л ъ  в сео б щ у ю  ненависть.

Немедленно послі этого начался массовый процессъ 
противъ 154 чел., которые были казнены тремя очередями.

Б езп ол езн о д о л го  останавливаться на эти хъ  казняхъ. 
Д остаточ но указать на то, что въ п ер ю д ъ  о т ъ  17 апреля  
1793 г. — дня учреж денія Револю ціоннаго Т рибунала д о  
22 прзріаля четвертаго г о д а  (10 іюня 1794 г.), т. е. за  14 мЄ- 
сяцевъ Трибуналъ осуди лъ  на смерть 2607 чел., но со  дня 
изданія новаго закона т о тъ  ж е Трибуналъ вы несъ за  ко­
роткій пром еж утокъ въ 46 дней —  о т  , 22 прзріаля д о  т ер ­
м и дора (27 іюля 1794 г.) 1351 смертный приговоръ.

П ариж ское населеніе уж е содр огал ось  при в и д е  колес- 
ницъ, увозивш ихъ осуж денны хъ на гильотину, к отор ую  пять 
палачей почти не могли очистить за  день. Съ т р удом ъ  
м ож но бы ло найти кладбищ а для ж ертвъ, ибо всякій разъ, 
когда  для этой  ц Є л и  х о т Є л и  устраивать новое кл адби щ е въ 
рабочем ъ квартале, поднимались энергичные протесты.

Симпатіи рабочаго населенія П арижа были теперь на 
ст о р о н е  ж ертвъ, т ем ъ  бояЄ е, что болЄ е состоятельны е
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л ю ди  беж али изъ П арижа и скрывались въ провинціи, и 
ж ертвой гильотины стала главнымъ о б р а зо м ъ  б е д н о т а . И 
действительно, Луи-Блану удал ось установить, что среди  
2750 казненныхъ, только 650 чел. принадлежали къ заж иточ- 
нымъ классамъ. Ш ла д а ж е  молва, что въ ком итетъ б е з ­
опасности входитъ  роялистъ, агентъ Б отца, который п о д -  
стрекалъ къ казнямъ, чтобы возбуди ть  ненависть противъ  
республики.

Н есом ненно, что каж дая массовая казнь такого р ода  
ускоряла м ом ентъ паденія якобинскаго режима.

ВсЬ сознавали грозящую имъ со стороны Робеспьера 
и его приверженцевъ опасность, вс і, какъ одпнъ человікь, 
сплотились противъ него: крайніе радикалы и умеренные, 
жирондисты и монтаньяры, кровожадные и боліє мирно 
настроенные, пролетаріате и буржуазія.

Власть Робеспьера пала при первомъ же отпорі со 
стороны угрожаемыхъ имъ. Его воззваніе къ массамъ 
отъ 9 термидора не нашло достаточнаго отклика. Онъ ока­
зался побЗшденнымъ. Но одновременно и парижская Ком­
муна лишилась послідняго призрака власти, которой опа 
пользовалась до сихъ поръ. Революція вернулась къ 
основі, обусловленной экономпческимъ положеніемь, къ 
господству буржуазій.



5. Традиціи террора.

Паденіе Робеспьера означало самое тяжкое крушеніе, 
— моральное крушеніе, вызванное гЬмъ, что рабочіе и 
мелкая буржуазія отреклись отъ партій, желавшей быть 
ихъ представительницей, и отказались защищать ее; гЬмъ 
наконецъ, что они вздохнули свободно, какъ послі тяжелаго 
гнета, когда наступилъ конецъ ужасному періоду террора.

Но этотъ печальный періодь былъ быстро преданъ 
забвепію. Въ умахъ революціоннаго пролетаріата и мел­
кой буржуазій — не только Парижа — сохранилось лишь 
воспоминаніе о времени, когда они при помощи вооружеп- 
ныхъ возстаній господствовали надъ Конвеитомъ и черезъ 
Конвентъ — надъ всей Франціей, крупнейшей державой 
того времени, которая была въ соетояніи оказать сопро- 
тивленіе всей ЕвропЬ и даже временно подчинить ее 
свой власти.

ЧЪмъ тяжелее складывалась жизнь для рабочихъ и 
мелкой буржуазій, вообще для револющонеровъ въ пері- 
одъ господства наполеоновскаго штыка и въ особенности 
при послЪдующемъ режим-Ь юикеровъ и финансовых^ 
магнатовъ, т4мъ глубже чтили революціонери великія 
преданія революцій.

Только немногіе изучаютъ псторію ради научныхъ 
цілей, въ дух'Ь пауки, т. е. для установленія причинной 
зависимости въ развитіи человечества и для приведенія 
этой зависимости въ безспорную связь съ уже открытыми 
факторами иеторіи. Другими словами — для углубденія 
выработаннаго міровоззрішія, для яснаго познанія и не- 
поколебимыхъ принциповъ.
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Исходной точкой всякаго изученія являются весьма 
практическія ціли, а не стремленіе къ философскому по- 
знанію. На это указываете, между прочимъ, однимъ 
своимъ назвашемъ очень абстрактная геометрія, ибо ге­
ометрія означаетъ не что иное, какъ науку объ изміре- 
ніи земли.

И исходной точкой исторіи была также практическая 
ц іль: похвала и преклоненіе предъ предками для побуж- 
денія новыхъ поколіній къ подражанію старымъ. Такъ 
какъ центръ тяжести былъ не въ познаніи, а въ полити- 
ческомъ или моральномъ воздійствіи, то не считалось 
необходимымъ особенно строго придерживаться истины, 
часто преувеличивали, чтобы усилить впечатлініе, и не 
останавливались предъ измышлешемъ небылицъ. Фальси- 
фикація исторіи столь же стара, какъ и літопись исторіи.

Общеизвестно, что этотъ родъ составленія исторіи не 
исчезъ до сихъ поръ. Скоріе онъ цінится, какъ осо­
бенно важная работа, какъ ц в іте  патріотическаго мышлешя.

Въ далыгЬйшемъ составленіе исторіи стало средствомъ 
для обоснованія претензій отдільнихь государству или 
внутри государства — отдільньїхь областей, родовъ или 
семей. И эта отрасль историческаго писательства дала 
обильную пищу фальсификаторскому ремеслу. Такъ, напр., 
огромная часть состоянія и господства католической церкви, 
папы, отдільннхь епископовъ, орденовъ и монастырей 
была обоснована фальшивыми документами.

Фабрикація фалыпивыхъ рукописей стала предметомъ 
моды, послі того какъ грамотность перестала быть до- 
стояніемь избранныхъ круговъ. И что историческая „наука“ 
отлично ум ієте  по м ір і  надобности создавать въ любомъ 
количестві обоснованія правовыхъ претензій, — показы­
ваете намъ та быстрота, съ которой въ послідніе годы 
были „научно“ обоснованы историческія права различныхъ 
воюющихъ державъ, въ точномъ согласіи съ ихъ аппетитами.

Но все-же важнЁйшимъ практическимъ приміненіемь 
исторіи является не назиданіе, не вдохновеніе герой-

4
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ствомъ предковъ, но преумноженіе силы того, кто умнеть 
использовать опытъ прошлаго.

Это преумноженіе силы можетъ быть въ свою оче­
редь двоякимъ.

Съ одной стороны можно увеличить свои интеллекту­
альный силы, у ч а с ь  на исторіи, т. е. изслЄдуя успЬхъ 
и неудачи своихъ предшественниковъ и познавая этимъ 
путемъ, что въ известной обстановке нужно ділать и 
чего избегать.

Именно въ в о є н н о  м ъ  д Є л Є  примеры исторіи на­
учили очень многому. Почти нетъ великихъ полковод- 
цевъ, которые не знали бы хорошо военной исторіи и не 
научились многому отъ своихъ предшественниковъ.

Труднее самосовершенствованіе на опытахъ исторіи 
въ п о л и т и к е .  ЗдЄ сь  приходится им Є ть дЄло съ болЄе 
обширными массами, чемъ въ войнахъ, — прежнихъ вой- 
нахъ особенно. И эти массы — не безвольный инстру­
мента въ рукахъ всемогущаго вождя, а очень своевольны 
и трудно поддаются оцЄнкЄ. И, наконецъ, условія, съ 
которыми приходится считаться политику, — гораздо много­
образнее и изм Є нчи вЄ є, чЄ м ь обстановка военнаго дела. 
Но и въ веденій войны, обнимающемъ болЄе простыя 
и легко обозримыя условія, механическое подражаніе за 
имствованнымъ изъ исторіи образцамъ можетъ стать фа- 
тальнымъ, когда оно целикомъ заменяетъ собой целесо­
образное примененіе добытыхъ изучешемъ исторіи пра- 
вилъ — въ соотвЄтствіи съ особенностями каждаго опре- 
дЄленнаго случая. Въ политике различія сощальныхъ 
условій и положеній отдельныхъ странъ и временъ — 
гораздо глубже и труднее распознаваемы. И потому шаб­
лонное копированіе собьітій прошлаго лишь по признакамъ 
внЄшняго сходства известныхъ положеній скорЄе будетъ 
вредить, а не помогать, действительную обстановку и по­
требности — затушевывать, а не выяснять.

И въ политике люди мало чему научились.
Однако, для большинства политиковъ, когда они за-
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нимаются исторіей, діло гораздо меніе идетъ объ изу- 
ченіи, ч ім ь  о кой-чемъ другомъ И тутъ мы приходимъ 
къ другому роду преумноженія силъ при помощи исторіи.

Каждый изъ теперешнихъ классовъ и партій находитъ 
свою аналогію въ прошломъ, которое, подобно нашему 
времени, знало борьбу между эксплоататорами и экспло- 
атируемыми, владеющими и лишенными собственности, 
аристократами и демократами, монархистами и республи­
канцами. Классы и партій прошлаго возникли, конечно, 
въ условгяхъ, різко отличающихся отъ современныхъ, 
они означають очень часто нічто совершенно иное, ч ім ь  
соотвітственння явленій позднійшаго времени. И все- 
таки въ политикі явленія сегодняшняго дня оціниваются 
по явленіямь прошлаго, по ихъ успіхамь и неудачамь. 
Для пропаганды опреділеннаго направленія было всегда 
равносильно преумноженію силъ, если она могла сослаться 
на великіе успіхи предшественниковъ. И неменіе того 
было равнозначаще преумноженію силъ, если она могла 
указать что предшественники противниковъ потерпіли 
крушеніе.

Это придавало живой интересъ изученію исторіи, но 
ни въ коемъ случаі не содійствовало исторической истині. 
И здісь мы наталкиваемся на одинъ изъ т іх ь  моментовъ, 
которые побуждаютъ къ фальсификаціи исторіи. Писатели 
каждой партій пытаются представить своихъ предшест­
венниковъ въ возможно розовомъ, своихъ противниковъ — 
въ возможно темномъ с в іт і.

Среди практическихъ потребностей, изъ которыхъ воз- 
никаетъ историческое изслідованіе, лишь т і  свободны 
отъ тенденцій фальсифицировать, которыя побуждаютъ 
у ч и т ь с я  на опиті исторіи. Это вызываетъ стремленіе 
яспо установить причины не только у с п і х о в ь ,  но и 
н е у д а ч ъ  предшественниковъ своей собственной партій 
и такимъ образомъ подвергать и ихъ суровой критикі. 
Тутъ мы встрічаемся съ переходомъ къ чисто научному 
исканію истины, къ изслідованію исторіи лишь въ ц іляхь

4*
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удовлетворенія потребности въ установленій причинной 
зависимости ея.

ВсЬ остальныя практическія потребности, побуждающія 
къ историческому писательству, развиваютъ склонность 
низвести ее на степень созиданія дегендъ. Теперь этому 
противодействуем въ отрадныхъ размерахъ критика 
враждебной стороны, выводящей каждую такого рода по­
пытку на чистую воду. Столь непринужденно, какъ во 
времена соетавленія євангелій, теперь нельзя вести эту 
коммерцію за исключепіемь режима осаднаго положеній и 
цензуры. Но и при высшемъ состояніи народнаго обра- 
зованія и самой неограниченной свободі печати недо­
статка въ лживомъ и одностороннемъ изображены исторіи 
не замечается.

Конечно, не сл^дуетъ думать, что непременно дей­
ствуешь при этомъ сознательное стремленіе ввести чита­
телей въ заблужденіе. Въ большинстве случаевъ историкъ 
самъ вводится въ заблужденіе своимъ партгйнымъ фана- 
тизмомъ и партійной узостью, мешающими ему видЄ ть  
вещи такъ, какъ онЄ были.

Это темъ болЄе допустимо, что и сами источники 
исторіографіи берутъ свое начало въ партійной борьбе, а 
общественный отношенія — всегда чрезвычайно осложнены, 
такъ что и самый безпристрастный изслЄдователь нелегко 
можетъ оріентироваться и постоянно долженъ спрашивать 
себя: „что есть истина?“

Правильно говорить Лиссагарэ въ предисловіи къ 
своей „Исторіи Коммуны“ :

К то разказы ваетъ нар оду  выдуманныя револю ціонньш  
легенды  — преднам еренно или по невЪ жеству —  обманы - 
в аетъ  его  историческими диеирамбам и, является такимъ ж е  
преступникомъ, какъ и географ ъ , составляю щ ій нев'Ьрныя 
карты для м орск ого плаванія.

И все-же я знаю парпйныхъ товарищей, очень слав- 
ныхъ, честныхъ парпйныхъ товарищей, считающихъ своей 
святой обязанностью по отношенію къ революцій обманы­
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вать народъ ложными „историческими диеирамбами“ въ 
честь большевизма.

Съ другой стороны: какъ трудно добросовестнейшему 
изобразителю среди бури наносить на карту все подводныя 
скалы, мимо которыхъ только-что совершено плаванье. 
Революцій, разнуздьівающія в с Є страсти, где борьба идетъ 
на жизнь и смерть, естественно еще болЄе, ч Є м ь  всякія 
иныя историческія явленія, подвержены судьбе партійнаго 
изображенія и воспріятія. И столь же понятно, что наи­
более могучая двигательная сила и наиболее страстное 
выражеше французской Великой революцій, — парижская 
Коммуна съ ея терроромъ была предметомъ самыхъ оже- 
сточенныхъ споровъ. Контръ-револющонеры указывали 
на нее, чтобы подчеркнуть и заклеймить мерзость рево­
люцій. Защиту ея революціонери считали своей обязан­
ностью. Они не довольствовались обсуждешемъ террора, 
какъ особой формы революцій, которая была присуща ми­
нувшему и не должна повторяться въ будущемъ. Они 
не ограничивались также объяснеюемъ того режима осо­
быми условіями, его породившими. Нетъ, они чувство­
вали себя вынужденными осуждение противопоставить 
поклоненіе, въ терроре в и д Є т ь  ужасное, но неотвратимое 
средство освобожденія порабощенныхъ классовъ.

Самъ Марксъ въ 1848 г. возлагалъ надежды на по­
бедную силу революціоннаго террора, несмотря на то, что 
онъ уже тогда критически относился къ традиціямь 1793 г.

Въ „Новой Рейнской Газете“ онъ повторно высказы­
вался въ пользу террора. Въ № отъ 13 января 1849 г. 
онъ писалъ о возстаніи въ Венгріи, революціонную роль 
котораго онъ переоценила.:

В ъ первый разъ  въ револ ю ціонн ом ь движеніи 1848 г., 
въ первый разъ  со  времени 1793 г, д ер за ет ъ  нація, со  всЬхъ  
сторонъ  охваченная контръ-револю цю нны мъ болы иинствомъ, 
противопоставить трусливому контрь-револю ціонном у б е ­
ш енству револю ціонн ую  страсть, б е л о м у  террору красный. 
В ъ первый разъ  за  д о л г о е  время мы видимъ действительно  
револю щ онны й х а р а к т ер а  м уж а,.которы й подним аетъ пер­
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чатку борьбы  отчаянія во имя св оего  нар ода , который для  
своей  націй соедин яетъ  въ своем ъ  л и ц і Д антона и Карно —  
Л ю дви га К ош ута.

Уже до того, въ № отъ 7 ноября 1848 г. Марксъ 
писалъ по поводу паденія ВЄньї:

В ъ П а р и ж і б у д ет ъ  нанесенъ уничтож аю щ ій ответны й  
у д а р ъ  ію ньской револю цій. Съ п о б е д о й  „красной респу­
блики“ въ П а р и ж і армій извнутри страны двинутся къ гра­
н и ц і и чрезъ нее, и обнаруж ится истинная сила борю щ ихся  
партій. Т о г д а  мы вспомнимъ о б ъ  ію н Є , о б ъ  ок тя бр е (усми- 
реніе ВЬны Виндиш грецом ъ), и мы такж е воскликнемъ:

Г оре побгьжденнымъ!*)

Б езрезультатная р ізн я  ш ньскихъ и октябрьскихъ дней, 
том ительное ж ертвопринош еніе февральскихъ и мартовскихъ, 
каннибализмъ контръ-револю цш  убЪ дятъ народы  въ том ъ, 
что есть только о д н о  ср едств о  укоротить, упростить, кон­
центрировать смертельныя корчи стараго общ еств а , крова- 
выя родовы я муки новаго, лишь о д н о  ср едств о  —  р е в о -  
л ю ц і о н н ь ї й  т е р р о р ъ .

До приложенія на практике этихъ взглядовъ діло не 
дошло. Наоборотъ: мы все больше встречаемся съ расту- 
щимъ среди револющонеровъ внутреннимъ протестомъ. 
Если изученіе прошлаго побуждаетъ ихъ къ защит!; тер­
рора,, то это находится въ противорЄчіи съ вытекающимъ 
изъ обстановки современности (какъ это мы позже уви- 
димъ) ростомъ ихъ гуманности, ихъ отвращенія къ му- 
ченію людей или даже лишенію ихъ жизни. И гуманность 
на практике становится более могучимъ факторомъ, чЄмь 
почерпнутое изъ историческихъ книгъ признаніе террора.

О революцій 1830 г., напр., Берне писалъ въ шестомъ 
своемъ парижскомъ письме:

Бы стро п о б ед и л и  они, е щ е  скорЄе простили. Какъ мягко  
о т в іч а л ь  н а р о д ъ  на пережиты я униженія, какъ бы стро за -  
бы лъ о  нихъ! Лишь въ откры той б о р ь б е , на п о л і  битвы  
онъ наносилъ раны своем у врагу. Б еззащ итны е пленники 
не умерщ влялись, беглец ы  не преследовались, прятавш іеся  
не разыскивались, подозрительны хъ не тревожили.

Т акъ  д ей ст в у етъ  н ар одъ !

*) Въ бригинад’Ь б&льшими жирными буквами.
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И столь же великодушно, какъ въ 1830 г., поступали 
парижскіе революціонери въ 1848 г., и даже въ страшной 
іюньекой битві того же года рабочіе проявили величай- 
шій героизмъ и непоколебимую стойкость, но не жажду 
крови. Ее показали лишь ихъ победители въ омерзитель- 
нійш емь виді. Не только солдаты, бешенство которыхъ 
было доведено ДО ТОЧКИ КИПІНІЯ лживыми сообщеніями о 
мнимыхъ жестокостяхъ инсургентовъ, во и интеллигенты. 
Врачи отказывались ділать -перевязки раненымъ револю­
ціонерами Марксъ по этому поводу зам ічаеть въ своей 
знаменитой статьб въ „Новой Рейнской Г азет і“:

Н аука —  не для плебея, которы й соверш илъ н е в е р о ­
ятное, небы валое преступленіе : сражаться за  свое с о б ст ­
венное сущ ествованіе, а  не за  Луи-Филиппа, или М араста. 

И  в о з м у щ е н іе  э т и м и  н и з о с т я м и  п р о д и к т о в а л о  М а р к с у  

ц и т и р о в а н н ы я  в ы ш е с т р о к и  о т е р р о р і .

Горечь, посіянная въ дни поньскихъ битвъ 1 8 4 8  г., 
еще не остыла въ парижскихъ рабочихъ, когда они взяли 
политическую власть въ свои руки въ 1 8 7 1  г., во второй 
Коммуні. Немало изъ нихъ дрались въ іюнЄ 1 8 4 8  г. 
Можно было думать, что теперь насталъ день мести, день 
террора, который возвіщ аль Марксъ.

Но онъ самъ въ своей работі о коммуні констати- 
руетъ („Гражданская война во Францій въ 1871 г.“):

Съ 18 марта до вступленія версальскихъ войскъ въ 
Парижъ пролетарская революція оставалась незапятнанной 
насиліями, которыми переполнены революцій, а еще болЄе— 
контръ-революцш „высшихъ классовъ“ (3 изд., стр. 38). 

Здісь мы находимъ ріпштельное отрицаніе террора, 
который опреділяется, какъ характерный признакъ рево­
люцій „высшихъ классовъ“ въ противовісь—пролетарской.

Недавно мое отношеніе къ большевизму было отмі- 
чено, какъ изміпа Марксу, чье революціонное пламя на- 
вірное привело бы его на сторону большевизма. Какъ 
доказательство, цитировалось одно изъ вираженій Маркса 
въ 1848 г. по поводу террора.

Мы видймъ теперь, что изміпа Марксу, якобы совер­
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шенная мною, совершена имъ самимъ въ 1871 г. Между 
его первымъ и вторымъ в о з з р е н и и  лежатъ два десяти- 
л З тя  напряженнейшей умственной работы, плодомъ ко­
торой явился „Капиталъ“.

Кто по вопросу о терроре желаетъ еоелаться на 
Маркса, не имеетъ права останавливаться на его воззре- 
нш 1848 г. и пройти мимо его тонки з р е т я  въ 1871 г.

Подобно Марксу и Энгельсъ проявилъ въ 1870 г. 
мало восторга по поводу террора. 4 сентября 1870 г. онъ 
писалъ Марксу:

П о д ъ  госп одств ом ъ  уж аса  мы понимаемъ госп о д ств о  
л ю д ей , уж асъ  вселяю щ ихъ. Какъ разъ  н аоборотъ: э т о  —  
го сп о д ств о  л ю д ей , которы е сами напуганы. „La terreur“ —  
э т о  по больш ей части б е з п о л е з н ы я  ж е с т о к о с т и ,  
соверш аемы й напуганными лю дьм и для собственнаго успо- 
коеш я. Я убЪ ж денъ , что вина террора 1793 г. п адаетъ  ис­
ключительно на перетрусивш ихъ, вы дававш ихъ себя  за  
патрю товъ бурж уа, на мелкихъ мЪщанъ и на дЪлавш1е 
ок ол о  террора геш еф ты  подонки. (П ереписка м еж д у  М арк- 
сом ъ и Энгельсомъ, IV, 379, 380).

Марксъ былъ совершенно правъ, утверждая съ чув- 
ствомъ удовлетворешя, что вторая парижская Коммуна 
была свободна отъ насилШ, которыми была такъ богата 
первая. Hacraifl, совершенный за ея время въ Париже, 
не могутъ быть отнесены на ея счетъ. Этимъ, однако, не 
сказано, что идея террора не играла никакой роли внутри 
самой Коммуны и была совершенно заброшена ея членами. 
Это утверждать отнюдь нельзя.

Мы подойдемъ къ этому вопросу ближе и при этомъ 
проведемъ параллель между парижской Коммуной 1871 г. 
и советской республикой. Она ссылается именно на Ком­
муну, какъ на свой прообразъ и оправдаше. И Фридрихъ 
Энгельсъ въ  своемъ предисловш къ Марксовской „Граж­
данской войне во Францщ“ говоритъ, что парижская Ком­
муна была диктатурой пролетар!ата. Интересно поэтому 
посмотреть, какова была эта диктатура.



6. Вторая Парижская Коммуна.

а) Происхождение Коммуны.

Советская республика 1917 г., какъ и парижская 
Коммуна 1871 г., является результатомъ войны, резуль- 
татомъ военныхъ пораженій. Носительмъ той и другой 
былъ револющонный пролетаріате.

Этимъ почти ограничивается, собственно говоря, 
сходство между обоими Я В Л ЄН ІЯ М И .

Болыпевикамъ удалось захватить въ свои руки по­
литическую власть, благодаря тому, что они энергичнее 
веЗзхъ остальныхъ русскихъ политическихъ партій требо­
вали мира, мира во что бы то ни стало, сепаратнаго мира, 
— независимо отъ того, какъ это отразилось бы на между- 
народномъ положеній: способствовало ли бы это или в іт е  
побід і и укріплені® мірового способства германской ми­
литаристской монархій, оказывавшей имъ долгое время 
покровительство, въ роді того, какое она оказывала ир- 
ландскимъ или индусскимъ повстанцамъ, или итальянскимъ 
анархистамъ.

Совсімь инымъ было поведеніе французскаго ради­
кализма въ войні 1870 г., послі сверженія Наполеона III, 
провозглашенія республики и предьявленія требованія объ 
аннексіи Эльзасъ-Лотарингш со стороны Германій. Въ 
борьбі третьей республики противъ союзныхъ монарховъ 
Германій возрождалась какъ будто ситуація 1793 г., когда 
первая республика вела борьбу противъ союзныхъ монар­
ховъ Европы. Снова ожили традиціи того времени, и 
снова, какъ тогда, пролетарскій Парижъ являлся т ім ь , 
наиболіе воинственно настроеннымъ, эяементомъ, который,
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упорнее и энергичнее другихъ настаивалъ на продовженій 
войны въ интересахъ спасеній единой и нераздельной 
республики.

Но крестьяне 1870 г. въ некоторыхъ отношешяхъ 
рЄзко отличались отъ крестьянъ 1793 г. Если послЄдніе 
и ненавидели Парижъ и неохотно подчинялись его господ­
ству, то они темъ не мєнЄє были глубоко проникнуты со- 
знашемъ необходимости вытеснить непріятеля изъ преде- 
ловъ Францій, такъ какъ победа послЄдняго грозила воз- 
становлешемъ феодализма и возвращешемъ отнятыхъ у 
церквей и эмигрантовъ имуществъ.

Крестьянамъ 1870 г. подобная опасность съ стороны 
Пруссіи не грозила. Они болЄе руководствовались интере­
сами своей колокольни, т. е. потеря Эльзасъ-Лотарингш 
казалась имъ меныпимъ зломъ по сравневію съ опусто- 
шеніями и бременемъ войны. За исключеніемь населенія 
Эльзасъ-Лотарингш, которое до послЄдняго момента от­
чаянно боролось противъ отдЄленія отъ Францій, среди 
крестьянъ и населенія мелкихъ городовъ Францій очень 
быстро взяло верхъ стремленіе къ миру. Оно возникло 
наперекоръ радикальному, воинственному Парижу, и ло- 
зунгъ мира сталъ боевымъ лозунгомъ реакщонеровъ и 
монархистовъ.

Какъ въ Россіи въ 1917 г., такъ и во Францій въ 
1871 г. партія мира взяла верхъ надъ тЄми, кто настаи­
вали на продолженіи войны. Но носителями идеи мира въ 
1871 г. являлись не наиболее радикальные среди радикаль- 
ныхъ, а наиболее реакціоннне среди реакщонныхъ.

8 февраля 1871 г. было созвано Національнеє Со- 
браніе для заключенія мира. Оно насчитывало всего 200 
республиканцевъ и свыше 400 монархистовъ.

Почти вся провинція требовала „мира в о  что бы  т о  ни 
стал о.“ П арижъ ж евы ставлялъ лозунга.: „Война на жизнь 
и смерть.“ О нъ выбиралъ исключительно лицъ, требовав-  
ш ихъ продолж енія  войны. Они ни въ коем ъ случай не 
долж ны  были допустить, чтобы миръ былъ купленъ Ц'ЬнОЙ 
УстуИки -территоріи (Л уи-Д ю брель, „Парижская К оммуна“).
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12 февраля состоялись открытае Національная Со- 
бранія въ Бордо, а перваго марта оно 516 голосами про- 
тивъ 107 высказалось въ пользу принятія мирнаго дого­
вора. Больше половины этихъ 107 членовъ, голосовавшихъ 
противъ мира, были представителями отъ Парижа.

Національнеє Собраніе было созвано исключительно 
съ цілью заключенія мира, и соответственно съ этимъ 
выбирались кандидаты. То, что среди нихъ преобладали 
въ такомъ количеств^ реакціонери, слідуеть приписать 
не антипатіи къ республикі, а подавляющей потребности 
мира. Съ заключешемъ мира, полномочія Національнаго 
Собранія были исчерпаны. На его місто должно было быть 
созвано новое, которое должно было ріш ить вопросъ о 
конституцій. Эти выборы дали бы иной результатъ, ч ім ь  
выборы въ Національнеє Собрате въ Бордо, такъ какъ 
идея республики далеко не встрічала такой всеобщей ан­
типатіи, какъ продолженіе войны.

И въ дійствительности, выборы въ коммунальные 
совітьг, происходившіе ЗО апріля во всей Францій, дали 
значительное большинство республиканцами Но такъ какъ 
этого именно и опасались юнкера, засідавшіе въ Націо- 
нальномъ Собраніи, то они и ціплялись за свои мандаты.

Они стремились придать Національному Собранію 
законодательный характеръ и несомнінно ввели бы монар­
хію, еслибы среди нихъ было единодушіе. Часть изъ 
нихъ принадлежала къ легитимистамъ, сторонникомъ ди­
настій, считавшейся во Францій до 1830 г. законной. 
Другая часть — орлеанисты, была на стороні династіи, 
выдвинутой революціей 1830 г. на місто наслідственнаго 
королевскаго рода., Этотъ расколъ спасъ республику но не 
предохранилъ Парижа отъ дружной ненависти обіихь 
фракцій. Помимо Парижа, французская республика не 
иміла нигді прочной опоры. Но сила этой опоры про­
являлась неоднократно послі 1789 г. О возстановленіи 
монархій не могло быть и річи , пока не была сокрушена 
сила Парижа. ...........  - - - .
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Провинція не переставала возмущаться Парижемъ, 
зтимъ безнравственнымъ, атеистическимъ воинственнымъ, 
республиканскимъ Парижемъ, не говоря уже о его со- 
ціализмЄ. Начиная съ перваго засЄданія, Національное 
Собраніе не скрывало своего отвращенія къ Парижу. 
Геройскій Парижъ, который такъ недавно еще въ теченіе 
пяти месяцевъ выдерживалъ ужасную осаду во имя за­
щиты отечества, подвергался теперь самымъ дикимъ 
оскорблешямъ.

Унизить Парижъ, лишить его самоуправленія, его 
положенія въ качеств^ столицы и наконецъ разоружить 
его, чтобы въ полной безопасности произвести монархи- 
ческій переворотъ — вотъ что стало главнейшей ц Є л ь ю  

Національнаго Собранія и избраннаго имъ главы испол­
нительной власти, Тьера.

Эта ситуація явилась причиной того конфликта, ко­
торый привелъ къ парижскому возстанію.

Оно, какъ видно, было совершенно иного рода, чемъ 
государственный переворотъ болыпевиковъ, источникомъ 
силы которыхъ было стремленіе народа къ миру, за кото­
рыми шли крестьяне, и которымъ въ руескомъ Учреди- 
тельномъ Собраніи приходилось сталкиваться не съ монархи­
стами, а съ соціадистами-революціонерами и меньшевиками.

Столь же различны, какъ исходныя точки больше­
вистской революцій и второй парижской Коммуны, были 
также и поводы къ нимъ.

Большевики захватили власть въ свои руки при по­
мощи хорошо подготовленнаго переворота, давшаго имъ 
сразу возможность овладетъ всЄмь государетвеннымъ 
аппаратомъ, который они тотчасъ же использовали — въ 
энергичной и безпощадной форме — для политическаго и 
экономическаго подавленій свопхъ противниковъ, всехъ 
евоихъ противниковъ, включая пролетарскихъ.

Возстаніе же Коммуны ни для кого не было столь 
неожиданнымъ, какъ для самихъ революціонерові П для 
значительной части и гь  оно было крайне нежелательнмъы.
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Правда, тактика подготозленнаго вооруженнаго воз- 
станія иміла, въ силу револющонныхъ традицій, много­
численных^ сторонниковъ въ Парижі. Среди сощалистовъ 
главными поборниками его были бланкисты. Они въ со­
ю зі съ другими якобински настроенными элементами не­
однократно пытались во время осады устраивать мятежи, 
но въ виду недостаточной поддержки эти попытки терпіли 
крушеніе.

Они устроили, между прочимъ, 31 октября, подъ впе- 
чатлініемь капитуляціи Меца, возстаніе, чтобы провести 
свое требо паніє объ избраніи представительства отъ Па­
рижа — Коммуны — но не по соціалистическимь, а по 
патріотическим'ь мотивамъ, во имя боліє энергичнаго ве- 
денія войны, по нриміру первой парижской Коммуны 
1792 — 1794 г. Части національной гвардій, преданной 
правительству, удалось подавить возстаніе безъ всякаго 
кровопролитія, такъ какъ правительственный войска почти 
не наталкивались на сощ’отивленіе. Чтобы укріпить свою 
позицію, правительство устроило 3 ноября голосованіе въ 
Парижі. 558 000 голосовъ было выражено довіріе пра­
вительству; противъ него высказалось всего 63000 голосовъ.

Такъ же неудачно кончилась попытка возстанія 22 ян­
варя сторонниковъ активныхъ дійствій во что бы то ни 
стало, хотя они и проповіднвали весьма популярный 
тогда въ П ариж і патріотическій лозунгъ продолженія 
войны. Поводомъ къ возстанію послужило заявленіе пра­
вительства о неизбіжности капитуляціи. что вызвало бурю 
негодовавія въ рядахъ революціонерові Это возстаніе, 
связанное уже съ к р о в о п р о л и т і е м ъ , было также подавлено 
безъ особаго труда.

Эти неудачи вызвали усталость и разочарованіе среди 
сторонниковъ активныхъ дійствій. Они 18 марта еще не 
были подготовлены къ новому возстанію. Сторонники же 
соціалистичеекаго Интернаціонала все время высказывались 
противъ всякихъ попытокъ возстанія. Вскорі послі сверже- 
нія Наполеона Марксъ писалъ Энгельсу (6 сентября 1870 г .) :



—  62 —

Какъ только я засЪлъ за  письмо къ т е б е , пришелъ 
Сералье и заявилъ м н і, что онъ  завтра уЬ зж аетъ  изъ Л о н ­
д о н а  въ П арижъ, но в сего  на нисколько дней. Главная 
ц іл ь : уладить там ъ (въ парижскомъ ф едерал ьном ъ с о в і т і )  
д іл а  съ  И нтернацю наломъ. Э то  т ’Ьмъ б о л і є  н ео б х о д и м о , 
что сегодня вся „французская секція“ собирается  в ь ііхать  
въ П арижъ, чтобы натворить тамъ глупости о т ъ  имени Ин- 

тернаціонала. „Они“ хотятъ  там ъ свергнуть врем енное пра­
вительство, устроить коммуну, назначить П іата французскимъ  
послом ъ въ Л он дон ъ  и т. д .

Я получилъ сегодн я  о т ъ  ф едеральнаго с о в іт а  воззваніе  
къ нем ецком у н ар од у  (к о т о р о е  я завтра переш лю  т е б і )  
в м іст !)  съ у б ід и т ел ь н о й  просьбой къ генеральному с о в іт у  
выпустить новый м аниф естъ къ н ім ец к о м у  н ароду. Я уж е  
собирался сегодн я  вечером ъ предлож ить эт о . Пришли м н і,  
пож алуйста, по возм ож н ости с к о р іе ,  необходим ы я для м а ­
ниф еста военны е комментаріи относительно Э льзасъ -Л ота-  
рингіи на н iм eц к o м ъ  я зь їк і.

Ф едеральном у с о в іт у  я написалъ сегодн я  подробны й  
о т в іг ь  и исполнилъ такж е непріятную  обязанность открыть 
имъ глаза на д ій ств и тел ьн ое п олож еніе вещ ей. (П ереписка  
Энгельса и М аркса, т. IV, стр. 330).

Меня упрекали въ томъ, что я являюсь „выродив­
шимся эпигономъ“ Маркса.

Р ев ол ю ц іон н ая  н а т у р а  и  в ул к ан и ч еск ій  т ем п ер а м ен т ъ  
толкнули бы послЄдняго н есом н ен н о  в ъ  л агер ь  болы пе- 
ви к ов ъ . Мы в и д и м ъ  н а  этом ъ  ф а к т і, к ак ъ  эт о т ъ  вул к а­
н и ч еск ій  т ем п ер а м ен т ъ  сч и тал ъ  св ои м ъ  п ер в ы м ъ  долгом ъ, 
„н еп р ія тн ой  о б я зан н ост ь ю “ раскры ть св ои м ъ  товар и щ ам ъ  
гл а за  н а  „дей ст в и т ел ь н о е  п ол ож ен іе  в е щ е й “, и  как ъ  М арксъ , 
н есм отр я  н а  пл ам ен н ость  тем п ер ам ен та , сч и тал ъ  п р и  я з -  
в ест н ы х ъ  у с л о в ія х ь  возм ож ны м ъ  п одготов л я ю щ ія ся  р ев о -  
л ю ц іо ш ш я  в и ст у п л ен ій  н агр ад и т ь  м ало ободряю щ им ъ на-  
зв а н іем ь  гл уп ости .

Э н гел ь съ  о т в ет и л ъ  М ар к су  7 сен т я б р я :

Только-что уш елъ  Д ю нон ъ . О нъ провелъ з д і с ь  вечеръ  
и возм ущ ался великолепной парижской прокламаціей. Т о, 
что Сералье отправляется ту д а , предварительно п ерегов о-  
ривъ съ  тобой , д о  н ік о т о р о й  степени успокаиваетъ его. 
Его взгляды  по эт о м у  вопросу в п о л н і ясны и правильны;
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использованіе дарованной республикой св о б о ды  въ инте- 
ресахъ организаціи партій, вьіступленіе, если представится  
возм ож ность п о сл е  того , какъ партія б у д ет ъ  у ж е органи­
зована, пребьіваніе И нтернаціонала во Францій д о  зак лю -  
ченія мира.

Марксъ отвЄти л ь  10 сен т я б р я :
Скажи Д ю н он у , что мои взгляды  вполне со в п а д а ю тъ  

съ  его  взглядами.

Итакъ, вулканическій темпераментъ Маркса считалъ 
наиболее важнымъ о р г а н и з а д і ю ,  а не а к т и в н о е  
в ы  с т у п л е н і  е.

Деятельность Интернаціонала во Францій велась также 
въ этомъ направленій. Она меньше всего была направ­
лена на стремительныя внступленія.

Мы ограничимся только однимъ ирим'Ьромъ. Одинъ 
изъ членовъ федеральнаго совета Интернаціонала предло- 
жилъ на за с ід а ти  22 февраля устроить м и р н у ю  де­
монстрацію 24 февраля, въ годовщину революцій 1848 г., 
Даже подобная мирная демонстрація показалась боль­
шинству федеральнаго совета несвоевременной, въ виду 
обостреннаго положеній. Въ особенности выступалъ про- 
тивъ этого Франкель, требовавшей соередоточенія всЄх ь  
силъ на организаціи пролетаріата, на изученіе насущній- 
шихъ экономическихъ вопросовъ, главнымъ образомъ во­
проса о погашеній отсроченной во время осады наемной 
платы и вопроса о безработице. Представители Интер­
націонала въ Національномь Собраніи Малонъ и Толэнъ 
должны были передать Національному Собранію рЄіненіе 
рабочихъ.

По предложенію Франкеля федеральный советъ ре- 
шилъ не устраивать демонстрацій и  предоставить отдЄль- 
нымъ членамъ решеніе вопроса объ участіи въ ней.

Въ этомъ трудно усмотреть стремлевіе къ возстанію. 
Оно было вызвано не революціонерами, а ихъ про­

тивниками. Война вызвала необходимость принятія ра­
бочихъ въ національную гвардію и вооруженіе ихъ. Это 
казалось элементамъ, окружавшимъ Тьера, — юнкерамъ,
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финансовымъ магнатамъ, лнцамъ, стоящимъ во главі 
бюрократій и армій — неизмеримой опасностью. Послі 
заключенія мира имъ казалось, что самымъ неотложнымъ 
діломь является разоруженіе пролетарскихъ элементовъ 
національной гвардій.

Т ім ь , что въ рукахъ національной гвардій оказались 
пушки, она была обязана германскимъ властителямъ, по- 
веденіе которыхъ было „той искрой, отъ которой загорі­
лась пороховая бочка“, какъ справедливо замітиль Бур- 
женъ (Жоржъ Бурженъ, „Исторія Коммуны“, Парижъ, 
1907 г., стр. 43).

Использованіе побідьі до конца коренится въ самой 
сущности военнаго ремесла. Въ задачи полководца входить 
не только побідоносное окончаніе войны, но и безпощад- 
ное преслідованіе побіжденнаго врага до полнаго его 
истощенія и деморализаціи. Но совершенно иного рода 
задачи государственнаго діятеля, который зараніе уже 
долженъ йм іть въ виду условія будущаго сожительства 
съ нынЬшнимъ противникомъ.

Оба эти взгляда сталкиваются почти въ каждой войні, 
что можетъ привести къ роковымъ послідствіямь, въ осо­
бенности если милитаристскимъ взглядамъ удастся оказать 
воздійствіе на политику. Въ 1866 г. Бисмарку удалось, 
хотя съ болынимъ трудомъ, одержать верхъ надъ стрем- 
леніями милитариетскихъ круговъ. Но именно успіхи 
1866 г. подняли въ значительной степени престижъ прус- 
скаго генеральнаго штаба, который неизміримо усилился 
еще послі побідн 1870 г. Противъ этого и Бисмаркъ 
ничего не могъ поділать. Онъ не только вынужденъ былъ 
дать місто милитаристскому образу мышлешя, но его 
собственный политическій разумъ былъ введень имъ въ 
заблужденіе и осліплень.

Этимъ объясняется требованіе объ аннексіи Эльзасъ- 
Лотарингіи, продлившей войну на многіе місяцьі, толк­
нувшей Францію въ обьятія Россіи и подготовившей 
нинішнєє крушеніе Германій.
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Но Эльзасъ-Лотаринпя была все-таки въ экономи- 
ческомъ и стратегическомъ отношеніи крупнымъ выигри- 
шемъ для даннаго момента. Но этимъ не ограничились, 
а прибавили еще униженіе Парижа — ненавидимаго Гер- 
маніей центра сопротивленія ея армій — и навязали 
французамъ 26 февраля условіе, что германскія войска 
войдутъ 1 марта въ Парижъ и займутъ Елисейскія поля.

Когда 27 февраля это и з в Єстіє дошло до Парижа, 
то раздался всеобщій крикъ возмущенія и призывъ къ 
оружію для отпора врагу. Почти в с і  батальоны національ- 
ной гвардій выразили готовность последовать этому при­
зыву.

Только интернащоналисты не потеряли спокойствія 
духа. Не мєнЄє гибельнымъ, ч'Ьмъ возстаніе противъ вну- 
тренняго врага, они считали въ данный моментъ возстаніе 
противъ отечественнаго врага. Они убеждали централь­
ный комитетъ національной гвардій отказаться отъ всякой 
попытки вооруженнаго сопротивленія, которое закончилось 
бы только іюньской резней и удушешемъ республики въ 
потокахъ крова парижскихъ рабочихъ.

Они предложили, вместо вооруженнаго сопротивленія, 
окружить нЬмцевъ кордономъ и изолировать, отрезать ихъ 
совершенно отъ парижскаго населенія.

Въ послЄдній  моментъ удалось удержать централь­
ный комитетъ отъ его намеренія, и мы обязаны Интер- 
націоналу тЄм ь , что тщеславное вьісокомЄріе германскихъ 
победителей не провоцировало одного изъ ужаснЬйшихъ 
уличныхъ боевъ въ міровой исторіи. Не нЄмєцкіє, а 
французскіе солдаты устроили несколько нєдЄль спустя 
кровавую бойню, жертвой которой сделался парижскій 
пролетаріате.

При капитуляціи Парижа 28 января весь военный 
матеріалі, стоявшихъ въ городе войскъ былъ присужденъ 
победителю, за исключеніемь оружія національной гвардій 
Не только винтовки, но и пушки, являвшіяся не иму- 
ществомъ государства, а города Парижа.

5
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Когда нЄмцьі вошли теперь въ Парижъ, правитель­
ство не озаботилось о томъ, чтобы пушки, находившіяся 
въ пределахъ территоріи, которую должны были занять 
победители, были своевременно вывезены. Оно ничего не 
им Єло противъ того, чтобы ОН'Ь перешли въ руки отече- 
ственныхъ враговъ, лишь бы это ослабило позицію вну­
тренняя врага. Но національная гвардія сама озаботи­
лись объ этомъ и своевременно вывезла пушки — всего 
400 — въ такія части города, куда н ім цн не имЄли 
доступа.

После заключенія мира правительство было очень 
заинтересовано въ томъ, чтобы захватить эти пушки въ 
свои руки. Это должно было послужить началомъ къ ра- 
зоруженію парижской національной гвардій.

Національное Собрате грозило обезглавить и „обез- 
столичить“ (décapiter et décapitaliser) Парижъ. Оно решила 
поэтому не заседать въ Париже. Съ болыпимъ трудомъ 
удалось Тьеру уговорить его заседать хотя-бы поблизости 
Парижа, въ Версале. До этого времени засЄданія про­
исходили въ Бордо. 20 марта оно решило перебраться 
въ Версаль. До того времени, ему необходиму было дать 
гарантій въ томъ, что у него нЬтъ основаній опасаться 
Парижа. Конфискація пушекъ должна была поэтому со­
стояться 18 марта.

Тьеръ предпочелъ украсть ихъ тайкомъ, чЄм ь  взять 
ихъ силой. Въ три часа ночи, когда весь Парижъ спалъ, 
несколько отрядовъ заняли Монмартръ, где пушки стояли 
безъ всякой охраны, и попыталась увезти ихъ. Но, 
вслЄдствіє странной оплошности, забыли приготовить ло­
шадей. Пока приготовляли ихъ, парижане пронюхали, 
что творится что-то неладное. Стала собираться толпа, 
которая увеличивалась съ каждой минутой. Народъ 
убеждалъ солдатъ не трогать пушекъ. Это имЄло успЬхъ. 
Солдаты, жившіе среди парижскаго населенія, боровшіеся 
вмЄстЄ съ  ним ъ  противъ отечественнаго врага, и вмЄстЄ 
съ нимъ всосавшіе презрЄніе къ неспособнымъ генераламъ,
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братались теперь съ иародомъ и національной гвардіей. 
Генералъ Леконтъ, приказавшій войскамъ стрілять въ 
безоружную массу, добился этимъ только того, что сол­
даты отвернулись отъ него, арестовали его и разстріляли.

Этотъ разстр'Ьлъ является однимъ изъ гЬхъ террори- 
стическихъ актовъ, въ которыхъ обычно обвиняютъ ком­
муну. Къ нимъ относится также разстр'Ьлъ генерала Тома, 
который былъ арестованъ толпой утромъ 18 марта, когда 
онъ что-то записывалъ. Онъ былъ казненъ, какъ шшонъ. 
Еще утромъ 29 февраля, какой-то агентъ нолиціи, кото­
рый былъ уличенъ въ шпіонажі, былъ брошенъ въ Сену.

Т і, кто приписываютъ эти дійствія коммуні, забы- 
ваютъ, что они произошли въ то время, когда коммуны 
еще не было. Но и парижское населеніе не несетъ отвіт- 
ственносги за нихъ. Эти убійства совершались не граж- 
данскимъ населеніемь, а солдатами. Они свидітельствовали 
не объ образі мышлешя пролетаріата, а исключительно — 
милитаризма, который привыкъ неособенно церемониться 
съ человіческой жизнью. И т і  друзья человічества, ко­
торые возмущаются солдатами за убійство кровожаднаго 
генерала, ничего бы не сказали, еслибы т і  же солдаты 
разстріливалн женщинъ и дітей.

В м ест о  того , чтобы разстрЬливать женщ инъ и д іт е й ,  
его  ж е солдаты  разстрЪляли его сам ого (генерала Леконта). 
Вкоренивш іяся привычки, прививаемыя сол датам ъ  врагами 
рабочихъ, не м еняю тся  естественно въ тотъ  м ом ентъ, когда  
солдаты  п ер еходятъ  на стор ону рабочихъ (М арксъ, „Граж­
данская война во Ф ранцій“, стр. 38).

Національная гвардія своимъ вмішательствомь пре- 
слідовала исключительно ц іль предотвратить кровопро- 
литіе. Въ дійствительности она, отчасти даже рискуя 
жизнью, добилась того, что возмущенные солдаты отпу­
стили остадьныхъ арестованныхъ офицеровъ на в с і  четыре 
стороны.

19 марта Центральный Комитетъ національной гвар­
дій тотчасъ же опубликовалъ протестъ противъ возведен- 
ныхъ на него обвиненій въ соучастіи въ убійствахь. Онъ

5*
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заявляетъ, между прочимъ, въ этомъ протесті, яапеча- 
танномъ въ „Journal officiel“ Коммуны отъ 20 марта, 
сдідующее:

Мы съ глубокимъ возм уіц ен іем ь  заявляем ъ: кровавая  
грязь, к о т о р о ю  стараю тся оскорбить наш у честь, является 
подл ой  клеветой. Мы никогда не соверш али казни и ни­
к о гда  не принимали участія въ преступленіяхь.

Это явилось різким ь осуждешемъ не только обвини­
телей, но и т іх ь  д'Мствій, зачинщиками которыхъ счи­
тали національную гвардію.

Въ виду перехода войскъ на сторону народа, передъ 
правительствомъ стояли только д в і возможности: или 
итти на уступки, вступить въ переговоры съ возмущен­
ной массой или же скрыться. Тьеръ ничего слышать не 
хотіль о переговорахъ и поспішиль в м іс т і со всЬмъ 
правительствомъ скрыться изъ Парижа и вывести оттуда 
в с і  войска, которые не были заражены еще мятежнымъ 
духомъ. Онъ даже оставилъ безъ защиты форты вокругъ 
Парижа, включая главный — Монъ-Валерьенъ.

Если бы парижане рішились преслідовать Тьера, 
имъ, пожалуй, удалось бы свергнуть правительство. По- 
кидавшія Парижъ войска не оказали бы ни малійшаго 
сопротивленія. Это было подтверждено самими генералами. 
Тогда явилась бы возможность образовать новое прави­
тельство, которое, правда, не могло бы провести соціа- 
лизма, — для этого условія еще не были достаточно со- 
зрівшими. Но оно могло бы распустить Національнеє 
Собраніе и произвести выборы въ новое подъ лозунгомъ: 
укріпленіе республики, самоуправленіе общинъ, включая 
парижекія, зам іна постоянной армій милиціей. Другихъ 
требованій Коммуна въ то время не выставляла. А такая 
программа была при тогдашнихъ условіяхь во Францій 
вполні осуществима.

Но Тьеру удалось безпрепятственно скрыться. Онъ 
получилъ возможность вывести свои войска въ Версаль, 
реорганизовать ихъ тамъ, укріпить ихъ духъ и усилить 
ихъ составъ.
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БЄгєтво министровъ явилось полной неожиданностью 
для парижанъ. Не было ни одной организации, которая 
могла бы, вместо скрывшихся государственныхъ мужей, 
взять на себя руководство собьітіями. Еще 19 марта 
Парижъ не имЄл ь  никакого правительства. Помимо своей 
воли, подъ давлешемъ собьітій, Центральный Комитетъ 
національной гвардій — организація безъ твердой про­
граммы и определенной тактики — быль вынужденъ взять 
на себя роль правительства. Онъ первымъ дЪломъ откло­
нить отъ себя ответственность тЄм ь , что вручилъ всю 
власть одному лицу, некоему Луллье, которому было пору­
чено главное командованіе надъ Парижемъ. Это была наи­
менее подходящая личность, какую только можно вообра­
зить себе, — пьяница, относительно котораго трудно ска­
зать, чемъ онъ былъ больше:

дурак ом ъ или п р едателем ъ  или наобор отъ . О нъ въ теченіе  
48 часовъ ухитрился сдел а т ь  максимумъ возм ож ны хъ за  
такой срокъ непоправимыхъ ош ибокъ  и п р о м а х о в ъ ...  Н о  
э т о  неудачное избраніе Луллье является только характер- 
нымъ признакомъ всей ситуацій(Д ю б р ел ь  „К оммуна“, стр .283).

Только 3 апреля было решено предпринять наступле- 
ніе на Версаль. Но то, что привело бы 19 марта несом­
ненно къ успеху, явилось причиной . гибели 3 апреля. 
Надежда, что солдаты снова перейдуть, какъ это имЄло 
мЄсто 18 марта, на сторону парижанъ, совершенно не  
оправдалась. Парижская національная гвардія натолкну­
лась на упорное, хорошо организованное сопротивленіе, 
отбросившее ее назадъ. Она вынуждена была ограничиться 
обороной, обороной противъ цЄлой Францій. Это решило 
ея судьбу. Съ этого времени парижское возстаніе при­
няло исключительно пролетарекій характеръ. До этого 
момента широкіе круги буржуазій были готовы примкнуть 
къ возстанію. Но теперь они предоставили всєцЄло про­
летаріату вынести борьбу на собственныхъ плечахъ.

Совершенно иначе, чЄм ь  18 марта 18 7 1  г . въ Париже, 
происходило возстаніе 7 ноября 1 9 1 7  г. въ Петрограде. 
Оно было подготовлено револющоннымъ комитетомъ, огра-
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низовавшимъ рабочихъ и солдатъ для натиска на прави­
тельство, которое, какъ и Тьеръ въ  1871 г. въ Парижі, 
не иміло за собой никакой власти.

Правда, одно только занятіе всЪхъ правительственныхъ 
учрежденій въ столиці не обезпечило бы за большевиками 
побідьі, еслибы у нихъ не было боліє сильной опоры въ 
государств^ ч'Ьмъ въ 1871 г. у Парижа

Когда Керенскій біж аль въ Гатчину, какъ Тьеръ 
нікогда въ Версаль, онъ не могъ разсчитывать на под­
держку крестьянства. Крестьянство, а в м іс т і съ нимъ 
и армія перешли въ Россіи на сторону револющонеровъ, 
завладівшихь столицей. Это придало ихь режиму силу 
и прочность, который не были уділомь парижскаго воз- 
станія. Но съ другой стороны это навязало русскому 
движенію экономически-реакщонный элементъ, отъ котораго 
парижская Коммуна была избавлена. Е я диктатура про- 
летаріата никогда не опиралась на крестьянскіе совітн.

б) Рабочіе Совгыпы и Центральный Комитете.

Парижская Коммуна и Совітская Республика глубоко 
разнились по своимъ исходнымъ положені ямъ, не меніе 
того по своимъ и органамъ и методамъ.

Правда, и въ парижской Коммуні была организація, 
аналогичная до нікоторой степени съ Совітомь Рабочихъ 
Солдатскихъ Депутатовъ. Оні обі находились въ одина- 
ковомъ положеній въ томъ отношеніи, что, какъ Коммуна, 
такъ и русская революція утвердились непосредственно 
послі деспотическаго режима, не допускавшаго массовыхъ 
политическихъ организацій и разрішившаго существова- 
ніе профессіональньїхь союзовъ только накануні своего 
крушенія.

Какъ русскіе рабочіе въ 1905 и въ 1917 г., такъ и 
французскіе рабочіе послі 4 сентября 1870 г. не обладали 
крупными политическими и профессиональными организа- 
ціями, вокругь которыхъ они могли бы сплотиться для 
рішительной борьбы. Это в ідь  было, какъ мы виділи,
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одной изъ причинъ, заставлявшихъ Маркса желать въ 
интересахъ рабочихъ, чтобы они использовали завоеванія 
республики въ первую очередь для сплоченія и организа­
ции своихъ силъ, а не для распнленія ихъ въ различнаго 
рода возстаніяхь, которыя даже въ лучшемъ случай не 
могли обезпечить за ними прочнаго господства.

Но когда они все же пришли къ власти — не путемъ 
заговора, а по навязанной имъ пробі силъ, — они выну­
ждены были задуматься о возміщеніи недостатка въ по­
литической и профессіональной организаціи.

Для русскихъ рабочихъ такое возміщеніе было дано 
въ организаціи крупныхъ предпріятій:

Современная промыш ленность превратила маленькую  
м астерскую  патріархальнаго ремесленника въ крупную ф а б - . 
рику промыш леннаго капиталиста. Р абочія массы, концен­
трирующаяся въ  ф абрикахъ, организую тся на военный ладъ. 
ОнЬ, какъ рядовы е солдаты  промыш ленности, ставятся п од ъ  
контроль ц іл о й  іерархїи унтеръ - оф иц ер овъ  и оф иц еровъ  
(Энгельсъ - М арксъ „К оммунистически м аниф естъ“).

„Рядовымъ солдатамъ“ промышленности достаточно 
было замінить поставленныхъ капиталистами унтеръ-офи- 
церовъ и офицеровъ лицами по собственному выбору, и 
фабричная организація превращалась въ  классовую орга- 
низацію фабричныхъ рабочихъ. Такимъ путемъ русскіе 
рабочіе установили рабочіе советы. Они представляють 
собой по отношенію къ парпйнымъ и профессіональньшь 
организаціямь въ боліє высоко развитыхъ странахъ не 
высшую форму пролетарской организаціи, а лишь времен­
ный выходъ, обусловленный отсутствіемь этихъ организацій.

Но у парижскихъ рабочихъ не было даже этого вре- 
меннаго выхода. Парижская промышленность не была еще 
къ тому времени массовой. Еще въ неріодь второй Ком­
муны въ ней преобладала „маленькая мастерская патріар­
хальнаго ремесленника“, между т4мъ, какъ „крупная фаб­
рика промышленнаго капиталиста“ почти совершенно от­
сутствовала, въ противоположность къ промышленности 
Россіи, въ особенности Петрограда.
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Экономическая отсталость Россіи выражается въ не­
достаточно широкомъ развитіи промышленности, въ не- 
значительномъ количестве фабричныхъ рабочихъ по срав- 
ненію съ крестьянскимъ населеніемь. Но уже имеющаяся 
капиталистическая промышленность Россіи, построена по 
новейшему типу крупнаго производства.

Парижскіе рабочіе вынуждены были искать иной за­
мены отсутствовавшей политической и экономической мас­
совой организаціи, и они нашли ее въ Н а ц і о н а л ь н о й  
г в а р д і й .

Революція 1879 г. привела къ тому, что во всей 
Францій, а въ особенности въ Парижі, народъ воору­
жался. Это вооруженіе служило двойнымъ Ц'ЬЛЯМЪ.

Низшіе классы, рабочіе и неимущіе слои мелкой бур­
жуазій, организовались и вооружались для возстаній. Ре­
волюція не дала имъ того, въ чемъ они нуждались, и въ 
силу господствовавшихъ условій не могла имъ дать. От­
сюда вытекало ихъ упорное стремленіе толкать впередъ 
революцію путемъ вооруженнаго возстанія.

Въ иномъ положеній находилась буржуазія, капита­
листы, имущіе слои мелкой буржуазій и боліє или менЬе 
состоятельная интеллигенція. Имъ революція 1789 г. дала 
все необходимое; они организовывались и вооружались во 
имя защиты завоеваннаго на два фронта: противъ реак- 
щонныхъ силъ, пытавшихся возстановить прежній фео­
дальный абсолютизму и противъ низшихъ классовъ, стре­
мившихся нетерпЬливо впередъ. Ихъ вооруженной орга- 
низаціей являлась Національная гвардія.

Буржуазія оказалась победительницей въ этой рево- 
люціонной борьбі, и вм істе с ъ  ней утвердилась органи- 
зація Національной гвардій въ качестве оплота имущихъ 
"Классовъ, сама назначавшая своихъ офицеровъ и зани­
мавшая по отношенію къ правительству до некоторой 
степени независимое положеніе.

Значительнее всего была ея роль въ періодь іюль- 
скаго королевства отъ 1830 — 1848 г. Но она не была
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въ соетояніи спасти его и уже въ 1848 г. она оказалась 
весьма неустойчивой. Наполеонъ П І послі переворота 
лишилъ ее ея прежней самостоятельности, главнымъ обра- 
зомъ, права выбирать офицеровъ. Но онъ не рішился 
совершенно упразднить ее.

Наступила война 1870 года и начались пораженія. 
Снова отечество оказалось въ опасности, снова проснулся 
духъ 1793 года и традиціи победоносной борьбы со всей 
Европой, которая прошла подъ лозунгомъ „levée en masse“, 
вооруженнаго возстанія всего народа.

Подъ давленіемь обстоятельствъ, законодательный ор- 
ганъ въ П арижі прииялъ 11 августа по предложенію 
Жюля Фавра законъ, въ силу котораго Національная гвар­
дія изъ организаціи буржуазной обороны была реоргани­
зована во всенародную милицію. Къ 60 батальонамъ па­
рижской Національной гвардій, вышедшихъ изъ рядовъ 
имущихъ классовъ, присоединились еще 200 новыхъ изъ 
низшихъ классовъ, получившихъ даже право самостоя­
тельно выбирать своихъ офицеровъ.

Такимъ образомъ, новые батальоны Національной 
гвардій стали истинно пролетарскими организаціями.

Законъ о расширеніи Національной гвардій явился 
результатомъ внезапнаго страха, а не зрілаго размышле- 
нія. Творцы закона стали очень быстро испытывать тре- 
петъ передъ собствепнымъ дЪтищемъ, и они были готовы 
приложить в с і усилія, чтобы не дать ему окріпнуть. Не­
возможно было препятствовать тому, чтобы парижскій про­
летаріате вооружался, но военныя власти сознательно не 
принимали никакихъ м ір ь  для превращенія Національной 
гвардій въ боеспособную армію.

Этимъ они предавали свое отечество, но парижскихъ 
рабочихъ они боялись больше, ч ім ь  солдатъ Вильгельма.

Въ Парижі, къ началу осады, было 100.000 линей- 
ныхъ солдатъ и 100.000 мобилизованныхъ.

Если предположить, что изъ общаго числа Напіональ- 
ной гвардій въ 300.000 человікь 200.000 были пригодны
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къ полевой службі, то это «оставило бы армію въ 400.ООО 
чєловЄк ь . Н ім цн же, осаждавшие Парижъ, могли проти­
вопоставить только армію немногимъ больше половины 
этой, причемъ она была растянута на очень большой уча- 
стокъ.

Времени было также достаточно — съ августа — для 
обученія Національной гвардій.

Комендантъ Парижа имелъ такимъ образомъ по срав- 
ненію съ німцами большой перевесъ. Если бы ему уда­
лось прорвать въ какомъ-нибудь мЄ стЄ жєлЄзноє кольцо, 
окружавшее Парижъ, тогда немецкая армія имела бы 
очень мало шансовъ выиграть войну.

Все это было возможно только въ томъ случае, еслибы 
своевременно было приступлено къ обученію Національ­
ной гвардій. Но этого именно и боялись. Лучше было 
потерять войну и уступить противнику Эльзасъ - Лота­
рингію.

Парижане догадывались объ этомъ, и поэтому все бо­
лее возрастала ихъ ненависть къ властямъ, предавав- 
шимъ Францію.

П ослЄ капитуляціи Парижа и созыва Національнаго 
Собранія, проявлявшаго провоцирующимъ образомъ свою 
ненависть къ республике и Парижу, парижане поняли, 
что они идутъ навстречу тяжелому конфликту. Един­
ственная власть, на которую они могли опираться, была 
Національная гвардія.

Револющониые отряды уже во время осады находи­
лись въ тесныхъ сношешяхъ между собой. Они объеди­
нились теперь въ союзъ, въ такъ называемую „феде­
рацію“.

15 февраля делегаты револющонныхъ батальоновъ со­
брались для обсужденія вопроса о федерацій. Они выбрали 
комиссію для выработки устава, предложенаго затемъ на 
собраніи 24 февраля. Но настроеніе собравшихся было 
слишкомъ возбуждено — въ виду неожидавшагося всту- 
пленія немцевъ — и засЄдапіе было прервано, чтобы дать



—  75

собравшимся возможность участвовать на революціонной 
демонстрацій на площади Бастиліи.

Въ послідующіе дни былъ выбранъ временный Цен­
тральный Комитетъ Національной гвардій, что было необ­
ходимо, въ виду ожидавшагося вступленія німцевь въ 
Парижъ, во избіжаніе эксцессовъ. Вопросъ объ органи- 
заціи былъ ріш ень только на собраніи делегатовъ, состо­
явшемся 3 марта. Выло рішено образовать Центральный 
Комитетъ Національной гвардій, куда должны были войти 
по 3 представителя отъ каждаго изъ 20 округовъ Парижа. 
Двое изъ этихъ представителей выбирались совітомь 
легіона, третій — батальоннымъ шефомъ легіона. 15 марта 
вновь избранныя лица вошли въ Центральный Комитетъ 
и распустили существовавшій до этого временный комитетъ.

Въ виду того, что Центральный Комитетъ былъ из- 
бранъ Національной гвардіей, его сміло можно назвать 
совітомь солдатскихъ депутатовъ. Но онъ былъ избранъ 
пролетаріатомь и стоявшей близко къ пролетаріату На­
ціональной гвардіей, ибо батальоны имущихъ классовъ не 
принимали участія въ выборахъ. По св ід ін іям ь Цен- 
тральнаго Комитета, онъ 18 марта им іль за собой 215 
батальоновъ изъ общаго числа 260.

Такимъ образомъ онъ представлялъ собой также нічто 
вроді совіта рабочихъ депутатовъ. Его можно, поэтому 
также сміло сравнить съ Исполнительнымъ Комитетомъ 
совітовь рабочихъ и солдатскихъ депутатовъ. Т ім ь  не 
меніе французская коммуна не стала совітской респу­
бликой.

Когда 18 марта правительство обратилось въ  бігство, 
оставивъ страну безъ власти, поелідняя должна была не- 
избіжно перейти въ руки Центральнаго Комитета. Это 
была единственная организація въ Парижі, которая еще 
пользовалась всеобщимъ уваженіемь, хотя в с і  ея члены 
были совершенно неизвістньїми лицами.

19 марта состоялось засіданіе Центральнаго Комитета 
для обе-жденія вопроса о ближайшахъ шагахъ. Какъ это
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нерідко бываетъ, и въ данномъ случаі вопросъ также 
формулировался въ виді дилеммы: „или — или“, вмісто 
твердаго единства: „какъ одно, такъ и другое“. Такъ на- 
прим ірь сощалисты часто спорили по поводу вопроса: 
реформы или революція, вмісто того, чтобы сойтись на 
томъ, что борьба за реформы и стремленіе къ революцій 
должны вестись такимъ образомъ, чтобы одно движете не 
только не исключало другое, а наоборотъ поддерживало его.

19 марта часть Центр Ком. требовала, чтобы немедленно 
двинулись къ Версалю, другіе же требовали, чтобы обрати­
лись съ воззваніемь къ избирателямъ, третьи же настаи­
вали на необходимости приміненія революцюнныхъ м ірь.

Какъ будто в с і  эти шаги не были одинаково необхо­
димы, и одинъ изъ нихъ исключалъ другой. Центральный 
Комитетъ ріш ился только на одинъ изъ этихъ шаговъ, 
который казался ему наиболіе необходимымъ: онъ хотіль 
доказать, что въ пользу возстанія высказывается боль­
шинство избирателей, что могло въ значительной степени 
поднять его моральный престижъ. Это была совершенно 
правильная мысль, но моральный авторитетъ всеобщаго 
голоеованія въ противовісь солдатскимъ штыкамъ, на 
которые опирались противники, необходимо было подкрі- 
пить при помощи военной силы.

Немедленные выборы коммунальнаго управленій для 
Парижа, на основаній всеобщаго голоеованія, отнятаго у 
парижанъ въ періодь имперіи, стали, правда, неотлож- 
нымъ діломь. Немедленно послі крушенія имперіи, въ 
сентябрі 1870 г. парижекіе рабочіе вынудили у времен- 
наго правительства обіщаніе, что въ ближайшее время 
состоятся выборы въ коммуну. Невыполнеше этого обі- 
щанія со стороны правительства еще боліє усиливало 
возбужденіе парижанъ во время осады. Возстанія 31 ок­
тября и 22 января протекали подъ лозунгомъ: „Да здрав- 
ствуетъ коммуна! “

Необходимо было, поэтому, немедленно назначить сроки 
выборовъ. Они были назначены на 22 марта, а потомъ на



—  77 —

26 марта. Центр. Комитетъ считалъ себя только временнымъ 
замістителемь представителей народа, которые должны были 
быть избранны вееобщимъ н равнымъ голосоватемъ.

Въ „Journal Officiel de la Republique Française sous 
la Commune“ отъ 20 марта онъ обратился къ населенію 
съ следующими словами:

Ч ер езъ  три дня вам ъ придется выбирать, при с о б л ю -  
ден іи  полной св о б о д ы , своихъ  представителей  въ париж­
ск ое коммунальное управленіе. Т о г д а  г ё ,  к ого  только край­
няя н ео б х о д и м о ст ь  заставила взять власть въ свои руки, 
сд а д у т ъ  свои временныя полномочія избранникамъ н арода.

Это обіщаніе было выполнено. Послі того, какъ ком­
муна конституировалась, Центральный Комитетъ передалъ 
ей 28 марта свою власть. Онъ даже выразилъ какъ бы 
готовность распустить себя. Но коммуна не настаивала 
на этомъ, и онъ продолжалъ функціонировать при ком­
му н і, какъ часть ея военнаго аппарата. Это не способ­
ствовало облегченію ситуацій и боліє успішному веденію 
войны. Но Центральный Комитетъ никогда не пытался 
нарушить принципъ, что верховная власть принадлежите 
избранникамъ народа. Онъ никогда ие выставлялъ требо- 
ванія, что вся власть должна принадлежать совітамь ра- 
бочихъ и солдатскихъ депутатовъ, т. е. въ данномъ слу- 
ч а і  Центральному Комитету рабочихъ батальоновъ.

Въ этомъ пункті парижская коммуна была полной 
противоположностью русской совітской республикі.

Т ім ь  не меніе Фридрихъ Энгельеъ писалъ 18 марта 
1891 г , въ двадцатую годовщину парижской коммуны: 

Вы хотите знать, го сп о д а , что так ое диктатура проле- 
тар іата?  П осм отрите на париж скую  коммуну. Т ам ъ бы ла  
диктатура пролетаріата.

Изъ этого видно, что Марксъ и Энгельеъ не подра- 
зумівали подъ этой диктатурой отміну всеобщаго, пря­
мого избирательнаго права или демократій въ ціломь.

в) Якобтиы въ Еоммунп.
26 марта были избраны 90 членовъ Коммуны, среди 

нихъ 15 членовъ правительственной и 6 буржуазно-ради-



кальной партій, находившейся въ оппозиціи къ прави­
тельству и относившейся отрицатетьно къ идей воору- 
женнаго возстанія. Советская республика никогда бы не 
допустила, чтобы подобные контръ-револющонные элементы 
могли выставить свою кандидатуру, не говоря уже о 
самыхъ выборахъ. Коммуна не чинила, исходя изъ 
чувства уваженія къ идеі демократій, ни малМшихъ 
препятствій своимъ буржуазнымъ противникамъ на вы­
борахъ.

Если деятельность посл-Ьднихъ въ Коммуні въ скоромъ 
времени прекратилась, то это случилось исключительно по 
ихъ собственной вине. Общество, въ которое они попали, 
не было имъ по душе, и они поспешили удалиться. 
Некоторые ушли еще до перваго засЄданія Коммуны, а 
другіе — въ первые дни после ея созыва. Ихъ уходъ, а 
также наличность нЬсколькихъ двойныхъ мандатовъ вы­
звали необходимость дополнительныхъ выборовъ, которые 
состоялись 16 апреля.

Преобладающее большинство членовъ Коммуны вы­
сказывалось въ пользу вооруженнаго возстанія. Но среди 
революціонннхь членовъ Коммуны далеко не все были 
соціалистами.

Большинство состояло изъ обыкновенныхъ револю­
ціонерові руководствовавшихся принципами 1793 г. и 
якобинскими традиціями. Некоторые изъ нихъ принад­
лежали еще въ 1848 году къ партій, образовавшейся въ 
подражаніе партій моитаньяровъ, какъ напримеръ, Деле- 
клюзъ и Піа, другіе же, благодаря участію въ полити­
ческой борьбе, лишились своего положеній и заработка и 
стали профессіональньши заговорщиками и революціонерами. 
Б о л Є є  пожилые среди нихъ были совершенно охвачены тра­
диціями прошлаго и не проявляли никакого интереса къ 
новымъ условіямь и новымъ взглядамъ.

Д р угіе , б о л іє  м ол оды е, были н е р ід к о  деспотическими  
лю дьм и б е зъ  тверды хъ принциповъ, громкихъ ф разъ , играв­
шими теперь въ „вооруж енное в о зст а н іе“, какъ они п р еж де

—  78 —



— 79 —

играли въ „войну“, и вполне ограничивались громкими сл о ­
вами. Револю ционность тЪхъ и другихъ была направлена 
на чисто внЪшшя проявлешя, была поверхностной, и д а ж е  у 
лучшихъ изъ нихъ ограничивались только револю цю нны м ъ  
о б р а зо м ъ  мысли.

Такой приговоръ произносигъ надъ ними добрый ре- 
водющонеръ Дюбрейль ( „ L a  C o m m u n e “ , стр. 3 3 2 ).

Большинство изъ нихъ не им^ло никакого поняия о 
сощализме, друпе относились къ нему прямо враждебно. 
Ихъ нельзя назвать буржуазными политиками въ смысле 
защиты интересовъ имущихъ классовъ. Напротивъ. Они 
всецело стояли на стороне низшихъ классовъ, и такъ же 
добивались господства последнихъ, какъ монтаньяры въ 
17 9 3  г. Но они, какъ и монтаньяры, не были способны 
выйти изъ круга буржуазныхъ поняий о праве и соб­
ственности, и составляли поэтому до некоторой степени 
буржуазный элементъ.

Эти элементы преобладали среди револющонныхъ 
членовъ Коммуны. Рабочихт, среди нихъ было мало, но 
зато можно было найти отставныхъ чиновниковъ, аптекарей, 
изобретателей, адвокатовъ, а главнымъ образомъ журна- 
листовъ.

Бланкисты во многомъ отличались отъ якобинцевъ. 
Ихъ было въ Коммуне вместе съ Бланки, который однако 
не имЬлъ возможности участвовать въ ней, 7 человекъ. 
Насколько для бланкистовъ явилось неожиданнымъ воору­
женное возсташе 18 марта, видно изъ того, что Бланки 
незадолго до этого дня покинулъ Париже для возстанов- 
лешя своего здоровья. 17 марта онъ былъ арестованъ въ 
Фижаке (въ департаменте До).

Бланкисты сходились съ якобинцами въ стремлеши 
путемъ вооруженнаго возсташя низшихъ классовъ господ­
ствовать надъ Парижемъ и черезъ него надъ всей Франщей 
при помощи методовъ и средствъ насшпя. Но они, въ 
отлич1е отъ якобинцевъ, пришли къ сознанш, что это 
господство еще недостаточно для освобождешя эксплоати- 
руемыхъ, если при помощи него не будетъ создааъ новый
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общественный порядокъ. Они, значить, были социалистами. 
Но у нихъ политическій интересъ всегда преобладалъ 
надъ экономическимъ. Они не изучали экономической 
жизни, не стремились пріобрісти систематическихъ по- 
знаній въ этой области, что давала имь возможность 
пользоваться столь удобной и часто повторяемой послі 
нихъ оговоркой нев'Ьжественныхъ людей, что они не же- 
лаютъ подчиниться какому-бы то ни было „догмату“. Они 
не желали „запутаться“ въ „предразсудкахъ“ и „школьной 
премудрости“. Когда пролетаріате придете къ власти, онъ 
уже будетъ знать, что ему необходимо ділять, — лишь 
бы только достигнуть власти. И средство къ этой ц і  л и 
они виділи въ подготовлявшемся вооруженномъ возстаніи.

Но имъ не везло, такъ какъ организованныя ими 
вооруженныя возстапія терпіли неудачу одно за другимъ. 
А единственное удавшееся возстаніе застигло ихъ врас- 
плохъ.

Бланкистское ученіе не ставило особенно высокихъ 
требованій въ области мышлешя, оно рекомендовало глав- 
нымъ образомъ путь немедленныхъ активныхъ дійствій. 
там ъ  не меніе оно среди интеллигенціи, въ особенности 
среди студентовъ, встрічало боліє сочувствія, ч iм ъ  среди 
рабочихъ.

О составі бланкистской партій того времени можно 
судить по слідующему факту. 7 ноября 1866 г. въ одномъ 
парижскомъ кафэ состоялось тайное засіданіе бланкист­
ской группы. Явившаяся туда тайная полиція арестовала 
участниковъ. Среди 41 арестованныхъ было 14 рабочихъ, 
4 служащихъ въ торговыхъ предпріятіяхь, 13 студентовъ, 
6 писателей, 1 адвокате, 1 ремесленникъ, 1 рантье и 1 
купецъ. Чисто студентовъ было бы еще больше, если бы 
часть ихъ не разьіхалась изъ Парижа въ виду каникулъ.

Это собраніе весьма характерно для бланкизма не 
только въ виду его состава, но и по его ціли.

Въ сентябрі 1866 состоялся въ Ж еневі международ­
ный конгрессъ, на который были приглашены также и
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бланкисты. Бланки запретилъ участіе на немъ ; но двое 
изъ избранныхъ делегатовъ, адвокатъ Прото и служащій 
Амберъ, все же отправились туда. Это вызвало большое 
возбужденіе въ бланкистскомъ лагере. Ибо къ его тради- 
ціям'ь относилась не только диктатура пролетаріата, но и 
диктатура его вождей. Оба рода диктатуры были въ дей­
ствительности тЄсно связаны между собой. Впервые за 
существованіе бланкистской организаціи члены ея посту­
пили на перекоръ приказу главы партій. До этого случая 
и послі него въ партій господствовало слЄпоє пови- 
новеніе. 7 ноября было созвано засЄданіе для обсужденія 
поступка Прото. Но оно было прервано полиціей еще 
до внясненія окончательная результата; некоторымъ 
изъ участниковъ удалось скрыться, между прочимъ, 
также и Прото, другіе, какъ мы знаемъ, были арестованы 
(См. Ch. Da Costa, „Les Blanquistes“, Paris, 1912, 
стр. 17—22).

Среди бланкистовъ Коммуны мы находимъ того же 
Прото и двухъ изъ числа арестованныхъ 7 ноября, адво­
ката Тридона и студента Рауля Риголя. Изъ числа дру- 
гихъ представителей Бланки былъ юристомъ и медикомъ 
— онъ изучалъ то и другое — Эдъ — аптекаремъ, а 
Феррэ — счетоводомъ.

Во всей бланкистской фракцій мы видимъ только 
одного рабочаго, котельщика Шардона.

Среди избранныхъ въ Коммуну членовъ Интернаціо- 
нала двое находились въ сношеніяхь съ бланкистами: 
литейщикъ Дюваль и студенгъ Вальянъ.

Изъ этого определенно видно, насколько среди блан­
кистовъ преобладала интеллигенція.

Въ самой Коммуне якобинцы и бланкисты не проя­
вляли почти никакого интереса къ экономическимъ вопро- 
самъ. Война съ Версалемъ, съ полиціей въ  Париже, 
борьба съ церковью — этимъ задачамъ они всєцЄло уде­
ляли свое вниманіе. И даже войну съ церковью они вели 
какъ военную — съ Версалемъ и полицейскую съ его

б
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союзниками въ П арижі — при помощи методовъ насилія, 
какъ надъ людьми, хакъ и надъ способами вьграженія.

г) Интернаціоналистьі ее Коммунгь.

Третью группу въ Коммуні составляли 17 членовъ 
Интернаціонала, преимущественно прудонисты.

Прудонизмъ стоялъ въ різком ь противорічіи къ блан­
кизму и якобинству. Режимъ террора въ 1798 является 
для него не образцомъ, достойнымъ подражанія, а скорій 
устрашающимъ приміромь. Онъ ясно сознавалъ слабыя 
стороны этого режима и неизбіжность его крушенія. Онъ 
понималъ, что завоеваніе политической власти пролетаріа- 
томъ само по себі не м іняеть еще его классоваго шш> 
женія и не устраняетъ зксплоатаціи его, и что посліднее 
можетъ быть достигнуто экономическимъ переворотомъ. 
Все это внушало прудонистамъ недовіріе къ бланкист- 
скимъ методамъ возстанія и террора, но не въ меньшей 
степени также и къ идеі демократій. Въ февральской 
революцій 1848 г. парижскій пролетаріаті, завоевывалъ 
себі политическія права, но что онъ выигралъ благодаря 
этому ?

Прудонизмъ былъ проникнутъ глубокимъ недовіріемь 
къ политической освободительной борьбі пролетаріата, къ 
его участію въ политикі.

Ньші снова возникли подобные взгляды, которые пре­
подносятся намъ, какъ новійшее достояніе соціалистиче- 
ской мысли, какъ результаты практическаго опыта, кото- 
рыхъ Марксъ не зналъ и не могъ знать. Въ сущности 
же это — новыя варіацій на старыя мысли, извістньїя 
еще полвіка тому назадъ, и тогда уже Марксъ боролся 
противъ нихъ съ полнымъ успіхомь.

Но въ совершенномъ ході мыели, правда, наблюдается 
нікоторое отступленіе.

Но отъ этого эти взгляды не стали боліє правиль­
ными. Прудонъ указалъ на непригодность п о л и т и к и ,  
въ  д іл і  для освобожденія пролетаріата, которое можетъ
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явиться только въ результаті экономическая переворота. 
Ныне же проповедуется непригодность д е м о к р а т і й ,  
неспособный якобы освободить пролетаріате, пока онъ 
томится въ ц-Ьпяхъ капитализма.

Но если экономическое освобожденіе должно предше­
ствовать политическому, тогда по законамъ логики всякая 
политическая деятельность пролетаріата становится из­
лишней, какого бы рода она ни была.

Въ то время какъ бланкизмъ весьма односторонне 
пропов-Ьдовалъ политическую борьбу противъ существу­
ющей власти, прудонизмъ не менЬе односторонне изыски- 
валъ средства, при помощи которыхъ пролетаріате могъ 
бы освободиться собственными силами отъ экономическаго 
гнета, безъ содЄй ствія  государственной власти.

Поэтому бланкисты обвиняли прудонизмъ въ томъ, 
что онъ обезсиливаетъ пролетаріате, что онъ удерживаете 
его отъ достигшей въ то время полнаго расцвета борьбы 
противъ второй Нмперіи. Марксъ же обвинялъ Прудона 
въ томъ, что

онъ кокетничалъ съ  Луи Б онапартом ъ, стараясь примирить 
съ  нимъ рабочихъ (въ п о с л Є с л о в іи  М аркса въ январе 1865 г., 
перепечатанномъ въ нЪмецкомъ изданіи „Н ищ ета ф и л ософ іи “, 
2 изд., стр. 32).

Но зато у прудониетовъ, въ виду того, что для нихъ 
9К0Н0МИЧЄСКІЙ моментъ являлся руководящимъ, было силь­
нее, чЄмь у бланкистовъ, развито сознаніе классоваго 
противорЄчія между пролетаріатом!, и буржуазіей и убЄж- 
деніе, что пролетаріате долженъ освободиться собствен­
ными силами. Если бланкисты составляли въ значительной 
степени студенческую партію, то прудонисты при второй 
имперіи представляли собой единственную рабочую партію 
во Францій.

Когда въ шестидесятыхъ годахъ рабочее движеніе 
стало просыпаться отъ мертваго сна, въ который его по­
грузила реакція, наступившая после 1848 г., и когда 
образовался рабочій Интернаціонадь, то во Францій прим-

6*
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кнули къ нему прудонисты — достаточный поводъ для 
Бланки, какъ мы виділи, запретить своимъ сторонникамъ 
вхожденіе въ Интернаціональ.

Въ ІІнтернаціоналі они познакомились съ новой практи­
кой и новой теоріей, который помогли имъ отрешиться 
отъ одноеторонняго прудонизма, тЄм ь  б о л іє  что родона- 
чальникъ его умеръ ко времени основанія Интернаціонала 
(19 января 1865 г.).

Прудонъ хотЄл ь  создать исключительно экономическое 
рабочее движеніе, безъ всякой политики. Но подобное 
движеніе зараніе должно было отказаться отъ всякой 
борьбы, которая привела бы къ конфликту съ государ­
ственной властью. Оно ставило своей цЄлью освобожденіе 
пролетаріата путемъ мирныхъ средствъ: кооперативовъ, 
товариществъ, кассъ взаимопомощи. Такія д іли  были 
вполні понятны въ Парижі, где промышленность, какъ 
мы уже указали выше, не носила еще крупно-капитали- 
стическаго характера, где капиталистъ-эксшгоататоръ пред­
ставлялся рабочимъ скорее въ виде денежнаго капита­
листа, берущаго проценты, и купца, продающаго изго­
товляемые рабочими продукты, ч Єм ь  капиталиста-пред- 
принимателя.

Въ ИнтернаціоналЄ французскіе прудонисты ознако­
мились съ англійскимь промышленнымъ крупнымъ капи- 
тализмомъ и рабочимъ движешемъ, соответствовавшимъ 
его духу и главное значеніе отводившимъ боевымъ эконо- 
мическимъ организаціямь, професиональнымъ союзамъ, 
забастовкамъ, о которыхъ Прудонъ и слышать не хотЄль.

Въ основе этой практики лежала теорія, покоившаяся 
на глубокомъ знаній общественныхъ законовъ и обще­
ственной жизни, — теорія, еще мало известная большинству 
членовъ Интернаціонала. ТЄ же, кто были знакомы съ 
ней, певсегда правильно понимали ее. Несмотря на это, 
вся деятельность Интернаціонала была проникнута духомъ 
творца этой идеи, превосходства котораго нельзя было не 
прианать.
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Теорія Маркса преодолела односторонность прудонизма 
и бланкизма. В м іст і съ прудонизмомъ она признавала, 
что зкономическія условія являются основными, и что безъ 
коренного изміненія ихъ никакая переміна въ полити­
ческой власти, какой бы она ни была, не въ состояніи 
освободить пролетаріате. Но съ другой стороны, Марксъ 
признавалъ необходимость завоеванія государственной 
власти, чтобы сломить господство капитала и произвести 
необходимый въ интересахъ освобожденія пролетаріата 
изміненія экономическихъ условій.

Основное значеніе экономическая фактора носило у 
Маркса совершенно иной характеръ, ч ім ь  у Прудона. 
Экономика діл ала, по его мнінію, политику не излишней, 
а необходимой; отъ нея завис-Ьлъ характеръ и результате 
политической борьбы и ея воздійствія на экономическую 
жизнь. Зкономическія же условія находятся въ процессі 
безпрерывнаго развитія, который, въ качестві полити- 
ческаго результата, сегодня ділаете возможнымъ, а завтра 
нeизбiжнымъ то, что вчера еще было невозможнымъ.

Изученіе экономическихъ условій и тенденцій и уста- 
новлевіе въ зависимости отъ нихъ политическихъ цілей 
и методовъ — въ этомъ выражались, по Марксу, отно- 
шенія между экономикой и политикой. Бланкисты же и 
прудонисты совершенно игнорировали данное историческое 
пониманіе. Они представляли себі свои задачи не въ 
томъ, чтобы въ каждой данной ситуацій въ зависимости 
отъ экономическихъ условій ріш ать, что возможно и 
необходимо, а въ томъ, чтобы найти путь, который при 
в с іх ь  обстоятельствахъ, при в с іх ь  экономическихъ и 
историческихъ условіяхь далъ бы желательный имъ ре­
зультате. Если соціалистн нашли подходящій путь, то 
они въ состояніи провести сощалиэмъ въ жизнь.

Намъ казалось, что мы преодоліли эти взгляды при 
помощи марксизма. Но ньіні они снова воскресли. Снова 
ни въ Москві, ни въ Будапешті не ставятъ себі во­
проса, какая политика при данныхъ экономическихъ уело-
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віяхт, возможна и необходима, а исходятъ изъ того взгляда^ 
что въ виду того, что сощализмъ желателенъ про­
летаріату немедленно, то сощалисты обязаны везде, где 
они находятся у власти, проводить немедленно сощализмъ. 
Ихъ задача заключается не въ изслЄдованіи степени воз­
можности его, а въ нахожденіи универсальнаго средства, 
которое при всЬхъ обстоятельствахъ порождало бы соціа- 
лизмъ. РазрЄшеніе вопроса видятъ въ провозглашеніи 
диктатуры на основаній советской системы. Во Францій, 
при второй имперіи, бланкисты полагали, что возстанія, 
а прудонисты, что кассы взаимопомощи являются такимъ 
философскимъ камнемъ.

Теорія Маркса была правильно усвоена только немно­
гими. Она требовала усиленнаго напряженія мысли и 
слишкомъ большого подчиненія личныхъ желаній и по­
требностей объективнымъ условіямь. Но почти всегда 
Марксу и Энгельсу удавалось осуществлять казавшіяся 
имъ необходимыми средства, пути и цЄли , такъ какъ 
логика вещей говорила въ пользу нихъ.

Итакъ, среди французскихъ интернащоналистовъ марк­
систская мысль также постепенно вытесняла прудонистскую.

Какъ только во Францій снова ожило рабочее движе­
т е ,  стали неизбежными професеіональньїе союзы и заба­
стовки. Имперское правительство пыталось направить 
это движете въ законное, неполитическое русло и раз­
решило въ 1864 г. — въ годъ основанія Интернаціонала — 
образованіе профессіональньїхь союзовъ и проведевіе за- 
бастовокъ. Прудонисты, какъ члены Интернаціонала, не 
только были вынуждены принимать участіе во вновь ожив- 
шемъ рабочемъ движеніи, — но обстоятельства прину­
дили ихъ, какъ вернейшихъ представителей экономиче- 
скихъ интересовъ рабочаго класса, стать во главе орга- 
низацій и движенія въ целомъ. Это неизбежно должно 
было привести ихъ къ конфликту съ государственной 
властью. Такимъ образомъ они вступили на путь поли­
тической борьбы, борьбы противъ имперіи.
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При этихъ условіяхь прудонистскій образь мшнленія 
франдузскихъ интернаціоиалистовь все боліє проникался 
марксистскими идеалами. Но къ моменту возстанія Ком­
муны среди прудонистовъ не было никого, кого можно 
было назвать марксистомъ. Они потеряли свою прежнюю 
прудонистскую основу, но не нріобріли еще новой, проч­
ной почвы подъ ногами. Ихъ взгляды были весьма ту­
манными. Но они все-таки были единственными членами 
Коммуны, наиболее обстоятельно изслідовавшими эконо­
мическую жизнь и лучше другихъ ознакомившимися съ ея 
потребностями.

Они въ сущности были единственными представите­
лями рабочихъ въ Комму н і. Лиссагарэ говорить по 
этому поводу:

Коммуну называютъ правительствомъ рабочаго класса. 
Это — большая ошибка.

Рабочій классъ принималъ участіе въ борьбі, въ адми- 
нистраціи, это движеніе было создано имъ и проникнуто 
его духомъ, но въ правительстве онъ почти совсЪмъ не 
участвовалъ... Голосованіе 26 марта дало на 70 револю- 
цюнныхъ выборахъ только 25 рабочихъ... („Исторія Ком­
муны“, 2 изданіе, стр. 145).

Но среди этихъ 25 большинство въ 13 чел. принадле­
жало къ Интернаціоналу, который насчитывалъ всего 17 
представителей въ Коммуні. Среди интернащоналистовъ 
только четверо не были рабочими, причемъ одинъ изъ 
нихъ — студентъ Вальянъ — былъ склоненъ къ блан­
кизму. Среди этихъ 13 интернащоналистовъ-рабочихъ мы 
находимъ наиболіе выдающихся діятелей Коммуны: пере­
плетчика Варлэна, гравера Тейса, красильщика Малона, 
ювелира Франкеля.

Согласно позиціи своей партій, они уділили главный 
интересъ ділу мира, коммунальному управленію и эконо- 
мическимъ реформамъ, предоставивъ веденіе войны, по- 
лицію и діла, связанный съ наешііемь, якобинцамъ и 
бланкистамъ. Только одинъ изъ нихъ — литейщикъ Дю­
валь — проявлялъ воинственный, духъ, но онъ такъ же,
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какъ и Вальянъ, былъ склоненъ къ бланкизму. Будучи 
однимъ изъ командующихь при виступленій 3 апреля, 
онъ былъ арестовать и раз стрілянь по приказу генерала 
Винуа. Дюваль былъ однимъ изъ первыхъ мученниковъ 
Коммуны.

Его товарищи по Интернаціоналу проявляли свою 
деятельность почти исключительно въ экономической 
области и оказались выдающимися работниками, въ осо­
бенности Тейсъ въ качестве завЄдующаго почтовымъ в Є- 
домствомъ, Варлэнъ и Авріаль — въ интендантуре — 
несмотря на крупныя затрудненія, возникшія благодаря 
тому, что высшее чиновничество покинуло Парижъ или 
ушло изъ своихъ в Єдом ствь , и  рабочимъ пришлось взять 
на себя руководящую роль на совершенно чуждыхъ имъ 
поприщахъ. Наряду съ интернаціоналистами-членами 
Коммуны такую же успешную деятельность проявляли и 
другіе члены парижскаго Интернаціонала, такъ напримеръ 
рабочій по металлу Комелинатъ, взявшій на себя въ 
апреле монетное ведомство, и за несколько нєдЄль всего 
успевшій ввести тамъ реформы, которыя были сохранены 
также после паденія Коммуны. Одииъ изъ первыхъ 
шаговъ Коммуны заключался въ томъ, что испол­
нительная власть по отдельнымъ областямъ была вру­
чена не министрамъ, а комиссіямь. Коммиссіи труда, 
промышленности и обмЄна, т. е. тЄ коммиссіи, которыя 
олицетворяли собой соціалистическую сторону Коммуны, 
состояли и з ъ  интернащоналистовъ Малона, Франкеля, 
Тейса, Дюпона (плетельщика корзинъ), Авріаля (механика), 
Ж^рардэна и единственнаго якобинца Пюге, профессія 
котораго нигде не указана.

Среди пяти членовъ финансовой комиссіи трое при­
надлежали къ Ннтернаціоналу: красилыцикъ Викторъ Кле- 
ментъ, Варлэнъ и состоятельный филантропъ Безлэ, одинъ 
изъ немногихъ представителей буржуазнаго класса въ  Ин- 
тернаціоналЄ. Далее — якобинецъ Режеръ, ветеринаръ, 
который далгіе годы находился въ рядахъ борющихся
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противъ имперіи, и кассиръ Журдъ, не примикавшій 
близко ни къ одной изъ этихъ партій и являвшійся глав- 
нымъ руководителемъ финансового відомства. Черезъ его 
руки проходили милліони, а его жена продолжала сама 
стирать бЄлье для семьи въ Сені, а онъ, за два м ісяца 
его діятельности во глав і финансоваго відомства, ни разу 
не позволилъ себі истратить больше 1 фр. 60 сант. на обідь.

Въ обіихь комиссіяхь — труда и финансовъ — работа 
велась совершенно иначе, ч ім ь  въ военной комиссіи и въ 
комиссіи по діламь полиціи. Мендельсонъ въ своемъ 
дополненіи къ книгі Лиссагарэ „Исторія Коммуны“ очень 
ярко характеризуетъ это различіе въ методахъ:

ДЄльньїхь и серьезны хъ д ія т е л е й  бы ло меньш е в еего  въ  
военном ъ в е д о м с т в е  Коммуны. З д і с ь  ярко бр о са ю тся  въ  
глаза неспособность , н е в іж е с т в о , тщ есл авіе, отсутств іе  
сознанія ответственн ости . Мы находим ъ з д і с ь  полное  
отраж ен іе  всЬхъ печальныхъ условій, о т ъ  которы хъ стра­
д а л о  соціалистическое движ еніе въ п ер ю д ъ  второй имперіи. 
П о д о б н у ю  ж е картину м ож но бы ло встретить въ преф ек­
т у р і  полиціи.

П о сл е  ш умнаго безтолочья и вьісокомЄрія въ полиціи 
и генеральномъ ш т а б е  съ  забавлаю щ им ися тамъ н ео -геб ер -  
тистами, пребьіваніе въ м инистерстве т р уда  и о б м ін а  п р ед ­
ставляется отды хом ъ . У ж е о д н о  названіе указы ваетъ на 
вліяніе прудоновской доктрины, но д о б р о со в ест н ы е и скром ­
ные члены И нтернаціонала были настолько заняты текущ ей  
работой , что они в с і  безплодны я ф антазій  оставляли въ  
сто р о н е . Такъ какъ они разсматривали себя , какъ п р ед ­
ставителей трудяш агося класса, т о  они не искали олице- 
творенія своей власти во внеш нихъ почестяхъ и эм блем ахъ . 
Они создали  иниціативную ком иссію  изъ представителей  
проф ессю нальны хъ и рабочихъ  со ю зо в ъ . Э то  министерство  
исполняло св о ю  р а б о ту  такъ, что про него м ож но бы ло  
смЄло сказать, что оно  д іл а л о  все въ п р е д іл а х ь  в о зм о ж ­
ней ) и не брал о на себя  проведенія никакихъ невыгголни- 
мыхъ задачъ.

Въ отомъ министерстве сосредоточивались соціалпстн, 
оно было ближе всего Марксу, его задачи были наиболіе 
революціонннми въ Коммуні — и т е м ъ  не мєнЄє оно 
отличалось поразительной осторожностью.
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Причину этой осторожности, которая была свойственна 
также министерству финансовъ, указываетъ Журдъ во 
время преній о ломбардахъ. Ему было поручено съ 12 мая 
безплатно возвращать владільцамь заложенное платье, 
домашнюю утварь, инструменты, стоимость которыхъ не 
превышала 20 фр. Ломбарды должны были получить воз- 
міщеніе убытковъ отъ государства. Въ ході преній 
Авріаль потребовалъ, чтобы взам іпь домбардовъ былъ 
учрежденъ боліє подходящій институтъ. На это Журдъ 
возразилъ :

Н амъ гов ор я ть : „С оздай те институтъ“. Э то  легко
сказать, н о  н е о б х о д и м о  и м Ъ т ь  в р е м я , ч т о б ы  о з н а ­
к о м и т ь с я  с ъ  в о п р о с о м ъ ,  п р е ж д е  ч Ъ м ъ  с о з д а в а т ь  
что-нибудь новое. Еслибы сказать А вріалю  : со зд а й т е  
лаф еты , пушки, онъ п отр ебов алъ  бы известны й срокъ. Я 
т р еб у ю  т о  ж е сам ое. З а с ід а н іе  о т ъ  6 мая. (journal officiel, 
о т ъ  7 мая, стр. 493.)

Коммуна не иміла достаточно времени, чтобы совер­
шить великія реформы въ соціальной области. А лучшіе 
ея представители не осмеливались приступать къ р іш е­
ній) вопросовъ, безъ предварительнаго, основательнаго пхъ 
изученія. Большинство ея сощальныхъ м ір ь  можетъ 
казаться теперь пустяшнымъ, какъ напр, отміна ночной 
работы для пекарей, запрещеніе денежныхъ штрафовъ въ 
предпріятіяхь и т. п.

При самыхъ широкихъ начинашяхъ ограничивались 
лишь предварительнымъ изучещемъ предмета. Во время 
осады Парижа и послі 19 марта ц ілий  рядъ предпріятій 
не функщонировалъ, вслідствіе бігства ихъ владільцевь 
изъ Парижа. По предложенію Авріаля была произведена 
анкета для выяснешя создавш аяся для рабочихъ весьма 
рокового положеній. Вынесенное на основаній анкеты 
рішеніе гласило :

Принимая во вниманіе, что р абота  въ многочйсленныхъ  
предпріятіяхь пріостановлена ихъ владільц ам и, уклонивши­

мися о т ъ  исполненія своихъ гражданскихъ обязанностей  и 
игнорирую щ ихъ интересы р а б о ч и х ъ . . . ,

Принимая во вниманіе, что трусливое б іт с т в о  съ поста
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этихъ лицъ привело къ переры ву въ весьм а сущ ественны хъ  
для коммунальной жизни и для трудящ ихся работахъ , 
Коммуна П арижа постановляетъ :

Н ем едленно созы ваю тся  проф ессіональньїе со ю зы  ра- 
бочихъ для создан ія  научной комиссіи съ  ц іл ь ю  :

1) П роизвести подсч етъ  закрытыхъ предпріятій и озн а­
комиться съ  ихъ состояш ем ъ и состояш ем ъ находящ ихся  
въ нихъ инструментовъ;

2) П одготови ть д ок л ад ъ  о  практическихъ м ір о п р ія -  
тіяхь, необходим ы хъ, для нем едленнаго пуска въ х о д ъ  ука- 
занныхъ предпріятій, но у ж е не при содЬ йствіи покинувшихъ  
ихъ дезер ти ровъ , а п о д ъ  управлеш емъ товарищ ества р а бо- 
чихъ, занятыхъ въ  этихъ  предпріятіяхь;

3) Вы работать проектъ устава эти хъ  товарищ ествъ ;
4) Учредить третейскій с у д ъ  для вы работки условій, 

при которы хъ, по возвращ еніи в л а д іл ь ц ев ь , эти предпріятія
■ окончательно могли бы перейти въ  руки рабочихъ товари­

щ ествъ  и установленія разм'Ьровъ ихъ вознаграж денія.
Комиссія обязан а представить надлеж ащ ій д о к л а д ъ  

в ід о м с т в у  т р у д а  и обмЪна, к отор ое дол ж но б у д ет ъ  въ  
кратчайшій срокъ передать на р а зсм о т р ін іе  Коммуны п р о­
ектъ дек рета , с о б л ю д а ю щ е г о  интересы Коммуны и 
рабочихъ.

Это постановивше издано 16 апріля и опубликовано 
17 апріля въ „Journal officiel“. Засіданія комиссіи по 
изслідованію состоялись 10 и 17 мая. Некоторое время 
спустя, Коммуна прекратила свое существованіе. Кон- 
кретныхъ предложеній эта комиссія по соціализаціи выра­
ботать не уепіла. Но фактъ созданія этой комиссіи сви- 
дітельствуете о томъ пути, какимъ пошли бы соціалистн 
въ случаі боліє продолжительнаго существованія проле- 
тарскаго режима.

О „всеобщей соціализаціи“, о немедленномъ устране- 
ніи частно-владільческихь иринциповъ и р ічи  не было. 
Напротивъ, владільцевь упрекали въ томъ, что они 
трусливо покинули свои предпріятія и оставили слоихъ 
рабочихъ безъ заработка.

Но одновременно, правда, имъ ділались совершенно 
противоположные упреки. Центральный Комитетъ 20 
округовъ (не слідуєте смішивать съ Ц. К. Національной
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Гвардій), образовавшійся еще во время осады, жаловался 
на то, что предприниматели задерживаютъ рабочихъ въ 
своихъ предпріятіях'ь и этимъ препятствуютъ имъ ис­
полнить свой долгъ въ рядахъ Національной Гвардій.

Только покинутыя владельцами предпріятія должны 
были, по плану Коммуны, подвергнуться соціализаціи, да 
и то послі предварительной, тщательной подготовки.

Другой шагъ по направленію къ соціализаціи пред­
полагался въ связи съ подрядами на армію, съ обмунди- 
ровайемъ и амуниціей. Эти подряды должны были быть 
переданы по возможности рабочимъ товариществамъ на 
основаній договоровъ, выработанныхъ интендантетвомъ, 
профессиональными союзами и министерствомъ труда. 
Сохранился проектъ, выработанный занятыми въ луврскихъ 
мастерскихъ для починки оружія рабочими и предложен­
ный ими на усмотрЄніе Коммуны. Въ этомъ проекте 
предусматривается 10-часовой рабочій день.

Этотъ проектъ устава, состоящій изъ 22 параграфовъ, 
напечатанъ въ „ J o u r n a l  o f f ic ie l“ отъ 21 мая, стр 62S-29. 
Онъ характеризуетъ до некоторой степени тенденцій къ 
соціализаціи со стороны сощалистическихъ рабочихъ 
Коммуны.

По этому уставу рабочіе выбирали представителей 
мастерскихъ при Коммуне : управляющаго предпріятіемь 
и мастеровъ. Былъ введенъ института фабричныхъ со- 
ветовъ, куда входили вышеуказанный лица и еще по 
одному рабочему отъ каждаго рабочаго стола (b a n c ) . 
Коммуна должна была назначать контрольную комиссію, 
которая должна была быть въ курі>Є всехъ операцій пред­
пріятія и им Є ть доступъ къ счетоводнымъ книгамъ пред­
пріятія.

Рабочіе сами старались соблюдать интересы Коммуны. 
Въ § 15 была установлена продолжительность рабочаго 
дня въ Ю часовъ, хотя Женевскій Конгрессъ Пнтерна- 
ціонала въ 1866 г. выставилъ требованіе 8-часового ра­
бочаго дня. Въ случае необходимости допускались также,
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съ разрЄшенія фабричнаго совіта, сверхурочный работы. 
За сверхурочную работу не полагалась повышенная плата, 
хотя были назначены весьма низкіе заработки. Директоръ 
получалъ 250 фр. въ м ісяць, управляющій предпріятіемь 
— 210 фр., мастера — 70 сант. въ часъ. Для рабочихъ 
быль опред'Ьленъ не минимальный, а максимальный зара- 
ботокъ; онъ не долженъ былъ превышать 60 сант. въ часъ.

Характернымъ является также § 16 устава. Согласно 
этого пункта устава, каждую ночь одинъ изъ рабочихъ 
долженъ былъ дежурить въ мастерской на случай, если 
понадобится оружіе. Эту обязанность рабочіе должны были 
исполнять по очереди. Въ зак.іюченіе говорится:

В ъ виду того , что при данны хъ условіяхь н ео б х о д и м о  
весьм а бер еж н о  относиться къ средствам ъ Коммуны, ноч- 
ныя деж ур ств а  не возн аграж даю тся  о с о б о .“ (Journal officiel, 
стр. 629.)

Воистину эти рабочіе не смотріли на періодь своей 
„диктатуры“, какъ на благопріятную конюнктуру для по- 
вышешя заработной платы Служеніе общему ділу они 
ставили выше своихъ личныхъ интересовъ.

д) Соціализмг Жоммуны.

Несмотря на свой „вулканическій“ темпераментъ, 
Марксъ не вид-Ьлъ ничего предосудительнаго въ такихъ 
осторожныхъ дЄй с т в і я х ь . Въ своей книге „Гражданская 
война во Францій“ Марксъ говорить:

Великое соціальное м ір о п р ія т іе  Коммуны заклю чалось  
въ ея собственном ъ т р у д о в о м ъ  сущ ествованіи. Ея особы я  
м іроп рія т ія  могли только служить указаш ем ъ, въ какомъ  
направленій дол ж н о  идти правительство н а р о д а ,  дЪй- 
в у ю щ ее  черезъ н а р о  д  ъ.

Отъ диктатуры пролетаріата, характеризуемой имъ, 
какъ правительство народа, действующее черезъ народъ, 
т. е. какъ демократія, Марксъ переходить къ финансо- 
вымъ міропріятіямь Коммуны и очень хвалить ихъ за 
ихъ о б д у м а н н о с т ь  и у м е р е н н о с т ь  (стр. 54).



Въ той же брошюрі Марксъ указываете на прин­
ципы, которыми должно руководствоваться въ періодь 
перехода отъ капитализма къ соціалнзму:

Рабочій классъ не требовалъ  ч удесъ  о т ъ  Коммуны. Ей 
не приходилось осущ ествлять заготовленны хъ въ прокъ  
утопій по р у т е н ію  народа. Рабочій классъ прекрасно 
зн аетъ , что о св о б о ж д е н іе  его  собственны ми силами, а 
ВМЄстЄ съ нимъ вь ісвобож ден іе  б о л ’Ье высокихъ ф орм ъ  
жизни, къ чему зкономическія условія н еи збеж н о  толкаю тъ  
соврем ен ное об щ еств о , т р еб у ет ъ  упорной борьбы  и пр ео-  
д о л Є н ія  цЄлаго ряда историческихъ процессовъ, которы е  
кореннымъ об р а зо м ъ  изм ен ять л ю д ей  и обстоятельства. 
Ему не приходится осущ ествл ять  идеалы, онъ дол ж ен ъ  
только осв о б о ди т ь  элементы  новаго общ еств а , развивш а- 
гося у ж е  въ нЬ драхъ бурж уазнаго об щ еств а  (стр. 50).

Слова Маркса, что рабочему классу не приходится 
осуществлятъ идеалы, были истолкованы такъ, какъ будто 
Марксъ не хотелъ дать социалистическому движенію ни 
определенной цЄли , ни определенной программы. Но про- 
тивъ этого говоритъ то обстоятельство, что Марксъ самъ 
вырабатывалъ соціалистическія программы, начиная съ 
„Коммунистическая манифеста“ 1847 г., кончая програм­
мой французской рабочей партій, которую онъ составилъ 
въ 1880 г. при содЄй ствіи  Гэда и Лафарга. Въ напеча­
танной выше цитате Марксъ определенно указываетъ на 
цЄль соціалистическаго движенія: освобожденіе рабочаго 
класса путемъ победоносно развивающейся классовой 
борьбы и „внсвобожденіе выешихъ жизненныхъ формъ“, 
вытекающихъ изъ господства трудящихся на основе со­
временной техники.

Можно было бы возразить Марксу, что эти цЄли в Єдь  
также являются идеалами, и рабочій классъ, значитъ, все- 
таки долженъ осуществлять идеалы. Подъ идеалами 
Марксъ подразумеваете, очевидно, въ данномъ случае 
трансцендентальные идеалы, т. е. идеалы, находящееся 
вне времени и пространства, — вечную справедливость 
и свободу. ЦЄли рабочаго движенія выдвигались его 
экономическимъ развитіемь; особыя формы его осуще-
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ствденія находятся въ процессе безпрерывного развитія 
и въ зависимости отъ времени и пространства. Соціа- 
лизмъ является для Маркса не „заготовленной впрокъ 
утопіей“, а процессомъ, предусматривающимъ длительное 
развитіе экономическихъ условій и положеній рабочаго 
класса, — процессомъ, не завершающимся политической 
п о б ед о й  иослЄдняго , но лишь прпведеннымъ въ движете 
той силой которая „высвобождаетъ элементы поваго 
общества“ .

Уже двумя дєсятилЄтіям и  раньше Марксъ указалъ на 
необходимость долголетней подготовки рабочаго класса и 
на пониманіе д-Ьйствительныхъ условій, какъ на необходи­
мый предпосылки для соціальной революцій.

Послі крушенія революцій 1848 г., Марксъ путемъ 
изученія экономическихъ условій пришелъ къ заключенію, 
что революція временно закончилась. Это вызвало кон­
фликте между нимъ и многими изъ его товарищей, усма- 
тривавшихъ въ этомъ предательство ділу революцій. 
Массы нуждаются въ революцій, хотятъ ея, и потому 
она неизбежна. Марксъ возразилъ имъ на ото въ сен­
тябре 1850 г.:

М еньшинство (коммунистическаго с о ю за ) за м ін я е т ь  кри­
тическое пониманіе догматическимъ, матеріалистическое по­
ниманіе —  идеалистическимъ. ВмЄсто действительны хъ  
условій оно  видитъ двигательную  силу револю цій въ одн ой  
только волЄ къ ней. В ъ то  время, какъ мы говорим ъ ра- 
бочимъ: „вамъ придется е щ е  15, 20, 25 лЄгь переживать  
гражданскія и м еж дународны я войны, не только ради измЄ- 
ненія условій, но для то го , чтобы  вы сами изменились и 
подготовились къ политическому госп одств у“. Вы, напро- 
тивъ, говорите: „мы долж ны  нем едленно взять власть въ  
свои руки или мы м ож ем ъ  сдать  себя  въ архивъ“. Въ то  
время, какъ мы указы ваем ъ нем ецк ом у рабочем у на еще 
сравнительно низкую  степень развитія нЄмецкаго п ролета­
ріате, вы потвор ствуете національному чувству и сосл ов- 
нымъ п р едразсудк ам ъ немецкихъ ремесленниковъ, чем ъ вы 
снискиваете с е б е , конечно, популярность.

Какъ дем ократы  сотворили с е б е  святыню изъ слова  
н а р  о  д ъ , такъ для васъ святыней является слово п р о  л е  -



—  96 —

т а р і а т г .  Какъ и дем ократы , вы на м іс т о  револю ціон- 
наго развитія подсовы ваете револю ціонную  ф разу. (М арксъ  
„Коммунистическій конгрессъ въ К ел ь н і“, изданіе 1885 г. 
стр. 21.)

Если Марксъ возставалъ противъ того, что только въ 
в о л і  хотятъ видіть двигательную силу революцій, то 
этимъ онъ не хотіль сказать, что воля не и&гЬетъ ника­
кого касательства къ ней. Всякое сознательное дітствіе 
предполагаете волю. Помимо воли невозможна была бы 
не только революція, но и исторія вообще. Первой пред­
посылкой всякаго соціальная движенія является твердая 
воля общественныхъ слоевъ, вытекающая изъ глубокаго 
сознанія необходимости.

Но о д н о й  только воли недостаточно. Чтобы дви- 
женіе могло разсчитыватъ на успЬхъ, необходимы еще, 
помимо воли, другія предпосылки Моя воля напримйръ, — 
жить вічно. Эта воля можетъ быть чрезвычайно сильной. 
Но т ім ь  не меніе, она не можетъ защитить меня отъ 
смерти. Ради усп іха движенія, воля должна быть на­
правлена на в о з м о ж н о е ,  потребность должна найти 
готовый средства къ ея удовлетворенно. Но и носители 
воли должны обладать достаточной с и л о й ,  чтобы спра­
виться съ могущими возникнуть препятствіями. Пред­
усмотрительность требуетъ, чтобы путемъ изслідованія 
дМствительныхъ условій отділить возможное отъ невоз­
можная, выяснить соотношенія силъ и стремиться къ 
тому, чтобы концентрировать человіческія силы на про­
веденій того, что въ данный моментъ, при данныхъ усло- 
в іяхь является возможнымъ. Такимъ образомъ можно 
избігнуть лишней траты силъ и интенсивніе использовать 
наличныя силы.

Но въ общественныхъ ділахь не такъ легко проявить 
необходимую степень предусмотрительности. Ибо экономи­
ческая основа находится въ  процессі постоянная разви­
тія и изміненій, что м іняеть также общественный по­
требности, средства къ ихъ удовлетворен^ и силы для 
проведенія наиболіе цЬлесообразныхъ ередетвъ. При
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этомъ общество все расширяется, становится все боліє 
сложнымъ и непроницаемымъ. Правда, одновременно 
растутъ и духовный силы человека, и совершенствуются 
методы познанія. Но чєловЄчєскій  духъ не всегда стре­
мится къ иознанію д’Ьйствительныхъ условій, Онъ всегда 
стремится служить потребностямъ своихъ носителей, но 
тамъ, где действительный условія дізлають невозможнымъ 
удовлетвореніе этихъ потребностей, онъ склоненъ разу­
крашивать эту действительность при помощи фантазій. 
Человекъ не хочетъ умирать. Познавая действительный 
условія, онъ понимаетъ, что онъ долженъ умереть. Но 
человеческая находчивость съумела найти тутъ признаки 
загробной жизни. Рабы въ Римской имперіи жили въ 
грязи и нищете, но они испытывали потребность въ жизни, 
полной радости и наслажденія. Действительный условія 
исключали возможность подобной жизни для нихъ. Но 
они, темъ не мєнЄє, ожидали осуществленія этой жизни 
въ тысячелетнемъ царстве, въ  наступленіе котораго они 
верили. Мысль о божестве была средствомъ, придавав- 
шимъ силы слабымъ, делавшимъ невозможное — воз­
можными

Божество должно было превратить маленькій, угнетен­
ный еврейскій народъ въ властителя міра, оно должно 
было способствовать победе безоружныхъ крестьянъ и 
рабочихъ, въ періодь Реформацій, надъ хорошо воору­
женными войсками феодальныхъ князей.

Въ XIX в ЄкЄ рабочіе уже потеряли веру въ все­
могущее божество, но картина Великой французской ре­
волюцій, въ которой по временамъ парижскій пролетаріате 
оказывалъ сопротивленіе всему міру, пробуждала въ нихъ 
нередко новую веру, веру въ чудодейственный силы ре­
волюцій и революціоннаго пролетаріата, ставшаго въ ихъ 
глазахъ „священнымъ сухцествомъ“. Ему стоило только 
захотеть, и онъ могъ сделать все, что хотелъ. Если онъ, 
тЄм ь  не мєнЄє, ничего не добился, то это означаетъ только, 
что онъ не хотелъ.

7
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Этому идеалистическому пониманію Марксъ противо- 
поставилъ матеріалистическое, требовавшее въ первую 
очередь признанія дМствителышхъ условій. Эти условія 
освобожденіе рабочаго класса и достиженіе высшихъ жиз- 
ненпыхъ формъ определяли, какъ ц'Ьль, „къ которой со­
временное общество неудержимо стремится въ  процессе 
своего развитія“ . Но эта ц Єль не могла быть немедленно 
достигнута, какъ „заготовленная впрокъ утопія“ ; она не 
представляетъ собой готовой, на в Єки  в Єк о в ь  данной формы, 
а только создаетъ новую форму общественная движенія 
и развитія.

Рабочій классъ, значитъ, не всегда и не при всехъ 
обстоятельствах^., способенъ взять власть въ свои руки. 
Онъ везде долженъ пройти известную стадію развитія, 
прежде чемъ окажется подготовленнымъ къ этому. Но съ 
другой стороны онъ не можетъ самъ выбирать себе мо- 
ментъ, который помогъ бы ему статъ у руля. Но если 
ему уже приходится взять власть въ  свои руки, то онъ 
отнюдь не долженъ существующій способъ производства 
выворачивать на изнанку. Онъ долженъ опереться на 
существующее и развивать его далее въ интересахъ про- 
летаріата, „освободить элементы поваго общества“, что въ 
зависимости отъ различныхъ условій означаетъ собой 
весьма различныя явленій. Ч Є м ь  яснЄє будетъ для про- 
летаріата картина действительныхъ условій, чЄмгь болЄе 
онъ будетъ считаться съ ними, тЄм ь  легче ему будетъ 
найти наиболее целесообразный для даннаго момента меры.

Когда послЄ сверженія Наполеона, въ Париже воз­
никла возможность пролетарской революцій, то Марксъ 
отнесся къ этому весьма скептически. Правда, парижане 
представляли собой тогда самый интеллигентный рабочій 
слой во всемъ міре. Они недаромъ жили въ самомъ 
центре міра, родине эпохи возрожденія и революцій. Но 
имперія не давала имъ хорошихъ школъ, лишила ихъ 
свободы печати, запрещала созданіе политическихъ, а дол­
гое время также и ирофессіональїшхь организацій. Исполь-
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зованіе республики для лучшей подготовки и организаціи  
рабочихъ массъ, защита республика — таковы были, по 
мнЄнію Маркса, требованія момента.

Противъ захвата политической власти рабочими го­
ворило также то обстоятельство, что большинство населенія 
состояло еще изъ крестьянъ, а населеніе Парижа въ зна­
чительной степени было мелкобуржуазнымъ.

Но исторія не считается съ нашими желаніями. Они 
также мало могутъ отсрочить революцію, какъ и ускорить 
ея наступленіе. Возетаніе парижской Коммуны и ея по­
беда 18 марта были неминуемы. Необходимо было только 
выяснить себі, что, именно, победоносный пролетаріате 
былъ въ силахъ провести при данныхъ условіяхь и на 
этомъ концентрировать силы. Марксъ не вид^лъ глав­
нейшей задачи парижской Коммуны въ отмЄнЄ капита­
листическая способа производства. Онъ писалъ по этому 
поводу Кугельману 12 апреля 1871 г.:

Если ты прочтешь п о с л е д н ю ю  главу м оей  книги „18-е  
Б р ю м ера“, т о  ты увидишь, что я сл ед у ю щ и м ъ  этапом ъ  
ф ранцузской револю цій не считаю болЄ е, какъ пр еж де, 
п ер ех о д а  бю рократически-военнаго аппарата изъ одни хъ  
рукъ въ другія, но р а з р у ш е н і е  его, и эт о  является п р ед ­
посылкой каж дой истинно народной револю цій на континенте. 
Э т о  является такж е попыткой наш ихъ м уж ественны хъ партій- 
ныхъ товарищ ей въ П ари ж е (напеч. въ „N eue Zeit“ X X . 
1. стр. 709).

О соціализмЄ въ этомъ письме рЄчи ііЄте. Какъ на 
главную задачу Коммуны, Марксъ указываете на разру­
шеніе бюрократически-военнаго аппарата власти.

Конечно, пролетаріате, и м Є я  в ъ  своихъ рукахъ руль 
правленія, не можетъ не стремиться наряду съ и з м Є н є н ія м и  

организаціи государства, также къ и з м Є н є н ія м ь  в ъ  орга­
низаціи производственнаго процесса, которыя привели бы 
къ улучшенію его положеній. Если в с Є мЄропріятія по­
литической власти въ  этомъ направленій признать соціа- 
листическими, тогда можно сказать, что и при Коммуне 
уже былъ введенъ соціализмь, но онъ существенно отли­

7*
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чался отъ теперешпяго понятія о соціалиамі. Конечно, 
отчасти это слідуєте объяснить краткостью существованія 
Коммуны. Оно длилось только нисколько неділь. Боль­
шое значеніе иміло также то обстоятельство, что воз- 
станіе охватило только Парижъ съ его мелкой промы­
шленностью. На такой экономической основі мыслима 
была только поддержка реорганизаціи отдільньїхь мастер- 
скихъ въ производительные кооперативы. Превращеніе 
отдельной промышленной отрасли въ единый производ­
ственный организмъ, организація сбыта И снабженіе 
сырьемъ были къ тому времени наврядъ-ли возможны.

Еслибы Коммуні удалось захватить весь государ­
ственный правительственный аппаратъ въ свои руки, то 
возможна была бы также націонализація желізньїхь до- 
рогъ и, пожалуй, рудниковъ и копей. Но все это не 
устранило бы капитализма и уже отчасти было осуще­
ствлено или подготовлялось въ сосідней Германій. Но 
при господстві пролетарски-демократическаго рейсима это 
въ значительной степени способствовало бы улучшенію 
положенія рабочаго класса

Наряду съ кратковременностью существованія Ком­
муны и экономической отсталостью страны, еще однимъ, 
весьма существеннымъ препятствіемь къ „соціализаціи“ 
являлась также недостаточная теоретическая подготовка 
деятелей Коммуны. Якобинцы и бланкисты совершенно 
не интересовались экономическими явленіями. Интерна- 
ціоналиетн, какъ мы виділи, придавали имъ самое серь­
езное значеніе. Но въ періодь Коммуны среди нихъ го­
сподствовала въ теоретическомъ отношеніи полная не­
устойчивость. Они относились уже отрицательно къ осно- 
вамъ прудонизма, но не дошли до яснаго пониманія мар- 
ксистскихъ основъ. Но несмотря на ихъ крайнюю осто­
рожность, Марксъ вполні соглашался съ методами Ком­
муны, по которымъ необходимо изслідовать сначала эко- 
номическія явленій, прежде ч ім ь  приступить къ ихъ из- 
міненіямь и не создавать скороспілими декретами оши-
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бокъ, которыя могутъ породить смущеніе и разочарованіе. 
Если эта осторожность и являлась скорее результатомъ 
теоретической неуверенности, чемъ теоретической прони­
цательности, она совпадала съ темъ, что было признано 
Марксомъ необходимымъ выводомъ взъ матеріалистиче- 
скаго міропониманія, т. е. что въ революцій должно руко­
водствоваться не одной только волей, а  понимашемъ дЄй - 
ствительныхъ уел овій. Дюбрейль очень мітко характери- 
зуетъ это явленіе въ парижской Коммуне въ своей книге 
„La Commune“ (стр. 419).

Политика зкепропріаціи по о п р ед ел ен н о м у  м е т о д у  была 
невозм ож н а у ж е  по той  весьм а сущ ественной причине (не­
зависимо о т ъ  сонротивленія остальны хъ классовъ), что 
широкія массы наемныхъ рабочихъ не мыслили функціони- 
рованія о б щ еств а  на какой либо иной о с н о в е , к р о м е  су щ е­
ств ую щ ей  и не со зд а л и  никакихъ кооперативны хъ или про- 
ф ессю нальны хъ ячеекъ, н еобходи м ы хъ  послЬ отм ен ы  ка- 
питалистическихъ организацій, въ интересахъ обезпечен ія  
правильнаго функціонированія п роизводства и о б м ен а . Н о ­
вый реж имъ, въ данн ом ъ случае соціалистическій, нельзя  
со зд а т ь  путем ъ д ек р е т о в ъ ; декреты  и законы  долж ны  
с к о р е е  им Є т ь  ц Є л ь ю  закрЄпленіе у ж е сущ еств ую щ и хъ  у сл о -  
вій. Еслибы Коммуна попы талась опередить въ эт о м ъ  
отнош еніи св о е  время, т о  э т о , в ер оя тн о , привело бы только  
къ том у , что часть ея собственны хъ лучшихъ силъ возстал а  
бы противъ нея, а среди  рабочихъ не бы ло бы за м ет н о  ни 
п о д ъ ем а , ни больш ей преданности. Она м огла только п о д ъ  
пок ровом ъ дем ократизацій  политической жизни постепенно  
п одготов и ть  в сео б щ ій  соціальньїй п ереворотъ , что «ю  и 
дел ал ось .

Таковымъ въ соціальной области было существо того 
историческаго явленія, о которомъ Энгельсъ сказалъ, что 
оно представляєте собой олицетвореніе словъ Маркса о 
диктатуре пролетаріата.

Методы Маркса относительно соціализаціи, которые 
были столь сходны съ методами Коммуны, должны быть 
въ настоящее время и нашими методами.

Это конечно не должно означать, что те же методы
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должны повлечь за собой въ современной Германій такую 
же сдержанность, какую проявила парижская Коммуна въ 
1871 г. Съ того времени капиталистическое развитіе ги­
гантскими шагами подвинулось впередъ. Необычайный 
прогресеъ за этотъ періодь уже обнаруживается въ томъ, 
что тогда возсталъ только Парижъ, — причемъ это воз- 
станіе не было чисто пролетарскимъ — безъ поддержки 
въ страні, и въ конці концовъ онъ долженъ былъ усту­
пить напору объединеннаго съ чиновничествомъ и круп- 
нымъ капиталомъ крестьянства, составлявшаго тогда боль­
шинство населенія (53%  въ 1872 г.). Германская же ре­
волюція въ  1918 г. вспыхнула одновременно во в с іх ь  ча- 
стяхъ страны, руководимая везді пролетаріатом!^ Гер­
манское крестьянство охватываетъ всего только одну чет­
верть населенія (1907 г. — 29%), а промышленность уже 
давно перешла къ картелизаціи ц'Ьлыхъ отраслей произ­
водства. Парижскій пролетаріате 1871 г. только тогда 
освободился отъ бонапартистскаго режима, запрещавшаго 
массовый организаціи и лишавшаго массы средствъ къ 
просвіщенім. Німецкій же пролетаріате имілт> за собой 
полъ в ік а  политической и профессіональной подготовки, 
им іль широкія политическія организаціи, охватнвавшія 
милліоньг членовъ. Наконецъ, парижскіе соціалистн 1871 г. 
готовились именно въ этотъ моментъ отказаться отъ эко­
номической теорій, не отвічавшей дМствительнымъ усло- 
В ІЯ М Ь . Но они не успіли еще освоиться съ новой, боліє 
высоко стоящей теоріей. Германскій же сощализмъ ны- 
нішняго времени обладаетъ историческимъ и экономиче- 
скимъ опытомъ и ясными методами теорій, признаваемой 
соціалистами в с іх ь  странъ, какъ наиболіе высоко разви­
той, оплодотворяющей даже буржуазное мьішленіе, въ силу 
своего значительнаго превосходства надъ всіми другими 
экономическими теоріями.

При этихъ условіяхь можно провести соціализацію 
боліє быстро, энергично и всесторонне, ч ім ь  это было 
возможно въ 1871 г.
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с) Централизме и Федерализме.

Мы говорили объ экономическомъ методі Коммуны, 
указавъ однако при этомъ, что въ полномъ смислі слова 
такого метода тамъ не было. О сознательномъ, плано­
мірно проводимомъ методі Коммуны не можетъ быть річи, 
хотя бы по той причині, что тамъ совмістно дійство- 
вали различныя, совершенно противорічащія другъ другу 
направленій. Особый родъ діятельности Коммуны былъ 
результатомъ ея внутреннихъ противорічій, а не опре- 
діленной теорій. Даже соціалистн, работавшіе въ Ком- 
муні, не руководствовались ясной теоріей и представляли 
притомъ меньшинство. Т ІМ В  не меніе 9К 0Н 0М И Ч Є С К ІЯ  

міропріятія Коммуны были проникнуты ихъ духомъ, такъ 
какъ какъ большинство не придавало особаго значеній 
экономическимъ принципамъ и въ этой области чувство­
вали себя еще меніе устойчивымъ, чім 'ь меньшинство.

Иначе обстояло діло съ политической діятельностью 
Коммуны. Въ этой области противорічія обнаруживались 
въ значительно боліє різкой формі. Они раздирали ее и 
наносили большой ущербъ ея работоспособности. Но общая 
тенденція, взявшая верхъ, принимала подъ давленіемь 
обстоятельствъ характеръ средней линіи, которую Марксъ 
считалъ такъ же пріемлемой, какъ и экономическую по­
литику Коммуны.

Намъ извістно уже, что большинство Коммуны со­
стояло изъ якобинцевъ и бланкистовъ. Если они высту­
пали въ пользу Коммуны, то иміли въ виду Коммуну на 
подобіе той, которая была въ 1793 г. и которая господ­
ствовала бы надъ всей Франціей и подчиняла бы ее своей 
волі. Они были радикальными республиканцами и воль­
нодумцами; они стремились къ разрушеніго монархиче­
с к а я  аппарата власти, къ уничтожение духовенства, бю­
рократій и постоянной армій. Но господствующее поло- 
женіе для Парижа они, напротивъ, могли бы создать только 
при помощи государственнаго аппарата, который предо- 
ставилъ бы въ распоряженіе центральной инстанціи въ
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Парижі вєЄ действительный средства власти. Они забы­
вали, что парижская Коммуна 1793 г., благодаря господ­
ствовавшей въ ней централизаціи власти, подготовила 
почву для Наполеоновской имперіи. Они ожидали полнЬй- 
шаго благополучія отъ Комитета Спасенія, снабженнаго 
диктаторскими полномочіями, игнорируя совершенно то 
обстоятельство, что диктатура, не опирающаяся на строго 
дисциплинированную армію и администрацію, является 
только мнимой диктатурой.

Въ р1ззкомъ противор'Ьчш къ централистамъ-якобин- 
цамъ стояли прудонисты, решительно отвергавшіе тради­
цій 1793 г. и даже относившіеся къ нимъ съ явнымъ 
отвращешемъ. Они поняли гибельность иллюзій, привед- 
шихъ къ господству кроваваго террора, одурачившихъ 
рабочихъ и способствовавшихъ ихъ жестокому одичанію, 
нисколько не приблизивъ момента ихъ освобожденія. Но 
не меніе критически они относились къ демократій. Все­
общее избирательное право породило въ 1848 г. реакціон- 
ное Національнеє Собраніе и стало опорой имперіи. Въ 
действительности, при тогдашнемъ экономичеекомъ поло­
женій Францій, государственная политика — будь она 
диктаторской или демократической — не давала повода 
къ надежде, что она станетъ непосредственнымъ орудіемь 
для немедленнаго освобожденія пролетаріата. Сощалисты 
же искали тогда подобнаго средства. Они еще были тогда 
далеки отъ мысли объ общемъ развитіи и вмЄстЄ съ тЄмь 
и о значеній демократій для развитія политической про­
ницательности и организаторскихъ способностей пролета­
ріата — и следовательно, о значеній демократій для пол- 
наго освобожденія пролетаріата. Ни диктатура, ни демо­
кратія не являлись тогда подходящими орудіями для не­
медленнаго освобожденія пролетаріата. Прудонисты это 
прекрасно сознавали. Нехороши были только выводы, къ 
которымъ они приходили на основаній этого. Совершенно 
избегнуть политики — что имъ больше всего улыбалось — 
они тоже не и м Єл и  возможности. Но коммунальная поли­
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тика въ отд'Ьлышхъ промышленныхъ общинахъ сулила 
пролетаріату несомненно больше, чемъ государственная 
политика въ преимущественно аграрной стране. Чемъ 
большее значеніе они придавали демократій въ Коммуне, 
тЄмь равнодушнее они становились къ идее демократій 
въ государстве. И безпощадные критики, вьісмЄивавшіе 
государственные парламенты, которые они называли „го- 
ворилками“, ничего не имЄли противъ коммунальныхъ 
парламентовъ и „ говорилокъ“.

Суверенитетъ Коммуны сталъ идеаломъ прудонистовъ. 
Эта мысль одна уже свидетельствуетъ о мелкобуржуазномъ 
положеній промышленности, съ которымъ они считались. 
Они не собирались также уничтожить товарообмена Но 
уже въ то время существовали такія отрасли производ­
ства, хозяйственное значеніе которыхъ выходило за пре­
делы отдельной Коммуны. Чтобы регулировать ихъ дея­
тельность, отдельный коммуны должны были объединиться 
въ свободные союзы. Такимъ способомъ прудонисты надея­
лись также въ аграрной Францій освободить немедленно 
промышленный пролетаріате. Они забывали только тотъ 
пустякъ, что идея раздіїлеиія государства на суверенный 
коммуны также являлась государственной идеей, проведе­
т е  которой возможно только при условіи низверженія 
существующей государственной власти, чего прудонисты, 
какъ известно, хотЄли избегнуть.

Идея коммуны, какъ ее понимали прудонисты, была 
такимъ образомъ, полной противоположностью якобинской 
идее коммуны. Для якобинцевъ п а р и ж с к а я  Коммуна 
была средствомъ къ з а в о е в а н і ю  г о с у д а р с т в е н н о й  
в л а с т и  во и м я  г о с п о д с т в а  н а д ъ  в с е й  Ф р а н ц і е й .  
Для прудонистовъ же суверенитетъ к а ж д о й  к о м м у н ы  
в ъ  о т д е л ь н о с т и  былъ средствомъ къ о к о н ч а т е л ь ­
н о м у  у е т р а н е н і ю  г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и .

Артуръ Арнольдъ весьма мЄтко характеризуетъ въ 
своей „Histoire populaire et parlamentaire de la Commune 
de Paris“ противорЄчія между обоими направленіями,
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между „револющонными якобинцами“ и „соціалистическими 
федералистами“:

О дни и т'Ь ж е слова понимались иначе различными 
членами Коммуны. О дни в и д іл и  въ парижской К ом м ун і 
осущ ествлен іе  антиправительственнаго принципа, борьбу  
противъ стары хъ воззр'Ьній деспотическаго, построеннаго на 
централистическихъ принципахъ, государства. Коммуна 
означала для нихъ тор ж еств о  принципа автономій, с в о б о д ­
ной ф едер ац ій  отдЪльныхъ группъ и по возм ож н ости непо- 
средственнаго госп одств а  н ар ода  ч ер езъ  н ародъ . П о ихъ  
представлен ію , К ом муна была первымъ этапом ъ  великой  
соціальной и политической револю цій, которая долж на была 
искоренить старыя традиціи. О на была абсолю тны м ъ отри- 
ц ан іем ь идеи дик татуры ; власть дол ж н а  была принадлежать  
всем у н ароду, и п отом у они стремились къ устраненїю  
всякой власти, стоящ ей вігЬ н ар ода  или н адъ  н ародом ъ. 
Лица, такъ чувствовавш ія, думавш ія и дМ ствовавш ія, о б р а ­
зовали ту  группу, к отор ую  в н осл ід ст в іи  назвали группой  
сощ алистовъ или меньш инствомъ.

Для другихъ ж е, н а обор отъ , парижская Коммуна п р ед ­
ставлялась пр одолж еш ем ъ  Коммуны 1793 г. В ъ ихъ гла- 
за х ъ  она являлась олицетвореш ем ъ диктатуры отъ  имени 
н ар ода, чрезвычайной концентрацій власти въ рукахъ не­
больш ой группы лицъ, уничтоженія стараго аппарата путем ъ  
возглавленія е ю  новыми мужами, которы е въ  д о сп Ь х а х ъ  
войны служ атъ н а р о д у  для борьбы  съ врагами народа.

Члены этой , пользовавш ейся авторитетом ъ, группы ещ е  
не отказались окончательно отъ  идеи единаго, централи- 
стическаго государства. Если они и признавали принципъ 
автономій коммунъ и св об о дн о й  ф едерац ій  группъ и да ж е  
начертали ихъ на своихъ знаменахъ, т о  э т о  было сдЬ дан о  
ими только п о д ъ  давлеш ем ъ П а р и ж а . . .  Оци находились  
п о д ъ  вліяніемь опредЬленнаго о б р а за  мысли, усвоеннаго  
ими за  долгій  п е р іо д ь  ихъ борьбы . Какъ только имъ слу­
чалось переходить къ активнымъ д ’Ьйствіям^ они снова п о ­
падали на т о тъ  путь, по котор ом у  они такъ д о л го  слЪ до. 
вали, и —  несом ненно съ самыми лучшими нам'Ьреніями —  
пытались применить стары е м етоды  къ новымъ идеямъ. 
Они не понимали того , что въ  такихъ случаяхъ ф орм а почти 
в сегда  торж еств уетъ  надъ  содерж аш ем ъ , и что т і ,  кто 
стремятся обосновать  с в о б о д у  средствам и диктатуры или 
произвола, убиваю тъ  то  именно, что они хотятъ  спасти- 
Э та группа, которая состояла, м е ж д у  прочимъ, изъ самыхъ
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различныхъ элем ентовъ , составляла больш инство и называла 
себя „революціонньїми якобинцами“.

Дюбрейль приводитъ эту характеристику съ у к азат­
ель, ЧТО она ВП0ЛНЄ соотвітствуеті, истине, поскольку 
она касается крайнихъ круговъ въ обоихъ направлешяхъ. 
Это вЄрно. Но это одинаково относится ко в с Є м ь  на- 
правленіямь. Въ каждомъ изъ нихъ можно найти целый 
рядъ оттенковъ. Но если ихъ познать, то необходимо 
произвести наблюденіе надъ самымъ последовательнымъ 
выражетемъ даннаго направленій, — классическимъ до 
известной степени.

ПротиворЄчія были чрезвычайно велики, и пожалуй 
не удалось бы даже перешагнуть черезъ нихъ, еслибы 
Коммуна победила. Но она не победила, и это заставило 
противоположныя стороны сойтись на средней линіи.

Съ 3 апреля Коммуна была вынуждена ограничиться 
обороной и отказаться отъ всякой мысли о завоеваніи 
Францій и господстве надъ ней. Этимъ былъ поставлень 
крестъ надъ осуществленіемь якобинскихъ идей. Потерявъ 
всякую возможность господствовать черезъ Коммуну, 
нужно было радоваться только тому, еслибы удалось по­
мешать подавленію завоеванныхъ Парижемъ свободъ со 
стороны реакціонной Францій.

Но при этихъ обстоятельствахъ такъ же мало можно 
было разсчитывать на осуществленіе прудоновской утопій, 
какъ на крушеніе французскаго государства и на провоз- 
глашеніе полнаго суверенитета отдельныхъ коммунъ.

„Централистическіе“ якобинцы и „федералистическіе“ 
прудонисты были вынуждены силой обстоятельствъ поста­
вить себе одинаковую ц Є л ь , которая при некоторомъ, 
хоть сколько-нибудь выгодномъ соотношеніи силъ, была 
тогда достижима и которая являлась необходимостью для 
всей Францій, признанной также многими изъ ея буржу- 
азныхъ политиковъ: самоуправленіе коммунъ, ихъ само­
стоятельность въ пределахъ, установленныхъ государ­
ственной демократіей, ограниченіе власти государственной



— 108 —

бюрократій и, наконецъ, зам іна постоянной армій народ­
ной милиціей.

Интернащоналисты т ім ь  охотнее шли навстречу по­
добному признанію демократичоскаго государства, что они, 
какъ мы виділи, въ послідніе годы имперіи были вовле­
чены въ борьбу противъ нея, т. е. въ государственную 
политику и въ строгій прудонизмъ стали постепенно 
вплетать марксистскія идеи.

Въ конечномъ результаті политика приняла такой 
характеръ, который Марксъ вполні могъ признать. Если- 
бы онъ былъ въ Парижі, онъ не примкнулъ бы ни къ 
одному изъ этихъ направленій. Онъ оказался бы въ оди- 
ночестві. Но сила обстоятельствъ и разсудительность 
лучшихъ умовъ Коммуны, считавшихся и въ данномъ 
случаі больше съ „действительными условіями“ ч ім ь  съ 
„простой волей“, создали въ конечномъ результаті линію 
направленія въ  политикі, близко соприкасавшуюся съ 
его собственной. Но къ ней, еще боліє ч ім ь  къ эконо- 
мическимъ м ірамь, применимы слова Мендельсона (въ 
его послісловіи къ Лиссагарэ, (стр. 525):

Творцы Коммуны, очевидно, сами не зн а ю ть , что они въ 
действительности создали.

Творческія м ір и  Коммуны въ политической области 
приводились въ жизнь при тяжелой внутренней борьбі 
между обоими направленіями. Главное зло, отъ котораго 
страдала Коммуна, было отсутствіе организаціи, — есте­
ственное послідствіе недостатка организаторскихъ спо­
собностей и навыка среди тогдашняго парижскаго проле­
таріата, который только незадолго до этого момента осво­
бодился отъ монархическаго режима.

Коммуна съ самаго дня ея возникновенія находилась 
въ состояніи войны съ Версалемъ. Н игді организація и 
дисциплина не являются столь необходимыми факторами, 
какъ въ войні. Но въ Коммуні оні совершенно отсутство­
вали. Батальоны Коммуны находились подъ начальствомъ 
офицеровъ, которыхъ они сами выбирали. Эти офицеры
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не зависали отъ верховнаго командоватя, а только отъ 
своихъ выборщиковъ. Такимъ нутемъ нельзя создать 
боеспособной армш. Къ этому убеждетю очень скоро 
пришли также и большевики, подоживнпе конецъ власти 
солдатскихъ сов4товъ и избранш офицеровъ солдатами, 
какъ только они были вовлечены въ серьезную войну.

Исполнеше приказовъ верховнаго командоватя ба­
тальонами национальной гвардш вполне зависело отъ 
доброй воли посл'Ьднихъ. Неудивительно поэтому, что 
количество дМ ствителышхъ борцовъ Коммуны было не­
значительно. Жаловенье получали 162 000 рядовыхъ и 
6500 офицеровъ, но число гЬхъ, кто действительно сра­
жались и шли въ огонь, колебалось после рокового дня 
3 апреля между 20 и 30 000 чел. Эти мужественные 
отряды должны были выносить на своихъ плечахъ все 
тяжелое бремя борьбы противъ хорошо вооруженной и 
дисциплинированной силы, достигшей во второй половине 
мая 120 ООО чел.

Дезорганизатя снизу еще более усиливалась дез- 
организащей сверху. Наряду съ Коммуной продолжалъ 
еще существовать Центральный Комитетъ Нащональной 
гвардш. Онъ уступилъ Коммуне вею свою власть, но 
продолжалъ вмешиваться во все дела, касавппеся на­
щональной гвардш.

Въ своемъ письме къ Кугельману отъ 12 апреля 
1871 г. Марксъ указываете на то, что „Центральный 
Комитете“ совершилъ ошибку, отказавшись слишкомъ 
рано отъ власти и уступивъ свое место Коммуне. (Neue 
Zeit XX стр. 709.) Но къ сожаленш, онъ не обосновы­
ваете своего маешя, и мы не знаемъ, почему онъ считалъ 
это ошибкой. Надо полагать, что это находилось въ связи 
съ ведешемъ войны. Онъ считаете эту ошибку вторымъ 
промахомъ, совершеннымъ парижанами; первой заклю­
чался въ томъ, что они тотчась же после 18 марта не 
двинулись на Версаль. Эги ошибки могли вызвать ихъ 
поражеше.
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Но къ сожалінію, в с і основныя ошибки, сд ілавтія  
безнадежнымъ военное положеніе Коммуны уже еъ момента 
ея возникновенія, были совершены еще до образованія 
Коммуны. Ничто не указываетъ на то, что ведете войны 
подъ руководствомъ Центральная Комитета и м Є л о  бы 
большій успЬхъ, чемъ подъ руководствомъ Коммуны. 
Напротивъ, Центральный Комитетъ былъ еще менгИе 
устойчивымъ, чЄмь Коммуна. Не въ веденій войны 
главная сила пролетаріата.

Но гибельнее всего было параллельное существованіе 
двухъ независимыхъ другъ отъ друга высшихъ инстан- 
цій, къ которымъ присоединилась еще третья, вмешивав­
шаяся въ военныя діла, такъ называемый „Комитетъ 
артиллеріи“.

Возникш ій 18 марта „К ом итетъ  артиллеріи“ оспари- 
валъ у  военнаго министерства права на пушки. В ъ рукахъ  
министерства находились пушки, стоявш ія на М арсовом ъ  
п о л е , а въ  рукахъ К ом итета — пушки съ  М онмартра  
(Л иссагарэ, „И сторія  Коммуны“ стр. 205.)

Путемъ уеиленія правительственной власти пытались 
парализовать до некоторой степени всеобщую дезоргани- 
зацію. На місто исполнительныхъ комиссій былъ избранъ 
2 0  апреля Исполнительный Комитетъ изъ 9 ч єл овЄ к ь, п о  

одному делегату отъ каждой изъ 9 комиссій. Но зло ко­
ренилось слишкомъ глубоко, чтобы его можно было устра­
нить подобнымъ путемъ. Тогда якобинцы вспомнили тра­
дицій 1 7 9 8  г. и потребовали созданія Комитета Спасенія 
еъ диктаторскими полномочіями, который въ сущности 
уничтожилъ бы все права Коммуны. Безпрерывное про- 
движеніе версальскихъ войскъ дало поводъ члену Коммуны 
Mio — который „былъ извістень самой красивой бородой 
18 4 8  г.“ (Лиссагарэ, стр, 2 2 8 ) — поставить 28 апріля 
требованіе объ образованіи Комитета Спасенія, т. е. новой 
комиссіи, которая стояла бы надъ всіми другими. В сі 
признавали необходимость созданія боліє твердой испол­
нительной власти и расходились только по вопросу о на­
йменованій ея. Революціоннне якобинцы полагали, что
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если эту коммиссію назвать Комитетомъ Спасенія, то 
вм іст Є съ этимъ ей будетъ придана победоносная сила 
Французской республики 1793 г. съ ея Комитетомъ Спа­
сенія. Но эта, именно, традиція, напоминавшая режимъ 
террора и насилія, отталкивала прудонистовъ.

Вопросъ о созданіи подобной комиесіи былъ ріш ень 
1 мая 34 голосами противъ 28. Меньшинство (23 чел.) 
воздержалось отъ выборовъ при следующей мотивировке: 

Мы не выставили кандидатовъ и мы не хотимъ поль­
зоваться правомъ выбора въ учрежденіе, которое кажется 
намъ одинаково безпомощнымъ, какъ и гибельнымъ.

Ибо мы видимъ въ Комитет^ Спасенія отрицаніе прин- 
циповъ сощальныхъ реформъ, на которыхъ основывалась 
коммунистская революція 18 марта.

Комитетъ Спасенія, который долженъ былъ поднять 
энергйо Коммуны и положить конецъ ея дезорганизаціи, 
началъ съ раскола Коммуны, чЄмь еще болЄе содЄйство- 
валъ ея дезорганизаціи.

Уже одно это обстоятельство лишило комитетъ мо­
ральной силы. То что интернащоналисты, которые одни 
только выполняли почти всю серьезную работу въ Ком­
муне, не вошли въ  составь Комитета, также не остава­
лось безъ вліянія. ВсЄ его члены, за исключеніемь одного, 
были по выражетю Лиссагарэ, вполне по душе „крику- 
намъ“.

9-го мая этотъ малоспособный Комитетъ былъ смЄ- 
щенъ, и на его мЄсто избранъ новый. На этотъ разъ 
меньшинство участвовало въ выборахъ, после того, какъ 
оно убедилось, что за грознымъ названіемь скрывалось 
все, что угодно, только не действительная диктатура. Но 
разногласія между болыпинствомъ и мепыпинствомъ успели 
за это время настолько обостриться, что большинство со­
вершило подъ ихъ вліяніемь совершенно непонятную 
ошибку, не избравъ въ Комитетъ ни одного члена мень­
шинства.

Второй Комитетъ Спасенія оказался такимъ же не- 
способнымъ, какъ и первый, и даже превзошелъ послЄд-
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ній въ томъ отношеніи, что онъ активно выступалъ про- 
тивъ членовъ меньшинства и ц ілий  рядъ изъ нихъ уда- 
лилъ съ занимаемыхъ ими должностей, ч ім ь  лишилъ Ком­
муну ея лучшихъ деятелей.

Это привело къ открытому расколу: 16 мая меньшин­
ство выпустило воззваніе, въ которомъ оно протестовало 
противъ замены Коммуны безответственной диктатурой, и 
заявило, что оно впредь не будетъ боліє принимать 
участія въ работахъ Коммуны, а будетъ продолжать свою 
работу только въ округахъ и среди Національной Гвардій. 
Этимъ оно надіялось, какъ говорится въ конці воззванія, 
избавить Коммуну отъ внутреннихъ треній, которыхъ оно 
хотіло избігнуть въ виду общей ціли, къ которой одина­
ково стремилось, какъ большинство, такъ и меньшинство. 
Несмотря на боліє примирительный тонъ въ конці воз­
званія, оно означало какъ будто полный расколъ.

Но меньшинство, будучи боліє способнымъ къ адми- 
нистративнымъ работамъ и къ воспріятію экономиче- 
скихъ проблеммъ, не обнаруживало однако рішитель- 
ности и послідовательности въ политикі. Оно проте­
стовало противъ диктатуры перваго комитета Спасенія, 
отказавшись 1 мая отъ участія въ выборахъ, а 9-го мая 
оно признало эту диктатуру, выставивъ своихъ кандида- 
товъ во второй Комитетъ. 15-го оно постановило прекра­
тить свою діятельность въ Коммуні въ виді протеста 
противъ той же диктатуры, а 16-го, въ день опубликова- 
нія протеста, оно уступило своимъ друзьямъ, главнымъ 
образомъ, федеральному совіту Интернаціонала, настаи­
в ав ш ая  на томъ, чтобы оно не нарушало единства Ком­
муны передъ лицомъ наступающаго врага, а 17 мая 
15 чел. изъ числа 22 подписавшихся подъ воззваніемь, 
снова явились на засіданіе Совіта. Но большинство не 
умиротворилось этимъ, несмотря на посредничество ніко- 
торыхъ боліє благоразумныхъ членовъ его, среди нихъ 
также и Вальяна. Примирительная резолюція была отверг­
нута, и в місто нея была принята другая, предложенная Mio:



Коммуна п р едаетъ  забв ен ію  позицію  тЪхъ членовъ  
меньшинства, которы е взяли обратн о свои подписи. Она  
порицаетъ эт о  воззваніе.

Дюбрейль зам ічаєте по этому поводу (стр. 440):
Такимъ обр азом ъ , якобинцы и ф едералисты  выступали 

какъ враги п ер ед ъ  послЪднимъ баррикадны мъ б о ем ъ , пе- 
р ед ъ  лицомъ смерти.

21 мая версальскія войска проникли въ Парижъ. 
22-го состоялось последнее засіданіе Коммуны.

Е я политика представляете для насъ своеобразное 
зрелище. Оба направленій, представленный въ Коммуні, 
руководились программами, который, будучи последова­
тельно примененными, были пепроводимы и толкали только 
своихь сторонниковъ къ весьма нецелесообразнымъ дЄ й - 

ствіямь. Несмотря на это, взаимодійствіе обЄихь про- 
граммъ выявило, подъ давленіемь обстоятельству поли­
тическую программу, которая не только была вполне про­
водима, но которая въ полной мере соответствовала по- 
требностямъ Францій и сохранила еще до настоящаго дня 
свою здравую основу; требованія самоуправленія коммунъ 
и отмены постоянной армій — о су ществ леніе этихъ двухъ 
основныхъ требованій Коммуны въ данный моменте такъ 
же необходимо въ интересахъ подъема Францій, какъ и 
въ періодь второй парижской Коммуны.

ж ) Террористическая мысль вг Еоммутъ.

Говоря о Комитете Спасенія, нельзя не вспомнить 
при этомъ режимъ террора, душой котораго былъ этотъ 
Комитете въ 1793 г. Вполне естественно, что разногла- 
сіе по вопросу о диктатуре Комитета, нашло свое про- 
долженіе въ вопросе о терроре. Якобинцы попрежнему 
въ такой же мере верили въ необходимость террора, 
какъ средство борьбы, въ какой интернаціоналистн отвер­
гали его.

Это разногласіе обнаружилось уже на первомъ засЄ- 
даніи Коммуны. Одинъ изъ членовъ внесъ предложеніе

8
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объ отмЄнЄ смертной казни. „Ему хочется спасти голову 
Виноя“ (генерала версальцевъ), — раздался голосъ по его 
адресу.

На федеральномъ совЄтЄ Интернаціонала Франкель 
формулировалъ 29 апреля политику Интернаціонала сле­
дующими словами:

Мы хотим ъ обо сн о в а ть  права рабочихъ, а э т о  в о з ­
м ож но только силой у б е ж д е н  і й и м о р а л и .

Въ другомъ лагере мы видимъ людей вроде драма­
турга Феликса Піа, чиновника Теофиля Феррэ и студента 
Рауля Риго, которые захлебывались кровожадными фра­
зами.

Въ принципе все якобинцы въ сущности должны были 
быть сторонниками террористическихъ мЄропріятій. Но на 
практике это почти не проявлялось. Духъ гуманности, 
которымъ была преисполнена тогда демократія, какъ бур­
жуазная, такъ и пролетарская, не могъ не оказать своего 
вліянія также и на нихъ. Вдобавокъ, условія породив- 
шія терроръ въ первой Коммуне, не имЄли места во вто­
рой. Вторая Коммуна не ставила себе неразрешимой 
задачи создать на буржуазной основе новый строй, кото­
рый соответствовалъ бы интересамъ пролетаріата. Въ 
примененіи своей власти вторая Коммуна была вынуж­
дена ограничиться однимъ только Парижемъ, большинство 
населенія котораго было несомненно на ея стороне, и у 
нея поэтому не было необходимости укрощать своихъ про- 
тивниковъ мерами насилія. Ея противникъ, который 
представлялъ для нея действительную опасность, стоялъ 
за пределами Парижа, и по отношенію къ нему средства 
террора были неприменимы.

Побуждение къ проведеній) террористическихъ тради­
цій въ жизнь такимъ образомъ отсутствовало. Деятель­
ность Риго и Феррэ въ Комитете Охраны — аресты, по- 
давленіе печати и пр. — были скорее плохой копіей ре­
жима Имперіи, чЄмь режимъ террора, прибегавш ая къ 
совершенно инымъ средствамъ. Студентъ Риго, членъ
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бланкистской трудны, завоевалъ себе свои лавры при 
Имперіи въ своей безпрерывной борьб'Ь СЪ полиціей, 
уловки и пріемьі которой онъ зналъ въ совершенств^. 
Еще 9 марта, значить еще До возстанія, Даузэ писалъ 
о немъ:

Лица, зн аю щ ія  его, разсказы вали мн1> самыя порази- 
тельныя вещ и о его маній и ловкости въ набл ю ден іи  за  
полиціей, о б ъ  е г о  сп особн ости  разстраивать ея планы пре- 
слЪ доваш й и у м ін іи  разыгрывать порой роль парижскаго  
преф екта.

(„При П арижской КоммунЄ“. Дневникъ. Лейпцигъ, 
1878 г., стр. 18).

18 марта онъ полу таль возмояшость уже по обязан­
ности службы играть роль префекта полиціи. Его пер- 
вымъ д'Ьломъ въ ночь съ 18 на 19 марта было занятіе 
префектуры полиціи.

Его деятельность въ полицейской области очень скоро 
натолкнулась на решительное сопротивление, въ особен­
ности со стороны интернаціоналистовь. Она имела мало 
общаго съ принципами 1793 г., хотя онъ и писалъ исто- 
рію Коммуны 1793 г.

Съ другой стороны, разстрелы генераловъ Тома и 
Клемента, какъ мы уже указали выше, нельзя отнести на 
счетъ Коммуны. Они были разстреляны еще до образо­
вания Коммуны, несмотря на сопротивленіе Центральная 
Комитета.

Только одну меру Коммуны, разсчитанную на запу- 
гиваніе противника при помощи насилія надъ беззащит­
ными, можно назвать террористической, а именно а р е с т ъ 
з а л о ж н и к о в  ъ.

Опытъ уже давно доказалъ, что арестъ заложниковъ 
является безцЬльной процедурой, которая не въ состояніи 
воспрепятствовать жестокостямъ, а скорее способствуетъ 
обостренію конфликта, породившаго эту меру.

Но Коммуна не имела выбора средствъ, если она не 
хотЄла безъ всякаго сопротивленія допустить, чтобы вер- 
сальцы разстрЄливали своихъ пленныхъ, что после

8*
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З апреля практиковалось ими въ многочисленныхъ слу- 
чаяхъ.

В озм ущ енны е казнью Д ю валя (о д н о г о  изъ к ом ан дую -  
щ ихъ Національної! гвардіей, взятаго 3 апрЪля въ плЪнъ 
версальцами), а такж е взятыхъ въ плЪнъ другихъ членовъ 
гвардій, м ногіе члены Коммуны требовали немедленнаго р а з­
о р и л а  цЬлаго ряда р е а к ц іо н е р о в і преимущ ественно изъ  
парижскихъ клерикальныхъ круговъ. Д ругіе  якобинцы и въ  
особенности Д ел ек л ю зъ  пришли въ уж асъ  о т ъ  эт о г о  тре- 
бованія и предложили взамЪнъ него дек р етъ  о  залож ни- 
кахъ, имізвшій ц і і л ь ю  заставить версальцевъ свернуть съ  
то го  кроваваго пути, по котором у они с л і і п о  помчались.

Н о путемъ молчаливаго соглаш енія бы ло рЪшено н е  
п р о в о д и т ь  э т о г о  дек рета  въ жизнь (Fiaux, guerre 
civile de 1871 г., стр. 246).

Этотъ декретъ не пресл'Ьдовалъ ц Є л и  у н и ч т о ж е н і я  
человгЬческихъ жизней, а с п а с е н і  я ихъ. Съ одной сто­
роны онъ имЪлъ ц Є л ь іо  заставить версальцевъ отказаться 
отъ дальнейшихъ разстреловъ, а съ другой — воздей­
ствовать на парижанъ въ смысле ихъ отказа отъ немед­
леннаго примененія репрессивныхъ меръ.

Н ародъ , в сегд а  великодуш ный и справедливый, д а ж е  
въ своем ъ г н Є в Є ,  — говорится въ воззваніи Коммуны о т ъ  
5 апреля, —  относится съ  отвращ еш ем ъ къ кровопролитію  
и къ гражданской войн-fe. Н о его дол гъ  защ ищ аться отъ  
варварскихъ покушеніц своихъ противниковъ, и, какъ э т о  
ем у ни тяж ело, ем у придется, однако, поступать по прин­
ципу: „око за  око , зу б ъ  за  з у б ъ “ (journal officiel, 6 апреля  
стр. 169).

Коммуна на самомъ дЄлЄ проявляла великодушіе и 
справедливость — и въ действительности не применяла 
принципа: „око за око, зубъ за зу б ъ !“

По декрету Коммуны о заложникахъ, каждый обви­
няемый въ сношешяхъ съ версальцами, долженъ быть 
немедленно арестованъ и преданъ суду. Учреждается три­
буналу который въ 2 4 -часовой срокъ долженъ допросить 
обвиняемаго и въ 4 8  часовъ вынести приговоръ. Но 
осужденные не должны были подвергаться разстрЄлу, а 
только аресту въ качестве заложниковъ.
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Военнопленные должны были также предстать на судъ 
Трибунала, который долженъ быль ріш ить вопросъ о томъ, 
отпустить ли ихъ на свободу или задержать въ качестве 
заложниковъ. Наконецъ, согласно декрету, за каждымъ 
случаемъ разстрЄла взятаго въ шгЬнъ борца или сторон­
ника Коммуны долженъ былъ последовать разстрелъ въ 
три раза болынаго числа заложниковъ.

Этотъ послЄдній и самый ужасный пунктъ декрета 
оставался однако только мертвой буквой и никогда не 
применялся Коммуной, хотя версальцы, после короткаго 
перерыва продолжали разстрЄливать воєнноплЄнешхь, со­
вершенно не считаясь съ тЄм ь , что они этимъ подвергали 
опасности жизнь своихъ друзей, арестованныхъ въ Па­
риже въ качестве заложниковъ.

Тьеръ какъ будто нарочно пускалъ въ ходъ все меры, 
чтобы заставить Коммуну прибегнуть къ кровавымъ рас- 
правамъ. Онъ прекрасно сознавалъ, что разстрелъ за­
ложника можетъ принести пользу не КоммунЄ, а ему въ 
общественномъ мнЄніи всего пропитаннаго еще буржуаз- 
нымъ духомъ и мышлешемъ міра, который равнодушно 
относился къ разстрЄлу безчисленныхъ пленныхъ версаль- 
цами, возмущаясь въ то же время безгранично уже однимъ 
только арестомъ заложниковъ въ Париже.

Низость своихъ взглядовъ Тьеръ обнаружилъ также 
въ вопросе объ обмЄнЄ заложниковъ.

П ослЄ изданія декрета отъ 5 апреля въ Париже были взяты 
заложниками несколько лицъ изъ духовенства, банкиръ Жеке, 
иниціаторь мексиканской зкепедиціи и председатель кассаці- 
оннаго суда Бонжанъ. Коммуна предложила обменъ. Она 
хотелавыпустить наволго арестованныхъ архієпископа Дарбо, 
священника Дегерри, главнаго викарія Лагардаи президента 
Вонжана, если версальское правительство освободить Бланки,.

Она была, настолько простодушна, что отпустила 
12 аиреля викарія Лагарда съ письмомъ Дарбо въ Вер­
саль къ Тьеру после того, какъ викарій поклялся воз­
вратиться, если переговоры будутъ прервапы.
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Уже до того, 8 апреля Дарбо отправилъ письмо къ 
Тьеру, заклиная его не подвергать больше арестованныхъ 
разстр^лу. Тьеръ молчалъ. 13 апреля одна изъ париж- 
скихъ газетъ опубликовала это письмо. Теперь Тьеръ 
отв'Ьтилъ, но ложью, называя в с і  извЄстія о разстрілахь 
клеветой.

ОтвЄть  на второе письмо, доставленное Лагардомъ, 
онъ получилъ лишь въ конці апреля. Но викарій, не 
взирая на данную клятву, былъ настолько остороженъ, что 
не возвратился въ пасть льва. Въ этомъ отвЄтЄ оевобо- 
жденіе Бланки отклонялось, но архієпископу было дано 
утешительное увіреніе, что жизнь заложниковъ находится 
вне опасности.

Дальнійшія попытки папскаго нунція и американ­
с к а я  посланника содействовать обміну остались также 
безуспешными. ''И  на Тьера падаетъ вина въ томъ, что 
вышеназванныя лица, за исключешемъ Лагарда, остава­
лись въ тюрьмі Мазаса заложниками, когда Коммуна пала 
и не могла уже больше ихъ охранять.

Онъ былъ правъ въ своихъ утвержденіяхь, — кото­
рый безъ сомнінія уличали его во лжи его клеветъ о 
звірствахь Коммуны, — что жизнь заложниковъ Коммуны 
находится в н і опасности. Но онъ самъ настойчиво дій- 
ствовалъ въ ц іляхь  уничтоженія охраны заложниковъ, 
т. е. режима Коммуны и притомъ въ условіяхь, подвер- 
гавшихъ ихъ жизнь наибольшей опасности.

Путемъ изміїш , однажды въ воскресенье, 21 мая, 
вереальцы ворвались въ Парижъ, совершенно неожиданно, 
въ то время, когда въ садахъ Тюильри происходилъ на­
родный концертъ, въ заключеніе котораго нікій  офицеръ 
генеральнаго штаба нриглашалъ слушателей на следующее 
воскресенье со словами:

Тьеръ объявилъ на вчера вступленіе въ Парижъ. Тьеръ  
не вступилъ и не вступитъ.

Въ эту самую минуту вереальцы вступили въ На- 
рижъ. Населеніе было до такой степени застигнуто врас-
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плохъ, войска Коммуны такъ утомлены, что версальцамъ 
при быстромъ, р'Ьшительномъ наступленіи удалось бы в е ­
роятно безь сопротивленія занять весь Парижъ. Но они 
продвигались медленно и т ім ь  дали борцамъ Коммуны 
время собраться для бішенньїхь уличныхъ боевъ, про­
должавшихся цілую неділю, кровавую майскую неділю, 
и раскалившихъ страсти т ім ь  сильніе, что версальцы 
никому не давали цощады, приканчивали не только за- 
хваченныхъ съ оружіемь въ рукахъ, чей разстріль былъ 
зараніе приказанъ, но и подозрительныхъ. НЬкоторые 
историки Коммуны намекаютъ на то, что медленное дви- 
женіе версальцевъ иміло цілью усилить сопротивленіе и 
в м іс т і съ нимъ число жертвъ и разм ірь пораженія.

Парижъ м ож но бы ло взять въ 24 часа, если бы армія 
двигалась дальш е по набереж ной л ів а г о  берега, она в стр е ­
тила бы сопротивленіе у  м орского министерства, на М он­
м а р тр і, М енильм онтані. При м едленном ъ продвиженіи, дав- 
ш ем ъ возм ож ность организоваться сопротивленію , хватали 
арестованны хъ въ 8 —  10 разъ  б о л іє ,  чЪмъ бы ло борц овъ , 
разстріливали л ю д ей  больш е, ч ім ь  ихъ бы ло за  баррика­
дами, въ то  время какъ армія потеряла только 600 убитыми  
и 7.000 ранеными (Г. Бурмэнъ. „И сторія Коммуны“ стр. 108).

Число мертвецовъ Коммуны перешло за 20.000, не­
которыми опреділялось въ 30.000. Начальникъ военной 
юстиціи, генералъ Апнеръ насчитывалъ 17.000. Число 
жертвъ, оффиціально не установленное, не поддается учету, 
но несомнінно превышаетъ 3.000.

Н іт ь  ничего удивительнаго, что при такомъ бішен- 
номъ разгулі многими владіла жажда мести. Они стано­
вились т ім ь  боліє свиріпьіми, ч ім ь  ясн іє было ихъ без­
силіє, ч ім ь  меніе они могли спастись отъ пораженія. И 
только теперь, когда Коммуна перестала существовать, 
начался разстріль заложниковъ. 21 ворвались вер- 
садьцы, 22 начались уличные бои, 24 были разстріляньї 
заложники.

И даже тутъ, хотя разстріль былъ больше результа- 
томъ бішенства, отчаянія и- сліпой жажды мести, ч ім ь
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заранізе обдуманнаго нлана, сказалась противоположность 
между якобинцами и интернаціоналистами.

Началу разстр'Ьда положилъ фанатичный бланкистъ 
Рауль Риго. Онъ приказалъ въ ночь съ 23 на 24 апреля 
вм іст і съ арестованными 18 марта жандармами разстрі- 
лять арестованнаго въ срсдиігЬ апр-Ьля редактора Нюдэ, 
который 22 января отдалъ приг.азъ стрілять въ народъ, 
причемъ палъ другъ Риго, Сапіа.

24 апріля Риго въ свою очередь былъ схваченъ и 
разстрілянь. Въ это самое время старый бланкистъ Жен- 
тонъ требовалъ казни 6 заложниковъ, между ними извіст- 
ныхъ намъ архієпископа Дарбо, председателя Вонжана и 
священника Дегерри. Бланкистъ Феррэ далъ ему на это
П 0Л Н 0М 0Ч ІЄ .

К ом анда для разстрЪла состояла почти исключительно 
изъ м ол одеж и, почти дЪтей. Большинство участниковъ  
этихъ преступленій едв а  вышло изъ ю нош ескаго возраста, 
в о зб у ж д ен н о е  гор одск ой  развращ енностью  и страстями, 
растущими у нихъ раньше б о р о д ы  и не оставляю щ ихъ  
м іс т а  для чувства ответственности (Ф іо „Гражданская  
война“, стр. 523).

Такое же наблюденіе мы можемъ, къ сожалішію, сде­
лать ныне въ Германій среди тйхъ, кто приводить въ 
исполненіе военные приговоры.

26-го бланкистъ Феррэ снова отдаетъ приказъ пере­
дать полковнику Гуа, также бланкисту 48 заложниковъ, 
большей частью изъ духовенства, тайной полиціи и жан­
дармерій, стрілявшихь 18 марта въ народъ. Онъ увелъ 
ихъ съ собой въ сопровождены вооруженной толпы, быв­
шей въ состояніи невменяемости, ибо она знала, что по­
щады не будетъ, и что надъ ней самой виситъ смертный 
приговоръ. Въ безумій отчаянія она набросилась на за- 
ложниковъ и одного за другимъ прикончила ихъ. Тщетно 
интернащоналйсты Варлэпъ и Серайэ пытались спасти 
вхъ. Они сами едва не стали жертвой линчеванія со 
стороны толпы, ругавшей ихъ „версальцами“.

2’8 мая тотъ самый Варлэпъ, который рисковать своей
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жизнью, въ попыткахъ снасти заложникові., по доносу 
одного священника, узнавшаго его на улице, былъ схва- 
ченъ и разстр'Ьлянъ.

О безчисленныхъ жертвахъ, павшихъ отъ палачсскаго 
вождєлЄнія победителей во время борьбы и ПОСЛ'Ь нея, 
буржуазные круги, столь возмущающіеся терроризмомъ 
Коммуны, не говорятъ ни слова. Зато они не находятъ 
достаточно сильныхъ вираженій для преданія проклятію 
Коммуны, когда они заводятъ рЄчь о пяти десяткахъ за- 
ложниковъ, после крушенія Коммуны павшихъ жертвой 
мести и неуравновешенности нЬсколькихъ инсургентовъ, 
которымъ со стороны версальцевъ грозила неминуемая 
смерть.

И какъ разъ исторія заложниковъ яснЄє всего пока- 
зываетъ, какъ далеко была Коммуна отъ всякаго террора. 
Въ исторіи не найдется ни одной гражданской, даже на- 
ціональной войны, где бы одна сторона, не взирая на кро­
вавую безчеловЄчность другой, такъ высоко понимала и 
такъ строго проводила въ своей практике заповеди че­
ловечности, — наперекоръ кровожадной болтовне нЄкото- 
рыхъ изъ ея крайне левыхъ радикаловъ, — какъ во время 
французской гражданской войны 1871 г.

И потому, вторая парижская Коммуна кончила со­
вершенно иначе, чемъ Первая, проводившая столь энер­
гичный режимъ террора. Террористическій режимі- пер­
вой Коммуны палъ безъ всякаго противодЄйствія париж- 
скихъ рабочихъ. Его паденіе было многими встречено, 
какъ облегченіе, съ рукоплесканіями. Когда 9 Термидора 
1794 г. боевыя силы обеихъ враждующихъ партій пошли 
другъ на друга, сторонники Робеспьера разбежались безъ 
одного выстрела.

За вторую Коммуну парижане стояли до последней 
возможности съ воодушевлевіемь и стойкостью. Понадо­
билась целая нєдЄля упорнейшихъ уличныхъ боевъ, чтобы 
сломить ихъ. Число жертвъ мертвыми, арестованными, 
беглецами, отданныхъ смертному бою Коммуны, достигаю
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П О ЧТИ  1 0 0 .0 0 0  (Въ ІКНГІ5 1871 г. его определяли въ 9 0 .0 0 0 . 
Бурмэнъ „Коммуна“, стр. 183).

Да, вторую Коммуну раздирали самыя острыя проти- 
ворЄчія. Мы виділи, съ какой враждебностью шли къ 
последнему бою ея оба направленій. Но никогда одно 
изъ нихь не подавляло другое террористическими сред­
ствами, большевики и меньшевики ея, несмотря ни на 
что, боролись вмЄстЄ до конца. И такимъ путемъ все 
направленій соціализма имЄли в ъ  Коммуне общее пред­
ставительство всего борющагося пролетаріата. Въ ихъ 
признаніи объединились Марксъ и Бакунинъ, лассалеанцы 
и эйзенахцы.

Первое правительство пролетаріата осталось глубоко 
въ сердцахъ всехъ, кто мечтаетъ объ освобожденіи чело­
вечества. Могучее вліяніе этой „диктатуры пролетаріата“ 
на его освободительную борьбу во всехъ странахъ не въ 
малой мере зависело отъ того, что она и цЬлпкомъ была 
проникнута духомъ гуманности, одушевлявшимъ рабочій 
классъ въ 19 столЄт іи .



7. Смягченіе нравовъ.

а) Звгьрство и человпчность.

Мы виділи, что преемники великой французской ре­
волюцій не повторяють ея кровавыхъ актовъ, что съ 
1830 по 1871 борцы революцій въ своей практической 
деятельности поступають по возможности гуманно даже 
въ тЄхь случаяхъ, когда они ц'Ьдикомъ находятся во 
власти террористическихъ преданій,—въ протпвов4съ ихъ 
противникамъ, которые по прежнему ирим'Ьняютъ вели­
чайшую жестокость, какъ въ іюиЄ 1848, такъ и въ мае 
1871 г.

Въ теченіе всего 19 столЄтія мы можемъ наблюдать, 
какъ среди трудовыхъ классовъ нарастаетъ человечность.

Но вотъ въ началі 20 века разгорается революція 
въ Россіи и Германій и разнуздываетъ кровавый страсти, 
воскрешающія въ памяти ужасы французской революцій 
18 века.

Какъ объяснить эту перемену?
По общераспространенному мнЄнію человечность яв­

ляется продуктомъ культуры. Ч єловЄкь  по своей при­
роде есть, будто бы, злое, противообщественное созданіе 
съ хищными инстинктами, постоянно готовое напасть на 
своего ближняго, насиловать мучить, убивать его. И 
только прогрессъ знанія и техники, иначе говоря куль­
туры, сообщаетъ человеку соціальнеє чувство, отзывчи­
вость и мягкость, отвращеніе къ жестокости и пролиіію 
крови. Это воззрЄніе отражается и въ языке, называю- 
щемъ особенности послЄдняго рода человечностью, гуман­
ностью (homo — чєловЄк ь ) и клеймящемъ черты жесто-
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кости именемъ звірства, бестіальности (Ьекйа — звірь). 
Большая часть нашихъ этнологовъ разділяеть до сихъ 
поръ эту точку зрінія, господствующую также въ школі 
Ломброзо, которая въ уголовныхъ преступлешяхъ видитъ 
явленія атавизма, т. е. возврата къ душевному строю 
звіришшхт» праотцевъ человіка.

Между т ім ь  даже кровожадные зв іри  обычно не 
умерщвляютъ себі подобныхъ. И ничто не даетъ намъ 
права утверждать, что человікь отъ природы является 
хищнымъ животнымъ съ насильственными, кровожадными 
инстинктами. Мы не знаемъ звіриш ш хь предковъ чело­
віка , но должны предположить, что среди Ж ИВЫ ХЪ І Ш Н І  

представителей животнаго царства человіконодобння 
обезьяны — ближе всего къ нему. И подобно имъ пре- 
докъ человіка питался преимущественно растительной 
пищей, которую онъ отъ поры до времени пополнялъ ма­
ленькими звірьками, гусеницами, червями, пресмыкающи­
мися, можетъ быть, неоперившимися птичками, но не 
убивалъ для ідьі боліє или меніе крупныхъ млекопитаю- 
щихъ. Ни одна обезьяна не ділаетт. этого.

И ужъ ни въ коемъ случаі не ведетъ обезьяна ис- 
требительныхъ войнъ противъ себі подобныхъ. Для этого 
ей не хватаетъ прежде всего необходимыхъ органовъ. 
Отдільньїе индивиды могутъ вступать въ борьбу изъ-за 
добычи или самки, причемъ шерсть клочьями летитъ. 
Но ихъ драки не опасны для жизни.

Картина міняется, какъ только техника добавляетъ 
къ естественнымъ органамъ человіка инструменты и ору- 
жіе, колющіе и ріжущіе Благодаря имъ, человікь прі- 
обрітаеть органы хищнаго животнаго, и въ немъ разви­
ваются функцій и инстинкты хищника. Тепрь онъ въ 
состоянии убивать и разрізать на части крупныхъ зв і-  
рей. Растительная пища отступаетъ для него на задній 
планъ. Охота и пролитіе крови становятся каждоднев- 
нымъ занятіемь.

И теперь столкновенія между отдідьньїми индивидами



могутъ уже вести къ емертелышмъ ударамъ и убШству. 
И все же массовыя убМства, война, не объясняются од- 
нимъ только изобретешемъ ОРУЖ1Я.

Война предполагаете даяьнЬйппй прогрессъ культуры, 
т я т е  людей въ з а м к н у т ы й  о б щ е с т в а .  Такъ 
какъ этотъ моменте слишкомъ мало до сихъ поръ при­
нимался во внимаше, я же лично только вскользь касался 
его, — будетъ нелишнимъ привести по этому поводу 
кой-катя соображешя, хотя они и отвлекутъ насъ ни­
сколько въ сторону отъ нашей темы.

Человекъ несомненно происходите отъ общественнаго 
животнаго, но онъ отличается отъ него темъ, что обра­
зуете замкнутыя общества. Сощальныя, общественный 
животныя живутъ обычно кучками или стадами, имею­
щими меяеду собой какую-нибудь непостоянную связь. 
Въ зависимости отъ жизненныхъ условш, обшпя корма, 
числа враговъ и т. д. одни и те же индивиды то схо­
дятся въ огромныя стада, то распадаются на маленыйя 
кучки, то иногда даже — на отдельный пары, который 
затемъ въ благощнятныхъ обстоятельствахъ собираются 
въ более значительный массы. И безъ всякихъ затруд- 
нешй можетъ каждый индивидъ отъ одной группы пе­
рейти къ другой.

Совсемъ иное — у человека. Пришлось бы слишкомъ 
уклониться въ сторону, чтобы объяснить, откуда произо­
шла эта разница. Здесь достаточно отметить следующее. 
Средствами взаимопонимашя для зверей служатъ первич­
ные звуки которые они, — такъ же, какъ и свой языкъ 
гримасъ и движешй — издаютъ инстинктивно, которымъ 
они не должны научаться одинъ отъ другого, которые 
имъ врождены и поэтому одинаково всемъ имъ доступны 
и всемъ понятны.

Человека же возвышаете надъ зверемъ наряду съ его 
о р у д 1 я м и  ч л е н о р а з д е л ь н а я  р е ч ь .  Подобно 
тому органу, который не явился на свете вместе съ че- 
ловекомъ, а лишь имъ созданъ, и производству котораго
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онъ долженъ научиться у своихъ товарищей, человека 
отличаетъ и то средство взаимопониманія, которое такъ 
же не врождено ему, а лишь развито его сожителями, и 
которому поэтому онъ долженъ отъ нихъ научиться. Это 
средство взаимопониманія неодинаково для всЬхъ родовъ, 
оно развивается въ разныхъ м’Ьстностяхъ по разному. И 
при помощи языка соціальнеє взаимосціплепіе становится 
боліє т-Ьснымъ, боліє интимнымъ, ибо р ічь  д ілаете вза- 
имопониманіе и взаимодійствіе боліє легкими и много­
сторонними. Но различіе языка надолго размежевываете 
различныя толпы и группы людей. Каждый вынужденъ 
оставаться при той группі или таборі, чьему языку онъ 
научился. Съ другими опъ не можетъ столковаться, съ 
ними онъ чувствуете себя чуждо и неуютно.

Къ этому прибавляется еще одно обстоятельство. 
Языкъ помогаетъ отдільньїмь индивидуумамъ установить 
свою связь съ другими. Онъ помогаетъ также накоплять 
воспоминанія. Такимъ образомъ языкъ становится ору- 
діемь храненія рода. Окріншее животное забываетъ сво­
ихъ родителей и братьевъ, которыхъ оно не можетъ уже 
отличить отъ другихъ соплеменниковъ. Человікь же 
съум'Ьлъ на всю свою жизнь удержать свои отношенія къ 
близкимъ, онъ сьум іль также распознавать отцовъ своихъ 
родителей, дітей своихъ дітей и т. д.

Думаютъ, что семья является какъ бы даромъ при­
роды. Г о л о с ъ  к р о в и  говорите въ ней. Въ дійстви- 
тельности то — голосъ языка, создавшаго ее. Безъ ро- 
довыхъ признаковъ невозможна семья, какъ постоянное 
учрежденіе. Голосъ крови умолкаетъ среди зйірей, какъ 
только молодь оперилась и стала сама добывать себі пищу. 
Т ім ь  сміш ніе, когда въ наше время голосомъ крови 
пытаются объяснить не только семейственный, но даже и 
національний тяготінія — наприм ірь: стремленіе австрій- 
скихъ німцевь къ соединенію съ германскими. Причемъ 
въ Австріи, несомнінно больше гражданъ не німецкаго, а 
иного, напримірь, чешскаго происхождешя.
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Замкнутость с е м ь и  окрепла съ нарождетемъ до- 
машняго очага и развитіемь частной собственности на 
инструменты, оружіе, запасы всякаго рода, переживавшіе 
своего владельца. Послі его смерти они переходили 
прежде всего къ тому, кто жилъ съ нимъ въ постоянномъ 
общеніи, и такимъ образомъ длительность такого общенія 
закріплялась до смерти этого послідняго.

Замкнутость же р о д а  утвердилась благодаря собствен­
ности иного порядка, а именно, благодаря о б щ н о с т и  
владінія отъ природы полученной з е м л е й .  И животныя 
предпочитаютъ міста, гд і они выросли и чувствуютъ себя 
дома, гд і имъ доподлинно извістньї в с і пастбища, в с і 
лазейки и опасные уголки. Но все же границы такихъ 
м ість  не очерчены різко, и т і ,  кому не хватаетъ пищи, 
или кто наталкивается на слишкомъ большія опасности, 
по-просту, удлиняютъ границы своихъ владіній, пока, на- 
конецъ, не находятъ подходящихъ м ість

Картина міняется при возникновеніи замкнутыхъ 
челов'Ьческихъ обществъ. Переселяясь на новыя міста, 
люди наталкиваются на группы, съ которыми они не въ 
состояніи столковаться.

Приспособленность наседенія къ средствамъ питанія 
еще не развита въ той м ір і , когда отдільньїе индивиды 
изъ перенаселенныхъ округовъ перебираются въ слабо на­
селенные — это явленіе встрічается на боліє высокихъ 
ступеняхъ культуры, да и то въ несовершенной формі. Н іть , 
таборъ или родъ не разъединяются, а пытаются расширить 
свою округу на счетъ сосідей. Здісь — начало войны и 
массовыхъ убійствь, какъ только военная техника дости- 
гаетъ соотвітствующаго развитія.

Такимъ образомъ мы видимъ, что то, что мы 
называемъ „звірствомь“, характеризуетъ не предковъ 
человіка, а является продуктомъ его культурнаго 
развитія.

И самыя нравственный воснріятія: чувство солидар-



ности, отзывчивость, еострадаше меняготъ при этомъ 
свой характеръ. У общественных^ животныхъ они рас­
пространяются на вс'Ьхл, индивидовъ даннаго рода, у лю­
дей они ограничиваются лишь теснымъ кругомъ дан­
наго общества. Къ т-Ьмъ же, кто находится вне этого 
общества, человекъ относится по большей части равно­
душно, безжалостно, часто враждебно.

Съ развииемъ сношешй расширяется поняие об­
щества, членомъ котораго чувствуетъ себя отдельный че­
ловекъ. Теперь мы снова приближаемся къ исходному 
моменту челов'Ьческаго развипя, наши сощальныя, эти­
ческая восщцятш снова начинаютъ распространяться на 
веЬхъ индивидовъ того же рода, на все человечество. 
Но все это пока — лишь идеалъ, къ которому мы медленно 
движемся.

Въ то же время экономическое развитее, благодаря 
разделение труда и все растущему разнообразию сощаль- 
ныхъ отношешй, создало то, что каждое изъ замкнутыхъ 
обществъ, слагающихся въ конечномъ итоге въ форму 
государства, снова распадается на всевозможный группы, 
которыя опять таки принимаютъ видъ болЬе или менее 
замкнутыхъ обществъ: семьи, церковные приходы, цехи 
и т. д. Каждое изъ нихъ въ свою очередь вырабатываетъ 
свою собственнтю этику, которая распространяется только 
на сочленовъ даннаго подотдела. И эти подотделы могутъ 
впасть во взаимную распрю. Они могутъ развить въ 
своихъ внутреннихъ узкихъ рамкахъ величайшую соли­
дарность, взаимопомощь, сострадаше и въ то же время — 
величайшую безжалостность по отношенио къ другимъ. 
И чемъ резче противоречия внутри общества, темъ не­
примиримее они внутри отделънаго человека. Дамы рабо- 
владельцевъ были любезнейшими, очаровательнейшими 
созданьями среди себе подобныхъ, были щедры и отзыв­
чивы и въ то же время — жесточайшими истязательни­
цами своихъ рабовъ. Одинъ и тотъ же человекъ можетъ 
быть образцомъ мягкосердечия въ своей семье и одновре-
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менно — неумолимымъ кредиторомъ и живодеромъ по от­
ношение къ свопмъ рабочимъ.

Культура отнюдь не развиваетъ непрестанно расту- 
щаго смягченія нравовъ. Но было бы неменЬе ошибочно 
утверждать противное и первобытное еостояніе размале­
вывать, какъ идиллію золотого віка , изъ котораго мы по­
степенно докатились до желЄзнаго.

Въ этомъ отношеніи мы можемъ скорее установить 
въ исторіи чеповічества д в і противоположных^ тенденцій, 
изъ коихъ въ зависимости отъ обстоятельствъ получаетъ 
преобладаніе то одна, то другая.

б) Дв/ь тенденцій.

Съ одной изъ нихъ мы уже ознакомились. Въ про­
грессе культуры она проявляется въ постоянномъ улучшеніи 
смертоноснаго оружія и увеличеніи противорЄчій среди 
людей. Въ размноженіи ихъ нащоналышхъ противорЄчій: 
къ изначальному контрасту между перенаселенными и 
слабо населенными местностями она добавляетъ противо- 
положеніе между богатыми и бедными народами; между 
монополистами природныхъ богатствъ и загнанными въ 
безлюдный пустыни; между высокоразвитыми и отсталыми 
въ индустріальномь отношеніи. И наконецъ внутри націй 
тенденція эта ведетъ къ разнообразнейшимъ видамъ экс- 
плоатаціи и порабощенія человека человекомъ и потому 
къ ненависти и ожесточенію среди нихъ.

Противотенденція проявляется съ началомъ земле­
пашества. При предшествующихъ способахъ производства 
преобладаютъ охота и скотоводство, причемъ последнее 
неменЄе первой связано съ употребленіемь оружія и про- 
литіем'ь крови при отраженіи хищныхъ зверей, въ зача- 
точныя времена культуры являющихся грозой стадъ. Земле­
пашество делаетъ употребление оружія излишнимъ. Въ 
хищныхъ зверяхъ оно видитъ часто своихъ друзей, 
истребляющихъ вредителей его урожаевъ.

9
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Еще болЬе, ч-Ьмъ для земледельцев!., является ненуж- 
нымъ оружие для ремесленниковъ и людей интеллигентна™ 
труда при ихъ способ^ производства. Затрата времени и 
матер!ала для выделки оружия и упражнешй съ нимъ 
была бы для нихъ мотовствомъ.

Такимъ путемъ земледелецъ, ремеслениикъ и интел- 
лигентъ щнобретаютъ все более мирный характеръ. Осо­
бенно последше. Ибо крестьяне и ремесленники нуждаются 
для своихъ делъ въ мускульной силе. И она у нихъ — 
въ болыпомъ почете, къ ней прибегаютъ не только въ 
работе, но и въ игре, а пуще всего при стычкахъ.

Интеллигентъ въ ней не нуждается. Время, расхо­
дуемое другими на развипе мускуловъ, онъ употребляетъ 
на умножеше своихъ познашй или упражнете своего 
остроумия. Кто изъ нихъ пытается литературную борьбу 
вести инымъ оруж1емъ, кроме оружш мысли, показываетъ 
лишь свое ничтожество. Этотъ фактъ ни мало не коле­
блется оттого, что среди немецкаго студенчества отъ поры 
до времени процветаютъ щяемы забшкъ — подъ вльяшемъ 
той огрубелости, которая воцарилась въ эпоху завер- 
шившихъ тридцатилетнюю релипозныхъ войнъ.

Уже жречесшя касты древности, какъ и христианское 
духовенство, покуда они не стали господствующимъ и 
эксплуатирующимъ классомъ, проявляли въ общемъ от- 
вращеше къ пролитйо крови и насилш. То же самое 
можно сказать и объ интеллигенцш 18 века.

Становясь эксплуататорами, интеллигенты далеко не 
всегда проявляютъ миролюбивыя наклонности. Но тамъ, 
где они не обращаются въ таковыхъ, о нихъ можно ска­
зать то же самое, что о крестьянахъ, ремесленникахъ, 
пролетар!яхъ. Человекъ для нихъ — не средство для 
чужихъ целей, а самоцель иди средство для цЬлаго, а не 
для стремлешй другихъ индивидовъ. Этика Канта какъ 
разъ соответствуете такому взгляду, но выступаетъ она 
у него не какъ этика определеннаго класса или времени, 
но какъ потустороншй нравственный законъ, которому
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подчиненъ самъ Господь Вогъ, такъ какъ и ему не доз­
волено употреблять людей, какъ средство (для какихъ 
цілей?) (Срав. Кантъ „Критика практическаго разума“, 
„Бьітіе Божіе, какъ постулатъ чистаго практическаго 
разума“).

И, какъ бы ни обосновывали этотъ взглядъ, но съ 
нимъ было связано глубочайшее уваженіе къ человеческой 
личности, къ святости человеческой жизни и человЄче- 
скаго благополучія. Но эти миролюбивыя тенденцій уже 
при начаткахъ землепашества и строительства городовъ 
обнаружили свои недостатки, ибо наиболее миролюбивые 
классы и націй были въ то же время наиболее беззащит­
ными. Они были порабощены и стали предметомъ экс- 
плуатаціи со стороны болЄе вооруженныхъ группъ, кото­
рый возвысились надъ ними въ качестве военной аристо­
кратій и затЬмъ еще съ большей исключительностью, 
чемъ то делали охотническія и скотоводческія племена, 
отдались охотЄ и войне, т. е. пролитію крови, и возвели 
въ принципъ методы и инстинкты хищныхъ звЄрей. Такъ 
зверство и человечность стали чертами одного и того же 
цивилизованнаго общества.

И въ зависимости отъ обстоятельствъ то одна, то 
другая изъ нихъ получала преобладаніе.

Въ древнемъ Р имЄ все населеніе было вовлечено въ 
завоевательную политику. Благодаря военному перевесу, 
римлянамъ удалось подчинить себе всЄ прилегающія къ 
Средиземному морю страны. Все населеніе жило эксплуа- 
таціей этихъ странъ, оно съ одушевлешемъ относилось къ 
войне и ея безпощадному веденію. И такъ какъ война 
доставляла римлянамъ безчисленныя массы дешевыхъ ра- 
бовъ, то ихъ излюбленнымъ наслажденіемь стало зрелище 
рабовъ, играющихъ въ циркахъ въ войну и на потЄху 
публики избивающихъ на смерть другъ друга. Игры гла- 
діаторовь, умерщвленіе людей для времяпрепровожденія 
праздной высокопоставленной и низшей черни являлись, 
конечно, вершиной отвратительнейшей жестокости. И все
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же *ти забавы характеризують не Римъ варварскій, а на 
высоте его цивилизаціи. И гладіаторскія игры прекра­
тились лишь тогда, когда подъ натискомъ варваровъ Римъ 
спустился съ вершины его культуры.

Наряду съ военной знатыо въ періодь экономическаго 
развитія образовался классъ капиталистовъ съ противо­
речивыми тенденціями. Какъ зксплоататоръ, капиталиста 
смотритъ на людей, зксплоатаціей которыхъ онъ живетъ, 
не какъ на самоцель, но какъ на средство для его лич- 
ныхъ целей. Уже одно это несетъ въ себе зародышъ без- 
чєловЄчности и жестокости, и лишь отъ обстоятельствъ 
зависитъ, во что разовьется этотъ зародышъ. Колоніаль­
ная политика развернула невЄроятнЄйшіе кровавые ужасы. 
Съ другой стороны въ эпоху торговыхъ монополій высту­
пило противорЄчіе между торговымъ и промышленнымъ 
капиталомъ. Торговый капиталъ въ этотъ періодь является 
воинственнымъ и неразборчивымъ въ средствахъ. Онъ 
уничтожаетъ и грабить населеніе Индіи, ведетъ торговлю 
неграми, толкаетъ правительства на кровавыя, изнури- 
тельныя войны,

Промышленный капиталъ долженъ былъ оплачивать 
стоимость этихъ войнъ и потому относился къ нимъ не 
только отрицательно, но съ негодованіемь. Его сочувствіе 
— всєцЄло на стороне черныхъ неволь никовъ Западной 
Индіи, а у себя въ  Англіи онъ безъ сожалЄнія терзаетъ 
белыхъ женщинъ и дЄтєй непосильной работой при голод- 
номъ заработке.

Но и пролетаріате не обнаруживаетъ въ  этотъ пері- 
одъ единой тенденцій. Мы видЄли, что его жизненныя 
условія требуютъ уваженія къ святости человеческой жизни, 
ибо пролетаріате не только не эксплоатируетъ, но самъ 
является эксплоатируемымъ классомъ, который ве/Ьхъ 
больше страдаетъ отъ презрЄнія къ человеческой жизни. 
И война, за малыми исключеніями вроде древняго Рима, 
приносить ему лишь страданія и опасности, славу же и
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добычу — лишь властвующимъ. Все это приводить про- 
летар!атъ къ отвращенш къ кровопролитно и жестокости 
всякаго рода.

На историческую сцену пролетар!атъ выступаетъ, од­
нако, не сразу какъ пролетар1атъ промышленный. Онъ 
появляется въ массахъ еще до того, какъ созреваете со­
временная крупная промышленность, благодаря разложенш 
феодализма, который возлагаетъ на крестьянъ все больная 
подати, такъ что крестьянское хозяйство приходить въ 
упадокъ, и его продуктивность понижается. Въ результа­
те сельское хозяйство высвобождаетъ все болышя рабо'йя 
силы, а тягота работы еще оставшихся при крестьянстве 
увеличивается. Въ промышленности того времени оста- 
ющ1яся безъ дела рабочая силы лишь частью находятъ 
применете, такъ какъ она сама связана цеховыми рам­
ками. Везчисленныя массы безработнаго, голоднаго, дове- 
деннаго до отчаяшя пролетариата разливаются по стране, 
и те, кто не можетъ себе добыть пропиташе въ произво- 
дительномъ труде, начинаютъ паразитическое существо- 
ваше, прибегая къ нищенству, воровству и грабежамъ. 
Проводя свои дни въ грязи и нищенстве, преследуемые 
и презираемые, они уже по одному этому переполняются 
дикой ненавистью къ обществу. Но ненависть эта еще 
крепнете благодаря тому, что властвуюнце, неспособные и 
несклонные устранить этотъ бичъ народный реформами, 
прибегаютъ къ средству, единственно доступному такой 
неспособности и несклонности, — къ т е р р о р у .  Устра- 
шеше должно удержать изголодавшихся отъ попрошайни­
чества, кражъ, обмана, проституцш, разбоя. Невероят­
ие йпйя наказашя придумываются для несчастныхъ, — во­
истину „кровавое законодательство противъ бродяжниче­
ства“, какъ выражается Марксъ, приводящей въ своемъ 
„Капитале“ многочисленный иллюстрацш къ этому зако­
нодательству.

Результате бъигъ именно тотъ, какой даетъ всякое 
господство террора, который хочетъ устранить сощальные
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результаты, не будучи способнымъ изменить производящую 
ихъ почву. Число престушшковъ не уменьшалось, сколь­
ко бы ихъ ни посылали на галеры, віш али и колесовали. 
Избігнувшимь возмездія не оставалось иного выбора, 
какъ продолженіе воровского ремесла. И имъ занимались въ 
непрестанной борьбі съ полиціей. Единственно замітньїмь 
результатомъ было постоянное одичаніе пролетаріата, не­
нависть, злоба, кровожадность и жестокость котораго, въ 
ответь на жестокость и безсердечіе расправъ надъ нимъ, 
поднялись до крайнихъ преділовь.

Въ началі все это происходило, конечно, въ среді 
уголовной части пролетаріата. Но онъ былъ тогда столь 
многочисленъ, благодаря разнообразнымъ узамъ родства, 
соседства, товарищества, въ такой тісной связи съ воз- 
никавшимъ тогда промышленнымъ пролетаріатом!), низшими 
слоями мещанства и крестьянства, — одной ногой также 
стоявшими у черты бродяжничества, — что его чувства 
и помыслы окрашивали и ихъ настроенія.

Такимъ путемъ чувства человечности ко времени 
французской революцій были присущи ограниченному кру­
гу интеллигенціи и находившейся подъ ея вліяніемь части 
зажиточнаго міщанства, а также капиталистовъ-промы- 
шленниковъ. Въ пролетаріаті и близко стоявшихъ къ 
нему слояхъ взрощенное кровавымъ законодательствомъ 
одичаніе и огрубілость должны были тотчасъ же безпре- 
пятственио вылиться наружу, какъ только потерпіла кру- 
шеніе государственная власть, подъ давленіемь которой 
эти чувства были загнаны въ подполье.

в) Кровавые уж асы и терроре.

При такомъ (вызванномъ политикой господствующихъ 
классовъ) воспитаніи біднійш ихь слоевъ населенія, нечего 
удивляться, что революціоннне элементы, получивъ сво­
боду дійствій, придавали своей борьбі очень часто дикій 
и жестокій характеръ и т ім ь  обратили великую революцію 
въ одну изъ самыхъ кровавыхъ.
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Нельзя, однако, в с і  кровавые ужасы революцій бро­
сать въ одну кучу. Необходимо точно различать эксцессы, 
допускаемые огрубелой массой въ пылу борьбы изъ от- 
чаянія или безсмысленнаго страха, и хорошо обдуманную 
систему террора, планомірно, въ формахъ закона вводимую 
владыками государства для насильственнаго устраненія 
элементовъ, кажущихся имъ опасными.

Кровавые эксцессы, внезапно овладівающіе массами, 
мы находимъ съ самаго начала революцій. Начало же 
террора можно отнести лишь къ л іту  1793 г., когда были 
схвачены и умерщвлены жирондисты.

Звірства массъ обнаружились уже въ день взятія 
Бастиліи. Изъ гарнизона, который капитулировалъ, часть 
не только была перебита, но сверхъ того обезглавлена, 
причемъ отрубленный головы были насажены на пики и 
съ тріумфомь проносились по городу. И этотъ парадъ 
головъ на пикахъ неразъ зат ім ь  повторялся въ теченіе 
революцій.

Жажда крови и жестокость стали еще настойчивіе, 
когда открылась война революцій противъ монарховъ 
Европы, прусская армія двинулась на Парижъ, прусскій 
главнокомандующий герцогъ Брауншвейгскій издалъ мани­
феста съ угрозой уничтожить Парижъ, и распространились 
слухи о заговорі аристократовъ для поддержки внёшнихъ 
враговъ. Тогда парижане поднялись въ безмірномь, ис- 
полненномъ страха біш енстві и бросились въ тюрьмы 
истреблять арестованныхъ политическихъ. То было 2 сен­
тября 1792 г. Этотъ кровавый акта, стоившій жизни 
3000 человікь, образуетъ вершину мерзостей великой ре­
волюцій. Форменное кровавое опьяненіе овладіло массой 
палачей; они не довольствовались убійствомь, они съ 
наелажденіемь купались въ крови.

Принцесса де-Ламбаль, все преступленіе которой со­
стояло въ томъ, что она была подругой королевы, не 
только была умерщвлена, но ея трупъ былъ вскрыта, и
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сердце вырезано. Да, Мерсье разсказываетъ даже (см. 
Le nouveau Paris, стр III), что животное, которое ее изу­
вечило, вырезало у нея срамные волосы, чтобы смасте­
рить себе изъ нихъ усы.

И ея голова, какъ и многихъ другихъ, была поса­
жена на пику и принесена къ окну королевы, которая отъ 
такого зрелища упала въ обморокъ. И даже снисходи­
тельность принимала отвратительныя формы. Фактъ изъ 
жизни девицы Сомбрюэль рисуеть такую картину. Во 
время сентябрьскихъ убійствь Сомбрюэль была въ тюрьме 
у своего арестованнаго отца. На глазахъ послЄдняго не­
коему Сенъ-Марту раскроили черепъ. Та же судьба должна 
была постигнуть Сомбрюэля Тогда дочь покрыла отца 
своимъ теломъ, сопротивлялась убійцамь долго, покуда ей 
удалось после нанесенныхъ ей трехъ ранъ

тронуть сер дц а  убш цъ. О динъ изъ нихъ взялъ стаканъ, на- 
полнилъ его кровью , струивш ейся изъ черепа Сенъ-М арта, 
смЪшалъ его  съ  виномъ и п ор охом ъ  и предлож илъ дЬвиц-Ь 
С ом брю эл ь выпить его  за  зд о р о в ь е  націй. Если он а  эт о  
сд е л а е т ъ , т о г д а  она м ож етъ  считать отца спасеннымъ. 
О на б е зъ  зам едленія  выпила и всл'Ьдъ за г ё м ъ  бы ла выне­
сена на рукахъ тЄми ж е самыми убійцами. (Э то  со о б щ ен іе  
напечатано въ изданны хъ Густавомъ Л андауэром ъ „Пись- 
м ахъ изъ временъ ф ранцузской револю цій“, —  книгё, з а ­
конченной въ лЄто, п р едш ествовавш ее п осл едн ей  герман­
ской револю цій. П редисловіе, написанное въ  іюнЄ 1918 г., 
заканчивается пож елаш ем ъ :

—  Д а  послуж итъ намъ пр едостер еж еш ем ъ  интимное 
знакомство съ  д у х о м ъ  и трагедіей  револю цій въ п р ед ст о ­
ящ ее намъ ответствен н ое время.

Несчастный и не дум алъ , какъ бы стро въ э т о  „ о тв ет ­
ственное время“ „трагедія револю цій“ обруш ится на него  
сам ого  *).

Несомненно, расправы возмущенныхъ и отчаявшихся 
массъ были страшны. Но не революцію следуетъ обви­

*) Густавъ Линдауаръ бш ъ  растерзан*, толпой солдата послі по­
давлені? мюнхенской советской республики. (Дрии. переводч.)
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нять въ этомъ, если вообще противъ стихійннхь дви­
жений такого рода можно воздвигать обвиненія. Они были 
результатомъ воспитанія, которое въ теченіе долгихъ л іт ь  
безпрерывно преподавалось народу высшими властями го­
сударства. Только одинъ ирим ірь изъ безконечнаго ряда 
другихъ:

Въ 1757 г. н ікій  Дамьенъ покушался на Людовика XV 
и чімь-то вроді перочиинаго ножа нанесъ ему царапину, 
оказавшуюся совершенно незначительной. Но месть была 
ужасная. Дамьену отрубили правую руку и сожгли ее у 
него на глазахъ. Ему нанесли раны на рукахъ, ногахъ 
и груди и въ нихъ лили кипящее масло и расплавленное 
олово. ЗатЪмъ его привязали къ двумъ лошадямъ и по­
гнали ихъ въ разныя стороны, такъ что оні разорвали 
въ клочки его тіло.

Эта наглая пытка была произведена публично, чтобы 
произвести впечатлініе на общественность. Какое впе- 
чатлініе она произвела, мы теперь знаемъ.

И такія гнусности свершались вплоть до самой рево­
люцій. Только она положила имъ конецъ. Еще 13 ав­
густа 1789 г. Готье де-Біоца сообщалъ изъ Версаля:

В ъ п о сл ід н ій  вторникъ, окол о полудня населеніе В ер ­
саля не допустило сверш енія казни преступника, за  отц е- 
убійство присужденнаго къ колесованію  и сож ж ен ію  заж иво  
(Л андауэръ , „Письма“).

Эти звірства сверху предшествовали звірствамь 
снизу. Кровавый расправы, внезапно исходившія отъ 
массъ, отнюдь не встрічали сочувствія сознательныхъ 
вождей революцій. Они глубоко сожаліли о нихъ, какъ 
и о сентябрьсКихъ убійствахь, которыя фальсификаторы 
исторіи пытаются отнести на ихъ счетъ. Если имъ по 
этому поводу и можно сділать упреки, то лишь въ томъ 
отношеніи, что они не препятствовали взрыву народнаго 
бішенства. Но проявленіе его дійствовало такъ устра­
шающе, что никто, въ томъ числі и жирондисты, не 
сміли попасться ему подъ руку. Комиссары Коммуны съ
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опасностью для жизни приложили всЬ старанія спасти 
придворныхъ дамъ, что имъ и удалось — за исключеніемь 
упомянутой выше принцессы де-Л амбал,. (Крапоткинъ, 
„Французская революція“. T. II, стр. 5).

Къ т1;мъ, кто всего больше былъ возмущенъ сен­
тябрьскими убійствами, принадлежалъ Робеспьеръ. Стра­
дальчески восклицалъ онъ:

Кровь, в сегда  кровь! Ахъ, несчастные кончать тЪмъ, 
что потопятъ рев ол ю ц ію  въ крови! (Л уи-Бланъ, „Ф ран­
цузская револю ція“, И, стр. 207).

И даже самъ Маратъ въ ужасе отшатнулся отъ сен- 
тябрьскихъ убійствь.

Х арактерно, —  что, насколько м н е и звестно, не о т ­
м ечено ещ е ни однимъ историкомъ, —  что д а ж е  М аратъ  
отрекся или, по крайней м е р е , сож а л ел ъ  о  сентябрьскихъ  
убійствахь, тотъ  самый М аратъ, который въ своей г а зе т е  
отъ  19 августа реком ен довал ъ  ихъ, и чье благодЄ яніе онъ  
2 сентября хот'Ьлъ видЬть распространеннымъ на всю  Ф ранцію  
(Ж анъ Ж ор есъ , „La C onvention“, I, стр. 75).

Во всякомъ случай Маратомъ въ его осужденіи сен­
тябрьскихъ убійствь руководили больше политическая со- 
ображенія, а не чувства человечности. Напротивъ того, 
Робеспьеръ принадлежалъ къ интеллигентамъ, въ кото- 
рыхъ всякое кровопролитіе вызывало отвращеніе. Это 
показалъ онъ въ уже въ Націонадьномь Учредительномъ 
Собраніи, когда 30 мая 1791 г. при обсужденіи новаго 
уголовнаго уложенія рЄчь зашла о смертной казни. Робес­
пьеръ былъ изъ числа техъ, кто решительно боролись 
противъ нея, такъ какъ она преступниковъ не запуги- 
ваетъ, а въ населеній воспитываетъ лишь свирепость и 
привычку къ насильничеству.

Его попытки оказались тщетными. Смертная казнь 
осталась, устранены были только ея жестокіе способы. 
Было сохранено одно обезглавленіе.

Это постановленіе побудило Марата, въ противовесъ 
Робеспьеру, приветствовать Національное собраніе. Два 
года спустя зготъ после дній призналъ себя вынужденнымъ



перейти на сторону Марата и преодолеть въ себі отвра- 
щеніе къ смертной казни. Теперь она стала его излюблен- 
нымъ средствомъ политической борьбы, даже по отношенію 
къ друзьямъ.

Мы уже указали, что планомірно проведенный и все­
сторонне обдуманный терроръ нельзя смешивать съ эксцес­
сами взбудораженной толпы. Эти эксцессы исходили изъ 
самыхъ некультурныхъ, грубМшихъ слоевъ населенія, 
терроръ же осуществлялся высоко-культурными, исполнен­
ными гуманности людьми.

Онъ возникъ подъ вліяшемь обстановки совершенно 
инымъ путемъ, ч ім ь  т і  внезапный проявленія жестокости. 
Эти посліднія явились результатомъ кроваваго законода­
тельства стараго режима противъ бідноти, а терроръ былъ 
навязанъ якобинцамъ тім ь , что они при тягчайшихъ 
условіяхь, въ разгаръ войны и совпавшей съ ихъ господ- 
ствомъ нищеты массъ должны были разріш ить неразрі- 
шимую задачу: укріпить основы буржуазнаго общества 
и частной собственности и устранить народныя бідствія. 
И они очутились въ отчаяннійшемь положеній, изъ кото­
р а я  они не могли найти иного выхода, какъ только при- 
м ін яя  то средство, которое вызывало въ нихъ омерзініе, 
и безполезность котораго они возвістили сами. Нищета 
массъ побудила старый режимъ къ кровавому законода­
тельству, служившему для него средствомъ террора. И та 
же нищета массъ породила кровавое законодательство — 
терроризмъ новаго. И разница была лишь въ томъ, что 
с т а р о е  г о с у д а р с т в о  пыталось быть властелиномъ 
б і д с т в у ю щ е й  м а с с ы  при помощи обезглавленій и 
истязаній б і  д н ы х ъ. Н о в о е  г о с у д а р с т в о  стре­
милось смягчить с т р а д а н і я  м а с с ъ  обезглавлешемъ 
— безъ истязаній — богачей и ихъ приспішниковь.

И все же старый режимъ столь же далекъ былъ отъ 
своей ціли, какъ и новый. Но и тутъ было нікое раз- 
личіе. Существованіе стараго режима не зависіло оттого, 
будетъ или не будетъ съ помощью его террора устраненъ
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пролетаріаті.. Безплодность террора была, конечно, для 
него неудобствомъ своего рода, но не представляла никакой 
опасности для стараго государства, ибо классъ, который 
оно держало въ черномъ т іл і  — люмпень-пролетаріагь, 
собственной силой ни въ коемъ случаі не могъ подняться 
къ власти и экономически былъ совершенно ненужнымъ.

Новый режимъ, наоборотъ, оказался банкротомъ и по­
тер п іл ь  крушеніе, какъ только его терроръ проявилъ свое 
безсиліе: ибо классъ, который этотъ режимъ стремился 
держать въ черномъ т іл і  — буржуазія — при данныхъ 
условіяхь всего боліє созріль для власти. И онъ былъ 
тогда и экономически необходимыми Насиліе надъ нимъ 
препятствовало общественному развитію, производитель­
ности, и порождало поэтому В Ъ  К О Н Ц І КОНЦОВЪ еще боль­
шую вищету даже среди т іх ь , кому имілось В Ъ  виду по­
мочь при посредстві террора.

И еще одно различіе иміется между старо- и новоре- 
жимнымъ терроромъ. Первый вполні соотвітствоваль 
9тикі круговъ, его насаждавшихъ. Имъ незачімь было 
измінять самимъ себі для его проведеній въ жизнь. 
Для нихъ онъ былъ естественнымъ, само собой раз- 
уміющимся явленіемь.

Новый терроръ былъ создашь въ різкомь противо- 
р іч іи  съ этикой класса, его осуществлявшаго. И уже съ 
самаго начала совість террористовъ была неспокойна, Они 
усыпляли ее софистикой всякаго рода, но она все-же под­
рывала ихъ моральную стойкость, парализовала ихъ ув і- 
ренность, усиливала ихъ раздражительность и нЬкоторыхъ 
изъ нихъ довела до коррупціи.

НЬтъ, конечно, какой-то абсолютной морали, которая 
пребываетъ гді-то надъ звіздам и; мораль всякаго времени, 
каждой страны, каждаго класса есть нічто относительное, 
и все же этика является прочнійшей связью и сильній- 
шей опорой во в с іх ь  осложненіяхь и столкновешяхъ 
жизни. Самое худшее —■ измінить самому себі, дійство-
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вать наперекоръ моральными заповідямь, который оамъ 
призналъ для себя категорическим?, императивомъ.

И въ огромной м ір і  нужно приписать этому обстоя­
тельству тотъ фактъ, что терроръ, какъ только онъ на­
толкнулся на энергичное противодійствіе, тотчасъ же 
треснулъ по швамъ безъ сопротивленія. И какъ быстро 
повернули оставшіеся въ живыхъ террористы къ инымъ 
воззрін іям ь! Монархисты-легитимисты были боліє опасны 
Наполеону, ч ім ь  старые республиканцы. Доказательство, 
какъ тяжко страдало нравственное чувство поыгЬднихъ 
при режимі террора.

г) Смягченіе правове вг 19 століьтіи.

Великая французская революція принадлежитъ къ 
самымъ кровавымъ эпохамъ всемірной революцій. Многіе 
умозаключили отсюда, что кровопролитіе является неустра­
нимой функціей истинной революцій и потому или про­
клинали революцію, или прославляли кровопролитіе. Въ 
дійствительности революція въ 1789 г. устранила важній- 
шія причины, сообщившія ей столь жестокій и насиль­
ственный характеръ, и подготовила для будущихъ рево­
люцій боліє мягкія формы. Она достигла этого съ одной 
стороны устранешемъ феодализма и поощрешемъ про­
мышленная капитала, обратившая массы пролетаріата 
изъ дюмпеїгь-пролєтаріата въ наемныхъ рабочихъ. Съ 
другой стороны — раскріпощеніемь движенія, которое по­
всюду раніе или позже закончилось побідой демократій. 
И наконецъ — тім ь , что, благодаря изученію революцій 
и капитализма возникла теорія, которая партій пролета­
ріата даетъ возможности во всякій моментъ ставить передъ 
собой только достижимую ц іль практическаго дійствія, 
такъ что она не обрекается на заходъ въ тупикъ, въ ко- 
торомъ видитъ себя вынужденной къ приміненію террора.

Благодаря революцій, крестьянинъ сталъ свободнымъ 
господиномъ своей земли. И крестьянское хозяйство под­
нялось на боліє высокую ступень, доставляло больтія вы­
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годы, остававшійся въ распоряженіи крестьянина. И такимъ 
путемъ уменьшилось количество излишнихъ рабочихъ 
рукъ, высвобождаемыхъ сельскимъ хозяйствомъ.

Съ другой стороны, потокъ ищущихъ работы изъ де­
ревень теперь легче находилъ занятія въ городахъ. Це- 
ховыя перегородки пали, ремесло могло развиваться сво­
бодно. Правда, одно за другимъ оно вытеснялось растущимъ 
промышленнымъ капиталомъ, но онъ самъ вмЄстЄ со своимъ 
ростомъ увеличивалъ спросъ на рабочія силы.

Промышленный пролетаріать сталъ теперь особымъ 
классомъ со своимъ собственнымъ классовымъ сознаніемь, 
все рЄзче отделявшимся отъ люмпень-продетаріата. Ка­
питалъ ухудшилъ( положеніе промышленнаго пролетаріата 
по сравненію съ обстановкой самостоятельныхъ ремеслен- 
никовъ и ремесленныхъ мастеровъ въ эпоху процвЄтанія 
ремесленничества. Но по сравненію съ положешемъ люм- 
пень-пролетаріата онъ безъ сомнЄнія улучшилъ его жизнен- 
ныя условія. Люмиень-пролетаріать неспособенъ ни къ 
какой классовой борьбе. Промышленный пролетаріать, 
благодаря своей классовой борьбе, своимъ организаціямь, 
своимъ успехамъ, поднялся прямо-таки иа удивительную 
интеллектуальную и моральную высоту.

Вначале промышленный пролетаріать былъ, конечно, 
задавленъ капиталомъ не только экономически, но и мо­
рально. Въ жилищныхъ условіяхь, скудости и непрочности 
существованія, въ нєвЄжєствЄ своемъ онъ не только не 
поднялся надъ люмпень-пролетаріатомь, онъ стоялъ ниже 
его по монотонности своей жизни, постоянному принужде­
нию фабричной дисциплины, исключавшей какую бы то 
ни было свободу, по мучительной изнурительности женскаго 
и дЄтскаго труда. Отважность болЄе сильной части люм- 
пень-прояетаріата, благодаря всему этому, исчезла у наем- 
ныхъ рабочихъ, его тупоуміе увеличилось, а грубость не 
уменьшилась.

Въ этой стадій своего развитія промышленный про­
летаріать не былъ въ состояніи добиться освобожденія
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собственными средствами И лишь медленно удалось од­
ному за другимъ слоямъ его выбраться изъ казавшагося 
безнадежнымъ болота. Ч ім ь  дальше продолжался этотъ 
процессъ, т ім ь  боліє заложенный въ основу его класса 
тенденцій становились гуманными, чему также благопріят- 
ствовало то обстоятельство, что подъ вліяніемь революцій 
и ея результатовъ и уголовный наказаній пролетаріата 
постепенно утрачивали свой прежній жестокій характеръ.

Таковы причины того факта, на который мы уже 
указали, что революціонная часть пролетаріата въ движе- 
ніяхь 19 в ік а  проявляетъ себя въ качестві исиолненнаго 
величайшей гуманности класса, все боліє отдаляющаяся 
отъ дикаго озвір ін ія , отмічавшаго его предшественни- 
ковъ въ великую французскую революцію и установленна- 
го Энгельсомъ еще въ сороковыхъ годахъ 19 віКа среди 
фабричнаго пролетаріата Англіи.

Одновременно исчезали причины, ведшія къ террору. 
Уже вскорі послі его крушенія боліє глубокіе изслідо- 
ватели-друзья пролетаріата убідились, что освобожденіе 
его невозможно въ рамкахъ буржуазнаго общества. Они 
пришли къ выводу, что эта ц іль можетъ быть достигнута 
только путемъ устраненія частной собственности на орудія 
производства и введенія общественнаго способа производ­
ства. Но они не находили для этого необходимыхъ ма- 
теріальньїхь предпосылокъ у капитала и моральныхъ — 
среди пролетаріата и они не думали, что экономическое 
развитіе и классовая борьба могутъ создать эти предпо­
сылки. Поэтому они добивались „разрішенія соціальная 
вопроса“, плана или формулы, которые при всякихъ усло- 
віяхь могутъ быть тотчасъ же проведены въ жизнь, какъ 
только необходимая для этого сила будетъ въ ихъ рас- 
поряженіи.

Когда революціоннне пролетаріи увлекались этой идеей 
и „силу“ искали не въ нЬкоемъ возвышенно настроенномъ 
милліонері, а въ политической диктатурі по образцу 
парижской коммуны, то всякій подобный опытъ, предпри­
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нятый меныпинотвомъ, долженъ бвдъ привести къ тер­
рору, какъ и господство этой коммуны. Правда, стремленія 
были на этотъ разъ боліє раціональними. Р іч ь  шла уже 
не о ликвидаціи результатовъ буржуазнаго общества при 
сохраненіи его самого, а объ устраненіи результатовъ 
чрезъ изьятіе ихъ первопричинъ. Но и это стремленіе 
при попытке практически осуществить его должно было 
потерпіть крахъ, покуда для устраненія основопричинъ 
не имілось общественныхъ предпосылокъ. Было бы равно­
значаще съ опытомъ меньшинства — навязываше боль­
шинству невозможнаго или нецілесообразнаго, его инте- 
ресамъ противорічащаго, и это навязываше было бы 
возможно лишь при помощи самыхъ насильственныхъ 
методовъ, которые въ конці концовъ съ необходимостью 
должны были бы завершиться кровавымъ ужасомъ.

То, что діло не дошло до этого, объясняется — помимо 
того, что рабочіе лишь постепенно усваивали идеи соці- 
ализма, — тім ь , что въ продолженіе многихъ десятилітій 
пролетаріаті) нигді не завоевывалъ столь господствующей 
позиціи, какую онъ въ союзі съ близко стоящими къ нему 
слоями міщанства завоевалъ въ П арижі послі 1789 г. 
и удержалъ до 1794 г.

Вторая Коммуна принесла ему, правда, господство 
надъ Парижемъ, но не надъ Франціей. Однако, и въ Па­
риж і перевісь былъ тогда не на стороні сощалистовъ. 
Наконецъ, эти послідніе какъ разъ тогда не располагали 
прочной теоретической основой и были поэтому осторожны 
и сдержанны.

Прочную основу они пріобріли послі Коммуны, когда 
марксизмъ сталь проникать въ массы. То была система, 
которую Марксъ и Энгельсъ создали въ сороковыхъ годахъ, 
въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ углубили — система 
историческаго матеріализма. Они внесли идею закономір- 
наго развитія въ исторію, которое обусловлено по ихъ 
толкованію развитіемь экономическимъ. Съ этой точки 
зр ін ія  они установили, что капиталистическій способъ



145 —

производства ділаеть необходимымъ и неизбіжннмь со- 
ціалистическій сПособъ производства, но они установили 
также безплодность всякой попытки ввести этотъ второй 
способъ производства на місто перваго, пока условія не 
созріли достаточно.

И для нихъ задача сощалистовъ заключалась не въ 
отысканш плана или формулы немедленнаго введенія по­
всюду, при всякихъ обстоятельствахъ, соціализаціи, а въ 
изученіи экономическаго положеній съ тімт>, чтобы на 
основі этого изученія установить для даннаго общества 
необходимый по времени ДО СТИ Ж ЄН ІЯ и ихъ отстоять.

Задача сощалистовъ состояла такимъ образомъ не 
только въ проведеній соціализма. Они должны были тамъ, 
гд і сощализмъ еще неосуществимъ, вміш аться въ про- 
цессъ капиталистическая хозяйствованія и способствовать 
его развитію на благо пролетаріата.

Эти положеній были усвоены соціалистами слишкомъ 
медленно. Даже въ Интернаціоналі, и еще много л іт е  
спустя, сощалисты съ презрініемт, относились къ такимъ 
явленіямь, какъ свободная торговля иди стачка, такъ какъ 
они не затрачивали системы наемная труда. Марксъ и 
Энгельсъ учили рабочихъ уясненію, для діла освобожденія 
труда, экономических^ проблемъ и конфликтовъ капита­
листической современности.

Для марксистски воспитаннаго пролетаріата сощализмъ 
пересталъ отньїні быть чімь-то, что тотчасъ же и повсюду 
при всякихъ условіяхь можетъ быть осуществлено.

И тамъ, гд і пролетаріате завоевалъ бы политическую 
власть, онъ долженъ былъ бы лишь постольку проводить 
сощализмъ, поскольку это было бы возможно въ данной об- 
становкі и въ формахъ, соотвітствующихь особымъ усло- 
віямь. Осуществленіе соціализма по этому воззрінію не 
могло произойти по мановенію руки: оно становилось д і- 
ломъ долгая историческаго процесса. При этомъ внима- 
ніе сощалистовъ постоянно обращалось на то, чтобы они 
въ каждый отдільньїй моментъ ставили предъ собой лишь

10
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такія задачи, которыя при данномъ соотнотеніи силъ и 
матеріальньїхь условіяхь поддаются разрЄшенію. И еели- 
6ы компетентно вырабатывалась линія поведеиія въ соот- 
вЄтствіи съ изложенной точкой зрЄнія, — то исключена 
была бы возможность того, что соціалистьі терпіли бы 
крахъ въ своихъ начинашяхъ, или что они попадали бы 
въ такое отчаянное положеніе, которое принуждало бы 
ихъ вопреки духу пролетаріата и соціализма къ крова­
вому массовому террору.

И, действительно, съ того времени, какъ соціалисти- 
ческое движете йдетъ подъ знаменемъ марксизма, оно до 
самой всемірной войны при всякомъ своемъ огромномъ 
сознательномъ шаге было гарантировано отъ крупныхъ 
пораженій, и мысль утвердить себя при помощи террора 
исчезла изъ рядовъ соціализма.

Большую роль сыграло при этомъ то обстоятельство, 
что въ то самое время, какъ марксизмъ сделался господ- 
ствующимъ соціалистическимь ученіемь, демократія вне­
дрилась въ Западной Европе и изъ объекта борьбы пре­
вратилась въ прочную основу политической жизни. Этимъ 
путемъ не только были облегчены организація и воспита- 
ніе пролетаріата, но также углублено его пониманіе эконо- 
мичеекихъ условій и соотношенія классовыхъ силъ, въ 
результате чего не стало м іста для фантастическихъ 
авантюръ, и одновременно была отвергнута гражданская 
война, какъ методъ классовой борьбы.

Въ 1902 г. я  писалъ въ моей работе „Соціальная 
революція“ (глава 6, „Демократія“):

Дем ократія уж е потом у является завоеваш ем ъ высщ ей  
ценности, что она дЬ л аетъ  возмож ны ми б о л іє  вьісокія 
формы  револю ціонной борьбы . Она не б у д ет ъ  уж е, какъ 
въ 1789 и 1848 гг., борьбой неорганизованныхъ м ассъ  б е зъ  
всякаго политическаго воспитанія,. б е зъ  всякаго пониманія 
соотнош енія борю щ и хся  силъ, б е зъ  всякой способности  
уяснить задачи борьбы  и ср едств а  ихъ разрЄш енія, она не 
б у д ет ъ  б о л іє  борьбой м ассъ , которыя каждый слухъ, каждая  
случайность приводять въ разстройсгво и зам еш ательство-
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Т о б у д ет ъ  борьба  организованных!», сознательны хъ  
массъ, и исполненныхъ стойкости и осмотрительности, 
которыя не с л ід у ю т ь  каж дом у призыву, не воспламеняю тся  
по всякому п ов оду , но и не тер яю тъ  м уж ества и зъ -за  
каж дой неудачи.

Съ другой стороны  и избирательная борьба  является 
средством ъ  соверш ать подсчетъ  своихъ и вражескихъ  
рядовъ, составлять такимъ об р а зо м ъ  ясное представленіе о 
соотнош еніи классовы хъ силъ и партій, о б ъ  ихъ усп-Ьхахъ 
и ослабленій. Она, благодаря этом у , удерж иваетъ отъ  не- 
своевременны хъ вьіступлєній и предохраняетъ отъ  п ораж е­
ній. Она с о зд а ет ъ  въ т о  ж е время возм ож ность того , что 
прртивникъ самъ сознаетъ  слабость извЪстныхъ позицій и 
д обровольно сд а ет ъ  ихъ, если съ удер ж ан іем ь ихъ не свя­
заны вопросы  его сущ ествованія. И такимъ о бр азом ъ  
борьба  б у д ет ъ  не столь ж естокой, не б у д ет ъ  требовать  
столько ж ертвъ и меньш е б у д ет ъ  зависать О ТЪ  С лЪ пЫ Х Ъ  

случайностей. 4

Соединеннымъ усилшмъ в с іх ь  этихъ обстоятельств-1, 
образованно промышленная пролетаріата, поднятію его 
надъ уровнемъ люмпень-пролетаріата, развитію соціали- 
стической теорій и укріпленій» демократій, всЬмъ этимъ 
факторамъ удалось все боліє оттіснить на задній планъ 
мрачное опасеніе, которое высказалъ Энгельеъ еще въ 
1845 г. въ своемъ труді „Положеніе рабочаго класса въ 
Англіи“:

Если англійская бурж уазія  не образумится — а эт о го  
она по всЬмъ видимостямъ не с д іл а е г ь  —  то  разразится  
револю ція, съ  которой не сравнится ни о д н а  изъ предш е- 
ствую щ ихъ. Д оведен ны е д о  отчаянія пролетаріи заж гутъ  
пож аръ, народная м есть разольется въ бЪшенствЪ, о  к ото- 
ром ъ 1793 г. не д а ет ъ  намъ ни малЬйшаго гіредставленія. 
Война бтЬдныхъ противъ богаты хъ б у д ет ъ  самой кровавой, 
какихъ е щ е  д о  сихъ поръ не было.

Впрочемъ, Энгельеъ писалъ это опасеніе только на слу­
чай, если революція, какъ онъ ожидалъ, разразится не­
медленно. Но и для сороковыхъ годовъ оно было уже 
нісколько преувеличеннымъ, несмотря на огромный при- 
ливъ къ промышленности въ высшей степени неразвитыхъ, 
а именно ирландскихъ, очень близко къ люмпенъ-пролета-

10*



ріату стоящихъ элементовъ. Но и самъ Энгельсъ ожидалъ, 
что, въ случай революція разразится не такъ скоро, про­
летаріаті) будетъ им-Ьтъ время развиться и исполниться 
соціалистическаго духа, а революція, благодаря этому, 
приметъ боліє мягкія формы:

Въ той м і р і ,  въ КсЖой п р о л е т а р іа т  вбираетъ въ себя  
соціалистическіе и коммунистическіе элементы , въ этой , 
именно, м е р е  револю ція теряетъ въ кровопролитности, 
мстительности и б е ш ен ст в е  своем ъ.

Революція, которую ожидалъ Энгельсъ, разразилась въ 
1848 г., но не въ Англіи. Послі ея провала, во в с іх ь  
странахъ Европы началась эпоха капиталистическаго раз- 
витія, которое сопровождалось могущественнымъ экономи- 
ческимъ, иолитическимъ, интеллектуальнымъ и мораль- 
нымъ подъемомъ рабочаго класса. И картина иередовыхъ 
европейскихъ странъ быстро измінилась. Уже въ 1872 г.; 
годъ спустя послі коммуны, Марксъ высказалъ надежду, 
что пролетарская революція въ такихъ странахъ, какъ 
Америка, Англія, Голландія, приметъ мирный характеръ.

Съ гГ.хъ поръ нодъемъ пролетаріата сділаль даль- 
нійш іе успіхи. Правда, никто изъ изучавшихъ вопросъ 
не могъ сомніваться, что военная монархія, подобная гер­
манской, австрійской, россійской, можетъ быть свергнута 
лишь силой, но при этомъ имілась въ виду не столько 
кровавая сила оружія, сколько присущее пролетаріату 
могучее средство прекращенія работы, м а с с о в а я  
с т а ч к а .  Правда, нельзя было упускать изъ виду, что 
господа стараго режима въ Германій и Россіи всякую 
попытку ихъ устраненія потопятъ въ крови. Но что зна­
чительная часть пролетаріата, придя къ власти, снова, 
какъ 18 в ік і ,  выльетъ свою ярость въ кровопролитіи, 
мести и біш енстві, этого ожидать было нельзя. Это 
опрокинуло бы вверхъ ногами все развитіе.

Въ противовісь воззрінію Энгельса, автора работы 
„Развитіе соціализма отъ утопій къ н аук і“, ожидавшаго 
прогрессивнаго ослабленій дикости и свиріпоети въ про-
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летарской революцій, находится взглядъ, высказанный 
недавно въ разсужденіи, озаглавленномъ: „Развитіе соціа- 
лизма отъ науки къ дЄйствіго“, — разсужденіи, составля- 
ющемъ нредисловіе къ брошюре Н. Бухарина „Коммуни­
стическая программа“ (Цюрихъ, 1918 г.). Тамъ значится: 

ЧЄмь сильнее капитализмъ развить въ стране, тЪмъ 
безпощаднЄе, тЄмь болЄе лютой будетъ его оборонительная 
война, и тЄмь кровопролитнее будетъ пролетарская револю­
ція, и тЄмь безпощадніше будуть тЄ мЄрьі, при посредстве 
которыхъ победоносный рабочій классъ бросить себе 
подъ ноги побежденный классъ капиталистовъ (с. X IX ).

Это — какъ разъ полная противоположность тому, 
чего ожидали Марксъ й Энгельсъ. И это утвержденіе на­
столько ложно, насколько оно возводить 1 %-годовую боль­
шевистскую практику во всеобщій законъ общественная 
развитія. И оно ложно также по тому, что мотивируетъ 
эту практику „безнощадностыо и лютостью оборонительной 
войны капиталистовъ“. Такой лютости они не проявляли 
ни въ ноябре 1917 г. въ Петрограді и Москві, ни еще 
мєнЄє недавно въ Будапешті.

Но фактъ остается фактомъ: пролетарская революція 
снова стала крайне кровавой. Причину этого обстоятель­
ства я при моемъ „старческомъ упрямстве“ или моей 
„старческой безтолковости“ (Бухарииъ, с. XXII) вижу въ 
иныхъ факторахъ, а не въ капиталистической „лютости“, 
которая въ побежденныхъ странахъ въ міровую войну 
никогда не была меньшей, чЄмгь при возникновенш по­
следней революцій.

д) В ліяп іе  войны.

Главную причину превращенія развитія человечности 
въ развитіе зверства надо искать въ міровой войеЄ. Но 
и до этого имЄли мЄсто тенденцій, который противодей­
ствовали основной тенденцій смягченія нравовъ.

Главнейшая изъ нихъ была призвана къ жизни фран­
цузской революціей. То была всеобщая воинская повин­
ность, ставшая необходимой для революціоннаго прави-
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тельства для того, чтобы численнымъ перевЄсомь и посто- 
яннымъ пополнешемъ профессіональньїхь войекъ сравняться 
съ силами объединенныхъ монарховъ.

Только одно изъ монархическихъ государствъ пере­
няло это установдеиіе, даже удержало и расширило его 
послі того, какъ Франція отказалась отъ него: Пруссія, 
самая маленькая и молодая среди великихъ державъ 
Европы, съ невыгодными границами, защита которыхъ 
требовала армій, сравнительно съ неболыпимъ населеніемь 
куда большей, ч'вмъ въ каждой другой стране. Къ тому 
же старая Пруссія являлась среди великихъ державъ 
самой обиженной по ея естественнымъ условіямь, самой 
бедной. И если она хотела утвердиться среди нихъ, то 
армій должны были быть принесены въ жертву в с і  другія 
соображенія. Такъ Пруссія съ момента своего вступленія 
въ ряды великихъ державъ стала военнымъ государствомъ 
по преимуществу.

Въ своей книгі о Германій („Четыре года въ Гер­
маній“. Лондонъ, 1917 г., стр. 44) американскій посолъ 
Жерардъ приводить взреченія, выпукло рисующія мили- 
таристскій духъ Пруссіи:

125 лЄгь том у назадъ  при нач ал і револю цій великій 
оратор ъ  М ирабо сказалъ: „Война есть національная про­
мышленность П руссіи“. П о зж е  замЪтилъ Н аполеонъ: 
„П руссія со зд а н а  изъ пуш ечнаго ядра“, и н езадол го  д о  
франко-прусской войны 1870 г. французекій военный атташ е  
писалъ своем у правительству: „Другія государства обл а-  
д а ю г ъ  арміей; въ Пруссіи армія о б л а д а етъ  страной“.

Благ >даря всобщей воинской повинности и возвели- 
ченію милитаризма вообще, Пруссія въ войны 1866 и 
1870 г. достигла своего могущественнаго положенія. И 
оно принудило и другія страны европейскаго континента 
ввести всеобщую воинскую повинность. Къ тому времени 
железнодорожное дЄло стало решительнымъ факторомъ 
при веденій войны. Все военныя государства стремились 
развить его посильно, что обусловливало возможность, а 
при военномт. соревновавш и —- необходимость постоять
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наго увеличенія армій п такииъ образомъ — все боліє 
растущую неуклонность при приміненіи всеобщей воин­
ской повинности, что въ конце концовъ привело насъ къ 
тому чудесному результату, когда все, относящееся къ 
мужскому населенію, за исклгочешемъ тяжело-больныхъ и 
калікь, втянуто въ военную службу.

Военная служба означаетъ привычку къ пролитію 
человеческой крови, даже соревнованіе въ этомъ пролитіи. 
Она обозначаетъ умерщвленіе человечности, взращиваш'е 
зверства. При малыхъ профессншальиыхъ арміяхь 18 века 
народная масса была ограждена отъ такихъ воздЄйствій 
на ея мораль. Всеобщая воинская повинность втечете 
19 столЄтія все болЄе подчиняла ее грубейшимъ вліяніямь 
военной службы, — всего продолжительней и распростра­
ненней въ Пруссіи.

Гуманистическія тенденцій 19 века, благодаря этому, 
если и не утратили своего вліянія, то были въ значитель­
ной мере парализованы.

Всего ярче гуманистическія тенденцій сказались среди 
интеллигенціи. Е я представители были дольше другихъ 
свободны отъ военной службы даже тогда, когда на мЄсто 
вербовочной армій появился принудительный наборъ, си­
стемой конскрипцій задевавшей преимущественно кре- 
стьянъ, ремесленниковъ и наемныхъ рабочихъ и бережно 
относившійся къ буржуазій и интеллигенціи. Однако все­
общая воинская повинность не могла делать въ ихъ пользу 
исключенія, наоборотъ, она нуждалась въ нихъ, какъ въ 
офицерахъ для командованія резервами. Какъ и прежде, 
интеллигентъ занималъ исключительное положеніе въ от- 
ношеніи воинской повинности, но это не было положеніе 
внЄ армій, но въ ея рядахъ — въ качестве привилеги­
рованная вольноопредЄляющагося или офицера запаса. 
Этимъ путемъ интеллигенція, еще больше чЄмь другіе 
классы, была подвергнута воздЄйствііо милитаризма на ея 
мысль и чувство. Ибо онъ создалъ для нея привилеги­
рованное положеніе и виушалъ ей такииъ образомъ рас-
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положеніе къ воєнному ділу. Кромі того онъ вліяль 
на ее чрезъ посредство кадровыхъ офицеровъ. Эти, 
создавшіе изъ военной службы задачу своей жизни, ви- 
дящіе въ ней непреходящую случайность, обязанные про­
являть иниціативу во в с іх ь  боевыхъ ділахь, превосхо­
дить своихъ подчиненныхъ оііергіей и находчивостью, эти 
развили характерный черты милитаризма въ боліє высо­
кой степени ч ім ь  обыкновенный рядовой, остающійся на 
службі лишь немногіе годы и по принужденію. Такъ ин- 
теллигенція подвергалась еще большему милитаристскому 
вліянію, ч ім ь  остальное населеніе.

Т і  интеллигенты, которые стали или хотіли стать 
офицерами запаса и за образецъ для себя взяли кадро­
выхъ офицеровъ, легко опережали этихъ посліднихь остро­
той и різкостью мидитаристическаго мьішлеиія. И такимъ 
образомъ ііріобщбшше милитаризму слои интеллигенціи 

' стали піонерами жестокости и насильственное™, Чрезъ 
всеобщую воинскую повинность охватившія народный 
массы. И здісь Пруссія шла впереди другихъ государству 
такъ какъ она первая ввела у себя вольноопреділяющихся 
и офицеровъ запаса и этимъ носліднимь боліє ч ім ь  
какое-нибудь: другое государство создала привилегирован­
ное, почетное положеніе.

Если въ пролетаріаті, вопреки всеобщей воинской 
повинности, гуманизируюЩія тенденцій его класса пере­
силивали вліянія милитаризма^ то среди интеллигенціи — 
и именно прусской — первыя были значительно отодви­
нуты на задній планъ вторыми, что немало увеличило 
остроту классовыхъ противорічій.

То, что сказано здісь объ интеллигенціи, въ первую 
‘ очередь касается капиталистовъ, гуманные инстинкты 

которыхъ наталкиваются прежде всего па противотенден- 
ціи ихъ класса.

И когда разразилась всемірная война и за четыре 
года вобрала въ себя почти все здоровое мужское насе­
леній, когда огрубляющія тенденцій милитаризма достигли
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вершинъ безчувственности и звірства, тогда и пролета­
ріате не могъ боліє спастись отъ нихъ. Онъ былъ чрез­
вычайно заражень ими и возвращался домой одичалымъ 
во в с іх ь  отношеніяхь.

Демобилизованный слишкомъ часто, благодаря обы- 
чаямъ войны, находился въ душевномъ состояніи, ділав- 
шемъ его готовымъ отстаивать свои интересы и требованія 
кровопролитіемь и насиліемь надь соотечественниками 
въ обстановкі мира. И это стадо элементомъ граждан­
ской войны. А эта послідняя приносила съ собой даль- 
нійшее одичаніе массъ. Все-же многіе изъ зр ілн хь  лю­
дей, какъ только они высвобождаются отъ вліяній войны, 
возвращаются къ привычкамъ мысли и чувства мирнаго 
времени. Хуже обстоитъ діло съ юношествомъ, которое 
безъ учитедей, безъ вождей, совершенно безъ всякаго 
противодійствія подвергалось въ высокой м ір і  звірскимь 
воздійствіямь войны и впитало въ себя впечатлінія, 
Которыя всю йхъ жизнь не сотрутся окончательно.

Ко всему этому присоединяются глубокія изміпенія 
въ составі пролетаріата.

Война тяжко заділа мелкое міщанство, многихъ Изъ 
его рядовъ экспропрш р о в ал а и бросила въ ряды пролета­
ріата. Эти элементы, до сихъ поръ бьівшіе чуждыми про­
летарской классовой борьбі, нетронуты воспитаніемь, дис­
циплиной, безъ организащонныхъ способностей, которыя 
становятся присущими пролетаріату тамъ, гд і классовая 
борьба происходить давно подъ руководствомъ соціалисти- 
ческой партій, работающей для просвіщенія и сліянія 
маесъ.

Въ прежней среді пролетаріата произошелъ крайне 
важный сдвигъ. Какъ и между другими рабочими, между 
наиболіе обученными потери мертвыми, раненными, боль­
ными за войну были гораздо выше, ч ім ь  въ мирное 
время. А для прироста числа ихъ почти ничего не было 
сділано. Не хватало ни силъ, ни времени для обученія, 
но отсутствовала также потребность'въ немъ. На місто
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многообразной промышленности мирнаго времени пришла 
гораздо боліє однотипная военная, поставлявшая лишь 
нисколько опред’Ьленныхъ шаблоновъ ири помощи рабо­
чихъ, каждый изъ которыхъ долженъ былъ знать одинъ- 
два пріема, безъ особаго усилія доступныхъ любому но­
вичку. Такъ уменьшилось значительно за время войны 
число обученныхъ рабочихъ, такъ много сділавшихь для 
процвіїтанія німецкой промышленности, и на ихъ місто 
пришли необученные, число которыхъ быстро росло.

Обученные были всего лучше организованными и 
освідомленннми, ясн іє всЬхъ между рабочими мыслящими. 
Необученные — неоргапизованы, невіжественньї, индифе- 
рентны.

Но ипдиферентность быстро исчезала подъ вліяніемь 
войны. Это гигантское событие съ его страшными спут­
никами расшевелило вс іхгь, даже остававшіеся въ тылу 
слои населенія и приводила ихъ въ лихорадочное возбуж- 
деніе. Но такъ какъ в м іс т і съ т ім ь  число обученныхъ 
и соціалистически восиитанныхъ рабочихъ по сравненію 
съ необученными во в с іх ь  отношешяхъ и недисциплини­
рованными, какъ и по сравненію съ притокомъ пролета- 
ризнрованнаго міщанства сильно понизилось, то это зна­
меновало собой тотъ фактъ, что боліє развитое мень­
шинство, бывшее до тгЬхъ поръ руководителемъ пролета- 
ріата, все боліє теряло свое вліяніе, и на его місто всту­
пила сліпая страсть.

И это произошло т і  яъ бьістріе, что война оставила 
по себі глубочайшая экономичесюя потрясеній, массовую 
безработицу, безмірную дороговизну и недостатокъ всего 
необходимаго.

Доведенный до отчаянія массы требовали радикаль- 
Н ІЙ Ш И Х ’Ь  изміненій и сію же минуту, не для созданія 
новой, боліє высокой общественности, о которой он і со­
вершенно не размышляли, а для немедлеинаго устраненія
ихъ жестокой нужды.
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Для пролетаріата избавленіе отъ бідственнаго поло­
женій являлось всегда настоятельной практической за дачей. 
Это — наряду съ необходимостью экономическихъ и исто- 
ричеекихъ знаній, какъ предпосылки для пониманія марк­
сизма, — является главной причиной, почему марксист­
ское мышлеше нелегко укореняется въ рабочей средіз. 
Массы инстинктивно предпочитаютъ ученіе, которое не 
ведетъ ихъ на путь развитія, а даетъ имъ формулу или 
планъ, осуществленіе коего об-Ьщаетъ имъ при всякихъ 
условіяхь немедленное избавленіе отъ страданій. Отъ 
пролетарія требуется известное самоотреченіе для при- 
нятія ученія, которое конечно требуетъ отъ него не без­
действенная ожиданія, а скорее побуждаетъ къ энергич­
ной классовой борьб'Ь, но ставить его окончательное осво- 
божденіе въ зависимость отъ условій, которыя съ начала 
должны быть созданы въ исполненномъ труда развитіи. 
Все же, какъ тяжело ни приходилось пролетаріямь, ихъ 
положеніе въ послізднія десятилізтія до войны было таково, 
что они могли вести жизнь такимъ образомъ, который не 
д'Ьлалъ для нихъ немедленное соціалистическое преобразо- 
ваніе общества вопросомъ жизни и смерти, — по крайней 
м ір і  для обученныхъ рабочихъ, этого основного ядра 
классовой борьбы и соціалистическаго движенія.

Теперь эти рабочіе въ политической и экономической 
борьба остаются позади необученныхъ. А ихъ нужда 
стала столь настойчивой, что они не могутъ больше ждать.

И зач ім ь ждать, если исходъ войны наконецъ то 
далъ имъ въ руки политическую власть?

Война не только привела на фронтъ классовой борьбы 
самые отсталые элементы рабочаго класса, но она, благо­
даря развалу армій, какъ разъ въ наиболее экономически 
отсталыхъ областяхъ Европы создала въ городахъ изъ 
пролетаріата госнодствующій классъ, рядомъ съ которымъ 
безграмотное крестьянство, — какъ это наблюдается въ 
Россіи, — не въ состояніи представить самостоятельной 
политической силы.
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Ни одинъ классъ не отказывается добровольно отъ 
власти, которую онъ завоевываетъ, каковы бы ни были 
обстоятельства, приведшая его на вершину. Было бы 
глупо требовать отъ россїйскаго или венгерскаго проле- 
таріата такого отказа ради отсталости ихъ странъ. Но 
въ действительно марксистскомъ духе ведомая соціали- 
стическая партія соразмерила бы задачи, который она 
ставить победоносному пролетаріату, съ тЄми матеріаль­
ними и моральными условіями, котор ыя она находить 
вокругъ, не декретировала бы безъ всякихъ колебаній 
немедленную всеобщую соціализацію въ стране неразви- 
таго капиталистическаго производства, подобной Россіи.

Конечно, сомнительно, могла-ли бы такая партія удер­
жать за собой руководство массами. Реальнымъ политикамъ 
представляется болЄе важнымъ временно господствовать, 
чЄмь временно подвергнуть себя неудачамъ, имЄя въ 
виду въ конце концовъ оказаться правыми. Реальному 
политику не приличествуетъ роль силы, которая, — вы­
ясняя неизбежный провалъ далеко за пределы возможнаго 
выступающей политики, — взваливаетъ на себя бремя 
отверженности, но выходите цЄлой изъ развала и обере- 
гаетъ идеалъ отъ компрометированія.

Старый контрастъ между реальной политикой и поли­
тикой научной, между Лассалемъ и Марксомъ вспдылъ 
снова въ Россіи после революцій 1917 г.

Въ письме къ Кугельману отъ 23 февраля 1865 г. 
1 (опубликованномъ мной въ „СоціалистЄ“ 1 мая 1918 г.)

Марксъ указываете, что нЄмєцкіє рабочіе были слишкомъ 
1 связаны въ своемъ развитіи реакціей 1849—59 г г., чтобы не 

приветствовать одобреніям и такого рыночно крикливаго 
спасителя (какъ Лассаль), который о б е щ а л ъ  имъ помочь  
одним ъ прыжкомъ достигнуть обетов ан н ой  земли.

Такіе ирыжки и такіе спасители были не во вкусе 
Маркса. Но какъ во времена Лассаля, такъ и во время 
второй русской революцій, хотя и по другимъ причи- 
намъ, положеніе не благопріятствовало марксистскому



мышление. Марксистски обученные русскіе рабочіе умерли 
или оттеснены ирихокомъ отсталыхъ массъ или, благодаря 
имъ, пошли по ложному пути мьшленія.

Домарксистское мншленіе, отличавшее какого-нибудь 
Бланки, Вейтлинга, Бакунина, получило перевісь.

Таковы были условія, въ которыхъ проходила рево­
люція сперва въ Россіи, а потомъ у ея сосЬдей. И нЬтъ 
ничего удивительнаго, что она не только воспитываетъ 
примитивные способы мышлешя, но и даетъ просторъ 
кровавымъ, свир'Ьпымъ формамъ политической и эконо­
мической борьбы, о которыхъ мы думали, что оиЬ преодо­
лены интеллектуальнымъ и моральнымъ подъемомъ про­
летаріата.
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8. Коммунисты за работой.

а) експропріація и оргапизація.

Всемірная война отбросила рабочій классъ назадъ не 
только благодаря тому, что она создала одичаніе почти 
всЄх ь  слоевъ населеній, что она отсталый части пролета- 
ріата выдвинула на передовые посты его движенія, что 
она, наконецъ, его бЄдствія безгранично преумножила и 
тіш ь на місто снокойнаго сужденія отдала руководство 
отчаянію. Она способствовала упрощенно его взглядовъ 
т'Ьмъ, что сильно развила казарменное мышлеше, то 
мышлеше, которое очень доступно и невежественному, на 
поверхности жизни обретающемуся человеку, и которое 
сводится къ тому, будто голое насиліе является решаю- 
щимъ факторомъ во всемірной исторіи, будто достаточно 
обладать необходимой силой и безпощадностью, чтобы 
осуществить все, что угодно.

Марксъ и Энгельсъ постоянно боролись съ такимъ 
воззрЄніемь. Въ классическомъ труде „Господинь Евге- 
ній Дюрингъ“ три главы посвящены исключительно 
„теорій насилія“ (3 изд., стр. 162-192). Эта теорія на­
сквозь противомарксиетская. Энгельсъ не стеснялся вы­
ступать противъ нея и тамъ, где она появлялась подъ 
революціонпьімь покровомъ. Онъ не придерживался ныне 
столь отстаиваемаго взгляда, будто не следуетъ указывать 
на ошибки движенія, если оно — революціонное, проле­
тарское, ибо это можетъ ослабить революціонную стреми­
тельность.

Само собой разумеется, не следуетъ бить въ набатъ 
по поводу отдЄльішхь ошибокъ и глупостей, совершаемыхъ
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въ революцію. Самымъ тяжкимъ въ исторіи является 
положеніе революцій, въ которой приходится считаться 
съ совершенно новыми и до крайности неоглядными поло- 
женіями. Было бы дешевенькимъ фарисействомъ, если-бы 
наблюдатель пожелалъ изъ безопаснаго м іста или издали 
строго осуждать промахи людей, которые находятся въ 
центрі борьбы и несутъ на собі в с і ея тяготы и 
опасности.

Но зато настоятельно необходимо осуждать промахи, 
вьітекающіе не изъ невірнаго или недостаточная осві- 
домленія, а изъ ложнаго принципіальнаго сужденія, ихъ 
съ необходимостью обусловливающая. Они могутъ быть 
устранены только при преодолініи такого сужденія, и они 
являются угрозой каждому будущему революціонному дви- 
женію, если ихъ оставляють безъ критическая разсмотрі- 
нія или даже пріукрашивають и чтутъ — ради мнимыхъ 
интересовъ революцій.

Маркса и Энгельса въ такой необходимой критикі 
революцій не останавливалъ ихъ „вулканическій, револю- 
ціонннй темпераментъ“.

Это, между прочимъ, показываетъ критика, съ кото­
рой Энгельсъ осенью 1878 г. отнесся въ лейпцигскомъ 
„Volksstaat“ къ возстанію, разразившемуся въ Испаніи 
5 іюля этого года послі провозглашенія республики и по­
давленная въ значительной долі уже 26 іюля, — за не­
многими исключеніями. (Возстаніе въ Картагені продер­
жалось до января 1874 г.)

Такимъ образомъ, еще до того, какъ возстаніе было 
ликвидировано, Энгельсъ опубликовалъ уже свою очень 
жесткую критику „на эту исключительно позорную ин- 
суррекцію ..  . современникамъ въ назиданіе“.

Эта критика появилась въ ряд і статей: „Бакунисты 
за работой“ („Volksstaat“, 31 октября, 2 и 5 ноября), 
вновь отпечатана въ 1894 г. въ „Internationales aus dem 
Volksstaat“ Фр. Энгельса (Берлинъ, изданіе „Vorwärts“).
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Мы рекомендуемъ эту работу всЬмъ, интересующимся 
большевизме мъ. Онъ иредвид’Ьнъ тамъ во многихъ м і­
стах ъ, такъ какъ положеніе испанской революцій давало 
много аналогій съ положеніемь ныибшнихъ коммунистовъ.

Энгельсъ начинаетъ съ указаній на то, что въ Испа- 
ніи иитернащоналиеты въ большинстве принадлежали къ 
бакунинскому „Алліансу“ и продолжаетъ:

К огда  въ ф ев р ал е 1873 г. была провозглаш ена р ес ­
публика, испанскіе алліанистьі очутились въ очень тяж елом ъ  
положеній. Испанія въ промышленность отнош еніи является 
столь отсталой страной, что там ъ о  н е м е д л е н н о м ! »  
полномъ осв о б о ж д ен іи  рабочаго класса не м ож етъ  быть и 
річ и . П реж де, чЪмъ д і л о  д о й д е т ъ  д о  эт о го , Испанія 
долж на б у д ет ъ  пройти различныя предварительные стадій  и 
устранить со  св оего  пути ц іль їй  ря дъ  препятствій. П ро- 
х о ж д ен іе  этихъ предварительныхъ стадій  въ наикратчайшее 
по возм ож ности время, бы строе устраненіе этихъ препят­
ствій и давала случай установить республика. Э тотъ  случай 
м огъ  быть, однак о, использованъ въ ф о р м і д ія тел ьн аго  
участія рабочаго класса въ политической жизни.

Это означало бы участіе въ выборахъ въ кортессы, 
въ Національнеє Собраніе и въ работі ихъ. Бакунисты 
же хотіли немедленнаго, полнаго освобожденія рабочаго 
класса. Еакъ средство для этого при тогдашнемъ поло­
женій Испаніи парламентская демократія была совер­
шенно непригодной, сколь незамінимой она была для раз- 
витія и созріванія пролетаріата. Участіе „въ какихъ бы 
то ни было выборахъ казалось имъ достойнымъ смертной 
казни преступлешемъ“.

Что же хотіли они ввести иа місто избирательной 
борьбы? Совітьі рабочихъ депутатовъ, какъ средства 
„немедленнаго, полнаго освобожденія рабочаго класса“ еще 
не были изобрітеїш. Бакунисты провозгласили г е н е ­
р а л ь н у ю  с т а ч к у ,  расчлененіе Испаніи въ безко- 
нечные маленькіе „кантоны“ и съ т ім ь  в м іс т і — распы- 
левіе общаго движенія въ рядъ містньїхь и провозгла- 
шеніе „перманентной революцій“.
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Концомъ НІСНИ былъ не только крахъ движенія, 
развалъ всего иснанскаго интернаціонала, но и „отказъ 
бакунистовъ отъ провозглашенныхъ ими позицій“, которыя 
они подъ давленіемь обстоя тельствъ одну за другой 
должны были сдать.

Р азв і иначе обстоять теперь діло въ Россіи?
Несомненно, при возникновеніи настоящей революцій 

среди рабочихъ Россіи преобладалъ марксизмъ, а не 
анархизмъ. Какъ соціалистическая теорія, онъ нигді не 
получилъ такого признанія, какъ именно тамъ.

Въ иродолженіе десяти літій  русскіе сощалисты обра­
щали нужду въ добродітель и въ отсталомъ земледіль- 
ческомъ характері своей страны усматривали преимущество. 
Они думали, что остатки ихъ деревенской общины особенно 
облегчаготъ введеніе современнаго соціализма.

То было большой заслугой русскихъ марксистовъ, 
которые подъ руководствомъ Плеханова и Аксельрода на­
перекор!. этому воззрінію выработали и въ долгой, уси­
ленной борьбі распространили убіжденіе, что при недо­
развитости русскагс пролетаріата и русскаго общества 
вообще неизбіжная революція приметъ прежде всего бур­
жуазный характеръ, хотя бы на долю пролетаріата и вы­
пала въ ней выдающаяся роль.

Этотъ взглядъ получилъ господствующее положеніе 
въ русскомъ соціалистическомь движеніи, пока революція 
не привела пролетаріата къ власти, которая поставила 
вопросъ о немедленномъ освобожденіи въ порядокъ дня, и 
пока носителями соціализма была интедлигенція и высоко­
развитая часть рабочаго класса.

Послідовательний марксизмъ оказался въ необычайно 
тяжеломъ положеній, какъ только революція втянула въ 
свое движеніе огромныя массы русскаго народа, которыя 
знали лишь о своихъ нуждахъ, о своихъ стремленіяхь, и 
которыя плевали на то, осуществимы или нЬтъ, обще­
ственно полезны или н іт ь  при данныхъ условіяхь ихъ 
требованія.

11
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И въ этомъ положеній марксизмъ болыпевиковъ не 
выдержалъ испьгганія. Массовая психологія овладела ими, 
они отдались на ея волю. Несомненно, они стали благо­
даря этому господами въ Россіи. Другой вопросъ, что 
отъ этого въ конці концовъ получается и получиться 
должно.

Возводя народныя желанія на степень двигательной 
пружины революцій, они выбрасывали за бортъ марксист­
скую систему мьішленія, для побЄднаго расцвета которой 
они сами раньше немало сделали. При ихъ научной 
совЄтливости и популярности имени Маркса, они думали 
ограничиться его словечкомъ о „диктатуре пролетаріата“, 
— словечкомъ, которымъ они завладели. Съ этимъ сло- 
вомъ они думали обрЄсти разрЄшеніе отъ всЄхь  греховъ 
и снова — духъ марксизма.

Революція возникла во время войны. Солдаты устали 
вести ее. Большевики обратились въ самыхъ рЄіпитель- 
ныхъ защитниковъ этого нерасположенія продолжать 
борьбу. Они поощряли всЄми мерами разложеніе армій, 
ни мало не заботясь о томъ, оказываютъ-ли они этимъ 
содЄйствіє германской военной автократій или нЬтъ. Если 
победила не она, и дЄло поэтому дошло до германской 
революцій, то вина въ этомъ — не ихъ.

Полный развалъ армій далъ низшимъ классамъ пол­
нейшую свободу. Крестьяне потребовали немедленной раз­
бивки крупныхъ имЄній и раздела ихъ между собой въ 
порядке частнаго владенія. Что крупныя имЄнія перешли 
къ крестьянству, — было неизбежно, но при системати- 
ческомъ проведеній, это двяженіе могло пройти такъ, что 
техническія оборудованія крупныхъ имЄній не пострадали бы.

Для этого впрочемъ требовалось время, а крестьяне 
не хотЄли ждать.

Большевики расположила ихъ въ свою пользу темъ, 
что, введя анархію въ стране, они предоставили каждой 
общине полную свободу дЄйствій, и пошедъ разгромъ 
имЄній въ самыхъ первобытныхъ формахъ, съ уничтоже-



шемъ многихъ средствъ производства и техническимъ 
обнищашемъ. Крестьяне въ свою очередь предоставили 
болыпевикамъ полную свободу дМствШ въ городахъ, где 
они расположили рабочихъ въ свою пользу т1шъ, что 
считались лишь съ ихъ желашями, а пе действительными 
услов1ями.

Пролетар1атъ голодалъ, чувствовалъ себя угнетен- 
нымъ и эксплоатируемымъ и настойчиво требовалъ не­
медленная свержен1я капиталистическаго ярма. И, делая 
ему угодное, большевики не имели времени ни для изу- 
чешя, ни для размышлешя. Немногими тяжелыми уда­
рами все здан!е русская капитализма было разбито въ 
щепы.

Замена капиталистическаго производства сощалисти- 
ческимъ обнимаетъ два момента: она является съ одной 
стороны вопросомъ собственности, а съ другой — вопро- 
сомъ органиазцш. Она требуетъ отмены частной собст­
венности на оруд1я производства и перехода ихъ въ об­
щественное достояте въ форме государственной, комму­
нальной или кооперативной собственности. Но она тре­
буетъ также замены капиталистической организации об­
щественной организащей производства и его функщй 
въ полномъ экономическомъ взаимосцепленш.

Изъ этихъ двухъ преобразован^ простейшимъ является 
преобразоваше собственности. НЬтъ ничего легче, какъ 
экспропршровать капиталиста. Это — лишь дело силы и 
не связано ни съ какими сощальными гипотезами. Из­
давна, до возникновен1я промышленная капитала, еще во 
времена однихъ только торговаго и ростовщическая ка- 
питаловъ, мы встречаемся съ такими экспрощиащями 
купцовъ, банкировъ, заимодавцевъ — феодалами, князьями, 
даже народной массой. Въ средше века были экспропрш- 
руемы не только евреи, но, не взирая на релипозность 
эпохи, при случае и церковный, и орденсия сокровища. 
Такъ Филиппъ IV экспропршровалъ во Францш въ начале 
14 века необычайно богатый орденъ тамшперовъ. Еще

11*
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до того, какъ возникъ современный сощализмъ, наивныя 
души видели въ благородномъ разбойнике, грабившемъ 
богачей и наделявшемъ бедняковъ, благодетеля челове­
чества. Этотъ способъ насаждешя „сощализма“ былъ до 
крайности простъ. Было въ соответствен съ отсталостью 
русекаго пролетар!ата, что Бакунинъ въ 1869 г., непо­
средственно предъ войной и Коммуной, въ воззванш къ 
русской молодежи указалъ ей на путь, которымъ шелъ 
атаманъ Стенька Разинъ, собравши! шайку, съ которой 
онъ гулялъ по южной Россш, пока правительство не за­
хватило и не казнило его.

Не такъ просто, какъ экспроир1ащя, проходить орга- 
низащя. Капиталистическое производство есть искусст­
венный организмъ, мозгъ котораго находится въ  капита­
листе или его заместителе. И если хотятъ устранить 
капитализмъ, то нужно создать организмъ, который въ 
состояши функщонировать и безъ капиталистическая 
мозга такъ же хорошо, даже лучше. Это не такъ просто, 
какъ действия Филиппа IV или Стеньки Разина, это тре- 
буетъ ряда предпосылокъ матер!альнаго и моральнаго 
свойства, высокаго развитая капиталистической организа- 
цш не только производства, но и сбыта и доставки сырья; 
требуетъ также наличия пролетар!ата, сознающаго свои 
обязанности не только по отношенш къ ближайшимъ то- 
варищамъ, а и ко всему обществу; .выработавшаго въ себе 
привычки добровольной дисциплины и самоуправлешя 
долголетнимъ пребывашемъ въ массовыхъ организащяхъ; 
достаточно интеллигентнаго наконецъ для того, чтобы от­
личать возможное отъ иевозможнаго, научно образованнаго, 
стойкаго характеромъ вождя — отъ безсовестнаго, неве- 
жественнаго демагога.

Тамъ, где этихъ условШ нЬтъ, капитализмъ не можетъ 
надолго и съ успехомъ быть замененъ сощализмомъ. И 
въ техъ областяхъ и разветвлед1яхъ промышленности, 
где эти услов1я достаточно высоко развиты, сощалисти- 
ческая организащя должна быть заботливо подготовлена
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внимательнымъ изслЄдованіемь фактической обстановки, 
ибо формы, которыя временнно должна принять новая 
организація, не даны заранее для всг1зхъ странъ, всЄхь  
временъ, всЬхъ отраслей промышленности, не суть „со­
вершенно готовый“ утопій или візчньїе „идеалы“, но подъ 
вліяніемь обстоятельствъ могутъ быть очень различными 
и для успбшнаго дЄйствія должны наиболее целесообразно 
соответствовать условіямь эпохи. Оба момента, устра- 
неніе и организація, должны находиться въ тЄсной связи,« 
дабы на мЄсто существующая производства не наступилъ 
хаосъ и полная простановка деятельности. Какой-нибудь 
Филиппъ IV  или Стенька Разинь могли ограничиться 
одной зкспропріаціей, ибо они не имЄли въ  виду создать 
новый способъ производства. Переходь къ соціализму по 
такому простому рецепту построить невозможно.

Но массы были нетерпеливы, онЄ не хотЄли ждать. 
Чтобы дать имъ удовлетвореніе, большевики, придя къ 
власти, разсЄкли процессъ соціализаціи на две части, 
разделили оба ея момента, хотя ни одинъ пзъ нихъ безъ 
другого неспособенъ создать ничего жизнеспособнаго. Они 
сначала поступили по преподанному Стенькой Разннымъ 
образцу, а затемъ принялись восполнять организацию. 
Что было тЄсно связано и могло действовать лишь въ 
неразрырномъ единстве, было разорвано. Самъ Ленинъ 
въ своей брошюре „Ближайшія задачи советской власти“ 
въ апреле 1918 г. признаетъ:

Д о  сихъ поръ на первом ъ мЄ стЄ находились мЄропрія- 
тія по непосредственной зкспропріаціи зкспрогіріаторовь. 
Теперь на первый планъ вы ступаетъ организанія учета и 
контроля въ производствахъ , въ которы хъ капиталисты уж е  
зкспропріированьї, а такж е во всЬхъ остальныхъ отрасляхъ  
хозяйства, (стр. 14)

Н аш а работа  по организации п од ъ  рук оводством ъ про- 
летаріата в сео б щ а го  учета и контроля производства и рас- 
предЬленія отстала отъ  нашей работы  по непосредственной  
зкспропріаціи зк сп р о п р іа т о р о в ь . . .  Съ сощалистическимъ  
преобразоваш ем ъ въ этихъ отрасляхъ (а  области эти чрез­



— 166 —

вычайно важныя) мы очень сильно отстали и именно потом у, 
что учетъ и контроль н едостаточн о организованы.

Производства и отрасли промышленности подвергались 
экспропр1ацщ, безъ предварительнаго изследовашя того, 
возможна-ли ихъ сощалистическая организащя. И въ 
областяхъ, где такая организащя была-бы возможной, до­
вольствовались прежде всего одной гжспрощйащей, ибо 
только она и могла быть осуществлена безъ подготовки, 
а рабоч!е не хотели ждать.

11осл11дств1я сказались быстро. Экономическая жизнь 
Россш является отсталой въ томъ отношенш, что ея про­
мышленность занимаетъ по сравненш 'съ землед^шемъ 
лишь ничтожную часть населешя. Но внутри этой про­
мышленности преобладаютъ современныя формы колоссаль­
н а я  производства. ОиЬ далеко переросли ту стадш, въ 
которой находилась парижская промышленность 1871 г. 
Для этой, поскольку вообще могла быть речь о сощали- 
зацш, вопросъ могъ идти лишь о производительныхъ 
кооперативахъ. Руссгая фабрики въ огромной доле были 
съ гигантскимъ производствомъ, когда после устранешя 
капитала ближайшей ступенью для нихъ представлялся 
переходъ ихъ къ государству.

Въ производительныхъ кооперативахъ доходъ рабо­
чаго зависитъ отъ работы его и его товарищей. Разменъ 
этого дохода определяется количествомъ продуктовъ, вы- 
носимыхъ ими на рынокъ. Они сами должны заботиться 
о сбыте и о щйобретеши сырья. Въ перешедшихъ къ 
государству фабрикахъ рабоч1е по-прежнему получаютъ 
заработокъ—только не отъ капиталиста, а отъ государства. 
Высота ихъ заработка зависела гораздо менее отъ про­
дуктивности ихъ работы, чемъ отъ нажима на государст­
венную власть. Эта последняя должна была заботиться 
н сбыте, какъ и о сырье.

Нужна была бы прекрасно дисциплинированная и 
высоко интеллигентная рабочая масса, которая понимала 
бы, въ какой огромной степени отъ продуктивности ея
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работы зависитъ общественное, а в м іс т і съ т ім ь  и ея 
собственное благополучіе, чтобы при такихъ условіяхь 
производство велось успішно. Но и при такой рабочей 
массі можно было бы ожидать потребной производитель­
ности, если-бы были приняты необходимый организаціон- 
ныя мірьі, который помимо рабочихъ предоставляли бы 
вліяніе на отдельное производство и всю отрасль про­
мышленности — также государственной власти и потре­
бителям^ и еслибы были введены побужденія къ ра- . 
боті, могущія съ лихвой, замінить капиталистическія 
поощренія.

Но въ данномъ случаі отсутствовала не только эта 
организація, но и необходимая интеллигентность и дисци­
плина рабочей массы, —- т ім ь  боліє, что война съ ея 
послідствіями и безъ того невіжественнійшую и наиболіе 
неразвитую часть рабочихъ довела до самаго дикаго воз- 
бужденія.

Правда, русскій рабочій приносилъ изъ своей сель­
ской общины высокое чувство солидарности, но объемъ 
его былъ такъ же ограниченъ, какъ и самая община. Оно 
распространяется только на небольшой кругъ его това­
рищей. Онъ относится равнодушно къ великому общест­
венному цілому. На неутішительньїя явленій, обнару­
жившаяся при этихъ условіяхь, большевики должны были 
жаловаться, сами. Троцкій въ своей брошюрі „Работа, 
дисциплина и порядокъ спасуть соціалистическую совіт- 
скую республику“ (стр. 17) говорить:

Револю ція, пробудивш ая въ самыхъ униженныхъ со -  
знаніе человеческой личности, естественно долж на была на 
первыхъ порахъ придать эт о м у  в о зб у ж д ен ію  крайній, если 
хотите, анархическій характеръ. Э то  пр обуж ден іе  стихійньїхь 
инстинктовъ личности н е р ід к о  принимаетъ грубо эгоисти- 
ческій, или, употребляя ф и л ософ ск ое вьіраженіе, „эгоцен- 
трическій характеръ“. . .  Ч ел овек ъ  стремится взять с е б е  
все, что онъ м ож етъ , онъ д ум аетъ  только о  с е б е  и не про- 
являетъ склонности считаться съ общ им ъ классовымъ поло- 
ж еш ем ъ. О т с ю д а  —  наводненіе такого р о д а  дезорганизи- 
рую ш ихъ настроєній и индивидуалистическихъ, анархиче-
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скихь, грабительскихъ тенденщ й, который мы особен н о  
наблю даем ъ въ ш ирокихъ кругахъ деклассированны хъ эл е-  
ментовъ страны, среди  прежней армш и затЪмъ м еж д у  и з­
вестными элементам и рабочаго класса.

То были совершенно иные элементы, не те, что въ 
парижской Коммун^ уменьшали свой заработокъ, чтобы со­
действовать сощализму.

Какъ при такихъ условшхъ складывалось производ­
ство въ экспропршрованныхъ предщ ш тяхъ, ясно. Зара­
ботки взвинчивались такъ высоко, насколько это удава­
лось, а работы давалось минимальное количество. Чтобы 
еще сильнее закрепить такое положеше, были отменены 
аккордный работы. И вотъ обнаружились тагае результаты, 
какъ на Путиловскомъ заводе, поглотившемъ за опреде­
ленный срокъ 96 миллион. государственной субсидш и дав- 
шемъ въ общемъ итоге на 15 мил. фабрикатовъ.

Только безграничное пользоваше печатнымъ станкомъ 
для изготовлешя денегъ позволило несколько отдалить не­
избежное банкротство такого хозяйствования.

На фабрикахъ работали мало, и въ первую голову 
рабоч!е уклонялись отъ непр1ятной, черной, докучной 
работы.

Вопросъ, какъ поставить эти работы въ сощалисти- 
ческомъ обществе, поскольку ояе неустранимы, издавна 
занималъ сощалистовъ. Фурье думалъ решить его темъ, 
что предоставлялъ возиться съ грязью „неряхамъ“, ребя- 
тамъ, любящимъ копошиться въ грязи.

Это юмористическое реш ете было, конечно, недоста­
точными Единственное, отвечающее сощалистическимъ 
основамъ и обещающее успехъ конечно, — то, которое 
требуетъ отъ техники устранешя изъ утомительныхъ, от- 
талкивающихъ или нездоровыхъ работъ ихъ вредныхъ и 
отвратительныхъ сторонъ. И покуда это не достигнуто, 
остается сбалансировать эти стороны или особенно высокой 
платой или особенно короткимъ рабочимъ временемъ.

Новое решеше нашли большевики. Хотя оно и не
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отвечало сощалистическимъ основамъ, зато было въ со- 
отвЄтствіи съ «массовой психикой» возбужденныхъ рабо­
чихъ массъ. Они просто-напросто ввели трудовую повин­
ность. Но трудовую повинность не для рабочихъ. Къ 
чему возлагать на нихъ повинность труда, когда подъ 
вліяніемь новыхъ условій закрывались фабрики одна за 
другой — изъ-за недостатка сырья, топлива или разетрой- 
ства транспорта, такъ что безнрерывно росло число безра- 
ботныхъ.

НЬтъ, трудовая повинность была возложена на тгЬхъ, 
которыхъ подъ предлогомъ, что рни не работали, объявили 
безправными — на «буржуевъ».

На місто общей «формальной» демократій республика 
сов’Ьтовъ ввела пролетарскую демократію. Только рабо- 
чимъ предоставлены были права, только они должны были 
получать достаточное продовольствіе и охрану отъ госу­
дарства. Трутни должны были оставаться безправными.

По внешности — совсЬмъ соціалистическая мысль, 
но лишь съ маленькимъ недостаткомъ. Почти два года 
существуетъ уже советская рабочая республика, и до сихъ 
поръ не разрешена загадка на премію: ч т о  е с т ь  ра-  
б о ч і й ?  Отъ различныхъ коммунистовъ мы слышимъ 
различные ответы.

Вначалі советы рабочихъ депутатовъ были не тгЬмъ 
инымъ, какъ представительствомъ рабочихъ крупныхъ 
фабрикъ. Какъ таковые, они являлись определенными, 
строго ограниченными организація ми, бывшими очень важ­
ными для хода революцій. «Идея сов’Ьтовъ» привела за- 
т4мъ къ тому, что вышедшее изъ всеобщаго избиратель­
н а я  права Учредительное Собраніе должно было быть за- 
м!шеннымъ съ^здомь совгЬтовъ. Однако базисъ для этихъ 
сьіздовь былъ бы слишкомъ узокъ, еслибы ограничились 
лишь советами депутатовъ отъ крупныхъ фабрикъ. Но 
какъ только вышли за пределы этихъ последихъ и по­
желали исключить «буржуевъ» изъ закона объ избира-
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тельномъ праві, такъ тотчасъ же очутились въ безбрежномъ 
пространств*.

Грань между буржуа и рабочимъ нельзя нигде про­
вести съ точностью, она влечетъ за собой нЄчто произволь­
ное, что дЬлаете идбю советовъ очень податливой къ 
возведенію фундамента для диктатуры произвола и очень 
неподатливой — къ созданію ясно и систематически вы­
работанная государственнаго устройства.

Именно что касается интеллигенціи, — вполне зави­
сите отъ вкуса советскихъ учрежденій: относить-ли ее къ 
буржуазій или нЬте; то же самое — въ отношеніи ея из- 
бирательныхъ правъ, обязанія ея къ трудовой повинности.

Въ советской республике у «буржуевъ» были отняты 
безъ всякаго вознагражденія ихъ производительныя и про­
довольственный средства, не только все ихъ политическая 
права, но одновременно на нихъ — и только на нихъ — 
возложили трудовую повинность! Они — единственные въ 
Россіи, которые должны работать и все-же безправные, ибо 
они не работаютъ!

Въ советской Россіи въ категорій рабочихъ и «бур­
жуевъ» зачисляють не по тЄмь функщямъ, какія выпол­
няются въ настоящее время, а по тЄмь, какія исполнялись 
до революцій. «Буржуи» въ советской республике раз- 
сматриваются, какъ особый сорте людей, отяечатокъ кото- 
рыхъ нельзя ничемъ смыть. Какъ негръ остается негромъ, 
монголъ монголомъ, где бы они пи появились, и какъ бы 
ни переодевались, такъ «буржуй» остается «буржуемъ», 
хотя бы онъ и сталъ нищимъ или живетъ работой. И 
какъ живетъ!

«Буржуи» обязаны работать но не имЄють права 
искать работу, которую они умЄк>те делать, или которая 
имъ всего больше по душе. Они принуждаются делать 
самую грязную и самую отталкивающую работу. И за 
это получаютъ не повышенные, а самые мизерные раціоньї, 
которыми они далеко не могутъ утолить перваго голода. 
Ихъ продовольственный паекъ составляете четверть пайка
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красноармейскаго или содеряшмаго советской республикой 
на ея фабрикахъ рабочаго. Тамъ, гд і т і  получаютъ фунтъ 
хліба, па ихъ долю приходится одна четверть, где для 
посліднихь 16 ф. картофеля, на ихъ долю — 4.

Изъ этихъ постановленій не в іє т е  духомъ стремленія 
поднять пролетаріате на боліє высокую ступень, «создать 
боліє вьгсокія формы жизни», а лишь жажда мести про- 
летаріата въ ея первобытнЬйшихъ нроявлешяхъ, — та 
мстительность, которая видитъ наслажденіе въ возможности 
потішиться наконецъ вволю надъ обласканными до сихъ 
поръ судьбой, лучше одітими, лучше обставленными, 
лучше образованными.

При разнузданіи этой воли, какъ двигательной силы 
революцій, ея проявленій въ отдільньїхь случаяхъ идутъ, 
конечно, очень часто дальше, ч ім ь  того хотіли бы Ьами 
большевики. Такъ напримірь, идея, что бывние «буржуи» 
стали теперь безправными ломовиками т іх ь , кто раньше 
были ихъ рабочими, вызвала къ жизни такое постановленіе 
мурзиловскаго совіта рабочихъ депутатовъ:

Н астоящ имъ с о в іт ь  уполномочиваетъ товарищ а Гри­
горія За р еев а  реквизировать и доставить по его вы бору и 
приказу въ казармы расквартированнаго въ М урзиловкі, 
брянскаго у і з д а ,  артиллерійскаго дивизіона 60 женщинъ и 
дЬ вуш екъ класса бурж уазій  и спекулянтовъ. (О публиковано  
д-р ом ъ  [Нат. Винчъ-М алеевымъ. „W hat are the B olschew ists • 
d oin g“. Lausanne, 1919 г., стр. 10).

Было бы .несправедливо отнести это постановленіе на- 
счетъ болыпевиковъ. Оно, навірное, было для нихъ столь 
же гнусно, какъ сентябрьскія убійства для членовъ Кон­
вента.

Но ужасна мысль, что въ цілой міетной организаціи, 
хотя бы и единственной, ненависть и презрініе къ бур­
жуазій могли принять такіе размірьі, что за ея предста­
вителями не только не были признаны права политическія, 
но и простійшія человіческія, но и всякое человіческое 
достоинство.
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б) Зрплостъ пролетаріати.

Естественно, что «массовой психикі», принимавшей 
такія формы, и большевики не могли сліпо потворствовать. 
Послі того, какъ „буржуи“ были экспропршрованы и объ­
явлены в н і покровительства закона, а пролетаріате былъ 
возведенъ во святые, стали большевики вслідь затім ь  
подумывать о томъ, чтобы этихъ святыхъ довести до зр і- 
лости, которая явилась бы предпосылкой всякой соціали- 
заціи и зкспроиріаціи.

Мы заран'Ье знали, говорить Троцкій — („Р абота , д и ­
сциплина“ и т. д ., стр. 16), что намъ не хватаетъ н е о б х о д и ­
мой дисциплины и исторической школы. Мы знали все это , 
но эт о  ничуть не м еш ал о намъ съ открытыми глазами идти 
къ завоеванію  власти. Мы были уверены , что мы всему  
научимся и все создади м ъ .

’ Осмілится-ли Троцкій взобраться на локомотивъ и 
пустить его въ ходъ въ увіренности, что онъ ужъ тамъ, 
на ходу „все изучить и создаете?“ Несомнінно, у него 
оказались бы надлежащія способности, но хватило-ли бы у 
него времени? Не сошелъ-ли бы сразу локомотивъ съ 
рельсъ, или не взорвался-ли бы паровикъ? Прежде, 
ч ім ь  взять на себя веденіе локомотива, надо овладіть его 
особенностями. Такъ, если пролетаріате, долженъ взять 
на себя руководительство производствомъ, онъ долженъ 
сначала овладіть особенностями, ділающими его способ- 
нымъ для такой роли. Производство не терпите перерыва, 
состоянія пустоты, остановки и особенно въ томъ положеній, 
до какого довела война, поглотившая в с і  наши запасы, 
такъ что мы вынуждены питаться, ч ім ь  Богъ послалъ, и 
остановкой производства будетъ буквально обречены на 
голодную смерть.

Самъ Ленинъ считаете необходимымъ затормозить 
процессъ зкспропріаціи:

Если мы захотим ъ дальн ей ш ую  .зкспропріацію  капи­
тала повести въ преж немъ т е м п і, т о  потерпимъ пораж еніе, 
такъ какъ наша р абота  по организаціи пролетарскаго учета  
ясно, сам оочевидно для каж даго мыслящ аго человека
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остается позади  работы  по непосредственной экспропр!ацш  
экспропр1аторовъ.” („Ближайшая задача сов етск ой  власти“, 
стр. 14).

Но Ленинъ не унываетъ, а наоборотъ возвещаетъ, 
что, несмотря ни на что, советы „выиграютъ кампашю 
противъ капитала“, такъ какъ процессъ созревашя про­
летариата идетъ гигантскими шагамивпередъ. Онъ говорить: 

Услов1емъ поднят1я продуктивности тр уда  является 
ростъ культуры и образоваш я народны хъ массъ. Э тотъ  
п од ъ ем ъ  соверш ается теперь съ необычной бы стротой, бл а­
годаря „порыву къ св ет у  и инициативе“, возникаю щ ем у въ 
глубинахъ народа при п о ср ед ст в е  советск ой  организацш  
(стр. 33).

Подъемъ образовашя народныхъ массъ можетъ быть 
двоякаго рода. Онъ можетъ проходить планомерно, си­
стематически путемъ школьнаго обучешя. Въ этой обла­
сти въ Россш предстоитъ еще колоссальная работа. Но 
вполне достаточная школьная сеть требуетъ болыпихъ 
средствъ, цветущаго производства, дающаго значительные 
излишки. Русское производство даетъ таше жалше ре­
зультаты, что школьное дело страдаетъ до крайней сте­
пени. Большевики, несомненно, прилагаютъ усийя, чтобы 
сделать все возможное для искусства и науки и ихъ рас- 
пространешя среди массъ. Но эти возможности крайне 
ограничены экономическими оковами. Со стороны такимъ 
образомъ нельзя ожидать быстраго „подъема образовашя“, 
облегчающаго скорый и достаточный ростъ производитель­
ности. Наоборотъ, этотъ ростъ является предпосылкой 
подъема образовашя.

Однако взрослые люди учатся большей частью не въ 
школахъ, устраиваемыхъ государствомъ или общинами, 
а въ школахъ жизни. Лучшая возможность получить 
образовате предоставляется имъ демокраией, къ суще- 
ственнейшимъ установлешямъ которой принадлежитъ сво­
бода прешй и изложешя фактовъ, но которая несетъ съ 
собой обязательство для каждой партш и направлешя, 
борющихся за вл1яше надъ душой народа, — предостав­
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лять каждому члену народнаго цЄлаго право наследовать 
аргументы всЄхь заинтересованныхъ сторонъ и выраба­
тывать такимъ образомъ самостоятельность сужденій. 
Наконецъ демократія сообщаетъ классовой борьб* веісшія 
ея формы. Ибо при ней каждая партія обращается къ 
народу въ его совокупности. Каждая борется за опреде­
ленные классовые интересы, но вынуждена выдвигать т і  
стороны этихъ интересовъ, которые связаны съ общими 
интересами всего народа. Такъ современная государствен­
ная демократія превозмогаетъ узость приходской поли­
тики, какъ эта последняя — узость цеховой. Привлекая 
массы къ у'іастію въ политике, демократія необычайно 
расширяетъ ихъ горизонтъ.

ВсЄ эти возможности образованія народа оказываются 
похороненными, когда, какъ это делаетъ советская рес­
публика, демократія устраняется для замены ея рабочими 
советами, обращающими „буржуевъ“ въ безправныхъ и 
прекращающими свободу печати. Спеціальнне интересы 
наемныхъ рабочихъ такимъ путемъ изолируются отъ ин­
тересовъ общественнаго цЄлаго, и одновременно рабочій 
лишается возмояшости самостоятельно оценивать аргу­
менты борющихся классовъ и партій. Ибо эта оценка 
изготовляется для него попечительнымъ начальствомъ, 
боязливо устраняющимъ всякую мыслъ, всякій фактъ, 
которые могли бы поселить въ груди рабочаго сомнЄніє 
въ божественномъ происхожденіи советской власти.

Это, конечно, совершается въ интересахъ истины. 
Бедный, невежественный народъ долженъ быть огражденъ 
отъ лжи и отравы буржуазной печати съ ея могуществен- 
нымъ аппаратомъ. Но где въ современной Россіи этотъ 
могущественный аппаратъ, дающій буржуазной печати 
перевесъ надъ большевистской? Но вЄдь остріе болыне- 
вистскаго удушенія печати направлено не исключительно 
на буржуазную печать, а на всякую прессу, которая не 
присягаетъ на верностъ существующей правительствен­
ной системе.
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Оправданіе этой системы коренится въ наивномъ 
взгляде, будто существуетъ какая-то абсолютная истина, 
и только коммунисты влад'Ьготъ ею. Не мєнЄє того такое 
оправданіе опирается на другой взглядъ, по которому 
веб писатели — лжецы отъ рожденія, и только комму­
нисты суть фанатики правды. Въ действительности 
лжецовъ и фанатиковъ того, что признается ими за не­
погрешимую истину, можно найти въ любомъ лагере. Но 
ложь пышнее всего процветаетъ тамъ, где она не боится 
никакого контроля, где можетъ говорить лишь пресса 
одного-единственнаго направленій. Такимъ путемъ она 
получаетъ открытый листъ на ложь, поднимающій духъ 
во всехъ, кто лгать мастеръ, и тЄмь усиленнее исполь­
зуемый, чЄмь отчаяннее положеніе властвующихъ, чЄмь 
больше они страшатся правды.

Правдивость и з в Є с т і й  такимъ образомъ ни сколько 
не выигрываетъ, а наоборотъ страдаетъ отъ уничтоженія 
свободы печати.

Что же касается правдивости сужденій, то приходится 
повторить вслЄдь за Пилатомъ: „что есть истина?“ Аб­
солютной правды не существуетъ, есть лишь процессъ 
познаиія, ему, какъ и всему сокровищу чєловЄчєскихь 
знаній, наносится огромный ущербъ, когда определенная 
партія пользуется своей властью для монополій своихъ 
воззрЄній, какъ единоспасительной правды, и для подав­
леній всякихъ иныхъ мнЄній .

Несомненно, идеалисты среди руководителей больше­
визма действуютъ по доброй вере, что они одни обла- 
даютъ истиной, и что только нечестивые могутъ думать 
иначе. Однако, ту же самую добрую веру мы должны 
признать и за отцами священной испанской инквизиціи. 
„Культурный и образовательный подъемъ народныхъ массъ“ 
при такомъ режиме ничего не выигралъ. Конечно, есть 
разница между отцами священной инквизиціи и вождями 
советской республики. ТЄ нисколько не домогались ма­
теріальная и духовная процвЄтанія массъ на этой грЄні-



ной земліі. Они хотіли только обезпечить душамъ спа­
сете  въ иномъ м ірі. Совітскіе же діятели думають ме­
тодами инквизиціи привести массы къ процвітанію во 
в с іх ь  направленіяхь. И они совершенно не замічають, 
какъ они толкаютъ эти массы къ огрубінію.

Наряду съ высокимъ уровнемъ народнаго образованія 
предпосылкой для соціализма является высокая мораль 
массъ, — мораль, проявляющаяся не только въ мохучихъ 
сощальныхъ инстинктахъ: чувстві солидарности, само- 
отреченія, преданности, но и въ способности эти чувства 
распространять за преділн узкаго круга товарищей на 
все общество.

Такую сильно развитую мораль мы уже наблюдали 
среди пролетаріевь парижской Коммуны. И она незна­
кома массі, которая н ин і задаетъ тонъ у болыневиковъ.

Она должна быть создана теперь во что бы то ни стало. 
Такъ Троцкій взы ваетъ:

Э ту коммунистическую мораль, товарищ и, мы обязаны  
немедленно проповедовать , поддерж ивать, развивать и 
укріплять. Э то  — бл агороднейш ая задача нашей партій 
на в с іх ь  путяхъ ея деятельности („Р абота , дисциплина“ и 
т. д ., стр. 21).

Дм, думаетъ-ли Троцкій что новую мораль можно соз­
дать за сутки? Лишь медленно наростаетъ она. А обнов- 
леніе производства не терпитъ отлагательства. И если 
коммунистическая мораль не возникла до начала соціа- 
лизаціи, поздно думать о ея насажденіи лишь послі экс- 
пропріаціи.

И какимъ путемъ хотятъ насадить ее? Ее хотятъ 
п р о п о в і д о в а т ь .  Какъ будто когда-нибудь отъ про­
повідей морали получался толкъ. Если марксисты возла- 
гаютъ свои надежды на проповідь морали, то это пока­
зываете лишь, въ какой тупикъ они забрались.

Впрочемъ, новая мораль должна быть не только про- 
повідуема, а и поддерживаема. Но какъ? Мораль есть 
продуктъ нашей жизни и нашихъ стремленій, въ нихъ 
она находить свое питаніе, по ихъ образу она складывается.
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Высокая мораль, развиваемая борющимся пролета- 
ріатомь, зависитъ отъ двухъ моментовъ. Какъ самые 
бедные и слабые въ обществ^, пролетаріи могутъ отстоять 
себя лишь въ самомъ гЬсномъ единеніи. Преданность и 
еамоотреченіе въ рядахъ пролетаріата цінятся выше 
всего, въ противоположность классу капиталистовъ, гдй 
уваженіе окружающихъ зависитъ отъ размЬра богатствъ, 
какимъ бы путемъ они ни были нажиты.

Однако одно могучее чувство солидарности не напол- 
няетъ соціалистической морали, на которой должно быть 
построено новое общество. Такое чувство солидарности 
можетъ оказаться противообщественнымъ, когда оно огра­
ничено узкимъ кругомъ, добивающимся своихъ выгодъ 
насчетъ остального общества, напр, родовитаго дворянства, 
бюрократій, корпуса офицеровъ.

Что поднимаетъ солидарность современнаго проле­
таріата на высоту соціалистической морали, это — прежде 
всего раснространеніе ея на все человечество, обусловленное 
сознашемъ, что пролетаріате не можетъ добиться своего 
освобожденія, не освобождая въ то же время всего люд­
ского рода.

Уже молодой Энгельсъ ожидаетъ отъ признанія этого 
факта величайшаго подъема пролетарской морали. Въ 
своемъ труд'Ь „Положеніе рабочаго класса въ Англіи“ 
(2 изд., стр. 299) онъ приходите къ заключенію:

В ъ  той мЪр1>, въ какой п ролетар іате вбираетъ въ себя  
соціалистическіе и коммунистическіе элементы , въ этой  
именно мЪр'Ь револю ція теряетъ въ кровопролитное™ , мсти­
тельности и б^ш енствіз своем ъ. Коммунизмъ по принципу 
своем у стоитъ надъ  р а зд ор ом ъ  м еж д у  бурж уазіей и проле­
т а р іа то м ^  О нъ признаетъ его  лишь въ его  историческомъ  
значеній для настоящ аго, а не для б у д у щ его . Онъ стр е­
мится устранить какъ разъ  эт о т ъ  р а зд ор ъ . Онъ признаетъ  
поэтом у, пока р а зд о р ъ  сущ ествуетъ , ож есточен іе  пролета­
ріата противъ своихъ угнетателей, какъ необходим ость, 
какъ важ нійш ій  рычагъ в о з н и к а ю щ а г о  рабочаго дви- 
женія, н о  о н ъ  в о з в ы ш а е т с я  н а д ъ  э т и м ъ  о  ж  е-  
с т о ч е н і е м ь ,  и б о  о н ъ  е с т ь  д і л о  ч е л о в Ъ ч е -

12
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С Т в а ,  а н е  о д н и х ъ  р а б о ч и х ъ .  КромЄ того  ни 
одн ом у коммунисту не придетъ голову проявлять месть  
надъ  отдельны ми единицами или в о о б щ е  думать, что о т ­
дельный бурж уа м огъ  бы въ новой обстан ов к е поступать  
иначе, чем ъ поступаетъ онъ самъ. П о эт о м у  чем ъ больш е  
англійскіе рабочіе проникнутся соціалистическими идеями, 
тем ъ  больш е ихъ теп ереш нее ож есточен іе, —  к отор ое, о ст а ­
ваясь такимъ ж е напряженнымъ, какъ теперь, в се-ж е ни къ 
чему не приведетъ, —  окаж ется излишнимъ, т Є м ь  больш е  
ихъ шаги противъ бурж уазій  утратятъ характеръ дикости  
и свирепости. Е с л и б ы  в о о б щ е  м о ж н о  б ы л о  с д е ­
л а т ь  в е с ь  п р о л е т а р і а т  к о м м у н и с т и ч е с к и м ъ ,  
п о к а  н е  р а з р а з и л а с ь  б о р ь б а ,  о н а  п р о т е к а л а  
бы о ч е н ь  м и р н о .  Н о эт о  уж е н ев озм ож н о,уж есл и ш к ом ъ  
поздно. (Энгельсъ ож идалъ въ 1845 г. скораго наступленія 
револю цій, которая и разразилась въ 1848 г., но не въ  
Англіи, а на к о н т и н є т Є  и не какъ пролетарское возстаніе. 
Каутскій.) Я все-ж е дум аю , что д о  начала соверш енно  
открытой войны бедн ы х ъ  противъ богаты хъ, ставш ей въ 
Англіи неотвратимой, среди пролетаріата распространятся  
ясныя понятія о  сощ альномъ в оп р осе , по крайней м е р е ; въ 
такомъ о б ъ е м е , что коммунистической партій удастся пре­
о д о л е т ь  длительный уж асъ  ж естокой револю ціонной стихіи 
и предотвратить 9 -о е  Т ерм идора.

Девятое Термидора было днемъ, когда Робеспьеръ 
палъ и парижское господство террора рушилось. Подобное 
крушеніе хотЄль предотвратить Энгельсъ, въ этомъ на­
правленій должны были действовать коммунисты, удаляя 
изъ классовой борьбы элементы свирепости и зверства 
противъ буржуазій и выдвигая на первый планъ всечело- 
вЄчєскіє интересы.

Какъ видно, Энгельсъ понималъ подъ коммунизмомъ 
нЄчто иное, чЄмь теперь большевики. Чего хотЄль Эн­
гельсъ, того добивались какъ разъ тЄ русскіе сощалисты, 
съ которыми большевики находились въ непромиримомъ 
противорЄчіи. Большевики одержали верхъ надъ своими 
соціалистическими противниками, благодаря тому, что 
они дикость и свирепость „ в о з н и к а ю щ а г о  рабочаго 
движенія“ обратили въ двигательную силу своей рево­
люцій. Благодаря тому, что они вульгаризировали соціа-
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диетическое движеніе, обративъ д ію  человечества въ 
діло „однихъ только рабочихъ“. Благодаря тому, что они 
возвістили всевластіе наемныхъ рабочихъ (наряду съ 
біднійш имь крестьянствомъ въ деревняхъ), и ихъ господ­
ство началось съ объявлетя вс іх ь , кто не плясалъ подъ 
ихъ дудку, безправными и опрокинутыми на дно нищеты. 
Благодаря тому, что они уничтоженіе классовъ связали 
съ созданіемь новаго класса рабовъ изъ рядовъ прежней 
буржуазій. И, превративъ соціалистическую борьбу за 
освобожденіе и поднятїе всего человечества на высшую 
ступень во взрывъ ожесточенія и мстительности противъ 
отдельпыхъ лицъ, преданныхъ истязаніямь и пыткамъ, — 
большевики не подняли рабочаго класса на высшую сту­
пень, а развратили его. Они еще увеличили деморали­
зацию темъ, что експропріацію зкспропріаторовь оторвали 
отъ ея тЄснЄйшєй зависимости съ создашемъ новой об­
щественной организаціи, лишь въ связи съ которой эта 
експропріація образуетъ соціалистическую стихію. Отор­
ванная отъ этой связи, експропріація со средствъ произ­
водства перекинулась на средства продовольствія. Отсюда — 
къ бандитизму, идеализированному въ образі Стеньки 
Разина, всего лишь одинъ шагъ.

О трицательную  программу больш евизма массы воспри­
няли б е зъ  всякихъ затрудненій: ненужно ни бороться, д о ­
лой всякія обязанности, нужно только брать, хватать и при­
сваивать, что м ож но, или, какъ удивительно формулировалъ  
Ленинъ: „грабь награбленное“ (Гавронскій, „Балансъ рус- 
скаго больш евизм а“. Берлинъ, 1919, стр. 39.)

Въ соотвітствіи съ такими воззрініями атаманъ 
Стенька Разинъ увіковічень совітской республикой въ 
памятникі.

Въ такомъ роді «поддерживалъ» и проповідовадь 
болыпевизмъ новую коммунистическую мораль, безъ кото­
рой невозможно соціалистическое строительство. Это озна­
чало лишь растущую деморализацію дальнішихь частей 
русскаго пролетаріата.

12х
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Таковы были послідствія, ужаснувшія идеалистовъ- 
болыневиковъ, но они были въ состояніи замітить лишь 
результаты, а не ихъ причины, ибо это последнее знаме­
новало бы собой необходимость выбросить за сортъ всю 
ихъ правительственную систему.

Отчаянно искали они средства привить массамъ ком­
мунистическую мораль. И ничего ясного отыскать не 
могли они. марксисты, отважные революціонеры, новаторы, 
какъ только жалкую увертку стараго общества, съ помощью 
которой оно пытается смыть съ себя свои собственные 
г р іх и : т р и б у  н а л  ъ,  к а т о р г а ,  к а з н ь .  То есть 
терроръ.

Ленинъ пишетъ въ цитированной уже нисколько 
разъ брошюрі о ближайшихъ задачахъ советской власти, 
стран. 47:

Трибуналъ является инструментомъ возстанія дисципли­
ны. Е щ е недостаточно уясненъ простой и очевидный фактъ, 
что, если главное несчастье Р оссіи  —  го л о д ъ  и безработиц а, 
то  эт о  б ід с т в іе  м ож но п обеди ть  не мечами и пареш емъ въ 
заоблачны хъ вы сотахъ, а всесторонней, всеохваты ваю щ ей  
организаціей и дисциплиной.. . ,  что п оэтом у  въ мукахъ г о ­
л о д а  и безработицы  п о в и н е н ъ  в с я к і й ,  кто наруш аетъ  
рабочую  дисциплину въ л ю б о м ъ  предпріятіи. въ л ю б о м ъ  
д і л і ,  —  что надо у м іт ь  в и н о в н а г о  р о з ы  с к а т  ь, п о ­
с т а в и т ь  п р е д ъ  т р и б у н а л ъ  и б е з ж а л о с т н о  п о ­
к а р а т ь .

Безжалостными карами русскому пролетаріату должна 
быть вбита коммунистическая мораль, дабы онъ такимъ 
образомъ созріль для соціализма. Но нигді еще «безжа­
лостными карами» не поднималась мораль, или лишь уби­
вался поелідній остатокъ ея. Безжалостный кары явля­
ются неизбіжньшь зломъ стараго порядка, ибо ему зака­
заны пути къ созданію лучшей морали при помощи лучшихъ 
жизненныхъ условій. Соціалистическій режимъ, не видящій 
иного пути для пробужденія въ пролетаріаті боліє высокой 
морали, какъ только безжалостный трибуналъ, обнаружи­
ваете т ім ь  лишь свое собственное банкротство.



—  181 —

в) Диктатура.

Въ сущности, какъ кажется, и самъ Ленинъ не 
ожидаетъ особаго подъема морали отъ своихъ трибуна­
лов^ ибо тотчасъ же вслідь за требованіемь этихъ три- 
буналовъ онъ выдвигаетъ новое — „о наділеній д и к т а -  
т о р е к и м ъ  и н е о г р а н и ч е н н ы м ъ  п о л н о в л а -  
с т і е м ъ  руководителей производствъ“ (стр. 49):

Всякая механическая крупная промышленность —  а эт о  
какъ разъ  означаетъ источникъ производства и ф ундам ентъ  
соціализма —  требуетъ  безусловнаго и строж айш аго един­
ства воли  Н о какъ м ож етъ  быть гарантировано стр о ­
ж айш ее единство воли? П одчинеш ем ъ воли тысячъ в о л і  
немногихъ.

Э то  подчиненіе при идеальномъ сознаніи и дисципли­
нированности участниковъ общ ей  работы  напоминаетъ мяг­
кое р ук оводство дириж ера оркестра. О но м ож етъ  полу­
чить ж есток ую  ф орм у диктаторства, если отсутств ую тъ  
идеальная дисциплинированность и сознаніе.

До сихъ поръ мы исходили изъ того, что сознаніе 
и дисциплинированность рабочаго класса являются пред­
посылкой зрілости пролетаріата, безъ которой невозмо- 
женъ истинный соціализмь. Самъ Ленинъ въ предисловіи 
къ цитированной брошюрі говорить (стр. 6):

П од обн ая  револю ція м ож етъ  быть у с п іш н о  о с у щ е ­
ствлена лишь при с а м о с т о я т е л ь н о м ъ  историческомъ  
тв о р ч ест в і б о л ь ш и н с т в а  н а с е л е н і я  и п р еж де всего  
больш инства трудящ ихся.

И послі того, какъ онъ засвидітельетвоваль, что 
соціализмь не есть продуктъ меньшинства, а лишь боль­
шинства н а с е л е н і я  и только „прежде всего“, а не 
исключительно „трудящихся“ и такимъ образомъ противъ 
воли призналъ неотъемлемость демократій, — онъ про­
должаете :

Лишь т о гд а , к о г д а  п р о л е т а р іа т  и б ід н ій ш е е  кресть­
янство найдутъ въ с е б і  достаточн о сознательности, и дей ­
ности, самоотреченія, стойкости, б у д ет ъ  обезпечена п о б ід а  
соціалистической револю цій.
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А пока что победа должна быть обезпечена трибуна­
лами и руководителями производствъ:

Револю ція только-что разбила стар ій ш ія , кріпчайш ія  
и тягчайшія оковы, въ которыя массы были загнаны кну- 
том ъ. Э т о  б ы л о  в ч е р а .  С е г о д н я  та ж е револю ція  
требуетъ , и именно въ интересахъ соціализма, б  е з п р е к о -  
с л о в н а г о  п о д ч и н е н і я  м а с с ъ  единой волі; р у к о ­
в о д и т е л е й  т р у д о в о г о  п р о ц е с с а ,  (стр. 52).

Свобода, вчера лишь завоеванная, сегодня снова от­
нимается, ибо массы не нашли въ себе достаточной со­
знательности, идейности, самоотреченія и стойкости“. Но 
на стр. 7 изъ отсутствія этихъ особенностей выводится 
невозможность проведенія соціализма, а на стр. 52 
„въ интересахъ соціализма“ требуется безпрекословное 
подчиненіе незрг1;лыхъ массъ диктатору-руководителю 
Этимъ ихъ положеніе низводится на степень, на которой 
онЄ находились при капиталистическомъ производств*. 
Тамъ онЄ были подчинены капиталу, но все-же не без- 
прекословпо подчинены. '

Но Ленинъ утгЬшаетъ себя и свою публику, конечно, 
тЄмь, что эта диктатура въ отличіе отъ капиталистиче- 
скаго руководительства „осуществляется массами трудя­
щихся и эксплоатируемыхъ“, „осуществляется также ор- 
ганизаціями, которыя построены такъ, что ими массы про­
буждаются и поднимаются къ историческому творчеству. 
СовЄтскія организаціи принадлежать къ организащямъ 
такого рода“ (стр. 51).

Какъ, именно, устраненіе и удушеніе всякой критики 
способствуетъ пробужденію массъ И ПОДНЯТІЮ ихъ къ 
историческому творчеству, было только-что показано. Со­
ветская оргапизація ничего не мЄняєть въ этомъ смысле. 
Но какъ можетъ железная диктатура немногихъ при „без- 
прекословномъ подчиненіи массъ“ повести къ свободной 
самодеятельности чрезъ организацію этихъ массъ? Кто 
массами избирается, ими можетъ быть смЄщєнь, въ сво-
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емъ переизбраніи долженъ съ ними считаться, — всегда 
является зависимымъ отъ нихъ, не можетъ провести ни­
чего, что не встречаете ихъ одобренія. Онъ можетъ 
сломить упорство отд'Ьлышхъ чденовъ избравшей его 
организаціи, если они идутъ наперекоръ большинству, но 
его премудрости наступить скорый конецъ, какъ только 
онъ попытается навязать имъ вопреки ихъ желанію 
свои законы.

Поэтому личная диктатура и демократія — несов­
местимы. Это относится также и къ советской демократій. 
Ленинъ заявляетъ, конечно, что „такой способъ сужденія 
не выдерживаетъ критики“. Но крутостью своихъ вира­
женій онъ пытается возместить слабость аргументацій, 
ибо онъ не находитъ ничего лучшаго для возраженія, какъ 
только то, что

если мы —  не анархисты, мы должны признать'неотъем ле­
мость государства, т. е. принужденія, въ п ер ех о д н о е  время 
о т ъ  капитализма къ соціализму.

З дЄсь, несомненно, наши точки зрЄнія совпадаютъ. 
Демократія также не исключаетъ принужденія; но един­
ственный видъ принужденія, который она допускаетъ, есть 
принужденіе б о л ь ш и н с т в а  надъ м е н ь ш и н с т в о м ъ .  
Принужденіе въ переходную эпоху отъ капитализма къ 
соціализму есть принужденіе большинства трудящихся 
надъ меныпинствомъ капиталистовъ. Но во второй стадій 
революцій, о которой говорить Ленинъ, когда рабочіе сбро­
сили съ себя цЄпи, рЄчь идетъ не объ этомъ. ЗдЄсь рЄчь 
идетъ о принужденіи отдЄльїшхь лицъ надъ рабочими 
массами. Что этотъ родъ принужденія несовмЄстимь съ 
демократіей, — Ленинъ не опровергаете ни единнымъ сло- 
вомъ. Онъ пытается сделать его пріемлемнмь при помощи 
фокусъ-покуса, выводя изъ принужденія массъ надъ отдель­
ными капиталистами для проведеній соціализма — въ вы­
сокой степени совмЄстимаго съ демократіей — даже если 
оно означаетъ самовластіе отдЄльньіхь лицъ надъ массами.

Онъ утверждаете:
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П оэтом у  нЪтъ реш ительно никакой принципіальной 
разницы м еж ду  сов етск ой  (т. е. соціалистической) дем окра- 
тіей и прим1>нешемъ диктаторской власти отд'Ьльныхъ лицъ.

Можетъ быть, и такъ. Но въ такомъ случай „совіт- 
скій демократизмъ» является своеобразнымъ растеніемь, 
къ которому можно привить любой произволъ, если онъ 
только прикрыть именемъ соціализма.

Если рабочіе извістнаго производства должны безире- 
кословно подчиняться руководителю, то онъ не можетъ 
быть избираемъ ими, а должепъ быть имъ навязанъ сто­
ящей надъ ними инстанціей. И совіть фабричныхъ де- 
путатовъ въ такомъ случаі теряетъ право голоса. Тогда 
центральный исполнительный комитетъ, насаждающей дик­
таторов^ долженъ самъ добиваться диктаторской власти, 
советы должны превратиться въ тінь, а представленныя 
въ нихъ массы потерять всякое вліяніе.

Съ такимъ же успіхомь, съ какимъ Мюнхгаузенъ 
вытаскивалъ себя за собственную косу изъ болота, можетъ 
рабочая масса, лишенная «сознательности, идейности, само- 
отреченія и стойкости», сама избирать для себя диктатора 
съ т'Ьмъ, чтобы онъ поднималъ ее на высшую ступень 
развитія, и безвольно склоняться предъ нимъ, когда онъ 
требуетъ отъ нея дійствій, связанныхъ съ сознательностью, 
идейностью, самоотреченіемь и стойкостью.

И откуда явятся эти диктаторы не только съ интел- 
лектуальнымъ, но и моральнымъ превосходствомъ ? Всякій 
ироизволъ заключаете въ себі зародышъ развращенія 
власти, олицетворяете-ли ее отдільная личность или группа, 
безразлично. Только исключителышя натуры въ состояніи 
уберечься отъ такихъ разлагающихъ послідствій. Должны- 
ли мы думать, что именно россійскіе диктаторы сплошь 
являются такими исключительными натурами? Ленинъ 
обещаете, что они будутъ заботливо прос/Ьяны:

Мы не уклонимся отъ  наш его пути, если попытаемся  
съ  возм ож ной заботли востью  и т ер п ін іем ь  испытать и за- 
тЪмъ признать истинныхъ организаторовъ, л ю д ей  со  зд р а -  
вымъ смысломъ и практической жилкой, л ю дей , которы е
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преданность соціализму соеди н яю тъ  со  способностям и б е зъ  
ш ума (и не взирая на сумятицу) сомкнуть массы  въ стойкой  
единодуш ной р а б о т і  въ рамкахъ советск ой  организаціи. 
Т о л ь к о  такіе л ю ди  долж ны  п о с л і десятикратанаго испы- 
танія, п о с л і то го , какъ они отъ  простЬйшихъ заданій пе­
решли къ н а и б о л іе  сложнымъ, получать назначеніе на о т в е т ­
ственные посты руководителей управленія. М ы  е щ е  
э т о м у  н е  н а у ч и л и с ь .  Мы эт о м у  н а у ч и м с я .  
(Стр. 41. 42.)

Кто разумеется подъ этими „мы“—неясно. Очевидно, 
не невежественный, недисциплинированныя, безтолковыя 
массы. СкорЄе вьісгаіе чины, центральный исполнительный 
комитетъ. Но и они еще «не научились» искусству пра­
вильная избранія руководителей народнаго труда. Дано 
обЄщаніе изучить его. Срока для прохождения курса не 
установлено. Безспорно лишь то, что теперь выборъ ру­
ководителей производится въ высокой мере несовершенно.

Такимъ образомъ, отсутствуетъ не только необходимая 
зрелость массъ, но и необходимая зрелость руководителей. 
После того, какъ 9кснронріація произведена, и нужно 
перейти къ организаціи, дЄлаготь открнтіе, что сначала 
всему нужно научиться, — даже выбору высшихъ руко­
водителей государственнаго хозяйства.

•>

г) Еоррупцід.

И что за элементы примазываются къ новому режиму!
Ни о д н о  гл убок ое и м огущ ествен ное нар одное дви­

ж е т е  не прош ло въ исторіи б е зъ  с л ід а  грязи — б е зъ  
того , что къ неопытнымъ новаторамъ не присасывались 
авантюристы и жулики, хвастуны и крикуны, б е зъ  безсм ы слен- 
ной суетни, безголовья , пустой хлопотливости, б е зъ  попытокъ  
отдбльны хъ „ в ож дей “ хвататься за  двадцать дЬлъ и ни 
о д н о го  не до в о д и т ь  д о  конца (Ленинъ, „Ближайшія задачи“, 
стр. 40).

Безспорно, всякому великому народному движенію 
приходится страдать отъ такихъ вредныхъ явленій. Мы 
чувствуемъ ихъ теперь въ Германій. Но русскій совЄт- 
скій режимъ проявляетъ при этомъ кой-какія своеобразныя 
черты.
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Прежде всего, нигді „новаторы“ не являются столь 
„неопытными“, какъ тамъ. При царизмі вс ім ь  передо- 
вымъ элементамъ было заказано всякое сужденіе, а т ім ь  
боліє участіе въ государственномъ и коммунальномъ 
управленій, а также всякое крупное организаціонное на- 
чинаніе. Интересъ революціонерові особенно наиболіе 
нетерпіливой и энергичной ихъ части, сосредоточивался 
на борьбі съ полиціей и подпольной, заговорщической 
діятельностью. Упрека въ неопытности, когда они вне­
запно очутились у власти, имъ ділать нельзя. Но эта 
неопытность снова показывеетъ, какъ незріла была Россія 
при возникновеніи революцій для соціализма, который 
т ім ь  меніе могъ быть осуществленъ невіжественньїми, 
недисциплинированными массами, ч ім ь  меніе опытны были 
новаторы, указывающее этимъ массамъ путь. Все боліє 
становится яснымъ, что воспитаніе массъ и ихъ вождей 
въ демократій является предпосылкой соціализма. Нельзя 
однимъ скачкомъ перепрыгнуть изъ абсолютизма въ соціа- 
лизмъ.

Но совітскій режимъ отличается отъ прежнихъ вели- 
кихъ народныхъ движеній т ім ь, что онъ устранилъ 
лучшее средство вывести на чистую воду „ авантюристовъ 
и жуликовъ, хвастуновъ и крикуновъ“ — с в о б о д у  
п е ч а т и .  Эти элементы такимъ путемъ освободились 
отъ критики знатоковъ діла. Имъ приходилось йміть 
діло только съ невіжественньїми рабочими и солдатами, 
а также съ неопытными новаторами. И они всходили, 
какъ на дрожжахъ.

Но в отъ вожди болыпевиковъ рішили научиться, 
какъ отдіїять пшеницу отъ плевеловъ, истинныхъ, само- 
отверженныхъ организаторовъ отъ мошенниковъ и жули­
ковъ. Не задолго до того, какъ они этому „научились“, 
производительность при отсталости русскихъ рабочихъ 
даетъ осічку и грозитъ полной простановкой. И только 
диктатурой руководителей надіются положить конецъ б ід і. 
Приходится раздавать диктатуры, даже не будучи въ со-
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стояніи сделать необходимый выборъ. И такая диктатура, — 
къ которой и безъ того имеется неустранимое недпвіріе, — 
можетъ вліять лишь зловредно. Итакъ сначала произвели 
експропріацію, а потомъ только стали думать объ органи­
заціи, такъ сначала насаждаютъ диктаторовъ, а потомъ 
отыскиваютъ способы ихъ избранія.

Этотъ „тпиворотъ-навыворотъ“ былъ неизбіжень съ 
того момента, когда порішили ввести соціализмь, опираясь 
лишь на желанія, а не на рсальныя условія.

Но советскому режиму вредитъ не только наплывъ 
„авантюристовъ и жуликовъ“, критику которыхъ онъ 
сд іл а їь  почти невозможной. Неменіе грознымъ является 
для него то, что онъ оттолкнулъ отъ себя наиболее стой- 
кихъ и одаренныхъ представителей интеллигенціи.

Безъ участія интеллигенціи въ теперешней стадій 
производства соціализмь неосуществимъ. Покуда соціа­
лизмь находился въ стадій пропаганды, покуда діло шло 
о ясномъ сознаніи нролетаріатомь его м іста въ обществі 
и вытекающихъ отсюда историческихъ его задачахъ, со­
ціализмь нуждался въ интеллигентахъ — безразлично кто 
они были: академически образованные буржуа или само- 
учки-рабочіе — лишь для выработки и популяризацій его 
теорій. Тогда діло шло не о количестві, а о качестві силъ.

Совсімь иное теперь, когда мы вступили въ полосу 
практическая осуществленія соціализма. Какъ капитали­
стическое производство и капиталистическое государство 
не могутъ существовать безъ помощи многочисленныхъ, 
надежныхъ, трудолюбивыхъ и научно-образованныхъ силъ, 
такъ и общественное производство и государственная 
власть рабочаго класса не могутъ обойтись безъ нихъ. 
Безъ нихъ, а въ особенности вопреки имъ, соціализмь 
невозможенъ.

Для ихъ практическая сотрудничества при введеній 
соціализма не требуется страстная преданность великому 
ділу освобожденія человічества, какъ при развитіи и про-
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паганді соціалисти ческой теорій. Но по меньшей м ір і  
необходимо, чтобы по крайней м ір і  значительная часть 
интеллигенціи пришла къ убіжденію въ возможности и 
выгодности соціалистическаго производства и такимъ 
образомъ не вынуждена была поступаться своимъ интел- 
лектомъ при работі на пользу соціализма. Если и въ 
области мускульной работы боліє тонкое производство не- 
совмістимо съ принудительнымъ трудомъ, то еще въ боліє 
сильной степени это правило относится къ области ум- 
ственнаго труда.

Отсутствие сомніній у интеллигенціи въ осуществи­
мости соціализма и готовность ея работать надъ его про- 
веденіемь съ момента, когда ему принадлежитъ власть, 
являются предпосылками соціалистическаго производства, 
условіями, до которыхъ общество должно дорасти, если 
оно хочетъ быть зрільїмь для соціализма.

Это условіе само наступить съ т ім ь  большей ско­
ростью, ч ім ь  больше остальныя условія соціализма будуть 
налицо, такъ что дійствительность сама приведетъ ко­
леблющихся иптеллигентовъ къ соціалистическимь убіж- 
деніямь.

Эту важность интеллигенціи большевики постигли не­
сразу, ибо они прежде всего сліпо отдались потоку сол­
датской, крестьянской и рабочей массы.

Интеллигентская масса съ самаго начала относилась 
къ нимъ враждебно, какъ и сощалисты среди нея, такъ 
какъ имъ было ясно, что Россія не созріла для того рода 
немедленной всеобщей соціализаціи, которую предприняли 
большевики. Другіе, ничего не думавшіе по этому по­
воду, отшатнулись при зр іли щ і истязаній, выпавшихъ 
на долю интеллигенціи. Тотъ былъ изгнанъ изъ фабрики, 
которой рабочіе хотіли руководить сами, этотъ оказался 
политически безправнымъ, ибо всевластные рабочіе совіти  
предоставляли избирательное право только мускульнымъ 
рабочимъ. Иной былъ экспроршрованъ, поскольку им іль 
кой-какое имущество, и лишенъ возможности вести куль­
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турный образъ жизни. Въ конці копцовъ даже ирисуж- 
денъ къ принудительной работі и голодной смерти.

Вначалі большевики думали обойтись безъ интелли­
генціи, безъ „спеціалпстовь“. Царизмъ держался убіжденія, 
что каждый генералъ способенъ безъ всякой спеціальной под­
готовки занять любой постъ. Советская республика наряду 
со многимъ другимъ позаимствовала у царизма и это убіж- 
деніе, — съ той только разницей, — что на місто генерала 
она поставила пролетарія. Теоретики большевизма назвали 
этотъ процессъ „развитіемь соціализма отъ научнаго 
міровоззрінія къ практическому осуществление“. Скоріе бы 
можно было назвать его „развитіемь отъ научнаго міро­
воззрінія къ диллетантизму.“

Какъ въ совітской республикі принято за правило — 
во всемъ руководиться желашемъ, а не изученіемь обста­
новки, — послі того, какъ дитя уже упало въ колодезь, 
постепенно пришли къ признанію того, что было необхо­
димо сділать: попытались закрыть колодезь, привлечь ин- 
теллигенцію къ работі, помимо той принудительной, о 
которой уже была р ічь, — къ работі, для которой она 
была пригодна, которую она знала. Интеллигенты, носту- 
пившіе на правительственную службу, не почитались уже 
„буржуями“, не подвергались гоненіямь, какъ таковые. 
Они поднялись въ ряды „трудового“ населенія, произво­
д ящ ая  „продуктивную“ и „полезную“ работу, были гаран­
тированы отъ зкспропріацій и получали достаточное со- 
держаніе.

И такъ какъ не убіжденіе, а страхъ предъ нищетой 
и издівательствами погналъ большинство изъ нихъ на 
правительственную службу, то и работа ихъ въ дійстви- 
тельности была ни очень продуктивной, ни очень полезной.

Троцкій, напримірь, жалуется на это въ уже цити­
рованной брошюрі „Работа, дисциплина“ и т. д. Онъ го­
ворить:

Первый п ер іо д ь  борьбы  съ саботаж ем ъ  (интеллигенціи) 
заключался въ том ъ, что мы организаціи саботаж никовъ
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разрушили безж алостн о. Э то  было необходи м о и потом у  
справедливо.

Теперь, когда  власть совЪ товъ укр іплена, борьба съ  
саботаж ем ъ  долж на выразиться въ том ъ, что вчерашніе 
саботаж ники должны  быть обращ ены  въ слугъ, исполни­
телей, руководителей тамъ, г д і  эт о г о  тр еб у ет ъ  новый 
режимъ.

Троцкій полагаетъ такимъ образомъ, что „необходи­
мый и потому справедливый“ путь обращенія интеллиген- 
товъ въ слугъ и руководителей соціализаціи прежде всего 
ведетъ къ „безжалостному“ давленію на нихъ.

Что происходитъ при этомъ, разсказываетъ онъ самъ:
Мы раздавили старый саботаж ъ  и больш инство преж - 

нихъ чиновниковъ вымели жел1;знымъ в ін и к о м ^  З а м е ­
стители этихъ прежнихъ чиновниковъ показали себя въ даль- 
н’Ьйшемъ далеко не в сегда  въ качеств^ первокласснаго ма- 
теріала. Ни въ одной  области управленія. Съ одн ой  с т о ­
роны на освободивш іяся м іс т а  пошли наши партійньїе т о в а ­
рищи, лучшіе элементы , борцы  ч естн ійш іе, безк ор ь істн ій -  
шіе. Съ другой стороны  появились карьеристы, интриганы, 
свихнувшіеся, остававш іеся при старом ъ р еж и м і не у  дЬлъ. 
К огда  сразу обнаружилась н еобходим ость привлеченія д е -  
сятковъ тысячъ новы хъ, квалифицированныхъ рабочихъ, ни­
чего не бы ло удивительнаго въ том ъ, что многимъ маро- 
дер ам ъ  удалось проникнуть въ поры новаго режима.

Н ужно къ эт о м у  добавить, что многіе товарищ и, р або- 
тагощ іе въ различныхъ в ід о м ст в а х ь  и учреждеш'яхъ, д о  
сихъ поръ ещ е не проявляю ть способностей  къ органиче­
скому, творческому, настойчивому труду . Мы ш агъ за  ша- 
гомъ набл ю даем ъ  такихъ товарищ ей, осо б ен н о  изъ рядовъ  
октябрьскихъ больш евиковъ, въ министерствахъ, гдЬ они 
р аботаю тъ  четыре-пять часовъ и притомъ не осо б ен н о  интен­
сивно и э т о  — въ такое время, когда  все наш е полож еніе  
т р ебуетъ  о т ъ  насъ напряженнЪйшаго тр уда  не за  страхъ, 
а за  со в іс т ь , (с. 18, 19].

Таковъ былъ «необходимый», но посему отнюдь не 
«справедливый результатъ политики, которая пыталась 
привлечь интеллигенціи) не убіжденіемь, а пинками сапога.

Вслідь затім ь перешли къ другому средству, дабы 
достичь выдающейся исполнительности. Парижская Ком-
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муна 1871 г. сократила вьіеокіе оклады государствешшхъ 
должностей и установила, какъ высшее жалованье, 6 тыс. 
франковъ въ годъ. Советская республика хотіла после­
довать ея приміру. Но діло не пошло. И тутъ она вы­
нуждена была поступить «шиворотъ-на-выворотъ». Ленинъ 
замЄчаеть по этому поводу:

Мы должны  были обратиться къ старом у б у р ж у а з­
ному средству и согласиться на о ч е н ь  в ы с о к у ю  
о п л а т у  крупн'Ьйшихъ изъ бурж уазны хъ спещ алистовъ за  
ихъ „служебныя услуги“. . .  Ясно, что такая м ір а  является 
ком пром иссомъ, отклонеш ем ъ отъ  принциповъ Парижской  
Коммуны и всякой пролетарской вл асти .. .  Ясно, что такая 
м ір а  означаетъ не только остановку—въ и зв істн о й  области  
и въ и зв істн ой  степени —  наступленія на капиталъ, но и 
ш агъ назадъ  нашей социалистической с о в іт ск о й  власти 
(„Ближайшія задачи с о в іт ск о й  власти“, стр. 19).

Но Ленинъ думаетъ, что ничего другого не оставалось. 
И онъ правъ. Необходимость высокихъ окладовъ можетъ 
быть вызвана двумя причинами. Ч/Ьмъ больше производ­
ство, чемъ многочисленнее его рабочіе, тЄмь значитель­
нее — при одинаковыхъ вообще обстоятельствахъ — масса 
вырабатываемой имъ добавочной стоимости. Доставляешь 
одипъ рабочій 5 мар. въ день такой стоимости, и произ­
водство съ 100 рабочими дастъ 500 мар. въ день, съ 
1000 рабочими — 5000 мар. — ЧЄмь обширнее производство, 
тЄмь труднее его организовать и вести, тЄмь рЄдкостнЄе 
нужныя для этого силы, тЄмь крупнее однако средства, 
которыми располагаютъ владельцы предпріятія для покуп­
ки такой избранной силы. И по мЄре роста крупныхъ 
предпріятій растутъ и оклады ихъ руководителей и до­
стигають порой невЄроятннхь размЄровь. Съ этимъ 
обстоятельствомъ приходится считаться и государству.

Если оно не повышаетъ соответственно жалованья 
своихъ высшихъ чиновниковъ, то должно ожидать, что 
частная промышленность переманить ихъ къ себе, — по­
скольку они чего-нибудь стоютъ и не являются простыми 
владетелями синекуръ. Этимъ путемъ государственное
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управленіе б*дн*етъ духовно, и тутъ — одна изъ при- 
чинъ, почему государственное хозяйство такъ часто не 
въ состояніи выдержать коикурренцію частнаго.

И еще большой вопросъ, смогла-ли бы Коммуна оста­
новиться на фиксированномъ ею высшечъ оклад* въ 6 
т. франковъ, — еслибы при ней развилось крупное ка­
питалистическое, а не соціализированное производство (что 
очень допустимо). Ея декретъ отъ 2 апр*ля свид*тель- 
ствуетъ поэтому о мелко-И'Ьщанскомъ характер* тогдаш­
ней парижской промышленности. Во всякомъ случа* о — 
безкорьістіи членовъ Коммуны. На известный прим*ръ 
министра финансовъ Журда было уже указано.

Конкурренція цв*тущей и мощиой частной промы­
шленности не является въ советской Россіи причиной 
чрезвычайныхъ окладовъ выдающихся „епеціалистовь“. 
Ибо эта промышленность или експропрійована, или раз­
рушена и не даетъ бол*е частнымъ предпринимателямъ 
добавочной стоимости. Высокими окладами преследуется 
тамъ одна лишь ц*ль: побороть антипатію способнМпшхъ 
среди интеллигентовъ къ советской республик*. Такъ какъ 
уб*жденіе не д*йствуетъ, бичемъ голода не удалось достичь 
зам*тныхъ результатовъ, остается одно: купить людей во- 
зобновлешемъ для нихъ, по меньшей м*р*, капиталисти- 
ческихъ условій существованія.

Мы видимъ теперь, что за элементы подбираются въ 
сов*тской Россіи на роли руководителей соціалистическаго 
производства. Съ одной стороны — н*сколько старыхъ 
заговорщиковъ, честныхъ борцовъ, безпорочнаго образа 
мыслей, но все-же въ д*ловомъ смысл* „неопытныхъ но- 
ваторовъ“. Съ другой стороны — много численные интел­
лигенты, противъ своихъ уб*жденій поступающіе въ ра- 
споряженіе новой власти въ качеств* карьеристовъ, — 
какъ они поступили бы въ распоряженіе всякой иной 
власти, или гонимые страхомъ голода и изд*вательствъ, 
или наконецъ соблазняемые высокими окладами. Однимъ 
словомъ, какъ признается Троцкій „далеко не первоклас-
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сные элементы“. И даже поскольку они кой-что знають, 
они все же не наиболее типичные въ своей области. 
Люди, одновременно и съ выдающимися характерами, и 
съ выдающимися знаніями, среди нихъ—что бідне вороны.

Для спасенія соціализма въ руки такихъ элементовъ 
передается диктаторская власть, которой рабочіе должны 
подчиняться безпрекословно. Власть, развращающая луч- 
шихъ. Здісь она заурядъ ввіряется людямъ, уже и безъ 
того развращеннымъ.

Среди всеобщаго обнищанія, всеобщей 9Кспропріаціи 
въ ихъ рукахъ скопляются основы для созданія новаго 
капитализма. Производство товаровъ продолжается дальше 
и должно продолжаться, такъ какъ крестьянское хозяйство 
является производителемъ товаровъ и занимаешь господ­
ствующее положеніе. При этомъ крестьянское хозяйство 
поставляетъ все меньше излишковъ. Советская республика 
вручаетъ всю власть въ деревні біднійшему крестьянству, 
не иміющему возможности добывать такъ много, чтобы 
получались излишки для рынка. Состоятельные крестьяне 
должны безъ вознагражденія отдавать въ продовольствен­
ные склады свои излишки. Эта практика, если она вообще 
осуществима, можетъ быть проведена лишь однажды. Къ 
слідующему году состоятельный крестьянинъ воздержится 
добывать больше, ч ім ь  нужно ему самому. И продуктив­
ность сельскаго хозяйства падетъ. Т і  же излишки, ко­
торые все же окажутся у крестьянина, онъ припрячетъ и 
изъ-подъ полы сбудетъ спекулянту.

Въ то же время парализуется промышленность, — и 
государственные расходы при такихъ условіяхь могутъ 
покрываться лишь безграничнымъ выпускомъ бумажныхъ 
денегъ. Въ такой обетановкі, — какъ во время француз­
ской революцій, какъ теперь въ Германій, хотя и не въ 
такомъ разм ір і, — выростаютъ спекуляцій на валюті, 
контрабандная торговля, ростовщичество. Высшую форму 
капитализма, ту, что даетъ просторъ производительности 
труда и улучшаетъ матеріальньїя основы массъ, прежде-

13
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временно исковеркали, а его паразитическимъ, низшимъ 
формамъ дали возможность пышно процвітать.

Само собой разумеется, совітскій режимъ подобно 
французскому террору пытается положить конецъ этимъ 
бичамъ уничтоженіемь сиекулянтовъ, торговцевъ изъ-подъ 
полы, ростовщиковъ. Тогда ихъ гильотинировали, теперь 
въ моді разстр'Ьлъ. А результатъ — одинъ. Единствен­
ный результате — тотъ же, что и въ 1793 году: растете 
премія за рискъ, взымаемый жульническимъ капиталомъ, 
и соответственно повышается размерь взятокъ, требуемыхт> 
и получаемыхъ новыми диктаторами съ неосторожныхъ, 
попадающихъ въ ихъ с'Ьти. И зд'Ьсь накопляются новыя
СОСТОЯНІЯ.

Желающихъ ознакомиться боліє съ этимъ взяточни- 
ческимъ хозяйствовашемъ новой россійской бюрократій 
мы отсылаемъ къ книг* Гавронскаго „Балансъ русскаго 
большевизма“, гд і, начиная со стр. 58 приводятся случаи 
подкупа.

Какъ обуздать этихъ „диктаторовъ“, которымъ рабочіе 
выданы на безпрекословное подчиненіе?

Какъ для моральнаго подъема массъ, такъ и для 
нравственнаго оздоровленій своихъ руководителей, со­
ветская власть знаете одно только средство — терроръ 
трибуналовъ. И если диктатуру пролетаріата бьетъ козырь 
его „организаторовъ“, то карту послгЬднихъ бьетъ въ свою 
очередь козырь диктатуры трибуналовъ.

Создается с іть  револющонныхъ трибуналовъ и чрез- 
вычайныхъ комиссій но „борьб* съ контрь-революціей, 
спекуляціей и взяточничествомъ“, и эти учрежденія рас­
правляются по произволу со всякимъ, па кого поступаетъ 
доносъ, разстр'Ьливаютъ любого, кто имъ оказывается не 
по нраву, а также всякаго захваченнаго спекулянта и 
мішечника, какъ и ихъ пособниковъ среди сов*тскихъ 
чиновниковъ. Но они не останавливаются на этомъ, а 
накладываютъ свою руку на каждаго честнаго критика 
этого страшнаго распорядка. Подъ общимъ наименованіемь
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Но къ сожалЄніго и этотъ образъ дЄйствій ничему не 
помогаетъ. Къ ужасу своему честные большевики все 
больше проникаются убЄжденіемь, что чрезвычайный ко­
миссіи, эта последняя надежда на оздоровленіе революцій, 
также нравственно развращены. Гавронскій цитируетъ 
(стр. 6) следующій крикъ сердца „ИзвЄстій чрезвычайныхъ 
комиссій“ :

Со всЬхъ сторонъ несутся къ намъ извЄстія, что въ 
губернскія и особенно въ уЬздныя комиссіи пытаются про­
никнуть не только недостойные, но прямо преступные эле­
менты.

Гавронскій приводить также (стр. 62) свидетельства 
того, что эти элементы не только пытаются, но и прони­
кають въ комиссіи. Такъ, напр., вотъ что сообщаетъ 
центральный органъ революціоннаго коммунизма отъ 
10 октября 1918 г.

Въ воспоминаш яхъ вс'Ьхъ ещ е живы случаи, когда  
м естны е сов еты  были буквально терроризированы  „чрезвы­
чайками“. П роисходилъ естественный п у д б о р ъ : въ совЪ- 
тахъ оставались лучшіе элементы , въ то  время, какъ въ 
„чрезвычайкахъ“ скоплялись бродяги, падкіе д о  всякаго р о д а  
бандитизма.

И отъ программы обновления человечества соціализ- 
момъ при болыпевистскихъ мет ода хъ въ конце концовъ 
остается лишь группка честныхъ борцовъ среди растущаго 
потока невежества, развращенности и отчаянія, подни­
мающаяся все выше и грозящаго окончательно затопить ихъ.

д) Превращепія большевизма.

Многіе революціонери Запада съ тріумфомь указы- 
ваютъ на то, что больше визмъ такъ долго держится у 
власти и въ  то время, когда пишутся эти строки (май

13*



— 196 —

1919 г.), еще чрезвычайно кріпокь. Критики же его 
предсказывали ему быстрый развалъ еще при начал* его 
господства.

Къ этому развалу діло пришло бы уже давно, если- 
бы большевики оставались вірнн  своей программі. Они 
удержались лишь благодаря тому, что они сдавали одну 
за другой свои нозиціи и въ конці концовъ пришли къ 
отрицанію того, что наміревались завоевать.

Чтобы придти къ власти, они выкинули за бортъ 
свои демократическіе принципы. И, чтобы удержать за 
собой власть, они свои соціалистическіе принципы от­
правили вослідь демократическимъ. Они отстояли себя 
п е р с о н а л ь н о ,  но принесли въ жертву свои принципы 
и этимъ проявили себя въ качестві истинныхъ оппорту- 
нистовъ. Болыпевизмъ побідиль въ Россіи, но соціализмь 
потерпіль тамъ пораженіе.

Стоить только присмотріться къ формі обществен­
ности, развившейся подъ режимомъ большевизма, фа­
тально развившейся съ момента приміненія болыпевист- 
скихъ методовъ.

Подведемъ нікоторьіе итоги.
Въ теперешней большевистской Россіи мы находимъ 

крестьянство на основі неограниченной частной собствен­
ности и безусловнаго товарнаго производства. Оно ведетъ 
совершенно обособленную жизнь безъ всякой органической 
связи съ городской промышленностью. И такъ какъ эта 
промышленность не производить никакихъ излишковъ для 
деревни, то и добровольная, легальная поставка сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ въ города все больше зами- 
раетъ. Она заміняется частью насильственными рекви- 
зиціями, грабежами безъ вознагражденія, съ другой сто­
роны -г- незаконнымъ мішечничествомь, извлекающимъ 
изъ городовъ послідніе остатки накопленныхъ прежде 
изділій промышленности.

Крестьянаиъ послі разрушенія крупныхъ помістій 
болыпевизмъ ничего не въ состояніи предложить. Ихъ
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привязанность къ нему превращается въ ненависть, — 
ненависть къ городскимъ рабочимъ, ничего не дЪлающимъ, 
ничемъ не снабжающимъ деревни, въ ненависть къ власт- 
вующимъ, посылающимъ въ деревню красноармейцевъ для 
реквизищи продовольств1я, въ презрите къ городскимъ 
ростовщикамъ и спекулянтамъ, пытающимся выманить у 
крестьянъ излишки обманными сделками всякаго рода.

Рядомъ съ этимъ чисто мелко-м'Ьщанскимъ хозяйни- 
чаньемъ въ деревняхъ — въ городахъ возникаете обще­
ство, желающее стать сощалистическимъ. Оно начало съ 
унижешя и разгрома высшихъ классовъ и заканчиваете 
въ качеств^ новаго классовая общества. Оно включаете 
въ себя т р и  к л а с с а .

Низший изъ нихъ обнимаете собой прежнихъ „бур- 
жуевъ“, капиталистовъ, мещанство, интеллигенщю, по­
скольку они настроены оппозищонно. Политически обез- 
правленные, лишенные всякихъ средствъ, они отъ поры 
до времени посылаются на принудителышя, самаго от­
талкивающая характера работы и за это получаютъ про­
довольственные ращоны, представлявнпе собой мизернейшей 
или вернее — голодный паекъ. Адъ этого рабства можно 
сравнить лишь съ мерзейшими ростками, когда бы то ни 
было поднимавшимися на почве капитализма. Создате этого 
ада является первороднымъ, насильственнымъ актомъ боль­
шевизма, его первымъ великимъ шагомъ на пути къ 
освобожденш человечества.

Надъ этимъ классомъ въ качестве средняя класса 
находятся наемные рабоч1е. Они политически привиле- 
гированы. Только они по букве советской конституции 
располагаюсь въ городахъ избирательнымъ правомъ, сво­
бодой печати и коалицш. Они могутъ избирать сами 
родъ своихъ занятШ и за работу, которую они сами уста- 
навливаютъ, получаютъ достаточное вознаграждеше. Вер­
нее, такъ все это было, ибо съ течешемъ времени выяснилось, 
что при данномъ уровне широкихъ массъ русскихъ на-
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емныхъ рабочихъ промышленность въ такихъ условіяхь 
все больше замирала.

Чтобы спасти промышленность, пришлось надъ рабо­
чими создать новый классъ чиновничества, которое все 
боліє и боліє присваивало себі власть, а свободы рабо­
чихъ обратило въ тінь. Это произошло, конечно, не безъ 
сопротивленія рабочихъ, которое росло т'Ьмъ сильніе, что 
при всеобщемъ развалі промышленности и транспорта и 
все увеличивающейся изоляціи деревни отъ города и про- 
нитаніе рабочихъ, несмотря на высоте заработки, стало 
отчаяннымъ.

Восхищеніе рабочихъ большевиками исчезало у одной 
категорій рабочихъ за другой, но ихъ оппозиція была 
неорганизованной, распыленной и невіжественной — лицомъ 
къ лицу съ замкнутой фалангой ихъ сравнительно боліє 
образованной бюрократій. Съ ней они ничего не могли 
поділать.

Такъ изъ самодержавія рабочихъ совітовь возни- 
каетъ самодержавіе бюрократій, частью вышедшей изъ 
этихъ совітовь, частью ими назначенной, частью имъ 
навязанной, — бюрократій, являющейся высшимъ изъ 
трехъ классовъ города, этимъ классомъ господъ, расту- 
щимъ подъ руководствомъ старыхъ комунистическихъ 
идеалистовъ и борцовъ.

Самовластіе „чина", старой бюрократій, возрождается, 
но, какъ мы виділи, нисколько не въ лучшемъ изданіи. 
И изъ пего, и рядомъ съ нимъ прорастаютъ, уже прямо 
благодаря преступнымъ дійствіямь, зародыши новаго ка­
питализма, ио своей сущности стоящаго гораздо ниже 
прежняго, промышленного.

И только старый феодальный поміщикь не возрож­
дается. Для его устраненія Россія созріла. Но не для 
устраненія капитализма. Послідній отпраздновалъ свое 
возрожденіе, но въ формахъ, еще боліє угнетающихъ и 
мучительныхъ для пролетаріата, ч ім ь  прежнія. Частный 
капитализмъ вмісто высокихъ, индустріальїшхь формъ
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принимаешь жалчайшія, презреннійшія формы мішечни- 
чества и ростовщичества. Промышленный капиталь изъ 
частпаго обратился въ государственный капитализма Въ 
прежнія времена бюрократія правительственная и капи­
талистическая относились одна къ другой критически, за­
частую —• враждебно. ї ї  рабочій то у одной, то у другой 
находилъ свое право. Теперь правительственная и капи­
талистическая бюрократія слиты воедино: таковъ заклю­
чительный аккордъ великаго соціалистическаго преобра- 
яїєнія, принесенная болыпевизмомъ. Это означаешь самую 
мучительную тиранію, когда-либо выпадавшую на долю 
Россіи. Зам іна демократій произволомъ рабочихъ совіз- 
товъ, долженствовавшая служить на пользу експропріацій 
зкспропріаторовь, приводить къ произволу новой бюро­
кратій и ділаеть возможнымъ то, что демократія стано­
вится для рабочихъ мертвой буквой, — въ то время какъ 
они одновременно попадають въ экономическую зависи­
мость, какой имъ до сихъ поръ не приходилось выносить.

При этомъ потеря свободъ не балансируется для нихъ 
увеличеніемь ихъ благосостоянія. Новая экономическая 
диктатура функціонируеть нисколько лучше, ч1шъ пред­
шествовавшая ей экономическая анархія, которая привела 
бы къ самоскорійшему концу. Этотъ конецъ диктатурой 
отсроченъ, но не устраненъ, такъ какъ экономически не 
хозяйствуетъ и новая бюрократія.

Какъ до сихъ поръ неудовлетворительно функціони­
руеть новая организація, показываешь, между прочимъ, 
ыгЬдуюпцй тревожный призывъ комиссара путей сообщенія 
Красина, опубликованный недавно „Правдой“. Вотъ его 
содержаніе:

1. С ущ ествую щ ая система ж ел ізн о д о р о ж н а г о  управ­
ления, наряду съ создавш имися въ теченіе пяти лЪтъ войны  
объективными осложненіями, привела транспортъ къ полному  
развалу, граничащ ему съ окончательнымъ его  прекращ еш емъ.

2. Развалъ вызванъ не только ложными организаціон- 
ными ф ормам и и м етодам и управленія, не только упавшей



тр удосп особн ость ю  персонала, но и слиш комъ частой с м е ­
ной ф орм ъ и органовъ управленій.

3. С тоящ ую  предъ  нами задачу — возстановленіе транс­
порта въ о б ъ ем * , достаточн ом ъ , по крайней мЄрЄ> для п о ­
требностей  гол одн аго  питанія и доставки для промы ш лен­
ности топлива и сырья, —  эт у  задач у мы м ож ем ъ  р а зр е ­
шить лишь при героическом ъ напряженій всЬхъ ж є л Є з н о - 

дорож ны хъ силъ.

4. Э та работа  долж на быть сдел а н а  тотчасъ ж е, ни 
одинъ часъ не д ол ж ен ъ  пропасть даром ъ , ибо иначе всЬмъ  
завоеваш ямъ револю цій грозить опасность уничтоженія.

5. На м іс т о  коллегіальнаго, въ действительности б е з -  
отвЄтственнаго управленія, вводятся принципы единоличнаго 
управленія и повышенной ответственн ости: в с е  о т ъ  с т р е ­
лочника д о  члена коллепи, долж ны  точно и безпрекословно  
исполнять в с е  мои предписанія. Реф орм ы  пріостановить и 
в сю д у , г д е  только мож но, возстановить старыя долж ности  
и старый техническій аппаратъ въ центральномъ управленій 
и на линіяхь.

6. В в еден іе  аккордныхъ работъ  —  н еобходи м о.

Краеинъ — одинъ изъ немногихъ значительныхъ, 
практически и научно образованныхъ организаторскихъ 
талантовъ совЄтскаго правительства. И железнодорож­
ники всегда составляли избранную часть русскаго рабочаго 
класса. Еще во времена царизма они развили хорошую 
организованность и показали высокую интеллигентность. 
И все-же — такіе порядки!

Возваніе показываетъ ясно, что не одни послЄдствія 
войны виновны въ тяжкой разрухе, какъ это часто утвер­
ждается. Эти послЄдствія лишь обострили разруху. 
То — незрелость условій, вызывающихъ „угрозу уничто- 
жешемъ всЄмь завоеваніямь революцій“. Для спасенія 
революцій представляется настоятельно необходимымъ 
„пріостановить вс* реформы, возстановить старыя дол­
жности и старый техническій аппаратъ“, такимъ обра- 
зомъ революцію с и с т е м ы  сделать какъ бы не происхо­
дившей, чтобы спасти м у ж е й  революцій.

—  200 —
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И, конечно, зтотъ декретъ также мало преобразить 
людей, которые должны провести его въ жизнь, какъ это 
мало удавалось другимъ декретаиъ.

Подобно старому капитализму, производить и этотъ 
новый „коммунизмъ“ самъ своихъ могильщиковъ. Но 
старый капитадизмъ производилъ не только ихъ, но и 
новыя производительныя СИДЫ, позволяющія его могиль- 
щикамъ насаждать на місто отмирающихъ новыя, боліє 
вьісокія формы жизни. Коммунизмъ въ теперешнихъ усло- 
віяхь Россіи можетъ только исказить продуктивиыя силы, 
который онъ находить. Его могильщики не смогутъ перейти 
къ новымъ формамъ жизни, но должны будуть начинать все 
заново въ опять возвратившихся формахъ варварства.

Даже какъ преходящее явленіе, подобный режимъ 
можетъ держаться, лишь опираясь на средства насилія, 
на сліпо повинующуюся армію. Ее создали большевики, но 
и въ этой области для самоспасенія подготовивъ пораже- 
ніе своимъ собственнымъ приЕдииамъ.

Они начали съ того, что разрушили „готовую госу- 
дарствннную машину“ съ ея военнымъ и бюрократиче- 
скимъ аппаратомъ. Свершивъ это, они нашли себя вы-- 
нужденнъгаи въ интересахъ самосохранеиія заново создать 
такой же аппарата.

Они пришли къ власти, какъ проповідники роспуска 
армій черезъ солдатскіе совіти, избирающіе и отставляющіе 
своихъ офицеровъ и подчиняющіеся имъ, когда сами того 
пожелаготъ. Солдатскіе совіти  наряду съ рабочими сові- 
тами были альфой и омегой большевистской политики. 
Имъ должна была принадлежать вся власть. „Но послі 
пира пришло похмілье“.

Какъ только большевики наткнулись на сопротивленіе, 
они почувствовали потребность въ армій, способной къ 
борьбі и во всЬхъ отношешяхъ стоящей къ ихъ услугамъ, 
не въ армій бігущей или состоящей изъ частей, гд і 
каждый батальонъ ведетъ операцій по своему усмотрінію.
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Поначалу воодушевленіе могло замінить повиновеніе. 
Ну, а затймъ что? Когда воодушевленіе рабочихъ пошло 
на убыль, добровольцы являлись все ріже, а отдельный 
части перестали проявлять верноподданство?

Въ промышленности демократически поставленное 
производство требуетъ известной матеріальной и умствен­
ной зрелости. Въ боеспособной армій уже по самому ея 
существу демократія исключается. Война всегда была мо­
гилой демократій. Также и гражданская война, если она 
бушуетъ долго. Болыпевизмъ фатально привелъ къ граж­
данской войїгЬ и такъ же фатально — къ уничтожение 
солдатскихъ совЗзтовъ. Большевистская диктатура низвела 
на степень тіни  рабочіе советы, затруднивъ новые выборы 
и исключивъ изъ нихъ всякую оппозицію. Отъ солдат­
скихъ совЪтовъ эта диктатура отобрала в с і  важнМшія 
функцій, а также выборъ офицеровъ. Какъ и до того, 
они назначаются правительствомъ. И такъ какъ добро- 
вольцевъ мало, то снова, какъ и до большевизма, вво­
дится насильственный рекрутскій наборъ. Это ведетъ къ 
новымъ конфликтамъ между населешемъ и правитель­
ствомъ. Многочисленный креетьянскія возстанія, возни­
кающая на этой почвЄ, требуютъ опять-таки увеличенія армій. 
Массовое дезертирство влечетъ за собой массовый разстріль,

„Hum anité“ въ № отъ 29 мая 1919 г. приводить въ 
очень дружественномъ для большевизма тоні сообщеніе, 
опирающееся на наблюденіи очевидца изъ Россіи и закан­
чивающееся сл'Ьдующимъ образомъ:

Красная армія есть п р о и з в е д е т е  Антанты. Больш евист- 
скій режимъ повторно провозглаш алъ свой антимилитаризмъ. 
М иролюбивый русскій н ар одъ  питаетъ къ войнЪ сегодн я  
т а к о е  ж е отвращ еніе, какъ вчера и какъ всегда. О нъ ж е ­
сток о противод'Ьйствуетъ н абору. В ъ  к р а с н о й  а р м і й  
н а б л ю д а е т с я  т а к о е  ж е  д е з е р т и р с т в о ,  к а к ъ  
п р е ж д е  в ъ  ц а р с к и х ъ  в о й с к  а х ъ .  Н ер ед к о  полкъ  
не приходить на назначенный ем у пунктъ, такъ какъ по  
д о р о г і  л ю д и  р а зб ега ю тся .
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Своеобразная у красной армій манера выражать свое 
одушевленіе болыпевизмомъ I

Если строго держаться фактовъ, безъ всякой ихъ 
аиологіи, то получится выводъ, что и въ области мили­
таризма возвращаются старыя царистскія условія, лишь 
еще ухудшенный, ибо новый режимъ развиваетъ безспорно 
большую онер гіга, чЄмь старый, — несмотря на провозгла­
шаете антимилитаристическихъ принциповъ. Тутъ повто­
ряется обстановка, подготовившая во французскую рево­
люцію превращеиіе республики въ имперію Наполеона.

Однако Ленину не предназначено закончить русскимъ 
Наполеономъ. Корсиканецъ-Бонапартъ завоевалъ сердца 
Францій тЄм ь , что ея знамена пронесъ победоносно по 
всей Европе. Это давало удовлетвореніе однимъ, думав- 
шимъ, что именно принципы революцій завоевываютъ 
Европу; другимъ, находившимъ еще большое удовлетво­
реніе въ томъ, что французскія армій грабятъ всю Европу 
и обогащаютъ Францію.

Россія сильна только въ обороне. ТЄ самыя трудно­
сти сообщенія, Которыя остана вливають вторгающуюся въ 
нее армію, мешаютъ ей свою собственную армію двинуть 
победоносно за пределы страны. И Ленинъ очень хотЄль 
бы пронести черезъ Европу победоносно знамена своей 
революцій, но видовъ на это у него нЄт ь . Револющонный 
милитаризмъ болыневиковъ не обогатить Россіи, онъ мо­
жетъ стать лишь новымъ источникомъ ея обнищанія. 
Ныне русская промышленность, поскольку она снова при­
ведена въ движеніе, работаетъ преимущественно на нужды 
армій, а не для продуктивныхъ цЄлей. Русскій комму- 
низмъ сталь воистину соціализмомь казармы.

9кономическій, а потому и моральный крахъ больше- 
вистскихъ методовъ неизбеженъ. Онъ могъ бы быть за- 
тушеваннымъ, еслибы разразился въ военномъ крушеній.

Никакая всемірная революція, никакая помощь извне 
не могутъ устранить параличъ болыневистскихъ методовъ.
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Задача европейская соціализма по отошенію къ „комму­
низму“ — совершенно иная: заботиться о томъ, чтобы 
моральная катастрофа одного, определенная м е т о д а  
соціализма не стала катастрофой с о ц і а л и з  м а  в о о б щ е ;  
чтобы была проведена р ізкая  различительная грань между 
этимъ и марксистскимъ методомъ, и чтобы массовое со- 
знаніе восприняло это различіе. Та радикальная соціали- 
стическая пресса понимаетъ очень плохо интересы соціаль- 
ной революцій, которая полагаетъ, что служить имъ, вну­
шая массамъ мысль объ идентичности большевизма и соціа­
лизма и поддерживая въ нихъ віру, что теперешняя форма 
советской республики — только потому, что она совер- 
гааетъ плаванье подъ флагомъ всевластія рабочихъ и со­
ціализма — действительно осуществляетъ соціализмь.

е) Терроре.

Изображенное здЄсь развитіе возникло, конечно, не 
по желанію большевиковъ. Наоборотъ, оно явилось совер­
шенно инымъ, чЄмь то, чего они хотели, и они пытались 
в с Є м и  мерами бороться противъ него. Но меры э т и  въ 
конце концовъ сводились къ тому же рецепту, по кото­
рому большевистскій режимъ действуешь съ самаго начала, — 
къ насилію, къ произволу несколькихъ диктаторовъ, по 
отношенію къ коимъ даже самая скромная критика невоз­
можна. Терроръ, режимъ ужаса сталъ неизбежнымъ по- 
слЄдствіемь коммунистическихъ методовъ. Это — отчаянная 
попытка устранить ихъ результаты.

Среди явленій, обнаруженныхъ болыпевизмомъ, терроръ, 
начатый съ уничтоженія всякой свободы печатная слова 
и возславленный системой массовыхъ разстреловъ, — самое 
поразительное и отталкивающее, то явленіе которое вызы­
ваете къ болыпевикамъ наибольшую ненависть. И все 
же явленіе это — лишь ихъ трагическій рокъ, не вина 
ихъ, — поскольку вообще при такомъ гигантскомъ массо- 
вомъ движеніи можетъ идти рЄчь о виновности, которая, 
въ сущности говоря, всегда можетъ быть только личной.
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Кто желаетъ обсуждать вопросы вины, тотъ долженъ из- 
слЄдовать нарушеніе моральныхъ заповідей о т д е л ь н ы м и  
л и ц а м и ,  — ибо и воля, беря вопросъ глубоко, всегда 
можетъ исходить лишь отъ отдельныхъ лицъ. Масса, 
классъ, націй въ действительности не могутъ имЄть волю, 
для этого у нихъ нЬтъ соответствующая органа, поэтому 
они не могутъ и грешить. Масса или организація могутъ 
собственно д е й с т в о в а т ь ,  но все-же м о т и в ы  каж- 
даго изъ участниковъ дійствія остаются весьма различ­
ными. А мотивы между темъ играютъ решающую роль 
въ опредЄленіи вины.

Мотивы болыпевиковъ были наверное наилучшими. 
Въ начале своего владычества они проявили себя испол­
ненными идеаловъ гуманности, порожденныхъ классовымъ 
ноложеніемь пролетаріата. Ихъ первый декретъ отмЄ- 
нялъ смертную казнь. И все-же, если грворить о вин і 
съ ихъ стороны, то она возникаетъ какъ разъ въ періодь 
этого декрета, когда они решили ради власти поступиться 
принципами демократій и историческаго матеріализма, ко­
торые они дєсятилЄтіями непреклонно защищали. Ихъ 
вина падаетъ на тотъ періодь, когда они подобно бакуни- 
стамъ Испаніи въ 1873 г. провозгласили „немедленное 
полное освобожденіе рабочаго класса“, — не взирая на 
отсталость Россіи и для этой цЄли, — такъ какъ демо­
кратія „оказалась безсильной“, — ввели собственную дикта­
туру подъ фирмой диктатуры пролетаріата.

З дЄ сь нужно искать корень ихъ вины. Какъ только 
они вступали на эту стезю, они уже не могли не практи­
ковать террора. Мысль о мирной действительной дикта­
туре есть не болЄе, какъ иллюзія.

Созданіями террора стали револющонные трибуналы 
и чрезвычайныя комиссіи, о которыхъ мы уже говорили. 
Какъ одни, такъ и другія хозяйничали страшно, не говоря 
уже о карателышхъ экспедищяхъ, число жертвъ кото­
рыхъ невозможно установить. И количество павшихъ отъ 
руки „чрезвычаекь“ также врядъ-ли когда-нибудь будетъ
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выяснено. Во всякомъ случай оно достигаешь тысячъ. 
Минимальная статистика определяете ихъ въ 6000. 
Некоторые указываютъ двукратное, даже троекратное этого 
числа. Къ тому же безконечний рядъ брешенныхъ по 
произволу въ темницы, замученныхъ на смерть и при- 
конченныхъ пытками.

Защитники большевизма ссылаются на то, что ихъ 
противники, бЄлая гвардія Финляндіи, балтійскіе бароны, 
царекіе генералы и адмиралы поступаютъ не лучше. Но 
разве воровство можетъ быть оправдано шЬмъ, что и 
другіе веруютъ?

Но другіе не унимаютъ своихъ принциповъ, когда 
они по собственному произволу жертвують человеческой 
жизнью для удержанія за собой власти. Большевики же 
могутъ это делать, лишь изменяя принципамъ святости 
человеческой жизни, которые они сами возвестили, ко­
торые ихъ самихъ подняли и оправдывали. Разве мы не 
боремся со всЄми этими баронами и генералами какъ разъ 
потому, что для нихъ человеческой жизни — грошъ цена, 
что она для нихъ — лишь средство для ихъ властныхъ 
цЄлей ?

ОлЄдуеть, конечно, возраженіе, что въ цйломъ-то и 
есть разница. Высшая цЄль освящаешь средства, которыя 
въ рукахъ властителей становятся злодейскими, ибо ихъ 
цЄли — злодЄйскія. Но вЄдь цЄль освящаетъ не всякое 
средство, а лишь такое, какое находится въ полномъ со- 
звучіи съ ней. Недостойное цЄли средство не можетъ 
быть освящено этой цЄлью. Какъ нельзя отстаивать 
жизнь нринесешемъ въ жертву всего, что составляетъ 
ея содержаніе и смыслъ, такъ нельзя защищать свои прин­
ципы нарушеніемь ихъ.

Доброе намЄреяіе можетъ служить извиненіемь для 
шЬхъ, кто применяете неправильный средства, но сами 
эти средства остаются все же недостойными. И шЬмъ 
болЄе недостойными, чЄмь огромнее вредъ, ими причи­
няемый.
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Но и сами-то ціли болыневистскаго террора далеко 
не безупречны. Ихъ ближайшая задача — удержать соз­
данный ими милитаристски-бюрократическій аппаратъ. Во 
что бы то ни стало это должно быть осуществлено истре- 
бленіемь коррупціи внутри самаго аппарата.

Въ „П равді“ отъ 1 апріля этого года профес. Ду- 
кельскій требовалъ очищенія большевизма и правитель- 
ственныхъ учрежденій отъ всЬхъ попутчиковъ, бандитовъ 
и авантюристовъ, примазавшихся къ коммунизму для 
зксплоатаціи его ради собственныхъ преступныхъ цілей. 
На это Ленинъ возразилъ:

А вторъ письма требуетъ , чтобы мы очистили наш у пар­
т ію  о т ъ  авантю ристовъ и бандитовъ , —  соверш енно спра­
ведл ивое требованіе, к отор ое  мы у ж е давно выставили и 
проводимъ. Бандитовъ и авантю ристовъ м ы  р а з с т р і Ь л и -  
в а е м ъ  и б у д е м ъ  и в п р е д ь  р а з с т р т Ь л и в а т ь .  Но 
чтобы эт а  чистка пош ла бы стр ее  и основательнее, намъ  
нужна пом ощ ь искренней и безпартійной интеллигенціи.

Разстріль — онъ сталъ альфой и омегой коммуни­
стической правительственной мудрости. Но р азв і Ленинъ 
не призываетъ интеллигенцію на помощь въ борьбі съ 
бандитами и авантюристами? Да, но онъ лишаетъ ее 
единственнаго дійствительнаго оружія — с в о б о д ы п е ­
ч а т и .  Контроль неограниченной свободы печати самъ по 
себі способенъ держать на узді бандитовъ и авантюри- 
стовъ, которые непремінно втискиваются во всякій само­
властный, безконтрольный правительственный аппаратъ, 
которые уничтоженіемь свободы печати воспитываются и 
взращиваются.

А русская печать находится теперь исключительно въ 
рукахъ правительственныхъ учрежденій, въ которыхъ 
расположились авантюристы и бандиты. И какими гаран­
тіями раенолагаетъ Ленинъ, что бандиты и авантюристы 
не проникли также въ революціоніще трибуналы и „чрез­
вычайки“, съ помощью которыхъ они поставить къ ст ін к і 
„искреннюю и безпрртійную интеллигенцію“, способную 
вывести ихъ на чистую воду?
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И какъ разъ чрезвычайный комиссій по борьб* со 
взяточничествомъ обладаютъ самой неограниченной властью, 
совершенно свободны отъ всякаго контроля и такимъ 
образомъ д.Ьйствуютъ въ условіяхь, порождающих^ то, 
для борьбы съ ч Є м ь  онЄ созданы. Револющонный трибу- 
налъ 1793 года также обладалъ уже неслыханной властью 
произвола. Правовыя гарантій обвиняемыхъ были нич­
тожны. Но все-таки онъ судилъ публично, и некоторый 
контроль его ДЄЙСТВІЙ былъ возможенъ. Чрезвычайки со­
ветской республики судять тайно, безъ соблюденія какихъ 
бы то ни было правовыхъ гарантій обвиняемыхъ. Не счи­
тается безусловно необходимымъ выслушать ихъ. не го­
воря уже объ ихъ свидетеляхъ. Достаточно доноса, про­
стого подозрЄнія, — и расправа готова.

Эта мерзость приняла такія размеры, что пришлось 
распорядиться объ ея уничтоженіи. Было постановлено, 
что „чрезвычайки“ не должны постановлять приговоры о 
разстрЄле безъ с л Є д с т в ія  и суда. Но произволъ такъ 
спаянъ съ диктатурой, что его нельзя устранить, когда 
диктатура остается. Указанное постановденіе сводить само 
себя на нЄть въ ту минуту, когда оно допускаетъ исклю- 
ченіе при „открыто контръ-револющонныхъ заговорачъ“. 
Этимъ, понятно, открываются широкія возможности для 
любого произвольнаго разстрЄла. И если это постано- 
вленіе будетъ точно исполняться, то оно будетъ охранять 
лишь разбойяиковъ и бандитовъ, а не „искреннюю и без­
партійную интеллигенций“, при сотрудничестве которой 
должны быть очищены правительственный учрежденія. 
Ибо что же такое эта самая чистка, какъ не „контръ- 
революція“?

Самыя смиренныя вираженій недовольства вызываютъ 
такія же угрозы, какъ и бандитизмъ. И эти угрозы не 
ограничиваются уже никакимипостановленіями, ибо они каса­
ются области, где честные коммунисты и бандиты одинаково 
заинтересованы Противъ критики совЄтскаго режима они 
в ыс суп а ю гъ ед анод у шно и тутъ уже нЄть рЄчи о снисхожденіи



Такъ совсімь недавно всеросеійекая комиссія по 
борьбі съ контрь-революціей объявила:

Р ядъ  волненій, разразивш ихся въ п о сл ед н ее  время, 
сви детел ьствую тъ  о  том ъ, что лавры Краснова не д а ю т ъ  
покоя лЪвьшъ сощ алистам ъ-револю цю нерам ъ и лЪвымъ 
меньшевикамъ.

Вся ихъ дея тельн ость направлена исключительно на 
развалъ нашей армій (Брянскъ, Самара, Смоленскъ), на раз- 
руш еніе нашей промыш ленности (П етрогр адъ , Тула', наш его  
транспорта и ж ел Ъ знодорож наго д іл а  (ж ел ізн о д о р о ж н ь їя  
стачки).

Всероссійская чрезвычайная комиссія настоящ имъ д о ­
в о д и т ь  д о  с вЄ д і н і я , что она не б у д ет ъ  д ел а ть  никакого 
различія м е ж д у  белогвардейц ам и изъ ря довъ  красновскихъ  
войскъ и белогвардейцам и изъ партій меньш евиковъ и 
соц іал истовь-револю ціонеровь  лЄваго крыла.

К араю щ ая рука чрезвычайной комиссіи съ  о д и н а к о ­
в о й  б е з п о щ а д н о с т ь ю  опустится на головы какъоднихъ, 
такъ и другихъ.

Арестованны е л Є в ьіє  соціалистьі-револю ціонерьі и 
меньшевики б у д у т ъ  служить заложниками, и су дь ба  ихъ  
б у д ет ъ  зави сеть  о т ъ  поведен ія  о б е и х ъ  партій.

П р е д се д а т е л ь  всероссійской чрезвычайной комиссіи  

Р. Дзержинскій.

(В зято  изъ „ И з в Є с т ій “ всероссійскаго центральнаго 
исполнительнаго комитета, №  59 о т ъ  1 марта 1919 г.).

Итакъ, потому, что въ армій обнаружились признаки 
разложенія, среди фабрично-заводскихъ рабочихъ и же- 
лізнодорожниковь растетъ недовольство, — руководящіе 
элементы неболыпевистскаго соціализма взяты подъ арестъ, 
чтобы при малМ шихъ признакахъ дальнейшей пролетар­
ской оппозиціи быть разетрілянньїми.

Держаніе на привязи недовольнаго пролетаріата — 
такова та возвышенная ц іль, которая теперь въ Россіи 
должна освящать нечестивыя средства массовыхъ убійствь. 
Но экономическаго развала эти средства не превратятъ 
въ экономическое процвітаніе..
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ж ) Виды советской республики.

Правительству Ленина угрожаетъ 9 Термидора. Но 
можетъ случиться и иное. Исторія не повторяется. Пра­
вительство, ставящее предъ собой недостижимую въ дан­
ной обстановке цЄль, можетъ потерпіть крушеніе двоякаго 
рода: оно или будетъ свергнуто, если будетъ держаться и 
и падетъ со своей программой, или можетъ утвердиться, 
если соответственно будетъ изменять свою программу 
въ конце концовъ откажется отъ нея. Для д е л а  на 
одномъ пути, какъ и на другомъ — тотъ же результатъ, 
т. е. тотъ же провалъ. Но для участвующихъ л и ц ъ  
огромная разница: удержатъ-ли они въ своихъ рукахъ 
государственную влаеть, или какъ поверженный знамени­
тости будутъ выданы на расправу врагамъ.

Робеспьеръ палъ 9 Термидора. Но не всЄ якобинцы 
разделили его участь. Умнымъ подлаживашемъ къ об- 
стоятельствамъ многіе изъ нихъ поднялись высоко. Самъ 
Наполеонъ принадлежалъ къ террористамъ, былъ въ дружбе 
съ братьями Робеспьеръ. Сестра ихъ Марія разсказывала 
позже:

Бонапартъ былъ республиканцем ъ; я хочу сказать да ж е, 
что онъ былъ на с т о р о н і  монтаньяровъ. Его б л а го го в ін іе  
п р едъ  моимъ старш имъ братом ъ , его  д р у ж б а  къ моимъ  
младш имъ братьямъ и м ож етъ  быть участіе къ м оем у  горю  
принесли м н і  во времена консульства пенсію  въ 3600 фран- 
ковъ.

Не только отдельные люди, но и цЄльїя партій могутъ 
видоизменяться и такимъ путемъ выбираться изъ отча- 
яннаго положеній со здоровой головой, даже съ властью и 
почетомъ. Не исключена возможность того, что крахъ 
коммунистическихъ опытовъ въ Россіи заставить и боль- 
шевизмъ изменить свою окраску и сохранить его, какъ 
правительствующую партію, отъ гибели. На путь этотъ 
онъ уже вступилъ. Какъ истинные реальные политики, 
большевики за время своего господства показали большое 
искусство приспособленія къ обстоятельствамъ.
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Первоначально они были ратоборцами Учредительнаго 
собранія, созваннаго на основ-Ь всеобщаго и прямого из­
бирательная права, и разогнали его, какъ только оно 
стало на ихъ пути. Они были принципіальїшми против­
никами смертной казни и ввели кровавое господство. 
Послі уничтоженія демократій въ государстві они были 
пламенными адвокатами демократій внутри пролетаріата. 
И они постепенно оттіснили ее назадъ, зам іняя ее личной 
диктатурой. Они отмінили аккордную систему и ввели ее 
снова. Они провозгласили вначалі своего властвованія 
своей задачей искорененіе бюрократическая аппарата 
стараго государства. П на місто разруш енная они ввели 
новый. Они пришли къ власти путемъ разрушенія дис­
циплины въ армій и ея самой въ итогі. Они создали 
новую огромную армію, дисциплинированную въ мертвой 
покорности. Они хотіли уничтожить классы и ввели новыя 
классовый различія, создали классъ внизу пролетаріата, а 
его самого приподняли до положенія привилегированная 
класса, надъ нимъ же возвели новый классъ съ огром­
ными доходами и привилегіями. Они хотіли связать по 
рукамъ состоятельное крестьянство въ деревні т ім ь , что 
политическіе права предоставили исключительно бідній- 
шимъ кресгьянамъ. И снова предоставили представитель­
ство состоятельному крестьянству. Они начали съ без- 
пощадной експропріацій капитала, а теперь готовы отдать 
американскимъ капиталистамъ земельный сокровища поло­
вины Россіи, чтобы заручиться ихъ помощью и всячески 
пойти навстрічу иностранному капиталу.

Военный французскій корреспондентъ Людовикъ Нодо 
недавно сообщалъ въ „Temps“ о бесід і съ Ленинымъ, въ 
которой послідній, между прочимъ, повідаль слідующее 
о своихъ дружеетвенныхъ капиталу наміреніяхь:

Мы охотн о согласились бы признать в н Є ш н і є  займы и 
уплачивали бы проценты по нимъ и именно, за  отсутств іем ь  
другихъ платежныхъ средств ъ , поставкой пшеницы, нефти  
и всякаго р о д а  сырья, которыми мы б е зъ  сом н ін ія  б у д ем ъ  
обладать въ изобиліи, какъ только откроется возм ож ность

14*
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возобновить въ Россіи  р аботу  въ полном ъ о б ъ е м е . Мы 
готовы  такж е на о с н о в і  д о го в о р о в ъ , которы е во всякомъ  
случай должны быть соверш ены  дипломатическимъ путемъ, 
предоставить подданны м ъ Антанты концессіи по эксплоа- 
таціи л есо в ъ  и горны хъ богатствъ , —  конечно съ  ого в о р ­
кой, что существенны й основы  россійской сов етск ой  р есп уб­
лики б у д у т ъ  признаны. Мы знаемъ, что англійскіе, японскіе и 
американскіе капиталисты горячо добиваю тся  такихъ концессіи.

Интервью, конечно, — не документы, на которыхъ 
можно приносить клятвы. Но наміренія Советской рес­
публики, о которыхъ идетъ здЄсь рЄчь, подтверждаются 
цЬлымъ рядомъ другихъ достов'Ьриыхъ корреспондентовъ 
изъ Россіи. Они свидетельствуют о крепкой привязан­
ности къ реальнымъ благамъ жизни, но говорять также 
объ отказі отъ коммунистической программы, осуществле- 
ніе которой откладывается на довольно продолжительный 
срокъ, — если чужимъ капиталистамъ отрезывается 
кусокъ Россіи на 80 лЄть.

Коммунизмъ, какъ средство немедленнаго освобожденія 
россійскаго пролетаріата, уже теперь потерпЬлъ крахъ, 
рЄчь идетъ лишь о томъ, объявить ли правительство 
Женина въ замаскированной форме о банкротстве болыпе- 
вистскихъ методовъ, или какая-нибудь контрь-революціон- 
ная власть опрокинетъ это правительство и въ жестокой 
форме объявить объ указанномъ банкротстве.

Мы предпочли бы первый исходъ, — исходъ, при 
которомъ большевизмъ сознательно возвратится на путь 
марксистскаго эволющонизма, понимающаго, что законо­
мерный фазы развитія нельзя миновать при помощи 
скачковъ. Этотъ исходъ былъ бы наименее болезненнымъ 
и для международнаго пролетаріата наиболее выгоднымъ. 
Но — увы! Ходъ всемірной исторіи совершается не по 
нашимъ желашямъ.

Наследственный грЄхь большевизма — вьітЄсненіе 
демократій правительственными формами диктатуры, име­
ющей одинъ только смыслъ: неограниченное самовластіе 
одного лица или небольшой, крепко связанной организаціи.
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Съ диктатурой — то же самое, что съ войной, и это 
следовало бы замітить т ім ь  въ Германій, кто подъ влія- 
ніем'ь русской моды играетъ съ мыслью о диктатурі, не 
додумывая ея до конца. Какъ и войну, можно легко объ­
явить и диктатуру, если для этого въ распоряженіи имі- 
ется государственная власть, но какъ только послідовало 
объявлеше, нельзя прекратить по желанію ни ту, ни дру­
гую. Остается выборъ: побідить или кончить катастрофой.

Россія настойчиво нуждается въ помощи иностран- 
наго капитала. Но она не будетъ ей оказана безъ созыва 
Учредительнаго Собранія и свободы печати. Не потому, 
конечно, что иностранные капиталисты — завзятые демо- 
кратичеекіе идеалисты. Безъ всякихъ колебаній они ссу­
дили царизмъ многими милліардами. Но они не питаютъ 
довірія къ революціонному правительству, они сомнева­
ются въ его прочности, когда оно не выносить никакой 
критики въ печати и не им іеть за собой яснаго боль­
шинства наседенія.

Будетъ-ли и сможетъ-ли совітское правительство ока­
заться въ соетояніи обезпечить свободу печати и созывъ 
Учредительнаго Собранія?

Нікоторьіе изъ большевйковъ утверждаютъ, что со­
ветскому правительству нестрашны ни то, ни другое. 
Почему же они не возстанавливаютъ ихъ въ такомъ слу- 
ч а і?  Почему пренебрегаютъ они средствомъ, которое 
могло бы неизміримо увеличить ихъ моральную силу и 
поднять довіріе къ нимъ ? Въ упомянутомъ уже преди- 
словіи къ Бухаринской „Программі коммунистовъ“ 
говорится:

У словіе, к отор ое ставятъ револю цій Каутскій и К о., 
состои тъ  в ъ  том ъ, что хотя револю ція и и м іе т ь  право 
диктовать бурж уазій  св о ю  волю , но в с е-ж е  обязан а дать  
ей возм ож ность, при п о с р е д с т в і св о б о ды  печати, приносить 
ж алобы  пр едъ  Учредительнымъ Собраніелгь. Э то  о стр оум ­
н ое  требован іе  проф ессіональнаго сутячи, — котор ом у не­
важ но: осущ ествляется его право или н іт ь , лишь бы была  
в о зб у ж д ен а  ж алоба, — м о г л о  б ы ,  г о в о р я  а б ­
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с т р а к т н о ,  б ы т ь  и с п о л н е н и и м ъ  б е з ъ  в р е д а  
д л я  р е в о л ю ц і й .  Н о револю ція и состоитъ  въ том ъ, 
что она есть гражданская война, и классы, б о р ю щ іеся  при 
пом ощ и п у ш е к ъ  и п у л е м е т о  в ъ ,  съ презрЪш емъ о т ­
носятся къ гомерической словесной дуэл и . Р е в о л ю ц і я  
н е  в е д е т ъ  д и с п у т о в ъ  с о  с в о и м и  в р а г а м и ,  о н а  
у н и ч т о ж а е т ъ  и х ъ ;  к о н т р ь - р е в о л ю ц і я  т о  ж е  
с а м о е ,  и обЪ имъ имъ не страш енъ упрекъ въ том ъ , что 
они нарушили д ел о п р о и зв о д ств о  германскаго рейхстага.

Это оправданіе кровавыхъ мерзостей — заодно и 
контрь-революціи — действуете особенно утешительно 
при знакомстве съ т Є м ь , что авторъ говорить несколь­
кими страницами раньше:

Соціалистическая револю ція есть долгій  процессъ, к о ­
торый начинается низверж еш емъ капиталистическаго класса, 
но заканчивается лишь преображ еш 'емъ капиталистическаго 
хозяйства въ тр у д о в у ю  общ ественность. Э т о т ъ  п р о ­
ц е с с ъ  в о  в с я к о й  с т р  а н і  з а й м е т ъ ,  п о к р а й н е й  
м і р і ,  п о к о л  Ь н і е ,  и эт о т ъ  п ер іо д ь  и является періо- 
д о м ъ  диктатуры пролетаріата, к о гда  п р о л е т а р іа т  дол ж ен ъ  
одной  рукой неустанно повергать классъ капиталистовъ, и 
лишь другой м ож етъ  проводить созидательную  соціалисти- 
ческую  работу.

Итакъ, революція есть не что иное, какъ гражданская 
война, — война, гд Є нЄ т ь  места снисхожденію, гдЄ одна 
сторона уничтожаетъ другую, но безъ длительнаго успеха, 
ибо этотъ чудесный процессъ „займетъ, по крайней мере, 
поколЄніе“.

Опустошительная гражданская война, веденная съ 
пулеметами и удушающими газами, разоряющая страну 
еще болЄе ужасно, чЄмь тридцатилетняя, косящая насе- 
леніе, доводящая огрубЄніе до самаго дикаго варварства, 
разрушающая окончательно источники производства — 
вотъ путь для „созиданія болЄе высокихъ формъ жизни“, 
которыя знаменуютъ собой сощализмъ!

Это „остроумное“ пониманіе соціальной революцій при­
надлежите несомненно не „сутяге по призванію“,' а ко­
нечно — революціонеру по призванію, для котораго во­
оруженное возстаніе является синонимомъ революцій, для
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котораго жизнь теряетъ смыелъ и содержаніе, если рево­
люція переходить въ форматъ демократій, а не граждан­
ской войны.

Одно, впрочемъ, совершенно в ір н о : существуютъ 
только д ві возможности — или демократія, или граждан­
ская война. Кто устраняетъ первую, долженъ придти ко 
второй. Диктатура лучше всего, какъ на дрожжахъ, вы­
ходить тамъ, гд і им іеть діло съ безнадежнымъ и апа- 
тичнымъ населешемъ — самымъ худшимъ мат'еріаломь 
для созданія соціалистическаго общества.

Такъ какъ передъ нами альтернатива: демократія или 
гражданская война, я заключаю отсюда, что тамъ, гд і 
соціализмь невозможенъ на демократической основі, гд і 
большинство населеній отвергаетъ его, — тамъ не пришло 
еще для него время вообще. Большевизмъ же считаетъ, 
что соціализмь повсюду долженъ быть навязанъ меныпин- 
ствомъ большинству, и что это можетъ осуществить 
диктатура и гражданская война.

И тотъ фактъ, что большевизмъ чувствуетъ себя въ 
народі въ меньшинстві, д ілаеть понятнымъ его свиріпое 
отклоненіе демократій, — вопреки его у і ї Ір е н І Я М 'Ь ,  что 
демократія „не повредить революцій“. Если бы онъ 
чувствовалъ за собой большинство, ему не за ч ім ь  было 
бы отказываться отъ демократій, даже если бы онъ счи- 
талъ, что единственный революціонньїй путь борьбы есть 
борьба съ пушками и пулеметами. И даже такая борьба 
была бы для большевизма облегчена, — какъ была она 
облегчена для револющонныхъ парижанъ 1795 г. — если 
бы позади него стоялъ революціонішй Конвентъ.

Но въ томъ то и діло, что онъ не стоялъ бы по­
зади него. Когда большевики получили власть, они были 
на вьісоті своего господства надъ массами, рабочими, 
солдатами, значительной частью крестьянства. И все же 
они не осміливались тогда аппелировать ко всеобщему изби­
рательному праву. Вмісто того, чтобы распустить Учреди­
тельное Собраніе и назначить новые выборы, они разогнали его.
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Вслідь затім ь , со дня на день, росла оппозиція про- 
тивъ большевпковъ, какъ это покрываешь постоянно 
растущая нервность ихъ сторонник >въ по поводу всякой 
неофиціальной прессы, исключеніе сощалистическихъ кри- 
тиковъ изъ совітовь, переходь къ террору.

Въ этой стадій едва-ли возможны отказъ отъ дикта­
туры и возвратъ къ демократій. В сі попытки, сділанньїя 
до сихъ поръ, быстро терпіли крушеніе. Большевики 
согласны для удержанія за собой власти предоставить 
всевозможный концесеіи б ю р о к р а т і й ,  м и л и т а р и з м у ,  
к а п и т а л и з м у .  Но уступка демократій равносильна 
для нихъ самоубійству, и все же только она открываешь 
возможеость прекратить гражданскую войну и снова на­
править Россію на путь экономическая возрожденія и 
здороваго развитія высшихъ жизненныхъ формъ.

Безъ демократій Россія погибнетъ. Съ ней погибнетъ 
болыпевизмъ. Результатъ предвидеть нетрудно. Необхо­
димости какъ разъ 9 Термидора нЬтъ, но я  боюсь, что 
діло отъ этого недалеко.

з) Виды на всемірную революцію.

Большевики сами не проявляють особой увіренности 
въ своей конечной побіді. Но на нікій  якорь спасенія 
они возлагаютъ еще в с і свои надежды. Если Россія пе­
рестанешь быть избраннымъ народомъ революцій, тогда 
в с е м і р н а я  р е в о л ю ц і я  должна стать Мессіей, который 
будетъ спасителемъ русскаго народа.

Что же такое, однако, всемірная революція? Ее 
можно понимать двояко: съ одной стороны — какъ
такое наростаніе соціалистической мысли при одновре- 
менномъ усиленіи пролетаріата н обостреніи классовой 
борьбы, которые изъ соціализма создадутъ міровую дви­
гательную силу, все боліє опреділяющую жизнь в с іх ь  
государствъ. Съ другой стороны — революціонизированіе 
міра въ болыпевистскомъ смислі, завоеваніе пролетаріа- 
томъ политической власти во в с іх ь  великихъ державахъ
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уже въ ближайшее время — иначе всемірная революція 
не сиасетъ россійской советской республики — все сто­
роннее насажденіе республики совітовь, лишеніе правъ 
в с іх ь  коммуниста ческпхъ элементовъ, диктатуру комму­
нистической партій и, благодаря всему этому, разнузданіе 
гражданской войны во всемъ м ір і на цілое ноколініе.

Въ діло пущена энергичная пропаганда для дости- 
жєнія такой ціли. Создать всемірную революцію въ 
болыпевистскомъ смислі ей не удастся. Но она могла 
бы, если бы ей это удалось, оказать на Западную Европу 
дійствительное вліяніе и способствовать всемірной рево­
люцій въ томъ смислі.

Ибо главная задача проповідниковь всемірной рево­
люцій въ русскомъ смислі сводится къ разнузданію бра- 
тоубійства среди пролетаріевь.

Съ самаго зарожденія своего, дитя партійная раздора, 
пришедшій къ господству чрезъ борьбу съ другими СОЦІ- 

алистическими партіями своей страны, большевизмъ 
пытается удержаться въ Россіи при помощи гражданской 
войны, которую онъ превращаетъ въ войну братскую. 
И, какъ посліднее средство своего господства, онъ при­
соединяете стремленіе вызвать расколъ во всЬхъ другихъ 
соціалистическихь парияхъ, еще оставшихся едиными, — 
поскольку оні не обнаруживаютъ большевистская боль­
шинства. Таковъ смыслъ „Третьяго Интернаціонала“. 
Такъ думаеть этотъ Третій Интернащоналъ осуществить 
всемірную революцію.

И это обусловлено не капризомъ, не злой волей, но 
самимъ существомъ большевизма, непримиримаго съ 
„высшими формами жизни“, уже „высвободившимися“ въ 
Западной Европі.

Въ Западной Европі демократія — не со вчерашняго 
дня, какъ въ Россіи. Она завоевава въ ряд і революцій, 
какъ результатъ многовіковой борьбы, воппа въ плоть 
и кровь массъ. И тамъ совершенно невозможно огром­
ные общественные классы объявить политически безправ-
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ными. Во Францій крестьянство является силой, которую 
нельзя презирать, и которая ревностно оберегаетъ част­
ную собственность. Буржуазія во Францій, а еще больше 
въ Англіи, — закаленный въ бояхъ классъ. Пролетарі­
а т  въ Россіи слабіє, ч ім ь  въ Западной Европі, но 
еще значительно слабіє русская буржуазія.

Въ Россіи, какъ и вообще въ странахъ сильной воен­
ной автократій она, воспитана въ трусливомъ страхі предъ 
государственной властью, какъ и въ сліпомь довіріи къ 
ея защ иті. Отсюда — ничтожество таможняго либера­
лизма. Крахъ государственной власти, ослабленіе защит­
н а я  военнаго вала, переходь власти къ пролетаріату такъ 
устрашили непривычную къ энергичной политической 
борьбі буржуазію, что она совершенно растерялась и сдала 
в с і  позиціи безъ боя.

Въ Западной Европі низшіе классы въ віковой 
классовой борьбі воспитали не только себя, но и вьісшіе 
классы. Эти послідніе пріобріли должное уваженіе къ 
пролетаріату, но въ свою очередь стали мастерами въ 
искусстві своевременно встрічать его натискъ уступками 
и т ім ь  избігать катастрофы. Въ англо-саксонскихъ стра- 
нахъ буржуазія издавна должна была сама помогать себі, 
безъ содійствія постоянной сильной армій, она научилась 
полагаться на собственною силу при етолкновеніяхь съ 
государственной властью, какъ и съ пролетаріатомь и не 
такъ — то легко позволишь согнуть себя въ бараній рогъ 
при первой опасности.

И эти страны вышли изъ войны побідителями. Война 
не уничтожила и не разложила изъ армій, какъ въ дер- 
жавахъ центральной Европы и въ Россіи. Въ восточной 
Европі солдаты разложившихся армій, — къ какимъ бы 
классамъ населенія они ни принадлежали, — были элемен- 
томъ переворотовъ. Эта могучая сила, — ускоряющая 
революцію, но въ то же время способствующая тому, что 
слабые революціоннне факторы преждевременно приходять 
къ власти и сталкиваются съ проблемами, до которыхъ
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они не цоросли, — въ странахъ победителей отсутствуетъ. 
Тамъ соціализмь лишь тогда получитъ государственную 
власть, когда онъ будетъ достаточно сильнымъ, чтобы въ 
рамкахъ демократій взять перевісь надъ другими пар­
тіями, тамъ у него нЬтъ ни малейшей причины совершить 
клятвопреступленіе надъ демократіей, тамъ какъ разъ 
выстше слои пролетаріата будутъ противъ замены демо­
кратій диктатурой, которая неизменно сводится къ лич­
ному диктаторству.

Правда, среди французскихъ соціалистовь симпатіи 
къ большевикамъ очень сильны. Но онЄ объясняются 
очень понятяымъ стремлевіемь оказать проти в о дЄй с т в іє  

всяческимъ попыткамъ собственяаго капиталистическаго 
правительства силой опрокинуть чужое соціалнстическое 
правительство. Многіе думають кроме того, что Россіи 
подходять большевистскіе методы. Но они ни мало не 
думаютъ при этомъ о перенесеній такихъ методовъ во 
Францію. Тамъ все-же неокончательно исчезли бданкист- 
скія традиціи вооруженныхъ вспышекъ и прудонистскія — 
противопарламентскія. Оба эти враждебный теченія въ 
очень рідкостномь с м Є ш є н іи  в ъ  синдикализм^ обрЄли для 
себя новую жизнь. Они могутъ дать почву большевизму.

Но совершенно исключена возможность, что больше­
визмъ захватить собой весь пролетаріате Францій или 
особенно Англіи и Америки. Онъ могъ добиться тамъ 
лишь раскола среди пролетаріата и какъ разъ въ дни, 
когда ему предстоять великія, решительный сраженія, въ 
которыхъ онъ могъ бы занять твердую позицію лишь при 
условіи т Є снЄ й ш є й  сплоченности. Большевистская про­
паганда всемірной революцій не могла, какъ уже указано, 
содействовать действительно подготовляющейся всемірной 
революцій. Она можетъ только тормазить ее.

Коммунизм'!, мешаете уже въ Германій революцій 
своей тенденціей раскола. Германская соціаяь-демократія 
до войны была самой могучей въ міре соціалистической 
партіей. Т Є сно объединенная общностью взглядовъ на
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общественное развитіе она была готова включить въ себя 
большинство населеній, какъ только ей удалось бы при­
влечь къ себе католических'], рабочихъ, идущихъ подъ 
знаменемъ центра Если бы она имела за собой боль­
шинство, — борьба за демократію именно за избиратель­
ное право въ Пруссіи, стада бы борьбой за политическую 
власть. И будь эта власть завоевана, она немедленно дала 
бы самые блестящіе результаты — при томъ богатстве, 
которое развидъ и наконилъ германскій капитализмъ и 
которое давало возможность быстро и значительно улуч­
шить положеніе массъ.

Всемірная война основательно посократила это бо­
гатство. Миръ застаетъ Германію въ самомъ отчаянномъ 
положеній, исключающимъ возможность немедленно создать 
благополучіе массъ, какой бы снособъ производства ни 
господствовалъ. Но та же всемірная война распадомъ и 
роспускомъ армій обусловила то, что соціаль-демократія при­
шла къ власти, не благодаря своей силі, а благодаря бан­
кротству своихъ противниковъ въ такой моментъ, когда она 
сама чувствительно ослаблена расколомъ, созданнымъ войной.

И если бы соціаль-демократія хотіла утвердиться въ 
качестве властвующей партій, — ея немедленное возсое- 
диненіе было неотложнейшей необходимостью. Можно было 
думать, что это велініе тогдашнихъ дней будетъ исполнено 
темъ скорее, что самый поводъ раскола — отношеніе къ 
войне — пересталъ существовать.

Но къ сожалЄнію съ момента возникновенія советской 
республики въ соціалистическіе ряды Германій былъ вог- 
нанъ новый клинъ, вбитый большевистской пропагандой, 
которая требовала, чтобы наша партія отказалась отъ 
своихъ прияцишальныхъ требованій демократій и провела 
диктатуру рабочихъ совЄтовь, какъ форму государствен­
ности. Чтобы замаскировать, что такимъ путемъ создается 
измена неотделимым!, отъ существа нашей партій прин­
ципам^ большевики перестали именоваться соціаль-демо- 
кратами. Онп начали называть себя коммунистами якобы
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для того, чтобы придти къ истинному, возвещенному въ 
коммунистическомъ манифесте марксизму. Они забыли, 
что Марксъ и Энгельсъ, составившіе въ конце 1847 г. 
коммунистически! манифестъ, несколько месяцевъ спустя 
и приступили къ изданію „Новой Рейнской Газеты“, какъ 
органа демократій. Такъ мало по ихъ взглядамъ проти­
воречили одно другому понятія: демократія и коммунизмъ.

ПротиворЄчіе между диктатурой и демократіей вы­
звало въ Германій къ жизни наряду съ обеими соціали- 
стическими партіями, существовавшими въ моментъ ре­
волюцій, еще третью — коммунистическую. ПротиворЄчіе 
это внесло въ политику каждой изъ обеихъ соціалисти- 
ческихъ партій расколъ и неуверенность; у независимыхъ 
породило сильныя большевистскія тенденцій, а у части 
правыхъ сощалистовъ — реакцію противъ этихъ тенден­
цій, которая стреляла мимо цЄли и обусловила сближеніе 
съ буржуазными партіями. Съ этими последними правые 
сощалисты были въ известномъ общеніи, уже благодаря 
военной политике гражданскаго мира. Революція 9 но­
ября сломила эту коалицию съ буржуазіей и заменила ее 
общей работой съ независимыми. Къ сожалЄнію, то было 
лишь переходящее явленіе.

Такъ же мало, какъ въ Западной Европе, можетъ и 
въ Германій пароль диктатуры породить истинную, про­
должительную, все государство охватывающую, творчески 
действующую диктатуру. Слишкомъ далеко ушло отъ этого 
населеніе. В сЄ попытки отдельныхъ пролетарскихъ слоевъ 
добиться диктатуры могутъ иметъ лишь, временный, мест­
ный успехъ съ однимъ общимъ результатомъ: ростъ по- 
литическаго и экономическая обнищанія государства и 
контръ-револющонной военной диктатуры.

Но и эта последняя не можетъ добиться твердаго и 
повсеместная владычества. Противъ воли рабочихъ въ 
Германій невозможно больше господствовать. Эксцессы 
„гвардій Носке“ въ Берлине, отталкивающее бешенство 
въ Мюнхене показываютъ не диктаторскую силу прави-
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тельства, а его безсиліе противъ имъ же вызванныхъ ду- 
ховъ, которые имілоть возможность безнаказанно творить 
акты свиріпой мести, но не руководить государствомъ.

Стремленіе къ диктатурі справа и сліва не можетъ 
привести къ дійствительной диктатурі, а лишь къ анархій 
и полному разрушенію, каковыя на місто „высшихъ формъ 
жизни“, якобы „вырабатываемыхъ“ на этомъ пути, несутъ съ 
собой каннибализмъ, когда всякая производительность за- 
мретъ, и продовольственныя средства будутъ исчерпаны.

И еще прежде, ч ім ь  діло зайдетъ такъ далеко, вся- 
ческія попытки ввести диктатуру дадутъ лишь, какъ един­
ственный результатъ, ростъ одичанія и жестокости, съ 
которыми будутъ проведены политическіе и акономическіе 
бои, увеличеніе числа жертвъ и невозможность какого бы 
то ни было положительнаго творчества. Это относится 
одинаково какъ къ кровавому режиму Носке, такъ и къ 
диктатурі совітовь.

Въ данное время пропагандируется диктатура, которая 
должна продолжаться короткое время и пройти безъ наси- 
лій. Это — одно изъ печалыгЬйшихъ заблужденїй. Въ 
страні, гд і в с і классы пробуждены къ діятельной поли­
тической жизни, ни одна партія, добивающаяся диктатуры, 
не можетъ обойтись безъ насилій. Какъ бы миролюбивы 
ни были ея наміренія, какъ бы ни сильна была ея воля 
при помощи диктатуры создать силы лишь для положи­
тельной работы, отъ этой диктатуры — немедленно послі 
того, какъ такая партія возметъ въ свои руки власть, — 
ничего не останется кромі насилій.

Единственный путь избіжать насилія и придти къ 
спокойному, положительному труду, даетъ демократія, ко­
торая теперь теоретически съ ліваго, а практически съ 
праваго соціалистическаго фланка подвергается насилію. 
Національное Собраніе само по себі не является еще 
демократіей. Но, конечно, никакая демократія невозможна 
безъ народнаго представительства, вышедшаго изъ всеоб­
щ а я , прямого голосованія.
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Единственное учреждеиіе, которые до известной степени 
можетъ еще удержать государство отъ распада, — не рабочіе 
советы, не диктаторское правительство, а лишь выбранное 
всіми частями государства Учредительное Собрате.

Конечно, теперешнее Учредительное Собраніе являетъ 
собой крайне безрадостную картину, но кто избралъ его 
большинство? „Рабочее“ населеніе, то самое, которое 
должно избрать рабочіе советы, если рни будутъ обрабо­
таны въ нікую систему. Голоса независимы хъ соціаль- 
демократовъ въ Учредительномъ Собраніи не составляютъ 
и десятой части его. Рабочіе классы составляютъ девять 
десятыхъ націй.

Рабочіе совітьі даютъ существенно иную картину, 
ч ім ь  Учредительное Собраніе, лишь до т іх ь  поръ, пока 
они охватываютъ собой только наемныхъ рабочпхъ крупной 
промышленности. Какъ таковые, они могутъ быть дви­
гательной силой политики, если они твердо стоятъ за со- 
ціализацію. Но съ другой стороны они одни не могутъ 
замінить собой Учредительное Собраніе. Ч ім ь  больше 
система сов'Ьтовъ будетъ распространена за пределы ра- 
бочихъ крупной промышленности, ч ім ь  больше они будутъ 
охватывать все рабочее населеніе, т ім ь  боліє ихъ цен­
тральный совіть будетъ ближе къ существу Учредитель­
н а я  Собранія, однако безъ той авторитетности его боль­
шинства, которымъ располагаетъ большинство Учредитель­
наго Собранія уже по тому одному, что оно открыто 
является предъ вс ім ь  міромь, какъ большинство націй.

НЬтъ ничего ошибочнее утвержденія, снова всплыв­
ш а я  на поверхность и принятая на носліднемь кон- 
грессі „третьяго“ Интернаціонала въ Москві, будто нар- 
ламентаризмъ и демократія по существу своему являются 
„буржуазными“ учрежденіями. Они суть формы, которыя 
могутъ йм іть любое содержаніе, въ зависимости отъ рода 
и слоя населенія. Имію ть въ парламенті перевісь „бур­
жуазный“ партій, и „парламентаризмі — буржуазенъ. И 
если эти партій никуда не годятся, и ихъ парламента-
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ризмъ ничего не стоитъ. Но все это должно въ основі 
стать инымъ, какъ только большинство парламента при­
надлежишь соціалистамь.

Но, — слідуєте возраженіе, — этого не можетъ быть 
даже при самомъ свободпомъ и тайномъ избраны, такъ 
какъ капиталисты владіюте прессой и подкупаютъ рабо­
чихъ. Но если они въ соетояніи подкупать рабочихъ и 
послі такихъ революцій, какъ нинішняя, то они должны 
были бы съ т'Ьмъ же усп'Ьхомъ вліять на избирателей и 
въ совітьі рабочихъ.

Утвержденіе, будто для соціалистовь исключена воз­
можность получить большинство даже при самомъ свобод- 
номъ и тайномъ избирательномъ п раві и при перевісі 
наемныхъ рабочихъ среди населенія, въ виду денежнаго 
вліянія капиталистовъ на пролетаріевь, — означаетъ при- 
знаніе пролетаріевь безграмотной бандой продажныхъ и 
труоливыхъ людей, означаетъ обьявленіе пролетарскаго 
діла обанкротившимся. Если бы пролетаріате дійстви- 
тельно былъ столь презр-Ьннымъ, ему не могло бы помочь 
ни одно учрежденіе, — какъ бы тонко оно не было заду­
мано, — въ  достиженіи побідьі вопреки его моральному 
и интеллектуальному безсилію.

Если теперешнее Національное Собрате носитъ бур­
жуазный характеръ, то вина въ этомъ не въ малой м ір і  
въ большевистской пропаганді, внушившей напередъ ши- 
рокимъ рабочимъ кругамъ даже среди незавиеимыхъ не- 
довіріе къ Національному Собранію, понизившей ихъ ин- 
тересъ къ выборамъ, а другіе рабочіе слои, именно като- 
лическіе, готовые было освободиться отъ буржуазныхъ 
помочей, снова толкнувшей въ обьятія буржуазій.

Несомнінно, при теперешнемъ Національномь Собра- 
нін Германія не можетъ оправиться. Но процессъ оздоро­
вленій будете не облегченъ, а напротивъ задержанъ, если 
борьба противъ теперешняго Національная Собранія бу­
детъ обращена въ борьбу противъ демократій, всеобщая 
избирательнаго права, Національная Собранія вообще.
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Этимъ мішають тому, что борьба концентрируется на 
томъ пункті, откуда можетъ явиться оздоровленіе: на из- 
браніи Національная Собранія, въ которомъ представи­
тели пролетаріата образуютъ большинство, готовое энер­
гично осуществить соціалпзацію, поскольку она доступна 
немедленно, а также только теперь начавшуюся демокра­
тизацію Германій, а именно въ администраціи ея.

Это, а не диктатура пролетаріата должно бы быть 
программой чисто соціалистическаго правительства. Та- 
кимъ путемъ оно привлекло бы на свою сторону и массы 
католических^, рабочихъ, даже широкіе буржуазные круги, 
которые въ такой программі виділи бы средство вывести 
республику изъ стадій гражданской войны.

Если коммунисты утверждаютъ, что демократія является 
методомъ б у р ж у а з н а г о  господства, то имъ слідуєте 
возразить, что альтернатива демократій — диктатура ве- 
детъ ни къ чему иному, какъ къ методу д о г р а ж д а н -  
с к о м у ,  варварскаго кулачнаго права. Демократія, съ ея 
всеобщимъ, прямымъ избирательнымъ правомъ обозначаетъ 
не господство буржуазій. Эта послідняя въ ея револю- 
ціонннй періоді, ввела не прямое избирательное право, а 
цензовое — во Францій, Англіи, Вельгіи и т. д. Лишь въ 
утомительныхъ и долгихъ бояхъ пролетаріаті» завоевалъ 
всеобщее и прямое избирательное право, — общеизвіст- 
ный фактъ, повидимому совершенно забытый всіми ком­
мунистами и ихъ друзьями. Демократія со всеобщимъ, 
прямымъ избирательнымъ правомъ есть методъ, при по­
мощи которая классовая борьба изъ кулачной превра­
щается въ борьбу мыслей, гд і можетъ побідить только 
тотъ классъ, который интеллектуально и морально пере- 
росъ своего противника. Демократія есть единственный 
методъ, при помощи котораго могутъ быть выработаны 
выснпя формы жизни, для культурнаго человіка вопло­
щаемый сощализмомъ. Диктатура ведетъ лишь къ такого 
рода соціализму, который называютъ азіатскимь. Совер­
шенно несправедливо, ибо Азія дала человічеству Кон-

15
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фуція и Будду. Скорее его следовало бы называть т а т а р -  
с к и м ъ  с о ц і а л и з м о м ь .

Помимо ужасныхъ послЄдствій войны, на которым 
падаетъ главная вина, — главнымъ образомъ въ разла­
гающей деятельности коммунистовъ, въ ихъ распыленш 
силъ пролетаріата въ безплодныхъ авантюрахъ лежитъ при­
чина того, что рабочій классъ Германій извлекъ до сихъ поръ 
такъ мало выгодъ изъ своей победы и не съумелъ демо­
кратію превратить въ инструментъ своего освобожденія.

Значительно лучшія перспективы открываетъ демо­
кратія для содіализма въ Западной Европе и Америке. 
Эти страны, особенно англосаксонскія, вышли изъ войны 
менЄе потрясенными экономически. Каждый поступатель­
ный шагъ, каждое завоеваніе власти пролетаріатом'!, 
должны тамъ принести ему немедленно улучшеніе жизнен- 
ныхъ условій, должны высвобождать „выснпя формы жизни“.

Одновременно борьба пролетаріата съ буржуазнымъ 
міромь должна принять тЄмь болЄе интенсивныя формы, 
чемъ это и м Є л о м Є ст о  до войны. Время патріотическаго 
опьяненія, созданнаго войной и затемъ победой быстро 
идетъ къ концу. Уже теперь начался поворотъ, и онъ 
пойдетъ неудержимымъ темпомъ, какъ только наступить 
миръ, который не можетъ, какія бы тяготы онъ не В 0 3 Л 0 -  

жилъ на побЄжденннхь, чувствительно смягчить жертвы 
победителей и который повсюду интересъ къ внешней 
политике перенесетъ снова на задачи внутренней. „

Оппозиція пролетаріата приметъ тамъ тЄмь болЄе 
энергичныя формы, что его сознаніе своей силы повсюду под­
нялось невероятно. Германская, а особенно русская рево­
люція действовали въ этомъ отношеніи очень зажигательно.

Какого бы взгляда не держаться на большевистскіе 
методы, нужно признать, что тотъ фактъ, что пролетар­
ское правительство не только стало у власти, но, несмотря 
на тягчайшія обстоятельства, удержалось почти два года, 
необычайно поднимаетъ самосознаніе пролетаріевь всЄхь 
странъ. Для истинной соціальной революцій большевики
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э ти м ъ  сверш или  великое, гораздо больше, ч е м ъ  п р и  по­

средстве  свои хъ  эмиссаровъ , п р и н е сш и хъ  пролетарскому 

д іл у  больше зла, ч Єм ь  револю ціоннаго в о з д іій с т в ія .

Пролетаріате всего міра пришелъ въ движеніе, и его 
интернаціональное давленіе будетъ достаточно сильно, чтобы 
отныне всякій окономическій прогрессъ проходилъ не въ 
капиталистическомъ, а въ соціалистическомь направленій.

Такимъ образомъ всемірная война будетъ несомненно 
обозначать собой эпоху, к о н е ц ъ  к а п и т а л и с т и ч е -  
с к а г о  и н а ч а л о  с о ц і а л и с т и ч е с к а г о  р а з в и -  
т і я. При этомъ однимъ прыжкомъ мы не перепрыгнемъ 
изъ капиталистическаго въ соціалистическій мірі.. Соціа- 
лизмъ не есть механизмъ, который создается по заранее 
составленному плану и затемъ, однажды приведенный въ 
движеніе, действуете неизменно по одному и тому же 
способу. Сощализмъ есть процессъ общественнаго взаи- 
модЄйствія, имЄнщій свои точные законы, какъ и всякая 
общественная работа, но внутри этихъ закоповъ могущій 
принять самыя разнообразный формы и способенъ къ раз- 
витію, конца котораго ныне предусмотреть невозможно.

Каікь и прежде, и теперь намъ не надлежите „вводить 
по постановленій» народа въ прокъ заготовленный утопій“.

То, что происходить теперь, есть „выевобождеше 
элементовъ“, которые должны начать работу соціалистиче­
скаго развитія. Если угодно это называть всемірной ре- 
волюціей, такъ какъ одинъ и тотъ же процессъ совер­
шается во всемъ МІре, то мы стоимъ передъ всемірной 
революціей. Но она будетъ разворачиваться не на путяхъ 
диктатуры, не при помощи пушекъ и пулеметовъ, не въ 
истребленіи политическихъ и сощальныхъ противниковъ, но 
въ демократій и человечности. Только такимъ путемъ мы 
придемъ къ темъ высшим ь формамъ жизни, выевобождеше 
которыхъ составляетъ историческую задачу пролетаріата.
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