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ПАТРІОТИЗМ,
війна і соціал-демократія.

(Артикул низше поданий зістав написа­
ний для французького партійного органу „La 
Vie Socialiste“, як відповідь зазиву, який так 
звучить:

Поважаний Товаришу!

З  огляду на нинішну ситуацію, коли бур­
жуазний імперіялізм загрожує світовому ми­
рові, і з огляду на послідні полемики в Фран­
ції, уважає „La Vie Socialiste“, що булоб добре 
зарядити анкету про соціялістичний інтерна­
ціоналізм і його практичні консеквенції.

Маркс і Енгельс написали перед більше 
як пів століттям в „Комуністичнім маніфесті“:

„Робітники не мають жадної вітчини. Не 
можна відобрати їм того, чого не мають. 
Коли пролєтаріят мусить передовсім здобути 
політичне пановання, піднести себе до націо­
нальної кляси, уконстуоватися самому як на­
ція, є ще він сам національним, хоч і цілком 
не в змислі буржуазії“.

1. Щ о ви думаєте про сей уступ і 
як ви його розумієте; чи патріотизм і 
інтернаціоналізм дадуться разом пого­
дити?



2. Яке практичне становиско, яку 
форму інтернаціональної пропаганди ви­
значує він соціялістам супроти міліта­
ризму, колоніяльної політики, їх причин 
і їх економічних наслідків?

3. Як мають ставитись соціялісти до 
інтернаціональних відносин (охоронні ми­
та, охорона робітників і т. и.)?

4. Які обовязки спадають на соція- 
лістів на случай війни?
Надіємося, Поважаний Товаришу, що Ви 

виявите нам Ваш особистий погляд на ті 
справи, зроблений з обставин соціалістичної 
партії Вашого краю і т. п.).

!. Патріотизм.
На ті чотири питання, з якими звертаєть­

ся до нас редакція „La Vie Socialiste“, можна 
би дати коротку, в кількох реченнях, відпо­
відь. Дле вони обіймають так великі і важні 
проблеми, що можнаби і чотири томи напи­
сати. Це останнє є ту виключене, на щастя 
моїх читачів і моє, але перш е здається мені 
знову цілком безцільним, бо погляд одиниці 
може представляти що найбільше вартість 
куріозности, поки не подається основ, на яких 
він спертий. Я буду тому старатися, мою точ­
ку погляду принайменьше в дечім з'основити. 
І хоч мушу спішитися, то таки не можу з ог­
ляду на складність поданих питань ціл­
ком коротко з тим справитися.

1 так уже перш е питання, чи патріотизм 
і інтернаціоналізм дадуться разом погодити,
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не є таке цілком просте. Се залежить від того, 
що розуміється під патріотизмом? Яле патріо­
тизм не є щось природою дане, а суспільний 
продукт. Отчизна зміняється зі суспільними від­
носинами, і знова в нутрі якоїсь суспільности 
роля, яку відограє отчизна, є для кожної кляси 
инша, а  з тим і инший її патріотизм.

Питання відкликується на „Комуністичний 
маніфест“, але власне становиско, яке зай м а­
ли Маркс і Енгельс супроти національних пи­
тань їх часу, показує найліпше, як складна 
проблема патріотизму, бо то станови­
ско було і здавалобся, повне суперечностей. 
Вони обстоювали з цілою рішучістю націо­
нальні змагання Італійцій, Мадярів, Поляків, 
але так само і Німців; і то останнє в такій 
мірі, що можна би їх уважати за німецьких 
патріотів, коли би вони не станули були в 
1870 р. на стороні французької республіки 
проти цісарської Німеччини і не були б з 
цілою рішучістю поборювали відірвання Аль- 
зації і Льотарінгії від Франції. В другій адресі 
генеральної Ради Інтернаціоналки про німе­
цько-французьку війну запротестовано ен ер ­
гійно проти „ з л о ч и н  у, що в другій полови­
ні девятьнайцятого століття покликано наново 
до життя політику добичей“, і проти „ г р а ­
б у н к у  французької землі“ .

Але хоч як живо заступались вони за ті 
нації, то до змагань самостійницьких менших 
славянських націй в Австрії і в Туреччині від­
носилися все з недовіррям, а навіть з від­
разою. .
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Це здається дуже суперечним, коли ви­
ходиться з міщанського поняття про націо­
нальність і патріотизм, але не є суперечним, 
коли на ці появи подивимося зі становиска 
е м а н ц и п а ц і й н о ї  б о р о т ь б и  п р о л е ­
т а  р і я т у.

Вже не раз підношено те, що пролєта- 
ріят, як найнизша зі всіх кляс, не може себе 
увільнити без поконання усякого гнету і ви­
зиску, отже і національного. Пролетарі 
якоїсь нації, иншою нацією гнетені, 
визискувані або хочби лиш е в їх самостікно- 
;сти загрожені, мусять цей гнет так само по­
борювати, як всякий инший. Яле з другої сто­
рони пролетарі нації, котра гнете і визискує 
або хочби лиш е загрожує їх сусідам, 
не мають найменшого інтересу до такого ста­
новиска, яке дає користь лиш е пануючим 
клясам їх нації, тим, котрі їх самих визиску­
ють і гнетуть. Противно пролетарі поневоленої 
нації є їх природними союзниками. Націо­
нальні противники не повинні отже мати мі­
сця серед пролєтаріяту. Вони є йому чужі 
там, де він духовно і політично став самостій­
ним. Де пролєтаріят уже так далеко дійшов, 
там ніколи не може він розвинути агресивного 
патріотизму, не може ніколи хотіти скріпляти 
свою отчизну, свою націю коштом другої.

То впрочім є лиш е одна сторона проле­
тарського патріотизму і то не найхарактери- 
стичнійша. Також і инші кляси, котрі не на­
лежать до визискуючих, можуть перейматись 
подібним згідливо-толерантним патріотизмом, 
як це доказує дрібно-міщанський радикалізм.



Ллє пролетарська еманципаційна бороть­
ба не є лиш е боротьбою проти всякого рода 
гнету і визиску; вона є так©ж боротьбою за 
новий спосіб продукції, а з тим і за  нові су­
спільні форми, через які одиноко можливе є 
знесення ВСЯКОГО рода гнету І визиску. Тій НО" 
вій суспільности відповідає і нова етика.

Продукція товарова є продукцією само­
стійних продуцентів, що при неограниченій 
свободі конкурують між собою. То веде до 
етичного ідеалу лібералізму і анархізму, пов­
ної свободи особи, котра має вповні вижити­
ся. Лібералізм відріжняється тут від анархізму 
лиш е тим, що він свою етику пристосовує до 
вимог к а п і т а л і с т и ч н о ї  товарової продук­
ції, з її соціяльними і національними проти- 
венствами, які роблять конечним примусову 
організацію д е р ж а в и ,  коли анархізм є анти- 
капіталістичним, що змушує його, хочби він 
і як намагався показуватись модерним, ш ука­
ти свого ідеалу в . п р о с т і й  товаровій про­
дукції, дрібно-міщанській і дрібно-мужицькій. 
Анархізм є лібералізмом, для в с і х .  Лібералізм 
анархізмом для п а н у ю ч и х  к л я с  і їх п а ­
р а з и т і в .

Але капіталістичний спосіб продукції не 
може бути переможений поворотом до про­
стої товарової продукції, лише здобуттям тех­
нічних добутків капіталістичної приватної про- 
дукці для усього загалу, отже через суспіль­
ну продукцію, виконувану ч е р е з  суспільність 
і д л я  суспільности. Це є ідеалом пролєтаріяту 
капіталістичного способу продукції, скоро він 
звільниться духовно і політично від лібералізму
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і анархізму. Тому і особистість не є для нього 
цілею про себе, а лише средством до цілі; 
тою цілею є між тим не друге індівідуум, а 
суспільність, загал, котрому одиниця власне 
має служити. Не безоглядне виживання оди­
ниці, а безоглядне віддання себе для загалу 
буде категоричним імперативом нової соціялі- 
стичної етики, категоричним імперативом, 
котрий випливає не як Кантівський з якогось 
там містичного світа річи про себе, але з 
дуже реального світа річей для нас, зі спо­
собу продукції. Пролєтарій бачить своє щастя 
не в величи і могутносте своєї власної особи­
стосте, а в величи і могутносте організації, 
до котрої належить.

Через це однак не зноситься вільний 
розвій особистости, він якраз з привілею кіль 
кох „надчоловіків“, яким він є нині, стане 
спільним добром усіх. Бо доперва усуспільнена 
продукція, котра кожного поодинокого робить 
простим кільцем великого механізму, д ає  мож­
ність визначити для усіх стільки вільних хвиль, 
що кожний п о  д о к о н а н і й  п р а ц і  п р о -  
д у к ц і й н і й може свобідно виживатися і 
розвиватися.

Про це згадую лише мимоходом, щоби 
дражливих почитателів вільної особистости за 
їх судьбу успокоїти. З  нашою темою послідня 
увага не має нічого спільного.

Як одначе вложения усіх особистостей в 
великий продуктивний механізм, в якім усі 
вони мають служити як малі частинки, є ц і ­
л е ю  пролетарської еманципаційної боротьби, 
так те саме є також вже нині дня пролетарі-



9

яту найважнійшим с р е д с т в о м  й о г о  б о ­
р о т ь б и .  Через розвій його о р г а н і з а ц і й
ступає він побідно вперед, організація однак 
є не що иншого, як відпорядкування одиниці 
загалові, ограничения його особистої свободи. 
Наші противники й не обурюються тому із-за 
нічого так, як із-за „тероризму“ в соціял-де- 
мократії і в заводових організаціях, але забу­
вають, що „вільна особистість“ це забаганки, на 
які можуть собі позволити крім босяків, бо­
гемі!' лиш е найбагатші з багатих; що це не є вже 
питання, хто має запанувати, чи організація 
чи вільна особистість в продукції і в суспіль­
носте, але чи к а п і т а л і с т и ч н а  о р г а н і ­
з а ц і я  має йти на услуги кільком одиницям, 
чи с о ц і а л і с т и ч н а  о р г а н і з а ц і я  з а ­
г а л о в і .

До чого однак зміряють отсі всі виводи? 
готові многі з читачів спитатися. Прецінь роз­
ходиться о питання патріотизму, а не о пи­
тання етики. Цілком слушно, але одно з дру­
гим є тісно звязане і ріжницю між буржуазійним 
а пролетарським патріотизмом найлекше можна 
зрозуміти, коли пізналося ріжницю між бур- 
жуазійною етикою, а пролетарською,

В буржуазійнім думанню стоїть особи­
стість одиниці на першім місці. Загал є лише 
за для неї, має про те лише дбати, щоби 
одиниці одна другій не влазили в дорогу. Як 
то декларація про право людини голосила: 
„Виконування природних прав кождого чоло­
віка не має ніяких инших границь, як ті, щоби 
забезпечити иншим членам суспільносте ужи­
вання цих самих прав.“ Але під своєю о с о -
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б и с т  і с т ю  розуміє буржуа не лиш е то, чим 
він є— це є таке незначне, що ніхто тому не 
загрожує,— але також і те, що він м а є; але 
це загрожене є через нікого так серіозно як 
через тих, що н і ч о г о  не мають, через п р о ­
летарів. Деклярація прав людини французької 
революції зачисляла власність до цих непозба- 
вляємих прав. Не лиш е продукт о с о б и с т о ї  
праці, ні, все,, що він має, як би він це й не- 
здобув, коли би се й було навіть продуктом 
инших особистостей, як би це й мало 
від його власної особи походило. Охорона 
власности цінна в буржуазній отчизн і так 
само як охорона особистости, як свобода, 
безпечність і опір проти гнету, і в практиці 
охорона власности належить до найгіднійшої 
задачи буржуазної отчизни, отчизна, понята 
як все богатство нації, стає сама утілесненням 
усієї власности.

Для пануючих кляс є отчизна змістом їх 
власного багатства, їх власної могучости. П ере­
довсім для кляси капіталістів стає отчизна що 
раз більше їх власністю, якою вони володіють, з 
визиску якої раді б виключити так само 
конкуруючих капіталістів з заграниці як і про­
летарів власного краю. ! хочби й як несамолюб- 
ним був поодинокий капіталіст, як би і нерів- 
нодушним був він на загальне добро, у всіх 
справах, де розходиться о к л я с о в і  і н т е ­
р е с и ,  не о о с о б и с т і ,  там посідаючі кляси 
є високопатріотичні, і ставлять отчизну вис­
піє понад усі иньші, які-б там вони і не були, 
суспільні інституції.

З  другої сторони охоронюватм власність 
значить не що иньшого, як позбавити охоро-
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ни тих, що нічого не мають. І коли дивитись 
на отчизну як на втілення усего багатства, 
яке в н>й міститься, то пролетар є з неї ви­
ключений. Так говорить не лиш е „Комуністич­
ний Маніфест“ , так сказав також Т і б е р і й  
Ґ р а х у звісній славній промові, в котрій вка­
зав він на це, що навіть /дикі звіри Італії ма­
ють СВОЇ Н О РИ  І Л О Г О В И С К а ,  В ЯКИХ М О Ж у т Ь  СПО' 
чивати, мужі однак, на котрих опирається мо­
гутність італійської отчизни, жиють з жінками 
і з дітьми без даху:

„Є це сором, коли вожди взивають ї х  на 
війні б ротись за їх домашних богів і за гроби 
їх отців (отже за отчизну); бо між ними усіма 
є ледеи який оден, що посідає гроби своїх 
найблизших і власний домашній в:втар Лише, 
щоби д р у г и м  доставити багатства, блеск і 
повноту уживання, носять вони меч і умира­
ють на полі битви. Вони поконали світ і їх 
називають панами його; до них однак не на­
лежить хочби й клаптик землі“.

Яле пролетарі хотять приватну власність 
на капіталістичне багатство нації, на отчизну, 
знести, щоби зробити його добром загалу, 
вони хотять державу як організацію пануван­
ня і визиску перетворяти на організм суспіль­
ної продукції. Отже пролетарі не мають ще 
жадної отчизни, вони однак хотять її здобути 
і хотять її обєм поширити, уможливлюючи до­
ступ до неї, то значить до її багатства, усім 
членам нації, і хотять звільнити її зі всякого 
панування своїх і чужих гнобителів і визиску­
вачів. В цім змислі є вони національними 
і мають живий інтерес в відродженню і в н еза ­
лежносте отчизни.
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Ллє суспільний оріанізм суспільної про­
дукції, до котрого вони зміряють, не може 
ограничитися до одної нації, одного краю. 
Капіталістичний спосіб продукції створив сві­
товий ринок; коли передш е вимінювано між 
краями лише те, що збувало, коли кождий 
край все конечне, що потребував, сам проду­
кував, то нині міжнародня торговля стала для 
всіх капіталістичних націй услів'ям життя, ні 
одна з тих націй не може істнувати сама про 
себе. Отже знесення продукції товарової веде 
остаточно з конечністю до суспільного регу­
лювання цілої інтернаціональної продукції, 
до створення такого організму суспільної про­
дукції, який обіймав би цілий світовий ринок; 
з тим однак і загал, котрому має' кождий з 
окрема служити, не буде вже о т ч и з н о ю  
або нацією, але к у л ь т у р н и м  л ю д с т в о м .

Цего однак не ма що уважати за якусь 
фантастичну утопію будучности, то твориться 
уже нині в найбільш практичний спосіб в про­
летарській клясовій боротьбі, яка все і все 
більше стає і н т е р н а ц і о н а л ь н о ю .

Правда, і буржуазний світ мусить при­
знати певний рід інтернаціональносте, яку 
приносять з собою світові взаємини. Але та 
інтернаціональність є лиш е перетворенням від­
ношення, яке по буржуазній етиці повинно з а ­
ходити між індивідуами, на відношення між наці­
ями. Капіталістична етика проклямує для кождо- 
го краю, як і для кождого індивідуя, право так 
поширювати і так користати коштом других 
зі свого майна і свого обсягу власти, як на це 
позволяють йому його средства власти. Не
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так брутальним є дрібно-буржуазний ради­
калізм або анархізм, котрий відповідає простій 
товаровій продукції. Сей ж адає  laisser faire 
laisse aller і для націй і для індівідуів; але як 
ці, після оголошення прав людини, так само 
і тамті мають узнавати для себе границі в 
рівнім праві як і для иньших.

Цілком иньшою від того рода інтерна- 
ціональности, яка позволяє кождій нації по- 
зволяти собі, що їй подобається, поки не під­
сунеться вже надто близько до другої, є інтерна­
ціональність пролєтаріяту, яка ж адає сполу­
чення так націй як і індивідуів в спільне впов- 
ці планове ділання і відповідно до того вже 
тепер з ’єднує до такого ділання пролетарсь­
кі організації ріжних націй.

Остаточну ціль інтернаціональної соціа­
лістичної суспільности і рух інтернаціональної 
боротьби пролєтаріяту не належить від себе 
розділювати, вони є рівнозначні. Нічого нема 
більш нерозумного, як ідея—уважати одно за 
ніщо, а друге за  все. Однак чи будемо мати 
на увазі остаточну ціль, чи рух, чи обоє р а ­
зом, все супроти тої ціли і того руху і отчиз- 
на і індивідуум перестануть грати ролю осе- 
редка, довкола котрого ціле наш е політичне і 
соціальне думання і праця вертиться. Справді, 
осягнення остаточної соціалістичної ціли му­
сить освободити дуже значну масу індивідуів, 
мусить більше збагатити і обезпечити пооди­
нокі нації, як це вдавалось дотепер котрій не- 
будь суспільній організації. Мусить також зм а­
гання до тої остаточної ціли взагалі іти рівно­
біжно зі що раз більшим висвободжуваннам
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індивідуів, зі зростом багац тва  і обезпеченням  
націй. Ллє все таки індивідуум і- нація мусять 
підпорядкуватися інтернаціональній визволь­
ній боротьбі пролєтаріяту і коли б одно з 
них в своїх особливих інтересах стануло в су­
перечність до вимог цієї визвольної бо­
ротьби, там мусить чи індивідуальний чи на­
ціональний чи який иньший особливий інте­
рес, прим, цеховий або завадовий, уступити 
на бік.

Капіталістично думаючий націоналіст мо­
же заявити: right or wrong my country — чи 
спушно чи не слушно, я стою все на стороні 
моєї отчизни; соціяльний демократ мусить мати 
досить інтелігенції і відваги, щоби міг зрозу­
міти, коли відрубний інтерес нації, хоч би це 
було навіть власної, стає на дорозі визволь­
ній боротьбі пролєтаріяту, і відповідно до 
того поступати. І беручи так справу можна 
зрозуміти, чому Маркс і Енгельс противились 
не лиш е національним змаганням австрійсь­
ких Славян (за виїмком Поляків) і турецьких, 
як довго вірили, що з них може тягнути ко- 
ристи найлютійший ворог інтернаціональної 
визвольної боротьби, але також і се, що 
вони зважились, а з ними і ціла німецька со- 
ціялдемократія, виступити в німецько-фран­
цузькій війні проти націоналізму власної нації, 
коли він приняв форми, котрі могли бути ви­
гідними лиш е Ґогенцолєрам і царизмові, зате 
демократії в Німеччині і у Франції як най­
глибше мусіли шкодити.

Стільки що до першого питання про від­
ношення отчизни до інтернаціональности. Л



—  15  —

тепер приступлю до решти, з котрих бажаю  
лише четверте обговороти; друге і третє вияс­
няться побіч самі собою. Зате  четверте вима­
гає довшого розгляду.

II. Війна.
Коли хочеться відповісти на питання про 

війну категорично, можна дуже легко попасти 
між два млинські колеса; так тоді, коли уважа- 
ється, що це є обовязком соціялдемократії 
кожду війну, яка вона й не була б, з огид- 
женням відкидати і унеможливлювати її, як 
також і тоді, коли заявляється, що є обовязком 
соціялдемократії завсігди, коли лиш е попаде 
отчизна в війну з внішним ворогом, охоче від­
дати все для її оборони.

Про це останнє згадав вже я злегка в 
попереднім розділі. Коли для соціяльного д е ­
мократа отчизна не є найвисшим добром, коли 
ЇЇ інтереси мають бути підпорядковані інте­
ресам загальної пролетарської визвольної бо­
ротьби, тоді і її оборона не може бути серед 
всяких обставин обовязковою, а такою буде вона 
лиш е тоді, коли інтерес патріотичний збігається 
з1 інтересом пролетарським або з інтересами за ­
гального суспільного розвою. Розуміється, го­
воримо про добровільну участь соціялдемокра­
тії в війні, а не про ту, яка випливає з при­
мусової служби військової. Про ту участь ска­
жемо дальше.

Коли однак не може бути обовязком со­
ціялдемократії якогось краю одушевлятися без 
згляДу на обставини війною, хоч би вона мала 
бути й оборонною, коли вона вибухла, то так
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само не може бути її обовязком, з засади на­
перед і без застережень осуджувати кожду 
добровільну участь в війні, мовляв з тої при­
чини, що війна є неетичним, варварським 
средством, а ми бажаємо мира між усіма 
націями.

Певно, що хочемо вічного мира, але не 
більше, як хочемо, прим, знесення класових 
суперечностей. Ллє чи ж з. цего виходить, що 
маємо зречись клясової боротьби? Противно, 
якраз ми розуміємо конечність тої боротьби 
в нинішній суспільности далеко острійше, як 
всі ті, котрі хотять сю суспільність клясових 
суперечностей і клясової боротьби увіковічни- 
ти. Так само стоїть справа з війною. Ми, со- 
ціялдемократи, хочемо створити оден інтерна­
ціональний суспільний організм, в котрім 
взнеслись би ми понад усі великі соціяльні і 
національні противенства і в котрім створено 
би одну спільну суспільну власть, яка стояла 
б понад нації і тим самим стояла б над ними 
в їх можливих дрібних спорах як судія роз'єм- 
чий. Так хочемо створити можність вічного 
мира між націями. Дле власне тому пізнає­
мо тим яркійше неможливість того мира нині, 
коли ми щ е дуже далеко віддалені від того 
рода інтернаціональної соціалістичної суспіль­
ности і знаємо це тим ліпше, щ о ' у*г.і проби 
перейти і прикрити через роз'ємчі суди суве­
ренних капіталістичних правительств поодино­
ких країв глубокі прогалини, з котрих все ви­
ринають нові причини до війни —є утопією. 
Війна, як і революція, є катастрофами, які з.же 
лізною конечністю навіщають від часу до часу
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нинішню суспільність і лиш е разом з нею мо­
жуть зникнути.

Протягом століття умертвлювано їх уже 
багато разів, але лиш е щоби вони, напере­
кір усім надгробним промовам, ще раз пробу­
джувались до нового, грубого життя. Все в 
тих п е р е д с к а з а н н я х  було лише бажання 
батьком такої думки, бажання випливаюче з 
того факту, що війна і революція все явля­
ються для буржуазної суспільности в рівній 
мірі тим страшнійшим нещастям, чим вона 
більше розвивається і в своїм лоні розвиває 
зародки нових війн і революцій.

Правда, деякі давні причини війн уже 
зникли, але лише, щоби відступити місце но­
вим. Капіталістичний спосіб продукції якогось 
краю вимагає постійного поширення її ринку 
і обсягу власти, це однак веде до безустанної 
заборчої політики усіх великих капіталістичних 
націй. Правда, від трийцяти років створено в 
самій Европі рівновагу, яку під загрозою най- 
страшнійшої катастрофи не можна нарушити 
і задля якої тому поки що ще жадна нація не 
думає про заборчу війну в тій части кулі з е ­
мельної—за виїмкою хиба війни проти одної 
Туреччини1). Але тим завзятійше силуються вони 
стільки землі загарбати в Азії і Африці, скільки 
лишилось ще її незанятої європейськими дер­
жавами. Кожний такий заборчий похід містить 
однак в собі зародок і для європейських з а ­
мішань і війн. Пригадаймо собі лиш е Фашаду 
і Мароко.

.') Брошюра написана ще перед вибухом євро­
пейської війни. Редакція. /
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Кожна суспільність, котра опирається на 
класових або національних противенствах, по­
требує для вдержання себе оружної сили, 
Є це глупота, коли буржуазні мирові маняки] 
хотять удержати капіталістичний спосіб про­
дукції і рівночасно усунути війну, яка є лише! 
наслідком його.

Хоч як сильне є наш е бажання мира,) 
хоч як противні нам є всякі насильні спо-1 
соби,, ми не в силі перешкодити, щоби в но- 
вочасних боротьбах кляс і націй, так само як 
це було в давнійших часах, не витворювались 
ситуації, в котрих з одної чи другої сторони 
підноситься насильство і лиш е насильство є 
в стані це насильство відперти. Дехто, як 
прим. Толстой, ужиття насильства серед вся­
ких обставин узнає за злочинне, і тим самим 
помагає цим зпоміж пануючих кляс, які з най­
більшою безсоромністю насильства уживають.

Колиж однак признається серед певних 
обставин насильство, тоді не можна відразу 
осуджувати без згляду на обставини в ниніш­
ній суспільносте війну як таку. Війна є, як 
звісно, дальшим продовженням політики з оруж- 
ною силою. Коли хочемо судити про оп рав ­
дання війни з пролетарського становища, то 
мусимо передусім виробити собі суд про 
п о л і т и к у ,  котрої дальшим продовженням є 
війна. Це, а не простий факт ужиття насиль­
ства, є для нас рішаючим.

Це, що супроти великих нещасть, які при­
носить війна і серед яких працюючі кляси 
далеко більше терплять як иньші кляси, ужит­
тя оружної сили лиш е б  найконечнійших слу- 
чаях дасться оправдати,— є самозрозуміле. Але
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кожний соціялдемократ міг би попасти в ве­
ликий клопіт, колиб захотів з огляду на ті 
нещастя осуджувати кожну війну. Навіть не 
кожну зачіпну війну можна осуджувати.

Ріжниця між зачіпною а оборонною вій­
ною є взагалі вбогатьох случаяхдуже сумнівна. 
Війна є таким страшним кроком, що мало 
знайти б можна такі правитєльства, хоч би й 
як були вони деспотичними й легкодушними, 
щоб на се легко рішались. З  правила р іш а­
ються вони на війну лиш е в примусовім поло­
женню, в конфлікті, який викликують обста­
вини і в якім оба противники не находять 
мирного виходу. Хто тоді робить початок і 
виповідає війну, це є питання цілком друго­
рядне, про це рішають менше згляди на 
„справедливість“ і „добро н ароду“ сеї чи дру­
гої сторони а дипльоматична зручність і стра­
тегічні згляди тут і там.

Чи була Японія зачіпною стороною в ро­
сійсько-японській війні? Чи були зачіпними Бури 
супроти Англійців? Хто може зі совістю ріши­
ти ці питання? Хто хотів би свою згоду на 
війну зробити залежною від того, чи його на­
ція була зачіплена, чи сама була наступаючою, 
мусів би найтись в положенню рідко скорше 
як в пару років по заключенню мира, щоби 
міг з повною докладністю на це питання 
відповісти.

Соціяльна демократія може однак знай­
тись в положенню, що сама заж адає  зачіпної 
війни. В р. 1848 уважали Маркс і Енгельс 
зачіпну війну Німеччини проти Росії за конеч­
ну. 2 липня 1848 р. писала „Neue Rheinische 
Zeitung“:
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„Лише війна з Росією є війною револю ­
ційної Німеччини, війною, в котрій вона може 
обмитись з гріхів минувшини, може змужніти, 
може своїх власних автократів поконати, в ко­
трій вона зможе, як се годиться для народу, 
що розриває кайдани довгої і тяжкої неволі, 
окупити жертвою своїх синів пропаганду ціві- 
лізації,—і освободжуючись на внї освобод- 
жується в собі самій“ ’).

Пізнійше старалися Маркс і Енгельс 
вплинути на публичну опінію Англії, щоби спо­
нукати Англію до війни з Росією. Царат ува­
жали вони за найнебезпечнійшого ворога єв­
ропейської свободи і були переконані, що 
лиш е оружна сила якоїсь із західних держав 
є в силі зробити його нешкідливим. Чи має­
мо ми їх за  це ганити? Певно ні.

Але тут ходить о щось більше, як лише 
о простий суд над минувшиною, що було б 
впрочім побічне. Тут ходить як-раз про питання, 
яке саме тепер через російську революцію 
кожної хвилі може стати на часі. Припустім, 
що революція в Росії побідить і її відгук при­
веде також в Франції до державної керми 
пролетарський режім, створить зате коаліцію 
європейських монархів проти російської р е ­
волюції. Чи протестувала б тоді соціялдемо- 
кратія, коли б французька республіка пішла 
в поміч російській? Сумніваємося. В виду цего 
вона добре робить, коли не осуджує наперед 
кожну війну без огляду на обставини.

') Gesammelte Schriften von Marx und Engels 
herausgegeben voo Mehring, 3 Band, S. 114.



21

Правда, як довго маємо до діла з капі­
талістичним правительством, є майже кожна 
війна, яку воно викликає, шкідливою для ін­
тересів пролєтаріяту і для згідного з тими 
інтересами загального суспільного розвитку і 
через те повинні бути зі становиска пролетар­
ського опрокинені.

Підчас недавної діскусії над пропаган­
дою Ерве в Франції закинено вправді з де­
яких сторін товаришові Ерве, що коли б прий­
шло до війни між Францією а Німеччиною, 
то це моглаб бути війна між республікою а мо­
нархією, в котрій разом з Францією і демо­
кратія була б загрожена; висунено навіть та ­
ке страхіття, що Франція, коли зісталаб через 
Німеччину побіджена, може стратити свою на­
ціональну єдність, свою своєрідність, а навіть 
і свою мову. Але все це являється пустими ф ан­
тазіями.

Навіть в 1871 р., коли Франція лежала 
безпомічно на землі, її республіка не скинула 
ще з себе лушпин революційного зачатку і 
республіканська думка мала щ е пропаганди- 
стичну силу в лібералізмі усіх країв, то Бісмарк 
неважився накинути Франції монархію, і мав 
би тепер якийсь німецький муж стану про це 
думати, коли буржуазна третя республіка 
стала силою консервативною, яка збрата­
лась з дідичним ворогом демократії і ввела 
марселієзу на двір царський? Де думка бур­
жуазної республіки стратила всю силу, і мо­
нархії чуються тепер загроженими від соціял- 
демократії, в не від буржуазного республі­
канізму? Де Париж став Меккою усіх м онар­
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хів і Парижани витають їх з більшим одушев­
лениям, як коли в 1867 р. під Ваз-Етріге.

Ллє так само мало хто з німецьких му­
жів стану думає жадати, на случай коли б 
мало прийти до війни з Францією, якогось 
куска французької землі в Европі, як наго­
роду за побіду. Німеччина терпить ще тепер 
досить через те, що не є чисто національною 
державою, що на своїх границях має Ф ран­
цузів, Данців, Поляків і т. д., котрі їй часто 
важко тяжать в жолудку. Збільшення таких 
елементів значилоб лиш е побільшення клопо­
тів німецькій державі.

А не є німецьке цісарство протестантсь­
ким? Кожний шматок Франції, який би воно 
заанектувало, збільшилоб лиш е його като­
лицьке або, що важ н ій те ,  його нехристіянсь- 
ке населення. Вже партикуляризм католиць­
кої Баварії  є пруському протестантському ці- 
сарству досить невигідним.

- Німеччина має щ е простір, куди могла 
би поширитися, не натрафляючи на надто ве­
ликий опір. Німці в А в с т р і ї  в більшости 
радо згодилися би на анексію до Німеччини, 
старонемічна монархія Габсбургів цілком не 
могла би ставити якогось сильнійшого опору. 
Мимо того пруські мужі стану все відпирали 
німецький ірредентизм в Австрії, бо їм вида­
ється небезпечним збільшувати в Німеччині 
непруські, не протестантські елементи. Де тут 
мало б вирости бажання Німеччини на ф ран­
цузьку землю!

Лише є двіпричини, іцо могли б замотати 
Францію в війну: її соґоз з Росією і її ко- 
льоніяльна політика.
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І як у Франції, так стоїть справа і в инь- 
ших держ авах  Европи. Тепер, коли Росія, по 
війні з Японією, лежить поконана на землі, 
жадна європейська війна не є мислима, яка 
не була б безглядно нікчемна і противна. 
Ж адна, котра не нараж увала б на найбільші 
шкоди інтереси пролєтаріяту і суспільний роз­
виток. Ж адна, на недопущеня якої не можна 
було б ужити всіх відповідних способів.

Яких же способів може до сего ужити 
пролєтаріят?

Дуже доцільний спосіб була б п е р е м і- 
н а  с т а л о г о  в і й с ь к а  н а  м і л і ц і ю .  Така 
переміна не робить війни не можливою, не 
лиш ає краю без оборони. Правда, при тепе­
рішнім стані штуки, воєнної і воєнної науки 
ведення війни з бажаними вислідами є мож­
ливе лиш е з вишколеними салдатами під про­
водом науково вишколеного караулу офіцир- 
ського. Але є се глупістю думати, що то все 
дасться осягнути лиш е при формі сталого вій­
ська, при формі корпусу офіцирського, що 
творить упрівіліовану касту, лиш е через відір- 
вання салдатів від людности, через піддання 
відданного до війська під окремий воєнний 
закон, який його в усіх справах підчас і поза 
службою спихає до стану безвільного раба 
тому, хто його учить стріляти, машерувати, 
битися в відділах; і що наконець це вишко- 
лення вимагає, щоби спосібний до війни, на 
коли він не жиє в касарні під режімом слі­
пого послуху, не носив з собою оружя.

Система міліції не переш коджає вишко- 
ленню спосібного до війни, радш е улекшує
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вишколити ще більше число спосібних до 
війни, як стале військо; але вона унеможли­
влює ужити армію як сліпе орудіє правитель- 
ства. Через це є виключена можливість, щоби 
правительстЕо починало війну, для якої між 
населенням нема одушевлення,— і так небезпе­
ка війни, коли не цілком усунена, то таки знач­
но була б зменшена.

Проти сталого війська в кожний спосіб, 
також при бюджетовім голосуванню, виступа­
ти, є одним з перших обовязків кожного со- 
ціялістичного політика. Хто, сего не держить­
ся, поповнює зраду на справі- пролєтаріяту.

Тим часом ми щ е так далеко не дійшли, 
щоби в той спосіб вимусити заведення систе­
ми міліції. Щ оби до його дійти, потреба р е ­
волюції.

Яле чи таки нема вже жадного иньшого 
способу перешкодити війнам? Від ряду років 
думали анархісти, як то вони звичайно лю б­
лять „пряму акцію", що найшли просту до­
рогу, котра зараз  веде до цілИ, і від них пе­
рейняли її сильно анархістично настроєні про­
фесіональні організації в Франції, з рядів ко­
трих знова приклонники тої простої дороги 
дістались і до соціялістичної партії. Та дорога 
це проста відмова від воєнної служби салда- 
тів, або принайменше запасних, як се між 
иншими пропагує товариш Ерве, що і дало 
причину до отсеї анкети.

Дійсно, спосіб цей є дуже простий, і ко- 
либ дався перевести, нехибний. І коли би про­
ведення його в життя дійсно довело до того, 
що не допустило би до якоїсь дійни, то ледви



чи можна би проти нього.щось в тих случаях - 
а їх є одна 100- -замітити, в случаях в котрих 
війна мусить бути погубною для інтересів н а ­
селення. Я не знаю ніяких етичних основ, які 
промовляли би від разу зі становиска проле­
тарського патріотизму проти нього.

Яле чи се буде і чи є се м о ж л и в е  д о  
п е р е в е д е н н я ?

То є рішаюче питання.
Передовсім, коли цей спосіб має унемож­

ливити війну, то не може бути о д н о с т о -  
р о н  н о, але мусить бути по о б о х  с т о р о ­
н а х  ужитий. Коли б ужилося його лише по 
одній стороні, то наслідком його булоб не 
у н е м о ж л и в л е н н я  в і й н и ,  а в і д к р и т ­
т я  г р а н и ц ь  к р а ю  для ворожої інвазії. Це 
доказало би отже лиш е то, що війна прибра- 
лаб для краю найгіршу форму, яку вона мо­
гла би приняти. Це однак не може бути 
задачею пролетарської акції. Інвазія непрія- 
тельського війська означає таке невисказано 
страшне нещастя для цілого краю, що вона 
сама з себе накликує усе населеннє до від- 
пору і ні одна кляса не може не піддатися 
її могучій струї.

Дійсно, коли деякі товариші роблять ріж- 
ницю між війною оборонною а зачіпною і 
думають, що в першім случаю мусить кож­
ний безоглядно, чи є до сего спосібний, чи 
обовязаний, чи ні, іти в поле проти ворога,— 
то розуміли вони безперечно оборонну війну 
як відпір неприятельської інвазії. Однак є це 
дві ріжні справи. Яка й не булаб причина 
війни, кожна нація, і напздена і нападаюча,
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мусить дбати про це, щоби держати терен 
воєнний далеко від свого краю і перенести 
театр воєнних ділань до неприятельського краю. 
Чи то удасться, це не залежить від того, хто 
викликав війну, > а лиш е від того, хто є силь- 
нійший і зручнійший. Розуміється, міліція ціл­
ком не виключає, щоби війну не переносити 
на непріятельський край. Навідворот, вона 
уможливлює зробити військо численнійшим і 
скорше його змобілізувати, бо кожний спосіб- 
ний до війни має оружє під рукою, а при 
системі сталого війська резерви доперва му­
сять іти по збрую.

Як би й не осуджувати війну, то таки 
не можливо поборювати ЇЇ лиш е тому, що 
всі її найгірші спустошення приймається для 
власного краю. Отже ідея військового страй­
ку має лиш е тоді якийсь смисл, коли вона з 
обох сторін виходить. Одностороння пропа­
ганда військового страйку булаб безглуздою. 
Коли хто з тим виступає, мусить що наймен­
ш е запевнитися, що і в инших націях ведеть­
ся така сама агітація. '

Тим однак не сказано вже, що о б о- 
с т о р о н н и й  страйк військовий заповідає 
ліпші наслідки.

Колиб такий страйк мав бути успішний, 
то мусів би він бути дійсним м а с о в и м  
страйком. Чи можна сего сподіватися? Щ о до 
сталого війська, то Єрве сам цего не приймає. 
Лишаються запасні. Але селяне певно не за ­
страйкують, так само дрібне міщанство як та­
кож і іидеферентні пролетарі. Отже можна тут 
говорити про зорганізованих пролетарів, зн а­
чить про тих з поміж них, що є запасними.
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Але чи можна вірити, щоби хоч вони за га л ь ­
но застрайкували? Страйк, котрого участники 
можуть бути укарані смертію! А це не є 
смерть, на котру йдеться в оточенню маси 
товаришів в горячці битви, а смерть, на 
котру треба зі зимною кровію рішатися, в 
очах родини! Чи не був би нечуваний опти­
мізм приймати, що в якійсь державі 10000 
людей спосібними були би до такого героїзму? 
Але що значить 10000 людей для нинішнього 
масового війська? Відсутність їх ледви чи помі­
чено би.

Кожду пробу викликати масовий військо­
вий страйк утоплено би в крови найвідваж- 
нійших борців пролєтаріяту. Але навіть не 
можна би прийти до звичайної спроби, без 
попередньої, довголітньої і безустанної пропа­
ганди такого страйку. Але чи не знаємо, що 
це означало би в багатьох державах? Коли 
би німецька соціялдемократія узнала на якімсь 
зі своїх конгресів військовий страйк як так­
тичне оружє і відтак відповідно до такого 
рішення розпочала пропаганду, то було би це 
найліпшим способом заповнити німецькі вяз- 
ниці і змести редакції і організації німецької 
соціялдемократії.

Чи може хотів би хто сказати, що є обо- 
вязком прийняти на себе таке різико задля 
тої великої ідеї, за для якої боремося? Але щож 
зискано би? Мученництво задля ідеї, яку маса 
населення узнала би за злочин, бо прий- 
шлось би лишати на случай війни край отво­
ром для нєпріятельської інвазії зі всіма її 
страшними наслідками.
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І без найменшої можливосте Справді 
спинити війну, спровоковано би найгірша 
переслідування і лиш е з таким остаточним 
наслідком булаб до краю скомпромітована 
партія, її пропагандистична сила цілком сгіа- 
раліжована. ї це останнє мусіло би насту­
пити також і в тих краях, де дозволена є 
свобода преси і слова для такої агітації. Вона 
під кожним зглядом може нашій справі л и ш е  
шкодити.

ідея військового страйку є отже певно 
в добрій вірі подумана, незвичайно велико­
душно і героїчно, але є героїчною глупотою. 
Такий страйк є героїчний, але не менше глу­
пий, як старання буржуазних мирових маня- 
ків усунути при помочі, мирових судів війну 
зі світа.

Одна і друга глупота опираються на 
тій помилці, що береться їх як відірвані факти. 
Супроти того мусимо все памятати, що вій 
на є лиш е продовженнєм політики насиль­
ними способами. Поки не маємо сили спини­
ти політику, котра веде до війни, доти не 
маємо також сили спинити війну. Але скоро 
раз маємо можність таку політику спинити, 
то мусимо ту можність ужити, н і м щ е  
н е  д і й ш л о  т а к  д а л е к о ,  щ о  в і й н а  
с т а л а  в ж е  б л и з ь к о ю  г р о з о ю .  
Лише в той спосіб дадуться оминути війни. 
Всі старання спротивлятися війні в противен­
стві до' правительств доперва тоді, коли війна 
стала вже очевидною близькою грозою, на 
нічо не здадуться.

Але цей запобігаючий спосіб приняла 
вже давно наш а партія у всіх краях. Лише
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при незвичайно корисних обставинах, які не 
дадуться предвидіти, можливо булоб їй уне­
можливити через якесь одиничне, героїчне ви­
явлення сили війну, яка вже зістала прокля- 
мована. Тому всюди змагає вона безустанно 
звязки інтернаціональности скріплювати і пара­
лізувати підюджуваиня націй. Через її прин- 
ціпіяльне поборювання нинішньої політики охо­
ронних цол (таможенних границь) і політики 
колоніяльної, і через докази, що та політика 
не служить інтересам пролєтаріяту або загалу 
суспільносте, а лише інтересам поодиноких 
упривіліованих верств в державах, на шкоду 
пролєтаріятови і загалови суспільности, що 
народи не мають найменьшої причини, задля 
таможених і кольоній хватати себе за чуби; че­
рез таку пропаганду недопустила партії, щоби 
війни кольоніяльні і таможенні стали популяр­
ними, унеможливила правительствам викли­
кувати великі народні рухи для їх, підюджую- 
чих народи, намірів.

Найсильнійшою однак перешкодою для 
європейської війни є соціялістичні партії ріж- 
них країв вже через простий факт їх мо­
гу чої екзистенції і їх революційної програми, 
через що кожний капіталістичний режім є за- 
грожений, що в наслідок катастрофи паде. 
Та однак катастрофа, котра веде до грунто­
вого упадку, є погром в легкодушній війні.

То знають усі правительства і вони зн а ­
ють, що там, де є сильна соціяль-демократія, 
погром в війні означає для них много більше, 
як утрата власти, гроша, може навіть і опла­
чуючих податки, і престіж: що це й може при­
везти кінець усього буржуазного режіму в
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краю. Для того вони все і все переговорюють 
і відкладають зірвання зносин між собою.

Хоч як мало ще ми нині можемо з р о ­
бити щось проти війни, яка наближувалась би до 
вибуху, то вистарчить, щоби ми виповнювали 
лиш е наш щоденний обовязок,—боротись від­
повідно до нашої програми і скріпляти нашу 
силу, щоби все зробити для світового мира, 
що при нинішнім укладі сил можливо зробити.

Колиж би мимо того мало прийти до 
війни, то очевидно, що ніде ще не є проле­
таріат тактильний, щоби міг через революцію— 
а військовий страйк означає революцію і то 
ще приготовану, дозрілу—унеможливити п е ­
р е д  війною війну. Ллє всеж є вже він у всіх 
капіталістичних державах на стілько сильний, 
що кожна багата в страти, програна війна 
мусить стати вихідною точкою для революції, 
котра угрунтує пролетарський режім, а тим 
створить дорогу до розвою, який веде до віч­
ного світового мира.



НЕЗАБАРОМ БУДЕ ОДКРИТА 

В К И Ї В  І

К Н И Г А Р Н Я

„ с е р п  і м о н е т
В КНИГАРНІ БУДЕ

В Е Л И К И Й  В И Б І Р  

у к р а їн сь к и х  к н и ж о к ,
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1) м. г
2) Л. К у л ь ч и ц ь к и й .  Федералізм і

соціялістична політика...................... „
3) р. Заклинський. Іван Франко. . . , — ;; 60 к
4) К. К а у т к ь к и й .  Патріотизм, війна

і соціял-дем ократія ............................— „ 50 к
5) Д р . Г е р м а н .  Г у м м е р у с  Само­

стійна Фінляндія (брошюра на­
писана финляндцем для видав­
ництва) ................................ . . — „ 40 к,

6) Д м. Д о н ц о в .  Маркс, Енгельс, Ляс-
саль і неісторичні народи. . . .  — „ 90 к.

Друкую ться і приготовляю ться до друку:
К. К а у т с ь к и й. Клясова боротьба.
В і к т о р  Ч е р н о в .  До теорії клясової боротьби.
К. К а  у т е  ь ки  й. Національність і інтернаціональність. 
X. Ж и т л о в с ь  к и й .  Соціилізм і національне питання, 
і. Г ю й с м а н с  (секретарь інтернаціонального бюра). 

Фляндрія (брошюра написана спеціально для 
видавництва з з портером автора). 

М е м о р а н д у м  ч е х  о-с л о в а ц ь к о ї робітничої с-д 
партії до г оляндсько-скандинавського^ комітету.. 

М е м о р а н д у м  Ф і н с ь к о ї  с-д партії до голлянд- 
сько-скандинавського комітету.

М е м о р а н д у м  н і м е ц ь к о ї  н е з а в и с и м о ' ;  с-д 
партії до голяндсько-скандинавського комітету. 

Ж и д і в с ь к а соціалістична робітнича партія П о а -  
л є й - Ц і о н. Форми національної автономії.

Н. Я н д р е є в  Початки релігії.
Г. Б о ч к о в с ь к и й .  Білоруси та білоруське відрод­

ження.
Д р .  К а р л  Р е н н е р .  Нація як правна ідея й Інтер­

націонал.
Д р. К а р л  Р е н н е р .  Війна і пеоеміни національної 

думки.
Й о з е ф  Г а м м е  р. Що таке імперіялізм.
Д р .  К а р л  Р е н н е р .  Війна і Інтернаціонал.
М. З а л і з н я к .  Швайцарська федерація.
М  З а л і з н я к .  Злучені держави Північної Нмерики, 
В. Ч е р н о в .  Пролєтаріят і трудове селянство.
М. Ц є р е т е л і .  Права грузинського народу.










