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День Тайної Вечері
(Нове пояснення)

Ц іла Ц ерква, як східна, так західна, через всі віки непо­
хитно придержується тієї хронольоґії останніх Х ристових днів, 
яка відома кождому христіянинови, бо вона ввійшла в склад 
„пасхального круга“ церковних свят: Х ристос Господь їв Тайну 
Вечерю з апостолами в ч е т в е р  вечером; у  п я т н и ц ю  був 
розпятий і похоронений; в н е д і л ю  досвіта воскрес.

Всі чотири євангелисти точно годяться в тій хронольоґії. 
Всі описую ть, що Х ристос їв  П асхальну Вечерю в четвер ве­
чером, по тій Вечері висланники синедріону зловили його 
в О ливному городі; в пятницю його розпято й похоронено: 
„Н а другий же день, що після пятниці, зібралися первосвящ е­
ники і ф арисеї до П илата“ (Мат. 27, 62); „І коли вже настав 
вечір — тому, що се була пятниця, се є перед суботою , прий­
ш ов И осиф з  А рим атеї“ (Марк. 15, 4 2 —43); „А  був день пят­
ниця і субота наставала“ (Л ук. 23, 54); „А  Жиди тому, що се 
була пятниця, щоби не оставалися на хресті тіла в су б о ту “ 
(Йоа. 19, 31 і 42).*) А  воскресения Х ристове всі чотири єван­
гелисти кладуть на неділю —  на „перший день тижня“ після

*) Цитати після перекладу о. Дра Левицького.
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жидівського способу числення: „ З  ночі в суботу, коли сви- 
тало на перший день тижня“ (Мат. 28, 1; Марк. 16, 9; Л ук . 
24, 1; Йоа. 20, 1).

1 акож у тім годяться всі чотири євангелисти, що се був 
час жидівського свята Пасхи. Кажемо загально „час“ , а не 
„день“, бо якщ о йде про день, коли П асха була, то між еван­
гелистами, бодай як здається, нема згоди. И накш е представляє 
справу Й оан, а инакше попередні три євангелисти, т. зв. син­
оптики.

П ісля И оана виходить, а) щ о  с в я т о  П а с х и  п р и п а ­
д а л о  н а  с у б о т у ;  б) щ о  Х р и с т о с  б у в р о з п я т и й  
в д е н ь  п е р е д  с в я т о м  П а с х и ;  в/  щ о  Х р и с т о с  н е  
ї в  П а с х а л ь н о ї  В е ч е р і  р а з о м  з Ж и д а м и ,  а л е  
д е н ь  в п е р е д .  „І привели Ісуса від Каяфи в судищ е. А  було 
рано; і самі не ввійшли в судище, щоби не осквернитись, 
а щоби їсти П асху“ (Й оа. 18, 28). „Жиди тому, що була пят- 
ниця (naQaev-avi1, зн. день приготовления), щоби не оставалися 
на хресті тіла в суботу , бо був великий день то ї суботи, про­
сили П илата, щоби поломано їм голені й знято їх“ (Йоа. 19, 
31). А  перед тим наводить Йоан, що Х ристос вже був їв П а­
схальну Вечерю з апостолами : „ П е р е д  празником Пасхи ісус, 
знаючи, щ о прийшла його година... І в часі вечері...“ (Йоа. 
13, 1—  і д.).

О тж е Х ристос їв П асхальну Вечерю „ п е р е д  п р а з н и ­
к о м  П а с х и “, а Жиди в навечеріє празника Пасхи, як і го ­
дилось після закону Мойсея. Виходить, щ о  Х р и с т о с  ї в  
н е л е г а л ь н у  П а с х а л ь н у  В е ч е р ю  — себто : в н е  лє- 
ґ а л ь н о м у  ч а с і .

Инакш е, як здається, представляю ть справу синоптики, 
М а т е й  (26, 17—20): „В перший же день опрісноків (Т у  ôè 
iroi'nij Twv dCvu(ov) приступили до Ісуса ученики, кажучи: Д е 
хочеш, щоби ми приготовили тобі їсти П асху?... А  як настав 
вечір, засів до стола зі своїми дванадцятьома учениками“- 
М а р к о  (14, 12— 17): „І в перший день опрісноків, коли жер­
твували П асху (K a i z î  nqwrrj fjixéqa zâ v  dïvfitov, оте і  о i t  б о у а 
єд-vov, E t prim o die A zym orum , quando  P asch a  im m olabant),, 
сказали йому ученики: Д е  хочеш, щоби ми пішли й пригото­
вили тобі їсти  П асху?... А  як настав вечір ...“

Л у к а  (22, 7— 14): „Прийшов же день опрісноків, в ко­
трий треба було жертвувати Пасху (H l& ev  ôè г  щііои tcûv'
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ätvuiov, І tÖEL O tto  Оси то п а в у  а, V en it au tem  d ies Azym orum ,. 
in qua n ec e sse  e ra t occid i P asch a ). І післав П етра та Йо- 
ана... ї коли прийшла година...“

Виходило би згідно з усіх трьох синоптиків, що Х ристос 
їв П асхальну Вечерю в „ п е р ш и й  д е н ь  о п р і с н о к і в “ — 
значить в навечеріє свята Пасхи. О тж е легально, разом з Жи­
дами. А  послідовно до того Х ристос мав би бути розпитий в 
с а м  п р а з н и к  П а с х и .  В такім випадку празник Пасхи мусів 
випадати в пятницю, а не в суботу, як про се виразно гово­
рить И оан. Т а  властиво „перший день опрісноків“ , після тер- 
м інольоґії М ойсея, був день самого свята Пасхи (15. Н ізан); 
а не день перед тим святом. О тж е в буквальнім значінню 
фрази „перший день опрісноків“ треба би принята, що Х ристос 
їв П асхальну Вечерю аж вечером перш ого дня Пасхи — 
в день пізнійше, як було приписано. С е також була би 
нелегальна П асхальна Вечеря. Х ристос був би розпятий в день 
по святі Пасхи, яке  в тім випадку випадало би на четвер.

О дначе тій, як здається , найпростійшій концепції против­
ляться  й самі синоптики і Иоан. Матей (26, 1-2) каже: „І сталось 
як скінчив Ісус усі сі слова, сказав своїм ученикам: З н аєте , що за 
два дні буде П асха...“ (Марк. 14,1; Л ук . 22,1). А ніодин евангелист 
не подає ніякої причини, задля  яко ї Х ристос був би відложив 
легальну П асхальну Вечерю на день пізнійше (зреш тою  таке від- 
ложення противилося законови М ойсея). З а т е  евангелиста 
наводять, щ о Х ристос спіш ився: „Учитель каже: М ій  ч а с е  
б л и з ь к и й ;  у  тебе справляю  П асху з  моїми учениками“ (Мат. 
26, 18).

Всі евангелиста говорять, що Пилат хотів увільнити Х ри­
ста шляхом амнестії: „А  намісник мав звичай в празник випу­
скати людям одного вязня, котрого хотіли“ (Мат 27, 15; Марк. 
15, 6; Л ук . 23, 17). „Та є у  вас звичай, щоб я випустив вам 
одного на П асху“ (Иоа. 18, 39). Значить, що Х ристос не 
міг бути розпятий уже по святі Пасхи, бо така амнестія да­
ється або перед святом , або в сам день свята , а не по святі. 
Видно з того, що ф р а з у  „ п е р ш и й  д е н ь  о п р і с н о к і в “ 
н е  м о ж н а  р о з у м і т и  б у к в а л ь н о  т а  щ о  с а м е  в о н а  
в в о д и т ь  ц і л у  п л у т а н и н у  в т е к с т и  е в а н г е л и ­
с т  і в. Головна трудність у тому, щоби найти п р а в д и в е  
з н а ч і н н я  отсеї фрази.

1
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В тій ціли вперед мусимо познайомитися з приписами 
Мойсея, які відносяться до свята Пасхи. „І сказав Господь 
Мойсеєви й А ронови в єгипетській землі: Сей місяць (Н ізан) 
буде вам початок м ісяців; буде вам перший між місяцями 
року. Скажіть до всієї громади Ізраїля так: Д есятого  дня того 
місяця кождий возьме ягня після родини, ягня після дому... 
Я гня без пороку, самця однолітка братимете; з овець або 
з кіз. І д е р ж а т и м е т е  й о г о  д о  ч о т и р н а д ц я т о г о  
д н я  т о г о  м і с я ц я ;  і з а к о л е  й о г о  ц і л а  г р о м а д а  
І з р а ї л я  п і д  в е ч і р  (кх KE4Ej>S, ad v esp eram , в єврейськ. 
оригіналі: b e  n h a ' a r b a i m ,  зн.  i n t e r  d u a s  v e s p e r a s ) .
І возьм уть з крови його тай побризкаю ть нею оба одвірки 
й пороги в домі, де їстимуть його. І їстимуть мясо тієї ночі, 
спечене при (на) вогні, і опрісноки, з гіркими зелами їстимуть 
його. Н е їжте сироватого, ні звареного в воді, але спечене 
при вогні. Голову його з  ногами й утробою . І не зіставляти­
мете з нього нічого до ранку; щож зісталось би до ранку, 
спалите на вогні. І їстимете його таким робом: бедра ваші під­
перезані, обувя ваш е на ногах ваших і палиці ваші в руках 
у  вас; і їстимете його похапки, бо се ГІасха (р е S a h або 
p h a s e ,  зн. перехід) Господня. Бо пройду тієї ночі через 
єгипетську землю, та повбиваю в ній усякого первенця, і лю ­
дину і скотину, і над усіми єгипетськими богами створю  суд 
я, Господь... Ч е р е з  с і м  д н і в  ї с т и м е т е  о п р і с н о к и ,  
а п е р ш о г о  д н я  з а р а з  в и к и н е т е  з а к в а с к у  з  в а ­
ш и х  д о м і в ;  бо хто їв би щ онебудь закваш еного в і д  п е р ­
ш о г о  д н я  а ж  д о  с е м о г о  д н я ,  викорінена буде 
та душ а з  поміж Ізраїля...

П ерш ого місяця, ч о т и р н а д ц я т о г о  д н я  т о г о  м і ­
с я ц я  з в е ч е р а  ї с т и м е т е  о п р і с н о к и  аж до дня 
двадцятого перш ого того місяця до вечера. Ч ерез сім днів за ­
кваска нехай не знайдеться в ваших домах. . І переховувати­
м ете се установою  собі і дітям вашим н а  в і к и .  І як увійдете 
в землю, ко гру вам дасть Господь, як обіцяв, заховуватимете 
отеє служення (обряд)“ (Ісх. 12, 1— 24).

„П ершого місяця, ч о т и р н а д ц я т о г о  д н я  т о г о  м і ­
с я ц я  м і ж  д в о м а  в е ч е р а м и  (лі£жд8 кечершши) свято Пасхи 
Господньої“ (Л ев. 23, *>; так само Числ. 9, 3 і 28, 16— 17).

О тж е свято Пасхи після приписів М ойсея зачинається 
14. Н ізана з  вечера, а сей вечір долучується до слідую чого
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дня, 15. Н ізана, як його складова часть (день у Жидів за ­
чинається вечером, а не опівночі). П е р ш и й  д е н ь  
П а с х и  ч и т о  о п р і с н о к і в  є 15. Н і з а н а ,  а треває від 
вечера 14. Н ізана до вечера 15. Н ізана („між двома вечерами“). 
О тж е після термінольоґії Мойсея день 14. Н ізана не можна 
вважати за  „перший день опрісноків“ . Щ ойно по заході сонця 
14. Н ізана Жиди могли говорити, що се вже „перший день 
опрісноків“. Алеж євангелисти —  всі три синоптики одна­
ково — мають на думці день ще п е р е д  п о л у д н е м ,  
бо апостоли щонайменше з того часу мусіли журитися тим, 
де приготовити би Христови П асху (по заході сонця 14. Н і­
зана було би вже запізно; зреш тою  дальший текст євангелія 
виразно дає знати, що се був день, а не вечір).

Виходить, що ф раза синоптиків „перший день опрісноків“
якась неправильна; в о н а  н е  п о к р и в а є т ь с я  з т е р м і -  
н о л ь о ґ і є ю  М о й с е я .  Н  а в с я к и й  с п о с і б  т р е б а  
в і д с т у п и т и  в і д  ї ї  б у к в а л ь н о г о  з н а ч і н н я ,  бо 
инакше вийшло би таке, що Х ристос їв П асхальну Вечерю 
щойно вечером 15. Н ізана, а се внесло би просто руйную че 
замішання в тексти всіх чотирох євангелистів.

Ексеґети звичайно настільки відступаю ть від буквального 
значіння євангельської фрази „перший день опрісноків“ , що 
розумію ть під тою фразою день 14. Н ізана— мовляв: синоптики 
характер в е ч е р а  того дня (коли вже дійсно був перший день 
опрісноків) простягнули на цілий день 14. Н ізана. Так вихо­
дить, що Х ристос їв легальну П асхальну Вечерю разом з Жи­
дами. Ба, але тому суперечить Иоан... Я к отже погодити син­
оптиків з  И оаном ?

Н ад сею проблемою ломили ссбі голову ексеґети вже
від найдавнійших часів. О дначе й дотепер нема згоди між
ними.

Щ оби вкоротці подати огляд історії і нинішнього стану 
сеї проблеми, придержуватисьмемо викладу одного з найно- 
війших католицьких авторів, а саме: I n t r o d u c t i o  i n
s. S c r i p t u r a m  a sac. doct. E r n e s t o  R u f f i n  i, Pars se- 
cunda. Introductio in Novum  Testam entum , Liber primus, Torino- 
Rom a 1925, pag. 323— 333.

Т і, котрі оспорю ють автентичність IV. Євангелія, обстаю ть 
притім, щ о се Євангеліє дійсно суперечне з синоптиками. Син­
оптики кладуть Тайну Вечерю на 14. Н ізана, а автор IV. Єван-
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гелія нароком і проти історії пересунув Тайну Вечерю на 13 
Н ізана в тій ціли, щоби представити Х риста як „боже ягн я“ 
(Йоа. 1, 29), котре проколене на хресті саме в тій порі, коли 
в храмі ж ертвували пасхальне ягня... Т ак н. пр. J. Réville (1902), 
A. Loisy (1903). З  католиків T. Calm es (1907) і F. Mari (1910)*).

О дначе майже всі католики стараю ться погодити синоп­
тиків з Йоаном. Т ільки що одні, як G. Fouard (1908), Е. Jac­
quier (1908), Е. Levesque (1916), за  св. Аполінарієм Єрап., Кли- 
ментієм А л., св. П етром А л., М альдонатом, П етавієм, Кальме- 
том  Тайну Вечеру кладуть на 13. Н ізана; а инші, як Т ерту- 
ліян, О ріґен , Евзебій, св. Амброзій, св. Іван З о л о т ., св. Єро- 
Н1М, св. А вґустин , св. Тома з А кв., Toletus, F. X. Patrizi, R. 
Cornely, L. Murillo, J. Felten, C. Fillion, A. Cellini і сам Ruffini, 
кладуть її на 14. Н ізана.

О сь  як про се думав Евзебій:
„Dominum prima die Azymorum comedisse Pascha testatur Scrip- 

tura; ipsi vero Judaei non qua die oportebat, ut ait Joannes, consuetum 
Pascha comederunt, sed die sequenti quae Azymorum erat secunda, lunae 
vero quintadecima... jam tum statuendis Servatori insidiis occupati, a sua 
malitia excaecati omni veritate exciderunt“. (De sotemnitate paschali)

Подібно Золотоустн й :
„Quid ergo dicendum est? lpsos altera die comedisse et ob necis 

hujus cupiditatem legem violasse. Neque enim Christus tempus Paschae 
transgressus est; sed illi nihil non ausi multasque leges violantes, quia 
magno futore ardebant, et cum saepe occidere tentavissent non pote- 
runt; tunc autem ipsum insperato captu tenentes, maluerunt Pascha trans- 
mittere, ut suum explerent sanguinarium consilium“. (Homilia 84 in Mat.)

В такім випадку Х ристос був розпятий на сам (власти­
вий) перший день Пасхи, 15. Н ізана, а т и м  Є в а н г е л і є  
Й о а  н а т р а т и т ь  с в і й  в л а с т и в и й  с е н с  на тих мі­
сцях, де каже, а) що Х ристос їв  П асхальну Вечерю п е р е д  
святом П асхи; б) що Жиди перед Христовим розпяттям  ще не 
їли П асхи; в ) 'щ о  день розпяття був днем приготовления до 
Пасхи; г) що слідуючий день мав бути Великдень (перший 
день Пасхи), а випадав в суботу.

Ruffini, щоби вигладити отсі трудности, висуває ось які 
концепції:

1) Жиди перенесли їдження пасхального агнця на 15. Н і­
зана —  „quam  ob causam  nesc im u s“, може з то ї причини, що

*) Отсі числа означають роки, в котрих були видані твори тих ав­
торі -, де вони висказують свій погляд. Ruffini цитує ті твори.
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її наводять Евзебій і Золотоусти й .— Про таке евентуальне пе­
ренесення каже Мойсей (Чис. 9, 10— 13):

„Коли хто буде нечистий від трупа, чи буде в далекій 
дорозі так 'з вас, як і з ваш ого потомства, всежтаки мусітиме 
святкувати П асху Господеви. Д р у г о г о  м і с я ц я ,  чотирнад­
цятого дня, між двома вечерами святкуватиме її; з опрісноками 
і гіркими зелами їстиме її... А ле чоловік, що був би чистий 
і не в дорозі, а не святкував би Пасхи, т а к о г о  д у ш а  в и ­
к о р е н и !  ь с я  з п о м і ж  л ю д и й  й о г о ,  бо не приніс жер­
тви Господньої в п р и з н а ч е н и й  ч а с ;  такий чоловік по­
несе свій гріх“ .

Христа осудив синедріон. А бсолю тно виключена річ, щоби 
синедріон переложив їдження пасхального ягняти на 15. Ні- 
зана, бо се закон М ойсея зборонював під карою смерти, 
а с и н е д р і о н  с т о я в  в о б о р о н і  т о г о  з а к о н у  п р о ­
т и  Х р и с т а ,  якому закидував ломання Закон у . Ц іла жидів­
ська історія не знає такого переложення. Зреш тою  сьому с у ­
перечать також синоптики: „Тоді зібралися первосвященики 
і старш ина народу у двір первосвящ еника, що звався Каяфа. 
1 радилися, щоб Ісуса підступом спіймати й убити. Т а  казали: 
Н е в п р а з н и к ,  щ о б и  н е  б у л о  з а к о л о т у  в н а р о ­
д і “ (Мат. 27, 3 —5; Марк. 14 2; Л ук . 22, 2— 6).

А  з дальш ого тексту  Євангелія видно, що Жидам пішло 
за рукою  все так, як були уплянували (зрада Ю ди, схоплення 
Х риста на самоті, в ночі...). О тж е не лише Иоан, але й син­
оптики суперечать тому, начеб Х ристос був розпятий 15. Ні- 
зана —  в сам празник Пасхи. Вже сей вислід невмолимої льо- 
ґіки валить усі дальш і концепції, що їх видвигає Ruffini.

2) И оан каже, що Х ристос їв П асхальну Вечерю „TIqô ôè 
тг.д tuQxrç xov тіаа/а“ — „ п е р е д  празником П асхи“ (13, 1), 
a R uffini твердить, що се „поп p u g n at cum  S ynopticis, • quin 
im m o accuratam  dictionem  u su rp â t“. А ле якби був Х ристос 
їв  П асхальну Вечерю в приписаний час, то був би її  їв в с а м  
п р а з н и к  П а с х и  (бо вечір 14. Н ізана ритуально вже з а ­
числявся до празника Пасхи), а не „ п е р е д  празником П асхи“. 
О тж е R uffini робить насилля тим словам Иоана.

Н а Тайній Вечері сказав Х ристос до Ю ди: „Щ о робиш, 
роби скорш е“ (Йоа. 13, 27). І додає евангелист: „А сього ні­
хто не розумів з тих, що сиділи за  столом, до чого се йому 

«сказав. Бо деякі думали —• тому, що Ю да мав калитку, що
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сказав йому Ісус: К у п и ,  щ о  н а м  т р е б а н а п р а з н и к , .  
або щоби дав дещ о убогим“. Якщоб Тайна Вечеря була в при­
писаному дні, 14. Н ізана, то апостоли не могли би були так 
собі пояснювати Х ристових слів, бо в такім випадку в ж е  
б у л о  б и  з а й ш л о  с в я т о  П а с х и ,  й всяка торговля була 
би припинена. Тай з опису того дня, коли Х ристос був роз- 
пятий, видно, що се н е  б у в  с в я т о ч н и й  д е н ь :  Синедріон 
тратить майже цілий день на засуд  Х риста то в Каяфи, то 
в П илата (перед судищем), то в Ірода, то  знов у П илата; тай 
громада народу, замісць щоби перебувати в храмі при жертво­
приношеннях, тратить день на „видовищ і“, де то Х риста судили 
й розпинали; Симон Кирин. вертав з  поля (Л ук. 23, 26) і т. ин.

3) Каже Ruf fini, щ о слова „ut m anducaren t P a sc h a “ (Й оа. 
18, 28) радш е (p ro b ab iliu s) треба брати в ш и р ш о м у  зна­
чінню, й розуміти їх так, щ о вони відносяться не до їдження па­
схального ягняти, тільки до їдження мяса з  ж е р т в  п р и м и ­
р е н н я ,  які через сім днів П асхи в храмі приносилися.— Алеж 
се зовсім довільне накручування слів, як колиб н. пр. замісць 
„четвер“ читати „пятниця“. С е не ясовання тексту, а пере- 
иначування. Зреш тою  таке переиначування послідовно потя­
гає за  собою  ще й дальш і переиначування.

4) Й оан виразно зазначує, що Жиди хотіли їсти Пасху 
вечером у пятницю, бо на суботу  припадав Великдень, зн. 
свято Пасхи.

Всюди в книжках С т. З ав іта  під їдженням Пасхи ро зу ­
міється їдження пасхального ягняти, а не щ о иншого. Щ оби 
підважити сей ясний сенс, Ruf fini каже розуміти слова у<ш 
jieyaltj f) і:titQu èv.sLvov ш  aaßßarov“—  „era t enim  m ag n u s d ies 
illiu s s a b b a t i“ (Й оа. 19 ,31) в той спосіб, щоби під „суботою “ 
розуміти „тиждень“ (а не день), отже вийшло би: що день, 
коли Х риста розпято, був першим днем свята Пасхи чито Be 
ликим днем тижня (Великдень, як Ruf fini каже, „ re fe rri p o te s t 
ad  d iem  ipsum  m o rtis  C h ris ti“), й трію мфує R uffin i, що так 
понятий сей вираз „potius a rg u m en tu m  quam  d ifficu lta tem  
e ff ic it“.

Н е  доглянув R uffin i, що такому змислови слова „су ­
бота“ суперечить попередня часть речення: „ Ju d ae i ergo ,
quon iam  p arasceve  era t, u t non re m a n e ren t in cruce corpora 
s a b b a t о, e ra t enim  m ag n u s d ies illiu s s a b b a t  i...“ П ерш е 
слово „ sa b b a tu m “ ту т  безумовно треба розуміти як останній
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д е н ь  у  тижні, а що друге „ sa b b a tu m “ тільки параф разує 
перш е, то також його не вільно инакше розуміти.

5) Саме так розум іє перш е „ sa b b a tu m “ і сам R uffin i 
(„d і е seq u en ti і. е. s a b b a to “), а до того ще застерігається , 
щ о naqv.av.svrj треба розуміти не як p raep ara tio  до Пасхи, 
тільки до суботи: „ P a ra sc e v e  inde trac tu m  era t, quo eo die 
p raep arari d e b e b a n t om nia n e cessa ria  pro S a b b a to “.

З  того, що всі чотири евангелиста день Х ристової смерти 
називаю ть naqaa/.svrs, R uffin i висновує, що Жиди к о ж д  у 
п я т н и ц ю  в році називали п aqaav.evrj. „ F e ria  sex ta  cum  a 
Ju d a e is  n o m in are tu r in anno  s im p lic ite r P a ra sc e v e  (cf. M t. 27, 
62; M e. 14, 42; Lc. 23, 54; Joh . 19, 31. 42)...“ А леж се є ,,pe- 
titio  p rin c ip ii“ ! R uffin i повинен був доказати свое твердження 
на підставі якихсь и н ш и х  м і с ц ь  у с в .  Письмі, а не щоби 
покликуватися саме й  тільки на ті місця, котрі заквестіоно- 
вано. Вправді значіння слова Jtaoaav.evrj ( =  приготовления) можна 
би віднести також до кождої пятниці взагалі, бо в той день 
Жиди мусіли собі все приготовити для суботи, в якій праця 
була щ е гострійш е заказана, як у  свято Пасхи. П ро суботу 
каже М ойсей: „не будеш  робити н і я к о ї  роботи“ (Ісх. 20.10). 
А  про свято Пасхи: „П ерш ого дня будуть святі збори в вас 
і семого дня будуть святі збори в вас; ніякого діла не роби­
тимете тоді, к р і м  т о г о ,  щ о  к о ж д и й  н а ї д у п о т р е -  
б у  е, тільки те будете робити“ (Ісх. 12, 16).

Всежтаки з того щ е не слідує, що вираз п aqv.av.tv\ був 
у Жидів term inus tecb n icu s для пятниці взагалі. Радш е треба 
припустити, що сей вираз був вульгарний te rm inus technicus 
для дня перед Пасхою. Мойсей не приписав ніяких спеціяльних 
страв для суботи, і простолюдин-Ж ид міг вдоволитися чимне- 
будь у се чергове свято. О тж е поняття „приготовления“ до 
суботи не дуже то вибивалось у його свідомосте. З  вечером 
пятниці в свідомости простолюдина-Ж ида було яскраво сполу­
чене саме противне поняття: не „приготовления“, а „ п е р е  р- 
в а н н я  в с я к о ї  р о б о т  и“ . Якби отже Жиди з часів Х риста 
й мали якусь назву для пятниці взагалі, то отея назва радш е 
м усіла би бути в звязку  з  поняттям сабату (ш абасу), котре 
то слово значить стільки, як наше „не-діля“ : день спочинку. 
Але для свята Пасхи приписав Мойсей, і то під дуже гострими 
карами, печеного пасхального агнця для кождої родини, опрі­
сноки, гірке зілля, очистити дім (кухню) від закваски, очисти­



10

тися, як хто був „нечистий“... Б уло  про що старатися й до 
чого приготовлятися, а останнім терміном для сього приго­
товления був день перед Пасхою, 14. Н ізан. Том у, що 
сей день лиш раз у  році приходив, то він тим більше в и р і ж -  
н ю в а в с я  п о м і ж  и н ш и м и  д н я м и ,  о т ж е  й д о м а ­
г а в с я  с в о є ї  о к р е м о ї  н а з в и ,  бо все, що спеціяльне, 
виріжнене поміж иншим, домагається собі питомої назви. 
З  тих самих психольоґічних мотивів мабуть усі христіянські 
народи мають окрему назву для дня перед Різдвом: у нас 
„свят-вечір“ (цілий день), у П оляків „вілія“ (vigilia), у  М оскалів 
„сочельник“ , у  С ербо-Х орватів „бадняк“ ...

Якщо ліпше приглянутися євангельським текстам, то не­
двозначно виходить, що nanmy.evrj с е  д і й с н о  в у л ь г а р ­
н и й  т е х н і ч н и й  т е р м і н  д л я  д н я  п е р е д  П а с х о ю  
—  „ н а в е ч е р і є  П а с х  и“.

Л у к а  каже: „xat fjiuoa nv rtaQaGY.svrjg, %al oäßßarov єпє- 
(ftoov.s)'“ — „і б у в  д е н ь  п р и г о т о в л е н и я  і с у б о т а  
н а с т  а в а л а“ (23, 54). Якщо під mxgaoxsvr/ треба розуміти 
пятницю взагалі, то поїло Л ука мав би додзвати, що по пят­
ниці „субота наставала“ ? Сеж само собою розуміється, що 
по пятниці слідує субота; а евангелиста є радш е с к у п і  на 
слова, чим заобильні. Хиба лиш так можна би розуміти отсі 
■слова Л уки , що автор хотів сказати, що се . вже було під ве­
чір пятниці. R такім випадку автор повинен був сказати: 
„а в ж е  субота нлставала“ . Побачимо, що анальоґічний текст 
у  М арка п р о т и в и т ь с я  такому толкованию  сього місця 
в Л уки. О тже остає тільки одна льоґічна концепція: Л ука 
хотів тими своїми словами сказати, що се був день „п р и г о- 
т о в л е н н я  д о  П а с х  и“ , а до того щ е й субота наставала. 
Тим сенсом хотів в!н оправдати п о с п і х ,  з я к и м  п о х о ­
в а н о  Х р и с т а .  Мироносиці не мали часу помазати Х риста 
пахощами, бо надходило п о д в і й н е  с в я т о ,  яке то заста­
новляло всяку роботу ( с у  б о т а ) ,  то займало всіх людий 
приготовлениям до П асхальної Вечері, обмежуючи їх свободу 
рухів —  особливо в відношенню до мерця (свято Пасхи).

М а р к о :  „Kai rfirj (hplag уегоцщ д, єпєі ір> naoaßzsvf;, 
гаг 111 TTQooüßßcaov“ (15, 42). С е з  усіх чотирох євангелій н а й- 
с и л ь н і й ш е  місце, котре — бодай позірно —  промовляє 
за тим, що під naqaß/.svrj треба розум іти пятницю взагалі. Всі 
переклади, котрі нам були доступні, передаю ть сенс тих слів
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так, мовби тут  євангелист казав: що .гчоии/мг^— се день перед 
суботою .

V u l g a t a :  „E t cum  sero jam  esse t factum  (quia e ra t
parasceve, quod e s t a n te  sa b b a tu m )“.

Н і м е ц ь к и й  переклад Allioli: „U nd als es b e re its
A bend  gew orden  war (e s  war näm lich  R ü sttag , das is t, d e r  
T a g  vor dem  S a b b a te )“.

П о л ь с ь к и й  (видання A. R eicharda , Відень 1867. p.): 
„A g d y  juz  by l w ieczör, (poniew az b y l dzien  prz-ygotovvania,) 
k to ry  je s t p rzed  s a b b a te m “.

Ц е р к о в н о  с л о в я н с ь к и й :  „И о г ж 'е позд-k выкшЬ1, п о ­

неж е  Б І  ПАТОКХ, ЄЖЕ е с т ь  KZ c S e B W T ');“ .

П ереклад Б а ч и н с ь к о г о :  „А коли вже настав вечір 
(понеже була пятниця, то есть день перед суботою )“.

П ереклад Л е в и ц ь  к о г о :  „І коли вже настав вечір,
тому, що се була пятниця, се є перед суботою “.

А ле чи се можливе, щоби евангелист — і т о  в ж е  д р у ­
г и й  з р я д у  н а  т о м у  с а м о м у  м і с ц і  — не мав на 
ціли нічого мудрінш ого сказати, як тільки те, що п я  т н и ц я 
с е  є д е н ь  п е р е д  с у б о т о  ю ?! А  поклик на суботу, щоби 
тим зазначити, що се вже була та вечірня пора пятниці, коли 
всяка праця мусіла уставати ,— такий поклик тут вповні зайвий, 
бо євангелист вже з початку речення сказав: „І коли настав 
вечір“.

Д о  того nQOOaßßmov се не є „ д е н ь  перед суботою “, 
тільки (точно) „передсубіття“ (V o rsab b a th ). А  се не означає 
цілого д н я ,. тільки ту  в е ч і р н ю  п о р у  пятниці, яка безпо­
середньо попереджає суботу. Вираз jtQoadßßcaov є жидів­
ського походження, і зрадж ує, що Жиди в Х ристових часах 
мусіли мати анальоґічний свій (жидівсько-арамейський) вираз. 
Якби отже Жиди дійсно мали спеціяльну назву для пятниці 
взагалі, то сею  назвою (в грецькій перерібці) міг би бути 
тільки вираз nqoadßßaxov —  „передсубіття“ , а не n.aqao'/.evrj.

Виходить, що власно отеє євангельське місце, котре по­
зірно найсильнійше промовляє за  тим, що n iw a a /.tv / означає 
пятницю взагалі, коли його зясувати  як слід, ріш учо про­
тивне такому утотожненню.

С е місце можна тільки так розвязати: „І коли вже настав 
вечір тому, що се було приготовления (до Пасхи), яке є (за­
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разом) передсубіттям “ , або иншими словами: „ ...то м у , що се 
було навечеріє Пасхи в передсубіття“. Як видно, М арко — так 
само, як Л у к а  —  тими словами звертає увагу  на те, що над­
ходило п о д в і й н е  с в я т о ,  і тому треба було Х риста з п о- 
с п і х о м  поховати.

М а т е й :  „Тіу дє єтсаидюї, у г ід  Іо г іч  /.іетсі гі])> 7і<(oo.tr/-kvrv“  

— „Н а другий же день, який є по приготовлению, зібралися 
первосвященики і фарисеї до П илата...“ (27, 62). Чомуж Матей 
не сказав „в су бо ту “, або „в свято Пасхи“ ?  Чому сей день 
о п и с у є  через падав/єгт/? Якщ о яадаожеіу має означати пят- 
ницю взагалі, то чи пягниця є такий важний день у тижні, 
щоби нею описувати суботу  й П асху, яка випала на су б о ту ?  
Д е  була би тут  льоґіка?  А ле якщ о паоаау.ігг: означає наве­
черіє Пасхи, тоді таке описування, а властиво у н и к  а н н я  
виразної назви суботи й Пасхи, має свій д о ц і л ь н и й  сенс. 
З  уваги на первосвящ еників Матей не хотів сказати, що се 
була субота, ані що се була Пасха, щоби їм н е  в и т и к а т и ,  
що з ненависти до Х риста в таке подвійне свято пішли до 
П илата, й після своїх власних понять оскверн илися.О сь тому 
Матей сказав: „Н а другий же день, який є по навечерію
(Пасхи)...“ Кождий тодіи н ій  Жид добре розумів, що се зна­
чить, одначе М атей задерж ав притім повну коректність і ввіч­
ливість.

Такий спосіб говорения недвозначно зрадж ує, що 1. Є в а н ­
г е л і є  н а п и с а н е  в т о м у  с а м о м у  с е р е д о в и щ і »  
п р о  к о т р е  о п о в і д а є ,  і в т о м у  ч а с і ,  к о л и  в Є р у ­
с а л и м і  щ е  т р е в а л и  т і  с а м і  ц е р к о в н і  в і д н о с и ­
н и ,  я к і  б у л и  з а  ч а с і в  Х р и с т а :  синедріон, первосвя­
щеник, ф арисеї... А втор, як видно, числився з тим, що його 
книжка ходитиме з рук до рук між палестинськими Жидами, 
й не хотів кидати неслави на первосвящеників, а через те 
й на цілий синедріон, як інституцію, щоби т и м  н е  г і р  ш и т и  
н а р о д у  і щоби не дати приводу до закиду, що христіяни є 
злосливими.

Традиція каже, що Матей найскорше написав своє Єван­
геліє тай то по арамейськи, якою  мовою тоді Жиди в Палестині 
говорили. Підмічений спосіб говорения І. Євангелія підтверджує 
отсю  традицію і є новим свідоцтвом для автентичности сього 
Є вангелія.
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А  вже клясично —  і то аж на трьох місцях — означує 
Иоан, що треба розуміти під тсадаоу.єуг]. І так: „ Т а м  о т ж е
з а д л я  п р и г о т о в л е н и я  в Ж и д і в  (диї і:т’ лацаогж гр  
тйі' Чпідаіюу), б о  б л и з ь к о  б у в  г р і б ,  п о л о ж и л и  
й о г о “ (19, 42). Иоан ту т  навіть не згадує суботи, тільки ка­
же: „задля приготовления в Ж идів“ . Якби тим хотів сказати, 
щ о се вже було в пятницю під вечір, то повинен був сказати: 
„задля п е р е д с у б і т т я  {лцовавратоу)“. „П ятниця“ ту т  н і­
чого не ясує, зате „навечеріє П асхи“ ясує все. „Нечистий від 
труп а“, що Мойсей вичисляє на перш ому місці, не міг їсти 
пасхального ягняти. Щ оби отже не носитися далеко з тілом 
Христовим, щоби не затрудню вати при похороні більшого чи­
сла людий, які через те стали би „нечистими“, й не могли би 
їсти  Пасхи, ось тому Х риста похоронене в поблизькому гробі, 
а Иоан се оправдує через Пацас>~/.ЕГГ<.

О тже л а о с х а /щ  се наеечеріє Пасхи, а не пятниця вза ­
галі.

Т е саме виходить і з другого  місця в И оана, де прихо­
дить лацаау.еуг]: „А  Ж и д и  т о м у ,  щ о  с е  б у в  д е н ь  п р и ­
г о т о в л е н и я  (єтґєі тхдаохєьг} гіг), щ о б и  н е  о с т а в а л и  
н а  х р е с т і  т і л а  в с у б о т у ,  б о  б у в  в е л и к и й  д е н ь  
( В е л и к д е н ь )  т о ї  с у б о т и , * )  просили П илата, щоби по­
ломано їм голені, й знято їх “ (19, 31). З ако н  М ойсея, що від­
носився до повішених, казав ось як : „А колиб хтось зробив
гріх, гідний смерти, і ти повісив би його на дереві, н е  о с т а -  
н е  й о г о т р у п  ч е р е з  н і ч  н а  д е р е в і ,  а л е  б е з у м о в ­
н о  п о х о в а є ш  й о г о  т а к и  т о г о ж  д н я ;  бо прокляттям 
божим є той, що повішений“ (Второзак. 21, 22— 23).

О чевидна річ, щ о словами „бо був Великдень то ї су ­
боти“ Иоан хоче пояснити: а) чому на означення дня, що пе­
ред  суботою , ужив виразу тґацао'/єог] ; б) чому Жиди просили 
П илата, щоби не оставляв тіла розпятих на хресті через ніч. 
Подвійне свято, яке надходило, тим більше скріплювало ж уру 
Жидів про те, щоби наведений закон М ойсея був сповнений.

*) В перекладі о. Левицького читаємо: „бо був в е л и к и й  т о й  
д е н ь  суботи“, що хоче казати: а) або що субота є великим (зн. свя­
точним) днем, б) або що пятниця тоді була Великоднем у тижні (як се 
пропонує ИиШці). Оба ті значіння хибні, бо в ориґіналі стоїть: „бо був 
великий день т о ї  суботи“. Так стоїть се також у церковнословян- 
ськім перекладі та й перекладі о. Бачинського.
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Н а третьом у місці каже Йоан просто: „Tjv де. naoaav.tvг тої: 
п и а уа “ —  „а було приготовления до П асхи“ (19, 14). З  кон­
тексту  ясно, що Йоан тут  мав тільки ту  одну ціль, щоби бу­
дучим нащадкам переказати: в к о т р и й  т о  д е н ь  у р е ­
л я ц і ї  д о  П а с х и  Х р и с т а  р о з п я т о .  Якби naqaav-bvi. 
означало пятницю взагалі, тоді грецький оригінал треба би 
переложите: „а була пятниця Пасхи“ , що означало би: що того 
року свято Пасхи випадало на пятницю. Алеж сьому Йоан 
найвиразнійше суперечить на двох місцях: 18, 28 і 19, 31, б о  
к л а д е  с в я т о  П а с х и  н а  с у б о т у .

О тж е переконуємося, що naqaaxeiп' в усіх чотирох єван- 
гелистів означає той день, що перед Пасхою. Тільки під тою 
одною умовиною И оан не суперечить сам собі, а всі чотири 
євангелисти точно годяться з  собою.

А  може таки— без огляду на всі дотеперішні наші аргу­
менти — під Ttaqaa/evfj треба розуміти пятницю взагалі, і Й о- 
ана 19, 14 читати: „а була пятниця П асхи“, як  се пише в усіх 
церковнословянських, а відти також у наших українських пе­
рекладах Євангелія?

Се не може остоятися щ е й з того приводу, що такому 
толкованию  противиться жидівський календар, який має пра­
вило, щ о  П а с х а  ( п е р ш и й  д е н ь )  н і к о л и  н е  м о ж е  
в и п а с т и  в п я т н и ц ю .  .D a s  P assach  w ird  s te ts  am 15. Ni- 
san g e fe ie r t , d a r f  a b e r  n i e  a u f  e i n e n M o n t a g ,  
M i t t w o c h  o d e r  F r e i t a g  f a l l e  n “.*)

П ро се знає кождий свідомійший Жид. Б уло би вповні 
безпідставне припускати, що се калєндарське правило щ е не 
істнувало в Х ристових часах. Авжеж у тих часах жидівський 
церковний календар числив яких 1400 літ (від М ойсея), і м у­
сів вже бути вповні розвинений. А  калєндарські рації не є 
того роду, щоби могли змінятися, доки календар їх  стилю 
істнує. О тсю  справу R uffini поминає цілковитою мовчанкою. 
А  ш кода, бо наведене калєндарське правило a priori валить 
концепцію, після котрої день Х ристового розпяття, пятниця, 
мав би бути святом Пасхи, і вповні оправдує Й оана, який най­
виразнійше кладе свято Пасхи на суботу. Д н і  в т и ж н і ,  
к р і м  с у б о т и ,  н е  м а л и  у Ж и д і в  с в о є ї  п и т о м о ї

*) F . VYiilicenus: D er K alender, L eipzig 1805. Стр. 79.



н а з в и ,  тільки числено їх за  порядком,*) як се звичай у ла­
тинській Ц еркві : feria prim a, secunda... Свідчать п р о с е  й самі 
евангелиста, бо понеділок усі називаю ть „ п е р ш и й  д е н ь  
т и ж н я “ (Мат. 28, 1; Марк. 16, 9; Л ук . 24, 1; Й оа. 20, 1). 
О тж е naqaa'/.evrj у  Жидів не було назвою для пятниці взагалі. 
О сь  так виходить певно понад усякий сумнів, що пшта/.сі>гг 
с е  в у л ь г а р н и й  t e r m i n u s  t e c h n i c u s  д л я  д н я  п е ­
р е д  П а с х о ю .

З  того знов виходить, що в с і  ч о т и р и  є в а н г е л и -  
с т и  і д е а л ь н о  г о д я т ь с я  з  с о б о ю  щ о д о  ц е р к о в ­
н о г о  х а р а к т е р у  т о г о  д н я ,  к о л и  Х р и с т а  р о з -  
п я т о :  вони всі називають сей день „днем приготовления до 
П асхи“ чито по нашому „навечерієм ГІасхи“.

Дійсно було би й дивне, якби евангелиста, хоч гово­
рять про П асхальну Вечерю, нічого не сказали про те : на
котрий день у реляції до ГІасхи випала смерть Х ристова? Чи 
могли вони вдоволитися тим, щоби день Х ристової смерти на­
зивати звичайною „пятницею“, хоч сей день випадав на на- 
вечеріє Пасхи або — dato , non concesso  —  на саму Пасху, 
а евангелиста мали свідомість про Х риста як „пасхальне 
ягня“ : „Бо се сталося, щоби сповнилося Писання: Його
кість не була зломана“ (Йоа. 19, 36). О тже рації з усіх 
боків: а )льоґічн а ексєґеза  євангельських текстів, б) калєндарські 
дані, в) психольоґічні моменти, стверджую ть, що rnxfjaov.evrj 
означає не пятницю взагалі, тільки день п е р е д  Пасхою. Так 
відкриваємо, що наші церковнословянські й українські пере­
клади св. Письма на тих місцях, де nacmov.ivt] передаю ть як 
„пятницю“, х и б н і .  В нових виданнях ріш учо треба буде се 
справити, й nctQccexsvtj перекласти: „ д е н ь  п р и г о т о в л е н ­
и я  (д о П а с х и ) “. Л атинський переклад V ulgata лиш ає я « -  
oaav.evrj нетолковане „parasceve“. Німецькі переклади Лютра: 
і A llioli nctmav-tv/j всюди толкую ть як „R ü s ttag “.

З  другого  боку відкриваємо новий доказ автентичности 
всіх чотирох євангелій. Вони мусіли повстати ще тоді, коли

*) »V °n a lte rs  h er haben  die Juden  die siebentägige W oche (schebua) ge— 

h ab t, d e r e n  e r s t e  s e c h s  T a g e  s i e  e i n f a c h  z ä h l t e n ,  w ährend 

siebente — der S a b b a t  oder Schabbat — ein a llw öchen tlich  w iederkehrendeir 

F e ie riag  is t“ . F . W islicenus: D er K a len d er. L eipzig  1905, CTp. 7 5 —76.



іб

вульгарний термін лаоиа/.кгі ще був живий і відомий кождому 
Ж идови—так, що автори н е  в і д ч у в а л и  п о т р е б и  поя­
сню вати його.*)

О тж е всі евангелиста однозгідно кладуть день Х ристової 
смерти на навечеріє Пасхи, а Т а й н у  В е ч е р ю  н а  д е н ь  
п е р е д  т и м  — себто н а  13. Н і з а н а. Значить, що Х ри­
стос їв  П а с х а л ь н у  В е ч е р ю  в н е л е г а л ь н о м у  ч а с і ,  
а Ж и д и  в л е г а л ь н о м у .

С упроти тих вислідів вповні зайва річ обговорю вати таку 
виш укану концепцію, яку  видвигнули H. L. S t r a c k —Р.  В і 1- 
l e r b e c k  (K om m entar zum  N euen  T e s ta m e n t aus T alm ud  
und M idrasch . M ünchen 1924, стр. 847— 853), що b o e th o sae i, 
сильна фракція садукеїв , спорила з партією  фарисеїв про 
обчислення нову (новолуння) для 15. Н ізана, і того року, 
коли Х риста розпято, мабуть b o e th o sae i постановили перший 
день Пасхи на суботу, а ф арисеї на пятницю, але що в четвер 
вечером (коли треба було їсти П асху) ф арисеї були заняті 
Х ристом, то застосувалися до календаря садукеїв, і разом 
з  ними їли П асху... Легковірне, зреш тою  й зайве, припущення ! 
Авжеж ф арисеї, якби щ ось такого зробили, так не були би 
фарисеями, як н. пр. Українці Л ьвова не були би Українцями, 
якби задля якоїнебудь важної причини відложили Р іздво Х ри­
стове після свойого календаря, й святкували його після „поль­
ського“ календаря. В таких випадках нема уступок!

* **

А  щож із фразою  синоптиків „перший день опрісноків“ ?
Л ьоґічна консеквенція дотеперіш ніх наших вислідів така, 

що ф раза „перший день опрісноків“ м у с и т ь  в і д н о с и т и ­
с я  д о  д н я ,  щ о  б у в  п е р е д  тсa q а а у. є v rj —  зн. перед 
„навечерієм П асхи“. И накш е синоптики були би в суперечно­
сте не тільки з Иоаном, але й с а м і  з с о б о ю .  З  їхнього 
контексту понад усякий сумнів ясно, що Х ристос їв П асхальну 
Вечерю в е ч е р о м  т о г о  д н я ,  який вони називаю ть „пер­
ший день опрісноків“. А  що синоптики кладуть смерть Х риста 
—  так само, як і И оан — на день п açaoyieut), а  Тайну Вечерю

*) Нині Жиди не мають спеціяльної назви для дня перед Пасхою, 
а сам вечір перед Пасхою називають (по еврейськи) „ereb Pesach“ (зн. 

::вечір Пасхи); анальоґічно „ereb Sabbat“ (зн. вечір суботи).
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на день перед ягадаву.єі'Г/, отже виходить, що „перший день 
опрісноків“ мусить бути вульґарною  назвою для дня 13. Н і- 
зана.

А  на я к і й  п і д с т а в і  могла витворитися в жидів­
ському народі така назва для дня 13. Н ізана?

Тільки Матей каже „в перший день опрісноків“ s im p lic i­
ter, а инші два синоптики додаю ть а п о з и ц і ю :  „оте то п а -  
G’/a  f ’-dvov“ — „quando  Pascha im m o la b a n t“ (М арко); J] edet 
М е а д а ї  то T t d a y a “ — „in qua necesse e ra t occid i P a sc h a “ 
(Л ука); зате  Л ука називає сей день „день опрісноків“ —  без 
прикметника „перший“. Грецьке слово Э-veiv значить „жертву­
вати“ (opfern, m it O pfern  feiern). Том у то ексеґети  під ф ра­
зою  „-9-VE.IV то j t a a y a “  розум ію ть ц і л и й  о б р я д ,  що його 
Мойсей злучив з пасхальним ягнятем : у б и т и  (після обрядо­
вих приписів), с п е к т и  й с п о ж и т и  п а с х а л ь н е  я г н я ,  
А  щ о Мойсей їдження Пасхи найвиразнійше приписав на в е ­
чір 14. Н ізана, то й виходить, що фраза синоптиків „перший 
день опрісноків“ мала би означати день 14. Н ізана...

О дначе вона не може сього означати! Н ем а кншої ради? 
як перевести поправку, котра — як на загал —  може бути або 
г р а м а т и ч н а ,  а б о  р і ч е  в а.

В перший спосіб радили собі вже О тці Церкви, як Золо- 
тоустий, Т еоф ілякт, Евтимій.*) Ф р а з у  тд пдіітг] щієда xw v’ â tv -  
u-coi> вони розуміли як тсод т îyç ftaéqag xä v  àÇifitav; пцьтод 
брали як л oi'iitooç (попередній), що грецька мова дозволяє. 
А ле тою  поправкою вони осягали тільки те, що ми хочемо 
оминути: згідно з М ойсеєм під „першим днем опрісноківu вони 
розуміли день 15. Н ізана, отже „попередній день опрісноків“ 
буде день 14. Н ізана.

K s. Dr. W ilhe lm  M ichalski приймає отсю  поправку згада­
них О тців, і йде дальш е. И осиф Ф лявій, жидівський історик 
з 2-ої половини І. ст. по Хр. називає день 14. Н ізана „днем 
опрісноків" (Bell. Jud- V, 99). З  того W. M ich a lsk i заклю чає: 
„ Jeze li „prim o d ie  a zy m o ru m “ znaczy  „poprzedn iego  dn ia  
przasn iköw “—  to u cz ta  w ieczernikow a o d b y la  siç w ieczorem  13- 
N isan “. **) Т ак сею  окруж ною  й ш тучною  дорогою  дійшов

*) Гл. X. Dr. Wilhelm Michalski C. M .:Pascha і Ostatnia Wieczerza
Lwöw 1916. Стр. 18- " 

**) О. с. стр. 2

2
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W- M ichalski там, де ми дійшли вповні природною й корот­
ш ою дорогою .

О дначе W. M ichalski тим нічого не зискав, бо зап л у ­
тався в нові клопоти. Щ оби їх оминути, робить щ е три даль­
ші поправки. П оперш е: слова М арка (14, 1) оге те) п а в у  а t&vov 
каже так розуміти, що вони відносяться не до rj[L£Qccr тільки 
до twv de«/««»’, і ціле речення розвязує ось я к : „w dniu  p rzed  
dniem  przasniköw , w k t ö r y m  t o d n i u  p r z a s n i k ö w  
ofiarow ano P a sc h ^ “. *) M ichalsk i обстає при загальній думці 
ексеґетів, щ о жертвования пасхального ягняти безумовно треба 
віднести на день 14. Н ізана, й саме тому потрібна йому була 
така поправка. П ризабув однак свою  поправку, коли на б .стр. 
дальш е подає (за ks. S zczep an sk -им) розвязаний переклад: 
„N ad szed i dzien  p o p rzed n i przasn iköw , w k t ö r y m  n a leza lo  
zab ic  w o fierze  baranka  w ie lk an o cn eg o “.**)

П одруге: вираз Л уки  (22, 7) tjld-ev (de rj nii-Qcc twv aCv- 
[iiov), і ту т  ідучи за  Золотоусти м , каже толкувати не „прий­
шов“ (день...), тільки „надходив“. О тж е вже 13. Н ізана можна 
було сказати, щ о „надходив день опрісноків, у котрім треба 
було ж ертвувати П асху“. Також сю поправку призабув M i­
chalsk i в наведенім вільнім перекладі, бо пише „п а d s z е d 1“ 
(а мав би сказати „n ad ch o d z il“).

П отрете: W . M ich a lsk i половину своєї студії присвячує,
тому, щоби доказати, щ о остання Х ристова Вечеря не була 
пасхальною : »uczta w ieczernikow a o d b y la  siq  w ieczorem  13. Ni- 
san  —  a w t a k i m  r a z i e  о u c z c i e  p a s c h a l n e j  n i e  
m o g l o b y  n a w e t b y c m o w  y “. Порівню є останню Х ри­
стову  Вечерю з тальмудськими приписами, посуває свій крити­
цизм аж до безкритичности, й заклю чає: „W  tem  w szystk iem  
u zad n eg o  z ew angelistöw  nie zn a jd z ie  siq an i je d n eg o  m o- 
m en tu , k tö ry b y  w skazywaü, ze ta  uczta  b y la  uczt^ paschal- 
n ^ “.***) Щ оби так писати, дійсно треба мати очі порохом за ­
сипані, щоби не бачити гір перед собою ...

Авжеж се Х ристос Господь так говорить (Х ристос, ко­
трого с л о в о  — се сповнене д і л  о ) : „Ідіть, приготовте нам 
П а с х у ,  щ о б и  м и  їл и . . .  І пішли... і приготовили П асху..-  
І сказав до них: Бажанням бажав я їсти з  вами с ю  Г І а с х у . . - “'

*) Ibid. стр. 22.
**) О. с. стр. 27.
***) Ibid. стр. 46.



(Л ук. 22, 8 — 15). К оли Х ристос говорив останні сі слова, то  
вже на столі мусіло бути с п е ч е н е  п а с х а л ь н е  
я г н я ,  ритуально заколене, бо т і л ь к и  таке ягня називалося 
„П асхою “. С е хиба вистарчає. А л е  навіть деякі подробиці, ха­
рактеристичні для П асхальної Вечері, євангелисти записали. 
W . M ich a lsk i каже: „przy o s ta tn ie j w ieczerzy m am y je d e n
ty lk o  k ielich  w spölny  dla w szystk ich , a ty m czasem  M iszna 
p rzy p isu je , ab y  przy  uczcie  w ie lkanocnej kazd y  m ia l o so b n y  
k ie lic h “. *)

О днак се нестійне, бо з  опису Л у к и  вповні ясно вихо­
дить, щ о кождий апостол мав свою чашу. Л у ка  два рази зга ­
д у є  чаш у з  вином: „І взяв чаш у, віддав хвалу і сказав: Возь- 
міть її  і р о з д і л і т  ь м і ж  с е б е . . .  Т ак само і чаш у по ве­
чері, кажучи: С е є чаша, Н овий З а в іт  у крови моїй, що за
вас дається" (Л ук. 22, 1 7 —20). З а  першим разом на початку 
вечері, Х ристос сказав: „ р о з д і л і т ь  її  між себе“. С е ясно  
вказує на те, щ о на столі мусіла бути одна більша чаш а 
з вином, а перед кождим апостолом менша, порожна чаша. П о 
„відданню хвали“ Х ристос, як  господар дому, казав апосто­
лам, щоби кождий наповнив свою чаш у вином з  великої чаші. 
П о Пасхальній Вечері Х ристос взяв с в о ю  чаш у (з котрої 
сам пив), і сказав: „ П и й т е  з неї всі“ (як записав Матей
26, 28).

Я к видно, ш ляхом граматичних поправок годі розвязати 
нашу квестію. О тж е треба ш укати за  р і ч е в о ю поправкою.

Chw olson (професор єврейської мови на петерсбурськом у 
університеті) подав ось яку  р о зв я зк у : Коли 14. Н ізан  при­
падав на пятницю (як се було того року, коли Х риста р о з­
нято), тоді задля надходячої суботи, яка  спиняла всяку  працю, 
не було часу, щоби пасхальне ягня забити й с п е к т и  „під 
вечір“ 14. Н ізана. Том у заколю вали й жертвували в храмі па­
схальне ягня вже попереднього дня, 13. Н ізана, і в ідразу його 
пекли, але їли його щойно 14. Н ізана. Така практика могла 
витворитися на підставі Ісх. 12, 6, де сказано: „ben  h a ’a rb a im “ 
—  „між двома вечерами“ . Т ак поступав весь загал Жидів. А ле 
деякі споживали пасхальне ягня зараз 13. Н ізана вечером, по- 
кликуючись на слова М ойсея (Ісх. 12, 10), що пасхальне ягня

*) Ibid. 41.

*2
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має бути спожите то ї самої ночі, щоби ніщо з  нього не лиши­
лося  до рана. Т ак поступив і Х ристос з  останньою своєю  
П асхальною  Вечерою.

Побачимо, що в тій концепції криється ключ - для дій­
сної розвязки  фрази синоптиків „prim o d ie  A zy m o ru m “. О д ­
наче її  аргументація не є вільна від внутріш ньої суперечности: 
якщ о пасхальне ягня після припису М ойсея можна було з а ­
бити „між двома вечерами“, зн. між вечером 13. Н ізана і ве­
чером  14. Н ізана, то було доволі часу на те, щоби 
його спекти ще перед надходом суботи. Причина „спечен- 
н я “ пасхального ягняти не могла бути рішаючою, щоби ж ер­
твования Пасхи перенести на 13. Н ізана. Зреш тою  ф раза „pri­
m o d ie  A zym orum “ має в євангелистів з а г а л ь н е  й п р а ­
в и л ь н е  значіння, а не якесь виїмкове (євангелисти з певні­
стю  були би якимсь словом дали се  пізнати, якби так було). 
Також не можна на се згодитися, мовби між жидівським наро- 
родом удерж увалася така практика, щоби одна часть народу 
їла пасхальне ягня 13. Н ізана, а друга  14. Н ізана. Т ака важна 
обрядова ріжниця мусіла би була роздвоїти весь ізраїльський 
народ на дві окремі релігійні секти, а про якусь  таку секту 
книги Н ового З ав іта  не знаю ть. *)

Як отже розвязати  трудн ість?
П ередовсім  треба порівняти всі дані, що їх находимо 

в євангелистів, і ш укати гармонії між тими даними, — а роз- 
вязка сама насунеться. Євангелисти старанно розріжняють 
д в а  т е р м і н и ,  коли говорять про П асху: ї с т и  П а с х у
(tpayeh■ то nüo/ct) і ж е р т в у в а т и  Г І а с х у  (!)vstv то ndaya).

Иоан (18, 28) каже, що Жиди „не ввійшли в судищ е, 
щоби не осквернитись, а щоби ї с т и  (і"и cpdywaw') П асху“. 
І відносить се И оан до навечерія Пасхи, як після припису 
М ойсея й випадає.

Синоптики також говорять про ї д ж е н н я  Пасхи : „Де
хочеш, щоби ми приготовили тобі ї с т и  (срауеЪ) П асх у ?“ (Мат. 
26, 17;Марк. 14, 12; Л ук . 22, 9). Н е може бути сумніву, що вони

*) Нинішні Жиди зі страху, що їх калєндарське обчислення дня 
14. Нізана може бути хибне о один день, святкують 1. і 7. день Пасхи 
подвійно (мають по два дні свят замісць по одному дневи). Так їм дуже 
залежить на тім, щоби попасти на час, приписаний Мойсеем. А таке 
старання мусіло бути в Жидів завсіди.
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також відносили се до навечерія Пасхи. А ле про сей день* 
коли апостоли говорили сі слова до Христа, євангелисти не 
кажуть, щ о се був день опрісноків, коли їджено Пасху, тільки: 
що се був (перший) день опрісноків, коли „жертвовано П асху“, 
„коли треба було ж ертвовати П асху“.

Виразовії „жертвувати П асху“, якщ о вилучити з його зна­
чіння „їдження П асхи“, остае значіння: р и т у а л ь н о  р і з а т и  
п а с х а л ь н і  я г н я т а .

О тж е євангелисти д і л я т ь  о б р я д ,  приписаний Мойсе- 
єм, на дві части: а) на ритуальне різання пасхальних ягнят
і б) на їдження вже спечених пасхальних ягнят. О тсю  д р у гу  
часть євангелисти відносять до навечерія Пасхи, а п е р ш у  
ч а с т ь  до дня, що перед навечерієм ГІасхи, і називають сей 
день „ п е р ш и й  д е н ь  о п р і с н о к і в ,  к о л и  р и т у а л ь н о  
р і з а н о  п а с х а л ь н і  я г н я т  а“.

Є в а н г е л и с т и  с в і д ч а т ь ,  щ о  в ї х  ч а с а х  
в Є р у с а л и м і  б у в  з в и ч а й  р і з а т и  п а с х а л ь н і  
я г н я т а  в ж е  13. Н і з а н а ,  й м и  м у с и м о  з т и м  
п о г о д и т и с я .  О диноке, що нам остає, се : зясувати  рації, 
котрі довели до такого звичаю й оправдували його.

Мойсей дав ляконічний приказ: „І держатимете його (па­
схальне ягня) до 14. дня того м ісяця; і заколе його ціла гро ­
мада Ізраїля ben  h a ’ a rbaim  — in ter duas v e sp e ra s“ (lex. 12.
6). О чевидна річ, що „між двома вечерами“ тут  відноситься до 
вечера 13. Н ізана і вечера 14. Н ізана, бо по заході сонця 14. 
Н ізана вже числилось 15. Н ізана, і вже треба було їсти П а­
сху. Ч ас між вечером 14. Н ізана і вечером 15. Н ізана числився 
як перший день Пасхи.

Значить, що по заході сонця 13. Н ізана після в и р а з н о г о  
припису М ойсея вже можна було ритуально різати пасхальні 
ягнята, одначе їсти П асху можна було щойно по заході сонця 
14. Н ізана. А  що в звичайнім життю вечір будних днів, яким 
був 13. Н ізан, дочислявся до попереджую чого дня, то ІЗ. Н і- 
зан, день перед mxçccoY.evi), дійсно був „днем опрісноків, коли 
різано пасхальні ягн ята“ . Такого максимального використову­
вання меж часу, щ о його означив Мойсей, домагалася п р а к ­
т и к а ,  яка завсіди і всюди має свої права. Вже за  царя И осії 
був такий звичай, щ о пасхальні ягнята різали в храмі свящ е­
ники і левіти: „І різали пасхальні ягнята. І священики кропили 
кровю, беручи її з рук  левітів, а левіти здоймали скіру“ (II.
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П араліп. 35, 11). Число ягнят, призначених на сю П асху, ви­
носило 37.600 (цар Н осія  дав народови зі своїх овець 30.000, 
князі дали 7.600). Можна собі уявити, яка се була ґіґантична 
праця, стільки тисяч ягнят ритуально порізати в храмі. Колиж 
свящ еники мали с е  зробити.1'  В одному дні, чи може навіть 
„під вечір“ 14. Н ізана? С е була би фізична неможливість, бо 
тако ї скількости ягнят не можна би й помістити в храмовім 
подвірю  в кількох годинах. О тж е не печення пасхальних ягнят, 
як  думав C hw olson, домагалося якнайбільш ого використання 
буквального терміну М ойсея, бо спекти ягня міг собі кождий 
у  своїм домі чи де на вулиці, але домагалася сього практика 
різання пасхальних ягнят у храмі. І так воно м усіло бути що 
року, а не тільки тоді, коли 14. Н ізан  випадав на пятницю. 
Можна навіть припускати, що те різання зачиналося 13. Н і­
зана вже з  полудня —  тим більш е, щ о М ойсей тільки час 
ї  д  ж е  н н я Пасхи обмежив під загрозою  кари смерти, але для 
р і з а н н я  пасхальних ягнят не дав таких обострених припи­
сів. Подібну ляксацію  стрічаємо в нашій Ц еркві, де Л іту р ґія  
П реж деосвящ . Д ар ів  відправляється перед полуднем, хоч при­
писи каж уть, що вона має відправлятися пополудні, бо вона 
властиво є в е ч і р н е ю .  Т ак 13. Н ізан  був „перший день 
опрісноків, коли ж ертвували (= р ізал и ) пасхальні ягнята“ . Сей 
день щ е не був річево опрісночний, тільки н а з в у  мав від 
свята опрісноків, от як у  нас вульгарні назви: „великодна
сповідь“, або „великодна пятниця“, „великодна субота“. П ісля 
се ї жидівської вульгарної термінольоґії з апостольських часів 
14. Н ізан мав би бути „ д р у г и й  день, коли жертвували па­
схальні ягн ята“, одначе ся описова назва не була в ужиттю, бо 
сей день мав свою коротку назву naqaav.svrt. Д ійсний перший 
опрісночний день, 15. Н ізан, мав назву „Пасха“ або „Велик­
ден ь“ (як і в нас). Також у И осиф а Ф л яв ія  ніде нема назви 
„перший день опрісноків“ для дня 15. Нізана.*) А  день 16. Н і­
зана називає И осиф Ф лявій  „другим днем опрісноків“ (A ntt.
III. 250).

О тж е під назвою „перший день опрісноків“ в апостоль­
ських часах кождий Жид розумів день 13. Н ізана. Том у то Ма- 
тей, що писав для Ж идів, і каже sim p lic ite r: „в перший день 
опрісноків“. Така дрібниця, а як  чудово вона свідчить про

*) Гл. W. Michalski о. с. стр. 25.
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стійність традиц ії, щ о М атей написав своє Євангеліє для 
Жидів.

Марко і Л ука, що писали для єлино-христіян, відчували 
потребу описати сей день, щоби його виріжнити від инших 
днів, котрі мали назву від опрісноків.

Д ень 13. Н ізана тим ріжнився від дня 14. Н ізана, що 
в ньому т і л ь к и  р і з а л и  пасхальні ягнята, а в дні 14. Н і­
зана і різали і їли пасхальні ягнята. Можна сміло припускати, 
щ о Л у к а  д о ц і л ь н о  о п у с т и в  прикметник „перший“ (день 
опрісноків), щоби бути більше зрозумілим, як Марко, бож саме 
отсей прикметник в очах єлино-христіян міг найбільше затем ­
нювати правдиве значіння вульгарної жидівської назви для 
дня перед яадшт/.єт', що й до нині ексеґетів  найбільш е бала­
мутить.

Так і знов відкрили ми новий доказ,[що всі чотири еван­
гелиста вповні годяться з собою : в с і  к л а д у т ь  Т а й н у  
В е ч е р ю  н а  д е н ь  13. Н і з а н а ,  а Х р и с т о в у  
с м е р т ь  н а  н а в е ч е р і є  П а с х и ,  з н. н а  д е н ь  
14. Н і з а н а ,  як  про се й Талмуд (вавилонський) спові­
щ ає (в трактаті „Синедріон“).

А  той новий доказ се заразом  новий, незвичайно цінний 
доказ для автентичности синоптичних Євангелій. Ф р а за  „пер­
ший день опрісноків“ була в жидівському народі жива тільки 
доти, доки стояв єрусалимський храм, доки істнувала церемо­
нія різання пасхальних ягнят у храмі. А  по збуренню  Є руса­
лиму (70. р.) та. фраза вже забувалась, ставала незрозумілою . 
С в. О тці вже не розуміли її. И  нинішні рабіни не розумію ть 
ї ї  (ми про се допитувались).

П о такій розвязці „загадки“ синоптиків стає ясно, що 
Й оан не тільки що не суперечить синоптикам, але власно м а в  
ц і л ь  п о я с н и т и  ї х  в и р а з и ,  котрі вже ставали не­
зрозумілими (традиція каже, що Йоан написав своє Євангеліє 
по збуренню  Є русалим у). Тому Йоан оминає ф разу  ту де 
їтдсіїті] тйі' аОо^т’, і каже просто: і / од де г щ  гоо
7і6.оуа. А  вираз пиоаа/лчг. Й оан доцільно наводить у  таких 
льоґічних звязках, що властиве значіння сього слова набирає 
куди більше ясности, аніж у синоптиків.

Очевидно, що така реляція Й оана до синоптиків на тих 
місцях становить новий, немалої ваги доказ для автентичности 
IV. Євангелія. Воно могло бути написане тільки таким чоло­
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віком, для котрого синоптичні фрази ще були в п о в н і  ж и ­
в и м и ,  а історичні події, що стоять у  звязку  з тими фразами, 
були для нього так  само добре відомими, як і для синоп­
тиків.

Тайна Вечеря, Христові муки і смерть з божого прови­
діння випали на пасхальний час. Євангелисти, як можна 
сподіватись, передали нам три вульґарні жидівські назви, що 
відносилися до пасхальних дн ів : а) „ п е р ш и й  д е н ь  о п р і ­
с н о к і в “, б) тс а q а а х е v у і в) „ П а с х а “ або „В е л и к- 
д  е н ь “ . Тільки незрозуміння перших двох тих вульгарних 
назв, щ о по збуренню Єрусалима вийшли з  уживання, спри­
чинювало трудности в погодженню синоптиків з И оаном і при 
усталю ванню  дня Тайної Вечері в реляції до свята жидівської 
Пасхи.

» *
*

Д о якого  ступня євангельський вираз т х д а о х щ  у піз- 
нійших віках став незрозумілий і хибно пониманий, нехай по: 
свідчить пояснення того виразу, яке дає німецький католиць­
кий K irchen lex ikon  (W etzer und  W elt'e s  K irchenlexikon, II. 
A ufl., IX. Bd. F re ib u rg  in Br. 1895, стр, 1483):

,,P arasceve  {naqaay.eirj) b e z e ic h n e t in den  E vangelien  
(M ath . 27, 62; M arc. 15, 42; Luc. 23, 54; Joh. 19, 14. 31. 42) 
den  W ochentag , an w elchem  d e r H eiland  sein O pfer am K reuze 
vo llb rach te . M arcus (а. а. O.) füg t der B ezeichnung d ie  E r­
k lä rung  b e i: TcaqaeKsvrj, o eoriv nqoaußßaxov. E r ist d er Tag,
u n m itte lb a r vor dem  S ab b a t, R üsttag , an  w elchem  die  w egen 
d e s  w öchen tlichen  R u h e tag es no tw end igen  V o rk eh ru n g en  zu; 
tre ffen  w aren. D iese , wie alle am S a b b a t verbo tenen  A rb e iten ,, 
m u ssten  vor dem  E in tr itt  d er A b en d ze it, dem  B eg inne  der S a b ­
b a truhe , b e e n d e t sein  und  du rften  d e sh a ld  auch n ich t begon­
nen  w erden, w enn sie v o rau ssich tlich  b is zu d ie se r Z eit n ich t 
been d e t se in  konnten. D araus erk lärt sich , d ass  die E v an g e­
listen  (au sse r Joh . 19, 14) d ie  пацаожеггі] nur in dem  B erichte 
ü b e r d ie G rab leg u n g  C h ris ti erw ähnen ; w egen  der b a ld  e in ­
tre te n d e n  S ab b a tru h e , m usste  näm lich  der L eichnam  d es H errn  
m it e in iger E ile  g eb o rg en  w erd en “.

А втор, як видно, покликується тільки на ті євангельські 
місця, щ о ми їх зясували , а притім він примушений сам собі 
суперечити, бо мусить зазначити, що місце 19, 14 в И оана не-
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підходить під його узагальнення („n u r in dem  B erich te ...“). 
Д альш е читаємо:

„A ls B ezeichnung  für den s e c h s te n  W o ch en tag  g ing das 
W ort aus d em  S p rach g eb rau ch e  d er griech isch  redenden  J u d e n  
in den ch ris tlich en  ü b er und  hat sich  a ls  so lche bei d en  G rie­
chen e rh a lten . In der ä lte s ten  ch ristlichen  Z eit war auch in 
A bend lande P a r a s c e v e  als N am e für den  F re itag  ü b e r­
h au p t bekann t und, wie aus d en  A eusserungen T ertu lian s  (Adv. 
M arcion. 4, 12; v g l. de  je ju n io  14) zu sch liessen  is t, w en ig ­
s ten s  in Afrika a llgem ein  g eb räu ch lich “.

Ф акти  стійні, одначе їх пояснення нестійне. Греки спершу 
ділили кождий місяць на три д е к а д и  (зн. по 10 днів), і чи­
слили дні за порядком: перший, другий... десятий. *) Коли
опісля приймили від Римлян „юліанський календар“ , то стали 
місяці ділити на тижні, а дні числили або за  порядком, або 
після римського звичаю, даючи їм назви богів, н. пр. поне­
ділок —  d ies  Lunae, rj щ д ^eXrjvrjg щіеда, пятниця —  d ies V e- 
neris, r rrjg 'Л щ оіііг^с, tjUHm. В Греків-христіян п і д  в п л и ­
в о м  с в .  П и с ь м а  виробився звичай називати неділю (за- 
місць d ies  Solis) ухошщ  rj/doa (Господній день), суботу  — (за- 
місць d ies  Satu rn i) adßßarov, а п я т н и ц ю  — naQaay.evrj.**)

Я сно, що саме отсей звичай христіян-Греків став „каме­
нем преткновенія“ для всіх ексеґетів.

Відси то перші, а за  ними й усі пізнійші автори старо- 
словянських перекладів Євангелій иадаоу.ег/ без усяко ї заста­
нови переложили на „пятницю“. Греки не могли сеї назви для 
пятниці взяти від Жидів, що говорили по грецьки, бо —  як 
сказано — Жиди не мали назви для днів у тижні, крім су ­
боти.

Тому, що na.Qaay.evri в Євангеліях випадало на пятницю, 
христіяни Греки, н е  р о з у м і ю ч и  т е х н і ч н о г о  з н а ­
ч і н н я  в и р а з у  тс а q а а у є v v, стали його вживати як 
назву для пятниці взагалі. Подібно слово „фарисей“ перейшло 
в христіянські народи в зміненому значінню: в нас „фарисей“

*) Гл. Deutsch - griechisches Wörterbuch von M. J. A. C. Schmidt, 
Leipzig 1850, під словом „ M o n a  t “ і під словом „W o c h  e“.

**) Подібно уформувались і в нас (у Словян загалом) назви для 
днів у тижні: субота, н е-д іл я  (в Москалів „воскресеніе“), по-неділок, 
а инші дні мають назву від чисел: второк (вторий день), середа (сере­
дущий день у тижні), четвер, пятниця.
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с е  кождий чоловік лицемір; а в Євангелію „фарисей“ се член 
жидівської національної консервативної партії.

*
Х ристос їв н е л е г а л ь н у  П асхальну Вечерю. Якщо 

уважно читати Є вангелія, то стає ясно, що к о ж д и й еван­
гелист о п р а в д у є  Христа', чому він так зробив, а Х ристос 
оправдав себе перед апостолами.

М а т  е й :  „І сталось, як скінчив Ісус усі сі слова, сказав 
своїм ученикам : З н аєте , що за  два дні буде П асха і С  и н
Ч о л о в і ч и й  б у д е  п е р е д а н и й  н а  р о з п я т т я “ (26, 
1—2). „Бо вона, виливши се миро на моє тіло, н а  м ій  п о ­
х о р о н  с е  в ч и н и л а “ (26, 12). „ Мі й  ч а с  є б л и з ь к и й :  
у тебе справляю  П асху з моїми учениками“ (26, 18). „ се 
є кров моя Н ового  Завіта , що за многих п р о л и в а є т ь с я . . .  
Говорюж вам : Н е  п и т и м у  в і д  н и н і  із сього плоду ви­
ноградного до того дня, коли його питиму з вами із нового 
в царстві мойого В ітця“ (26, 28— 29). „С казав йому (Петрови) 
Ісус: Істинно кажу тобі, щ о с е ї  н о ч і ,  заки півень запіє,
тричі відречеш ся мене“ (26, 34).

О тж е апостоли мусіли зрозуміти, що Х ристос ось-ось 
буде розпятий, і н е  м а є  ч а с у  чекати до легальної П а­
схальної Вечері, а вінжеж „Господь і суботи“ (Мат. 12, 8; Марк.
, 28; Л у к . 6, 5), більший від М ойсея, отже має право приско­

рити П асхальну Вечерю.
М а р к о :  14,  1. 2.  8.  24.  25.  ЗО.
Л у к а :  22, 1— 7; „Бажанням бажав я  їсти з  вами сю 

П асху п е р ш ,  з а к и  п р и й м у  м у к и . . . “ (22, 15— 18); „се 
€ тіло моє, що за  вас д а є т ь с я “ (22, 19— 20); 22, 34.

Ясно, що Христові слова „бажанням бажав я  (зн. дуже 
бажав я ) ...“ можна тільки так розум іти: Д уж е хотів я з вами 
їсти отсю  П асху, і т о м у  я п р и с к о р и в  ї ї ,  б о  д о  
з а в т р і ш н ь о г о  в е ч е р а  я  в ж е  н е  д о ч е к а ю . . .

И о а н :  „П еред празником Пасхи Ісус з н а ю ч и ,  щ о  
п р и й ш л а  й о г о  г о д и н а  п е р е й т и  і з  с ь о г о  с в і -  

а д о  В і т ц я “ (13, 1); 13, 38.
Щ оби до такого прискоренвя П асхальної Вечері пригото­

вити апостолів і успокоїти  їх совість з огляду на тверді при­
писи М ойсея, Х ристос дав їм новий —  a d  h o c  — доказ, що 
„Син Чоловічий іде, я к  п о с т а н о в л е н о “ (Л ук. 22, 22). 
„І післав двох зі своїх учеників і сказав їм : Ідіть у  місто (Є ру­
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салим) і зустріне вас чоловік, щ о нестиме збан води; за ним 
ідіть. І куди ввійде, скажіть господареви дому, що Учитель 
говорить: Д е  є світлиця лля  мене, де я  їв  би П асху з  моїми 
учениками? А  він вам покаже горницю велику, прибрану, го ­
то ву ; і там приготовіть нам. І пішли його ученики і прийшли 
в місто і знайшли, як сказав їм, і приготовили П асху“ (Марк. 
14, 12— 16; Л ук . 22, 8 - 1 4 ) .

Т о не Й оан таке придумав, але воно було постановлене 
в вічних божих скрижалах, про що всі евангелиста сповіщ у- 
ю ть нас, що 14. Н ізана, в навечеріє Пасхи, коли Жиди їли 
символічне пасхальне ягня, Х ристос уже був „заколене ягня“ 

—  для наш ого спасения. І Тайна Вечеря, „Х ристос — зак о ­
лене ягня в безкровному виді“ , вже була установлена.

Н авіть той поспіх, що його приписав М ойсей при спожи­
ванню П асхальної Вечері, мав своє символічне значіння: Х ри­
стос поспішився з  своєю останньою  Пасхальною Вечерею , бо 
вже не мав часу чекати до навечерія Пасхи.

Цитований K irchen lex ikon  бере се грецькій Ц еркві за  
„ д о г м а т и ч н и й  п е р е с у  д “ , що вона саме так понимає 
отсю  справу, як ми її виложили.

„Die g riech isch e  K irche w urde durch d as  d o g m atisch e  V or­
u rte il, d a ss  Je su s  a ls  u n se r P asch a  am  14. N isan h ab e  le iden  und 
s te rb e n  m üssen  ...in d ie  e n tg e g e n g e se tz te  O b se rv an z  g leichsam  
h in e in g e d rä n g t; d en n  h a tte  C h ristu s se in  P ascha  an tiz ip irt d.
i. nur ein n d a /a  uvrjuorevzr/Sjv g e fe ie r t, d ann  geschah  die E in ­
se tzu n g  m it G esä u e rte m “.*)

О днак се в дійсности виходить на похвалу грецькій Ц ер­
кві, що вона має таку  свідомість у тій справі. Видно, що 
грецька Ц ерква мала н а й б і л ь ш е  зносин з  апостолами 
й апостольськими О тцями (про що й історія свідчить), і мала 
нагоду красш е, як инші Церкви, від них розвідатися про те, 
тай заховала отсю  свою свідомість (постійну традицію).

* IÜ

З  квестією  про день Тайної Вечері сполучена квестія 
про б е з к в а с н и й  а б о  к в а с н и й  х л і б  д л я  Л і ­
т у  р  ґ  і ї.

Якби Х ристос був їв останню свою П асхальну Вечерю 
14. Н ізана, як се приймає більш ість західних авторів, то —

*) І. Bd. стр. 46. під слогом „Abendmahlsfeier“.
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абстрагую чи від инших свідоцтв — було би майже певне, щ о  
для П ресв. Евхаристії Х ристос ужив маци (жид. m accoth) — 
безквасного хліба. П ісля приписів М ойсея саме від того часу 
не вільно було не тільки їсти закваш еного хліба, але навіть 
передержувати його в домі. А  що Х ристос в д ійсносте їв ГІа- 
с :альну Вечерю 13. Н ізана, коли опрісноки щ е не обовязу- 
вали і в хаті міг бути закваш ений хліб, то a priori годі пере­
хилитися в яку небу дь з  двох сторін: чи для Евхаристії ужив 
Х ристос квасного, чи безквасного хл іба? Х ристос міг посту­
пити, як хотів, я к  й о м у  в и п а д а л о  л і п ш е  п і с л я  
й о г о  б о ж е с ь к и х  і н т е н ц і й ,  бож він „Господь і су ­
боти“, і стояв понад приписами М ойсея, щ о зазначив також 
прискоренням своєї останньої П асхальної Вечері.

Слід отже зважати на се, щ о  к а ж у т ь  є в а н г е л и -  
с т и ,  й н е  н а к р у ч у в а т и  ї х  с л о в а ,  але брати його 
так, як  воно написане. А  всі три євангелисти, котрі описую ть 
установлення П ресв. Евхаристії, кажуть, що Х ристос взяв "отод 
(Мат. 26, 26; Марк. 14, 22; Л ук . 22, 19), а не aLvuog. Так само про 
се каже й Ап. П авло (І. Кор. 11 ,24). A qzog^uo  жидівськи lehem , 
означає звичайний, закваш ений хліб. Т реба памятати, що се 
говорять Жиди, для котрих безквасний хліб від квасного ріж- 
нився так, як смерть від життя, бо Мойсей загрозив смертю 
за спожиття квасного хліба в часі опрісноків. О тж е вони н е 
м о г л  и, навіть якщ о абстрагувати від інспірації, н е  з в а ­
ж а т и  н а  т е ,  щ о  к а ж у т ь .  А  коли всі чотири одна­
ково кажуть, тоді не може бути сумніву, що Х р и с т о с  
у ж и в  к в а с н о г о  х л і б а  д о  П р е с в .  Е в х а р и с т і ї .  
З  Євангелій виходить, що Х ристос установив Тайну Вечерю 
під конець П асхальної Вечері. Можливо отже, що на Пасхальній 
Вечері їли апостоли мацу, як  се Мойсей приписав, а для Тай- 
ної Вечері казав собі Х ристос подати звичайний хліб — д л я  
б і л ь ш о г о  в и р і ж н е н н я .  А  могло бути й так, що за ­
для прискорення Пасхальної Вечері апостоли не мали часу по­
старатися за  мацу, й Х ристос казав їм подати звичайний хліб. 
Євангелисти каж уть, що Х ристос взяв їїдтод, lehem , отже 
т р е б а  ї м  в і р и т и  —  бо вони свідомі того, що кажуть, 
і з  цілою певністю мусіли мати достаточну рацію, чому так 
кажуть.

Правда, є й таке одно місце в Євангелію, де безумовно 
треба приймити, що се була маца, а евангелист називає її хлі­
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бом: „І сталось, як сидів (Х ристос) з ними за  столом, взяв 
х л і б  і благословив і переломив і дав їм. І отворились їм очі 
і пізнали його“ (Л ук. 24 ,30 ). С е було вЕ м ау с і, в тижні опрі­
сноків, коли в хаті не вільно було Жидам передерж увати за ­
кваш еного хліба. Як се пояснити? Хиба тільки так, що еван­
гелист мав у свідомости, що Х ристос на Тайній Вечері ужив 
хліба, а не маци, а що подія в Емаусі нагадувала подію з Тай- 
ної Вечері, тому евангелист і тут  ужив слова „хліб“, хоч се 
б у ла  маца.

Я кщ о зібрати всі можливі рації pro  і contra , то одно льо- 
ґічне заклю чения сто їть понад усяким сумнівом: ^ ' Л д г о д ,  
з в и ч а й н и й ,  з а к в а ш е н и й  х л і б ,  є п о з и т и в н о  
п р и з н а н и й  Є в а н г е л і е м  я к  м а т е р і я  д о  П р е с в .  
Е в х а р и с т  і ї ; о д н а ч е  a Cv и о д, б е з к в а с н и й х л і б ,  
н е  є п о з и т и в н о  в и к л ю ч е н и й .  Тому, що всі еван­
гелиста п р о т и  в с я к о г о  с п о д і в а н н я ,  замісць IcLruog, 
каж уть a.Qxog, то безумовно треба признати, що їх слово, на­
віть якби й не було  річево правдиве, є ф о р м а л ь н о  
п р а в д и в е ,  зн.  в п о в н і  д о ц і л ь н е .  Якби навіть при­
пустити, що Х ристос для П ресв. Евхаристії ужив маци, то 
апостоли могли його або вже на Тайній Вечері або по воскре­
сению запитати: чи для П ресв. Евхаристії безумовно треба 
маци? Якщ об Х ристос був відповів, що так, тоді — очевидно 
—  евангелиста назвали би евхаристійний хліб L'Zv/.iog, і ціла 
Х ристова Ц ерква від самих початків уживала би в Л ітургії 
тільки безквасного хліба. А ле якщ о Х ристос відповів, щ о мо­
же бути хліб взагалі, тоді евангелиста вповні доцільно назвали 
евхаристійний хліб uQrog, хочби на Тайній Вечері й була ужита 
маца. Щ о н а й м е н ш е  т а к у  р а ц і ю  м у с і л и  м а т и  
е в а н г е л и с т  и, коли проти всякого сподівання однозгідно 
каж уть ctQTog замісць u'Cvuog.

*
З а  звичайним, заквашеним хлібом, промовляю ть і теольо- 

гічні рації.
1) С тарозавітна релігія  від часів М ойсея мала п о в н о  

с в о є р і д н и х  е л е м е н т і в ,  невідомих або бодай непрак- 
тикованих у инших народів. С е було доцільне, бож се була 
релігія, призначена для о д н о г о  (жидівського) народу. А  такі 
в зер ідн і елементи клали тим більш у стіну між жидівським 
народом і поганськими народами, і хоронили його перед змі-
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шанням з поганськими народами. Х ристова релігія  світова. 
Том у Х ристос д о ц і л ь н о  не перебрав до своєї релігії н і- 
о д н о г о  з  жидівських своєрідних елементів, бо такі елементи 
обтяжували би тільки христіянську віру. О тж е було вповні до ­
цільне, щоби й маци, безквасного хліба, Х ристос не вносив 
у  свою релігію , бож маца (щ е й нині) належить до типових 
жидівських релігійних елементів. З акон  М ойсея про мучні жер­
тви каже так: „А  якщ о ти хочеш принести ж ертву їди з  того, 
що спечене в печі, так має се бути з білої (пшеничної) муки, 
а саме п р і с н і  коржі оливою скроплені (замішані) та п р і- 
с н і ладки, помазані оливою “ (Лев. 2, 4).

Євангелисти мусіли мати в свідомости сей закон. Я кщ о 
отже каж уть, що Х ристос на Тайній Вечері взяв ацтод, т а к  
с е  їх  я в н и й  п р о т е с т  п р о т и  т о г о  з а к о н у  
М о й с  е я. Н іяке инакше ясованння ту т  не може осто- 
ятися.

Авжеж мусіли бути євангелисти свідомі й того, щ о вони 
внесли би сей закон М ойсея в Н овий Зав іт , якби сказали, що 
Х ристос до Пресв. Евхаристії взяв аСииод. О тся  їх  осторож- 
ність була така чутка, щ о Л у к а  (24, ЗО), описуючи подію 
в Емаусі, д о ц і л ь н о  оминув слово аСіуіод.

2) Закваш ене тісто  Х ристос ставить (Мат. 13, 33; Л ук. 
13, 21) як образ для божого царства. О тж е сам Х ристос свід­
чить, що закваш ений хліб є г і д н и м  с и м в о л о м  ц а р ­
с т в а  б о ж о г о ,  значить: і самого Х риста. А  для безква­
сного хліба нема в Євангелію такої анальоґії.

3) Безквасний хліб, маца, се „вбогий хліб“ , „хліб нужди“, 
(як його називає Талмуд). У С таром у З ав іт і він дуже добре 
символізував єгипетську неволю тай поспішний вихід вибра­
ного народу з  Єгипту. Зреш тою  можна се й так розуміти, що 
п р і с н і  старозавітні жертви були с и м в о л о м  ц і л о г о  
С т а р о г о  З а в і т  а, якил мав д о п о в н и т и  Х ристос 
своїм „квасом“.

А ле чи такий „убогий хліб“ , „хліб нужди“ має бути ж е р ­
т в о ю  Н о в о г о  З а в і т а ?  А тже для жертви приноситься 
те, що найкрасш е, що найліпше, що символізує й заступає всі 
дари, які нам Бог дав і дає. Чи безквасний, убогий хліб є ви­
мовним символом Х риста, в котрому є „ в с я  п о в н о т а  б о ­
ж е с т в а  т і л е с н о “ (Колос. 2, 9)?



Правда, безквасний хліб може символізувати вбитого, 
проколеного Х риста, алеж се символізує й закваш ений хліб 
тим, щ о вирізується агнця, а агнця ломиться.

4) П рактика уживання звичайного, закваш еннго хліба для 
Евхаристії має за  собою куди старш і історичні свідоцтва, як 
противна практика. Д ля  вживання безквасного хліба в Л іту р ­
гії на Заход і маємо позитивні дані щойно з VIII. і IX. ст. 
„A nderw eitige  Z eu g n isse  vom  allgem einen  G ebrauche (опрісно­
ків у  Л ітургії на Заході) f in d en  sich a lle rd in g s  e rs t se it dem  
a c h te n  Ja h rh u n d e rt v o r“ —  каже згаданий }же католицький 
K irchenlexikon. *) Щ ойно К ерулярій (в XI. ст ) ставив захід­
ній Ц еркві закид, щ о вона ввела до Л іту р гії безквасний хліб. 
Ф отій  (у IX. ст.) щ е не ставив такого закиду, отже на З а ­
ході щ е не міг бути з а г а л ь н и й  звичай уживати до Л і­
тургії безквасного хліба, бо Ф отій  з  певністю був би й се 
підніс.

Н а всякий випадок не є мудрі пояснення, які дає згада­
ний K irchenlex ikon . „Die W orte Je su : „S eh n lich s t h a b e  ich 
v e rlan g t, d ie se s  P asch a  m it euch  zu e s s e n “, lassen  ü b e r die 
T a tsa c h e  d es  G eb rau ch es u n g esäu erte r B rode beim  le tz ten  
A b e n d m a h le  k e in en  Z w eifel“. **) В дійсносте отсі Христові 
слова ставлять під сумнів думку про безквасний хліб на Тайній 
Вечері, бо ними, як ми бачили, Х ристос оправдувався перед апо­
столами, що переложив П асхальну Вечерю на день 13. Н ізана, 
а в тім дні опрісноки ще не обовязували . „П асха“ , як уже 
сказано, означає пасхальне ягня, а не опрісноки. О тж е з  са ­
мого того  слова не можна висновувати, що до Т айної Вечері 
Х ристос ужив маци — тим більше, щ о евангелиста виразно 
й проти всякого сподівання кажуть «Wog.

„W ir w erden d a h e r  von konserva tiven  K irchen d e s  A bend­
lan d es, Rom an d er S p itze , n ic h t a n d e rs  erw arten , a ls  das sie 
d ie  E u ch aris tie  in un g esäu erten  B roden feierten , w enn auch 
d irek te  Z eu g n isse  dafür aus d en  e rs te n  J a h rh u n d e r te n  ganz 
fehlen so llten , weil m ann s ich , nach  dem  V o rg än g e  der E v an ­
g e lien  se lb s t, nur des a llgem einen  A u sd ru ck es „B rod“ be­
d ie n te “. ***) П оперш е: Рим у тих віках (IV— IX) зовсім  не
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*) О. с. І. Bd. стр. 46,
**) Стр. 44.
***) Стр. 45.
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був к о н с е р в а т и в н и й ,  але власне переходив велику 
обрядову еволюцію, змінюючи свій первісний гелєністичний 
о бряд  на „римський“ (усунув гелєністичну мову з Л іту р гії, 
кілька разів переробляв свою Л ітургію  і т. инЛ  П одруге: 
в  найстарших західних памятниках говориться про „ х л і б “, 
який приношено для Евхаристії, отже слово „хліб“ треба так 
розуміти, як воно написане, —  тим більїле, щ о подекуди сей 
хліб виразно називається „f e r m e n t u  m “ (заквашений хліб). *) 
Нині ніхто не скаже, що в римській Л ітургії уживається 
„хліба“ для Евхаристії, але „оплатків“ (від ob la tio ), бо те, 
що спеціяльне, домагається с в о й о г о  слова.

Ми зовсім не маємо на ціли осудж увати латинської прак­
тики щ одо безквасного хліба, тільки хочемо висвітлити в с е ’ 
с т о р о н н ю  о с н о в а н і с т ь  практики наш ої східної Ц ер­
кви. Авжеж не є се для східних ані свідоцтвом знання справи, 
ані свідоцтвом гідного продовжування свідомости (постійної 
традиції) східної Церкви, коли вони так пишуть, як се чита­
ємо в „F  1 о s с u 1 u s v e r i t a t i s  de  ecc lesia ru m  unione ex 
variis o rien ta lis  ecc lesiae  lib ris  s tu d io  R. R. P. P. O rd in is  S. 
B asiiii M agni B ala fa lvensium “ (R om ae M DCCCLXII, стр. 21): 
„P ro inde  nec in illo  C aenaculo  in v en tu s  e s t  fe rm en ta tu s  pan is, 
nec C h ristu s D om inus cum su is d isc ip u lis  tune  fe rm en ta tu m  
co m ed it; ig itu r azym um  panem  invenit, illoque u te n s  sacra- 
m entum  hoc in s ti tu it“.

А ле якби се була така наглядна й безумовна правда, 
я к  ту т  подається, тоді звичай нашої Ц еркви був би тільки 
secu n d ariu s , що повстав, як каже цитований K irchenle­
x ikon, наслідком „догматичного п ер есу д у “ старинної грецької 
Церкви.

А  належно зясовані євангельські тексти й традиція ка­
жуть зовсім инакше.

*) Так у „Liber pontificalis“ в життєписах пап Мельхіяда й Сири- 
ція (в IV. ст.) і в одному листі Інокентія (в V. ст.).

Відбитка з ниви Ч. 4—5 — 1928 р.
Друкарня Ставропігійського Інституту у Львові.
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