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Загальне введення
Культура зачинається тим, що людський дух ви- 

з в о л ю є т ь с я  в і д  природи.  Культура — сеж розвій 
духа, а дух розвивається так, що чимраз більше стає 
самостійним у життю: природні гони (інстинкт) заступає 
своїм „розумінням“, несвідоме або лиш півсвідоме жит­
тя заступає свідомим.

Але такий закон у природі, що ніякий процес не 
продовжується в безконечність, бо вже з самого сво­
його почину криє в собі зародок заперечення себе. Так 
і процес „визволювання людського духа від природи“ 
скриває в собі зародок своєї траґедії, катастрофи. Ви­
зволювання від природи доводить до в і д п а д е н н я  люд­
ського духа від природи, а се катастрофа для культури.

Всі роди звірят живуть у згоді з природою через 
усі віки; не можуть вони визволятися від природи, бо не 
мають свойого свобідного „я“ (не мають свободи в пі­
знанню, ані свободи в діланню). Тому вони є в повному 
значінню слова „дітьми природи“ : їх життєвими рухами, 
акціями й реакціями, управляє та сама премудра, творча 
природа, яка витворила їх орґанізм. І в тому їх сила. 
Через сотки тисяч літ звірята живуть, не вироджуються, 
не гинуть, не доводиться їм переживати катаклізмів ізза 
с в о є ї  в л а с н о ї  вини,  ізза в н у т р і ш н ь о г о  свойого 
попсуття. Всяке їх нещастя приходить із з о в н і ш н і х  
обставин (зміна атмосфери, фльори й фавни, чоловік...).

Для красшого забезпечення проти тих зовнішніх 
обставин природа наділила чоловіка свобідним і розум­
ним „я“. Тільки завдяки сьому таланови чоловік став 
володарем на землі. Дістав він від природи „вогонь“ 
(розумну й свобідну свідомість), яким може освітити собі 
дорогу в усяких „темних“, невідрадних обставинах; може 
ним ріжні природні сили так переробити, щоби служили 
його цілям; може ним „спалити“ своїх ворогів — але, 
ось саме в тому найбільша людська траґедія, чоловік



може також сам спалитися в тім „огні“. А, як се вже 
згадано, здійснюється се тоді, коли „визволення від при­
роди“ переступить свої природні межі, коли виступить 
поза своє природне русло, й стається „відпаденням від 
природи“.

Кождий дорослий чоловік, кождий, хочби й най­
більш дикий, нарід має своє розумне й свобідне „я“, 
і визволюється від природи. Має він свої „видумки“ : 
життєві погляди та ріжні знаряддя, які він сам собі — 
свідомо й свобідно — витворив. Тай спроможний він 
щораз зміняти свої життєві погляди і свій спосіб життя. 
Ось саме тому чоловік є загалом виставлений на ріжні 
катаклізми ізза внутрішніх причин. Релігійні війни й с о ц і ­

а л ь н і  катастрофи та революції є відвічні в людському 
роді. Алеж усе те „людське“. Тим люди ще не відпа­
дають від природи.

Епоха початкової й середньої культури може три­
вати тисячі й тисячі літ — сама з себе вона не про­
падає (якщо пропадає, то в наслідок зовнішніх причин, 
якими є: наїзд безкультурного народу, елементарні не­
щастя...). А епоха високої культури триває розмірно 
коротко (як квіти на деревині в порівнанню з листям). 
Висока культура доводить до автокритицизму, а авто- 
критицизм доводить до з а г а л ь н о г о  г і п е р к р и т и -  
циз му ,  якого плодом є з н е в і р а  до  пр иро ди  з а ­
г а ло м.  Ось на тому ступні людський дух відпадає від 
природи, і людське критичне й свобідне „я" попадає 
в роздор з людською природою й з цілим світом через 
те, що зриває з природними м е т а ф і з и ч н и м и ,  м о ­
р а л ь н и м и  й р е л і г і й н и м и  інтуїціями, які вдійсно- 
сти становлять одинокий мі с т  між людським критичним 
„я“ й цілою природою. Замісць певности, віри, єдности 
в поглядах, що людям накидає природа, являються тут: 
с к е п т и ц и з м ,  а ґ н о с т и ц и з м ,  с у б є к т и в і з м ,  а м о ­
р а л і з м ,  а т е ї з м ,  н е о б м е ж е н и й  і н д и в і д у а л і з м  — 
д у х о в а  а н а р х і я .  Такий психічний стан се „духові 
сухоти“: запашні квіти вянуть, тратять життєву силу, 
й спадають з дерева, оставляючи свій доробок (плід) 
иншим... Приходить конець — конець високої культури 
ізза внутрішніх причин. Старинна грецько-римська куль­



тура пропала почасти ізза внутрішніх, почасти ізза зов­
нішніх причин (вандрівка народів). Христіянство й вимі­
щання диких народів з культурними принесли уздоров- 
лення духа.

Новочасна культура вже спершу зачала від авто- 
критицизму (малаж вона перед собою христіянську серед- 
новічну культуру, й не зачинала „ab ovo“), тай небавом 
довела до небувалого гіперкритицизму. Старинний грець­
кий скептицизм, субєктивізм, атеїзм і т. д. представ­
ляються наче діточа забавка в порівнанню з новочасним 
скептицизмом, субєктивізмом, атеїзмом і т. д.

На щастя в новочасній культурі є чинний один 
могучий, уздоровлюючий елемент, якого поганська куль­
тура не знала. Тим елементом є х р и с т і я н с ь к а  в і р а  
й х р и с т і я н с ь к а  культура ,  які засадничо придер­
жуються природного становища, освячують цілу природу, 
обвиваючи її святим авреолом („надприрода“ є причи­
ною природи“), з побожною відданістю плекають при­
родні метафізичні, моральні та релігійні інтуїції. В по­
чатках новочасної культури саме христіянська віра й куль­
тура злагіднювали душевне попсуття, спричинене фільо- 
софічним гіперкритицизмом. Але чим дальше, тим слаб­
ший ставав сей уздоровляючий вплив христіянства. Гіпер- 
критицизм розгалужувався, стався системою, з часом 
здобув собі „право засидження“, і впливав на людські 
душі так, як передтим христіянська віра: то в наслідок 
виховання, то в наслідок моди, загально признаної 
„науки“... Спершу знищив новочасний гіперкритицизм 
р е л і г і й н у  сторону христіянства, а етичну його сто­
рону — бодай для практичного життя — оставив яко 
„здобуток культури“ . Се було в періоді, доки „визволю- 
вання від природи“ розвивалося під кличем „визволю- 
вання від усяких традицій („пережитків)“. Але струя не 
спинилася на тому ступні, тільки стала простувати до 
можливо найдальшої мети: до повного визволення люд­
ського критичного й свобідного „я“ від у с ь о г о  на 
с в і т  і... І от дійшло до повної субсктивної розпереза­
носте: субсктивне „я“ втратило віру в усе на світі, 
тільки вірить у своє „розуміння“ ; вибилося понад усе 
в світі, зірвало з природою, з иншими людьми, й за­
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топлюється в своїх фантомах тай робить, що тільки 
хоче... Всі високі вартости буття й життя обезцінені, всі 
святости збещещені, все духове стоптане. Справджуєть­
ся на новочасному чоловікови євангельське слово, 
що він своєю культурою „весь світ здобув“, але „душу 
свою запропастив“. Міжтим за втратою душі слідує та­
кож утрата володіння над природою — упадок духової 
культури потягає за собою також постепенний упадок 
матеріяльної культури.

В старинній грецько-римській культурі тільки не­
великі гуртки осіб брали безпосередну участь. Тому 
й кінцева періоде, коли отся культура пропадала ізза 
відпадення людського духа від природи, не відбилася на 
цілій суспільности якимсь більшим нещастям. Але в ново- 
часній культурі процес пропадання тоїж культури гро­
зить такими суспільними катастрофами, про які наші 
предки, котрі не дожили російської революції, навіть 
поняття не мали. Се щось спеціяльно новочасного, в дав- 
нійшій історії невиданого й нечуваного. Грамотність 
і просвіта стали загальним явищем, навіть державним 
обовязком. Отже в віз культури запрягається в с і х  г о р о ­
жа н без виїмку. І тому катастрофа культури втягає 
в свою орбіту цілу суспільність, і стається катастрофою 
для всіх горожан. А що нині всі культурні народи сто­
ять у звязи (нові фази культури розповсюднюються по 
цілому культурному світі), ось тому к а т а с т р о ф а  к у ль ­
т у р и с т а є  к а т а с т р о ф о ю  для в с і х  к у л ь т у р ­
них на р о д і в .

Новочасні вільнодумці часто хваляться тим, що 
релігійні війни вже належать до пережитків, бо — мов­
ляв — релігія стала „приватною річю“- Ба навіть і релі­
гійні нинішні люди, під впливом поневолюючого раціо­
налізму, склонні повірити в правдивість сієї думки. А од­
нак ся думка є одним з найбільш шкідливих засліплень. 
В дійсности релігійні війни не то, що не перевелись 
у нових часах, але т р и в а ю т ь  б е з н а с т а н н о ,  що  
дня і в у с і х  к у л ь т у р н и х  н а р о д і в .  Від французької 
революції ні на один день не вгаває р е л і ґ і й н а  в і йна  
в с і х  п р о т и  в с і х .  Стала вона затяжною домашньою 
війною, розпорошилась по всіх містах і місточках. Не



завсіди вона обявляється під імям „релігійної“ війни, 
одначе завсіди вона має характер релігійної війни. Се 
в і й на  про  р а д и к а л ь н у  п е р е б у д о в у с у с п і л ь н и х  
в і д н о с и н  п і с л я  п р о ґ р а м и  р о з п е р е з а н о г о  су- 
б є к т и в н о г о  „я“. Кождий „думаючий“ воює й тво­
рить свою партію, зачинаючи свою проґраму від зера, 
не признаючи нічого, крім свойого „розуміння“ . А що 
те „розуміння“ в инших „думаючих“ є инакше, ба навіть 
в одного й того самого воно з часом зміняється, тому 
й панує с в і т о г л я д н а  війна всіх проти всіх — війна 
про „иншого бога“, про инші ідеали життя, війна par 
excellence релігійна, бо хоче перевести більші зміни 
в устрою суспільности, аніж хотіла котранебудь істо­
рична релігійна війна. Скептицизм, субєктивізм, агности­
цизм, індивідуалізм, натуралізм, аморалізм, атеїзм, нігі­
лізм, соціялізм, націоналізм, лібералізм, анархізм, без­
оглядна диктатура в імя своїх поглядів... Всі ті струї що­
дня напирають одна на одну, а всі разом на природ­
не становище, щоби здобути світ. А виступають у світі 
відважно, без пощади й без застанови, то в імя „на­
уки“, то в імя найвисших „культурних здобутків“, то 
в імя „спасіння світа“... хоч у дійсности вони є тільки 
фантомами людського духа, який відпав від природи, 
й відкинувши правдиве божество, творить собі химерні 
божища, і блудить манівцями життя. Доки про се тільки 
пишеться в книжках чи в часописах, доки над сим 
радять політичні партії, щоби постановити або перевіри­
ти свою проґраму, нам здається, що нема ніякої війни 
— бо ми вже привикли до всього того. Забуваємо, що 
французька революція, яка була в історії людства пер­
шою революцією в імя „нового н о в о ч а с н о г о  (лібе- 
ралістичного й атеїстичного) світогляду“, заразом була 
й першою найстрашнійшою революцією в історії люд­
ства; забуваємо, що нове правительство кождої ниніш­
ньої культурної держави навіть у найбільш невідповід­
них обставинах, з найбільшою шкодою для держави 
й суспільности, готове виповісти безпощадну війну цер­
кві і релігії цілого загалу своєї держави; вірили ми 
в гуманізм, яко „обовязуючий здобуток новочаєної куль­
тури“, і навіть у думці не припустили того, до чого мо­
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же довести революція в імя „нового світогляду“ в на­
ших часах. Російська революція отворила нам очи на 
се. Така вже психоза реліґійних загорілців, що вони 
готові весь світ з димом пустити, щоб тільки їх віра 
взяла верх. А що новочасне розперезане субєктивне 
„я“ нічим не вяжеться, ось тому його світоглядна т. є. 
релігійна війна грізнійша від усіх історичних релігійних 
воєн. А коли всі ведуть світоглядну війну проти всіх, то 
яка доля жде новочасну культуру?

Годі скривати дійсність: н о в о ч а с н у  к у л ь т у р у  
ж д е  к а т а с т р о ф а  і з з а  в н у т р і ш н і х  причин.  Се 
нині вже не пророцтво, але почасти й факт. Течії, які є 
виразом виродження культури, нуртують у суспільностях, 
і тільки ждуть відповідної нагоди й часу, щоби залити 
світ (як се сталось у Росії). Колись давно, перед но­
вими часами, якщо не ведено війни, то був правдивий 
спокій. А ми заєдно живемо „на вулькані“, бо без упи­
ну ведеться релігійна війна, й не знаємо, в яку фазу 
ввійде вона хочби вже завтра- Так, як загалом підчас 
війни.

Безперечно христіянство, а особливо його етика, 
має ще й нині великий вплив у світі. Його вороги на­
віть несвідомо переймають богато понять із нього, й тим 
злагіднюють свою деструктивну „релігію“. А тому, як,та* 
кож з деяких инших причин (як пр. з причини закону 
тяглости культури, здорових елементів в новочасній куль­
турі, яких є пребогато) годі говорити про надходячу 
загибіль новочасної культури, тільки про п о в і л ь н е ,  
д о в г о в і к о в е  к о н а н н я  — про ті муки й потрясения, 
які культурним народам уже приходиться й приходити- 
меться з того приводу переживати.

Матірю новочасної культури (не: цивілізації) є ново- 
часна фільософія. Вона то перевела прірву між люд­
ським духом і природою, знищивши своїм гіперкрити- 
цизмом всі Природні інтуїції. А політики, публіцисти, 
белетристи, поети, заражені новочасною фільософією, 
тільки розвалковують і поширюють висновки — в ново­
часній фільософії вже „доказані“.

Одиноким ліком на рани новочасної культури се 
п о в о р о т  до п р и р о д и  — п о в о р о т  до в и с ш и х
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ї нт у ї ц і й ,  як і  на м п р и р о д а  дає .  Але щоби зраціо- 
налізувати сей поворот, треба справу виграти при най- 
висших фільософічних інстанціях, треба знищити гіпер- 
критицизм у самім його корені. Справа нині так стоїть 
(у наслідок великого розвою фільософічних думок), що 
треба сходити аж до психічних „клітин“, і тут квестії 
рішати. Ось се є ціллю наших „ Тр е х  р о з п р а в  про 
п і з н а н н я “.





С В І Д О М Е  Й Н Е С В І Д О М Е  В П І З Н А Н Н Ю





І. Вступні пояснення
1. В пізнанню треба розріжнити п р е д м е т ,  який 

пізнаємо, і п с и х і ч н и й  акт,  яким пізнаємо. Предмет 
є ц і л л ю  пізнання; а психічний акт є с е р е д н и к о м  
пізнання.

В тому психічному акті на перше місце вибивається 
с в і д о м і с т ь ,  зглядно уваг а .  Без усякої свідомости, 
зглядно: без усякої уваги — пізнання є неможливе. Сві­
домість не дається належно здефініювати, бо належить 
до первісних елементів нашого психічного життя. Тай не 
потреба дефініювати Ті, бо кождий зі свойого власного 
життя знає: що таке свідомість. А коли се вже знає, то 
може дальше поширювати своє пізнання: в і д к р и в а т и  
р і ж н і  в і д т і н и  й ф у н к ц і ї  с в і д о м о с т и ,  їх відно­
шення і т. и.

В науці про се властиво й ходить. Початки й кінці 
— „божі“, тільки середина — наша. А поступ науки по­
лягає в тому: щоби отсю „середину“ як н а й д а л ь ш е  
п о ши р и т и  в н а п р я м і  до „ п о ч а т к і в “ та  „ к і н ц і в “, 
які по віки остануться божими.

Предмети пізнання розважають спеціяльні науки 
(онтольоґія, фізика, хемія і т. д.). Під нашу проблему під­
ходять тільки а к т и  п і з н а н н я ,  й саме над ними заста- 
новлятисьмемо.

2. Немовля відчуває вражіння (як біль, холод, со­
лодкість і т. ин.), згодом спостерігає й предмети довкола 
себе. Значить: воно вже має п е р ш і  п р о б л и с к и  сві­
домости. Але воно ще нічого не знає само про себе — 
ні про своє тіло, ні про свою свідомість. Воно ще не 
в і д р і ж н ю є  себе від инших предметів і людий у світі — 
не має воно с а м о с в і д о м о с т и ,  не має поняття „я“. 
Перші проблиски самосвідомости пробиваються в дитині 
тоді, коли вона вже пізнає своє т і ло  я к о  „ с в о є “, ко­
ли про себе говорить через 3-тю особу („Юрцьо, Слав-
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цьо... хоче пити“). І щойно згодом дитина стає думати 
про себе й називає себе „я“.

Вже з того можемо зрозуміти, що людська природа 
так збудована, щоби передовсім, н а й л е к ш е  й найжи-  
в і й ш е  пізнавати п р е д ме т и ,  а не с е р е д н и к и  пі­
з н а н н я ;  з о в н і ш н і й  сві т ,  а не в н у т р і ш н і й  світ.  
Око — нехай нам се послужить яко ілюстрація — ба­
чить зовнішній світ, але себе не бачить; не бачить то­
го, що в ньому діється під той час, коли воно бачить 
зовнішні річи. Мусимо собі отсю правду затямити, бо 
вона матиме провідне значіння в цілій нашій розправі.

Дитина, хоч уже й має самосвідомість, всеж таки до 
якогось часу ще не має євідомости про своє дума ння  
(хоч уже думає), про свою в олю,  про своє чуття,  я к о  
таке,  і т. и. Трудно приходить чоловікови добиратися 
до свойого внутрішнього життя, й аналізувати його: роз- 
ріжнювати в ньому ріжні елементи та процеси. Се вну­
трішнє життя розвивається с а м о  с о б о ю ,  але із н у т р а  
на  з о в н і  (як деревина росте: із землі в гору). Та і з ­
з о в н і  д о б и р а т и с я  до н у т р а  н а ш о г о  психічного 
життя (себто: р е ф л е к с и в н о  пізнавати психічні еле­
менти й процеси) — се зовсім инша справа.

Дозрілий простий чоловік має уже утверджену й збо- 
гачену самосвідомість: він уже знає про своє ду­
мання, про свої думки, про свою волю, чуття; розріж- 
нює сумнів, переконання, бажання, яко таке, і т. и. Щоби 
висловитися фільософічним терміном: такий чоловік уже 
має свідомість про себе, яко про с у б є к т у пізнанню. 
Він має з а г а л ь н у  свідомість про се: що „я є той,  
к о т р и й  п і з н а є “ та що „ щ о с ь  у м е н і  д і є т ь с я ,  
к о л и  я п і з н а ю “. Одначе в конкретних випадках він 
свідомий того переважно тільки тоді, коли мусить н а- 
п р у ж у в а т и с я ,  щоби щось пізнати: коли „розумує“, 
„шпекулює“, бореться з думками і т. и.

А якщо акти пізнання йому легко вдаються, то вони 
для нього вповні непомітні. Так пр. коли простий чоловік 
глядить на світ, і бачить траву, дерево, камінь, ріку і т. 
д., то він свідомий тільки тих предметів, а про акти пі­
знання навіть квестії собі не ставить. Йому здається, 
що він нічого „свойого“ не додає до тих предметів; що
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він їх спостерігає так, як вони є самі про себе (Ding 
an sich); що він їх бачить абсолютно безпосередно — 
от так, як колиб голову вихилив за вікно, й бачив те, 
що діється поза хатою.

Та вдійсности в чоловіка заходить при тому просто 
непроглядний процес, дуже складний: фізіольоґічний і п с і і -  

хольоґічний, дивно доцільний. В око бють проміні світла, 
відбиті від предметів; продираються через внутренність 
ока (через сочку і очну теч); доходять до очної сітчанки, 
тут „відфотоґрафовують“ предмет у всіх його красках; 
очний нерв в якийсь таємний спосіб переносить сей 
образ предмету до мозку, де притому заходять непро­
глядні трансмісії, сортування, сполучення; фізіольоґічні 
подразнення в невияснений спосіб перекидуються в пси­
хічні, й так образ предмету дістається до свідомости. 
А в свідомости (в психічній сфері) діється з тим обра­
зом подібно, як діялось у фізіольоґічній сфері: образ 
займає своє „місце“ в свідомости; входить у відповідні 
сполучення з цілою свідомою верствою душі; переходить 
через „поріг“ свідомости, паде в підсвідомість, і тут у 
невияснений спосіб переховується (його можна опісля 
„викликати“, пригадати собі).

Простий чоловік навіть поняття не має про сей, 
так складний, процес, а в с е ж т а к и  в и к о н у є  й о г о  
в м і л о  й легко.  Чоловік „думає тільки про предмет“, 
а природа подбала про середники: „подумала про се, 
щоби чоловік міг думати про предмет“. Иншими словами: 
ми є вже так сотворені, щоби пізнати світ і думати про 
нього. Акти пізнання відбуваються в нас несвідомо, ін- 
стинктово, тільки їх о к о н е ч н и й  в и с л і д  стається 
свідомий. А той вислід уже не є нам свідомий я к о  с е ­
р е д н и к  пізнання, але я к о  п р е д м е т  — себто: яко 
з м і с т  вражіння, зображення, поняття.

Акти пізнання — коли собі уявити душу на взір 
моря — зачинаються десь у темнотах долішніх верств, 
продираються до горішніх верств, і щойно в тій вер­
стві, де вже доходить світло, перекидуються в свідомість. 
Тут вони — вже яко вражіння, зображення, поняття 
й цілі думки (осуди) — можуть займати ріжне положен­
ня, приймати ріжне освітлення, знаходитися в сполуках
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з ріжними иншими вражіннями, зображеннями і т. д. 
Але всі ті умовини для них не є однаково корисні: не 
завсіди будуть вони однаково ясні, живі, сильні, творчі. 
Ось саме за тим слідитимемо в сій нашій розправі, 
щоби відкрити п л ю с и  й м і н у с и  в процесі нашого 
пізнання й думання (під думанням розуміємо тут т в о р ч у  
сторону в нашому пізнанню).

3. При свідомости треба відріжнити а) п р о с т у  
с в і д о м і с т ь ,  б) с а м о с в і д о м і с т ь ,  в) п о р і г  с в і д о ­
мости,  г) п е р и ф е р і й н е  по ле  с в і д о м о с т и ,  д) в о ­
г н и щ е  с в і д о мо с т и ,  е) увагу,  ж ) п і д с в і д о м і с т ь  
і з) н е с в і д о м і с т ь .

П р о с т а  с в і д о м і с т ь  є тоді, коли з наємо тільки 
про п р е д ме т  і з в а ж а є м о  на нього .

Са мо с в і д о мі с т ь  є тоді, коли з н а є м о  про  с е б е  
та пр о  с е р е д н и к и  н а ш о г о  (власного) п і з н а ння  
і коли з в а ж а є м о  с а м е  на с е б е  та на  с е р е д ­
ники н а ш о г о  пі знання.  Свідомість і самосвідо­
мість не є перегороджені муром, але ступнево пере­
ходять одна в одну, і можуть разом виступати: одна яко 
головна, друга яко додаткова.

Під „ п о р о г о м  с в і д о м о с т и “ розуміють психо- 
льоґи с а му  г р а н и ц ю між свідомістю та підсвідомістю. 
Є такі слабенькі фізіольоґічні подразнення (пр. шум, со­
лодкість, тяжкість...), що вони щойно мусять бути від­
повідно скріплені, щоби могти зявитися в свідомости--
себто: щоб могти переступити „поріг свідомости“. Вже 
з того видно, що в підсвідомости можуть відбуватись 
акції, які заразом не мусять зазначуватися також у свідо­
мости. Се відноситься не тільки до вражінь, але так 
само й до думання.

П е р и ф е р і й н е  поле  с в і д о м о с т и  є те, на котре 
свідомість кидає с л а б ш е  с в о є  с в і т л о  — наче тільки 
з боку  освічує його.

Під „ о г н и щ е м  с в і д о м о с т и “ розуміють психо- 
льоґи с ам  о с е р е д о к  поля свідомости, на котру то 
часть поля свідомість кидає найсильнійше своє світло. 
Назва походить з порівнання свідомости зі світлом, 
котре переходить через вигнуту сочку.



В одному моменті можемо свідомістю обіймати 
тільки означений гурт понять чи вр^дань. Се значить, 
що людська свідомість має своє о б м е ж е н е  поле. 
Тай на тому полі не все для нас однаково ясне, вираз­
не. Найвиразнійше для нас те, що знаходиться в самому 
„вогнищі свідомости“ ; а чим дальше якесь поняття чи 
вражіння від сього „вогнища“, а близше до периферії 
поля свідомости, тим менш воно для нас виразне.

Свідомість можна би порівняти з лямпою, яка 
світить тільки в одну сторону (друга Ті сторона засло­
нена). Ся лямпа може довільно крутитися, а причини 
того кручення можуть бути то внутрішні (воля, біг думок 
або почувань), то зовнішні (подразнення). Ми є свідомі 
тільки тих предметів, котрі є освічені світлом тієї лямпи. 
І коли звернемо світло тої лямпи на якийсь предмет, 
то кажемо: що ми на сей предмет звернули свою увагу.

Отже у в а г а  се — з в е р н е н н я  н а ш о ї  с в і д о ­
м о с т и  на означений предмет. На зміст уваги склада­
ються також ті стани свідомости, які попереджають саме 
звернення і які є виразом його тревання, а саме: на­
пру же н н я ,  о ж и д а н и я ,  ч у й н і с т ь  с в і д о м о с т и .  
Якщо не звертаємо уваги на якийсь предмет, то він 
може й доволі сильно подразнювати наші змисли, одначе 
ми його не спостережемо (н. пр. годинник, який ходить 
і вибиває години підчас того, коли ми дуже заняті сво­
їми думками).

Свідомість сама з себе д у же  р у х л и в а :  вона не 
зносить того, шоби один зміст заповнював її через дов­
ший час. І тому Ті змісти (зображення, поняття, вражін­
ня, чуття, акти волі) так зміняються, як образки на кі­
нематографічному фільмі.

Ми вже згадали, що зі свідомости уступають думки, 
зображення, поняття, чуття в підсвідомість, і тут у не- 
вияснений спосіб переховуються. Психольоґи в наслідок 
обсервації постановили правило: що в нашій душі ніщо 
з того, що хочби лише раз було в свідомости, не про­
падає, і в надзвичайних обставинах (пр. в горячці) можна 
собі його пригадати. Однак при нормальному стані на­
шої душі одні думки, поняття і т. д. є дальше від свідо­
мої верстви, й тяжше нам приходить викликати їх
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знову в свідомости (т. є. пригадати їх собі); а другі є 
близше до свідомости, й лекше можна їх викликати. 
Якщо думки, поняття, зображення і т. д. є так далеко 
від свідомої верстви, що їх ніяк не можемо викликати, 
або бодай не знаходяться в ніякій звязи з теперішньою 
нашою свідомістю, то вони для нас н е с в і д о м і  — зна­
ходяться в н е с в і д о м о с т и .

А якщо вони так близько до нашої свідомости, що 
їх легко можемо викликати, то вони для нас п і д с в і ­
д о м і  — знаходяться в п і д с в і д о м о с т и .  Є один спе- 
ціяльний стан підсвідомости, й психольоґи під „підсвідо­
містю“ переважно розуміють саме той стан. Коли по­
няття А знайдеться в свідомости, то на периферії сві­
домости й підсвідомости ож и в а ю т ь  ті поняття й думки, 
які є в найблизшій звязи з поняттям А. Се так звана 
„диспозиція“ душі (аперцепційна диспозиція). А в звязи 
можуть бути поняття або тому, що р а з о м  в и с т у ­
п а л и  в свідомости (пр. коли пригадаю собі батьків­
ський дім, то прийдуть мені на думку родичі й браття 
і т. д ), або тому, що вони знаходяться в якомусь льо- 
ґ і ч н о м у  сполученню (як причина-наслідок, тотожність, 
надрядність, підрядність і т. ин.). Коли отже думаю про 
Бога, то в моїй душі відживають ті поняття, думки й по­
чування, які є в звязи з поняттям Бога. Відживають 
д а в н і  (які вже були в моїй свідомости), та можуть зро­
дитися й нов і .  Тай н а п р я м  сього відживання давних 
змістів свідомости може бути ріжний — залежно від 
того, який є напрям теперішньої моєї свідомости: або 
думатиму про Бога в ф і л ь о с о ф і ч н о м у  розумінню, 
або в р е л і ґ і й н о м у  (тут побіч думок відживатимуть 
також почування), з сього, або з иншого становища.

Се співділання підсвідомости із свідомістю є по­
диву гідне, невисказано доцільне, творче. Можна сказати, 
що тут сполучується „боже з людським“ для зродження 
плодів пізнання. А саме отся проблема буде головною 
для нас у тій розправі.



II. Роди пізнання
1. Можна розріжнити ось які роди пізнання: Пізнання
а) з м и с л о в е  й р о з у м о в е  ( а б с т р а к т н е ) ;
б) і н т у ї т и в н е  й д и с к у р з и в н е ;
в) д и р е к т и в  й р е ф л е к с и в н е ;
г) в р о д ж е н е  ( с п і л ь н е  в с і м  л юд я м )  і н а ­

б у т е  ( р і ж н е  в р і ж н и х  л ю д и й ) .
2. З м и с л о в е  п і з н а н н я  є те, якого зміст діста­

ється до нашої свідомости через змислові орґани. Воно 
розпадається на дві головні кляси: на з о б р а ж е н н я  
(пр. місяць, сонце, небозвід, ріка, гора, дуб, чоловік, чер­
воне, чорне, біле, довге...) та на в р а ж і н н я  (пр. зимно, 
тепло, солодкість, звук...). Зображення легко даються ви­
кликати з підсвідомости; вражіння дуже тяжко (н. пр. 
тяжко відживає в нашій свідомости той смак і запах, 
який ми мали, коли перший раз їли помаранчу).

До змислового пізнання зачисляємо також чуття,  
як біль, радість, сум, любов і т. ин. Чуття мають свою 
причину „в нас“; а зображення й вражіння мають свою 
причину „в світі“. Отже чуттями пізнаємо „себе“ (стан 
нашої природи), а зображеннями й вражіннями пізнаємо 
„світ“ (природи зовнішніх річий).

Р о з у м о в е  п і з н а н н я  є те, котре п е р е с т у п а є  
г р а н и ц і  змислового пізнання. Так пр. думка про ку- 
листу форму землі, про дійсну величину сонця, небесних 
розмірів, поняття атома, енерґії, душі, Бога, 1,000.000, ні­
коли, завсіди, поняття вічности, будучности...

а) Зміст розумового пізнання не дістається до на­
шої свідомости через змисли, але р о д и т ь с я  в с а м і й  
д у ш і  підчас того, коли вона розважає ті дані, які їй 
„світ прислав“ (змислові зображення і вражіння), як та­
кож ті дані, котрі родяться в душі ( чуття ,  акти в о л і ,  
акти с о в і с т и  тай самі п о н я т т я  й думки) .

б) Змислове пізнання складається з таких змістів, 
котрі д а ю т ь с я  з о б р а з и т и  (уявити ). А розумові по­
н ят^  не д а ю т ь с я  з о б р а з и т и ;  їх зміст складається

иншого роду елементів, як зміст змислових 
ЩЙть. Одначе розум, як се вже Аристотель завважав,
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завсіди намагається скріпити свої поняття змисловими 
елементами. Так пр.при поняттю „правильний 1000-кутник“ 
у я в л я є м о  собі площу й кілька її кутів, а решту собі 
тільки думаємо.

в)Змисловимпоняттям (зображенням)можемо „ при­
г л я д а т и с я “ через довший час; а розумовим тільки 
через короткий час. Так пр. зображення коня, чоловіка, 
рожі можу довше задержати в свідомости; а розумові 
поняття, як пр. ніколи, ніщо, вічність, будучність, коли 
стараюся довше задержати їх у свідомости, розпливають­
ся, втікають, і треба свідомістю звертатися щораз до 
нових подібних понять, щоби задержати свої думки при 
одному й тому самому предметі.

Виходить з того, що змислові поняття (самі з себе) 
є і не р т н і ,  а розумові — дуже р ухлив і ,  жи в і .

г) Змислові поняття є о б м е ж е н і  на пр е д ме т и ,  
які помічуємо в досвіді, зглядно: на довільні комбінації 
з тих елементів, які стрічаємо в досвіді. А розумові по­
няття ні чим не є о б м е ж е н і ;  можемо собі дума т и 
пр о  в с е  — не лише про предмети, які стрічаємо в до­
свіді, але й про зображення, яко такі, про думання, яко 
таке, про ніщо, про безконечність і т. д. Отже р о з у м  
м о ж е  с а м  п р о  с е б е  думати,  а змислові поняття 
не можуть „поглянути“ самі на себе, щоби себе крити­
кувати. Ось тому то розум є суддею всіх річий і всіх 
наших психічних сил.

д) Змислові поняття мають к о н к р е т н у  форму; 
а розумові поняття мають а б с т р а к т н у  (увільнену) 
форму. З того приводу п о в н е  змислове зображення 
відноситься тільки до одного предмету, його обєм пред­
ставляє нам число 1; а абстрактне поняття відноситься 
до неопреділеного числа предметів (бодай подуманих, як­
що не є дійсні).

3. І н т у ї т и в н е  п і з н а н н я  є те, котре нам само 
н а к и д у є т ь с я ,  а ми на його зміст тільки „глядимо“ 
(іпкіегі зн. глядіти), й розуміємо тільки се, що „воно так 
єсть“ ; але не розуміємо: „чому воно так єсть“. Ди- 
с к у р з и в н е  п і з н а н н я  є те, котре осягаємо так, що 
ш у к а є м о  й о г о  (сіізсиггеге зн. на всі сторони розбі­
гатися), і тому його зміст р о з у м і є м о ,  (а не тільки



—  21 —

глядимо на нього) — розуміємо: »чому воно так єсть". 
Типовим приміром для інтуїтивного пізнання є змислове 
пізнання. Коли бачу перед собою рожу, то зображення 
рожі мені само накидується: в наслідок ділання рожі, 
яко річи про себе (Ding an sich), на мій зоровий змисл 
моя природа витворює се зображення с а м а  з с е б е
— без мойого свідомого напружування, досліджування, 
порівнування рацій і т. д. -  Я не вишукав, не висну­
вав зображення рожі своїм розумом, але воно мені є 
„дане“ моєю природою, яка — підлягаючи зовнішнім та 
внутрішнім впливам — відповідно реаґує на них у моїй 
свідомости. Всі елементи змислового пізнання, як краска, 
звук, твердість, солодкість і т. д., мають інтуїтивний ха­
рактер. Р о з у м о м  г о д і  ї х  о с я г н у т и  (так пр. слі­
пець з уродження не має змоги довідатись про те, що 
се світло, зелене, червоне і т. д.). їх м о ж н а  т і л ь к и  
п р и й м и т и  в с в і д о м о с т и .

Типовим приміром для дискурзивного пізнання є 
з а к л ю ч е н и я .  Коли з явищ, які знаходжу в світі, ви­
сновую, що Бог істнує, то я прийшов до того пізнання 
свідомим напружуванням, порівнуванням фактів, поряд­
куванням рацій і т. д. І тому я се пізнання р о з у м і ю
— атже своїм розумом, поскільки він є свідомий, я се 
пізнання виснував — витворив. Змислове пізнання за­
галом не може бути дискурзивне. Вражіння одного зми- 
слу можемо порівнювати з вражіннями инших змислів
— більш нічого. Т і л ь к и  р о з у м о в е  п і з н а н н я  є д и- 
с к у р з и в н е ,  о д н а ч е н е  в ц і л о с т и .  Його основні  
с к л а д н и к и  т а к о ж  є і н т у ї т и в н і ,  які наша природа 
сама творить — без нашої свідомости, без нашого ро­
зуміння. . Я д р о “ в к о ж д о м у  р о з у м о в о м у  п о ­
н я т т ю  є і н т у ї т и в н е :  ми його „бачимо“, вміло ним 
користуємося (як і змисловими зображеннями), але не 
розуміємо його тайн. Кожде розумове поняття є витво­
ром нашої п і д с в і д о м о с т и  й с в і д о м о с т и .  І саме 
та його сторона, котру творить підсвідомість, є для нас 
інтуїтивна.

Виходить з того, що в д у м а н н ю  ми з а в с і д и  
користуємось як дискурзивним, так інтуїтивним пізнанням.

2*
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В кождому поняттю є і н т у ї т и в н а  сторона; а вже 
кождий простий осуд е плодом д и с к у р з и в н о г о  пі­
знання, де порівнюється бодай два поняття (підмет і при­
судок), і вишукується їхню звязь. Рухливість розумових 
понять є як найбільш доцільна для їх дискурзивного 
призначення. Розумові поняття се наче пчоли, що вічно 
тріпочуть крильцями й літають з квітки на квітку...

4. Д и р е к т и в  п і з н а н н я ,  як уже можемо дога­
дуватись на підставі сказаного, є плодом п р о с т о ї  сві- 
домости. Виходить з того, що к о ж д е  і н т у ї т и в н е  
п і з н а н н я  є д и р е к т и в ,  бо кожде інтуїтивне пізнання 
є плодом простої свідомости. Коли гляджу на рожу, й не 
думаю ні про що иншого, тільки цілу увагу звертаю на 
рожу, тоді маю директив пізнання, яке заразом є інтуї­
тивне. Так само, коли освідомлюю собі розумові поняття 
вічність, безконечність, ніщо і т. ин., а притому не ду­
маю ні про що иншого. Виходило би з того, що р е ф л е ­
к с и в н е  пізнання є плодом с а м о с в і д о м о с т н  та що 
воно є тотожне з дискурзивним пізнанням. Воно вдій- 
сности так і є, одначе річ потребує пояснення. Коли 
звертаю увагу не на предмет пізнання, але на акт пі­
знання, то моє пізнання є рефлексивне. Я тут відхиля­
юсь (гейесіо) від бігу простої свідомости, й намагаюсь 
глядіти на се, що діється в самій моїй свідомости. Се 
т. зв. п с и х о л ь о ґ і ч н а  р е ф л е к с і я .  Але крім сеї 
категорії рефлексії є ще й друга, т. зв. о н т о л ь о ґ і ч н а  
р е ф л е к с і я .  Коли при спостережуванню рожі відбігаю 
від простої свідомости, яка дає мені тільки явище рожі, 
і стану розумом розважати се явище, порівнювати його 
з иншими, аналізувати його, вишукувати причини й на­
слідки і т. д., то тоді маю дискурзивне пізнання рожі, 
яке заразом є рефлексивне. Ось саме се є онтольоґічна 
рефлексія — себто: р е ф л е к с і я  над п р е д м е т о м .  
Психольоґічна рефлексія се р е ф л е к с і я  над с е р е д ­
ни к а ми  та п р о ц е с а м и  п і з н а н н я  ч и т о  з а г а л о м  
над нашим „я“. Онтольоґічна рефлексія завсіди мусить 
бути дискурзивна, а психольоґічна ні. Можнаж рефле­
ксивно тільки обсервувати своє внутрішнє життя, тільки 
приглядатися йому — отже інтуїтивно пізнавати його. 
Але що проста свідомість сама з себе прямує в зов­
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нішній світ, і щоби глядіти на своє внутрішнє життя, 
то треба відхилятися від бігу простої свідомости, ось 
тому такий процес пізнання є рефлексивний.

Все те дається глибше пояснити в такий спосіб: 
В нашому пізнанню треба розріжнити п о д в і й н у  працю: 
п р а ц ю н а ш о ї  п і д с в і д о м о с т и  й п р а ц ю н а ш о ї  
с в і д о м о с т и .  Всі плоди праці нашої підсвідомости на­
лежать до інтуїтивного й директного пізнання: вони явля­
ються в нашій свідомости вже готові — вони нам „дані“. 
А всі плоди праці нашої свідомости належать до ди- 
скурзивного й рефлексивного пізнання: їх ми самі ма­
ємо щойно витворити. Тож коли відвертаю свою увагу 
від зовнішніх предметів, і приглядаюсь мойому внутріш­
ньому життю, так се праця моєї свідомости, якої вістря 
я відвернув від того предмету, на якому опинилась була 
моя проста свідомість, отже я тут відступив (сИвсиггеге) 
від праці моєї підсвідомости, й саме тому те пізнання 
є тим самим дискурзивне, хоч плоди сеї м о є ї  праці 
будуть переважно інтуїтивні.

Алеж у дійсности інтуїція є чинна при кождому 
дискурзивному пізнанню. Наша спромога тут не є більша, 
як деинде в життю: можемо річи переставляти, лучити, 
розділяти, ставити їх сили в рух і т. ин„ одначе не мо­
жемо витворити ані одного атому, ані одного зерна, ані 
одної сили.

Анальоґічно можемо поступати з поняттями, алеж 
а н і о д н о г о  поня т т я  не м о ж е  в и т в о р и т и  пр а ця  
н а ш о ї  с в і д о м о с т и ,  т і л ь к и  п р а ц я  н а ш о ї  пі д­
с в і д о м о с т и .  Коли отже в дискурзивному пізнанню 
приходимо до нових понять, то їх у дійсности творить 
підсвідомість (отже ті сили, яких виразом є інтуїція) — 
так, як пр. при виплеканню нових зерен зі старого зерна 
не наші сили витворили ті нові зерна, але сили природи 

а ми тільки посередничили. Щоби свідомістю викону­
вати отсю працю, яку виконує підсвідомість, для сього 
ми мусіли би знати в с і т айни д у ші  від а до со. А 
се не людська, але божа справа. (Опісля отсю про­
блему подрібнійше зясуємо; гл. V, 2 б.)

5. В р о д ж е н о г о  п і з н а н н я ,  яко такого, вдійсно- 
сти нема. Всяке наше пізнання вдійсности є набуте. Під



оглядом уж е г о т о в и х  понять та осудів чоловік з уро- 
ження дійсно є „tabula rasa“, як се твердили Аристо­
тель і J. Locke. А всеж таки не можна відмовляти рації 
противному становищу, яке займали Плятон, Descartes, 
Leibnitz і Kant. „Вроджені ідеї“, яко ідеї, се абсурд. Однак 
л ю д с ь к а  д у ш а  з у р о д ж е н н я  не є „ t a b u l a r a s а“ 
з о г ля ду  на  м а й б у т н і  її і деї ,  п о н я т т я  й осуди.  
Вона має свої с п е ц і я л ь н і  д е т е р м і н а ц і ї ,  які при 
ї ї  зіткненню зі світом з причиновою конечністю дово­
дять до означених ідей, понять, осудів. Сензуалістичну 
формулу „nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu“ 
Leibnitz з повним правом доповнив словами: „nisi intel­
le c t s  ipse“. Всі сили й процеси розуму нам є приро­
джені, а в життю вони тільки р о з в и в а ю т ь с я .  А ті 
сили й процеси в свойому розвоєви з конечністю до­
водять до витворення означених понять та осудів. Так 
пр. природжені є нам процеси творення абстракцій, тво­
рення осудів, формування заключень і т. ин. На під­
ставі отсих процесів з причиновою конечністю доходимо 
до таких понять, як бути,  не - б у т и ,  є с т в о ,  не-єство,  
н і щ о ,  п р и ч и н а ,  н а с л і д о к  і т. ин., та до таких осу­
дів, як „щ о  є, є “ (засада тотожности), „ н і щ о  не мо­
же  з а р а з о м  бути й не б у т и “ (засадасуперечности), 
„ к о ж д е  я в и щ е  му с и т ь  ма т и  с в о ю  п р и ч и н у “ 
(засада причиновости) і т. ин. Сього рода пізнання від­
носяться як с е р е д н и к и  до всіх инших пізнань. І тому 
вони для думання необхідно потрібні. А знов тому при­
рода й подбала про те, щоби вони були звісні кож-  
до му  чоловікови. (До вроджених пізнань належать та­
кож основні м о р а л ь н і  поняття та засади, як д о б р о ,  
з ло ,  гріх,  д о з в о л е н е , н е д о з в о л е н е ,  „ з а  д о б р е  
д і л о н е  н а л е ж и т ь с я  к а р а “, „ д о б р о  т р е б а  с п о в ­
няти,  а з л о  о м и н а т и “ і т. ин.)

Хоч такі пізнання не є вроджені вже яко готові 
поняття та осуди, одначе тому, що нам їх сама наша 
природа дає, можемо їх таким правом називати „при­
родженими“, яким правом говоримо про „думання“ 
(процес думання), що воно людям природжене. Атже й 
процес думання не є нам даний вже яко готовий (не­
мовля ще не думає), але з часом р о з в и в а є т ь с я .
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Вроджені пізнання є плодами інтуїції, плодами праці на­
шої підсвідомости; належать отже до директних пізнань. 
Для точности треба розріжнити п р и р о д н у  й н а б у т у  
підсвідомість, зглядно: інтуїцію. Спершу ділають у нашій 
підсвідомости лише ті сили, які є нашій душі природжені. 
Ось се природна підсвідомість. А вроджені пізнання є 
плодами праці саме сеї підсвідомости. Колиж опісля під­
свідомість заповниться поняттями та осудами, які ося­
гаємо то з досвіду, то працею нашої свідомости, так 
вони с п і в д і л а ю т ь  не тільки при праці нашої свідо­
мости, але також при праці нашої підсвідомости. Така, 
набутими пізнаннями збогачена, підсвідомість се н а- 
б у т а підсвідомість.

Н а б у т е  п і з н а н н я  є те, яке осягаємо працею 
нашої свідомости. Воно „наше“ (а не „природне“), й тому 
в ріжних людий ріжне — залежно від талану, від збо- 
гачення набутої підсвідомости та від праці свідомости. 
До того рода пізнання належать у с і л ю д с ь к і  на у к и :  
фізика, хемія, астрономія, історія, ґеоґрафія, математика, 
психольоґія, научна льоґіка і т. д. До всіх тих відомостий 
люди доходять так, що свідомістю шукають, розважають, 
учаться. А вроджених пізнань не треба шукати, не треба 
їх учитися.

Що при набутому пізнанню чинна також підсвідо­
мість та інтуїція, се вже для нас звісне.

III. Ступні СВІДОМОСТИ
1. Ми вже розріжнили п р о с т у  с в і д о м і с т ь  і с а ­

м о с в і д о м і с т ь .  Самосвідомість є висшим ступнем сві­
домости, як проста свідомість. Просту свідомість мають 
усі звірята, а самосвідомість має тільки чоловік.

П р о с т а  с в і д о м і с т ь  не є в усіх звірят одна­
ково ясна (сильна, богата). Звіря, вивінуване тільки зми- 
слом дотику, не має такої ясної „простої свідомости“, як 
звіря, вивінуване також иншими змислами. Се однак не 
значить, що таке звіря відбирає менш виразні дотикові 
вражіння. Противно: дотикові вражіння тому, що їм тут
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служить ціла природа єства, дуже субтельні й здиферен- 
ціоновані — так, що заступають усі инші змислові вра- 
жіння. Алеж з а г а л ь н а  „проста свідомість“ у такого 
звіряти є вбога: звіря, вивінуване тільки змислом до­
тику, не пізнає красок, запаху, звуку... Отже найбога- 
тійшу „просту свідомість“ посідало би те звіря, яке було 
би вивінуване всіми можливими змислами. Але також 
одно й те саме звіря не має завсіди однаково ясної 
простої свідомости. Се залежить від внутрішнього роз- 
положення: якщо ціла душа розбуджена й ціла захоплю­
ється предметом (як се буває в екстазі), то тоді проста 
свідомість степенується до найвисших границь (розумі­
ється: із огляду на субєктивну спромогу).

С а м о с в і д о м і с т ь  включує в собі просту свідо­
мість. Можна би навіть заступати погляд, що в с у т и 
р іч  и с т і л ь к и  о д н а  с в і д о м і с т ь ,  яка може бути 
заповнена ріжними предметами, може бути більше або 
менше розвинена, може бути звернена в сей чи той бік 
і т. ин. А з огляду на ті її стани ми собі — в поняттях 
— творимо ріжні „категорії свідомости“ для улекшення 
собі перегляду. Так, коли свідомість заповнена з о в н і ш ­
ні ми п р е д м е т а м и ,  то вона є „ простою свідомістю“ ; 
а коли вона заповнена д у м а ю ч и м  с у б є к т о м  (т. є. 
коли чоловік має на думці ..себе“), то вона є „само­
свідомістю“.

Одначе такий погляд так не був би згідний з дій­
сністю, як не був би згідний з дійсністю пр. той погляд, ко­
трий у клітині не розріжнював би „ядра“ (nucleus). Вдій- 
сности треба розріжнити п р о с т у  с в і д о м і с т ь  і с а ­
м о с в і д о м і с т ь  (се оконечно викажемо аж у VI. роз­
ділі). А крім того ще треба розріжнити п о д в і й н у  само­
свідомість: а) самосвідомість яко с в і д о м і с т ь  пр о  
с е б е ,  б) н а ш е  к р и т и ч н е  й т в о р ч е  „я“ .

„Свідомість про себе“, як се ми вже згадували, в чо­
ловіка спровола вироблюється, й може осягати щораз 
внсші ступні: щораз більше може чоловік знати про 
устрій своєї природи, про свою внутрішню працю. Але 
свідомістю наскрізь опанувати свою природу — се для 
чоловіка недосяжне. І тому на завсіди останеться так„
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що люди користуватимуться своєю природою, ведені в без 
порівнання більше випадках інстинктом, як розумом.

Свідомість дає нам природа. Але в свідомости треба 
відріжнити (наче „ядро“ в клітині) н а ш е  к р и т и ч н е  
„я“, яке (незглибимим для нас способом) переростає 
природу, й ділає с а м о с т і й н о ,  с в о б і д н о .  Те наше 
критичне й творче „я“ може розважати зовнішні річи, 
навіть забуваючи про субєкт чито само про себе. Се 
процес о н т о л ь о ґ і ч н о ї  рефлексії. Але воно може 
такому приглядатися субєктови чито самому собі і роз­
важати субєкт чито само себе. Се процес п с и х о л ь о -  
ґ і ч н о ї  рефлексії. Першим актом у тому процесі є „сві­
домість про себе“ чито „самосвідомість“.

Ось тому дійсно й заходить потреба розріжняти 
між критичним „я“ та між „свідомістю про себе“. Кри­
тичне „я“ є ж е р е л о м  для „свідомости про себе“. Але 
так само воно є ж е р е л о м  для нашої льоґічної (ра­
ціональної) свідомости про річи.

Коли ми сказали, що критичне й творче „я * може розважати 
річи, навіть забуваючи себе, так се  треба зрозуміти в р е л я т и в ­
н о м у  значінню. Бо вдійсности критичне „я “, хоч як воно віддається 
розважанню річий, хоч як забуває себе, всеж таки с и л о ю  с в о ­
є ї  п р и р о д и ,  й без спеціяльної рефлексії, п о с і д а є  с е б е ,  
й свої поняття та осуди сполучує в с  в і й асоціяційний ланцюх — 
так, що їх  опісля може пригадати собі.

Колиж у свідомости наше критичне й творче „я " абсолютно 
не виступає, тоді маємо а б с о л ю т н о  п р о с т у  свідомість, яка 
є в цілости витвором нашої п р и р о д и .

Звірята длятого не мають самосвідомости, що не 
мають свойого критичного й творчого „я“. Отеє „я“ ви- 
вінуване такою свободою, що може звертатися на всі 
сторони, може навіть само собі „в очи заглядати“. По­
става нашої свідомости з природного імпульсу така, що 
ми звертаємо увагу на світ, а не на себе. Але критичне 
наше „я“ може д о в і л ь н о  звернути нашу увагу на нас 
самих, і так приходимо до самосвідомости.

Критичне наше „я“ є жерелом усього того, що є 
„ н а ш е “ в пізнанню: воно є жерелом дискурзивного 
пізнання, усяких осудів, заключень і т- д. Одним словом: 
критичне наше „я“ є жерелом усього того, що є твором 
нашого „ р о з у м і н н я “. А чуття, вражіння й розумові
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інтуїції є твором нашої п р и р о д и ,  а не нашого „ р о ­
з у м і н н я “.

Критичне „я“ криє в собі не лише основну тайну 
л ь о ґ і ч н о ї  с в і д о м о с т и ,  але заразом і тайну сво-  
б і д н о ї  в о л і .  Зле роблять фільософи й моралісти, коли 
говорять тільки про свободу нашої волі — ЧИТО про 
с в о б о д у  в д і л е н н ю .  Вдійсности ми є вивінувані 
також с в о б о д о ю  в п і з н а н н ю  (в думанню, а в на­
слідок того також у пізнанню). Се свобода аж „до аб­
сурду“. Розум може думати про себе самого; про те, 
чого зовсім нема („ніщо“), може навіть сам собі супе­
речити (можу подумати, що не думаю підчас того, коли 
думаю; що „розум нічого не варта“, а що се розумом 
подумане, то виходить суперечність) — так, як людська 
воля може самої себе не хотіти.

Критичне „я “ не є в кождого чоловіка однаково 
в и д ю ч е ,  с в о б і д н е ,  с и л ь н е  (як і воля не є в кож- 
дого чоловіка однаково сильна, самостійна). Се зале­
жить то від природного талану, то від набутої вправи. 
В дитини критичне „я“ ще не розвинене, в тупоумного 
чоловіка воно поневолене природними інстинктами, а у 
фільософів воно часто таке вибуяле, що аж зриває 
з  природою.

2. Абстрагуючи від простої свідомости й самосві- 
домости, можемо під свідомістю розуміти або 1) с у б є к- 
т и в н у  з д і б н і с т ь  до в і д б и р а н н я  п е р ц е п ц і й  
з а г а л о м ,  або 2) о б є к т и в н е  о с в і д о м л е н н я  п о ­
о д и н о к и х  п р е д м е т і  в. В першому припадкови маємо 
на увазі головно „ с т а н с в і д о м о с т и ,  я к о  т а к о ї “, 
а в другому „ стан у с в і д о м л е н о г о  п р е д м е т у “ 
в нашій свідомости.

Якщо маємо на думці свідомість, яко „субєктивну 
здібність до відбирання перцепцій загалом“, то тут мо­
жемо знайти п о д в і й н у  з а с а д у  для відкриття й упо­
рядкування ступнів свідомости: отсі ступні можуть бути 
спричинені або а ) с п е ц і я л ь н и м  с т а н о м  людського 
організму (під орґанізмом розуміємо тут не лише тіло, 
але й душу), або б) р о з в о є м  людського орґанізму.

В обох випадках схема скалі ступнів свідомости та 
сама: п о в н а  н е с в і д о м і с т ь  — п і д с в і д о м і с т ь  —-
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п і в с в і д о м і с т ь  — п о в н а  с в і д о м і с т ь .  Одначе 
у ф о р м у в а н н я  тих ступнів в кождому припадкови 
має відмінний характер.

В першому припадкови розходиться про ті звороти 
в свідомости, яких може дізнати чоловік, понятий с т а ­
т ично з огляду на стан його орґанізму: він може в т р а ­
тити с в і д о м і с т ь  (пр. в глибокому сні, внаслідок бо­
лів, недуги, і т. ин); може знаходитися тільки в п і в с в і -  
д о м о м у  стані (в недузі, в легкому сні), коли перципує 
бодай дещо, бодай трохи з того, що діється довкола 
нього (про такі перцепції люди звичайно висказуються: 
„тямлю про се тільки так, як колиб мені снилось“); мо­
же бути при п о в н і й  свідомости. Се кождому звісні 
річи. А що треба розуміти під „підсвідомим станом“? 
Коли собі пригадую пр. якусь назву, й покищо не можу 
її собі пригадати, однак „чую“, що вона мені „по голові 
крутиться“, тай дійсно по хвильці я Ті собі пригадаю, то 
доти, доки я ще її не освідомив собі, знаходився я з огля­
ду на ту назву в підсвідомому стані, хоч у відношенню 
до инших річий я був свідомий. В той час моя підсві­
домість п р а ц ю в а л а  в напрямі вишукання призабутої 
назви, хоч її ефект ще не дійшов був до свідомости. 
Сей релятивний підсвідомий стан може нам послужити 
яко взір для загального підсвідомого стану.

Підчас п о в н о ї  н е с в і д о м о с т и  нема в нашій 
душі ніякої акції по лінії пізнання. Тим не хочемо твер­
дити, що в такому стані загалом ніщо не діється в душі. 
Знаємо, що фізіольоґічні функції нашого орґанізму під­
час повної несвідомости правильно відбуваються (пере­
міна матерії, круження крови, травлення і т. д.). Були 
фільософи (школа Descartes-a), котрі твердили, що в душі 
завсіди — отже також підчас повної несвідомости — 
відбувається процес думання, тільки що ми опісля, коли 
приходимо до свідомости, сього не тямимо. Душа — на 
їх думку — се „substantia cogitans“, отже думання нале­
жить до сущних і незмінних власностий душі. Одначе 
сей погляд хибний. Вдійсности не „думання“, тільки 
с п р о м о ж н і с т ь  думання належить до сущних власно­
стий людської душі. На підставі досвіду не можемо ствер­
дити, щоб душа також підчас повної несвідомости „ду-
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мала“ ; нема ніякої основи приймати погляд школи Des- 
cartes-a. Всеж таки годі відмовляти душі у с я к о ї  п р а ц і  
підчас повної несвідомости. Алеж отся праця може від­
буватись тільки в напрямі відсвіження, або може ушко­
дження з а с о б і в  для пізнання, як також у напрямі 
р о з б у д ж е н н я  свідомости, а не по лінії самого пізнання.

Підчас п о в н о ї  с в і д о м о с т и  відбувається в на­
шій душі п р а в и л ь н и й  процес пізнаня. Можна би ви­
словитися, що свідомість у такому стані н о р м а л ь н о  
з о р г а н і з о в а н а ,  в д у ш і д о б р е у т в е р д ж е н а .  Вона 
знаходиться в органічній звязи з волею, й воля доцільно 
може кермувати цілим ходом пізнання. Свідомість тут 
п е в н а  с е б е .

П і д с в і д о м и й  с т а н  душі має то спільне з не­
свідомим станом, що в н ь о м у  н е м а  с в і д о м о с т и  
(в звичайному значінню слова). А із свідомим станом 
він має то спільне, що в н ь о м у  в і д б у в а є т ь с я  п р о ­
це с  п і з н а н н я  (думання). В такому стані знаходиться 
загіпнотизована особа, коли льоґічно відповідає на пи­
тання свойого гіпнотизера, а не мас свідомости про се, 
що робить, і по пробудженню нічого не тямить; або 
особа, котра знаходиться в т. зв. „спіритистичному 
трансі“, поскільки не має свідомости про себе та про 
своє окруження (тай поскільки такі спіритистичні явища 
треба й можна п р и р о д н о  толкувати). Що в такому 
стані заходить процес пізнання (думання), хоч і без сві­
домости, про се не може бути сумніву. Загіпнотизо­
ваний льоґічно відповідає на питання; з дивною легкістю 
розвязує пр. математичні задачі; відгадує: де находяться 
скриті річи; і т. ин. А се без процесу пізнання немо­
жливе. Та що сей процес не відбувається в свідомости, то 
він мусить відбуватися в підсвідомости. З другоїж сторони 
ясно, що процес думання не може відбуватись без у с я- 
к о ї свідомости. Отже також у підсвідомому стані мусить 
бути я к а с ь  свідомість. Отсю позірну суперечність вия­
снимо опісля [4, 2)]. Дуже дивним є в такому підсвідо­
мому стані н е п о м і р н е  з б і л ь ш е н н я  з д і б н о с т и  
в  пізнанню загалом (в памяти, в рахуванню, розпізна­
ванню, як також у вразливости на зовнішні подразнення). 
Так пр. загіпнотизований може почути слова, вимовлені
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тільки губами, може „бачити“ пальцями, „чути“ животом 
{се т. зв. „трансльокація змислів“) і т. ин.

Як собі се пояснити? По перше: треба мати на 
увазі, що наша здібність що до пізнання є обмежена. 
А з того випливає ось яке правило: Чим б і л ь ш е  
о с я г а є м о  в п і з н а н н ю  по о д н о м у  б о ц і ,  тим 
б і л ь ш е  т р а т и м о  по д р у г о м у  боці .  Се правило 
загальне, і ми ще й на инших місцях матимемо нагоду 
покликуватись на нього. Коли в свідомому стані наша 
здібність пізнання далеко більш обмежена, як у підсві­
домому стані, так з того видно: що п р о ц е с  н а ш о ї  
с в і д о м о с т и  с т о ї т ь  н а с  ду же  б о г а т о  п с и х і ч ­
них з а с о б і в .  С в і д о м і с т ь  с е  ці ль  усіх наших 
сил, які з природи призначені, щоб уможливити нам 
пізнання. Образово можна би се так представити: Сві­
домість се такий огонь, для якого мусять спалюватися 
найсубтельнійші засоби нашої душі, щоби він горів.

Отже коли процес пізнання відбувається без свідо­
мости, так тоді увільнені є ті психічні сили, котрі свідо­
мість абсорбує, й можуть „чудес“ доказувати.

По друге: підчас підсвідомого стану психічні сили 
знаходяться в з м і н е н о м у  в і д н о ш е н н ю  одні до одних 
тай до тілесного орґанізму. Так пр. воля, яка в свідомому 
стані, є постійно сполучена із свідомістю і вяже безліч 
найсубтельнійших психічних сил, у підсвідомому стані 
вона не є чинна, й ті сили, які вона абсорбує в свідомому 
стані, тепер можуть бути урухомлені в инших напрямах. 
Образово се так далось би представити: Підчас свідо­
мости „лямпа“ свідомости звернена в світ, і освічує 
тільки незначну часть світа, тай се слабо. А підчас під­
свідомого стану отся лямпа звернена в душу, й тут осві­
чує вона „свій покій“ без порівнання яснійше.

3. Сни ( с о нні  в и д і н н я) годі зачисляти до одної 
катеґорії свідомости. Вони дуже ріжнородні: є сни зви­
чайні, (коли по голові видіння „плетуться“), сни творчі 
(коли в сні розвязується якусь задачу, проблему), сни 
ясновидючі (пророчі) або директним способом (коли ба­
чимо в сні те, що має бути, або те, що десь далеко дієть­
ся, в тій формі, як воно діється), або тільки алєґоричним 
способом. Сни можуть відбуватися в підсвідомому і в пів-
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свідомому стані, який часами може доходити майже до 
ясности вповні свідомого стану (се однак рідкі випадки).

1) Перше, що характеризує сонні видіння, се їх 
з д е з о р ґ а н і з о в а н і с т ь .  Крутиться таке по голові 
підчас сну, що нема в ньому ні засади, ні порядку, ні міри, 
ні передбачення слідуючих явищ, ні сили для їх опану­
вання. Всеж таки й при сього рода сонних видіннях 
часто маємо самосвідомість, і точно їх тямимо по пробу­
дженню. Значить, що ми підчас сну були в півсвідомому 
стані. Із здезорґанізованости сонних видінь слідує, що 
психічні сили, які є зорганізовані підчас свідомости, під­
час сну є р о з х о л і т а н і .  Нема звязи між волею й сві­
домістю, між свідомістю й тілом і т. ин. І тому то ми 
не всилі управляти перебігом сонних видінь; не всилі 
кричати, коли хочемо в сні кричати; і т. ин. А свідомість 
і самосвідомість підчас сонних видінь ніколи не є такі 
певні себе, так всесторонно утверджені, як на яві, але 
якісь блудні ,  в і д о р в а н і .  В сні ми не можемо 
вийти з сумніву: Чи се я? чи не я? чи мені тільки снить­
ся? або се таки дійсність?... І дуже часто — по всіх 
сумнівах — сон беремо за дійсність, і щойно, коли про­
будимося, або жалуємо: що се був тільки сон, або дяку­
ємо Богови за те, що се нам тільки снилось.

2) Другою характеристикою сонних видінь є: що 
вони складаються майже виключно із самих змислових 
з о б р а ж е н ь ,  а не  з а б с т р а к т н и х  п о н я т ь  (отже 
вони є дійсно „видіннями“, а не „думанням“). Також 
се свідчить про здезорґанізованість психічних сил під­
час сну. Покидає чоловіка підчас сну нормальна іявова, 
зорґанізована) свідомість, а заразом з нею й властиве 
думання (те, в якому верховодять абстрактні поняття). 
Сонні видіння звичайно виглядають так, як сцени на 
кінематоґрафічному екрані, й викликують у нас приємність 
або радість, неприємність або страх і т. ин. —- Отже 
переважно тільки змислові зворушення. Правда, при тому 
можуть накидуватись нам абстрактні думки: як се мо­
жливе? що з тим зробити? і т. ин. Однак у сні ми ніколи 
не всилі розвивати нитки сих абстрактних квестій так 
тверезо, так подрібно й так певно, як на яві. Ба, на такі 
й подібні квестії в сні правильно приходить відповідь не
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в формі розумового заключения, тільки в формі а л е ­
г о р и ч н о г о  о б р а з у .  Так нр. не одному вже приклю- 
чилося, що задачу, якої не вмів розвязати на яві, роз- 
вязав у сні. Однак не дискурзивним способом (як на яві), 
тільки інтуїтивним — тай се з правила в алегоричній 
формі. Десь я вичитав, що винаходець машини до шиття 
вже був обдумав цілу конструкцію машини, тільки не 
міг собі ради дати з „ушком“ у голці. Ушко в звичай­
ній голці знаходиться на грубшому кінці голки, й се 
його зводило. Коли він так роздумував над своєю про­
блемою, й заснув, приснилось йому копіє, яке було про- 
діравлене під своїм острим кінцем, а через ту дірку 
була проведена лента, що мала зображувати прапор. По 
пробудженню сей винаходець в тій хвилі порішив свою 
проблему: стало йому ясно, що вушко в голці треба зро­
бити під самим її гострим кінцем.

Подиву гідним є те богатство в концепціях, яким 
підсвідомість оперує при витворюванню алєґоричних сон­
них видінь, як також та єубтельна (нераз „пророча“) влуч­
ність таких алєґорій. З мойого власного життя можу 
таке навести: Поки я ще був гімназійним студентом, моя 
мати майже кождий раз перед кінцем шкільного року 
мала алєґоричні сни про мене, які зображували тодішній 
стан моєї душі (поступ, зглядно попсуття), мої важнійші 
заміри (пр. чи буду священиком, чи ні). Були отсі сонні 
алєґорії (щораз инакші) такі вірні, що я аж дрожав, коли 
мама оповідала мені про них, хоч тут розходилося про 
тайни, які тільки я знав.

Нема инакшого (природного) толкування для таких 
алєґоричних снів, як лише те, котре ми вже подали: 
утрата свідомости спричинює непомірне збільшення здіб- 
ности підсвідомого процесу пізнання.

3) Третьою характеристикою сонних видінь є: що 
вони з правила складаються з тих елементів, які запов­
нюють н а й в и с ш у  п і д с в і д о м у  в е р с т в у .  Про що 
в день з натугою думаємо, що нас журить, звичайно се 
нам у ночи й сниться. Виходить з того, що найвиєша 
підсвідома верства, якщо вона перед сном була сильно 
зворушена, ще й по утраті свідомости, підчас спання,

Три розправи про пізнання З
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не може втихомиритися, й вульканічно зривається до 
життя (руху).

Притому зображення так поводяться, як колиб були 
живими єствами: чергуються й ґрупуються після дифе- 
ренціяції своїх власних сил (а свідомість і воля супроти 
них безрадні).

Не можемо тут здержатися, щоби не навести одної повчаючої 
алюзії: Люди дивуються ріжним річам на світі, одначе з  правила 
не тим, котрі на се найбільше заслугують. А до тих належать: 
свідомість загалом, чергове трачення й відзискування свідомости, 
підсвідомий процес пізнання тай думання й пізнання загалом. Ніякі 
инші явища не можуть бути більш дивні.

Щож се самосвідомість? С е і д е а л ь н е  посідання себе с а ­
мого. Ми істнуємо, отже посідаємо себе ф а к т и ч н о ;  але свідо­
містю наче виходимо зі себе, й посідаємо себе ще й л ь о ґ і ч н о .  
А щож се свідомість? С е  ідеальне посідання предметів, яких фактично 
й не посідаємо, А свідомости годі покласти обмеження (маємо 
поняття безмежности, вічности, й в безконечність можемо пізнавати 
щ ораз нові предмети). Значить: єство перекидується в ідею, й стає 
»не собою “ ; і хоч фактично є обмежене, перекидується поза ті межі 
й обіймає зовнішній світ аж у безконечність; та в дійсности остає 
„в собі“... Коли застановлятися над тими дивами, то перестав для 
нас бути дивною наука обявлення про Пресв. Трійцю й стаємо ви- 
розумілі для таких дивачних світоглядів, які витворили Fichte, Schel- 
ling, Hegel*)...

4. Ступні свідомости, спричинені р о з в о є м  люд­
ського орґанізму так представляються:

1) Поки дитина знаходиться в лоні матери, то вона 
вповні н е с в і д о м а .  В тому часі вона знаходиться в та­
кім психічнім стані, як чоловік у глибокому сні. Не знає 
про себе, не пізнає нічого, а хоч має фізіольоґічні вра- 
жіння, то вони не доходять до свідомости.

2) По народженню дитина вже відчуває вражіння (хо­
лод, біль, світло,..). Одначе вона тих вражінь не відно­
сить до с е б е ,  бо ще не має ні найменшої самосвідо- 
мости. Отже своїх вражінь така дитина ні в найменшій 
мірі не реґулює своєю свідомістю, але вони реґулю- 
ються тільки законами, які природжені підсвідомости. 
З  того ясно, що дитина в тому часі знаходиться в п і д- 
с в і д о м о м у  п с и х і ч н о м у  с т а н і .

На свойому місці (І, 2—3) ми сказали: що така ди­
тина вже має перші проблиски свідомости та що вона

* )  Гл. розправу „Пізнання зовнішнього світа“ II, 8.
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має просту свідомість („свідомість предмету“). А гово­
рячи про підсвідомий стан (II, 2), ми ствердили, що 
в ньому нема свідомости. Якже се одно з одним го­
диться? По перше: треба приймити р і ж н і  к а т е ґ о р і ї  
п і д с в і д о м о г о  с т а н у .  Гіпнотичний підсвідомий стан 
тим ріжниться від підсвідомого стану немовляти, що 
в 1-му припадкови свідомість у душі тільки з а в і ш е н а ,  
а в другому припадкови ще не в и р о б л е н а ,  одначе 
вона вже вироблюється, й можна говорити про її перші 
проблиски. По друге: п р о с т а  с в і д о м і с т ь  б е з  у с я ­
к о ї  д о м і ш к и  с а м о с в і д о м о с т и  є в ц і л о с т и  ді­
л о м  п і д с в і д о м о с т и .

А що такі пізнання, які є плодами абсолютно про­
стої свідомости, не є орґанічно сполучені із самосвідо­
містю, тому їх і не памятаємо: самосвідомість їх не ви­
творила, й не втягнула в свій асоціяційний ланцюх, то­
му й не може їх опісля  ̂ знайти в інвентарі нашої душі. 
(Вони можуть опісля стати свідомими тільки в наслідок 
якоїсь зміни в підсвідомости — пр. з причини якоїсь 
психічної недуги). Ось тому чоловік не памятає про 
свої переживання з перших двох літ життя; тому не 
памятає той, хто був загіпнотизований, про те, що го­
ворив і ділав підчас гіпнотичного сну. Виходить з того, 
що той, хто знаходиться в гіпнотичному стані, коли 
в його душі відбувається процес пізнання, т а к о ж  м а є  
п р о с т у  с в і д о м і с т ь .  Без того властивий процес пі­
знання був би неможливий. А що воно так є, свідчать 
нам про се сонні видіння, які ми по пробудженню за­
буваємо, хоч загально тямимо, що ми в сні „бачили“, 
„чулии, „боялися“ і т. ин. — себто: що ми мали просту 
свідомість. Також в е к с т а з і  часто так буває, що опісля 
забувається пережите підчас екстази, хоч підчас самого 
акту проста свідомість (свідомість предмету) степенується 
до найвисших можливих границь. Річ ясна, що процес 
пізнання в підсвідомому стані не може бути дискурзив- 
ний, але завсіди мусить -бути інтуїтивний.

Тільки свідомість, скріплена самосвідомістю, може 
доцільно шукати, порівнювати, заключувати — тобто: 
дискурзивно пізнавати. А проста свідомість тільки освіт­
лює се, що випливає із підсвідомости. П р о с т а  с в і -

З*
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д о м і с т ь  не е а в т о н о м н а .  А свідомість, скріплена 
самосвідомістю, є автономна: вона може „рухатись“, як 
хоче й куди хоче. Як се вже зясовано, ядро  т а к о ї  
с в і д о м о с т и  с п о лу ч у є  в с о б і  т а йну  с а м о с в і д о ­
мост і !  й тайну с в о б і д н о ї  в о л і ,  й саме тому так 
скріплена свідомість є автономна.

З того виходить, що підчас звичайної свідомости 
маємо не тільки „просту свідомість“, але й „самосві­
домість“ — бодай на периферії поля нашої свідомости. 
Коли пр. думаємо, чи щось спостерігаємо, то хоч як ми 
заняті предметом, усеж таки притому бодай сяк-так 
тямимо (бодай „маємо вражіння“ про се), що се я ду­
маю, чи спостерігаю. А в підсвідомому стані свідомість 
инакше „збудована“ (себто: в инакшому відношенню до 
инших психічних сил), і остається їй тільки „проста сві­
домість“ без „самосвідомости“. Буває часом і підчас 
звичайної свідомости, що думаючи про якусь річ, „забу­
ваємося“, і зараз по хвильці забуваємо: про що ми ду­
мали. Значить, що підчас того „самозабуття“ ми мали 
тільки „просту свідомість“, а „самосвідомість“ на хвильку 
втратили.

3) 3 підсвідомого стану дитя, розвиваючись, непо­
мітно переходить у п і в с в і д о м и й ,  а з півсвідомого 
в с в і д о м и й  стан.  Свідомість стає щораз більш автоно­
мна, бо щораз більше скріпляється й збогачуєтьєя. Инакша 
свідомість у 3-літньої дитини, инакша в 7-літньої, инакша 
у 15-літнього хлопця, инакша в зрілого чоловіка, инакша 
в мущини, инакша в женщини, инакша в простого чо­
ловіка, инакша в просвіченого, инакша в ґенія, инакша 
у святця і т. д. Під свідомістю розуміємо тут свідомий 
психічний стан, к о н к р е т н о  по ня т и й ,  на який скла­
даються і проста свідомість і самосвідомість і набуте 
уформування підсвідомости. Свідомість не виступає в кон­
кретному життю як „порожна“ чито „чиста“. В о н а  
в к о ж д о г о  ч о л о в і к а  с п е ц і я л ь н о  з а б а р в л е н а  
й у ф о р м о в а н а .  А на те уформування впливає при­
р о д н а  підсвідомість і н а б у т а  підсвідомість.

а) Що треба розуміти під природною й набутою 
підсвідомістю, се ми вже сказали (II, 5). Там ми мали 
на думці те, що спільне між людьми, а тут хочемо під­
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нести саме субєктивні ріжниці. Для внутрішніх ріжниць 
можуть нам послужити яко взір зовнішні людські ріж­
ниці. Всі люди своїм тілом і лицем подібні до себе 
— всі вони сотворені після одного типу. Однак на ці­
лому світі з певністю нема ані двох людий, котрі бу­
ли би подібні до себе в усьому зверхньому. Анальоґічно 
річ мається також із внутрішньою подібністю людий. 
Кождий чоловік вже з природи має щось „свойого“ : 
якийсь талан (поетичний, математичний, лінгвістичний...), 
якесь спеціяльне почуття (оптимізм, песимізм, гнівли­
вість, спокійність...). Так пр. женщини відріжняються від 
мущин також своєю психічною вдачею, а не лише своїм 
тілесним орґанізмом.

Всі ті природні окремішности наче ріжні річки й 
потоки єпливаються в свідомости осібняка й спеціяльно 
забарвлюють її: нахиляють її в „свій“ бік; роблять її 
рухливою, творчою, або сплячою, отяжілою; бистрою 
або тупою; „сухою“ або „сочистою“ і т. ин.

б) На витворення набутої підсвідомости впливають 
с у б є к т и в н і  тай о б є к т и в н і  чинники. До субєктив- 
них зачисляємо ттг ті чинники, котрі мають свій корінь 
у людській природі (як розум, воля, чуття, совість), а до 
обєктивних зачисляємо ті чинники, котрі мають своє вла­
стиве жерело в зовнішньому світі (досвід, наука).

а) Як уже сказано: все, що дістається до нашої 
свідомости, сходить у підсвідомість, і тут витискає своє 
знамя. А що часто пробуває у нашій свідомости, се за­
повнює найвисшу, найбільш живу, верству нашої під­
свідомости, й стається пануючим у нашій душі. З під­
свідомости воно с а м о ч и н н о  перекидується в свідо­
мість, накидується їй. Все, що живе, бореться за про­
довження свойого життя. Так буває не лише в світі, 
але й у нашій душі.

З того знов вироблюється с п е ц і я л ь н а  формація 
душі — (релятивно) постійна диспозиція психічних сил. 
Якщо одна психічна сила (пр. воля) буде в душі зай­
мати пануюче становище, то инші сили (пр. пристрасти) 
будуть поневолені.

Ось так витворюється те, що в звичайному життю 
називаємо „характером“ людини. Підсвідомість є вірною
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відбиткою цілої історії свідомости. А свідомість пра­
вильно є виразом історичної підсвідомости. Отже ха­
рактер чоловіка залежить від того: яких зусиль ми до* 
кладали в історії наших психічних переживань, у якому 
напрямі ми розвивали своє психічне життя, які психічні 
сили й напрями стали в нас пануючими.

Приняте в життю: що дитина до укінчення 7. року 
не відповідає за свої діла. Се зовсім оправдано. До 
того часу свідомість дитини ще не є доволі автономною, 
бо ще воля не розвинулась належно, й не скріплює 
достаточно свідомости. А тому свідомість покищо пере* 
важно буває поневолена вибухами підсвідомости. Ди­
тина годинами зможе плакати ізза одного цукорка чи 
якоїсь подібної марниці. Скільки тут муки ізза марної 
приємноєти! Але свідомість дитини в наслідок ділення 
підсвідомости „прикована“ до предмету, й не може його 
позбутись. Ніякі льоґічні рації тут не поможуть. Треба 
дитині якимсь новим предметом витиснути попередній 
предмет із свідомости.

Повчаюча заввага: Видно з  того приміру, що найбільше енер­
гії чоловік зможе видобути із себе тоді, коли його свідомість 
у наслідок ділання підсвідомости буде »прикована“ до якоїсь ідеї — 
чито иншими словами: коли чоловік станеться фанатиком. Всі зу­
силля й терпіння тоді будуть для чоловіка просто приємністю й по­
требою, бо вони продовжуватимуть вульканічну акцію його підсвідо* 
мости. Льоґічні рації також тут нічого не поможуть. Але зате хочби 
й незнатний факт зможе спричинити прірву між свідомістю й пред­
метом (ідеєю), і спараліжувати фанатизм.

Свідомість, як її  тут розуміємо, під богатьома згля- 
дами тотожна з інтеліґенцією — себто: зі здібністю 
відбирання перцепцій та розумового реаґування на 
них. (Не є вона вповні тотожна з інтеліґенцією, бо під 
інтеліґенцією розуміємо тільки здібність „розуміння“, 
а під свідомістю, конкретно понятою, розуміємо здібність 
реакції всіх психічних сил — отже й почування, волі 
і т. д.) Щоби мати більш змістовий перегляд щаблів роз 
вою діточої свідомости, наводимо (за Віпеї-ом і д-ром 
вітоп-ом) ті щаблі (вони узглядняють нормально роз­
винені діти):

Тримісячна дитина поводить довільно оком.
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Девятьмісячна звертає увагу на голос чоловіка, або 
інструменту. По діткненню або спостереженню показа­
ного їй предмету, уміє взяти його в руки.

Один рік: відріжняє їду і страви.
Два роки: ходить, виконує поручения, дає знати про 

природні фізіольоґічні потреби.
Три роки: показує свій ніс, око, уста; повторює два 

числа; називає особи і предмети на образку: говорить 
своє імя і назвище; повторює шість звуків.

Чотири роки: знає і називає свій пол; називає ключ, 
гріш, ніж, повторює три числа; порівнює дві лінії 
і показує довшу.

Пять літ: порівнює два пуделка ріжної величини 
і ваги, та показує тяжше; відрисовує квадрат; повторює 
речення зложене з десятьох складів; зраховує чотири 
грошеві одиниці.

Шість літ: відріжняє праву руку від лівого вуха; 
повторює речення з шіснайцятьома складами; порівнює 
два предмети під естетичним оглядом; означує пред­
мети щоденної потреби; виповняє три одержані пору­
чения; подає свій вік; відріжняє вечір від ранку.

Сім літ: показує особи, вирисовані в Геометричних 
фіґурах; числить свої пальці; переписує речення; від­
рисовує паралєльоґрам, повторорює пять чисел; описує 
картину і образок; числить шість монет.

Вісім літ: з перечитаного затямить дві подробиці; 
вичислить чотири краски; числить вперед і взад до двай- 
цять; порівнює два предмети з памяти; пише за диктатом.

Девять літ: називає і вичисляє місяці року; розпі­
знає гроші; укладає два речення, в яких находиться по 
три дані слова; дає добрі відповіди на вісім розумових 
питань.

Дванайцять літ: критикує абсурдні гадки і речення; 
доповняє речення, зложені з означеного числа слів, 
в якому є три дані слова; вимовляє більше ніж шість- 
десять слів у трох мінутах; подає дефініцію на абстрактні 
слова; відчитує речення, розложене на слова.

Пятнайцять літ: повторює сім чисел; находить три 
рими до даного слова; повторює речення, зложене з
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двайцять шість складів; описує образ; розвязує психольо- 
ґічні задачі.

З розвоєм життя свідомість розвивається не тільки 
в ширину та в глибину, але — як жива струя — ося­
гає й собі питомий напрям. Припустім, що одною й тою 
самою стежкою по лісі в той самий час ідуть маляр, 
поет, тесля, лісничий, купець, то кождий з них инакше 
реагуватиме душею на зовнішні явища: маляр спосте­
реже ріжні уклади й відтіни красок, яких инші не спо­
стережуть; лісничий спостереже ушкодження деяких де­
рев і т. ин, Про сі ріжниці рішають два субєктивні чин­
ники: збогачення підсвідомості! в спеціяльному напрямі 
й звернення уваги. Увага найлекше посувається своєю 
„витоптаною стежкою“. Ось тому маляр між многими 
ріжнородними явищами найлекше спостереже ті, котрі 
відзначаються малярським змістом. А пр. тесля, хочби 
й звернув увагу на ті самі явища, то все таки не буде 
в них бачити того, що бачив маляр, бо в маляря під­
свідомість збогачена малярським розумінням і почуван­
ням, а в теслі ні.

Найвисший ідеальний — щабель розвою людської 
свідомости є такий, де п і д с в і д о м і с т ь  з б о г а ч е н а  
в у с і х  н а п р я м а х ,  а у в а г а  з о д н а к о в о ю  л е г ­
к і с т ю з в е р т а є т ь с я  в я к о м у н е б у д ь  н а п р я м і .  
Така свідомість зможе як найбільш „бачити“ в світі, 
й „бачене“ зможе як найбільш обєктивно скритикувати.

З того випливають для нас ось які практичні вказівки: Ми по­
винні розвивати свої студії не лише в напрямі свойого фаху, але 
й у инших напрямах — особливо тих, котрі можуть дуже причинитися 
до поширення й поглиблення нашої свідомости (як пр. фільософія, 
психольоґія, історія, фізика, і т. д.). Також повинні ми ставитися 
духом на становище инших людий, вживатися в їх обставини, й з  їх 
становищ критикувати свої власні думки й почування. Тільки в той 
спосіб зможемо здобути собі „вільну — як найбільш автономну — 
свідомість“ чито свободу в думанню.

С е від віків звісні річи. Тому то в школах, які мають подати 
підготування до фахових студій, обучається учеників в ріжнородних 
предметах. Але — як се ми вже підносили — здобуток по одному боці 
се втрата по другому боці. Переноситися духом на становище инших 
людий се значить захитувати своє становище (пр. у вірі); а  студіювати 
в ріжних напрямах се значить спинювати свої студії в одному на­
прямі. Отже ми повинні вирівнювати противенства, а таке вирівню­
вання небезпечне...
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Та вдійсности ціле людське життя переповнене подібними ан­
тагонізмами. А для їх порішення потрібна штука й сила: щоби відбі­
гати від простолінійности лише постільки, поскільки се збочення 
доведе нас до більших здобутків, як утрат.

/5) Про о б є к т и в н і  чинники, які співділають при 
збогачуваню свідомости, не маємо потреби богато 
говорити. їх вплив ми вже властиво зясували, коли гово­
рили про субєктивні чинники. До обєктивних чинників 
належать д о с в і д  (зовнішній і внутрішній),тай на у ка  
загалом. Мала дитина є наче сліпа в світі. її свідомість 
обмежена на поодинокі дрібні фраґменти світа, непри­
ступна для неї якась ширша синтеза явищ. І тому таку 
дитину треба пильнувати, проводити її по світі, бо вона 
сама ще не може собі дати ради.

Простий, неписьменний чоловік легко дає собі раду 
в своїм селі і в своїх звичайних життєвих обставинах. 
Значить: він уже витворив собі синтезу світових явищ, 
одначе ся синтеза ще дуже обмежена. В чужому світі, 
в инших обставинах він подібно безрадний — сліпий, 
як дитина. В нього „ м а л а  с в і д о м і с т ь “. А бувалий 
і вчений чоловік легко орієнтується всюди на світі, у всі­
ляких „земських“ обставинах і квестіях.

Одначе се ще далеко не найвисший щабель у роз- 
вою свідомости. Чоловік повинен бути „видючий“ не 
тільки що до землі й земського життя, але й що до 
вселенної тай життя-буття загалом. А тут можливі 
щораз висші, незчислимі щаблі свідомости. Найвисший 
щабель — щоби все знати — для людий недосяжний. 
Отже реальним людським ідеалом під тим оглядом є 
„ в е л и к а  с в і д о м і с т ь “.

Знання, яке чоловік має, не міститься повсякчасно 
в свідомости. Воно міститься в підсвідомости, й тільки 
при нагоді виступає в свідомости. Мала й велика сві­
домість так ріжняться від себе, як пр. мала й велика 
побільшаюча сочка. Хоч у тій великій сочці нема нія­
кого явища, та в ній уже все готове, щоби дане явище 
представити зовсім инакше, ак його представить мала 
сочка.

Що освіта причиняється також до поширення та по­
глиблення с а м о с в і д о м о с т и ,  се само собою ясне.
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Дитина нічого не знає про себе, про будову свойого 
орґанізму, про свої психічні акти, про своє відношення 
до світа; простий чоловік мало що з того знає, а про- 
свічений знає про се далеко більше.

5. Доси говорили ми про ступні свідомости. Тепер 
приходиться нам говорити про ступні о с в і д о м л е н н я  
п р е д м е т і в .  Освідомлення предмету се те саме, що 
звичайно розуміємо під „пізнанням предмету“.

Предмет може бути для нас або вповні незвіснийг 
або щораз більше звісний — аж до того ступня, де вже 
нема ніякої квестії про предмет, на яку ми не мали би 
відповіди. Нас обходять тільки ті випадки, де предмет 
менше або більше звісний задля с у б є к т и в н и х  причин.

Возьмім такий примір: Ми знайшли якусь стару 
книжку. Немовля не зможе собі поставити ніякої квестії 
що до сеї книжки, отже й не матиме ніякого розумного 
освідомлення сеї книжки; З—4 літня дитина може собі 
поставити квестію: чия то книжка? Дитина 6 —7 літня: 
якою мовою написана та книжка? А освічений чоловік 
поставить собі питання: хто є автором сеї книжки? з ко­
трого віку вона походить? який її  зміст? в якій ціли 
вона написана? і т. д. І чим більше обєктивних відпо- 
відий хтось зможе подати, тим глибше й ширше буде 
його пізнання.

Найвисший ідеал — щоби н а с к р і з ь  пізнати пред­
мет — для чоловіка недосяжний. По квестіях, які від­
носяться до книжки, яко до книжки,  слідують квестії, 
котрі відносяться до книжки, яко до річи з а г а л о м :  
які є закони тої матерії, з котрої зроблений папір книжки? 
які є закони людського духа, котрий є автором сеї 
книжки? і т. ин. Людське пізнання може щораз дальше 
посуватись, одначе ніколи не вичерпає цілого змісту рі- 
чий, поскільки вони є творивом приро ди.  Наскрізь 
можна пізнати річи, лише поскільки вони є л юд с ь к и м  
творивом (книжка, яко книжка; машина, яко машина і т. д.)»

Обєктивне освідомлення предмету повинно бути: 
а) в і рне ,  т. є. щоби не містило в собі нічого такого, 
що в предметі не знаходиться; б) повне ,  т. є. щоби мі­
стило в собі чим більше даних, які знаходяться в предметі.
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Не кождий предмет можемо собі однаково добре 
усвідомити. Се залежить від нашого розумового підго­
товлений й від моральної постави до предмету. Вчений 
чоловік може пізнати якийсь предмет п о в н о ,  але н е ­
в і р н о  (пр. доцільність у природі, якийсь історичний 
факт, як початок христіянства, протестантизму і т. ин.), 
якщо займає невластиве становище супроти нього; а про­
стий чоловік може пізнати якийсь предмет в і р но ,  але 
н е п о в н о .

Отже для обективного освідомлення предмету треба 
в і д п о в і д н и х  с т у д і й ,  с в о б о д и  в д у м а н н ю ,  
п о с в я т и  ц і л о ї  душі  для пре дме т у ,  д о г і д н и х  
о б с т а в и н  і т. ин. Се процес субтельний, далеко більш 
розгалужений, як могло би на перший погляд здаватися. 
Ми його — в міру наших сил — заналізуємо в окремій 
розправі під заголовком „ Ж е р е л а  с у б є к т и в н и х  
п о г л я д і в “. _________

IV. Співпраця підсвідомости із сві­
домістю

1. Підсвідомість завсіди співпрацює із свідомістю. 
А та співпраця дається поділити на дві катеґорії: а) одна 
остається в п о в н і  н е с в і д о м а  для нас, б) друга п е - 
р е с т у п а є  п о р і г  свідомости, й переходячи ріжні від­
тіни периферії свідомости, перекидується в повну сві­
домість.

Наша свідомість (акт свідомости) „не висить у во- 
здусі“. Ми вже згадували, що акт свідомости зуживає 
багато психічних енерґій, які черпає з душі. Як деревина 
має свій корінь у землі, подібно й наша свідомість має 
свій „корінь“ у душі. Сей корінь скритий, невідомий для 
нас, але він є. Що там у нашій душі діється, щоби пов­
стала й тревала свідомість, як несвідома психічна акція 
перекидується в свідомість, сього не знаємо й не бу­
демо знати ніколи. Одначе з цілою певністю знаємо, 
що така акція заходить у нашій душі.

Свій „корінь“ має не тільки свідомість, яко така, 
але так само кождий зміст свідомости зокрема; отже
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кожде поняття, кождий акт волі, кожде вражіння, чуття. 
Чуття, пр, туга, радість, щоби так сказати, є збудовані 
з „психічного матеріялу“, який для нас вповні несвідо­
мий, тільки остаточний ефект чито вираз того матеріялу 
є нам свідомий то яко туга, то яко радість і т. д, Ще 
найкрасше можна зясувати справу на поняттях. Поняття 
ріжняться між собою своїм „ л и ц е м “ чито в и р а з о м .  
Отеє „лице поняття“ тотожне з льоґічним змістом (чито 
змислом) поняття. Так пр. „конечність“ се щось иншого 
як „легкість“ ; щось иншого є „колись“ а „кудись“, 
1 а 2, „щось“ а „ніщо“ і т. д. Можна порівняти лиця 
чито вирази понять з малюнками. Один малюнок пред­
ставляє нам краєвид, другий — якийсь портрет, тре­
тій — чорну ніч і т. д. Але щось зовсім иншого є „ви­
раз“ малюнка, а щось зовсім иншого матеріял, з якого 
сей малюнок зроблений. Н і ч — се лише вираз малюнка, 
а матеріял — ч о р н а  б а р в а .  Подібно при поняттях: 
щось зовсім иншого є „лице поняття“, а щось зовсім 
иншого „корінь поняття“. Кожде поняття є збудоване 
з „психічного матеріялу“, і саме той психічний матеріял 
є його „коренем“. Поняття „ніщо“, яко л ь о ґ і ч н и й  
в и р а з ,  означає брак усякого єства; одначе те поняття, 
я к о  п с и х і ч н и й  акт,  не є „нічим", але позитивним 
актом, який зуживає відповідні психічні сили для витво­
рення свойого льоґічного виразу — так, як маляр зу­
живає чорну барву для намалювання ночи.

Виходить отже, що кождий зміст нашої свідомости 
й сама свідомість мають п о д в і й н у  с т о р о н у :  одну 
свідому, другу несвідому. А саме та несвідома є при­
чиною свідомої. Не є се отже ані на волос пересадою, 
коли ми сказали (II, 4): що свідомістю — без спів­
праці підсвідомости — ми не всилі витворити ні одного 
поняття. Атжеж уже сама свідомість не є в цілости „на­
ш а“, бо її корінь криється в підсвідомости, й належить 
до сфери „природи“, а не до сфери нашого довільного 
творення (отже що є витворене свідомістю, се витво­
рене також підсвідомістю, бо свідомість включує в собі 
підсвідомість). й

Так само річ мається з кождим поняттям. Психічни 
матеріял, з якого поняття будується, і психольоґічний
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спосіб будови поняття є в цілости твором „природи“, 
тайною] орґанізму, з якої не судилось людям здерти за­
слони. Скрізь у життю так є, що вперед мусить ділати 
„природа", щоби люди могли зачати ділати. А всяке 
людське ділення в порівнанню з природним е наче 
голка супроти цілої земської кулі з усіми її тайнами. Так 
воно також у думанню. Марна „наша“ часть (праця й здо­
бутки) в порівнанню з „природною“ частю в процесі 
пізнання. Але що природа в нас діє, се діється „само 
собою“ , й ми не вміємо звертати на нього найменшої 
уваги, тай тому нам здається, що й нічого такого нема...

Праця підсвідомости, про яку ми доси говорили, се 
та, котра остається для нас вповні несвідома, й саме 
тому можемо її  назвати психольоґ і чною.  Вона дохо­
дить тільки до порога свідомости, але не переступає 
його, й безпосередно не входить у ряди льоґічної сфери. 
Сею працею душа тільки підготовлює думання, однак 
ще не думає. А ту співпрацю підсвідомости із свідомістю, 
яка переступає поріг свідомости, можемо назвати л ь о - 
ґ і ч н о ю , бо вона безпосередно входить у ряди льо­
ґічної сфери, і є вже висловом думання душі.

При сій льоґічній співпраці підсвідомости із сві­
домістю властиво годі вже говорити про абсолютну 
несвідомість, тільки про „звичайну несвідомість“ : чо­
ловік має якесь поняття, якийсь осуд, оперує ним, а 
не здає собі справи з того. Загальний парадокс тут такий: 
Щ о д у м к а  в и т в о р и л а ,  с е  д у м к о ю  щ о й н о  т р е ­
б а  в і д г р е б у в а т и ,  щ о б и  в о н о  с т а л о  с в і д о м и м .

Годиться завважати, що льоі'ічну співпрацю підсвідомости із 
свідомістю годі точно розмежити від психольоґічної, — як се загально 
буває при акальоґічних поділах психічних процесів.

Слід нам тепер приглянутися сій льоґічній співпраці 
підсвідомости із свідомістю.

2. Загально звісною є фраза, що п р а к т и к а  по­
п е р е д ж а є  т е о р і ю.  Розуміється: отся засада не є 
абсолютна, та всеж таки має вона свої сфери й свій 
кут, під котрим відноситься до тих сфер як обовязуюче 
правило. В л ь о ґ і ц і ,  г р а м а т и ц і ,  п о е з і ї ,  муз и ці 
і т. д. практика з природи річи попереджає теорію. Що 
практична думка витворила, се теоритична думка мусить
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щойно відгребувати... Наведену фразу „практика попере­
джає теорію“ можна так перелицювати: „ с в і д о м е  д у ­
м а н н я  й т в о р е н н я  в и п е р е д ж у є т ь с я  пі дсві -  
до мим“.

Для точности наводимо, що під „підсвідомим ду­
манням“ тут розуміємо те думання, яке підсвідомість 
„викидає“ із себе і піддержує його. Се те саме, що ми 
назвали інтуїтивним пізнанням — хиба з тою ріжницею, 
що, коли говоримо про підсвідоме думання, то переважно 
маємо на увазі передовсім несвідомі нам чинники ду­
мання; а коли говоримо про інтуїтивне пізнання, то пе­
реважно маємо на увазі вже готовий, нашою природою 
даний нам, з м і с т  п і з н а н н я .  Иншими словами: в пер­
шому припадкови маємо на увазі несвідомі нам при­
чини думання чито пізнання; в другому припадкови — 
безпосередне наслідство тих причин.

Властивож годі говорити про „підсвідоме думання“, 
якщо маємо на думці чоловіка в нормальному стані. 
Можемо говорити тільки про співділання підсвідомости 
із свідомістю, бо підсвідоме „думання“ перекидується 
в свідом е,ібез т о ї  с в і д о м о с т и  в о н о  не м а л о  би 
б е з п о с е р е д н о ї  р е л я ц і ї  до д у ма ння  (т. зн. годі 
би його вважати за думання). Сказано, що підсвідоме 
„думання“ перекидується в свідоме — о д н а ч  е не  в ці- 
лости.  І саме та решта, яка остається несвідомою, 
а своєю силою саме вона піддержує дане свідоме піз- 
пізнання, — та решта є властивим виразом співраці під­
свідомости із свідомістю.

Приміри зясують ту субтельну справу. Кождий чо­
ловік знає, що значить „смішне“, і коли зайде відповідий 
випадок, то він сміється. Але в чім полягає „смішність“, 
сего простий чоловік не вміє пояснити. Над сим учені 
диспутують... Значить, що в змісті поняття „смішного“ 
б і л ь ш е  м і с т и т ь с я ,  чим ми розуміємо. А се знов 
значить, що те „більше“ дає нам підсвідомість. На все, 
що знайдеться в нашій свідомости, підсвідомість реаґує 
після своїх вроджених і набутих засад. Сі засади можна 
щораз дальше відкривати, однак наскрізь годі іх збаг­
нути, як се ми вже підносили. Діти і прості люди влучно 
оперують словами (поняттями), але коли їх запитати:
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що зчачить сяке чи таке слово (як пр. можливість, чес­
ність, конечність...), то звичайно дістаємо відповідь: 
„ з н а ю  але  не м о ж у  с к а з а т и “. Те „знаю, але не 
можу сказати“ має дуже розлоге поле в життю. Відно­
ситься воно до кождого нашого поняття й почуття, якого 
ми рефлексивною думкою ще не заналізували. А що 
директив пізнання попереджає рефлексію, то ясно, що 
ціле наше пізнання й думання в першій своїй стадії 
завдячуємо головно співпраці підсвідомости із свідомістю.

Простий чоловік п р а в и л ь н о  говорить своєю рід- 
ньою мовою, під тим оглядом може він бути взором для 
вчених граматиків, а одначе він не з н а є  тих я з и к о ­
вих  п р а в и л ,  я к и х  у б е с і д і  п р и д е р ж у є т ь с я .  
Він не знає про іменники, прикметники, дієслова, про 
відміну, про речення і т. д. А всеж таки він правильно 
відміняє, субтельно оперує реченнями услівними, допус­
товими і т. д. І коли хтось у мові вискажеться хибно 
під граматичним оглядом (як пр. „велика хата сусід зро­
била“), то простий чоловік „відчуває“, що се зле сказано, 
але не вміє навести: як і чому? Подивляти треба той 
природний розум, який, скріплюваний підсвідомістю, ви- 
витворив народні мови. Людська мова се субтельна бу­
дова і величезний інвентар субтельних понять. Не йде 
тут про звичайні поняття, як рожа, кінь, ложка і т. д., яким 
відповідають змислові зображення (чито індивідуальні 
предмети в світі), але про абстракції, як м о ж л и в і с т ь ,  
ус л і в н і с т ь ,  не ґ а ці я ,  в і д н о ш е н н я  і т. д. Инша річ 
цілий той скарб мови с о т в о р и т и  й упорядкувати його 
елементи; инша річ в і д к р и т и  той скарб і порядок його 
елементів. Природний розум т в о р и т ь  мову; а граматики 
тільки в і д к р и в а ю т ь  правила, на підставі яких при­
родна мова збудована.

Не диво отже, коли <іе Вопаїсі (1754 — 1840), фільософ зі 
школи традиціоналістів, застановляючись над конструкцією мови, 
а  не знаючи про співпрацю підсвідомости із свідомістю, прийшов до 
переконання: що л ю д и  не  в и д у м а л и  і не  м о г л и  в и д у м а т и  
м о в и ,  а л е  Б о г  н а в ч и в  ( п е р ш и х )  л ю д и й  г о в о р и т и .  — 
В тій думці половина правди: Якщоб п р и р о д а  не співпрацювала 
з людською свідомістю, то люди ніколи не видумали би мови. А що 
природу сотворив Бог, тому Бог є дійсно першим автором люд­
ської мови.
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Творці штучних мов мають без порівнання лекшу 
задачу, як творці природних мов. Творці штучних мов 
мають уже готовий весь матеріял природних мов і го­
тові взори для упорядковання сього матеріялу. їм отже 
остається тільки д і б р а т и  з ріжних мов се й те, щоб 
витворити як найпростійшу граматику. Однак творці штуч­
них мов ніколи не доходять до таких субтельностий, які 
знаходяться в природних мовах.

Возьмім хочби тільку один примір. У всіх мовах 
знаходиться неґація (не, non, nein — nicht...). І се не 
здається чимсь надзвичайним, тяжким до відкриття, бо 
воно всюди є. А вдійсности, якщоб „природа“ не виду­
мала неґації, то люди либонь ніколи не видумали би її. 
Мова є на те, щоби означати поняття; а поняття є на те, 
щоби ними схопити дійсний світ. Отже могло би здаватися, 
що всі наші поняття повинні бути позитивні — себто: 
такі, котрі означають дійсність. А поняття неґації є же- 
рельним поняттям для свіх тих понять, котрі означують 
недійсність. Та всеж таки поняття неґації є одно з тих 
понять, яке уможливлює нам як найлекшим способом 
пізнати ріжні вартости й вирази дійсного світа, як пр. 
не - раз, не - малий, не - свій ( =  чужий), не - міч, не ходжу, 
не пишу і т. д. Який у тому незвичайний парадокс! Го­
диться згадати, що зеро*) ввели до арабського способу 
писання чисел щойно Індійці около 600. р. по Хр.

Хоч отже в мові неґація виступала від сотворення 
чоловіка, то всеж таки треба було довгих тисяч літ люд­
ської історії, щоби подібну анальоґію введено в арит- 
метику. Той, хто вигадав аритметичне зеро, заслужив, щоби 
йому памятник виставлено. А заслужив се також той, 
хто перший став списувати людські думки так, як ми 
се нині робимо — тобто: уживаючи осібних знаків для 
з в у к і в ,  з котрих слова складаються, (первісно люди пи­
сали гієроґліфами, т. є р и с у в а л и  рі чи,  або уживали 
окремого знаку для кождої р і чи чито п о н я т т я). В такий 
спосіб він кільканайцятьома знаками міг написати кожде 
слово. Але людська природа далеко випередила і сього 
відкривника: вона привела людий до того, що вони всі

*) „З ер о “ від арабського „sifr“ , що зи. порожня, ніщо.
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свої слова складають з кільканайцятьох звуків, використо­
вуючи притому аритметичні правила пермутації та комбі­
нації. Отже без пересади можна твердити, що п р и р о д а  
з а  н а с  д у ма є ,  а ми своєю свідомістю можемо думати 
щойно так, що користуємося думанням природи й надбу­
довуємо до нього.

Звісна річ, що народні мови відзначаються ґеніяль- 
ними питоменностями. Одні з них дуже зручно викори­
стовують сей чи той льоґічний (а заразом і граматичний) 
елемент для творення нових понять; инші відзначаються 
своєю простотою; зновуж инші субтельністю при від­
міні дієслів і т. ин. Так пр. славянські мови ґеніяльно ви­
користовують неґацію, творячи дуже богато виразів при 
її помочи, як пр. не - слава, не - смак, не - воля, не - міч 
і т. д.; або навіть творячи противні вартости, як не­
мало (богато) — ні-мало, не-раз — ні-раз і т. д. Зате 
німецька мова субтельно розуміє льоґічну будову осуду, 
коли не заперечує злучки (copula) в осуді, але цілий осуд, 
даючи неґацію на кінець осуду — „es i s t  n i c h t “ 
(а ми кажемо: „се не є“). (Осуд є с и н т е з о ю  присудка 
й підмету, отже льоґічна злучка завсіди мусить бути по­
зитивна). Для всіх, що вчилися грецької мови, звісне, 
яка богата грецька відміна дієслів, які льоґічні тонкости 
вона може віддати. Зновуж наша новочасна славянська 
відміна дієслів відзначається своєю простотою, бо одні 
й ті самі форми вживає для вираження ріжних часів 
і станів, для яких инші мови мають осібні форми (так 
у нашій мові зовсім нема конюктива, нема осібних форм 
для футура, імперфекта, перфекта, пасива). Сі питомен- 
ности народних мов не є вислідом спеціяльного мірку­
вання, але вислідом підсвідомого імпульсу. Поетична 
й фільософічна старогрецька вдача витворила собі від­
повідну мову. Се таке саме, як пр. що малий чоловік 
робить малі кроки, високий'— більші; а женщина, хоч 
великого зросту, робить менші кроки. Все те — се реакція 
спеціяльної структури організму на зовнішній світ, що 
ми разураз приневолені підносити.

Се загальна правда, що річи с к р и в а ю т ь  у собі 
свої питоменности. Виявляють їх лише тоді, коли зі­
ткнуться із зовнішнім світом (чито з иншими річами). Те

Три розправи  про пізнання 4
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саме відноситься й до людської природи. Возьмім такий 
примір: Ложечка, погружена в склянці чаю, так виглядає, 
начеби була зломана в тому місці, де поверхня чаю, 
а долішня її часть видається побільшена. На се явище 
глядять пес, кіт і доростаюча дитина. Підсвідомість пса 
й кота не дасть ніякої спеціяльної відповіди на се явище
— прийме його до відома, й конець на тому. А підсві­
домість дитини викине в свідомість питання: що сталося? 
чому се так є?

Подібно зареаґує людська підсвідомість на зов­
нішні явища під моральним оглядом: се добре, те зле...

Виходить з того, що основні наші поняття льоґічні 
й моральні, як п и т а н н я ,  п р а в д а ,  п р и ч и  п о в і с т ь ,  
н і щ о ,  д о б р о ,  з л о ,  г р і х  і т. д., не люди видумали, 
але дала нам їх наша природа: наша підсвідомість ви­
кинула їх у нашу свідомість при зіткненню із зовнішнім 
світом. Свідомість може тільки дальше розвивати сі по­
няття, аналізувати їх і комбінувати, але витворити їх 
не могла би ніколи. Атже також пес, кіт і т. д. мають 
свідомість, а до тих понять не доходять. Видно, що ве­
лика ріжниця заходить між їх підсвідомістю а людською
— чито між їх п р и р о д о ю  а людською.

Супроти тих вислідів просто божевільним представляється 
твердження матеріялістів і т. зв. „натуралістів“ (як пр. Spinoza): що 
чоловік з  природи є аморальним єством, і щойно культура привела 
його до моральних понять... С е  таке саме твердження, яким було би 
й те, що чоловік з  природи не вміє творити абстракцій і осудів, 
висновувати заключень... На жаль іронія по світі ходить, і „натура­
лісти“ переважно не хочуть признати цілої „натури“, а  вибирають 
з неї тільки те, що їм любе.

3. Не люди видумали д у м а н н я  — думання дала нам 
природа. А думання включує в собі т в о р е н н я  п о ­
н я т ь ,  з м і с т  і о б є м  п о н я т ь ,  а б с т р а к ц і ю ,  о с у д ,  
з а к л ю ч е н н я ,  ріжні основні поняття, як є с т в о ,  н і ­
що,  є д н і с т ь ,  р і ж н і с т ь ,  п и т а н н я ,  п р а в д а ,  при- 
ч и н о в і с т ь  і т. д. Все те — цілу льоґіку — дала нам 
природа, і (знов і знов се підносимо) ми тим уміло 
оперуємо, хоч не знаємо конструкції цілої машини, якою 
орудуємо. Сеж таке саме, як коли орудуємо очима, ру­
ками, хоч ані здалека не знаємо цілої акції, яка підчас 
того відбувається в нашому орґанізмі.
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Схолястики мали засаду „quod primum cadit in 
intellectum, est essentia (quidditas) rei“ — перше, що пі­
знаємо в річи, се її суть (есенція). Не диво, що при 
тодішньому, ще недостаточному здиференціонуванню льо- 
ґіки й метафізики вони уживали отсю засаду в метафі­
зиці, хоч її місце виключно в льоґіці. Саме тому ново- 
часні фільософи закинули сю засаду, бо відносячи її 
до невластивої для неї сфери, відкрили її абсурдність. 
Яснож, що д і й с н о ї ,  р е а л ь н о ї  сути річи не пізнаємо 
відразу, як тільки станемо думати про ту річ. Атже на 
сонце, місяць, звізди і т. д. гляділи люди через тисячі 
літ, а не знали їх властивої сути. Якщо отже відносити 
схолястичну засаду до реальної сути предметів, то вона 
не є правдива.

Але коли відносити її до л ь о ґ і ч н о ї сути пред­
мету, то вона вповні правдива. Коли спостережемо якесь 
явище, то розум передовсім ставить собі квестію: що 
то є? Значить: шукає сути того явища. А суть явища 
можна льоґічно осягнути тільки так, що переведеться 
синтезу його ознак (прикмет) з огляду на найважнійшу 
ознаку. І розум се зараз у першій хвильці робить, бо 
без такої синтези загалом не можна створити собі по­
няття про річ. Ті ознаки річи, я к і для р о з у м у  
д о с т у п н і ,  розум завсіди зводить у синтезу з огляду 
на найважнійшу ознаку. Річево може бути така синтеза 
невірна — пр. на імітацію діямента може хтось сказати, 
що се правдивий діямент (алеж не скаже, що се пес, 
кіт, кінь...); одначе льоґічно вона завсіди мусить бути 
вірна, бо розум переводить синтезу ознак тільки на під­
ставі того, щ о з н а є  п р о  п р е д м е т .

Таку синтезу переводить чоловік несвідомо — до­
магається її підсвідомість. Як розлита ртуть сама з себе 
стягається в кульки, подібно ознаки поняття „самі з себе“ 
— тобто: в наслідок ділання підсвідомости, стягаються 
в синтетичну єдність. Ось так підсвідомість учить нас 
творити поняття, практикою випереджуючи теорію. (Тво­
рення понять се субтельний процес. Про нього скажемо 
більше в розправі про „ ж е р е л а  с у б є к т и в н и х  п о ­
г л я д і в “ .)

4 *
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Либонь ніщо в процесі думання не є таким великим 
даром божим, як процес а б с т р а к ц і й .  Абстракцією
а) р о з б и р а є м о  природну цілість на довільні части; 
пр. деревину на такі части: корінь, пень, кора, листя, 
квіт, зелене, тверде, просте і т. д. В той спосіб осяга­
ємо поняття, які будуть нам придатні в инших незчи- 
слимих припадках (зелене — сукно, тверде — залізо, 
проста — вулиця і т. д.). б) Відтягаємо пр и р о ду  пред­
мету від його конкретного єства, й так знов дістаємо 
поняття, яке буде нам придатне в незчислимих инших 
випадках (поняття „дерева“ відношу до всіх дерев 
на світі...), в) 3 поміж непроглядно многих прикмет 
річи в и б и р а є м о  т і л ь к и  с у щ н і  (найважнійші, по­
стійні) ї ї  п р и к м е т и ,  й так осягаємо сущні поняття. 
З того маємо таку користь, а) що не потребуємо собі 
освідомлювати многих прикмет річи, щоби її пізнати 
(достаточно для нас освідомити собі тільки сущні її 
прикмети); (і) також тут одно поняття стає нам придатне 
в незчислимих инших випадках (бо хоч сі припадки рі- 
жнитимуться від себе своїми акцидентами, то всеж таки 
суть їх буде однакова). Ось так трема відмінними до­
рогами простує абстракція до одної ціли; щоби наше 
пізнання зробити як найпростійшим і найлекшим — щоби 
одним поняттям пізнавати хочби й незчислимо богато річий.

Кождий чоловік, коли думає, безнастанно оперує 
абстракціями, хоч не має й найменшого поняття про їх 
істнування. Але той, хто „навчив“ нас абстрагувати, хто 
дав природі нашого розуму процес абстракції, той чу­
дово мусить визнаватись на льоґіці...

Від тих примірів, де акція підсвідомости є психо-  
л ь о ґ і ч н о - л ь о ґ і ч н а ,  перейдемо до примірів, де під­
свідома акція є вже чисто л ь о ґ і ч н а .

Ми вже згадували „парадокс славянських мов“ : не* 
р а з  — н і - р а з ,  н е - о д и н  — ні - о д ин ,  (де) не - к о ли  
— ні - ко ли ,  (де) н е - х т о  — н і - х т о і т .  д. Неґуємо 
ті самі вирази, але раз (коли неґація є „не“) дістаємо 
п о з и т и в н у  вартість, а другий раз (коли неґація є „ні“ ) 
дістаємо н е ґ а т и в н у  вартість. Як се можливе? Коли 
я помітив сей парадокс (незвісне мені: чи вже хто 
старався його розвязати), відразу мені було ясно: що
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„природний розум“ тут використовує якийсь льоґічний 
елемент, бож сей парадокс правильно повторюється, 
а не становить якогось виїмку. Але який се елемент? 
Через кілька днів я безнастанно над тим застановлявся. 
Перше моє спостереження було: що тут використову­
ється з м і с т  і о б є м  поняття. Але в який спосіб: чи 
„не“ неґує обєм, а „ні“ зміст — або може навідворот? 
І чому виходить така ріжниця? Наконець (а се не прий­
шло мені легко, бо треба було всі функції неґації пе­
редумати) зрозумів я цілий сей парадокс: „не“ неґує 
зміст, а „ні“ („не-і“) неґує обєм поняття. Неґуючи зміст 
поняття „один“, дістаю противну вартість „більше як 
один — аж до х + у “ ; а неґуючи обєм тогож поняття, 
дістаю зеро, бо коли усуваю весь обєм поняття, то по­
няття тратить усяку річеву аплікацію (вартість).

Та се ще не все. Треба ще знати, що неґація за- 
всіди відноситься до ц і л о г о  обєму, але не мусить від­
носитися до цілого змісту поняття. Так, коли кажу „не- 
трикутник“, то виключаю всі можливі трикутники. Одначе 
тим не перечу цілого змісту „трикутника“, бо „не-три- 
кутник“ може бути чотирокутник, а зміст поняття три­
кутника має богато спільних ознак з чотирокутником 
(лінія, площа, кут...).

Тай се ще не все. Не всі поняття підлягають такій 
подвійній неґації, де одержуємо раз позитивну, дру­
гий раз неґативну вартість. Можуть їй підлягати тільки 
поняття з незложеним змістом. Коли взяти зложені по­
няття, то справа виходить зовсім инакше, як пр. не-де- 
рево — ні-дерево; не-радість — ні-радість.

Хто видумав обговорюваний „парадокс славянських 
мов“, сей мусів визнаватись на всіх піднесених субтель- 
ностях, Мусів їх знати — та вдійсности він їх тільки, 
щоби так сказать, л ь о ґ і ч н о  в і д ч у в а в .  Не бачив він 
їх огнищем своєї свідомости — тільки периферією, яка 
безпосередно підіймається із підсвідомости; не бачив їх 
як п р е д м е т  перед собою, тільки як с в і т л о ,  котре 
дає можність бачити предмет; не пізнав він їх отже як 
ці ль  пізнання, тільки як с е р е д н и к  пізнання.

Ось мали ми тут один з яскравійших примірів, як 
підсвідомість учить чоловіка льоґічних субтельностий.
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В анальоґічний спосіб творить природний розум цілу 
льоґіку, а коли люди вправляться в психольоґічній ре­
флексії, приходиться їм (не без труду) „своїми“ дум­
ками відкривати те, що створили „природні думки“.

4. В історії фільософії звісний спір між іннатистами 
і їх противниками. J. Locke доказував, що прості люди 
не знають тих засад, які уходять за вроджені. Мав він 
на думці передовсім т. зв. „prima principia (cognitionis)“, 
котрими є принцип тотожности (А =  А), принцип супереч­
носте („ніщо не може бути і заразом не бути“) тай прин­
цип причиновости („все, що є або діється, мусить мати 
свою причину“).*) Locke твердить, що ті принципи е ви­
думкою вчених, а не даром природи (отже не є нам вро- 
джені), тай що вони для процесу думання вповні без­
плідні й зайві. Locke в тій проблемі займив становище 
п с и х о л ь о ґ і с т і в .  Він вказує на те, що п е р ш и м и  
людськими відомостями є вражіння (солодке, гірке, теп­
ле...) і зображення (червоне, ясне, рожа, пес..,), а не за­
гальні льоґічні засади. Тою дорогою доходить він до 
твердження: що простий чоловік ніколи й не доходить 
до пізнання тих засад. Коли пр. простий чоловік усві­
домлює собі осуд „М жиє і (заразом) не жиє“**), то він 
заперечує можливість (правдивість) такого осуду не тому, 
начеб він усвідомлював собі загальну засаду „ніщо не 
може бути й (заразом) не бути“, тільки тому, що ідеї 
„жити“ й „не жити“ не даються разом погодити. Таке 
становище всіх психольоґістів. Вони уявляють собі, що 
думання се „рахування“ ідей, або диференціяція психольо- 
ґічних енергій, вражінь та ідей: сильнійша ідея „витис­
кає“ із свідомости слабшу, або бодай „обезоружує“ її... 
Алеж — не малий недогляд психольоґістів. Вони недо- 
цінюють, просто не бачуть л ь о ґ і ч н о ї сторони ідей.

Leibnitz, спорячи з Locke-ом, підносить: що вдій- 
сности кождий простий чоловік користується „першими 
засадами пізнання“, бо вони так конечні в думанню, як 
мязні в ходженню (се його примір). І як мязні нам при­

*)  Сей принцип і'т. зв. „principium rationis sufficientis“ ) належно 
сформулував щойно Leibnitz, піднісши його обовязуючу силу не тільки 
„in ordine r e a l  і“ , але теж „in ordine l o g i c  о “.

* * )  С е примір наш, а не Locke-a.
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родою дані, так і сі засади. Так сказати би: „ми є самі 
собі природжені" (вираз Leibnitz-a).

Тим Leibnitz зовсім слушно поставив цілу справу, 
хоч і не заналізував її тонкостий. Вже те, що ми доси 
сказали про співпрацю підсвідомости із свідомістю, впов­
ні оправдує й подрібно ясує не тільки становище, але 
й слова Leibnitz-a. Всеж таки годиться нам спеціяльно 
застановитися над „природним“ пізнанням „перших за­
сад думання“*).

Се правда, що простий чоловік не усвідомлює собі 
сих засад огнищем своєї свідомости, всеж таки він їх 
„льоґічно відчуває“. Скажім йому: „М жиє і (заразом) не 
жиє“, а він скаже: се неможливе. Але те саме він ска­
же про в с і суперечні в собі осуди (поскільки спостереже 
ту суперечність). І так, ведучи його сократівським спо­
собом від приміру до приміру, приведемо його до того, 
що він сам скаже: „Атже ніщо не може бути й (заразом) 
не бути“. І не буде йому здаватись, начеб він тим щось 
нового пізнав. Противно: він буде переконаний, що він 
сю правду знав відтоді, відколи себе тямить. Значить, 
що льоґічну силу сеї засади він „відчував“ уже й передтим, 
хоч і не так формально, як тепер. Правда, тим виразним 
усвідомленням засади суперечности простий чоловік ще 
не довідається про те, що се одна з основних льоґічних 
засад, яких чоловік завсіди придержується в думанню. 
Щоби засаду суперечности пізнати також із того боку, 
для сього потрібна нова (сим разом психольоґічна) рефле­
ксія. Алеж п р а к т и ч н о  він її в думанню завсіди при­
держується, бо її накидує йому сама природа розуму.

Так само річ мається з иншими засадами думання. 
Природа дала нам думання, а з ним заразом також ті 
основні засади, без яких думання неможливе. А дає 
вона нам їх у такій формі, яка саме відповідна для про­

* )  Піднесені засади красше буде назвати „першими засадами 
д у м а н н я “, як „засадами п і з н а н н я  (cognitionis)“, бо „пізнання“ 
обіймає також з м и с л о в е  пізнання, яке нам само накидується 
й без обговорюваних засад. Сі засади конечні щойно для р о з у ­
м о в о г о  пізнання (де судимо, заключуємо). А що біольоґічно зми­
слове пізнання в чоловіка попереджує розумове, то з того може пов­
стати баламутство, начеб „prima ргіпсіріа“ мали виступати вже в зми- 
словому пізнанню.



цесу думання: щоби льоґі чна с и л а  т их  з а с а д  б у л а  
з а в с і д и  о б о в я з у ю ч а  в н а ш і й  с в і д о м о с т и .  Пі­
знати раз якусь загальну засаду, а потому забути її —• 
якаж із того може бути користь? Але безнастанно мати 
якусь загальну правду в підсвідомости або на периферії 
свідомости, хочби й ніколи виразно (саму про себе, один­
цем) не усвідомлювати її собі, — се щось зовсім иншого. 
В о н а  б е з н ас т а нно  в п л ив а т и м е на конструкці ю 
к о ж д о ч а с н о г о  з м і с т у  с в і д о м о с т и  — стано­
витиме або підставу, або світло для кождого змісту.

Виходить з того парадокс: що пізнані правди (осуди 
й поняття), хоч hie et nunc і не є виразно усвідомлені, 
можуть льоґічно впливати на усвідомлені осуди або по­
няття. Для психольоґа се не є ніякий парадокс, бо се 
так завсіди діється в процесі нашого думання. Що 
ввійшло в склад людського орґанізму, се ділає й без 
людської виразної свідомости. Возьмім примір. Коли 
мені згадає хтось про круження землі довкола сонця, 
я приймаю се до відома й р о з у м і ю ,  хоч і не усві­
домлюю собі всіх рацій, на котрих основується система 
Коперника, а котрі рації колись були в моїй свідомости. 
Видно отже, що ті рації впливають на мій осуд „земля 
кружить довкола сонця“, хоч вони є тільки в підсвідо­
мости. А простий чоловік не зрозуміє правдивости твер­
дження про круження землі довкола сонця — саме тому, 
що в його підсвідомости нема тих рацій, на котрих осно­
вується система Коперника.

Треба нам отже зробити таке (незвичайно повча­
юче) розріжнення: Осуди й поняття можуть бути то 
ці ллю чи п р е д м е т о м  нашого пізнання, то знов с е ­
р е д н и к о м  нашого пізнання. В першому припадкови 
вони находяться в самому в о г н и щ і  нашої свідомости, 
й ми їх усвідомлюємо собі (т. є. пізнаємо їх) о к р е м о  
від усього иншого. В другомуж припадкови осуди й по­
няття знаходяться або на п е р и ф е р і ї  свідомости або 
аж у підсвідомости, і не усвідомлюємо їх собі окремо, 
тільки у з в я з и  з тими осудами чи поняттями, які саме 
тоді заповнюють нашу свідомість. Перше пізнання можна
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назвати „ п р е д м е т о в и м  друге— „ с е р едниковим“*). 
В одному моменті не можемо усвідомлювати собі всього 
того, що „знаємо“. Однак усе те, що знаємо, впливає 
на те, що в даному моменті усвідомлюємо собі. Видно 
отже, що заходить звязь між тим усім, що загалом зна­
ємо, хоч собі його й не усвідомлюємо, та між тим, що 
hic et nunc заповнює вогнище нашої свідомости. Ту 
звязь творить наше „середникове пізнання“, яке запов­
нює всі полоси нашої свідомости поза її вогнищем і схо­
дить аж у підсвідомість.

Ось і маємо ділу проблему вирішену. Простий чо­
ловік вправді не має „предметового пізнання“ льоґіки 
тай граматики своєї рідної мови, але він має „середни­
кове пізнання“ льоґіки і граматики своєї мови, а се для 
нього вповні вистарчає, щоби льоґічно думати й пра­
вильно говорити.

Пізнання, які є конечні для процесу думання, а які 
накидує нам наша природа, виступають спершу в нашій 
душі в формі „середникового пізнання“. Щоби їм надати 
форму „предметового пізнання“, для сього треба пси- 
хольоґічної рефлексії. А тут знову стрічаємося з пара­
доксом: те, що в природному середниковому пізнанню 
н а й п р о с т і й ш е ,  се н а й т я ж ш е  приходиться рефле­
ксією схопити (відкрити) — саме тому, що воно за­
надто „самозрозуміле“. З „перших засад думання“ прості 
люди найлекше осягають предметове пізнання засади 
причиновости. Чито раз у життю простий чоловік і по­
думає собі і в розмові з иншими скаже: „Нема ні­
чого без причини“ — „все мусить мати свою причину“. 
Труднійше приходиться йому предметово усвідомити собі 
засаду суперечности. А що до засади тотожности, то ми 
до нині не маємо властивої формули для неї, і користу­
ємося то символом „А—А“, то знов не досить ясною 
й не досить точною формулою „що є, є “. (Отся фор 
мула не обіймає всього; її ще треба би доповнити та­
ким формулами: „quod non  e s t ,  id non e s t “, „quod fit, 
id f i t“.) Вона дається добре тільки подумати, але не

* )  Схолястичні назви для тих двох родів пізнання: 1) г,-іп actu 
signato“ . 2) „in actu exercito“ .
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дається належно висказати. Не диво отже, що Аристо­
тель, який сформулував засаду суперечности й розвів 
засаду причиновости, не запримітив засади тотожности. її 
сформуловано щойно десь у XVI. ст.

Анальоґічно річ мається з функцією засади то­
тожности при заключениях. Аристотель сформулував за­
ключения на підставі п і д п о р я д к о в о с т и  п о н я т ь ,  
але навіть не запримітив заключень на підставі то­
тожности. Тай до нині сі заключения не є належно опра­
цьовані, хоч вдійсности засада тотожности творить основу 
всіх заключень. Заключения гіпотетичні, дисюнктивні, 
індукційні переводимо виключно на засаді тотожности. 
А в субсумпційних заключениях підпорядковість поняття 
є для нас тільки о з н а к о ю ,  що між сильоґістичними 
поняттями 5  та М заходить тотожність з огляду на при­
кмету Р.

Субсумпційне заключения так виглядає: В с і люди є смертні; 
У к р а ї н ц і  є люди; отже Українці є смертні. - Заключения на під­
ставі тотожности: Л ю д с ь к а  природа є с м е р т н а ;  Українці мають 
л ю д с ь к у  природу; отже Українці мають с м е р т н у  природу.

Ясно, що преміса „ в с і  люди є смертні“ стверджує, що смер­
тність належить до с у щ н и х  прикмет людської природи. А що Укра­
їнці мають людську природу, то вони також смертні. Отже субсум­
пційне заключения вдійсности основується на засаді тотожности.

Нинішні льоґіки переважно добачують заключения 
на підставі тотожности тільки в математичних рівнаннях, 
а деякі (як пр. С. .Willems) навіть воюють проти заклю­
чень на підставі тотожности, твердячи, що вони не є 
нічим иншим, як тільки „species infimae“ заключень на 
підставі підпорядковости*). (Розуміється: сей автор так 
засліплений ізза завеликого привязання до Аристотеля). 
І те, чого в практиці льоґіки придержуються, в теорії 
або не бачуть, або недоцінюють, або навіть відкидають...

Нашу аналізу співпраці підсвідомости із свідомістю 
закінчуємо таким апострофом: Ми бачили, яка се „бо­
жеська річ“ — процес думання; як сама природа вчить 
нашу свідомість (наш розум) думати, як піддає їй се й те, 
що для думання конечне. А з того слідує: а) що те , 
щ о нам д а є  п р и р о д а ,  т р е б а  п р и йми т и  — не

* )  С . Willems: Institutiones philosophiae, vol. 1, стор. 39 і 63, 
(Treveris 1915).
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тільки в практиці, але і в т е о р і ї  — приймити в ці- 
л о с т и .  б) Наш розум з усіми своїми п р и р о д н и м и  
(тобто: природою нам даними) процесами, поняттями 
й засадами є г і дний н а ш о г о  д о в і р я .  Впрочім ми 
без такого довіря й обстати не годні; бо хто воює проти 
розуму, сей не довіряє йому в творенню, алеж зате до­
віряє йому в буренню...

Сі висновки разураз треба підносити й обоснову- 
вати в нинішніх часах, коли фільософи, сим чи тим за­
сліплені, розвивають становище, видвигнене грецькими 
софістами, і або відкидають якесь „природне“ поняття 
нашого розуму (як пр. поняття причиновости, властивої 
моральности), або неслушно обмежують силу розуму, 
або загалом відмовляють йому довіря — розуміється: 
в теорії, бо в практиці годі остоятись без того, що 
нам природа накидує. А — як хтось сказав — „боги 
з них сміються“.

V. Інтуїція
1. Що таке інтуїтивне пізнання, се ми вже зясу* 

вали на свойому місці (II, 3). А тут розважимо глибше 
процес інтуїції і значіння інтуїції в практичному життю.

Інтуїція, як уже знаємо, полягає в тому, що „ба­
чимо“ (оглядаємо, відчуваємо, розуміємо) те, що підсві­
домість винесла в свідомість. Отже інтуїція є „відворот­
ною стороною підсвідомости“, або точнійше: вона є 
виразом ділання підсвідомости. Одначе інтуїція знахо­
диться вже в сфері свідомости, бож те, що інтуїтивно 
пізнаємо, є для нас свідоме (проста свідомість).

Для улекшення собі перегляду проблеми відріжнім 
три полоси: а) полосу підсвідомости, б) полосу інтуїції 
й в) полосу рефлексивної свідомости. В першій полосі 
відбуваються тільки п с и х о л ь о ґ і ч н і  акції (тобто: ак­
ції, які диктує природа без нашого розуміння); в другій 
полосі відбуваються п с и х о л ь ґ і ч н і ,  а ле  з а р а з о м  
і льоґічні акції (коли пр. пізнаю, що 1 =1 , так се пізнаю 
інтуїтивно, хоч воно заразом єі виразом льоґічної сто*
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рони процесу думання); в третій полосі вправді також 
відбуваються психольоґічні акції (бо без них ніщо в душі 
не може діятися), але рішаючими (чито провідними) є 
л ь о ґ і ч н і  акції, які є виразом нашого р о з у м і н н я .  
Иншими словами: в підсвідомій полосі ділає виключно 
п р и р о д а ;  в інтуїтивній полосі г о л о в н о  п р и р о д а ;  
а в полосі рефлексивної свідомости ділаємо „ми“ (тобто: 
наше льоґічне розуміння).

Якщо собі тепер пригадаємо висновки, до яких ми 
дійшли, аналізуючи співпрацю підсвідомости із свідо­
містю, то матимемо ключ до розуміння тайн інтуїції.

Сократ не міг довідатися від поетів, як вони творять? 
Не вміли вони йому подати аналітичної відповіди на се 
питання. Пояснював собі отже Сократ, що поети гово­
рять з б о ж е с ь к о г о  н а т х н е н н я  так, як ворожбити.*) 
Таке пояснення загальне, його можна віднести до всього 
на світі, бож усе конець-кінцем походить від Бога. Але 
ми хочемо знати б л и з ш і  пр и ч и н и  всякого явища, 

. й тільки тоді річ стає для нас зрозумілою, коли нам 
удається відкрити сі причини.

Ми ще й нині вживаємо історичної назви „на­
тхнення“ для означення жерела поетичної творчости, од­
наче розуміємо Ті зовсім не так, як розумів Ті Сократ. 
Поетичне натхнення не походить іззовні, але з підсві­
домости поета. Поетичну вдачу дає природа („роеіа паз- 
сШіг“); отся природа відбивається в інтуїції поета; а ін­
туїція ділає і н с т и к т о в о  чито  п р и р о д н о .

Ціла сила поетичного талану полягає саме в тому, 
що він творить і н т у ї т и в н о ,  а інтуїція ділає п р и ­
родно.  Се загальна правда, що природній творчости 
чоловік ніколи не дорівняє. А в попередному розділі, де 
ми застановлялись над співпрацею підсвідомости із сві­
домістю, ми бачили, як та правда здійснюється також 
у процесі думання. Ось тому то хочби хтось був не знати 
яким критичним знавцем поетики, але без поетичної вдачі, 
то він не дорівняє в поетичній творчости вродженому 
поетови. Він творитиме тільки своїм „розумінням", а що 
людське розуміння ніколи не всилі проникнути тайн

*)  Ріаіо: Ароіодіа, с. 7.
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творчої природи, то його твори будуть „зліплені“, 
„зшиті“, „неповні-порожні“, „неживі“. Правдивий поет 
творить більше „чуттям“, як „розумінням“. Тим хочемо 
сказати, що йому інтуїція, о т ж е  п р и р о д а ,  диктує: як 
і що має виконувати. Ось тому для поета не є потрібне 
знання поетики, — як для думання не є потрібне знання 
(наукової) льоґіки, або як для правильної мови не є 
потрібне знання граматики. В полосі інтуїції, як сказано, 
переважає психольоґічне ділання. Се значить, що по­
няття й чуття диференціонуються й спеціялізуються не 
після диктату нашого розуміння, але після диктату при­
роди. А природа се недосяжний майстер у свойому ділі. 
Немислима річ розумом заналізувати всю подрібну пси- 
хольоґію гніву, зависти, самопосвяти і т. ин., відгадати, 
як люди під такими вражіннями подрібно реагуватимуть на 
сякі чи такі обставини. Щоби се вірно відгадати, треба 
все те в і д ч у т и  — тобто: здатись на інтуїцію, щоби 
душа своїм п с и х о л ь о ґі ч н и м діленням розвела весь 
подрібний зміст гніву, зависти, самопосвяти і т. д.

Ясно отже, в який свосіб поети приходять до того, 
що так вірно й повно, так п р и р о д н о ,  представляють 
своїх героїв ЧИТО поодинокі людські чуття та життєві 
думки. їх учителем є інтуїція.

Спосіб поетичної творчости ми зясували тільки 
яко взорець. В сути річи той самий спосіб знаходимо 
при всякій творчости: в музиці, в малярстві, в різьбар­
стві, в творенню мови і т. д. Наведемо кілька примірів. 
Учені завсіди шукають за п р о с т о н а р о д н и м  словом 
для означення якогось поняття. Вонож завсіди ліпше, 
більш гармонійне з цілим духом мови, як вираз, виду­
маний ученими. А чому? Тому, що нарід видумує свої 
слова і н т у ї ц і є ю ,  а вчені — своєю рефлексивною 
свідомістю. В інтуїції відбивається (є діяльний) цілий дух 
народної мови, й саме тому в той спосіб видумане слово 
виходить гармонійне з цілим духом мови, а на слові, ви­
думаному вченими, звичайно видно, що воно „штучне“.

Тяжка й неприродна мова того, хто вивчився тої 
мови тільки „з граматики“ (пр. коли священики говорять 
між собою по латині). Свідомість тут перетяжена, бо 
всю працю мусить сама виконувати, й ціла мова храмає.
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Недостає тут інтуїції, яка свою працю виконує сама зі 
себе. Ґестикуляційні рухи бесідника тільки тоді природні, 
коли бесідник виконує їх, не думаючи про них. Інтуїція 
має бесідникови диктувати, коли і як ґеєтикулювати.

Легко читаємо й пишемо щойно тоді, коли не ду­
маємо про форми поодиноких букв.

Ніхто не навчився плавати із самого пояснювання 
штуки плавання. До сього треба в п р а в и  — щоби штука 
плавання стала для нас „чимсь природним“, щоби наші 
орґани зрослися з нею.

З наведених примірів заразом видно, що інтуїтивне 
знання може бути не тільки даром природи, але й на- 
с л і д с т в о м  в п р а в и  — після засади: „consuetudo
altéra Іех“. Треба отже відріжнити „ п р и р о д н і  і н т у ­
ї ц і ї “ від „ н а б у т и х “.

2. Інтуїтивне пізнання становить о с н о в у  для ці­
лого нашого пізнання. А то в потрійному значінню:
а) яко о с т а н н я  і н с т а н ц і я  п е в н о с т и  в пізнанню 
(наглядність — evidentia — льоґічна й психольоґічна);
б) яко т в о р ч а  п р и ч и н а  всіх понять і почувань; в) яко 
ф о р м а  р е а к ц і ї  ц і л о ї  п с и х і ч н о ї  с и н т е з и .

а) Молодші грецькі скептики (Секст Емпірик і ин.) 
підносили такий. закид проти обєктивної вартости на­
ших осудів: правдивість одного осуду треба доказати 
другим осудом; отже або треба один осуд доказувати 
другим, другий третім і т. д. аж у безконечність (ге- 
gressus in infinitum); або перший осуд доказувати дру­
гим, а другий першим, через що повстає т. зв. „блудне 
коло“ (diallele). Виходить з того, що нема змоги дока­
зати правдивість наших осудів.

Похибка тих скептиків крилася в тому, що вони 
вважали дискурзивне пізнання за м а т і р н е  в процесі 
пізнання, а вдійсности таким є інтуїтивне пізнання. Всі 
докази конець - кінцем покликуються на інтуїцію — на 
евіденцію. Що 1—1, що кождий наслідок мусить мати 
свою причину і т. д., сього не можна, але й не треба 
доказувати, бо се для нас наглядне через інтуїцію: ро­
зумом бачимо, що воно так є та що инакше бути не 
може. Се т. зв. „ л ь о ґ і ч н а  інтуїція або евіденція“, бо 
в ній виражається р о з у м і н н я  нашого розуму.
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Все, що діється в нашій свідомости, п о с к і л ь к и  
д і є т ь с я  чито п о с к і л ь к и  й о г о  п е р е ж и в а є м о  
(абстрагуючи від його реляції до зовнішнього світа), пі­
знаємо інтуїтивно. Се т. зв. » п с и х о л ь о ґ і ч н а  інтуїція 
або евіденція“. Не розуміємо всього того, що діється 
в нашій свідомости, (тому й не маємо „льоґічної еві- 
денції“ сих явищ), тільки безпосередно досвідчуємо, щ о 
в о н о  так є (се т. зв. „внутрішній досвід“). Тому й годі 
якимись арґументами доказати собі самому, що „я істную“, 
„я думаю“, „я відчуваю радість, сум“ і т. ин. — так 
само, як годі доказати, що 1 = 1 , що зелена краска, яко 
психічне явище, є зелена і т. ин. Се для нас наглядне 
в наслідок самої інтуїції.

Отже славна засада Descaries-a „cogito, ergo sum“ 
не є властивим доказом для субєктивного істнування, 
тільки льоґічним зіставленням фактів („cogito" і „sum“), 
які для нас наглядні через психольоґічну інтуїцію.

Зі сказаного ясно, що льоґічна евіденція приво­
дить нас до пізнання о с н о в н и х  л ь о ґ і ч н и х  п р а в д  
чито до пізнання о с н о в н и х  р е л я ц і й  мі ж ф а ­
к т а м и .  А психольоґічна евіденція приводить нас до 
пізнання о с н о в н и х  ф а к т і в .  А що наше пізнання, 
поскільки має мати р і ч е в у вартість, м у с и т ь  з а ­
ч и н а т и с я  в і д  ф а к т і в ,  то з того виходить, що пси­
хольоґічна інтуїція є основною в нашому пізнанню.

б) Вже в попередних розділах ми се згадували, що 
інтуїція є т в о р ч и м  ч и н н и к о м  усіх наших понять. 
Тут місце, щоби се належно розвинути й опреділити. 
Функція інтуїції не є однакова при творенню всіх по­
нять: в одних випадках інтуїція і з а ч и н а є  і в и к і н ­
чує поняття; в других випадках вона т і л ь к и  в и к і н ­
чує процес творення поняття (се заходить тоді, коли 
р е ф л е к с и в н о  творимо поняття).

Насамперед треба завважати, що ак т  н а ш о ї  с в і ­
д о м о с т и  має інтуїтивний характер: свідомість нам є 
д а н а  природою, й ми можемо тільки приймити свідо­
мість, але не можемо її витворити своїм критичним 
і свобідним „я“. (Завважуємо, що щось иншого є „акт 
свідомости“, а щось иншого є „поняття про свідомість“, 
яке ми собі витворюємо рефлексивним способом.)
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«' Інтуїція (з ми с л о в а )  в цілости витворює всі 
наші змислові з о б р а ж е н н я ,  в р а ж і н н я  (як тепле, 
зимне, солодке...) тай чуття  (радість, сум, туга...) fi) Інту­
їція ( р о з у м о в а )  витворює всі розумові поняття пр о ­
с т о г о  (simplex) з м і с т у ,  як бути, єство, щось, не, ніщо, 
можливість, дійсність, ділання, повставання, над, під, за 
і т. д. 7) Інтуїція витворює „ядро“ таких понять, котрі 
самі накидуються людській свідомости, й тому є спіль­
ними для всіх людий („вроджені поняття“), як прав­
диве, ложне, смішне, гарне, причина - наслідок, ціль, до­
цільність, сила, божество, морально-добре, морально - 
зле, святе і т. д.

<*) Ті поняття, які витворила людська р е ф л е к с і я ,  
як пр. sinus, cosinus, правильний 100-кутник, безконеч­
ність, атом, енергія (фізикальне поняття), христіянське 
поняття Бога і т, д., повстали в той спосіб, що тільки 
з а г а л ь н и й  пля н  ї х з м і с т у  походить від свідомого 
критичного „я“, але м а т е р і я л ,  потрібний для збуду­
вання тих понять, дає інтуїція й переводить будову в п о- 
д р о б и ц я х .  Требаж завважати, що загалом усі поняття 
(отже й ті, які ми витворили дискурзивним способом) 
функціонують як інтуїтивні тоді, коли ними, як добре 
зрозумілими, користуємося в думанню яко середниками. 
„ С е р е д н и к о в е  п і з н а н н я “ з а г а л о м  м а є  і н т у ­
ї т и в н и й  х а р а к т е р .  Малий школяр не розуміє, скільки 
то є 100, доки в свідомости не переведе аналізи, що 100 
се таке число, котре рівняється вислідови: 10X10, або 
20X5, або 50+50 і т. д. В тім часі сей школяр рефле­
ксивно пізнає се поняття. Але коли поняттям 100 оперує 
„без надумування“, тоді сила (вартість, значіння) змісту 
сього поняття зазначується йому в свідомости, хоч він 
свідомістю не переводить його аналізи. Значить, що те 
поняття стало функціонувати в нього як інтуїтивне (в на­
слідок в п р а в и ) .

Якщо отже рефлексією творимо поняття пр. „пра­
вильний 100-кутник“, то всі три наведені ознаки (себто: 
„правильний“, 100, „-кутник“) функціонують у нашій 
свідомости як інтуїтивні поняття. Отже інтуїція дає 
м а т е р і я л  для нового поняття. А що кожда з наведених
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ознак складається з многих понять*), які для нашої сві- 
домости — бодей hic et nunc — не є виразні (вповні 
свідомо подумані ', тому наша свідомість і не може всіх 
тих понять зводити в синтетичну єдність. Виконує се 
інтуїція. Значить: вона то переводить будову поняття 
в п о д р о б и ц я х .  Буває пр. що ученик уже довідався 
від професора про всі ознаки sinus - а, числа п і т. д., 
а всеж таки ще не розуміє: що ce sinus, число п і т. д. 
Видно, що він у своїй свідомости ще не перевів син­
тези тих ознак, які йому професор подав. А не перевів 
їх синтези тому, що розумова інтуїція в нього ще не мала 
можности приступити до ділання Колиж інтуїція присту­
пить до ділання, тоді ученикови „нараз усе прояснюється.

Завважуємо, що е в і д е н ц і я  не є рівнозначна з і н т у ї ц і є ю »  
Хожда евіденція є інтуїцією, але не кожда інтуїція є евіденцією. Еві- 
денцією є лише та інтуїція, де для нас наглядна о б є к т и в н а  в а р ­
т і с т ь  нашого пізнання або задля розуміння (льоґічна евіденція), 
або  задля безпосередного досвіду .психольоґічна евіденція)

в) В с я к у  а п е р  це п  ц і ю п е р е в о д и м о  і н т у ї ­
т и в н о .  Знаємо вже. що на кождий зміст свідомости 
душа реаґує після того всього, що в ній вже є (саме отсю 
реакцію називаємо аперцепцієюЛ Кождий чоловік займає 
якесь становище в життю буттю: має свій світогляд, 
свою віру, свої почування - - має свій психічний х а - 
р а к т е р .  Значить: у його душі є якась с и н т е з а  й о г о  
ві д о м о е т  и й і п о ч у в а н ь  (се він любить, те нена­
видить і т. д. . Алеж у кождому моменті годі чоловікови 
мати в свідомости цілий перегляд тої своєї психічної 
синтези. А всеж таки отея синтеза ц і ла  реаґує на кож­
дий зміст, що знайдеться в свідомости. Се може відбу­
ватися тільки інтуїтивно, бо тільки інтуїція ділає авто­
матично. Звісний сей стан у психольоґії яко „субєктивна 
постійна психічна диспозиція“, але що отея диспозиція 
реаґує інтуїтивно, то можемо її назвати „ с у б є к т и в н о ю  
п о с т і й н о ю  і н т у ї ц і є ю " .  Се — так сказати би — 
субєктивне психічне ,око",яке а в т о м а т и ч н о  схоплює 
явища світа після того, як воно уставлене, яка його 
вразливість на краски і т. ин. Ось тут г о л о в н е

*) Так пр. ознака кутник“ складається з таких понять: щось 
форма, кут, площа, лінії, прості, точки...

Три розправи про пізнання 5
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ж е р е л о  с у б є к т и в н и х  р і ж н и ц ь у  поглядах на світ 
та на поодинокі категорії явищ. (Отсю проблему заналі- 
зуємо в розправі про „ же р е л а  с у б є к т и в н и х  п о г л я ­
д і в “ ).

Зробім реасумпцію функцій інтуїції: інтуїція висту­
пає яко остання інстанція певности в пізнанню; як творча 
причина всіх понять і яко форма, котрою реаґує ціла син­
теза нашої душі. З того легко виснувати заключения, 
щ о  в п і з н а н н ю  в л а с т и в о  в с е  с т о ї т ь  на і н т у ­
ї ц і я  х . Всі докази pro і contra, які курсують між людьми, 
в л а с т и в о  т і л ь к и  р о з в а л к о в у ю т ь  с в о ї  в и ­
х і д н і  і н т у ї ц і ї .  Сі інтуїції мають противний вираз, 
тому й докази ідуть у противних напрямах. Так пр. один 
учений у доцільности в природі бачить (інтуїтивно схоп­
лює) тільки с ухий м е х а н і з м ,  другий тут бачить т а - 
с м н и й  з м и с л .  Один наводить свої докази, другий знов 
свої. Алеж не порозуміються, доки один з них не змінить 
своєї вихідної інтуїції. Докази тут мало що поможуть, 
бо що один своїми доказами розвалковує, се другий 
уже в з а с а д і  перечить. Замісць доказів вистарчить 
одно посунення психічного „ока“, щоби осягнути н о в у  
вихідну інтуїцію. Тому то пр. атеїстів, як з правила буває, 
не переконують докази про єєтвування Бога, але ж и т т я ,  
яке своїми перипетіями має нагоду пересунути їх психічне 
„око“, і піддати їм вихідну інтуїцію, відповідну для віри 
в Бога. Одна секунда може спричинити зміну поглядів, 
чого не могли доконати десятки літ студій (пр. навернення 
св. Ап. Павла). Так само неодно своє відкриття завдя­
чують відкривники добрій на г о ді .  Якийсь, може по­
зірно й дуже марний факт, звернув їх увагу, куди треба, 
й зродилася нова творча інтуїція („перша думка“ ), яка 
опісля льоґічно виспеціялізувалась, і довела до відкриття 
або до винаходу (пр першої пилки, свердла, ключа, термо­
метру.. кулистости землі, Гравітації..). Понад полосою „су- 
бєктивної постійної інтуїції" є критична, євобідна сві­
домість. Вона може всякий зміст свідомости взяти під 
розвагу, вишукати рації правдивости, і може справити 
інтуїтивні дані. Одначе се не вдається їй легко, бо 
і н т у ї ц і я  д і л а є  а в т о м а т и ч н о ,  „ п р и р о д н о ' ,  
я  н а к и д у є т ь с я  с в і д о м о с т и  т а  з а с л і п л ю є  ї ї .
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3. Не хочемо перецінювати важности інтуїції в прак­
тичному життю, й тому підносимо, що наша критична 
свідомість се найціннійше, що маємо. Критична сві­
домість дає нам с в о б о д у  в д у м а н н ю і т в о р е н н ю ,  
уможливлює п о ш и р и т и  й по г л и б и т и  наше пізнання, 
повсякчасно — після потреби — с п р а в л я т и  його 
і т. д. Однак при всьому тому п о м а г а є  нам наша при­
рода, с п і в п р а ц ю є  з нами, а виразом тої її співпраці 
е наші інтуїції. Те відношення між нашим „критичним 
розумінням“ і нашимиінтуїціями найкрасше зрозуміємо на 
підставі такої анальоґії: Безперечно найціннійше, що 
маємо, се розум. Але крім розуму ще маємо цілий 
орґанізм, який ділає автоматично. А той орґанізм нам 
безумовно потрібний для життя. Навіть розум без нього 
не міг би остоятися. Наш орґанізм улекшує нам життя 
саме тим, що він автоматично ділає. Біда була би для 
нас, якщоб ми мусіли .розумом“ ходити (т. є. якщоб ми 
цілий процес ходження мусіли розумом переводити), „ро­
зумом“ їсти, говорити і т. д. — Коли в тих словах 
замісць „розум“ вставимо „критична свідомість“, а замісць 
„орґамізм“ — інтуїція, то матимемо вірне поняття про 
відношення і вартість критичної свідомости й інтуїції. 
Наш орґанізм се „ дар  п р и р о д и “, а таким самим да­
ром є інтуїція.

Пр и р о д у  т р е б а  в и ко р и с т а ти т а к о ж у пр о ­
ц е с і  п і з н а н н я !  Значить, що і н т у ї ц і ю  т р е б а  в и ­
к о р и с т а т и !  Треба нині підносити сей клич, бо в но­
вих часах пануючим став саме противний клич: В и к о ­
р и с т а т и  н а ш у  „ к р и т и ч н у  с в і д о м і с т ь “, і нту­
ї ц і ю  з а с т у п и т и  р о з у м і н н я м !  І в практиці дове­
дено сей клич аж до абсурду, до виродження. Се і є 
основною характеристикою новочасної фільософії, що 
в ній безпереривно чергувалися ріжні „ к р и т и к и  л ю д ­
с ь к о г о  р о з у м у “. А кождий такий фільософ - критик, 
хотячи зраціоналізувати якусь природну інтуїцію, з н и ­
щив  ї ї .  Так до нині знищено вже всі основні природні 
інтуїції: інтуїцію с у б с т а н ц і ї  (J. Locke), м н о ж е с т в а  
с у б с т а н ц і й  (Spinoza, батько новочасного монізму), 
з о в н і ш н ь о г о  с в і т а  (G. Berkeley, Kant), причи-  
н о в о с т и  (Нише, E. Mach), м о р а л ь н о с т и  (Hobbes,

5 *



—  68  —

Spinoza), р о з у м у  (сензуалісти), с в о б і д н о ї  в о л і  (де­
терміністи), ду ші  (матеріялісти), д о ц і л ь н о с т и  в при­
р о д і  (механісти) і т. д. Розуміється: зроблено се в тео­
рії. А що в практиці годі природні інтуїції заступити „ро­
зумінням“, то в новочасній фільософії повстала н е - 
п р о м о с т и м а  п р і р в а  мі ж т е о р і є ю  й п р а к т и ­
к о ю :  в практиці фільософи придержуються природних 
інтуїцій, а в теорії відкидають їх яко „фетишизм“ (ви­
раз E. Mach-a про поняття причиновости).

Злєґалізував сей роздор і. Kant своїми двома кри­
тиками: „Kritik der r e i n e n  Vernunft“ і „Kritikder p r a k ­
t i s c h e n  Vernunft“ . Так фільософія відпала від життя, 
бо відпала від природи...

Критики - фільософи при тому „прочищуванню“ при­
родних інтуїцій придержувалися раціоналістичної засади: 
„тільки се узнаю за правду, що р о з у м і ю “. А що при­
родніш інтуїці» годі „зрозуміти“ (себто розумом заналі- 
зувати) наскрізь, тому отсю „незрозумілу їх часть“ фі- 
льософи-критики відкидали. І так з поняття субстанції 
відпала та „повня“ єства, яку інтуїтивно пізнаємо, а оста­
лося тільки якесь х; з поняття причиновости відпало „ді­
лення“, а осталось тільки „правильне слідування“ одного 
явища по другім; з поняття зовнішнього світа остався 
тільки „phaenomenon“, а відпала „дійсність“ і т. д.

Ми вже підносили і ясували, що се вповні пра­
вильне явище, коли ми своєю критичною свідомістю не 
всилі вичерпати цілого змісту інтуїції. Інтуїція є виразом 
праці природи, яка красше знає, що і як їй робити, щоби 
осягнути призначену собі ціль, красше, ніж людський 
розум. Якщо отже наша душа так сотворена (до того 
призначена), щоби р о з у м н о  пізнавати світ, то не диво, 
коли природа помагає нашому розумови в його праці, 
коли своїми.інтуїціями в і р н і й  ше й п о в н і й ш е  схоп­
лює дійсність, аніж се може зробити наша критична сві­
домість. Тому то природа, маючи нам уможливити й улек- 
шити розумне пізнання, в інтуїтивній формі піддає нам 
о с н о в н і  п р а в д и  пр о  с в і т  і про  н а с  с а м и х ,  
тай так творить п і д в а л и н и  для нашої льоґічної надбу­
дови. Саме такі інтуїції треба розуміти під „ п р и р о д н и м и  
і н т у ї ц і я м и “. Годі чоловікови кождий факт зачинати
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пізнавати, чито кожду синтезу фактів зачинати перево­
дити „ab ovo“. При основних фактах і синтезах, без пі­
знання яких життя було би неможливе, приходить йому 
до помочи природа зі своїми інтуїціями. Так пр. ріжницю 
між с н о м  а я в о ю  пізнаємо інтуїтивно. Ніякі подрібні 
докази не можуть вичерпати цілого змісту сеї інтуїції.
1 вдійсности нема ніякого незбитого доказу для сеї ріж- 
ниці — крім інтуїції.

Те саме треба сказати про всі природні інтуїції. 
Коли фільософи розбирають їх зміст, то роблять те саме, 
що роблять хеміки, коли аналізують зерно пшениці: ніби 
цілий його склад винайдуть, але втікає їм зпід рук саме 
те, що є зародком орґанічного життя в зерні... І зерно 
по такій аналізі остається ніби „ціле“, а вдійсности м ер  - 
т в е... Фільософічна аналіза змісту природних інтуїцій 
опускає в тих інтуїціях саме те, що в них найважнійше, 
що робить їх саме інтуїціями. Так природні інтуїції в фі- 
льософії зникають, гинуть...

Ось се я мав на думці, коли в „Пісні Богови“ пи­
сав: „Не перекопуйте заглибоко врожайних покладів
вашої душі, бо попсуєте лад божий, і душа ваша накри­
ється верствою неврожайною, а ви згинете в свойому 
вбожестві“ (стр. 65). „Здавайтеся більше й смілійте на 
мудрість нашої природи, як на мудрість учених. Мудрість 
нашої природи — діло, а мудрість учених лише слово 
про діло“ (стр. 168). І нині повторюю ті самі слова. 
П о в о р о т  до п р и р о д и  в п і з н а н н ю  се одинокий 
лік, який зможе уздоровити новочасну фільософічну думку.

Щоби красше зрозуміти, що наше критичне „я “ не всилі на­
скрізь заналізувати змісту природних інтуїцій, наведемо кілька яскра­
вих примірів.

Вистарчить нам тільки р аз п р и г л я н у т и с я  якомусь чоло- 
вікови, щоби його опісля при стрічі пізнати. Але о п и с а т и  сього 
чоловіка так точно, щоби його кождий инший чоловік на підставі 
нашого опису пізнав, се (якщо годі навести якМсь дуже визнач­
и м  характеристику) просто немислима річ. Кождий чоловік має щось 
спеціального в свойому х о д і .  Ми се .якщо звертаємо на се увагу) 
бачимо й „відчуваємо“ (зн. інтуїтивно пізнаємо), але описати сього 
не вміємо. Видно отже, що в інтуїції міститься далеко більше еле­
ментів, чим у нашій критичній аналізі інтуїтивно схопленого факту. 
Ось саме тому не є се все одно: чи хтось був наочним свідком 
якогось факту, чи тільки чув про се  від наочних свідків. Так при­
міром усі наочні свідки „таємних брідських явищ“ (загально звісних



—  70  —

у нашім краю ) згідні в тому, щ о  при тих явищ ах абсолю тно був ви­
ключений усякий обм ан аб о  ош уканство. Але коли ми (наочні свідки) 
описували сі явищ а иншим, то с л о в а м и  (аналізою  явищ) годі було 
передати слухачам ту певність, яку ми мали. Годі було словами від­
дати! цілий той зм іст дивних ф актів, які нам доводилось інтуїтивно 
пізнати. Зам ісць вислухати тисячі слів про ті явищ а, к расш е було би 
для слухачів, хочби тільки через кілька мінут, самим „побачити й по­
чути* ті явищ а. — Не диво отж е, коли в  подібних випадках слухачі 
„са м і“ хотіли би „досвідчити“ те, про щ о  їм  оповідається. Щ ойно 
в той спосіб  вимоги їх  інтуїції були би заспокоєні, а  тим їх  пізнання 
стало би як найповнійше.

Ми тут навели приміри зм ислової інтуїції (в  останньому при- 
мірі чинна також  р озу м о ва інтуїція, котра клясифікує згадані явищ а 
яко „таєм ні“, контролює й порівнює вагу змислових даних...). Але 
й чисто розум ові інтуїції в ідзначаю ться анальоґічно субтельним д а­
ром схоплю вання предметів, як змислові інтуїції.

4. Хочемо ще подати головні вказівки про те: як 
к о р и с т у в а т и с ь  р е ф л е к с и в н о ю  с в і д о м і с т ю  й 
і н т у ї ц і є ю ,  щоби наше думання видало як найкрасші 
плоди. Відношення між критичною свідомістю й інтуїцією 
під тим оглядом не є просте, але нормується контра­
стами. З одного боку треба слідкувати за засадою «я к  
н а й б і л ь ш е  к р и т и ч н о г о  р о з у м у в а н н я “, а з  дру­
гого боку за засадою „ д а т и  як н а й б і л ь ш у  в о л ю  
і н т у ї ц і ї  “. Найкрасші плоди в думанню осягаємо по л о- 
м а н і й  л і н і ї  між тими двома противними засадами.

а) Всяке „відкриття“ в думанню відбувається мо- 
м е н т а н н о  — а саме в тому моменті, коли інтуїція 
і критична свідомість сходяться — так сказати — в одній 
точці. Довго й уперто застановлятись над одною й тою 
самою річю (розуміється: під тим самим оглядом),
задержувати на ній саме „вістря“ нашої рефлексивної 
свідомости — се не доводить ні до чого. По перше тому, 
що свідомість умучується й притуплюється; по друге тому, 
що і н т у ї ц і я  не з н о с и т ь  т а к о г о  п о в н о г о  с в і т л а  
с в і д о м о с т и ,  як пр. око не зносить надто сильного сві­
тла. І коли хтось уперто й самим огнищем своєї свідо­
мости застановляється пр. над тим: що се таке „причина*, 
„доцільність“, „право“ і т. д., сей тим самим ни щит ь  
і н т у ї т и в н у  с т о р о н у  тих понять ,  і може вже на­
давати тим поняттям таке значіння, яке йому любе. Ось 
се спосіб, яким фільософи знищили природні інтуїції. 
І н т у ї ц і я  л ю б и т ь  п р о б у в а т и  в „ т ї н и "  — в пі в-
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с в і т л і  с в і д о м о с т и .  Під повним світлом свідомости 
вона вяне, наче ростина на спеці сонця. Сеж зовсім від­
повідне до її характеру — атже в її полосі співпрацю­
ють природа й свідомість. А внутрішня природа (мозок, 
серце...) не зносить повного світла, тільки любить тепло 
в укриттю. І тому, коли хочу собі пр. пригадати якусь річ, 
або коли хочу вишукати якийсь рим до даного слова, 
або коли хочу перевести якусь льоґічну синтезу, найко- 
риснійше є р а з у р а з  с в і д о м і с т ю  в і д с т у п а т и  в і д 
в л а с т и в о г о  п р е д м е т у ,  з м і н я т и  н а п р я м  у ду ­
м а н н ю,  а л е  ц і л к о м  не п о к и д а т и  п р е д м е т у ,  
тільки злегка (без напружування) кружляти довкола нього. 
Треба завсіди інтуїції оставити свободу, щоби вона вільна 
— без накинених їй нами пут — могла приступити до ділання.

б) 3  другої сторони й се правда, що критичне „я“ 
повинно задержати як н а й б і л ь ш у  с в о б о д у  в д у ­
ма  н н ю , а не слідкувати на осліп за всіми інтуїціями. 
Природні інтуїції конечні для розвою пізнання, але 
н а б у т і  інтуїції можуть бути пересудом, який спиняє 
розвій пізнання. А що без критичної застанови годі 
ствердити, котрі наші інтуїції є природні, а котрі набуті, 
то завсіди треба задержати свободу в думанню й треба 
посідати спроможність скритикувати вартість інтуїцій.

в) Але й знову противно: треба памятати про се 
правило, що чим б і л ь ш е  н а п р у ж у є м о  с в о ю  к ри­
тичну с в і д о м і с т ь ,  тим б і л ь ш е  о с л а б л ю є м о  
п р и р о д н і  і н т у ї ц і ї .  Чим б і л ь ш е  с а м о с т і й н о ю  
є п р а ц я  н а ш о г о  к р и т и ч н о г о  „ я “, тим б і л ь ш е  
в о н а  у н е з а л е ж н ю е т ь с я  в і д  с п і в п р а ц і  п р и ­
р о д и .  А що наше критичне „я“ має таку свободу, що 
може проти всього на світі й навіть проти себе самого 
звернутися (можу думати, що людський розум нічого не 
варта, що також моє критичне думання нічого не варта), 
то між нашим критичним „я“ і між природою нашого 
розуму (чито між природними інтуїціями) може повстати 
ф о р м а л ь н и й  р о з д о р .  До такого роздору дійсно 
й довела новочасна фільософія, як се ми вже підносили. 
Фільософічне розумування унезалежнилося від співпраці 
природного розуму, й тому фільософи стали голосити 
погляди, противні природному розумови.
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Фільософи оперують тільки своїм „ р о з у м і н н я м “, 
а поети своїми і н т у ї ц і я м и . Ось тому заходять такі 
великі ріжниці між світоглядом фільософів і поетів-. 
Правда без сумніву є десь по середині між тими про­
тивними світоглядами.

Виходить, що нам не в і л ь н о  допу с т ит и  до 
р о з д о р у  між на шим критичним „ я “ та  між 
п р и р о д н и м и  ін т у їці  я ми . Наше критичне .,я", якщо 
воно не є піддержуване й ведене природними інтуїціями, 
тратить д о р о г о с к а з  на стежках пізнання, й блудить 
(яких дивоглядів фільософи не голосили!) так само, як 
блудить наша свобідна воля, коли не придержується при- 
казів совісти. М о ж н а нашу природну свободу викори­
стати на нашу згубу, алеж се нерозумне, бо тут вклю- 
чується „сопітасіісііо іп аскі“.

г) І нту ї ц і я  с а м а  з с е б е ,  без усякої співпраці 
свідомости, є і н е р т н а  й б е з п л і д н а  - так, як зерно 
є інертне й безплідне без сонішного світла й тепла. 
Свідомість розбуджує інтуїцію (скавить її в рух) і збо- 
гачує її новими засобами. Ось тому, якщо хочемо прийти 
до розвязання якоїсь труднійшої проблеми, повинні ми 
п о с т і й н о ,  х о ч б и  й літами,  з а с т а н о в л я т и с ь  
над не ю,  придержуючись заразом тої методи, яка ви­
пливає з першої засади (зясованої під а)). Так безна­
станно в одному напрямі розбуджувана й збогачувана 
інтуїція наконець — в одному моменті — знайде роз- 
вязку. Коли Кетеіоп-а питали: якою дорогою він дійшов 
до свойого епохального відкриття — відкриття ґравітації, 
він відповів: „Я безнастанно про се думав“. А однак 
анекдота з яблуком*) свідчить, що се відкриття (бодай 
що до його сути), ^теіоп завдячує інтуїції.

д) Буває так, що творчі думки чи влучні слова в про­
мові сиплються нам— як „з рукава“. Кажемо часом про 
такий перебіг нашого думання, що „одна думка тягне

* )  Не\¥Іоп лежав під яблунею н роздумував про проблему ґра­
вітації (чому річи падуть на землю? чому ріка пливе в діл? чому 
місяць кружить довкола землі? і т. д.). С ам е тоді впало з дерева 
яблуко біля нього, й йому „ п р и й ш л о  н а  д у м к у “, що земля 
мусить п р и т я г а т и  те яблуко, коли воно „летить“ до неї... Тим 
в сущности була порішена проблема ґравітації-
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другу“. Воно вдійсности дослівно так. Се такий психічний 
настрій, коли інтуїція н а л е жн о  р о з б у д ж е н а ,  а сві­
домість проводить її творчістю в одному  н а п р я м і  
(без усякого насилля) — саме в тому, який для диспо­
зиції підсвідомости hic et nunc як найбільш питомий. 
Отже буйність підсвідомости й стан свідомости є в най- 
красшій гармонії: думки скріпляють чуття, а чуття скріп­
ляють думки. Для осягнення такого психічного настрою 
для поетів, фільософів і ин. потрібна с а м о т а  (щоби не 
відривати свідомости від одного предмету), а для бесід­
ника потрібна м а с а  с лух ач і в ,  що з а х о п л ю ю т ь с я  
його п р о м о в о ю  (і вже виразом свойого лиця вдер­
жують свідомість бесідника в одному напрямі).

е) Б е з н а с т а н н е  з а п о в н ю в а н н я  с в і д о м о ­
сти одною ду мк о ю тільки тоді може приносити 
збогачення для інтуїції, якщо та думка є така богата 
в собі (як пр. Бог), шо роздроблюється на безліч инших, 
і свідомість щораз переходить від одної з тих думок до 
другої. Але коли така постійна думка убога, то вона 
також інтуїцію зробить убогою Так пр. зарозумілці — 
ті, що забогато думають про себе — з правила мають 
» пусту голову “ саме тому, що з а б а г а т о  й з а ч а с т о  
думають про себе. їх надуте „я“' ссе всі соки з підсві­
домости й унеможливлює глибше розвинутися інтуїціям 

Загалом так буває, що ті інтуїції, які пробувають 
у свідомости через довший час, опановують душу й не 
допускають до розвою инших інтуїцій. Такий рід ростини 
розсіває своє насіння по полі, який рід на тому полі 
росте. Тому то пр. в д е н ь  опановує нас „механічна (суха) 
свідомість“, а в ночи опановує нас „містична (роман­
тична) свідомість“, і стаємо більше склонні вірити 
в jchkî дива. Наші переживання в день розбуджують 
у нас тільки „сухі“ інтуїції, якими схоплюємо механізм 
життя — отже ті інтуїції в наших поглядах на світ в той 
час і рішають. А в ночи, коли бачимо т а є м н і  зорі не­
бесні, темряву, в якій не почуваємося певними, розбу­
джуються в нас інтуїції містичного змислу.

Не диво отже, що між природниками є досить та­
ких, котрі заступають механічний змисл життя-буття. 
Вони безнастанно й глибоко розважають сей змисл,



—  74  —

і тому ціла їх душа переймається „сухою, механічною* 
свідомістю“. Щоби до сього не допустити, т р е б а р а з -  
у р а з  в і д р и в а т и с я  в і д  с в о ї х  „ у д о м а ш н е н и х “ 
і н т у ї ц і й ,  як господар разураз зміняє рід насіння, яким 
засіває своє поле.

з) Які к о н с т е л я ц і ї  п о н я т ь  і п о ч у в а н ь  ко­
рисні, а які некорисні для інтуїції, про се говориться 
в розправі про „ ж е р е л а  с у б є к т и в н и х  п о г л я д і в “»

5. Грецькі софісти були перші в історії фільософії,. 
котрі стали засадничо критикувати природні інтуїції, 
і прийшли до заперечення їх обєктивної вартоєти. При* 
від до того дав їм розвій грецької фільософії, який 
відбувся до їх часів. Вистарчило порівняти суперечні 
думки фільософів, щоби прийти до заключения, що в пі­
знанню є багато л ю д с ь к о г о ,  су б єкт и в н о г о . Со­
фісти чіпилися сього становища, і — як се звичайно 
буває — зробили його ексклюзивним, довели свою за­
саду до скрайности: „Чоловік є мірою всіх річий: тих, 
що є, так, як вони є; і тих, що не є, так, як вони не є “.

Розвивали й боронили вони свою засаду примі­
тивно: г р а ю ч и с я  с л о в а м и  й п о н я т т я м и .  Проти 
софістів виступив Сократ, обороняючи обєктивне (при­
родне) становище, а заразом з тим і природні інтуїції. 
Софістичній грі він протиставив д е ф і н і ц і ю  (до якої 
доходив поважною аналізою слів і понять).

По Сократі наступив розцвіт грецької фільософії 
(Плятон, Аристотель). А потому, коли знову стало зане~ 
падати довіря до природних інтуїцій, стала занепадати 
також і фільософія. Се час грецьких скептиків, які вже 
з р і л и м  ф і л ь о с о ф і ч н и м  с п о с о б о м  (а не так по 
діточому, як софісти) підривали довіря до природних 
інтуїцій.

До грецької фільософії в христіянському світі на- 
довязали щойно середновічні схолястики. Епоха грець­
кого скептицизму начеб для них не істнувала. Надовязали 
вони до Плятона й Аристотеля, беручись до праці з мо* 
лодечим запалом, з необмеженим довірям до людського 
розуму. І поскільки основувались на природних інтуїціях, 
довели фільософію (етику, теольоґію) до небувалого 
розцвіту. Але їхнє необмежене, безкритичне довіря до
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н а б у т и х  своїх інтуїцій почасто доводило їх до діючих,, 
наївних розумувань. Замісць аналізувати р і ч и, аналізу­
вали вони л ю д с ь к і  с л о в а  чито з в и ч а й н і  л ю д ­
с ь к і  п о н я т т я ,  й оставали в тому переконанню, що 
в той спосіб порішають п р о б л е м и  р і ч и й .

Прийшов час, фільософи відкрили сю похибку, 
й поставили собі дві методичні засади: а) приглядатися 
р і ч а м ,  а не довіряти словам чито звичайним, або при- 
нятим уже фільософічним поняттям (Bacon de Verulam);
б )  к р и т и к у в а т и  в с і  п о н я т т я  (Descartes), крити­
к у в а т и  п р и р о д н і  і н т у ї ц і ї ,  а недовіряти їм без 
попередної критики (J. Locke). Ось се вихідні точки 
новочасної фільософії.

Перша засада довела до небувалого розвою при­
родничих наук, які відділилися від властивої фільософії, 
й пішли своїм шляхом*).

Друга засада довела по одній стороні до виспеція- 
лізування нової фільософічної галузи — „ноетики“ (сгі- 
tica, criteriologia, Erkenntnistheorie), а по другій стороні 
до знищення природних інтуїцій, як се вже зясовано.

Ми бачили на дотеперішніх станах розвою фільо­
софії, як фільософічна думка разураз повертала до по­
кинутих становищ — але повертала збогачена новим 
досвідом і новими зглядами. Виходить отже, що ново- 
часна фільософічна думка, довівши своє критицистичне 
становище до абсурду, змушена знова повернути до при­
роди, до природних інтуїцій. С е й  п о в о р о т  у же  й 
з а ч а в с я .  В найновійших часах являються фільософи 
ін ту ї ці о н і с ти : в Франції Henri Bergson, в Німеч­
чині Edm. Husserl, Max Scheler. На жаль, вони також 
поповнюють звичайний блуд, що своє становище поде­
куди перецінюють і роблять його ексклюзивним. У дій- 
сности інтуїція й розум не є „двома пр о т и в н и ми ,  
хоч доповнюючими себе родами пізнання“ і не може 
нам інтуїція дати пізнання „внутрішньости річи“ („durée 
réelle“), як сього хоче Bergson; тай не виключає інту­
їція доказів на се, що сама зображає, як се твердить

* )  С е  стал ось  навіть у п с и х о л ь о ґ і ї  Досвідна психольоґія 
розвинулася на причуд, а  раціональна психольоґія зниділа.
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Scheler — бодай що до пізнання Бога*). Тільки се є 
правдою, що природні інтуїції повнійше й вірнійше 
схоплюють річи, аніж се може наша критична свідомість, 
і тому докази критичної свідомости не можуть цілком 
в и ч е р п а т и  змісту природної інтуїції (як се ми вже 
зясували).

В фільософуванню треба задержати таку рівновагу 
духа і таку гармонію між критичною свідомістю й при­
родою, яку задержують дослідники природи, і щойно 
так фільософія зможе нормально розвиватися.

Ми згадали тільки про головні звороти в історії фільософії. 
Алеж так само в поодиноких відступах, коли являлися скептики, ви с­
тупали й такі фільософи, котрі покликувались на „природу", на приро­
дні інтуїції (хоч і не завсіди належно оцінювали їх). Так у XVII. в. 
B l a i s e  P a s c a l ,  у XVIII. в. T h o m a s  R e i d ,  F r i e d r i c h  
H . J а  с o b  і і ин.

Точнійший перегляд розвою  фільософії під тим оглядом знайде 
читач у розправі „ П і з н а н н я  з о в н і ш н ь о г о  с в і т а “ .

VI. Проблема підсвідомости в істо­
рії фільософії

1. Проблема підсвідомости одна з найновійших у фі­
льософії, бо видвигнув її щойно L e i b n i t z  (tl716), а 
спеціяльно стали фільософи займатися нею щойно в XIX. 
ст. Одначе її зародки сягають аж до Плятона.

*)  M. Scheler твердить, що Бога пізнаємо інтуїтивно (почуттям 
любови), а  метафізичні докази на єствування Бога не мають тої сили, 
щоби нас довести до пізнання Бога. О сь його слова: „Von einem 
„Bew eis“ der Existenz der ganzen religiösen Sphäre aus ändern Welt­
tatsachen durch Schlüsse kann daher keine Rede sein; so  weni® 
wie von einem »Bew eis« der Existenz der Aussenwelt oder des Ich oder 
des Nebenmenschen“ (цит. після Max Schelers Phänomenologie der Re­
ligion von Dr. Joseph Geyser, Freiburg in Br. 1924, стр 43 ).

M. Scheler повинен би зробити таку дистинкцію, що докази 
на єствування Бога н е  а б с т р а г у ю т ь  в і д  п р и р о д н и х  р е ­
л і г і й н и х  і н т у ї ц і й ,  але саме в к л ю ч у ю т ь  ї х  у с о б і .  А коли 
сі докази абстрагують від тих природних інтуїцій, тоді вони дійсно 
яе мають ніякої сили (сі докази не переконують атеїстів саме тому, 
що атеїсти відкидають природні релігійні інтуїції1.
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Фільософи, котрі приймали „ideae innatae“, тим 
самим були на дорозі, щоби відкрити проблему підсві- 
домости. „Ideae innaiae“ не є чоловікови свідомі, як тільки 
чоловік народиться, отже вони є в душі, хоч і не є в сві- 
домости... Отся думка без сумніву присвічувала всім 
„іннатистам“, алеж вилучити поняття „підсвідомости“ 
з цілого того комплексу понять, і сформулувати його 
— се вже инша річ. П л я т о н і  П л ь о т и н ,  щоби так 
сказати, „мали в руках“ сю проблему, одначе не виспе- 
ціялізували її. Першим фільософом, котрий найбільше 
причинився до виспеціялізування проблеми підсвідомости,, 
був L e i b n i t z .  Він приймав, що всі єства на світі скла­
даються з духових „монад“, яким приписував пізнання 
й волю (perceptio et appetitus). Між монадами заходить 
безпереривний ряд ступнів під оглядом совершенства 
й свідомости*). Отже є монади з такими ступнями сві- 
домости, які ми звичайно вважаємо за несвідомі (се 
монади тіл, ростин...). Але також у чоловіка бувають 
такі слабенькі перцепції, що треба їх скріпити, щоби 
стали свідомими (пр. шум поодиноких хвиль на морі, 
шум поодиноких листків на дереві). Leibnitz називав їх 
„дрібними перцепціями“ (petites perceptions).

C h r .  Wo  Iff,  ідучи за Leibnitz-ом, приймав не тільки 
безконечно дрібні, але й н е с в і д о м і  перцепції. Im. Kant 
приймав, що деякі поняття не є для н ас с в і д о м і  
б е з п о с е р е д н о ,  т і льки п о с е р е д н о .  Ті поняття 
називає він „неясними“, й завважує, що поле таких не- 
ясних понять у чоловіка далеко більше, як поле ясних, 
безпосередно свідомих понять**).

S c h o p e n h a u e r  і E. v. H a r t m a n n  з „несвідо­
мого“ в значінню „підсвідомого“ зробили основний ка­
мінь для своїх світоглядів. S c h o p e n h a u e r  приймав, 
що Абсолютом є сліпа в о л я ,  яка, обєктивізуючися, за­
чинає несвідомо думати, творити ідеї, і в поодиноких 
субєктах приходить до свідомости. E. v. Hartmann Абсо­
люта назвав просто „ Н е с в і д о м и м “ (das Unbewusste), 
й приписує йому несвідоме розумне ділання, в той спо­
сіб пояснюючи доцільність у природі.

*)  Гляди розправу  „Пізнання зовніш нього с в іт а “ II, 5.
* * )  K a n t ,  Anthropologie, Leipzig 1838. С тр . 21 і д.
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Вираз „ п і д с в і д о м е “ перший став уживати фран­
цузький психольоґ Pierre Janet*).

2. В II. половині XIX. ст. проблемою підсвідомости 
стали займатися психольоґи, і — як се звичайно буває, 
доки справа не є доволі ясною — поділилися на ріжні 
табори. Богато психольоґів відкидає „ п с и х і ч н е  н е ­
с в і д о м е “, а приймає тільки „ ф і з і о л ь о ґ і ч н е  не­
свідоме“. Належать тут: Th. Z i e h e n ,  H.  M ü n s t e r *  
b e r g ,  Th.  Z i e g l e r ,  F r .  J o d l ,  H. M a i e r  і ин. Таке 
становище займають вони тому, що душу утотожнюють 
із свідомістю, отже вже на підставі їх засади виходить: 
все психічне=свідоме. „Несвідоме“ вони відносять ви­
ключно до нервів, і розуміють під ним »нервові диспо­
зиції й процеси“ (Jodi).

Одначе ще більше таких психольоґів, котрі при­
знають „психічне несвідоме“ (хоч не всі признають суб- 
станціяльність душі). Належать тут W . W u n d t ,  Fr .  
P a u l s e n ,  Th.  L i p p s ,  A u g .  F o r e l ,  W.  J a m e s ,  
F.  W . H .  My e r s ,  J a n e t ,  B i n e t ,  G .  S u r  b l e d  і ин.

Деякі з тих (як пр. катол. фільософи С . G u t - 
b e r i e t ,  M e r c i e r )  обмежують „психічне несвідоме“ 
на з м и с л о в у  сферу, творячи посередне звено між 
тими, котрі признають тільки „фізіольоґічне несвідоме*, 
та між тими, котрі признають „психічне несвідоме“ без 
застереження.

В попередних частях сеї розправи ми так утвер­
дили „підсвідоме“, що тут могли би поминути суперечку 
між психольоґами: чи істнує „психічне підсвідоме“ та 
яку психічну сферу воно обіймає? Одначе для більшої 
ясности подамо коротку рекапітуляцію.

„Психічне підсвідоме“ дійсно істнує, і відноситься 
до в с і х  психічних функцій. Коли в нашій свідомости 
повстає чуття болю, суму, радости, вражіння запаху, 
солодкости, зображення червоного, зеленого і т. д, то 
сі явища в нашій свідомости мусять мати свою повну 
причину. Не є сею причиною наша свідомість (наше кри­
тичне, творче „я“), бо ми тих явищ не вміємо витворю­

*) Гл. Das Unterbewusstsein топ D. D-r G e o r g  W e i п д ї f i ­
ner .  Mainz 1911. Ст. 96.
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вати, — вони нам нашою природою „дані“ (накинені). 
Отже їх причина окривається б підсвідомости. А отся 
причина — се цілий ланцюх причин. Значить: у підсві­
домости дійсно заходить акція в напрямі до витворення 
явищ у свідомости.

З того приміру могло би здаватися, що „підсвідоме“ 
відноситься тільки до змислової сфери. Алеж можна 
навести богато ясних примірів, які є доказом на се, що 
„підсвідоме“ відноситься також до найвисшої нашої 
психічної сфери. Ось кілька таких примірів: Щоби чо­
ловік із стану повної несвідомости перейшов у стан сві­
домости, то в його д у ші  мусить уже підчас несвідо­
мости відбутися якась акція, котрої оконечним наслід- 
ством буде свідомий стан душі. Замало було би тут прий­
мати тільки фізіольоґічну акцію, бо а) фізіольоґічні 
акції не перекидуються в психічні безпосередно в нашій 
свідомости, але вже в підсвідомости; б) свідомість, 
у котрій, як ми се бачили, приходять до життя розум та 
свобідна воля, не може „випливати“ з мозку, тільки 
з чисто психічного субстрату.

Так само для зясування п е р е х о в у в а н н я  понять 
та осудів у підсвідомости замало було би приймати 
тільки відповідні модифікації (імпрегнації) в мозкових 
клітинах, але конче треба приймати також чисто пси­
хічні підсвідомі модифікації, бож матерія не може ду­
мати — отже й переховувати думок не може.

Впрочім не йде тут тільки про переховування по­
нять і думок, які вже раз були в свідомости, але також 
про творче с п і в д і л а н н я  п і д с в і д о м о с т и  зі свідо­
містю, як ми се зясували. Так н. пр тайна талану окри­
вається в психічній організації отже в підсвідомости. 
А та підсвідомість самочинно співпрацює зі свідомістю 
в процесах думання, почування і т. д. Тай загалом: ціле 
своє почування, думання і т. д. людина завдячує своїй 
психічній організації — отже підсвідомости. Навіть коли 
свобідно думаємо й витворюємо акти волі, то також і тут 
підсвідомість є діяльна. Одним словом: п і д с в і д о м і с т ь  
т а к  в і д н о с и т ь с я  до с в і д о м о с т и ,  як к о р і н ь ,  
щ о  пі д  з е м л е ю ,  в і д н о с и т ь с я  до т о ї  ч а с т и  д е ­
р е в и н и ,  щ о  на д  з е м л е ю .
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3. Многих психольоґів при оцінюванню підсвідо- 
мости зводить сформулування підсвідомости, яке нам 
L e i b n i t z  полишив. Для Le i bni t z-a  „ н е с в і д о м е “ 
се „ б е з к о н е ч н о  м а л о  с в і д о м е “ — отже бодай 
т р о ш е ч к и  свідоме. Тим L e i b n i t z  властиво зніс „вповні 
несвідоме“ і „підсвідоме“, а полишив тільки „свідоме“ 
з безконечним рядом його ступнів.

На підставі такого сформулування одні психольоґи 
(так пр. F r .  P a u l s e n ,  S u r b l e d ,  W e i n g a r t n e r )  
заперечують властиве „підсвідоме'1 (=„несвідоме")> і всі 
акції та фази „підсвідомости“ стараються пояснити в той 
спосіб, що уважають їх за акції та фази „слабенької 
свідомости“. Підсвідоме сходить на „темний зміст нор­
мальної свідомости“*). Инші знов ставлять тверду гра* 
ницю між „несвідомим“ і „свідомим“, а під „підсвідо­
мим“ хотіли би розуміти „те, що свідоме, а всеж таки 
несвідоме“, і тому відкидають (психічне) „підсвідоме“ 
як абсурд.

Обидва сі погляди хибні. Треба ствердити, що пси­
хічні н е с в і д о м і  акції, яких оконечний вираз висту­
пає в свідомости, є д і й с н о  н е с в і д о м і , а  не „безко­
нечно мало свідомі“. Вони так несвідомі, як доцільна 
діяльність природи загалом: наша душа виконує їх так 
несвідомо, як пр. наші нерви й мозок виконують до­
цільні фізіольоґічні функції; як природа витворює орга­
нізм або поодинокі орґани (око, вухо, руку...). Але, як 
ми се на свойому місці завважали, д,шіа тими своїми 
акціями ще не думає, тільки підготовляє працю для ду­
мання. І тому відпадає згаданий абсурд, що „душа думає, 
а всеж таки не думає“ (— „те, що свідоме, а всеж таки 
є несвідоме“). Ду ша  не м а є  о с і б н о ї  с в і д о м о с т и  
для с в о ї х  п і д с в і д о м и х  а к ц і й ,  а о с і б н у  с в і ­
д о м і с т ь  для с в і д о м и х  а к ц і й .  П і д с в і дом і акці ї  
в і д б у в а ю т ь с я  а в т о м а т и ч н о  н а с л і д к о м  п с и ­
х і ч н и х  д о ц і л ь н и х  д е т е р м і н а ц і й ,  як і  д а в  н а м  
Т в о р е ц ь ,  або які  ми с о б і  в п р а в о ю  набули.^

Тим одначе обняли ми тільки н а й н и з ш у  с ф е р у  
підсвідомости, де „ п і д с в і д о м е “ р і в н я є т ь с я  „не-

* )  W eingartner 1. с. С т . 34 і д.
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с в і д о м о м у " .  Та коли хочемо обняти всі сфери під» 
свідомости й усі підтягнути під одну категорію, то насу­
ваються нам незвичайні трудности. „Підсвідомість“ обій* 
має також п е р е х о д о в и й  с т а н  від „несвідомости“ 
до „свідомости“. Отже в підсвідомости також заходить 
якась свідомість, якесь думання... Так пр. явище рожі, 
коли ми при звичайній свідомости, належить до свідо­
мости; а процес, котрий витворив се явище в нашій 
свідомости, належить до підсвідомости. Одначе в немов­
ляти, як се ми підносили (11.1,4.), явище рожі належить 
до підсвідомости; а думання підчас гіпнотичного стану 
та деякі сонні видіння ми так само зачислили до під­
свідомости. Тому, що підсвідоме виступає то як несві­
доме, то як свідоме, Му e r s  твердить, що вираз „під­
свідоме“ „просто вводить у блуд“, і радить заступити 
його виразом „ s u b l i m i n a l e “ (unterschwellig). Toro 
самого погляду є J a m e s * ) .  Одначе се тільки гра слів» 
яка зовсім не усуває річевої трудности. „Subliminale“ 
— себто: „те, що під порогом свідомости“ — вдійсности 
має те саме значіння, що й „підсвідоме“. В II., III. і IV. роз­
ділі сеї розправи ми подали засаду для відмеження під­
свідомости від свідомости (в звичайному значінню). Не 
в тому головна характеристика підсвідомих акцій: чи 
вони несвідомі, або тільки слабо свідомі, але в тому, 
де  ж е р е л о  тих а к ц і й ?  х т о  ї х в и к о н у є  ( в и к л и ­
к а є ,  ф о р м у є ,  с п о л у ч у є . . . ) ?

Як знаємо, навіть у нашій „звичайній свідомости* 
їільки одна точка є „наша“ — себто: наше критичне 
й творче „я“ ; а ціла решта — се елементи й процеси 
п р и р о д и .  О т ж е  до с в і д о м о с т и  н а л е ж и т ь  у с е  
те,  щ о  „ о к о “ н а ш о г о  „ к р и т и ч н о г о  я “ б а ч и т ь  
( х о ч б и  й с л а б е н ь к о ) ;  що  ум н а ш о г о  „ к р и т и ч ­
н о г о  я “ р о з у м і є ,  ф о р м у є ,  с п о л у ч у є ;  що  воля 
н а ш о г о  „ к р и т и ч н о г о  я “ в и к о н у є ,  б а ж а є  ( х о ­
ч е )  чи не  б а ж а є .

А до п і д с в і д о м о с т и  н а л е ж и т ь  у с е  те  
в п р о ц е с і  н а ш о г о  п с и х і ч н о г о  ж и т т я ,  щ о  
н а ш а  п р и р о д а  с п р и ч и н ю є ,  творить, ф о р м у є *

*) Гл. Weingärtner 1. с. ст. 56. 
Три розправи про пізнання 6
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с п о л у ч у є  — б е з  о г л я д у  на  т е ,  чи воно н е с в і ­
д о м е ,  чи т і л ь к и  с л а б о  с в і д о м е ,  чи б і л ь ш  
с в і д о м е .

Наше „критичне я“ в процесах психічного життя 
не займає завсіди однакової позиції: в немовляти воно 
ще не розвинене, а в старших може бути в ріжні спо­
соби завішене (пр. у сні, в гіпнотичному стані і т. ин.). 
Отже свідомість може виступати в нашій душі й без 
нашого „критичного я“ . Про ту свідомість треба ска­
зати: а) що вона збудована з тої катеґорії „складників“, 
які виступають при процесі звичайної свідомости (як се 
ми вже сказали: підсвідомість не має своєї „окремої“ 
свідомости); б) вона ніколи не може бути така утвер­
джена, певна, самостійна, як „звичайна свідомість“ (атже 
певність, самостійність і т. ин. „звичайної свідомости“ 
походять від „критичного я“).

Також  у звірят тр еб а  розріжнити підсвідому полосу від свідо­
м ої. Хоч зв іря та не м аю ть розумного й свобідного „ я * ,  то всеж  таки 
м аю ть вони с у р о ґ а т  того психічного принципу с е б т о :ц е н т р а л ь н у  
т о ч к у  в своїй  свідомости, і можуть звертати  сво ю  увагу, тямити 
1 т. ин. О тж е до свідомости в звірят належить у се  те, щ о та  „цен­
тральна точка“ бачить, порівнює, координує, „хо ч е“ (appétit)... Р еш та 
належить до підсвідомости.

Лю дська свідомість „toto ge n e re “ ви сш а від звірячої. А  щ о 
свідомість м ає свій  корінь у підсвідомости, то також  лю дська підсві­
домість toto gen ere  глибша й богатійш а від звірячої.

4. Наше сформулування підсвідомости просте, „при­
родне“, й саме длятого плідне в усесторонні наслідки. 
Мали ми нагоду переконатися про се впопередних роз­
ділах. А тут займемо становище супроти спору психо- 
льоґів про „ п о д в і й н е  я “.

Деякі психольоґи, розважаючи акції підсвідомости 
в надзвичайних психічних процесах (істерія, божевілля, 
гіпнотизм, медіюмізм...), прийшли на думку, що в чоло­
віка є подвійне „я“ чито подвійна свідомість: о д н а  
з в и ч а й н а  (її деколи називають „ н а д с в і д о м і с т ю “ ), 
яка й проявляється в звичайному нашому життю; друга 
п і д с в і д о м а ,  яка виступає в процесах істерії, боже­
вілля, гіпнотизму, медіюмізму...

Одні з тих психольоґів ( J a n e t ,  B i n e t )  думають 
про так поняту підсвідомість, що вона є тільки а н о р ­
м а л ь н и м ,  х о р о б л и в и м  с т а н о м  звичайної свідо»
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мости. Другі знов (E. v. H a r t m a n n ,  D e s s o i r ,  Si -  
d i s ,  J. j. H u d s o n ,  G u r n e y ,  M y e r s ,  J a m e s ,  B o u t -  
r o u x )  є тої думки, що так понята підсвідомість є н о р ­
м а л ь н и м  с к л а д н и к о м  н а ш о г о  п с и х і ч н о г о  
ж и т т я .

Перші головно застановляються над т. зв. „ п о ­
д в о є н н я м  о с о б о в о с т и “ (dédoublement de perso- 
nalité), яке проявляється в деяких людий нервово хорих. 
(Одна особа приписує собі то свою властиву, то якусь 
иншу особовість, і відповідно до того в життю пово­
диться). Тут властиво не йде про иншу (дійсну) особо­
вість, тільки про иншу „сферу свідомости“ — про від­
мінний асоціяційний ланцюх почувань, понять і осудів. 
Причина такого „подвоєння особовости“ лежить у під- 
свідомости, якої правильна орґанізація сим чи тим на- 
рушена, й длятого підсвідомість неправильно реаґує в сві­
домости.

Таке пояснення сього анормального психічного 
явища вповні згідне з нашим становищем.

Також ті психольоґи, котрі підсвідомість у значінню 
„другої свідомости“ вважають за нормальний складник 
нашого психічного життя, стараються не допустити до 
розбиття людської особовости. Однак деякі так далеко 
йдуть, що для двох людських „я“ приймають дві від­
мінні субстанції в людській природі. Так пр. H u d s o n  
думає, що наше звичайне „я“ є функцією нашого „фі­
зичного мозку“, а підсвідоме „я“ мало би бути нашою 
„душею“. E. v. H a r t m a n n  і ин. визначують инше місце 
в мозку для свідомого „я“, а инше для підсвідомого.

На думку Myers-a наше „свідоме я“ се тільки 
„ у п р и в и л е й о в а н и й  в и п а д о к  о с о б о в о с т и “ , 
тільки „ ф р а ґ м е н т  нашого дальшого я“. „Підсвідоме 
я* (сублімінальна свідомість) змістом далеко богатійше, 
як „свідоме я“: воно містить у собі знання й почування 
звичайного „я“, а до того криє в собі т а є м н і  сили, 
почування, думки, про які нинішня психольоґія ледви 
що знає; воно находиться в звязи (Wechselwirkung) 
s  „душею вселенної“, з «духовою вселенною“ (з Богом)..

*) Weingfirtner 1. с. ст. 16 (нотка).
6*
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Так понятим „сублімінальним я“ Myers (в пантеїстичний 
спосіб) толкує явища ясновидження, телепатії, спіритизму.

Так само понимас „сублімінальне я“ J a m e s ;  по­
дібно D e s s o i r ,  S i d i s  і ин.

Супроти тих поглядів наше становище таке: 1) При­
знаємо, що підсвідомість є н о р м а л ь н и м ,  а до того 
о с н о в н и м  складником нашого психічного життя. 2) Від­
кидаємо „сублімінальне я“, як се вже зясовано. В чоло­
вічі є тільки одно „я“ і „природа“ (а природа не має 
свойого „я“). Якесь инше (чуже) „я“ може бути чоло- 
вікови тільки і з з о в н і  накинене, так пр. в гіпнотич­
ному стані (загіпнотизований сліпо піддається волі гіпно­
тизера), підчас „натхнення“, біснуватости... 3) Підсвідо­
мість се і н в е н т а р  п р и р о д н и х  і з д о б у т и х  н а ­
ш и х  с ил ,  д е т е р м і н а ц і й .  Появи телепатії, гіпно­
тизму, спіритизму і т. ин. дійсно треба толкувати з огляду 
на підсвідомість (поскільки вони даються природно за­
сувати). 1 не повинні ми дивуватися з того приводу, що 
підсвідомість виконує при тих явищах такі незвичайні, 
незрозумілі для нас річи. Атже тут ділає п р и р о д а ,  
а п р и р о д а  „ з н а є “ в с і  с в о ї  т а й н и  і в м і є  с в о ­
ї ми  т а є м н и м и  с и л а м и  к о р и с т у в а т и с я  — а наше 
„критичне я" (наша звичайна свідомість) того всього 
не знає. Ось се найважнійший висновок, до якого ми 
дійшли, розважаючи підсвідомість, і саме тому ми його 
разураз повторювали. В нинішніх часах, коли вже від­
крито стільки „неправдоподібних“ сил і процесів в ан- 
орґанічній природі (електричні струї, радіоактивізм...), 
повинні ми звикнути до сього погляду, що в люд­
ській природі криються ще без порівнання дивнійші 
сили та процеси 4) Відкидаємо п р а в и л ь н у  звязь люд­
ської підсвідомости з Богом або з духами. Одначе не 
виключаємо н а д з в и ч а й н о ї  такої звязи в найріжній- 
ших її формах (з христіянського становища безумовно 
конечне приймати таку звязь, бо ділання св. тайн, на­
тхнення і т. ин. зачіпає підсвідомість, а не свідомість).

5) Ніякого значіння не має визначування для під­
свідомости сеї чи тої части мозку чи инших центрів 
нервового настрою. Се таке невідповідне, як колиб п р и ­
р о д і  хотіти визначити якесь спеціяльне місце в нашому
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орґанізмі. Атже природа проникає весь орґанізм. Зате 
инша справа з визначенням місця осідку нашої с в і д о ­
мо  с т и, бо свідомість не проникає цілої нашої природи 
(цікаве, що місцем осідку свідомости є саме в е р х н я -  
сіра поволока нашого великого мозку).

6) Підсвідомість може на причуд доцільно ділати 
й без усякої свідомости, як се ми вже підносили. Людська 
природа, котра в наслідок своїх детермінацій видає із 
себе (а всеж таки задержує в собі) свідомість, розум, 
свобідну волю, в наслідок детермінацій (і без свідомости) 
може доцільно, мудро ділати, й викидати свої ділання 
в свідомість. Не є отже слушне становище тих психо- 
льоґів, котрі в усіх підсвідомих акціях хочуть бачити 
„свідоме“ ділання — чито сублімінально свідоме чи зви­
чайно свідоме.

Один примір для ілюстрації. Загіпнотизованій особі каже гіп­
нотизер, що вона має пр. за  24 год по пробудженню знов попасти 
в гіпнотичний стан, або до якоїсь особи піти, й сказати їй се чи те 
і т. ин. По пробудженню гіпнотизована особа нічого не памятає, але 
коли прийде означений час, вона точно сповняє, що їй було і.рика- 
зане в гіпнотичному стані. Як се можливе? Одні психольоґи кажуть, 
що та особа мусіла в якийсь скритий спосіб своєю  свідомістю числити 
години до 24; другі кажуть, що се числила її  „сублімінальна свідо­
мість“ . Алеж ніодна з  тих думок не може видержати критики, бо 
як в однім, так в другім припадку „несвідоме“ без усякого доказу 
вваж ається за  „свідоме“ . Для нас річ так представляється: Будиль­
ник бє точно в тій годині, на котру він накручений — хоч не 
числить годин! Ріш ає про се детермінація його колісцят. Звісне, 
що чоловік, котрий через довгий час встає зі зну пр. о 6. год., так 
привикне до сього, що сам правильно будиться о тій годині А коли 
є сильна постанова „завтр а рано мушу збудитися о 5. год.“ , то часто 
така постанова здійснюється. Хтож тут числить години, доки чоловік 
спить? — Підсвідомість. Одначе вона їх не „числить“, тільки п е р е ­
б у в а є .  Або звичаєм, або думкою вона саме так здетермінована, 
й сповняє отсю свою  детермінацію. Не инакше м ається річ із ви­
конуванням т. зв. „погіпнотичних суґестій“ : гіпнотизер своїм при­
казом здетермінував підсвідомість загіпнотизованого, й та підсвідо­
мість виконує отсі детермінації.

5. Відколи Ка п і  вилучив віру з области науки (знан- 
ня)*), старалися фільософи, котрі слідкували за Kant-ом, 
близше опреділити жерело віри й зясувати її процес. 
J a c o b i  й S c h l e i e r m a c h e r  основували віру на чуттю 
— кождий на свій спосіб. У XIX. і XX. століттю зага­

* )  Гл. розправу „Пізнання зовнішнього світа* II, 7.
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лом поширився погляд (став він »модним“), що »віра є 
і р а ц і о н а л  ь н и м  п р о д у к т о м “.

Видвигнення „сублімінального я“, що W. J a m e s  
відносить до 1886. року,*) стало принадне для фільо- 
софів, котрі пошукували за іраціональним жерелом віри.

„Сублімінальне я“ -  сеж жерело таємних, містичних 
сил; воно має свою власну свідомість, відмінну від зви­
чайної свідомости, свій власний розум, свої власні по­
чування... Ось знайдена дорога до релігійної екстази, 
до таємного сполучення з Богом, до пророцтв, до чудес... 
Американський фільософ Wi l l i a m  J a m e s  (fl910) 
перший оснував реліґію на так понятому „субліміналь- 
ному я“**). Ходить тут не про релігійні доґми, тільки про 
субєктивні реліґійні п е р е ж и в а н н я .  (Релігійною психо- 
льоґією вже передтим займалися американці, як G. 
S t a n l e y  Hal l ,  J. H. L e u b a, E. D. S t a r b u c k . )

T. 3B. „модерністи“, осуджені папською енциклікою 
„Pascendi dominici gregis“ (з 8. IX. 1907), також доба- 
чують головне жерело релігії в підсвідомости (L о і s у, 
а особливо Т у г е 11 та Pr e z z o l i n i ) .

По всьому, що ми сказали про підсвідомість у IV. 
та в V. розділі, вже не маємо потреби ширше поясню­
вати нашого становища супроти згаданих поглядів W. 
J a me s - a  й модерністів. Треба признати, що в підсві­
домости дійсно криється жерело релігії — одначе воно 
не є одиноке, не є „ціле“. Підсвідомість при нормальному 
людському психічному стані має те своє призначення, 
щоби в и т в о р ю в а т и  н а ш е  с в і д о м е  п с и х і ч н е  
життя.  І тому свідомість (зі своїм розумом, свобідною во­
лею, совістю і т. ин.) не є чужа для підсвідомости, але

* )  На думку L. W a l d s t e i n - a  (»D as unterbewusste Ich und 
sein Verhältnis zu Gesundheit und Erziehung. Autorisierte Übersetzung 
aus dem Englischen von G. Veraguth, W iesbaden (1908 c t . 17.) вираз 
„підсвідоме я “ перший став уживати англійський фільософ G. Н. 
L e w e s  у своїх творах з літ 1873—79.

* * )  В шк. році 1901 — 02 мав він про се  виклади на гарвард­
ському університеті в Boston-i, які вже в р. 1902 випустив друком 
під титулом: The Varieties of Religious Experience. A Study in human 
Nature (London). Німецький переклад: Die religiöse Erfahrung in ihrer 
Mannigfaltigkeit. Leipzig 1907.
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е п плодом. Підсвідомий релігійний інстинкт находить 
своє оправдання також у розумовій сфері.

Згаданий Weingärtner кінчає свою розправу про під­
свідомість отими словами: „Релігійна психольоґія впро­
вадженням підсвідомости яко пояснюючого орудника 
вдійсности нічого не зискала. Се самозрозуміле (в тих 
випадках), де слово вживається в ложному, неоправ- 
даному значінню. Але також досліди, в котрих те слово 
вживається в обєктивно відповідному значінню, мали 
би далеко більшу вартість, якщоб на його місці стояло 
якесь ясне слово. Се так останеться також у будуч- 
ности“.*) Ми вправді не вишукали н о в о г о  с л о в а ,  
але сформували н о в е  п о н я т т я  про підсвідомість і по­
глибили її функції. І маємо надію, що не тільки релі­
гійна психольоґія, але й метафізика загалом матимуть 
у ньому непереможну опору.

* )  L. с. С тр. 154.





Ж Е Р Е Л А  С У Б Є К Т И В Н И Х  П О Г Л Я Д І В * )

* )  О тся  р о зп р а в а  була сперш у написана яко вступ до „Психо- 
льоґічних причин новітнього ате їзм у “ , й тому вон а м ає  свій спеці- 
яльний напрям (релігійно - апольоґетичний). Зпоміж трьох тут ВИПЄ' 
чатаних р озп р ав  вон а була перш а написана.





І. Вступ
1. Се повинно кождого вражати, що божа правда 

тільки одна, а скільки людських „правд“ ! Скільки ріж- 
них переконань, скільки між людьми ріжних, просто су­
перечних світоглядів, а світ є тільки один! Від чогож 
залежить ота незгода між людьми? Ось се наша квестія.

Безперечно: один чоловік може знати б і л ь ш е  
фактів зі світа, ніж другий; один може знати про с і 
факти, другий про инші ;  один може бути більше о с в і ­
чений, як другий; може г л и б ш е  о б д у м а т и  якусь 
річ і т. ин. — і в наслідок тих причин можуть між 
людьми заходити дуже великі ріжниці в поглядах на світ. 
Будуть се причини о б є к т и в н і ,  до яких належить 
досвід та льоґічне обдумання річи. Инакше можна такі 
причини назвати льоґ і чними.  Але поуз ті причини 
ріжниць між людськими переконаннями є ще субєк-  
т ивні  чито п с и х о л ь о ґ і ч н і .  И саме вони становити­
муть предмет нашого досліду.

2. Можемо собі подумати двох людий (пр. двох 
братів), що зовсім однаково виховані, в однаковому 
окруженню проживали, одні й ті самі книжки читали, 
а всеж таки можуть вони основно розминатись у своїх 
поглядах на світ. Де отже буде причина сеї ріжниці?

Не в відомостях тих двох людий (бо їх відомости 
однакові), але в їх д у ш е в н и х  с т а н а х — у відмінному 
сформуванню їх душ.

Навіть один і той самий чоловік під впливом психо- 
льоґічних чинників зміняє свої погляди. Так н. пр. инакше 
думаємо про життя й смерть, коли нам хтось дорогий 
умре, а инакше в веселому товаристві чи підчас буденної 
праці, — хоч наші відомости про смерть в обох випад­
ках однакові. Із Савла в той спосіб можемо стати Павлом. 
Одні й ті самі аргументи раз нам видаються безсильними,
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а другим разом можуть нам видаватися непоборимими^ 
Один і той самий дотеп раз нас дуже вражає (вважаємо 
його за смішний), а другим разом уже ні. Навіть одно 
й те саме фізично-механічне ділення на наші змисли 
може викликати в нас відмінні вражіння. Так н. пр. виног 
коли його пємо натщо, а коли пємо його по всяких їдах 
і напитках; в здоровлю — а в недузі (пр. коли ми в горячці, 
або хочби лише закатарені); червона барва — а та сама 
барва, коли її бачимо біля ще червонійшої (тоді перша 
барва видається нам менше червоною, як передтим зда­
валася). Сі ріжниці не тільки фільософи з давних да­
вен (як пр. Аристотель) завважали, але навіть простий 
нарід про них знає, і стверджує їх навіть у приповідках, 
як пр. „ситий голодного не знає“, „повіриш, як змі­
риш“. Поляк не признає слушности нашого україн­
ського політичного становища, хоч перечитає всі наші 
книжки про се. Алеж він зовсім инакше розуміє зміст 
тих книжок, як ми. (Наводжу Поляків як примір, бо 
в наших обставинах для наших людий сей примір либонь 
найбільш яскравий.)

Виходить з того, що п о н я т т я ,  а р г у ме н т и ,  
ф а к т и  не  є о динокими чинниками,  які  фор­
мують л ю д с ь к і  п е р е к о н а н н я .  Не розходиться 
отже тільки про стійний доказ, але також про се, чи слу­
хач годен його душею приняти. Саме отсю правду ви - 
яснює Спаситель у притчі про насіння й сівача. Зерно 
— се поняття, докази; а дорога, терня, камінь, добра 
рілля, — се ріжні уформуван ня людських душ. Як зерно 
повинно зростися з землею, брати з неї жизняні соки, 
щоби розростися й принести плід (щойно в той спосіб В И " 

явлює зерно всю свою природу й силу), так поняття по­
винно зростися з цілою душею чоловіка, щоби виявити всю 
свою природу й силу. Можна навести ще й инші ана- 
льоґії. Предмет, освітлений одним і тим самим світлом, 
не відібється так точно на п о п с о в а н і й  фотографіч­
ній плиті, як на д о б р і й .  Одна й та сама струна, одна­
ково натягнена й порушена, видасть звук ріжної барви 
й сили — залежно від приладу ,  на якому вона на­
тягнена. Се явище для фізики зовсім ясне. Звук — се 
вражіння, яке викликає в нас дрожання воздуху. Зі стру-
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ною разом дрожать також стіни приладу, на якому струна 
натягнена; отже не тільки сама струна ставить воздух 
у спеціяльний рух, але також стіни приладу. Залежно 
отже від якости сього приладу зміняється також дро- 
жання воздуху, а в наслідок сього зміняється саме вра- 
жіння звуку. Як для повстання нового організму треба 
двох ріжних чинників, себто: мужеського та жіночого 
полу, так для сформування якогось переконання треба 
двох чинників: п о н я т ь  ( ф а к т і в )  і п о ч в и ,  на яку 
сі поняття падуть. Так само діється при вражіннях. Ріж- 
ниця в смаку одного й того самого вина, коли його 
пємо вповні здорові, а коли його пємо н. пр. закатарені, 
полягає в тому, що підчас нежиту нюхові орґани не 
функціонують (вониж забиті слюзом), і не відбираємо 
нюхових вражінь вина, а смакове вражіння в значній 
части складається з нюхових вражінь. Ріжниця між 
тими вражіннями, як здається, проста — атже вона сама 
нам зазначується. Алеж яку непроглядну комплікацію тво­
рять чинники тої ріжниці! Скільки нервових клітин тут 
у русі, скільки спеціяльних залежностий тут заходить! 
Ціле непроглядне море! — А т а к и м  с а м и м  м о р е м  
є те п с и х і ч н е  поле ,  я к е  с т а н о в и т ь  п о ч в у  
для  н а ш и х  п о н я т ь  та  о с у д і в .  Слід нам тепер 
бодай здебільше, в міру наших сил, заналізувати отсю 
почву. ^_____

II. У формування душі
1. Почву, про яку мова, для улекшення справи на­

звім п о ч в о ю  с в і д о м о с т и .  Ся назва без сумніву 
оправдана, бож характер усього того, що нам може бути 
свідоме, залежить від характеру сеї почви.

Почва свідомости се не вповні те саме, що під­
свідомість. При поняттю підсвідомости абстрагуємо від 
свідомости; а при поняттю „почви свідомости“ маємо на 
думці також отсю з а г а л ь н у ,  п о с т і й н у  с в і д о м і с т ь ,  
я к а  є п и т о м а  для  д а н о ї  д у ш і .  Кожда душа має 
„свою“ свідомість — с п е ц і я л ь н о  з а б а р в л е н у ,  
з і  с п е ц і я л ь н и м  н а п р я м о м  і н а т у г о ю .  Той ха­
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рактер свідомости є постійний, для душі питомий, бо він 
залежить від уформування підсвідомости. І щоби він змі­
нився, то вперед мусить змінитися уформування підсві­
домости.

Для ілюстрації покористаемося ось яким приміром 
з матеріяльного світа: Вогні можуть мати ріжну краску 
(червону, зелену, синяву, біляву, жовтаву...) й ріжну на­
тугу (одні бухають, другі прискають, треті тільки бли­
мають) — залежно від того: які елементи спалюються. 
Ось на взір таких ріжних огнів можна би собі зобра­
зити спеціяльний характер свідомости поодиноких людий.

2. При аналізі почви свідомости треба собі поста­
вити три квестії: 1 ) Я к  с я п о ч в а п о в с т а є ?  2) 3 яких 
п е р в н і в  с к л а д а є т ь с я ?  3) Як в о н а  д і л а є  при 
т в о р е н н ю  н а ш и х  п е р е к о н а н ь ?

Під означеним оглядом можемо згодитися на се, 
що людська душа з уродження є „tabula rasa“ (чиста, 
незаписана таблиця). Вона „rasa“, алеж вона вже 
„tabula“, а не що иншого. Вона — людська душа, ціле 
море спеціяльних сил, уформувань. Все, що з її сторони 
потрібне для витворювання чуття, вражінь, понять, актів 
волі і т. д., вже в ній є. Щоби собі те богатство уявити, 
треба собі уявити богатство клітин у нервовій системі 
і богатство людських орґанів, з чим чоловік уже родиться 
на світ, а душа субстанціяльно злучена з тим орґанізмом, 
і через нього ділає.

І ще одно. Між людськими одиницями вже з уро­
дження заходять ріжниці, як під оглядом зовнішнього 
їх вигляду, так під оглядом внутрішньої вдачі. Одні ро­
дяться з поетичним, фільософічним, математичним і т. д. 
таланом; другі родяться флєґматиками, сангвініками, хо­
лериками; і т. д. Один буде вже з природи тупий на 
всякі висші ціли й змисли, другий буде дуже вразливий 
на такі змисли. Отже в ж е  с а м а  п р и р о д а  р о з д а є  
л ю д я м  р і ж н і  п о ч в и  с в і д о м о с т и .

Всеж таки людська душа є „tabula rasa“ з огляду 
на уформування, які н а б у в а є м о  с о б і  в життю. Все, 
що переживаємо, все, що колинебудь виступало в нашій 
свідомости, отже всяке п о ч у т т я ,  в р а ж і н н я ,  п о ­
н я т т я  і всякий осуд л и ш а ю т ь  по с о б і  о с а д  у
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и о ч в і ]  с в і д о м о с т и .  Спільно з природною вдачею 
одиниці отсі осади б у д у ю т ь  і п е р е б у д о в у ю т ь  
почву свідомости. Вперед подамо анальоґію. Фізичні впра­
ви атлета лишають по собі наслідки в орґанізмі атлета: 
його мязні стають щораз сильнійші й вправнійші до ру­
хів, які богато разів виконували. Подібно діється також 
у нашій душі: щ о в д у ші  ч а с т о  п е р е б у в а є ,  с е  
с т а є  в душі  щ о р а з  с и л ь н і й ш и м ,  в с і  с и л и  
д у ші  в о н о  б е р е  в п о л о н .  Хоч воно на хвилю Х 
й зникне із свідомости, однак воно має глибокі верстви 
свойого осаду в почві свідомости, бо часто у свідомости 
бувало. К о ж д а  д у м к а ,  щ о  п р о б у в а є  в н а ш і й  
с в і д о м о с т и ,  н а м а г а є т ь с я  ці лу д у шу  з р е ф о р ­
м у в а т и  на с в і й  ла д .  А котра думка є постійним гос­
тем у нашій свідомости, ота стає володарем нашої душі. 
Дуже добре повинні ми затямити собі сю психольоґічну 
правду, бо вона богато вияснює.

Каже приповідка, що „кождий чоловік є ковалем 
свойого щастя“ ; але ще більшим правом можна сказати, 
що к о ж д и й  ч о л о в і к  є к о в а л е м  с в о є ї  д у ш е в ­
н о ї  ф і з і о ґ н о м і ї : кождий сам себе будує (творить 
своє внутрішнє життя, а головно від сього залежить 
, щастя“).

П р и р о д н а  й н а б у т а  п о ч в а  с в і д о м о с т и  
ї а к р а ш у ю т ь  с в і д о м і с т ь  і д а ю т ь  їй н а п р я м  
— с п е ц і я л ь н о  ї ї  ф о р м у ю т ь .  Те уформування 
становить наче призму, через котру душа глядить на річи 
світа. В той спосіб отже душа перероблює божу правду 
на „свою“, бо через свою призму бачитиме вона річи 
так, як се її стан диктує.

Так сотворив Бог чоловіка, щоби кождий чоловік мав 
»свою“ правду — щоби він зрісся зі своїми переконан­
нями. Поганин, Жид і т. д. в наслідок виховання (тобто: 
набутого уформування душі) весь світ і ціле життя до- 
строює до своєї віри, і здається йому, що цілий світ му­
сів би завалитися, колиб він мав змінити свій світогляд. 
Звідси то походять ті тяжкі боротьби, які приходиться 
зводити тим, що зміняють свою віру — свою власну 
душевну будову.
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Найвисша верства почви свідомости, де підсвідо» 
мість перекидується в свідомість, знаходяться завсіди 
з  плинному стані. Під нею лежать н о в і й ш і верстви 
свідомости — тобто ті, котрих зміст ще недавно знаходив­
ся в свідомости. А на самому споді — якщо так можне 
говорити — лежать з а в м е р л і  верстви — тобто ті, 
яких зміст дуже давно був у свідомости. Отся звязь 
тих верстов зі свідомістю має й відворотне значіння: 
чим д а л ь ш е  л е ж и т ь  я к а с ь  в е р с т в а  в і д с в і д о -  
м о с т и ,  т и м т я ж ш е  їй д о б у т и с я  до с в і д о м о ­
с т и ,  й тут п а н у в а т и .  Те, що називається „на­
строєм“ душі, представляють верстви, близші до свідомо­
сти. З того стає зрозуміле, чому то пр. для удержання 
віри треба безнастанно повертати в свідомости до релігій* 
них понять і почувань (ходження до церкви, щоденна моА 
литва і т. ин.). Все, що живе, вже само стремить до того, 
щоби вдержатися в життю. Як бачимо, й форма свідо­
мости не становить виїмку з того загального закону.

3. Про се хиба ніхто не буде спорити з нами, коли 
скажемо, що люди більше ріжняться своїм вихованням, 
аніж природою. Иншими словами: далеко більші ріж» 
ниці є можливі між набутими уформуваннями людських 
душ, як між природними. Формам, які можуть бути на­
буті, не можна покласти ніяких меж, а природні форми 
ограничені родовими законами людської природи.

Своє уформування душі людська одиниця не пере­
водить наскрізь самостійно, але — яко громадське 
єство — підлягає чужим впливам. Народи, краї, поодинокі 
верстви суспільности, навіть поодинокі родини мають 
собі питомі погляди та звичаї. Се значить, що вони мають 
свої спеціяльні уформування душі. Можна би отже го­
ворити про „суспільне уформування душі“. Однак те 
„суспільне уформування душі“, поскільки ходить про 
внутрішній світ, вповні і виключно основується на уфор- 
муванню душ п о о д и н о к и х  о с і б ,  з яких дана су­
спільність складається.

Уформування душі, як се вже сказано, вповні 
сміло можна назвати „збудуванням душі“. Вправді, в ду­
ші нема таких частий, як у матеріяльному світі (отже 
й вираз „збудування душі“ має служити до того, щоби
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* )  буде тільки метафоричний), всеж таки в душі є пси- 
хольоґічні части, і можливі є ріжні уклади тих частий. 
Вираз „збудованая душі“ має служити до того, щоби 
нам пригадати, що уформування душі відбувається ана- 
льоґічно до будови якогось будинку: тут незчислимо 
много частий, які лучаться в одну цілість, а форма тої 
цілости a priori не є конечна, але довільно вибрана; 
одначе коли вона вже вибрана, то всі подрібні уклади 
та відношення слідують з конечністю. Як у пляні будинку 
є домінуючі форми (пр. скільки поверхів має мати бу­
динок? в якому стилі має бути збудований?), так і в ду­
ші є ч і ль н і ,  д о м і н у юч і  думки та чуття (зглядно: їх 
осади в почві свідомости), як пр. чи єсть Бог, або його 
нема? чи Христос єсть Богом чи ні? чи єсть доцільність 
у світі, чи ні? і т. ин. А цілі плеяди инших думок стано­
влять підпорядковану (тим чільним думкам) структуру. 
„Будинок душі“ не є мертвим твором, але живим. Він 
безнастанно в русі, безнастанно зміняється. Підлягає 
він двом протилежним впливам: в н у т р і ш н ь о м у  й з о ­
в н і ш н ь о м у .  Через своє „вікно“ — тобто: через свідо­
мість — душа зноситься із зовнішнім світом, а, як 
уже знаємо, те, що знаходиться в свідомости, може 
або добудовувати або перебудовувати „будинок душі“. Але 
в свідомість можуть припливати також такі елементи, які 
своє властиве жерело мають не в зовнішньому світі, тільки 
у почві свідомости. Може се жерело лежати або аж у 
вроджених засобах нашої природи, або в якихось низ- 
ших набутих верствах почви свідомости. Так н. пр. з поч- 
ви свідомости нераз виринають думки, чуття, і „переслі­
дують“ нас. Моральна знає про такі душевні стани, 
і вчить: що в першому моменті чоловік не є відвічаль-. 
ний за такі свої думки та чуття, бо вони йому н а к и ­
н е н і  з п і д с в і д о м о с т и  чито: з почви свідомости. 
Загально звісними є психічні стани, коли „природа відзи­
вається“, як пр. грижа совісти в грішника, туга за Богом, 
страх перед Богом у безбожника.

* )  Н а попередній стороні в ’ найнизшому рядку перечеркни 
сл о в а  .м а є  служити до того, щ оби ,“ б о  с е  друкарська похибка.

Трм ровпрввш про піиаш н 7
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Для психольоґії найбільш інтересною є боротьба 
між свідомістю і почвою свідомости, як також між ріж- 
ними властями душі. Можуть зайти такі обставини, що 
зовнішній світ раціями (пр. через иншого чоловіка) або 
фактами свідчить якійсь душі, що її уформування не є 
достосоване до правди (а душа повинна бути достосо- 
вана до зовнішнього світа, бо в ньому живе, і її життя 
залежне від сього світа). Отже наступить боротьба: або 
душі треба вмовити в себе, що рації й факти зовніш­
нього світа не мають ніякого значіння, або треба їй 
перебудуватись. Так пр. Німці з початку світової війни 
вірили, що будуть побідниками, а під конець війни треба 
було зрікатись всіх первісних плянів, надій, почувань...

Набуте уформування може бути й таке, що воно 
непристосоване до природних вимог людської душі. 
Отже й тут може наступити боротьба, коли природа 
впімнеться за свої права. Може отся боротьба обяв- 
лятись у формі невдоволення з себе, внутрішнього не­
спокою, роздору і т. ин.

Наконець може виступати боротьба між розумом 
і чуттям, між одним чуттям (пр. сексуального блуду) 
і другим (пр. стиду), між розумом і волею, між волею 
й чуттями.

Хиба найкрасше зрозуміємо характер тих боротьб, 
коли душу порівняємо з державою. Кожде правительство 
намагається перестроїти державу на свій лад. Се може 
викликати більше або менше негодування між горожа­
нами. Правительство може впасти, і його місце займе 
инше правительство. Правительство силою може завести 
навіть протиприродні порядки в державі; може спричи­
нити домашню війну. Одна держава може бути у війні 
з другою державою; в державі може через якийсь час 
панувати анархія; і т. д. Все те може діятися в людській 
душі. Абстрагуючи від тої можливости, де варварський 
нарід зовсім нищить якусь культурнійшу державу (як пр. 
наїзд Татарів на наші землі), без сумніву найгіршим ста­
ном для держави є анархія — не та утопійна, про яку 
мріють літературні анархісти, але та дійсна, кровава. Така 
анархія є найгіршим станом також для душі. А, як опісля 
переконаємося, новочасне („модерне“) уформування душі
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з  правила хорує на анархію: — хотячи довести до іде* 
альної, утопійної анархії, доводить до дійсної, руйнуючої.

4. Коли говоримо про психольоґічні чинники, то — 
розуміється — абстрагуємо від чисто льоґічних чинників. 
Могло би отже здаватися, що поняття й осуди є тим 
самим виключені зпоміж психольоґічних чинників. Не- 
обзнакомленим з річю, або якимсь упертим фільосо- 
фічним сектантам могло би навіть здаватися, що до пси­
хольоґічних чинників належать тільки „чуття“, під чим 
вони розуміли би ріжні відтіни субєктивної присмности 
й неприємности. А коли ми приписуємо велике значіння 
психольоґічним чинникам при творенню переконань, то 
вони могли би так се толкувати: що ми конець - кінцем усю 
силу й вартість переконання (осуду) зводимо на „чуття“ : 
що чоловікови „приємне“, се він і приймає; що непри- 
емне для нього, се він відкидає. Так пропала би всяка 
обєктивність. Одначе вдійности річ не така шабльоново 
проста. Ми тут покищо застерігаємося проти такого тол- 
кування нашого погляду, а небавом його подрібнійше 
вияснимо.

Насамперед точнійше опреділення значіння виразів. 
Під „чуттям“ (нарід се слово ріжно розуміє), поскільки 
його протиставимо „вражінню“, треба розуміти лише ті 
стани свідомости, котрі властиве своє жерело мають 
у нашій душі (се значить: що вони не мають свойого фор­
мального кореляту в зовнішнім світі), а всі менше - більше 
носять характер приємности або неприємности; пр. ра­
дість, сум, неспокій, стид, любов, бажання, ненависть 
І т. д. Під „вражінням“ знов розуміємо стани свідомости, 
які своє властиве жерело мають у зовнішньому світі 
(мають тут свій формальний корелят, і саме він то 
„разить“ т. є. подразнює нашу свідомість); пр. звук, 
тепло, голод, ситість, солодкість і т. д. Вражіння також 
є приємні або неприємні.

Чи чуття і вражіння вичерпують усі роди елементів, 
які можуть заповнювати людську свідомість? Ні. Атже 
є ще два протилежні бігуни, які виступають зі своїм пи­
томим лицем, неподібним до почувань, ані до вражінь. 
Се поняття (в найширшому значінню) тай воля. Вони 
самі собою не є приємні, ані неприємні (вправді: деякі

7 *
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зображення е приємні, деякі неприємні, але далеко біль­
ше таких, що для нас байдужні). Акт волі зазначується 
нам яко автономний імпульс, а не яко приємність (инша 
річ, що с п о в н е н н я  волі приносить нам приємність, 
яку називаємо „вдоволенням“). Але також с о в і с т ь  
треба вважати за осібний елемент, який заповнює нашу 
свідомість, бо совість не дається зачислити ні до розуму, 
ні до волі, ні до чуття. Совість нам зазначується яко 
с у д е й с ь к и й  н а к а з  а б о  п е р е с т о р о г а  в області! 
моральних законів.

Отже маємо такі елементи, яких осади складаються 
на витворення почви свідомости: а к т и  в о л і ,  а к т и  
с о в і с т и ,  ч у т т я ,  в р а ж і н н я ,  п о н я т т я  та о с у д и .  
С е  з а г а л о м  усе,  що  н а м  м о ж е  бути с в і д о м е  
(„психольоґічні категорії“).

Із свідомости все, що в ній знайдеться, паде в під­
свідомість. Притому заходить незглибима тайна: акти 
волі, совісти, чуття, вражіння, поняття й осуди задер­
жують свою питому форму тільки в свідомости, а в під­
свідомість сходять у зміненій формі, і тут переховуються. 
Заходить однак велика ріжниця між ними: поняття й осуди, 
що пірнули в підсвідомість, можемо знова викликати 
в свідомости; далеко слабше се удається з вражіннями 
(з декотрими, як пр. зі звуками ліпше, з декотрими гірше); 
ще слабше з почуттям, а таки зовсім не можна викликати 
давних актів волі та совісти. Се зовсім доцільне. Волю, 
совість та чуття носимо цілковито в собі, і коли за­
йде потреба, завсіди може повстати в нас новий відпо­
відний акт волі, совісти та чуття. А осуди, поняття, зоб­
раження й вражіння мають своє жерело в зовнішньому 
світі, який є зложений, зміняється, і зміняємо місце 
в ньому, а ми за посередництвом осудів понять і вра- 
жінь маємо з ним зноситися, отже се зовсім доцільне, 
коли образи зі світа (тобто: осуди, поняття, зображення 
й вражіння) не затрачуються в нашій душі, бо вони нам 
разураз потрібні.

Виходить зі сказаного, що осади в почві свідомо­
сти, які по собі лишають змісти свідомости, не є всі 
однородні. Акти волі, совісти, чуття в означеному на­
прямі формують душу, але самі, яко такі, раз на завсіди
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зникають; а осуди, поняття і вражіння не тільки, що в 
означеному напрямі формують душу, але ще й самі оста­
ються в душі.

III. Вплив волі, совісти, чуття 
і вражінь.

1. Що воля, совість, чуття й вражіння мають ве­
ликий вплив на наші осуди, погляди й переконання, се 
либонь для кождого ясне, або бодай легко може стати 
ясним.

Для в о л і  нема ніякого обчислення; проти волі 
нема апеляції. Воля може не признавати навіть нагляд­
них фактів і може порушити „небо й землю“, щоби по­
ставити на своїм. Вона може поставитися опозиційно 
до всіх инших душевних властий (до розуму, чуття і т. д.), 
як також до зовнішнього світа, і може (коли сильна) по­
бідити.

Своє ділання може вона розвивати в таких напря­
мах, що або в і д к и д а є  якийсь факт чито рацію; або 
не х о ч е  п о с в я ч у в а т и  й о м у  у в а г и ,  щоби його 
провірити, як слід; або в с і  п с и х і ч н і  ч и н н и к и  
п у с к а є  в рух,  щоби утвердитися на свойому становищі.

Притоптана, нерозвинена с о в і с т ь  не числиться 
з моральними чинниками; а скрупулятна совість аж над­
то числиться хочби й з незначними моральними чинниками.

Розбурхане ч у т т я  може обезсилити волю й розум, 
або перемовити їх, щоби й вони оправдували його на­
прям. В першому припадкови воля й розум тільки хвилево 
зломані, а опісля можуть осуджувати свій поступок 
(„я упав, согрішив“); у другому випадковії чуття спричи­
нює „зміну погляду", і саме сей випадок для нас інте­
ресний. Як се деякі поети підхопили, песиміст думатиме 
про рожу „навіть найгарнійший квіт на землі не є без 
колючок“, а оптиміст — „навіть на терню ростуть квіти“. 
Про се кождий легко може переконатися, що під впли­
вом инакших почувань зміняємо свій погляд на особи.
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Так пр. під впливом туги за якоюсь особою всі її слабші 
сторони бліднуть перед нами, а всі красші її сторони 
степенуються. Під впливом гніву діється саме противно. 
Ось хочби на тому можемо переконатися, як понимає 
Бога й христіянство той, хто відчуває нехіть до тих річий. 
Він їх ставить коміть головою: всі красші і сильнійші їх 
черти усуває, а степенує все те, де можна знайти якусь 
тінь або абсурдність.

Одно чуття, коли стане надмірно розвинене, поне­
волює всі инші чуття, ба навіть всі инші душевні власти, 
— не дає їм жити, не припускає їх до голосу. Сексу­
альний блудник тратить почуття стиду, моральної чести, 
ослаблює силу здорового розсудку. Уявім собі такого 
чоловіка, що літами живе мов скотина: не зважає на ні­
які моральні вимоги, тільки робить, що йому захочеться. 
Сильним, властивим, „одиноким“ останеться для такого 
чоловіка „змисл звіряти“, а „змисл душі“ для нього буде 
недоступний. Психічна анархія нових віків виховала 
тисячі й тисячі таких типів.

2. Як в р а ж і н н я  впливають на наші погляди й на­
прями думання, хай се зілюструють отсі приміри: В кіно­
театрі звичайно грають підчас представлення, і стара­
ються добирати мельодії, відповідні до образових подій. 
Уже сам рух осіб, що виступають на тих образах, спри­
чинює в нас таке вражіння, мовби сі особи були живими. 
Се вражіння музика ще скріпляє тим, що заглушує туркіт 
машинерії, як також тим, що „своєю мовою“ висказує 
те саме (радість, тугу, бійку, страх і т. д.), що особи на 
образах. Подібну функцію сповняє музика на всіх пред­
ставленнях, концертах, зібраннях. Неодна церковна пісня 
марна під оглядом свойого змісту, а однак, коли її спі­
ває нарід в церкві, їі зміст видається нам далеко сияь- 
нійшим, величавійшим. Музика спричинює „настрій“ 
в душах, і коли думки падуть у так зворушену почву сві­
домости, тоді се подібно діється, як коли зерно паде 
в зрошену ріллю: йому тут далеко лекше розвинути свої 
сили, ніж у сухій землі. Ілюстрації в книжках сповняють 
подібну функцію, як музика долучена до образів, чи 
до слів.
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Инакше нас настроює ніч, инакше день; инакше 
самота, инакше товариство, инакше товпа людий; і т. п. 
В ночи ми склонні до фантастичних, поетичних змислів 
і рацій; у день ми склонні до сухих, механічних змислів 
і рацій. Уявім собі чоловіка, що через ціле своє життя 
окружений тільки самими людськими творами: будинками, 
машинами і т. д., а божого світа не бачить. Ясна річ, 
що така людина своїм Богом зробить „чоловіка“ . Окру­
жения поневолює, і свій характер витискає в душі 
чоловіка. Ось се дає нам ключі до розвязання сеї тай­
ни: чому новочасні великі міста виховують так богато 
людських типів, котрі на місце Бога намагаються ста­
вити „чоловіка“, на місце церкви — фабрику, на місце 
релігії — індустрію. Той самий психічний процес поя­
снює нам звісний факт, що найбільше „богоіскателів“ 
є в полудневих краях, де яскраве зоряне небо і буйні, 
яркі явища природи окружують чоловіка (так пр. в Індії)» 
Бачимо з наведеного, що пізнання „божої правди“ — 
через те, що „божа правда“ заразом має статися й 
„нашою“ — се дуже субтельний процес, наражений на 
ріжні звихнення й манівці. Але що в сьому процесі 
найсубтельнійше, сього ми ще доси не вияснили.

IV. Психольоґічний вплив понять та 
осудів на инші поняття тай осуди.

1. Які психольоґічні впливи понять та осудів? 
Коли простий чоловік не розуміє й не може згодитися на 
се, що сума кутів кождого простобічного трикутника 
мусить рівнятися двом простим кутам, або що земля 
кружить довкола сонця, а не сонце довкола землі, так 
він се робить з льоґічних мотивів, а не з психольоґічних. 
Йому незвісні правди („докази“), на яких основуються 
згадані твердження, тому і не може він їх зрозуміти. 
Розходиться тут про с е н с и між собою залежних понять, 
які одно без другого годі зрозуміти. Поняттями, яко 
сенсами, займається льоґіка й наводить типові їх залеж­
носте, як пр. зложені поняття — і поняття, з яких скла­
дається зміст зложеного поняття; поняття надрядні —



—  104  —

і підрядні; поняття релятивні, корелятивні (пр. причина 
— наслідок, правий — лівий); і т. д.

Але поняття ділають не тільки яко сенси, а також 
я к о  ж и т т є в і ,  д у ш е в н і  сили.  Се знов належить до 
психольоґії. Ми вже пізнали одну таку психольоґічну 
функцію понять та осудів: у с я к и й  з м і с т  с в і д о ­
м о с т и  с т р е м и т ь  до т о г о ,  щ о б и  ці лу  д ушу  
з р е ф о р м у в а т и  на  с в і й  л а д .  Щонайменше домага­
ється поняття від душі, щоби душа задержала його в собі, 
щоби набула змоги легко знову викликати його в сві­
домости, щоби достроїла його до всіх инших понять та 
почувань — чито алегорично: щоби душа признала 
йому горожанство у своїй державі. А коли отеє поняття 
з природи належить до чільних та впливових, то воно 
добиватиметься власти в душевній державі, — як сього 
добиваються всі політичні партії в державі. Тут поняття, 
які щойно п р и б у в а ю т ь  у свідомість, виконують пси- 
хольоґічний вплив на душу.

Не менший психольоґічний вплив виконують ті по­
няття, я к і  в ж е  м а ю т ь  с в о ї  м о г у ч і  о с а д и  в п о ­
я в і  с в і д о м о с т и .  їх вплив головно звертається 
п р о т и  „ н е п р и з н а н и х “ п о н я т ь  у д у ш і .  І при­
кликавши собі до підмоги всі психольоґічні чинники, 
вони можуть судити свойого противника, як вовк ягня, 
або лис когута... А чоловік буде світови голосити (і може 
навіть сам у се повірить), що судить як „божий засту­
пник“, вповні безсторонно. Ось саме тут можливі най- 
дрібнійші субтельности, ц а й с у б т е л ь н і й ш і  манівці.

Сей процес в головному може мати два напрями, 
які в психольоґії звісні під назвами а п е р ц е п ц і ї та 
а н т и ц и п а ц і ї .

Для порозуміння треба завважати, що п о н я т т я  
п р а в и л ь н о  ф у н к ц і о н у ю т ь  яко  с к о р о ч е н і  о с у ­
ди.  Коли молимось до Бога: „Боже,....“ так се значить 
стільки, як колиб ми сказали: „Боже, ти — котрий єси 
(істнуєш)“.

Поняття — так само, як і осуди — діляться на п р и ­
з н а н і  в душі і н е п р и з н а н і .  А непризнані поняття 
так само функціонують яко скорочені осуди. Так пр. коли 
атеїст усвідомить собі поняття „Бог“, „душа“ , то він
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звичайно зазначує в свідомости також своє відношення 
до тих понять, якого ефект є такий самий, як колиб він 
виразно подумав: „Бог, душа — се нерічеві, ложні по­
няття“. Отся функція понять спричинена тим, що душа 
к о ж д е  п о н я т т я  м у с и т ь  д о б у д о в у в а т и до с в о є ї  
с т р у к т у р и ,  й на кождому відбивається її загальний 
змисл (світогляд, напрям).

Душа глядить на поняття тільки як на спеціяльні 
змісти свідомости, а не як на скорочені осуди, в тих 
двох випадках: а) коли якесь п о н я т т я  д л я  н е ї  н е ­
з р о з у м і л е ,  й душа не знає: що з ним зробити; б) коли 
душа спеціяльно з а с у с п е н д у є  свій осуд про якесь 
ионяття.

З того ясно, що досліджуючи психольоґічний вплив 
понять та осудів, не маємо потреби осібно розво­
дитись над поняттями, а осібно над осудами, бо їх вливи 
однакові. Атже тут розходиться саме про признані або 
непризнані поняття та осуди.

2. Як уже знаємо, для сформування переконання 
треба двох чинників: поняття й почви свідомости. По­
няття має зростися з почвою свідомости. Се значить, 
що к о ж д е  п о н я т т я  (чи загалом усякий зміст свідо­
мости) м о ж е  у в і й т и  в д у шу  т і л ь к и  ч е р е з  п р и ­
з м у  с в і д о м о с т и ,  я к а  в ж е  м а є  с в о ю  г о т о в у  
(спеціяльну) ф о р м у  й п о л о ж е н н я .  Поняття, яке 
щойно входить у свідомість, може бути найріжнійше. 
Але форма („закраска“ й положення) свідомости даного 
чоловіка о п р е д і л е н а  в с і м  тим,  що  в душі  
в ж е є (тобто: будовою душі). Виходить з того, що н а 
в с я к е  н о в е  п о н я т т я  д у ш а  р е а ґ у є  п і с л я  т о г о  
в с ь о г о ,  що  в д у ш і  в ж е  є.  Ось саме сей процес 
означає аперцепція (асі -{- регсеріїо — те, що додаємо до 
перцепції; а перцепція — віл лат. регсіреге=схоплю­
вати — се всяке душевне „охоплення“ річий, отже осуди, 
поняття, зображення й вражіння). З того широко розга­
луженого процесу, де виступає чимало спеціяльних про- 
блємів, ми виберемо собі лише се, що для нас буде до­
цільне. Ограничимося на квестію: як у н а с л і д о к  
а п е р ц е п ц і ї  м о ж у т ь  з м і н я т и с я  з н а ч і н н я  по­
н я т ь ?  (Саме отся проблема в психольоґії дотепер
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найслабше опрацьована.) Всі засоби почви свідомосте 
складаються на те, щоби витворити в почві свідо­
мости собі питомий „ к у т  в и д ж е н н я “ та „ н а п р я м  
с в і д о м о с т и “. В наслідок сього на кожде поняття 
душа глядітиме під своїм кутом видження і відносити­
меться до нього у своїм напрямі. А се при формуванню 
переконань рішає, бо дана душа не бачитиме в поняттях 
того, що дійсно в них міститься, тільки те, щ о м о ж н а  
б а ч и т и  з ї ї  с т а н о в и щ а .

3. Зміст усіх понять дуже містерний: він може так 
субтельно змінятися, що ми сього й не запримітимо. Наші 
поняття переважно є зложеними (їх зміст складається 
з инших понять); а такі поняття є ще більше містерними. 
Коли кажемо, що зміст понять може дуже субтельно змі­
нятися, так се значить, що кожде поняття є м н о г о - 
з н а ч н е .  Про всі поняття загалом можемо сказати* 
що вони є м о з а ї к о в о ї  с т р у к т у р и ,  бо хоч їх зміст 
і незложений, то вони всеж таки виступають у звязм 
з иншими поняттями, і в иншому укладі можуть прибрати 
иншу відтінь. Так пр. „щось“ може мати р е а л ь н у  вар­
тість (щось д і й с н о г о ) ,  або тільки л ь о ґ і ч н у  (щось 
п о д у м а н о г о ) .  Ота мозаїкова структура понять не є 
мертва (як то собі Kant представляв), але незвичайно 
ж и в а .  Дуже легко можна в ній пересунути елементи, 
одно підвисшити, друге знизити і т. п. — і цілий образ 
тим зміниться.

Зміст зложених понять такий богатий, що ми навіть 
не о с в і д о м л ю є м о  с о б і  в с і х  йог о  о з на к  (тобтог 
складових елементів), лише ті, котрі нам видаються ріша­
ючими. Схематично можна би так представити сей зміст 
„... a b c d e  f...“ Алеж у такому стані нема ще з н а ч і н н я  
поняття, бо значіння повстає щойно із синтезою всіх 
ознак. А синтеза може повстати тільки так, що всі 
ознаки уложимо в порядок з огляду на о дну  о з н а к у ,  
яка буде домінуюча. Схематично се так представлятиметься 
„... a b C d e  f...“ Одначе се не одинока можлива синтеза; 
можнаж перевести синтезу з огляду на котрунебудь о* 
знаку; можна ще освідомити собі деякі з тих ознак, 
які ми доси не освідомлювали собі, а відкинути деякі 
з тих ознак, які ми доси вважали сущими; можна навіть
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перейначити порядок ознак, і пр. прийти до такої син­
тези „... g е В d а...“ А се вже буде вдійсности зовсім 
инше поняття, із зовсім инакшою вартістю, хоч с л о в о  
остане те саме. Так пр. »право“ в значіню натура­
лістів (котрі узнають засаду: право — се фізична сила), 
а в значінню моралістів; „Бог“ у христіянському зна­
чінню, а в значінню пантеїстів; „простір“ у Демокрита, 
в схолястиків, а в Kant-а; „чоловік“ в христіянському 
значінню, а в значінню еволюціоністів - атеїстів; і т. ин* 

Звісно, що кожда спеціяльна наука своїм провідним 
поняттям надає спеціяльне значіння. Так пр. „земля“ 
в астрономії (земля =  земська куля), в аґрономії 
(з. =  рілля), в соціольоґії (з. == поле загалом); „мило“ 
в звичайнім значінню, а в хемії; і т. д. Такі зміни 
повстають в той спосіб, який уже вияснено. Хиткість 
значіння понять вповні доцільна: вона має те призначення, 
щоби процес пізнання (й говорення, бо поняття вира­
жаємо за помічю слів) став простійшим: щоби при помочи 
одних і тих самих елементів творити ріжні уклади, з ріжною 
вартістю- Але сю хиткість душа при помочи процесу апер- 
цепції може використовувати також для инших цілий. При- 
міри на се подамо трохи низше. Коли ще зважимо на се, 
як поняття загалом є залежні від себе, то хиткість значін­
ня понять стане для нас ще нагляднійша. Можемо по­
ставити засаду: п о н я т т я ш у к а ю т ь т о в а р и с т в а .  Як 
Ч О Л О В ІК  Є „Öv noÄvziV.OV“, і  тільки між иншими людьми може 
він належно розвинутися та свою вартість осягнути, так 
і поняття розвивають свій повний зміст і дістають свою 
властиву вартість щойно в злуці з иншими поняттями. 
Слово так, як знаходиться в словарі, має якнайширший 
обєм, а якнайубожший зміст (щоби могло придатися в як- 
найчисленнійших припадках). Його зміст росте й спеція- 
лізується тоді, коли се слово (зглядно: поняття) лучимо 
з иншими словами (злядно: з поняттями). Так н. пр. чо­
ловік +  живий, чоловік -f- мертвий, ч. -J- намальований, 
ч. -1- передісторичний, ч. +  культурний, і т. д. Хто вичи­
слив би всі каденції, в яких можна ужити слово „чо­
ловік“ щораз в инакшому значінню? Се неможливе. 
А се значить, що потенціяльний зміст понять — так 
сказати — є просто „безконечний“ ; і коли хочемо якомусь
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поняттю надати точне значіння, то часто приходиться 
наводити цілу плеяду понять, котрі освічують його з рі- 
жних сторін, визначують йому точне місце між собою.

Б о р о т ь б а  з а  „ п р а в д у “ з п с и х о л ь о ґ і ч н о г о  
с т а н о в и щ а  не є н і чим и н ш и м ,  як б о р о т ь б о ю  
з а  „ н а л е ж н е  п о л о ж е н н я “ д а н о г о  п о н я т т я  
м і ж  и н ши м и  п о н я т т я м и .  В тій ціли кожда воююча 
сторона наводить силу силенну понять, так уложених 
довкола спірного поняття, щоби йому надати саме такий 
вираз, який годиться зі становищем воюючої сторони.

Пригадаймо собі хочби тільки відвічну боротьбу 
за Бога, душу, матерію і т. д. З того, що поняття вза- 
їмно освічуються, стає ясно, що в инші й  к о н с т е ­
л я ц і ї  о д н о  й те  с а м е  п о н я т т я  д і с т а н е  иншу 
в а р т і с т ь  — б о  д і с т а н е  инший с п е ц і я л ь н и й  
з м і с т .  Так пр. кожде приличие слово, залежно від кон­
тексту, може дістати неприличне (згірдне, обра жуюче) 
значіння; а кожде неприличне слово, залежно від кон­
тексту, може одержати приличие значіння.

Як переконуємося, в психольоґії заходить потреба 
говорити про „ п о л о ж е н н я  п о н я т т я “. А можемо 
притому розріжнити дві сторони: одну льоґічну, другу 
психольоґічну. До льоґічної сфери належить положення 
понять постільки, поскільки на положення даного по­
няття впливають я с н о  й в и р а з н о  сформуловані инші 
поняття. Алеж, як се вже піднесено, всі ознаки пере­
важної части зложених понять годі собі ясно і виразно 
освідомлювати (ще до того в такому короткому часі, в якому 
поняття пересуваються через нашу свідомість). А всеж 
таки вони є чинні при уживанню поняття. Якжеж се 
можливе? З м і с т  з л о ж е н и х  п о н я т ь  т а м ,  де ї х  
о з н а к и  не  є в и р а з н і ,  д о п о в н ю є  підсвідомість,  
ч и т о  п о ч в а  с в і д о м о с т и .  Розуміється, що почва 
свідомости робить се так, що дане поняття асимілює 
до всього того, що вже в ній є. О т ж е  п о ч в а  с в і ­
д о м о с т и  т а к о ж  в п л и в а є  на „ п о л о ж е н н я  п о ­
н я т т я “ — і саме ота сторона належить до психольоґії.

Ось так пізнали ми ті моменти та способи, де і як 
почва свідомости може впливати на зміну значіння по­
нять. І, як ми бачили, для душі завсіди лишається мож­
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ливість, щоби вона зрозуміла дане поняття так, „як їй 
треба“.

Зміст поняття росте, розгалужується й специфіку­
ється в нашій душі й н е с в і д о м о  — однак свідомими 
стаються для нас його „плоди“. Не є се ніякий абсурд. 
Атже ми не знаємо цілої тої дороги й всіх тих мета­
морфоз, яким підлягає кусок хліба від тої хвилі, коли 
вкладаємо його в уста аж до тої хвилі, коли він вже 
піддержує наше життя. Та хоч ми сього не знаємо, знає 
се природа нашого тіла, і робить своє. А подібно діється 
з поняттями. Ми не знаємо „кореня“ наших понять, 
знаємо тільки їх „цвіт“ (лице, вираз). А прецінь усякий 
цвіт свою життєву силу й форму дістає від кореня.

4. Пригляньмося тепер тому процесові!, коли душа 
воює з ворожим собі поняттям. Як ми вже на одному 
місці сказали, для душі притому можлива така альтер­
натива: або вороже поняття зреформує душу на свій 
лад, або душа зреформує поняття на свій лад, і бачи­
тиме в ньому не його властивий зміст, лише якийсь хи* 
мерний. Перша можливість рідко стається дійсністю — 
сеж революція, а революція, як в історії, так і в життю 
одиниці, се виїмок. Правильним явищем є „плисти тра­
диційною струєю“. Повільно будується будинок, але ще 
далеко повільнійше він псується, валиться. Щойно остання 
подія катастрофи нагло наступає. Ми тут розважимо 
лише кілька примірів, бо всі засади вже для нас звісні. 
Хай буде першим приміром навернення св. Ап. Павла. 
Перед своїм наверненням Ап. Павло витворив собі таке 
поняття про Христа, що все те з діл та висловів Хри­
стових, що з патріотичного фарисейського становища*) 
уходило за ненависне, шкідливе, зрадницьке та бого­
хульне, він ставив на чільне місце (зі згляду на сі ознаки 
перевів він синтезу свойого поняття про Христа), а чуда 
Христові ставив у таке положення, що вони якраз скрі­
пляли цілу синтезу його поняття, — думаючи разом з ин­
шими фарисеями, що Христос робив чуда при помочи 
діявола. Отже здавалось Павлови, що Ісус з Назарету 
— се якийсь страшний чарівник, якого сам Сатана при­

* )  Ф ар и се ї се  була партія національно-консервативна.
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слав на загибіль Ізраїля. Але коли на дорозі до Дамаску 
явився йому Христос з неба (у великій світлости зі сло­
вами: „Савле, Савле, чому мене переслідуєш?“), то се 
був такий важкий факт, що відразу розторощив ціле уфор- 
мування Павлової душі, й поняття про Христа відразу 
заняло в ній инакше положення супроти всіх инших 
понять: синтеза в сьому поняттю повстала тепер з огляду 
на божественність Христа, якої свідком було передовсім 
свіже небесне чудо Христа тай усі инші чуда, про які 
Ап. Павло чув; а виступи Спасителя проти фарисеїв 
і таке инше, чого покищо Ап. Павло не міг докладно 
зрозуміти, пересунув він в „кут“, думаючи: якось воно 
мусить годитися з цілістю. Отже що передтим було в горі, 
опинилося в долі, і навідворот.

„Чуда Христові“ до свойого навернення ставив Ап. 
Павло в таку констеляцію понять, що вони діставали 
значіння „бісовських діл“; а по наверненню ставив 
він їх у таку констеляцію, що діставали значіння „божих 
діл“. Нині недовірки ставлять їх у такі констеляції, де 
вони дістають значіння „байок“, або „привидів наївних 
апостолів“, або „штучок“ чоловіка, що був якимсь див­
ним таланом і т. д. Душа недовірків не може поняття 
про Христові чуда приймити в якомусь иншому поло­
женню, бож ціле її уформування переведене з огляду 
на ту думку: що чудо — неможлива річ.

Докази, рації, цілі книжки, а в деяких річах цілі 
бібліотеки пишуться на те, щоби противникам виказати 
безпідставність їх становища. Аналізується цілу про­
блему до подробиць, льоґічно, систематично, висвітлю­
ється спірні поняття з усіх боків — однак, коли про­
блема не є математичного покрою (де можна в цілости 
вичерпати всі моменти), так се мало-що поможе. Про­
тивники дробитимуть поняття щораз дальше й дальше 
— без кінця, викручуватимуться найсубтельнійшими нюан­
сами, перенесуть боротьбу на зовсім инші поля, щоби 
тільки вдержатися при свойому уформуванню душі — 
„при своїм“. Се звісні факти, що 1) люди вже тисячі літ 
пишуть про головні життєві проблеми, а ще не дійшли 
до кінця і не дійдуть ніколи; 2) що аргументів ніколи не 
забракне, якщо хтось уперто держиться якогось становища
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(инша річ, що обєктивна вартість тих аргументів може 
бути зовсім марна, але субєктивно вона може бути ви­
старчаюча); 3) що мало хто в життєвих проблемах при­
стає до противника задля його доказів. Коли отже пи­
шуться книжки з доказовим апаратом, то вони можуть 
мати успіх головно в тих верствах, що вже орієнтуються 
в ту сторону, яку книжка заступає, (книжка утверджує їх 
на тому становищі, хоронить їх перед нападами проти­
вників), як також у тих одиниць, що ще не зачисляються 
де шовіністичних противників, і щойно шукають правди.

Однак чого не можуть книжки, се може жи т т я ,  
к о т р е  г о в о р и т ь  не с л о в а м и ,  а л е  д і лами.  Бу­
вають хвилі, коли чито під впливом зовнішніх фактів 
(як пр. у Ап. Павла), чито під впливом незбагненого 
внутрішнього процесу — в будові душі тріскають мури, 
й повстає прогалина, через котру впадає н о в е  світло. 
Ось тепер і тут нагода для душі, щоби позбутися своїх 
упереджень (які— nota bene — можуть бути виткані навіть 
з дуже „наукових“ ниток) — але длятого потрібна д о б ­
ра  і с и л ь н а  в о л я .  Поширюючи принагідну прога­
лину в будові своєї душі, треба неструдимо слідити за 
новим світлом, і так поволі щораз дальше руйнувати 
старе, а будувати нове. В нашій літературі маємо кни­
жечку конвертита, де сей процес просто типово описаний. 
Се ісповідання дра Волод. Охримовича „Чому я навер­
нувся до христіянської католицької віри?“ (Львів, 1921). 
Ось як автор висловлюєтся про се: „Однак щире, завзяте 
стремінння до пізнання правди - - - - -  довело мене до 
того, що в однопільній будівлі мойого атеїстично - мате- 
ріялістичного світогляду появилися виломи, відтак захи­
талися підвалини, аж нарешті з часом ціла будівля роз­
палася й завалилася“. À той час тревав аж ЗО літ! 
„І так я по трийцятьлітній душевній боротьбі з ате­
їста став віруючим христіянином-католиком“ . Розділи 
його ісповідання чергуються в такім порядку: „Матерія- 
лістично - атеїстичний світогляд моєї молодости“, „Від 
матеріялістичного атеїзму до моністичного пантеїзму“, 
„Від неособового світового пантеїзну до особового, над­
світового теїзму“, „Від фільософічної реліґії гіпотетич­
ного, вирозумованого монотеїзму до історичної, позитив­
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ної, обявленої релігії христіянізму“, „Від модернізму до 
католицизму“.

В кождому більше зложеному поняттю є деякі т е м н і  
м і с ц я  (або для всіх людий, або бодай для даного суб- 
екту). Правильне положення поняття таке, що п е р е ­
в о д и м о  с и н т е з у  й о г о  о з н а к  з о г л я д у  на  й о г о  
я с н і  й в и р а з н і  м і с ц я ,  а темнійші відсуваємо „в кут“ 
у тій добрій вірі, що та незрозуміла для нас частине 
якось мусить годитися з цілістю. Ми с у п р о т и  т о г о  
ф а к т у  п р о с т о  б е з р а д н і .  Ніякий світогляд, ніяка 
зміна в думанню не визволить нас від сеї нашої сла­
бости. Атже ми мусіли би бути всезнаючими, як Бог, 
колиб хотіли користуватися тільки накрізь ясними понят­
тями. Тож коли змінимо положення якогось поняття, 
коли перевернемо його синтезу коміть головою, то осяг­
немо лише се, щб — що передтим було для нас ясне, тепер 
стає неясним, і навиворіть. Схематично можна би се 
так представити (білі фіґури означують ясні місця в по­
няттю, а чорні фіґури неясні місця): „ - - - И Д Д И Д И Д  
— “ Відвернена синтеза сього поняття: „—  □ А А О  
А □ ▲ — “ (Велика фіґура взначае ознаку, з огляду на 
котру переведена синтеза поняття). Так пр. коли заперечимо 
божественність Христа тому, що вона для нас є темним, не­
зглибимим місцем у поняттю Христа, то ціла історична 
поява й діяльність Христа через те стане для нас неяс­
ною й незрозумілою.

Тактика противників така, що вони завсіди чіпа­
ються саме тих темних місць у спірному поняттю, 
і за всяку ціну намагаються виказати, що синтезу в спір­
ному поняттю треба перевести саме з огляду на темні 
його місця. Розуміється, в такий спосіб те поняття пе- 
рекидується в своє противенство. Так приміром д-р В. 
Охримович у згаданім своїм ісповіданню наводить одно 
таке місце з науки христіянсько - католицької церкви», 
яке він у своїх молодечих літах уважав за темне, і ставив 
його на перший плян. „Цікаве й знаменне“, каже він 
під конець своєї книжечки, „що неохоту до католицької 
церкви викликувала в мені головно й передовсім якра* 
та доґма, котра стверджує висшість католицької церквЕ 
й католицької віри над усіми иншими релігійними кон*
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фесіями й організаціями, себто догма про єдиноспаси- 
тельність католицької церкви, а по правді не сама доґма, 
лише її хибна інтерпретація“. Розуміється, коли пояснити 
собі те „темне“ місце через гордість або лож катол. 
церкви, так се місце стане „ясним“, але зате авторитет 
католицької церкви стає принайменше неясним. Автор 
згадуваної книжечки аж по довгих літах переконався, 
що він те „темне“ місце спершу зле зрозумів.

Як видно на тому примірі, чиодно темне місце в по­
няттю може бути належно розяснене. Підносимо се, 
щоби ніхто зле не зрозумів наших попередних слів, де 
ми говорили про „слабу сторону“ наших понять. Од­
наче коли маємо суперечку з противником злої волі, 
то арґументи для пояснення темнійших місць у спір­
ному поняттю можуть бути, як то кажеться, „під 
носом“, а противник не схоче з них скористати. Ска­
жіть приміром редакторам польських ґазет „українська 
визвольна війна в 1918 -- 1919 pp.“, а вони се перетол- 
кують „bunt hajdamakow w 1918 — 1919 11.“ або „inwazja 
ukrainska“ і до т. п. В кождій війні є жорстокі сцени, 
як стріляння, вбивання, вогні, арештування і т. д. — отже 
треба лише се ставити на чільне місце, а всі благородні 
ціли потиснути в кут, і ось готове зогидження якоїне- 
будь воєнної акції. Ми Українці міряємо нашу визвольну 
війну після наших великих, цілим світом признаних цілий 
(„свобода народів“, „самоозначення народів“). А Поляки 
міряють отсю війну після утрати свойого „stanu posiadania“ 
та після грози воєнної операції. Отже зовсім инші мі­
рила, тому й виходять зовсім инші вартости.

Така сама ріжниця буде між двома сторонами, 
з котрих одна твердитиме: що віра в Бога є найвисшою 
правдою, найвисшим добром, — а друга: що віра в Бога 
є найгіршою ложю- Всі поняття, які тіснійше вяжуться 
з Богом, матимуть у них саме відворотні синтези: що 
для одної сторони буде се для другої сторони
буде X. А слова остануться для них одні й ті самі. 
Отже вдійсности вони говоритимуть двома ріжними мо­
вами, й не зможуть прийти до порозуміння. Се я мав 
на думці, коли в .Пісні Богові“ написав (40): „Господи, 
як мені до них доступити? Нема між нами спільної мови,

Трш розправи пізнання 8
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як нема її між живими а мертвими. І що я скажу, це 
для них буде смішне, бо в о н и  м е н е  не  з р о з у м і ю т ь  
— б о  я з а ч и н а ю  в і д  Т е б е ,  а в о н и  від б р уко-  
в а н о ї  в у л и ц і .  Я вповаю на Твою свідомість і Твою 
мудрість, а вони вповають на вуличну свідомість і її 
мудрість“.

Як око вразливе тільки на світляні проміні, вухо 
на воздушні дрожання і т. д., так і почву свідомости 
даної одиниці можна зворушити тільки їй питомим се­
редником. Коли в неї змисл висшого зору занидів, то да­
ремно добиратисьмемо до неї мовою сього зору. Так пр. 
щоби Бога знайти, то уформування душі мусить бути 
вразливе на ті вісти, якими світ свідчить про Бога.

Остається нам ще пояснити: що ми хотіли зазна­
чити виразом „напрям свідомости“? „Напрям свідомо­
сти“ річево означає те саме, що „точка погляду“ сві­
домости. Означають вони п о с т а в у  свідомости, від ко­
трої то постави залежить: яку синтезу переведе дана 
душа в даних поняттях. Одначе вираз „напрям свідомо­
сти“ постільки має ширше значіння, що він звертає на­
шу увагу на се, що душа в своїй свідомости живе в с і- 
м и своїми силами, і всі направляє в один напрям. Отже 
тут підноситься не тільки розум, але й волю та чуття. 
А вираз „точка погляду“ звертає нашу увагу тільки на 
розум, і може бути уживаний також у льоґіці, бож мо­
жемо один і той самий предмет просуджувати з ріжних 
„точок погляду“ т. є. під ріжними оглядами („objectum 
formale“ в схолястиків).

V. Краска понять
1. Крім „ п о л о ж е н н я  п о н я т т я “ треба ще роз- 

ріжнювати „ к р а с к у  п о н я т т я “. Розуміється, не може 
бути мови про правдиву краску, тільки про б і л ь ш у  
а б о  м е н шу  с ил у  того самого поняття. Отже вираз 
„краска“ матиме тут лише метафоричне значіння.

Чим для малюнку є черти,  тим для поняття є йо­
го положення в свідомости. А чим для малюнку є к р а ­
ска ,  тим для поняття є його краска. Черти творять
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зміст образу (від них залежить, чи образ буде се чи те, 
вірнійше чи менше вірно представляти); а так само від 
положення поняття в свідомости залежить його зміст— 
його фіґура. Від красок залежить більший або менший 
ступінь життєвости образу; так і від краски поняття за­
лежить більша або менша сила, якою поняття зазна- 
чується нашій душі.

Наші поняття про смерть і життя остаються ті са­
мі й тоді, коли нам хтось дорогий умре, а однак во­
ни сильнійше на нас ділають, як передтим. Чому? 
Бо вони тепер стали для нас живійшими, яскравійши- 
ми, й більше з о б о в я з у ю т ь  нашу душу. їх кра- 
ска стала яркійша. — Коли зміст якоїсь побожної пі­
сні видається нам величавійший та мудрійший підчас 
релігійного захоплення, ніж видавався нам передше, 
то його краска змінилася — в наслідок инакшого 
розположення почви свідомости. Щоби зрозуміти сту­
пінь тої ріжниці, пригадаймо собі, яка ріжниця заходить 
між у я в л е н о ю  якоюсь річю (пр. лямпою), а вид- 
ж е н о ю .  Се нехай нам послужить яко анальоґія.

Певна річ, що святі люди нічим так не ріжняться 
від звичайних, як тим, що провідні життєві поняття в їх 
душі мають яркійшу краску і більш зобовязуючу 
силу.*) Саме в тому треба шукати жерел тої їх гли­
бокої життєвої серіозности. Поняття зі сильною кра­
скою просто накидується нам, зобовязує нашу душу. 
А поняття без краски тільки мов якась тінь переходить 
через нашу душу — легко можна з ним „не числитися“. 
Легкодухи —= в противенстві до святих — мають оту 
психічну ваду, що поважні життєві поняття для них 
є без краски. Натомісць вони дуже вразливі на сензи- 
тивні примани (бо посвячують їм цілу свою душу). Не 
є се ніякою штукою посідати живі, ярко забарвлені ті 
поняття, яких предмети є близько в нашому окружению, 
і саме тепер і тут нас живо обходять. Тим відзначаєть­
ся кожда звірина — се не є спеціяльно людське. Легко­
духи піддаються напорови таких понять, і живуть мо­

* )  Тим не перечимо, щ о святі відріжияю ться від звичайних 
людий також  в е л и к о ю  с и л о ю  в о л і .

8 *
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ментом. Але штука в тому, щоби мати живі й яркі по­
няття про се, що з огляду на наше змислове життя да» 
леко від нас, як пр. Бог, друге життя, моральні обовязки 
і т. ин. Саме тим відзначаються святі.

К р а с к а  п о н я т т я  з а л е ж и т ь  т а к о ж  ві д п о - 
чви с в і д о м о с т и .  А що та почва, поскільки перекиду- 
ється в свідомість, є бевнастанно в плинному стані, то 
також краска одного й того самого поняття зміняється.

2. Спробуємо вичислити ті моменти, в котрих кра­
ска поняття прибирає на силі. І так: у м о л о д і й  д у ші  
поняття мають сильнійшу краску. Під молодістю не ро­
зуміємо тут діточости, лише н е т к н е н і с т ь ,  н е з а п и -  
с а н і с т ь душі. Душевні сили тут ще не є заобсорбова- 
ні безчисленними вражіннями й поняттями, і душа може 
своїм немногим поняттям посвятити всі свої сили, щоби 
їм дати все те, шо вона може дати спонтанно (— а кра­
ску понять душа витворює спонтанно). Се вже такий 
загальний закон для живого організму, й проявляється 
він на всіх життєвих лініях (пр. смак у немовляти, 
а в старшого чоловіка; смак у голодного, а в ситого 
і т. ин.).

Доцільність у світі для першого чоловіка з певні­
стю була далеко більше яскравим, зобовязуючим фак­
том, чим для нас. І невимовно сильним було для нього 
питання: Х то  с е  з р о б и в ?  — Обявляється та сила й у 
малих дітий, коли мучать старших настирливими питан­
нями: що се є (пр. про місяць, зорі)? як се може бу­
ти? — Тут „голодна“ душа хоче „хліба“.

Се тільки приміри. Алеж є в світі далеко важ- 
нійші появи зі суспільним характером, які вияснюють­
ся на підставі обговорюваного психічного закону. Се 
звісний факт, що особи, належні до простолюддя, а) не 
ріжняться своїм світоглядом так, як члени інтеліґенції; б) 
що вони не зміняють так часто й так легко своїх жит­
тєвих провідних переконань; в) що не є так наражені 
на втрату віри й чисто моральних понять, як інтеліген­
ція. Можнаб тут наводити се й те яко рації, як пр. що 
простолюддя консервативне, що не його річ займатися 
наукою, що воно навіть не вміє ставити собі відповід­
них квестій і т. п. — однак у дійсности все те може
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становити лише другорядні рації. А основна рація зов­
сім инша. Атже мито раз простолюдин має нагоду чути 
від ученого атеїста всілякі атеїстичні „докази“, яких 
простолюдин не вміє навіть збити, а всеж таки остаєть­
ся при вірі в Бога. Чому? Головно тому, що в пр осто-  
л юд и н а  д а л е к о  с и л ь н і й ш у  к р а с к у  м а ю т ь  в с і  
ті  по нят т я ,  які  в я ж у т ь с я  з Б о г о м  — і вони його 
з о б о в я з у ю т ь .  Простолюддя в порівнанню з нинішньою 
інтелігенцією се „голодна“, незаповнена душа. І тому 
основні життєві, загально людські поняття, які мають 
своє жерело то в божому світі (доцільність), то в люд­
ській душі (моральні закони), виступають у його свідо­
мости з далеко сильнійшою краскою, чим у інтеліґенції. 
Вони для нього свят і ,  з о б о в я з у ю ч і .  А душа ниніш­
ньої інтеліґенції перетяжена найріжнійшими поняттями 
і до того ще інтелігент вправлений у всяких діялсктично- 
фільософічних штучках: з кождого поняття вміє він зро­
бити карикатуру; святе поняття вміє висміяти; марне 
поняття зробити ніби величавим; і в наслідок т о г о  йо­
го по ня т т я  с т а ю т ь  б е з б а р в н і ,  б е з с и л ь н і .  Тому 
він легко може не числитися з ними, зміняти свої життє­
ві переконання. Ось маємо тут одну з важнійших при­
чин новітнього атеїзму.

Се не є без рації, що „многі книжки псують ро­
зум“. Псують, відбирають, як се вже зясоване; але та­
кож і дають щось. Дають рутину,  відбирають чар ;  да­
ють ши р о к и й  овид,  п р о р и в а ю т ь  з в я з а н н я  
з  окружениям; помножують черти, черти роздроблюють 
в черточки, в точки — але відбирають краску поняттям.

Тут місце, щоби близше пояснити слова, які напи­
сав я в „Пісні Богові“, що „ х о л о д н а  к р и т и к а  в б и ­
в а є  життя,  з живих цвітів робить штучні цвіти“. При 
холодній критиці божих творів уся психічна чинність, уся 
енергія зводиться на те, щоби вогнище л ь о ґ і ч н о ї  
свідомости (котра вишукує рації й звязи між поняттями) 
стало вразливе на найсубтельнійші льоґічні ріжниці. 
(В „Пісні Богові“ порівняв я холодну критику з „вістрям 
ножа“.) Алеж таке збільшення психічної енергії в одну 
сторону, спричинює втрату психічної енергії по другій 
стороні: поняття для душі стаються безбарвними... Отже
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в такому стані свідомість буде вразлива тільки на ті' 
елементи, що лежать на одній лінії, а для всіх инших 
елементів останеться сліпою. (Тому порівняв я в .Пісні 
Богові“ холодну критику з конем в упряжі,’ якому очи 
заслонені з обох боків, і здається йому, що цілий світ 
складається тільки з самих доріг...) В той спосіб з річи, 
яку критикується, легко можна зробити карикатуру. Пред­
ставмо собі, що хтось розглядає якийсь образ під силь­
ним мікроскопом. Перед ним будуть тільки черти, чер­
точки й точки, які на ріжних місцях будуть упорядкова­
ні в ріжних напрямах. Одинока квестія, яка вирине для 
таких дослідників, буде: В якому напрямі ідуть черти 
і точки в даному місці на образі? А цілість образу, йо­
го артистична вартість і т. ин. зникнуть „як камфора“.., 
Ясно, що для належної оцінки образу конче треба ком­
бінованої критики: одна може собі бути мікроскопійна, 
а друга звичайно людська, де чоловік глядить на образ, 
яко на образ, і позволяє своїй душі р е а ґ у в а т и  на  
с е  я в и щ е  с п о н т а н н о ,  щоби душа так сказала про 
предмет усе, що загалом може сказати. Спонтанні ді­
лення душі становлять далеко більшу часть нашого жит­
тя, чим льоґічно свідомі ділання. Варто би сю проблему 
розслідити*) в цілости (та на жаль сього доси нема), 
де з певністю виявилося би, що наша природа є без 
порівнання більше гідним нашим учителем та авторите­
том, чим усі фільософічні критики. І повним правом 
заключения тих розважань могло би кінчитися отаким 
апострофом до людий, що шукають правди: „ П р и й м і т е  
ї ї  (природу) в ц і л о с т и ,  п р и й м і т е  ї ї  з п о д я к о ю ! “ 
(з „Пісні Богові“).

Зі сказаного стає ясно, як небезпечним є відда­
ватися постійно тільки „холодній критиці“ (а ще до того 
лише в одній спеціяльній матерії та в одному напрямі). 
Такі критики з певністю вважатижуть себе за „яснови- 
дючих“, а вдійсности будуть вони „сліпими“. І сповнять­
ся на них не на вітер сказані слова Ап. Павла: „запев­
няючи, що вони є м/црі, сталися дурними“ (Рим 1, 22).

* )  С ам е  отсю  проблему с т ар ав ся  я розслідити в р о зп р а в і 
„ С в і д о м е  й н е с в і д о м е  в п і з н а н н ю * .
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Не має отже фільософ наслідувати в життю н. пр. фі- 
льософа Kanta, який ціле своє життя просидів над книж­
ками, в одному місті (Königsberg), заєдно в однаково­
му психічному розположенню (не любив він ані музики, 
ані малярства), бо в той спосіб легко міг би довести 
до того (до чого й Kant довів), що в льоґічній гімнасти­
ці докаже чудес, але образ його фільософічно сконстру- 
ованого світа й життя буде карикатурою дійсного світа 
й життя. Божий світ так дивно зложений, що для його 
пізнання сила льоґіка (льоґічна свідомість) ще не є до- 
достаї очною. Атже ціла льоґіка основується на психо- 
льоґічній почві — звідти вона черпає свої сили, як ли­
стя з кореня. Т р е б а о т же  для  о с я г н е н н я  н а л е ж ­
н о г о  п і з н а н н я  с в і т а  з в е с т и  вс і  сили с в о є ї  
душі  до н о р м а л ь н о г о  л ю д с ь к о г о  с тану ,  щ о ­
би а н і  о д н а  с и л а  душі  не з а в м е р л а .

Те, що ми своїм критичним „я“ творимо, се людсь­
ке; а те, що з природи міститься в психольоґічній по­
чві, се Богом нам дане. І як себе чоловік сам сотворити 
не може (бо мусів би зачинати свою працю абсолютно 
т. є. не принявши нічого від Бога), так чоловік не може 
нічого зі всіх сторін доброго зробити, коли не приймає 
ц і л о г о  того дару, який вложив Бог у нашу природу. 
Звичайні люди, як се вже згадане, ген по цілому світі 
та у всіх віках годяться в основних поглядах на життя- 
буття, як пр. що єсть зовнішній світ, що єсть Бог, ду­
ша, друге життя, гріх і т. д. А між фільософами тут чи­
стий Вавилон. Ясно, чому се так: у всіх звичайних лю- 
дий почва свідомости менше-більше однакова, п р и р о д ­
на,  з а г а л ь н о  л ю д с ь к а ;  а в фільософів вибуяла льо­
ґічна свідомість заабсорбувала всі инші психічні сили 
(які становлять саме її основу), й тому вона, без твер­
дої основи, дуже легко хиляється, „куди вітер віє“...

Як для поля добре, щоби рік - річно не сіяти на 
ньому однородного насіння, але рід зерна щораз зміня­
ти, так для душі добре, щоби свідомість, зглядно най- 
висші верстви її почви не були безнастанно заповню­
вані однородними змістами. І навіть добре, коли через 
якийсь час цілковито здержуємося від звичайного пере­
бігу свідомости. Через се повстає „голод“ у душі, душа
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молодніе. А в такому стані, як уж^ знаємо, душа кидає 
яркійше світло на свої поняття, яркійше їх забарвлює. 
Ось з тої рації самота від віків була матірю „великих 
і поважних думок“, і кождому, хто шукає обнови душі, 
раджено вдаватися на якийсь час у самоту.

Розуміється, можна комбінувати ріжні психічні чин­
ники, щоби осягнути свою ціль, як найкрасше. Так пр. 
у духовних вправах, практикованих у католицькій цер­
кві, комбінуються отсі психічні чинники для обнови ду­
ші: абстиненція від звичайного перебігу свідомости, са­
мота (чито quasi-самота через заховування мовчанки), 
думання о однім і тім самім предметі, через що цілу ду­
шу віддається на услуги одному провідному поняттю.

3. Другим психольоґічним чинником яскравости по­
нять — с е н о в і с т ь  п о н я т т я .  Молодість душі і но 
вість поняття є дуже зближеними до себе чинниками, 
одначе всеж таки годі їх утотожнювати. Можна би ска­
зати, що для молодої душі кожде поняття є новим бо­
дай у релятивному значінню, бо така душа ще не є 
„засичена“ поняттями. І саме тому має вона с в і ж і  
сили для своїх понять — так, що поняття виходять 
у ній живими, сильними.

Той самий основний процес повторюється при но­
вости поняття. Хоч душа вже пересичена иншими понят­
тями, але для н о в о г о  п о н я т т я  в о н а  щ е  м а є  с в і ­
жі  сили,  й освітлює його сильнійше, як инші поняття. 
Колиж поняття стає „старим“ чито „звичайним“, то при­
тому також повторюється той процес, який заходить при 
засиченню душі поняттями, однак не в цілости.

Легко дається зрозуміти, що нове поняття силою 
своєї новости кидає яскраве світло на всі ті поняття, 
які вже є в нашій душі, а воно з ними находиться в ті­
сній звязи. Ніколи не забуду того мойого психічного 
стану, який мені „накинувся“ й через кільканайцять 
днів тривав в наслідок „таємних брідських явищ", яких 
я був наочним свідком, а вони були для мене чимсь 
разячо новим (у досвіді). Інтуїції доцільности в природі 
та духовости в буттю стали в мені такі сильні та яскра­
ві, що для мене просто смішною здавалась потреба 
„доказів“ на істнування Бога та душі.
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Гарний, сильний вірш тратить у нашій душі свій 
первісний чар і силу, коли його раз-у-раз читаємо.

Те саме діється з арією, коли її часто слухаємо. 
Загалом усе, що перестає бути новим, будденіє, блідне, 
тратить свою ціну. Нічого на світі нема величавійшого 
та страшнійшого, як зорі на небі, — а для людий се 
явище „звичайне“, бо воно щоденне. Нічого в історії 
не було величавійшого та дивнійшого, як христіянство, 
а нині для богатьох з христіянських одиниць воно 
зблідло, і шукають вони чогось нового, екзотичного 
(пантеїзм, буддизм, зороастризм і т. ин.) Чи се має бути 
якийнебудь доказ на те, що христіянство — мовляв — 
уже „переживається“? Ні найменший. Атже ті новітні 
реліґійні революціонери відносяться до христіянства 
зі „засиченою“ душею, а до своїх екзотичних релігій 
відносяться вони з „голодною“ душею. Поневолює їх 
чар новости. Щоби вірно осудити силу христіянства, 
треба би також до нього відноситися з „голодною“ ду­
шею, і побачити його з чаром новости. Старинний по­
ганський світ мав оту нагоду, й зложив христіянству 
признання удостовірене кровю й смертю безчисленних 
мучеників — мартирів (т. є. свідків).

„Нове“ й „старе“ переплітається через ціле наше 
життя, й викликує в ньому ріжні додаткові появи. Так 
н. пр. селюх подивляє місто, а міщанин подивляє при­
роду, бо для міщуха природа є чимсь новим, а для се- 
люха місто. Та й загалом, що „своє“, з чим ми зжилися, 
се для нас мовби не єствувало, мовби мертве в труні 
спочивало, а чуже коле в очи (бо воно для нас нове). 
Сей чар, яким наша душа спонтанно наділяє все, що 
нове, не є без доцільної рації. Він спричиняє в нас 
стремління до новости на всіх областях життя. Зноваж 
те стремління тягне нас завсіди вперед, і так витворю­
ється розвій, поступ. Одначе як гін до світла часто за­
водить комахи в катастрофу, подібно й стремління до 
новости чиодного з людий доводить до катастрофи — 
так, що він міняє своє золото за чужі зеркальця...

„Нове“, яке стається для нас „старим“, перестає 
нас „зобовязувати“ своєю яскравістю, та зате зачинає 
воно нас „зобовязувати“ своїм м е х а н і з м о м .  Вірш,
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який часто читаємо, мельодію, яку часто слухаємо, виу­
чуємо на память. В тому, що вже для нас звичайне, 
легко орієнтуємося, легко ним орудуємо й без належної 
уваги — отже спонтанно, механічно. Аж доси заходить 
анальоґія між „молодістю душі“ та „новістю поняття“ — 
зглядно: між „засиченістю душі“ та „ звичайністю понят- 
тя“. А тут слід піднести ріжницю, яка заходить між ти­
ми двома психічними чинниками. Коли засиченість душі 
протиставимо молодости душі, то під засиченістю розу­
міємо засиченість душі загалом. Ці ла  душа тут мовби 
перемучена, на всі поняття загалом кидає вона лише 
бліде світло. А під звичайністю поняття треба розуміти 
засиченість душі лише означеними поняттями —- так, що 
инші области душі можуть бути навіть „незаписані“, ще 
неткнені. В такому стані може душа щораз свіжими 
(зглядно: більшими) силами годувати свої звичайні по­
няття, і знова й знова відсвіжувати їх. Так пр. хто був 
лише раз чи кілька разів у кінотеатрі, сей легко на ці­
ле життя затямиться собі світляні образи, які там ба­
чив. А хто богато разів ходив до кінотеатру, сей лег­
ко призабуде давнійше бачені представлення. Вправді 
треба тут відбити дещо на рахунок психічної асоція- 
ції бачених образів задля їх подібності!, однак головною 
причиною буде обтяження памяти однородними явища­
ми. „Хлопська память“ — тобто память не обтяжена 
великим інвентарем — нераз чудес доказує. Звісні є на­
родні лірники, що вміють на память по кільканайцять 
тисяч стихів. Старинні Жиди вміли, а ще й нині Араби 
вміють з легкістю на память рецитувати довжезний лан- 
цюх свойого родоводу, наводячи лише імена своїх 
предків.

Піднесемо кілька суспільних явищ, які обяснюють- 
ся тим способом. Простолюддя є консервативним го­
ловно тому, що його неперетяжена душа має доволі сил, 
щоби свої давні (відвічні) поняття раз - у - раз відсвіжу­
вати. Як голодному хліб не знудиться, так селянинови 
його село й обійстя незнудиться, а інтелігенти, що му­
сять проживати на селі, звичайно нудьгують. В одному 
товаристві поставлено питання: чому то пані старших 
Генерацій відзначалися такою витревалістю в життєвих
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умовинах, в яких нинішні пані не могли би так видер­
жати? Оконечна відповідь була: „бо пані старших Гене­
рацій не ходили до шкіл". І зовсім оправдано. Нинішня 
селянка знайде для себе потіхи й заохоти до життя та 
до праці в таких умовинах, в яких образована женщина 
мусіла би попасти в песимізм або в розпуку.

Школа (богатство думок та ріжноманітність психіч­
них переживань) знечулюс душу на „прості“, примітивні 
подразнення, та зате спеціялізує її у вишуканих по­
дразненнях і сенсах. Для красшого зрозуміння річи мо­
жемо сказати, що школа — се кухня, де варяться ви­
шукані страви для душі; а хто їсть вишукані страви, 
сей тратить смак до звичайних страв. Ось яка іронія 
криється в культурі! І певне, що тут треба шукати за 
первісною причиною новітнього песимізму та „світового 
болю“ (Weltschmerz), поширеного між інтелігенцією, а 
незвісного між простолюддям.*) (Другою причиною но­
вітнього песимізму є атеїзм, який не має сили повздер- 
жувати песимістичні настрої).

Маючи на увазі все, що доси сказане, зовсім не 
будемо дивуватися, що модерний світ такий ласий на вся­
ку новість. В його засичену душу, в якій усі поняття по­
линяли, тільки новість приносить чар, життя, розгін... 
1 зміняє він поняття за поняттями, теорії за теоріями, 
світогляди за світоглядами. Він у повному значінню 
апостольського слова належить до тих, що „заєдно 
вчаться, а до зрозуміння правди не можуть дійти*. Атже 
не так сильна для нього правда, як новість.

4. Третім психольоґічним чинником яскравости по­
нять є догідні с у п р о в о д я ч і  з м і с т и  с в і д о м о с т и .  
Якщо зміст побожної пісні видається далеко силь- 
нійшим підчас того, коли ціла церков . співає, то сей 
плюс треба відчислити на супроводячі вражіння, яки­

* )  Будда („С ак я  М уні“), оснуватель песимістичної релігії, пі­
сля п ереказу  м ав бути королівським сином. S i non е vero, е  bene 
trovato. З  певністю не міг бути автором  с е ї  релігії „хлоп“ , б о  для 
того як „conditio sine  q u a  non“ потрібна в и н і ж е н а  душа. Впро- 
чім будистичне простолюддя складає для сьо го  також  від с е б е  сві­
доцтво, б о  ані здалека не понимае буддизму так песимістично, як  
його автор .
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ми тут є арія, співучасть ріжнородної громади лю- 
дий, набожна їх постава, церковна обстанова. Всі ті до­
даткові вражіння є такі, що вони мовби ілюструють 
зміст пісні. І виходить сей зміст постільки сильнійшим, 
поскільки сильнійше на нас ділае представлена якась 
драматична штука, як тільки прочитана. Але та сама по­
божна пісня станеться карикатурою, коли Ті співати пр. 
у шинку, у веселім товаристві, на арію якоїсь веселої 
пісні. Отже є супроводячі змісти свідомости, які є до­
гідні для даного поняття, а недогідні для иншого. Ми 
се властиво вже зясували, коли говорили про вплив по­
чувань та вражінь на сформування переконання. Там 
ми ствердили, що воно так є; а тут треба нам зясувати: 
чому воно так є? — Чому? Бо в догідних обставинах 
зміст поняття стає яскравим, розвалковується перед на­
ми в цілости; а в недогідних — він блідне, звивається 
й скриває перед нами своє богатство.

Звернути би нам тут увагу на питоменність душі 
поетів та женщин. Душа поетів є поетичною, а душа 
женщин „жіночою“ головно через свою г л и б о к у ,  
с у б т е л ь н у  ч у т л и в і с т ь  з а г а л о м .  Ота чутливість 
догідна для життєвих понять і вражінь, і дає поетам 
змогу бачити поняття та відчувати вражіння в ці лі й ї х  
я с к р а в о с т и  та  в ц і л о м у  ї х  р о з в и н е н н ю .  Звід­
ти се походить, що поети бачать і знаходять те, чого не 
запримічують звичайні люди; що поети вміють так при­
родно, живо, яскраво змалювати характери осіб, життє­
ві події, що читаючи їх твори, маємо вражіння, мовби 
ми на все те гляділи в життю, а не в книжці про се 
читали. Бачити світляні образи на екрані в їх русі, а ба­
чити малесенькі ті самі образи на кінематоґрафічнім 
фільмі — се не є одно й те саме. Там образи виходять 
побільшені, злиті в життєву цілість, і кожда дитина мо­
же легко оповісти їх зміст; а тут образки — моменталь­
ні фотоґрафічні знимки, фрагменти з життя, і колиб ди­
тина хотіла зложити з них цілість, дуже легко помилила­
ся би. Ось така ріжниця заходить між тим, що поет ба­
чить, а між тим, що бачить звичайний чоловік у життю.

Релігійність женщин — проява здавна спостере­
жена й обяснювана жіночою чутливістю. Однак здебіль-
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ша або невластиво, або бодай невірно. Атеїсти прояву 
так толкують: Релігія — сеж чуття (або бодай витвір 
чуття), а що женщини е чутливійші від мущин, тому во­
ни й реліґійнійші. — Алеж річ вдійсности мається зов­
сім инакше. Вроджена г л и б о к а  й н і ж н а  чутливість 
дає змогу женщинам моральні і всі релігійні поняття 
бачити мовби на екрані, а холодно думаючі мущини ба- 
чуть їх тільки мовби на кіноматоґрафічному фільмі. То­
му для женщин сі поняття яскравійші, живійші — біль­
ше зобовязуючі. *) Історія свідком, що загал женщин не 
відзначався даром льоґічної аналізи, дискурзивности. За­
те женщина вміє „вичути“ неодну життєву правду — 
красше, ніж не знать який льоґік. Женщина вивінована 
даром інтуїтивного пізнання (як і поети), якого характер 
ми вже зясували. Поняття (розуміється: не всі, лише ті, 
які мають вплив на почуття) б а ч и т ь  женщина на кан­
ві своєї ніжної чутливости; а через те виявляються та­
кі подробиці й сполучення їх змістів, яких самим аналі­
тичним розумом не легко викриєш. Але хто доходить до 
пізнання дискурзивністю, сей знає рації, чому річ саме 
так мається (він пізнав м е х а н і з м  п р а в д и ,  коли так 
годиться говорити). А хто інтуїтивно пізнає річ, сей не 
знає рацій — він бачить уже готовий в и с л і д  м е х а ­
н і з му  п р а в д и .

По всім, що сказане, буде для нас зрозуміле, що 
інтуїтивне пізнання релігійних понять доступне лише 
для того, чия душа збогачена засобами релігійних 
почувань (якими є: пошана Бога, любов Бога, страх 
перед Богом, туга за Богом і т. д.) Буде для нас 
зрозуміле також се, що таке інтуїтивне пізнання конеч­
не — бодай поскільки воно відноситься до вихідних 
чито основних релігійних понять. Без такого пізнання 
неможливою є вірна синтеза релігійних понять, бо 1) 
основні релігійні поняття виходять безбарвними, коли 
не карикатурними; 2) самою дискурзивністю тут не мож­

* )  С е  м ає  щ е й таке с во є  толкування: Критична свідомість 
у женщин не є так а  сильна, як у мущин. І тому та  свідомість не мо­
ж е так легко знищити природних інтуїцій, як с е  буває  в мущин. А  що- 
природні інтуїції простою  дорогою  доводять до Б ога , отж е ясно: 
чому женщини є більш е релігійні, як мущини.
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на дійти до кінця, бо треба би кожду річ і цілу вселен- 
ну наскрізь поняттями проникнути, і всі ті поняття зве­
сти в гармонійну цілість — отже легко можна прийти 
до заключення аґностиків: Ignoramus! et ignorabimus!

А що в модернім світі є міліони таких, котрі не 
тільки що не вправляються в релігійних почуваннях, але 
вправляються саме в противних почуваннях, то не ди­
во, коли модерні люди сталися просто сліпими на релі­
гійні поняття, коли релігійний скептицизм, аґностицизм 
та доґматичний атеїзм знаходять стільки приклонинків. 
І не диво, коли вчений атеїст навіть дуже подрібно вміє 
докази на єствування Бога, а всеж таки в Бога не ві­
рить. Атже вихідні поняття тих доказів у його душі ма­
ють карикатурний зміст.

5. Поняття д і й с н о с т и  треба ставити яко визнач­
ну катеґорію між змістами свідомости, що впливають на 
краску понять та думок. Подумати собі „мій батько вчо­
ра помер“, а „дійсно мій батько вчора помер“ — се не 
ділає однаково. Поняття дійсности, додане до инших 
понять, дає їм якнайбільшу зобовязуючу силу, а також 
скріпляє й оживляє їх краску. Представмо собі чоло­
віка, для якого поняття дійсности втратило більшу ча­
стину своєї сили (він дивиться на світ і життя, як на 
сон, або як на якусь комедію). Що се означатиме? Ось 
те, що всі тверді границі в пізнанню для нього будуть 
похитними. І буде він собі конструувати світ після своєї 
п р и м х и  (льоґічної чи чуттєвої).

Такий чоловік — се не проста видумка. В мо­
дерному світі є тисячі й тисячі таких.

Вже старинні софісти належали до таких людських 
типів. Коли приймати, що „чоловік є мірилом усіх рі- 
чий, як тих, що є, так тих, що не є “, або що кождій 
річи рівним правом можемо приписати якусь прикмету 
і заперечити її, — як се софісти приймали, — то ясно, 
що дійсність тратить свою силу для чоловіка. Менше- 
більше такий самий вплив на поняття дійсности має 
скептицизм та новітний феноменізм, підшитий агности­
цизмом. Не диво отже, коли в модерному світі, що пе- 
ресяк софістичними або бодай півсофістичними ідеями,
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навіть основні життєві поняття втратили всяку святість 
та повагу.

Якщо богато недовірків навертається до Бога 
щойно на смертельній постелі, так се тому, що смерть 
тоді перед ними стоїть яко невмолима д і й с н і с т ь ,  
і в наслідок того в їх душах відживають усі природні 
інтуїції, котрі відносяться до людського життя й смерти. 
Діялєктика тут уже не спроможна перемовити сили тих 
інтуїцій, а вони свідчать про друге життя та про Бога.

Дійсність пізнаємо або безпосередно, або посеред- 
но — себто: через свідоцтво поважного чоловіка. А в т о ­
р и т е т  се для людського життя необхідна категорія, що 
свідчить про дійсність. Отже поняття, за яким стоїть 
авторитет, осягає менше-більше ті самі психольоґічні 
плюси, як те поняття, до якого додаємо поняття дійсно- 
сти. А що в новітньому світі так сильний просто анар­
хічний індивідуалізм, то ясно, що й се значно причиню- 
ється до утруднення пізнання божої правди. Вірш з під­
писом славного поета весь загал уважатиме архитво- 
ром. А той самий вірш, але з підписом якоїсь незвісної 
людини, загал навіть не помітить, a priori уважаючи 
його чимсь марним. Чи отже дивне, коли ті, що божо­
му світови не признають ніякого авторитету, ніякої свя­
тости, бачуть у світі лише се, що позволяє їм бачити 
їх засліплююча гордість? Чи дивне, коли атеїсти не да­
ються переконати з творів віруючих авторів, аргіогі 
уважаючи тих авторів за дурнів — бодай у релігійних 
квестіях?

6. Наконець чинником яскравости понять є у к л а д  
к о н т р а с т і в .  Се загальний психольоґічний закон, і від­
носиться він також до вражінь та до почувань. Зимно 
найбільше тоді разить, коли наше тіло дуже розігріте, 
і нагло виставляємо його на ділання зимна. Сум тоді 
для нас найприкрійший, коли заскочує нас у веселому 
розположенню. Жартібливий дотеп має найбільшу силу 
саме в такому розположенню, коли не випадало би смі­
ятися.

З психольоґічної сторони уклад контрастів посідає 
менше - більше ті власности, що й нове поняття. Се 
лекше стане для нас ясним, якщо матимемо на думці



—  128  —

ті випадки, де противні змісти свідомости слідують один 
по другім. Для свідомости, яка має моментальне уфор­
мування*) в означеному напрямі, не може бути нічого 
більш нового (розуміється: під оглядом моментального 
уформування) як противне уформування. Образово се 
можна би так представити, що через наступне (противне) 
уформування ціла моментальна будова свідомости ва­
литься аж до своїх основ — отже для наступного чут­
тя, вражіння чи поняття душа віддає свої свіжі сили, як 
се діється при новому поняттю. Ніщо на річи не змі­
няється, коли контрасти виступають разом у нашій сві­
домости. В такім припадку: що один контраст намага­
ється знищити, се другий піддержує, отже психічні чин­
ники через се знаходяться в стані, в якому видають 
зі себе більшу енергію, аніж звичайно. Під льоґічним 
оглядом зміст одного контрасту звертає нашу увагу на 
поодинокі прикмети другого контрасту, і так зміст кон­
трастів стає для нас подрібнійше звісний та яскравій- 
ший. „Противенства взаїмно освітлюються“, як се вже 
здавна завважане.

Контрасти мають у нашому життю інтензивно й ек- 
стензивно не менший вплив, як новість. Дитина, коли 
щось має, зараз біжить, щоби похвалитися тим перед ин- 
шими. Шукає вона контрасту („я маю, а ти не маєш“...), 
щоби через те її вражіння стало сильнійше. Убогі--бо- 
гаті, невчені — вчені, нехристіяни — христіяни, молоді — 
старі і т. д. — се самі контрасти, і вони сповняють свої 
функції в життю одиниць тай цілих народів. Абсурдна 
річ: стреміти до вирівнання всіх противенств між людь­
ми, хочби тільки під оглядом майна (як се хочуть соція- 
лісти). Колиб се вдалося, так воно звело би нашу душу 
в стан інерції. Пануюче поняття чи якесь суспільне 
уладження без ніяких своїх контрастів перестало би ді- 
лати на душу, для душі сталось би наче мертвим. Нема 
тут ніякої апеляції, бо се вже наша природа така. Тому

* )  М оментальне уформування свідомости се  власти во момен­
тальний зм іст свідомости. С ей  зм іст також  можемо поняти яко бу ­
дову душі — одначе лише яко моментальну. С ей  зм іст спеціяльно 
вяж е (формує) ті сили душі, які найблизш е стоять до свідомости 
й перекидую ться в свідомість.
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то „чисті ідеали* в світі годі здійснити, й було би зле 
колиб їх можна здійснити. Колиб одному народови вда­
лося всім націям на світі накинути свою національність, 
то національність тим самим стратила би всяке значін­
ня в життю. Зараз же виступили би инші суспільні чин­
ники (як пр. релігія, клясовість і т. ин.), які переймили 
би нинішнє суспільне значіння національности. Подібно 
діялось би, колиб одна релігія запанувала ген на цілому 
світі без ніякого виїмку. Дійсно глибокими є слова Ап. 
Павла: „ сила  моя в н е м о ч и  совершається“. Без про­
тивенства нема сили, нема життя. Перші христіяни огля­
дали широко розвинене противенство до христіянства 
(себто: поганство культурного світа), й тому далеко біль­
ше цінили христіянство, як ми нині. А коли вся Европа 
стала христіянською, христіянство для многих одиниць 
зблідло, й вони стали шукати для себе инших релігій. 
Цілий новочасний рух проти христіянства, хоч його про­
водарі не здають собі з того справи, посередно скріп­
ляє христіянство, бо витворює противенство до христі­
янства — противенство, яке христіянство вже в своїх 
початках славно побідило. Инша річ, що образ новоча- 
сного противенства до христіянства (тобто: образ атеїз­
му) є по більшій части тільки утопійний (прикрашений 
чужим пірям), бо до нині ще ніде не вдалося заснувати 
атеїстичної суспільности. Однак поступи по тій лінії за- 
мітні, й вони щораз більше застрашаючі. Алеж чим вір- 
нійше заповнюється образ атеїзму, тим вірнійше висту­
пає й образ христіянства.

VI. Психольоґічно- моральні прави­
ла для обективного пізнання
1. Як ми бачили, пізнання обєктивної правди так 

наражене на преріжні субтельні психічні впливи, рі­
шаючі для субєкту, що дехто може попасти в сумнів: 
Чи загалом доступна для людий обєктивна правда? А ко­
ли доступна, то по чому можна би пізнати, що се дійсна 
обєктивна правда, а не субєктивна злуда? Не тут місце

Три розправи пізнавші 9
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відповідати на сі квестії в цілому їх обємі. Подамо на 
них відповідь лише з тої точки погляду, з якої ми до­
тепер придивлялися сій проблемі. Коли ми в льоґіці роз- 
ріжняємо вірні й невірні поняття, правдиві й ложні су­
ди, правильні й софістичні заключення, а в психольоґії 
догідні й недогідні розположення душі для пізнання 
правди, так се вже само собою свідчить, що ми знаємо 
отсю дорогу, яка веде до обєктивної правди, та що ми 
можемо тією дорогою простувати. Але з другої сторони 
переконуємося, що се не легка річ. Лож, як усе лихе 
на світі, сама накидується. А правду, як усе дорогоцін­
не й спасенне, треба жертвами окуплювати й берегти. 
Для сеї ціли не вистарчить саме знання льоґіки, ні знан­
ня (наука) загалом (при тих засобах ще лекше прихо- 
диться боронити своє субєктивне становище), але пе­
редовсім треба здійснити в собі ті психольоґічні ви­
моги, які уможливлюють пізнання обєктивної правди. 
Льоґічні рації се тільки наче проміні світла, які відво­
ротною дорогою ведуть до своєї вихідної точки — до 
в о г н и щ а  ЧИТО до і н т у ї ц і ї, де вже годі один промінь 
відріжнити від другого. А тим огнищем у нашім припад­
ку є почва нашої свідомости.

2 Треба отже для уможливлення собі пізнання 
правди вправлятися не лише під льоґічно - науковим 
оглядом, але також під психольоґічно - моральним. Може­
мо поставити такі правила для психольоґічних вимог 
обєктивного пізнання:

Щоби обєктивну правду зрозуміти, як слід, т р е б а  
с в о є  с у б є к т и в н е  с т а н о в и щ е  п і д п о р я д к у в а ­
ти о б с к т и в н о м у .  Отеє загальне правило розпадаєть­
ся на такі подрібнійші:

1) К о ж д о м у  п о н я т т ю ,  к о л и  х о ч е м о  п і ­
з н а т и  й о г о  в і р н и й  з мі ст ,  т р е б а  в і д д а т и  цілу 
с в о ю  душу.  Треба отже усунути з душі всякий воро­
жий настрій до сього поняття, і приймити його в душу 
так, як колиб воно було родженим горожанином нашої 
Душі.

2) Для сповнення вимоги, висказаної в попередньо­
му правилі, треба посідати в и с о к у  м о р а л ь н у  с ил у  
та ч ис т о т у .  Треба могти застановити свої еґоїстичні
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почування, і легко розріжнювати: де зачинається наше 
еґоїстичне почування, а де обєктивність?

3) Jdea sana in anima sana*.) Наша душа повинна 
бути з д о р о в а  с. є. г а р м о н і й н о  р о з в и н е н а ,  а та­
кий стан осягаємо, коли ми нагромадили вже з н а ч н і  
з а п а с и  п і з н а н н я  й п о ч у в а н н я ,  придержуючися 
попередніх двох правил.

4) Добре розположені супроти обєктивної правди, 
п о в и н н і  ми к о ж д е  п о н я т т я  р о з в а ж а т и  в до­
г і дни х  для н ь о г о  п сих о л ь о ґ ічн и х у м о в и н а х :  
старе поняття представити собі також як нове, а нове 
представити собі також як уже старе, і вишукувати для 
поняття найбільш питоме йому положення та чуття 
і т. ин.

VII. Вплив талану
1. Тайна талану скривається в п р и р о д н і й  орга­

нізації підсвідомости. Ся організація здібнійша в проце­
сах пізнання (нас тут обходять тільки такі талани), як 
організація підсвідомости звичайної людини. Отсю ріж- 
ницю можна найкрасше зрозуміти, коли уявимо її собі 
на взір ріжниці, яка заходить між н а б у т о ю  організа­
цією підсвідомости вченого й невченого чоловіка. Вче­
ний лекше орієнтується в світі, більше бачить, инакше 
бачить... Анальоґічно відноситься талановитий чоловік до 
звичайного.

Талановиті тай ґеніяльні люди також не є вільні від 
психольоґічних умовин для обєктивного пізнання, які ми 
навели в попередньому розділі.

Талан чи Геній — се також лише чоловік. По пер­
ше: світ для нього так само є морем дивно-ріжноманіт- 
ного множества, в якому треба шукати єдности (синте­
зи, оконечного змислу . Що більше! Для талану світ є ще 
більшим морем, як для звичайного чоловіка. Він помі 
чає далеко більше квестій, як звичайний чоловік. І чим

* )  С е перелицьована латинська приповідка: »M ens sana in 
corpore sano«.

9 *
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менше розвинений чоловік, тим менше квестій помічає. 
Німа животина не помічає ніяких (метафізичних) квестій*

Саме в тому полягає в и с ш і с т ь талану, що для 
нього світ дивнійший, глибший і ширший, як для зви­
чайного чоловіка. Алеж у тій висшости криється й біль­
ша небезпека: талан виставлений на ріжні манівці, про 
які звичайним людям навіть не снилося. По друге: талан 
се „більша душа“; всі процеси, відношення й форми, 
що заходять у людській душі, заходять також у тій 
„більшій душі“, але в більшому стилі. Розуміється, що 
сей „більший стиль“ не хоронить талану перед усякими 
уємними психольоґічними впливами, на які наражена 
людина загалом при формуванню своїх поглядів чи пе­
реконань. Навіть противно: талан ще більше виставле­
ний на манівці також під сим оглядом. Чим менше чо­
ловік розвинений, тим більше він консервативний (се 
консерватизм з немочи). Не має він тої свободи в ду­
манню, тої сили лету в духовому життю, яка уможливи­
ла би йому легко зміняти своє становище. А чим біль­
ша душа, тим більша її автономна сила. По третє: все­
сторонний, гармонійний талан се дуже рідке явище. Зви­
чайно талани є односторонними: поетичний, льоґічний, 
релігійний, природничий, аналітичний, синтетичний іт.д. 
Отже душа зі спеціяльним таланом уже з природи уфор- 
мована в о д н о м у  н а п р я м і ,  і на річи, які не підхо­
дять під її напрям, глядітиме скісно — себто: з уперед­
женням.

2. Талани й ґенії є тими, що відкривають і розви­
вають всі можливі світогляди, квестії, становища, дотво- 
рюючи їм подрібний зміст та відкриваючи їх внутрішню 
льоґічність. Вони є тими, що вишукують рації (закиди) 
проти всіх своїх противників. Вони на всі можливі сто­
рони віддалюються від загально-людського природного 
світогляду. Вони вміють бути найбільшими фанатиками, 
бо вміють ці лу  свою душу заповнити подрібно роз­
виненим своїм світоглядом. А звичайні люди тільки сту­
пають за ними то в наслідок виховання, то в наслідок 
моди, то в наслідок подиву і т. д.

Чи отже талан є авторитетом, коли ходить про 
правду загалом чито про світогляд? Ні найменше. В чім-
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жеж він є авторитетом? В п о д р о б и ц я х  з а г а л о м .  
Талан придивляється поняттям наче через побільшаюче 
скло. Саме в тому полягає висшість його »організації* 
(духа). Він спостереже виразні члени й звязи між чле­
нами там, де звичайний чоловік бачить тільки в одно 
злиту „масу“. І тому талан зуміє поставити нові квестії 
й перевести дрібничкову (нову) аналізу понять. Але при 
всьому тому, як уже сказано, може він підлягати всім 
психольоґічним впливам, що заходять при формуванню 
поглядів чи переконань. І коли талан буде упереджений 
до якогось поняття, то він зуміє подрібно заналізувати 
те поняття в його карикатурному виді, зуміє льоґічно 
й психольоґічно його обоснувати. Однак у своїй праці стрі­
неться він також з такими поняттями, до яких буде 
психічно добре розположений. Сі поняття фільософ на­
лежно заналізує, а поет належно вискаже. Ось тому 
всі талани й ґенії заслужилися для правди бодай у дея­
ких дрібницях. А що до світоглядної правди — се „бо­
жа“ правда. Для неї й ґеній повинен бути свято розпо­
ложений, щоби її зрозуміти. Тільки що ґеній, придержу- 
ючися тих психольоґічних правил, які ми подали для 
уникання шкідливих психольоґічних впливів, далеко біль­
ше осягне, аніж звичайний чоловік.

VIII. Антиципації
1. Остається нам розважити ще процес антици­

пацій.
Обговорюючи аперцепцію, пізнали ми, що на кож- 

де явище, на кожде поняття глядимо зі становища того 
всього, що вже є в нашій душі. Антиципація — се тіль­
ки спеціяльна категорія аперцепції. Коли бо при апер- 
цепції беремо в рахунок загалом усі психічні стани (во­
лю, чуття, поняття...), які на свій спосіб модифікують 
усе, що входить у нашу свідомість, то при антиципації 
беремо в рахунок лише те (признане нами) п о н я т т я ,  
яке нам має витолкувати якусь ґрупу явищ, або й цілий 
світ. Кожде провідне наше поняття, кожда т е о р і я ,  г і ­
п о т е з а  — се антиципація (вираз зложений з латин.
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слів ant e ,  зн. в п е р е д ,  та с а р е г е, що зн. брати). При­
міром: хто має таке переконання, що спіритистичні явища 
се тільки штучки хитрих обманців, сей антиципує всі 
спіритистичні явища в тому значінню, що всі вони (хоч- 
би й він сам був їх свідком) мають ствердити його по­
гляд. Влучна антиципація — сеж влучне витолкування 
явищ — справляє наш зір, куди треба і як треба, умож­
ливлює нам пізнати дійсний стан світа. Алеж хибна ан­
тиципація — се упередження, якого наслідки в процесі 
пізнання ми вже заналізували. Тут подамо примір ad hoc: 
Коли я посуджую якогось чоловіка, що він на мене гні­
вається, то всі його діла й слова натягатиму („толкува- 
тиму собі“) так, щоби вони оправдали мій погляд. А ко­
ли мій погляд не є обоснований, то я в наслідок хибної 
антиципації хибно толкуватиму діла й слова того чоло­
віка. — Атеїсти всякого рода так поступають з факта­
ми, які стрічаємо в світі, насильно підтягаючи їх під 
форму своєї антиципації: під змисл механістичного сві­
тогляду.

2. Людське пізнання має два жерела: д о с в і д  і р о ­
зум. З огляду на досвід ми є тільки обсерваторами; 
а з огляду на розум ми є творцями. Але між досвідом 
і розумом заходить взаїмна залежність. Обсерватор по­
стійно знаходиться в антагонізмі: він повинен видвигну- 
ти та зібрати лише ч и с т у  д і й с н і с т ь ,  отже не сміє 
підлягати ніяким пересудам, котрі його засліплювали би 
(надаючи обсервованим фактам инше значіння, як вони 
вдійсности мають). Та з другого боку: обсерватор не 
зможе успішно відкривати чистої дійсности, якщо не 
буде ділати під проводом в л у ч н о ї  ідеї ,  котра його 
діленню надасть доцільність.

Тому, що a priori годі певно знати, котра ідея 
в досліджуванню даного явища буде „добрим провід­
ником“, то перший наведений нами момент каже нам 
„лише ніяких антиципацій“ (бо вони дуже легко можуть 
бути пересудами); а другий момент каже „антиципація є 
конечна". Добрим обсерватором буде той, хто в кождо- 
му моменті зуміє холодно а всесторонно скритикувати 
кожду свою думку — як сю, котру переймив від инших, 
так і ту, котру він сам видвигнув.
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Однак се не кождий зможе зробити. Абстрагуючи 
від льоґічного вишколення, ізза браку якого многі оди­
ниці не є спроможні належно критикувати своїх думок, 
мусимо ще вказати на психольоґічні чинники (як консер­
вативна вдача, гордість, партійність і т. ин.), ізза яких 
многі також не є спроможні належно критикувати своїх 
думок.

Се правда, що таланам та ґеніям лекше прихо- 
диться зірвати з переконаннями, які впоїло в них 
окруження, і належно скритикувати їх, — куди лекше, 
аніж звичайним людям. Однак також з противного боку: 
талани красше вміють віддатися своїм думкам, аніж 
звичайні люди, — вони вміють віддатись їм цілою ду­
шею. І коли сі їх думки не будуть вдатними, то за­
сліплення таланів буде більше, чим звичайних людий. 
Отже ся вроджена свобода, якою відзначаються талани, 
не є тою „святою“ свободою, яка потрібна для обєк- 
тивного розсудження всіх „за“ і „проти“.

3. Наконець приходиться нам говорити про с в о ­
боду в думанню.  Розправляючи про аперцепцію та 
антиципацію, ми мали нагоду переконатися, що для обєк- 
тивного просудження проблємів п о т р і б н а  с в о б о д а  
в д у м а н н ю — потрібна правдива вільнодумність. Але 
на чому вона має полягати? Чи може на тому, щоби 
зірвати з усіми переконаннями нашого окруження, або 
може й з цілою людською історією, тай зачинати своє 
думання „ab ovo“? Се просто було би немудре, бож 
абсурдним було би припускати: що людська думка в сво­
йому розвоєви через тисячі літ не викрила нічого пут­
нього, і щойно „я“ (тобто: нинішній думаючий чоловік) 
має й зможе викрити цілу й повну правду світа. Отже 
нездержаний індивідуалізм у думанню — се не є прав­
дива вільнодумність, лише засліплена гордість, або не­
мудра методична засада. З другогож боку треба памята- 
ти, що влучна антиципація (чи вона своя, чи чужа, се річи 
не зміняє) більш поплатна, чим найбільша свобода в ду­
манню. Пригадаймо собі: скільки ріжних явищ (як пр. 
круження землі довкола сонця, круження місяця довко­
ла землі, спад листя з дерева, біг рік і т. ин.) вияснив
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Newton своїм поняттям про причину падання тіл — тобто 
своєю теорією про Гравітацію.

В чому отже полягає правдива вільнодумність? Ли­
ше в тому, що б и  ми в к о ж д о м у  п р и п а д к о в и  бу­
ли л ь о ґ і ч н о  й п с и х о л ь о ґ і ч н о  г о т о в і  й с п р о ­
м о ж н і  пі ддати п о в н і й  р е в і з і ї  с в о ї  п р о в і д н і  
думки.  А щоби се могло статися, ми повинні бути все- 
сторонно образовані в предметі (треба читати також 
книжки противників), а супроти правди свято розполо- 
жені.

Вважати й називати себе „вільнодумцем“, зачисля­
ти себе до „школи вільнодумців“ се ще не є ніякою 
запорукою для правдивої вільнодумности. В усіх „шко­
лах“, в усіх реліґіях, партіях і т. д. є богато (найбільше) 
таких, котрі сліпо придержуються .свойого“, а „чуже“ 
a priori відкидають, бояться близше придивитись йому, 
бо не х о ч у т ь  уступити зі „свойого“ становища. Прав­
дивий вільнодумець досліджуватиме все, з чим стрінеть­
ся в життю. А досліджуватиме з доброю волею й зі 
щирою готовістю змінити свої думки, якщо виявиться, 
що вони не є правдиві.

Коли приглянутися світови, то легко можна відкри­
ти, що в ньому повно ріжнородних противенств (як пр. 
я — світ, душа — тіло, моральне — фізичне, субєктивне — 
обєктивне, свобода — залежність...), а чоловікови, якщо 
хоче жити по божому призначенню, треба всі ті проти­
венства зводити в гармонію. Не инакше річ мається та­
кож у пізнанню: і тут повно ріжнородних противенств, 
а хто хоче пізнати „божу“ правду й зростися з нею, сей 
безнастанно мусить обминати всякі Сциллі й Харибди, 
сполучувати всі противенства, як ростюче зерно сполу­
чує в собі „вогонь і воду“.
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І. Стан квестії в грецькій 
фільософії

1. Простий чоловік не ставить собі квестії: я к е є  
м о ж л и в о  п і з н а т и  з о в н і ш н і й  с в і т ?  Він пробуває 
в переконанню (яке в новочасній фільософії названо 
„ н а ї в н и м  д оґ ма т и з м о м“): що зовнішні річи пізнає­
мо так, як вони є самі про себе, — ми їх тільки „ба­
чимо“, а нічого свойого (субєктивного) до них не дода­
ємо. В такому психічному стані чоловік ще не помічає 
а к ц і ї  н а ш о ї  в л а с н о ї  п р и р о д и  в процесі пізнан­
ня. Природа накидує йому пізнання зовнішнього світа, 
і він бере се за „факт без запиту“, бо ще не вміє кри­
тикувати своєї природи.

Щоби дорости до такої критики, для сього потрібна 
ф і л ь о с о ф і ч н а  р е ф л е к с і я .  Не яканебудь рефлексія, 
але фільософічна. Видно се з того, що навіть освіче­
ним людям трудно приходиться поняти квестію про пі­
знання зовнішнього світа, поскільки вони ще не перей­
шли бодай першого ступня фільософічних студій.

Нічого отже дивного в тому, що в грецькій фільо- 
Софії нашу проблему розмірно пізно видвигнено та що 
виспеціялізовано її щойно в кінцевій періоді тоїж фі­
льософії, а головну її трудність сформуловано щойно 
в новочасній фільософії (Капі).

2. Квестію про пізнання зовнішнього світа, поскіль­
ки знаємо, перші видвигнули Е м п е д о к л ь ,  А н а к с а ґ о р  
і Д е м о к р и т  (усі в V. ст. пер. Хр. — а перший грець­
кий фільософ, Талєс, родився 640. р. пер. Хр.). Отся 
квестія звязана з квестією про в з а ї м н е  д і л а н н я  рі- 
чий. Ту другу квестію пояснював собі Емпедокль в той
С П О С Іб , Щ О  З  К О Ж Д О Ї  р І Ч И  Ч е р е з  П О р И  (жорої)
в и т і к а ю т ь  ч а с т о ч к и  {ало^оаі), і входять у другу
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річ через її пори. В тому поясненню знайшов Емпедокль 
розвязку для першої квестії. При в и д ж е н н ю  заходить 
подвійне витікання: одно від видимих річий в око, друге 
від ока до видимих річий, і коли обі струї сходяться, 
тоді повстає образ річи. З в у к и  повстають наслідком 
струяння воздуху через трубну форму вуха. Н ю х поля­
гає на продиранню субтельних часточок через нюховий 
орґан підчас вдихування.

Як бачимо, Емпедокль попередив відкриття новоч асної фізики. 
Він приймав також : щ о світло потребує якогось часу, заки  від сонця 
дійде до нас. Виходило се  з  його думки про „витікання часточок“ .

Емпедокль твердив: що „однородне“ пізнаємо через 
„однородне“ (тобто даний елемент річий через такий са­
мий елемент у нас). А н а к с а ґ о р  твердив противно: що 
пізнаємо „ріжне“ через „ріжне“, бо пр. що має таку са­
му температуру, як ми, се не робить на нас ніякого вра- 
жіння. Змисли заслабі, щоби пізнати правду; вони не 
розріжнюють належно складових частий річи. Повну 
правду пізнає тільки р о з у м.

Анаксаґор приймав одного Бога, якого називав 
„розумом“ (voSs). Вся доцільність у світі походить від 
ТО ГО  Розуму {nàvxа  0іенб0(іг]0є vovç .

Д е м о к р и т ,  перший найповажнійший представник 
послідовного матеріялізму, приймав: що від річий в і д р и ­
в а ю т ь с я  а т о м и  з цілої їх поверхні, і творять о б р а- 
з и тих річий (єґдшЛа). Сі образи передістаються до наших 
змислів, і так пізнаємо річи. (Так учив вже Л є в к и п, 
попередник Демокрита і батько матеріялізму.) В дійсно- 
сти є тільки а т о м и  і п о р о ж н е ч а  (простір), а кваліта­
тивні ріжниці є тільки в н а с, у нашому змисловому 
явищі. Тим Демокрит попередив новочасний поділ прикмет 
річий на п е р ш о р я д н і  й д р у г о р я д н і  (Galilei, Des­
cartes, Locke).

Змислові зображення вважав Демокрит за неясне 
пізнання. Правдиве пізнання осягаємо розумовим дослі­
дом.

Як бачимо, отся перша розвязка нашої проблеми 
була д о ґ м а т и ч н а .

3. Г р е ц ь к і  с о ф і с т и  (також у V. ст. пер. Хр.) 
були ті, котрі перші в історії фільософії видвигнули с у-
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б є к т и в н е  становище. Перед ними уже через яких 
150 літ розвивалась грецька фільософічна думка. Спіль­
ний вислід праці всіх передсократівських фільософів був 
такий, що образ „ фільософічного світа“ став дуже ріж- 
нитися від образу „звичайного світа“. Що в звичайному 
світі загально входило за  певне й навіть наглядне, се 
фільософи д о к а з а м и  збивали й відкидали яко обман. 
Елєати доказували: що нема простору, нема руху, нема 
повставання, нема множества річий, а є тільки „з* ««і па**“ 
(одно і всьо); Геракліт учив про безнастанну зміну: не­
ма буТТЯ, Є ТІЛ ЬКИ  ВІЧНе ПОВСТаваННЯ (пагга феї); Де- 
мокрит учив: що в дійсности є тільки матерія і порожне­
ча („ніщо“, котре одначе істнує), що ріжниці між при­
кметами річий мають тільки субєктивну вартість... Фільо­
софи собі суперечили, а кождий умів своє „доказати“ — 
практична д і я л є к т и к а  вже високо розвинулася.

Софісти, адвокати, які вже для свойого звання 
вправлялися в діялєктиці та в підгляданню слабих люд­
ських сторін (щоби тим користуватися в суді, і брати 
верх над С В О ЇМ И  противниками —  і}тт<о Лбуор я дєігіо ло- 
«*<“), підглянули слабу сторону фільософії — помітили:: 
що в ф і л ь о с о ф і ї  є богато „ л ю д с ь к о г о “ не тільки 
під оглядом з м и с л о в о г о  пізнання (як се приймав 
Демокрит), але також під оглядом р о з у м о в о г о  пі­
з н а н н я .  З того випливав дальший висновок: що в п і­
з н а н н ю  є богато „людського“. А що вони не досліджу­
вали проблеми зріло й поважно (для їхніх цілий се й не 
було потрібне), тому представили своє відкриття в пе­
ресадній формі: В с е  в п і з н а н н ю  є . л ю д с ь к е “:
„яаш іог %(>гі(*ат(ОГ [ібгдог й^-О-^аїлод...“

П р о т а ґ о р  твердив: що про кожду річ можна те 
саме твердити й те саме заперечити (мав він взір на 
фільософах, які собі суперечили). Отже всі твердження 
є однаково правдиві й однаково ложні: П р а в д о ю  є 
се,  що  к о м у  з д а є т ь с я .  (Геометричні правди не ма­
ють річевої вартости, бо в дійсному світі нема таких 
правильних фіґур, якими оперує геометрія..) Розуміється:. 
Протаґор міг доказувати сі свої твердження тільки гра- 
ючися словами й поняттями.
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Ґ о р ґ і й довів отсю штуку до кінця, і твердив: що 
„ н е м а  н і ч о г о “ ; а якщоб щось було, то годі би його 
п і з н а т и ;  а якщоб і можна його пізнати, то годі було 
би його и н ш и м  п е р е к а з а т и .

Для приміру наведемо його другий доказ: якщоб щось було 
(істнувало), то годі би його пізнати. Бо якщоб ми мали пізнання 
дійсного єства „того що єсть“ , то наша субєктивна думка мусіла 
би бути тотожна з  дійсним єством (мусіло би бути: поняття =  річ); 
а  „того, що не є “ , неможливо би було навіть подумати собі. Але 
якщоб так було, то не була би можлива ніяка лож, — навіть се 
не було би ложю, колиб хтось сказав: що на морі бій на колесни- 
цях (\У адепкатр{). С е  одначе абсурд — 3  тої арґументації вдій- 
сности виходить тільки се, що субєктивна думка і дійсна річ не 
є те саме; але не виходить: що пізнання дійсного світа є немож­
ливе. Як фотографічна знимка не є те саме, що фотоґрафований 
предмет, так думка (поняття) не потребує бути те саме, що поду- 
маний предмет.

Знаменна річ, що субєктивне становище вже сих 
перших своїх подвижників довело до метафізичного ні­
гілізму й до етичного декадентизму. Ґ о р ґ і й погорджу- 
вав чеснотою.

Г і п п і й  твердив, що „закон є тираном для людий, 
бо в многому робить насилля природі“ (доказував се 
Гіппій тим, що закони є змінні і в ріжних суспільностях 
ріжні).

П о л ь о с ,  К а л л і к л ь  і Т р а з и м а х  проклямували 
„право сильнійшого“, і вчили: що се є природним пра­
вом свої пристрасти задовольняти, скільки хто більше 
може; той, що робить кривду, є ліпший від того, хто 
терпить кривду; дурний є той, хто без власного терпіння 
може робити кривду, а не робить її.

К р и т і й  в і р у  в б о г і в  п р о г о л о с и в  з а  в и н а ­
хі д  я к о г о с ь  м у д р о г о  ( л у к а в о г о )  д е р ж а в н и к а ,  
а душу утотожнював з кровю.

4- С о к р а т  (І 399 пер. Хр.) перший у грецькій фі- 
льософії переміг субєктивістичне становище, видвигнене 
софістами. Крім діялєктичних штучок софісти ще не вмі­
ли піднести ніяких поважнійших рацій для утвердження 
свойого становища. Софістичній діялсктиці Сократ про­
тиставив з д о р о в у  д і я л є к т и к у ,  доводячи всюди до 
д е ф і н і ц і ї .  Головне твердження софістів було: що не­
ма ріжниці між правдою і неправдою; а Сократ при по­
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мочи дефініції доказував: що таки є ріжниця між прав­
дою і неправдою — отже правду можна відріжнити від 
ложі, можна її пізнати. Ось така була розвязка нашої 
проблеми при першій розправі, коли „субєкт“ загрожу­
вав „обєктови“. Софісти тим заслужилися для фільосо­
фії, що відкрили „ с у б є к т * .  А раз відкритий субскт уже 
не міг зникнути з фільософії, і кождий пізнійший фільо- 
соф був приневолений в якийсь спосіб узгіднити „су­
бєкт“ з „обєктом“ (тобто: з цілим зовнішнім світом).

П л я т о н  (428—-348 пер. Хр.), ученик Сократа, 
у своїх творах устами Сократа (Сократ тільки устно 
навчав, а не написав нічого) діялєктичним способом по­
биває софістів. Але він уже й п о з и т и в н о  зясовує 
нашу проблему, виходячи від синтези становища Гераклі- 
та (nâvza (/et) і становища Елєатів (повставання, зміни не­
ма). Становище Геракліта відносить Плятон до з м и с л  о- 
в о г о  світа (тут панує безнастанна зміна); а становище 
Елєатів відносить він до і д е а л ь н о г о  світа (тут нема 
змін). Головні його квестії, що відносяться до нашої 
проблеми, були такі:

а) Я к а  є п р и ч и н а  л а д у  в с в і т і ?  (Як могли 
потворитися єства з о д н а к о в и м и  природами?) Се 
квестія про u n i v e r s a l e  in ге.

б) В я к и й с п о с і б  м о ж е м о  п і з н а т и  с е й  лад? 
Се квестія про u n i v e r s a l e  p o s t  rem.

І відповідає Плятон на першу квестію: Світ сотво­
рив Бог .  А сотворив його так, що „ в і ч н і  і д е ї “ (які 
істнують самі про себе, осібно від Бога) відбив на віч­
ній матерії. Отже всі люди тому мають о д н а к о в у  
природу, бо всі вони є сотворені на взір „ідеї чоловіка“; 
анальоґічно коні, пси, рожі і т. д. На другу квестію: 
Людські душі жили вже перед земським народженням 
(praeexistentia animarum), і бачили „вічні ідеї“ (universa­
le ante rem). Отже память про ті ідеї їм уже вроджена 
(ideae innatae). 1 коли чоловік бачить на землі пса, ро­
жу і т. д., то він п р и г а д у є  собі „ і дею пса“, „ і дею 
рожі“ і т. д. (се universale post rem).

Змислове пізнання Плятон, яко раціоналіст, мало 
цінив, і тому навіть не ставив собі квестії: як можна 
змислами пізнати зовнішні річи?
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А р и с т о т е л ь  (384—322 пер. Хр.), ученик Плятона» 
в діялєктичній боротьбі проти софістів покликується 
вже на з а с а д у  с у п е р е ч н о с т и  (він її перший і сфор- 
мулував) та а н а л і з у є  л ь о ґ і ч н і  п р о ц е с и  думан*  
н я (він є батьком наукової льоґіки). В той спосіб 
Аристотель раз на завсіди опрокинув софістичне тверд­
ження, що нема ріжниці між правдою і неправдою. 
Одначе та побіда відноситься тільки до л ь о ґ і ч н о ї  
с ф е р и ,  а ще не рішає проблеми про пізнання зовніш­
нього світа.

В поетичних квестіях Аристотель заняв е м п і р и ч» 
н е становище. Відкинув „вічні ідеї“ свойого вчителя 
(яко зайве повторення фізичних річий), відкинув також 
„вроджені ідеї“, і вийшов від засади: nihil est in intellec­
t s  quod non fuerit in sensu. Розум зноситься з річами 
тільки за посередництвом змислів. З о в н і ш н і  р і ч и  
(не через порожний простір, як у Демокрита, але п о- 
с е р е д н о через воздух або воду) д і л а ю т ь  н а  н а ш і  
з м и с л и, й спричинюють у них свої „ в і д б и т к и “ 
(elSog aia&rjTÔv), з ТИХ ЗМИСЛОВИХ „ВІдбиТОК“ рОЗуМ  При ПО­
МОЧИ абстракції творить загальні поняття (universale 
post rem). Змисли „per se “ не обманюють, тільки „per 
accidens“ можуть нас обманювати.

Перемога субєктивістичного становища ще не була 
цілковита, бо на тому ступні розвою субєктивістичне 
становище ще не висказало своїх найсильнійших, своїх 
властивих слів. І щойно по Плятоні та Аристотелеви фі- 
льософи стали глибше розчитуватися в книжці того ста­
новища.

4. Критикуючи процес людського пізнання, грецькі 
софісти й ті, що продовжували низку їх думок (Киренаїки), 
набрали такого переконання: що людська думка все мо­
же, бо може суперечности „доказати“ ; але саме тому 
вона не має обєктивної вартости. Так в и с ш і, тобто р о- 
з у м о в і ,  і н т у ц і ї  в очах тих фільософів збанкротува­
ли; а н и з ші ,  тобто з м и с л о в і ,  і н т у ї ц і ї  стали доби­
ватися ексклюзивно пануючої позиції — саме тому, що 
вони нагальнійші, що нема в них тої свободи, яка за­
ходить у висших сферах людського психічного життя.
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К и р е н а ї к и  (Аристип старший і инші; вони на­
лежали до т. зв. „неповних сократиків“) проповідали 
н е о б м е ж е н у  з м и с л о в у  н а с о л о д у  (»Lust des 
Augenblickes“) яко ціль життя. Отже властива етика 
цілком пропала, а остала тільки диференціяція змисло- 
вих почувань. Се випливало з їх порішення квестії про 
пізнання зовнішнього світа.

Киренаїки розріжняли „ в р а ж і н н я “ (ià лй&од) 
і з о в н і ш н ю  річ,  яка с п р и ч и н ю є  в нас вражіння
(го èuTÔç bnOKelftevov и a l  cov nd&ovg noirjuv.àv).

В оцінці відношення між „вражінням“ та „зовніш­
ньою річю“ Киренаїки випередили Kant-a. Вчили вони: що 
„зовнішня річ“ вправді істнус, але ми н і ч о г о  пр о  
не ї  б л и з ш е  не  м о ж е м о  д о в і д а т и с ь .  Чи вражін­
ня инших людий згідні з нашими, сього не знаємо; 
спільна назва для відповідних предметів нічого не дока­
зує. Так Киренаїки обмежили людське пізнання на зми- 
слові вражіння, а й тим відмовили обєктивної вартости.

Т е о д о р  з киренаїцької школи так вславився був 
поборюванням релігії і етики, що дістав назву „атеїст“.

6. Киренаїків можемо зачислити до софістів (Ари­
стотель зачисляв Аристипа старшого до софістів), бо 
вони зі свойого скептицизму висновували такі самі 
аморальні заключения, як і софісти.

Пізнійші заступники субєктивного становища в грець­
кій фільософії, які приходять під назвою с к е п т и к і в ,  
репрезентують те становище більш гідно, бо не висно­
вували з  нього аморальних засад, а старались вишукати 
для нього рації з усіх сторін.

П и р р о н  з Еліди (около 360 — 270 пер. Хр.) учив: 
що „ніщо в дійсности (т. є. яко Ding an sich) не є кра­
сне ані бридке, справедливе або несправедливе; сама 
про себе кожда річ так само є і не є тим, як і иншим; 
усе полягає тільки на людських поглядах і звичаях“ 
(Diog. Laert. IX, 61). В противенстві до софістів і Кире­
наїків Пиррон висновував з того засаду стоїчної мораль- 
ноеги: „Все зовнішнє в людському життю є безвартісне 
(dôid<poçov); мудрцеви лицює завсіди задержати повний 
психічний спокій (<Ьаçaila), хочби не знати що йому 
приключилось“. Сам Пиррон тільки устно навчав, як

Три розправи пізнання Ю



—  146  —

і Сократ. Йогож близші й дальші ученики в книжках 
розвивали його погляди (додаючи до них і свої власні.)

Тим он (325—235 пер. Хр.), приятель і ученик Пир­
рона, наводив такі докази для скептицизму:

а) В р а ж і н н я  і з о б р а ж е н н я  не дають нам пев­
ного пізнання річий. Щоби ми могли довідатися про 
дійсний стан річий, мусіли би ми знати не тільки те, як 
вони виглядають самі про себе, але також: як вони ді- 
лають на нас. Річи е без твердої ріжниці, непостійні 
й змінні. А тому наші вражіння і зображення не є прав­
диві, ані ложні. Не можемо порішити: чи річ в дійсно- 
сти (Ding an sich) посідає ті прикмети, які посідає яко 
явище в нашому пізнанню. Вправді годі сумніватися про 
я в и щ е  (позори), тільки про д і й с н і с т ь  (поза нашою 
свідомістю.)

б) Ще менш певне є р о з у м о в е  п і з н а н н я ,  бо 
при кождому твердженню можна повести однаково силь­
ні рації „pro“ і „contra“.

Той самий аргумент підносили А р к е з и л я й  (315— 
241 пер. Хр.), голова т. зв. „середної або новійшої ака­
демії“, і пізнійші скептики. Видно, що призбирання чи­
сленних суперечностий між фільософами в наслідок ве­
ликого розвою фільософії домагалося своєї розвязки. 
Скептицизм — фільософічна загальна зневіра — був 
першою розвязкою сеї проблеми. Аркезиляй — згідно 
з Тимоном — учив: що не можемо нічого певного зна­
ти — навіть того ні, що нічого не знаємо. Отже треба 
нам у життю здержуватися від категоричних тверджень
{ßnoyjj).

К а р н е а д  (214—129 пер. Хр.), основник III. акаде­
мії, що до вартости змислового пізнання арґументував 
подібно, як і Тимон:

Годі нам справдити: чи з м и с л о в е  з о б р а ж е н ­
ня  є правдиве, чи ні. Щоби справдити зображення, яке 
маємо, мусіли би ми мати в і р н е  зображення річи, тай 
порівняти наше зображення з тим вірним. Але саме та­
кого вірного зображення шукаємо... Отже змислове зоб­
раження не є критерієм правди.

Обєктивну вартість р о з у м о в о г о  п і з н а н н я  
оспорював Карнеад, вказуючи вже не на факт супереч­
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них думок між фільософами, але на рацію, котра мі­
ститься в самій п р и р о д і  р о з у му .  Заступав він сензу- 
алістичну засаду „nihil est in intellectu, quod non fuerit 
in sensu“. Якщо змислові зображення не дають нам 
певного пізнання, а розум, творячи свої поняття, тільки 
перелицьовує те, що йому змисли піддали, то ясно: що 
розумове пізнання є ще менш певне, як змислове. 
Остається нам отже тільки субєктивна чито позірна 
правда — „cpaivô/jevov àAri&is', чим Карнеад також випе­
редив Kant-a о тисячі літ.

7. Під конець І. століття пер. Хр. відновив пирро- 
нейський скептицизм Е н е с и д е м  з К н о с с у ,  який учив 
в Александра. Написав він Ilvççtùveicùv Aôyeov бкгСь рфііа. 
Енесидем наводить 10 доказів скептицизму (jQÔnoi zf[s
oxtjipeiog):

1) Р і ж н о р о дн іст  ь у с е н з и т и в н і й  б у д о в і  
з в і р я т .  Отже ріжні звірята ріжно схоплюють один 
і той самий предмет, а нема змоги порішити: котре 
схоплення є вірне?

2) Р і ж н и ц і  м і ж  л ю д ь м и  — з таким самим на­
слідком, як і в 1).

3) Р і ж н і  з м и с л и  в о д н о г о  є с т в а .  Кождий 
змисл инакше схоплює предмет, а нема змоги порішити: 
котре схоплення вірне?

4 ) Р і ж н і с т ь  с т а н і в  в о д н о г о  с у б є к т у ,  
а в наслідок того і ріжність вражінь (пр. коли ми здо* 
рові, вино нам видається солодкаве; а в горячці те са­
ме вино видається нам квасне).

5) П р е д м е т и  в р і ж н о м у  п о л о ж е н н ю  й в і д ­
д а л е н н ю  видаються нам инакшими.

6) Предмети завсіди виступають в с п о л у ц і  з ин- 
ш и м и (з водою, з воздухом і т. д.).

7) Зміна в е л и ч и н и  а б о  с т р у к т у р и  п р е д м е -  
т у спричинює також зміну в наших вражіннях та зобра­
женнях.

8) Наше п і з н а н н я  з а г а л о м  є р е л я т и в н е ,  бо 
залежно від ріжних умовин річ нам ріжно представля­
ється.

9) Инакше для нас річ представляється, коли вона для 
нас н о в а  або р і дка ;  инакше, коли вона з в и ч а й н а .

10 *
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10) С у п е р е ч н о с т и  мі ж л ю д с ь к и м и  п о г л я ­
д а ми  (ріжниці між вихованням і звичаями; між законами 
і релігійними поняттями та поглядами фільософів).

До того ще оспорював Енесидем з а с а д у  при- 
ч и н о в о с т и :  Причина належить до категорії в і д н о ­
ш е н н я ;  алеж відношення не є нічим реальним, тільки 
чимсь подуманим- З другогож боку: причина не може 
бути р і в н о ч а с н а  з наслідком, бо тоді наслідок був 
би не менше причиною „причини“, як причина є „при­
чиною“ наслідка; не може вона ні п о п е р е д ж у в а т и  
наслідка, бо причина доти не є причиною, доки нема 
наслідка; а що причина не може слідувати по наслідко- 
ви, се само собою ясне.

Енесидем поплутав тут „льоґічний ряд“ (ordo logicus) з  „річе- 
вим“ (ordo realis). Не всі відношення с тільки чимсь подуманим; 
причинова звязь  якраз належить до „річевого ряду“.

Не є стійними розумування Енесидема про неможливість рівно- 
часности причини й наслідка. Він тут безпідставно абстрагує від д і­
л е н н я  (витворювання, викликування}. Причиною є та річ, котра 
витворює, викликує наслідок; алеж наслідок не витворює, не викли­
кує (своєї) причини.

„Причина“ й „наслідок" є взаїмно залежними поняттями (corre­
lative), і тому, доки хто не усвідомив собі поняття „наслідку“ , доти 
не може мати поняття „причини“ . Алеж се так є тільки in ordine 
iogico. A in ordine reali причина вже перед наслідком істнує я к о  
р і ч, і ділає яко річ, а  через се с т а є  причиною. Отже причина мо­
же попереджати наслідок.

М о л о д ш і  ске пт ики,  Аґриппа, Менодот з Ніко" 
медії, а особливо С е к с т  Е м п и р и к  (около 200 р. по 
Хр ), Сатурнін, Фаворин, зводили „тропи“ скептицизму 
на пять:

1) Р і ж н и ц і  мі ж п о г л я д а м и  ф і л ь о с о ф і в .
2) Необхідність с х о д ж е н н я  до  б е з к о н е ч н о ­

сті !  (regressus in infinitum) при кождому доказуванню, 
бо кожде твердження треба доказати иншим.

3) Р е л я т и в н і с т ь  у с і х  н а ш и х  п о н я т ь .
4) Д о в і л ь н і с т ь  о с н о в н и х  т в е р д ж е н ь ,  які 

мусять приймати доґматисти, щоби уникнути regressus 
in infinitum.

5) Б л у д н е  к о л о  ( d i a l l e l e ) ,  яке завсіди захо­
дить між індукцією й дедуктивним сильоґізмом: силою 
„висшої“ преміси доказується висновок, але в дійсно-
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сти правдивість „висшої“ преміси залежить від правди­
вости висновку*). (Тим сі скептики випередили закид, 
який зробив дедуктивному сильоґізмови J. St. Mill.)

Деякі з тих скептиків зводили всі „тропи“ тільки 
на два:

1) Ніщо не може бути доказане с а м о  с о б о ю  (як 
слідує з суперечностий між людськими поглядами про 
все на світі).

2) Ніщо не може бути доказане ч и м с ь  др у г им 
(бо й се друге не може бути доказане само собою, 
a regressus in infinitum є немислимий'.

Як видно, новійші скептики головну увагу звертали 
на д і я л є к т и ч н у  с т о р о н у  в пізнанню, як і перші 
софісти (Протаґор, Ґорґій). Конець завсіди подібний до 
початку: пшеничне зерно переходить ріжні фази, й на- 
конець знова видає зі себе пшеничне зерно.

8. На всі ті трудности, які підносили старинні со­
фісти й скептики проти можливости пізнання зовніш­
нього світа, ми нині вміємо подати вдоволяючі пояснен­
ня. Многі з тих трудностий є тільки софізмами; инші 
знов пояснили нам новочасна психольоґія й природничі 
науки (пр. длячого річи здалека видаються нам менши­
ми, як у дійсности є; знаємо богато про спосіб, як ді- 
лають на нас зовнішні річи, і т. ин.) Знаємо нині, що 
основне розумове пізнання є інтуїтивне (психольоґічна 
й льоґічна евіденція), якого правдивости не можна й не 
треба доказувати — під загрозою абсурду**). Знаємо, 
що розум є „пізнаючою силою“ осібною й висшою від 
змислів, отже може контролювати й просуджувати вра- 
жічня ріжних змислів. Одначе все те наше знання ще 
не порішає властивої квестії про пізнання зовнішнього 
світа. Алеж тої квестії старинний світ ще не сформу­
вав був, як слід. Сформулував її щойно в новочасній 
фільософії Kant.

* )  Пр. із преміси „В сі люди є смертні“ слідує: що також 
„Іван є смертний“ . Але в дійсности правдивість загальної преміси 
залежить від прйвдивости висновку, бо якщоб Іван не був смертний, 
то не були би в с і люди смертними.

**)  Гл. розправу „Свідоме й несвідоме в пізнанню“ V, 2 а).
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II. Стан квестії в середновічній 
і в новочасній фільософії

1. Процес розвою фільософії в христіянському 
світі відбувався анальоґічно до процесу розвою старин- 
ної фільософії, тільки в б і л ь ш о м у  с т ил ю,  з б і л ь ­
шим б о г а т с т в о м  під ко ж д и м  о г л я д о м  (і що до 
часу і що до осіб і що до фільософічних творів і що 
до виспеціялізування напрямів і що до глибини та ши­
рини думок).

Грецькі фільософи перед софістами, ведені необмеженим до­
вірим до людського розуму, розважали п е р ш у  п р и ч и н у  с в і т а .  
Так само отці церковні з перших христіянських віків і середновічнї 
схолясіики - тільки що їм уже христіянська віра піддавала головну 
розвязку: „Бог і душа“. А грецькі фільософи мусіли зачинати 
„ab ovo“, і одні з одними розходилися в своїх висновках. По розцві­
ті фільософії на природному (обєктивістичному) становищі в обидвох 
випадках наступав зворот до субєктивістичного становища, а потому 
являлися зусилля: щоби перемогти те становище.

З приводу такого богатства ми й не зможемо по­
дати перегляду всіх осіб і всіх думок, які в сій періоді 
вяжуться з нашою проблемою. Подамо тільки короткий 
начерк, щоби дійти до властивої нашої теми і до її роз- 
вязки.

2. Христіянство і його боротьба із старинним сві­
том, вандрівка народів і безкультурний стан тих народів 
спричинили довговікову прірву між старинною фільосо- 
фією й фільософією в христіянських народів. У фільо­
софії христіянських народів дуже впливовим став но­
ви й  е л е м е н т ,  якого старинна фільософія не знала, 
а саме: б о ж е  о б я в л е н н я .

Христіянська віра спершу в и с т а р ч а л а  с а м а  со- 
б і (Ап. Павло пише: „глядіть, щоби хто не підійшов вас 
фільософією“, Кол. 2, 8). Уможливлювали їй те її н о ­
в і с ї  ь, ї ї  е т и ч н а  г л и б ин а ,  ї ї  в н у т р і ш н є  б о г а т ­
с т в о  (св. книги) і ї ї  о п о з и ц і й н а  п о с т а в а  до 
в с ь о г о ,  що б у л о  п о г а н с ь к е .  А коли згодом ви- 
значнійші христіянські уми й стали фільософувати, то го­
ловно поглибляли обявлення. Тільки неначе мимоходом 
деякі з них порушили нашу проблему. Так с в. Ав г у ­
с т и н  (353—430) проти скептицизму підносить: що г о д і
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с у м н і в а т и с ь  п р о  те,  щ о  ми д у м а є м о ,  х о ч е м о ,  
ж и є м о  і і с т н у є м о  (від сеї засади 1200 літ пізнійше 
вийшов Descartes). Цінне є його зясування: в чому вла­
стиво полягає змислова помильність „per accidens“ . 
Змисли вдійсности ніколи не помиляються, бо вони 
завсіди відбирають такі вражіння, як зовнішні предмети 
на них hic et nunc ділають. Помиляємось тільки ми 
в свойому осуді ,  бо видаємо осуд, не розслідивши на­
лежно, як відносяться наші моментальні змислові охоп­
лення до цілого предмету. Що розум є без порівнання 
висшою силою від змислів, се для Августина само со­
бою наглядне.

Цікаве, що в боротьбі проти скептиків (Сопіга Äcademicos 
1. 3. cap. 11.) св. Августин признає їх твердження про субєктивність 
т. зв. „другорядних прикмет“: листя дикої оливки (се його примір) 
для мене є гірке, для кози воно певно не є таке, коли вона його 
так жадібно їсть; але либонь є й такі люди, для котрих те листя не 
є гірке.

Середновічна христіянська фільософія зачинається 
в часах Кароля Великого і його наслідників (Alcuin, 
Rhabanus Maurus f  856, Scotus Eriugena). Витворюється 
с х о л а с т и ч н а  школа, яка спершу придержується Пля- 
тона, опісля Аристотеля. Зріст схолястичної фільософії 
в XII. і XIII. ст. спричинило передовсім те, що христі- 
янському Западови (через Арабів і Жидів) стали звісні 
всі письма Аристотеля. Схолястики розчитувалися в Ари- 
стотелеви і узгіднювали його фільософію з обявленням. 
На причуд розвинули вони теольоґію та етику — се й 
було їх ціллю і призначенням. Але в фільософії не 
пішли далеко поза Аристотеля (винявши ті місця, де їм 
вже саме обявлення піддавало розвязку). Нашу пробле­
му полишили вони на такій стадії, на якій полишили 
її Плятон і Аристотель. Виховані на св. Письмі, сини 
молодих народів, повні віри в себе і в людський розум, 
схолястики не були доступні для скептичних міркувань. 
Не розріжнюючи набутих інтуїцій від природних, гріши­
ли вони саме противно: що „забогато знали“, що не 
було квестії, якої вони не вміли би розвязати. Але по 
розцвіті схолястичної фільософії стали являтись голоси 
зневіри то до тої фільософії, то до самої людської при­
роди.
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Були се перші зародки новочасної фільософії.
Як Плятон і Аристотель мали софістів за  своїх попередників, 

подібно й схолястики мали своїх „соф істів“, що їх попередили Були 
се т. зв. н о м і н а л і с т и  старш ої школи в XI. ст. (Roscelinus, Vilhel- 
m us de Cham peaux і ин.). Ішов у тих часах спір про „universalia“ 
(який спір викликала книжка Аристотеля про категорії і Порфирієва 
„Ісаґоґе“ — тобто вступ до книжки Аристотеля про категорії). Но­
міналісти заняли е м п і р и ч н о-с е н з у а л і с т и ч н е  становище, 
в учили: що нема ніякого „universale in re “ (в світі є тільки о с і б- 
н я к и), a  »universale post rem« се тільки „nomen“ (flatus vocis), 
спільний з н а к  для многих річий 3  того висновували вони ріжні 
неправовірні теольоґічні заключения (як пр. tritheismus). Опісля, 
в XIV ст. номіналізм відновлено (Petrus Aureolus, Vilhelmus Duran- 
dus, Англієць V i l h e l m u s  O k k a m  і ин.). Один з  тих новійших но­
міналістів, P e t r u s  d e  A l i a c o  (Pierre d’ Ailly\ кардинал, прийшов 
до подібних висновків, як у XIX ст ]. St. Mill: Тільки наше „сам о­
пізнання“ є безумовно певне, а  пізнання зовнішнього світа є залеж ­
не від умовини: щ о  б і г  п р и р о д и  о с т а є т ь с я  т а к и й  с а м и й ;  
бо  Бог міг би знищити весь світ, а  всеж таки міг би спричинити, 
щоби ми відбирали вражіння й зображення, як і тепер. (Отсю остан­
ню думку опісля повторив D escartes).

3. Ґеніяльний Німець N i c o l a u s  C u  s an u s*) 
(1401—1464), кардинал, є першим найповажнійшим пред* 
ставником відвороту від схолястичної фільософії, а зво­
роту до новочасної. Вже заголовки його найважнійших 
творів („De docta ignorantia“, „Apologia doctae ignoran- 
tiae“, „De conjecturis“) вказують на те, що в душу фі- 
льософа закрався с у м н і в  що до вартости людського 
пізнання. Сей сумнів у Cusanus-a не так відноситься до 
пізнання з о в н і ш н ь о г о  с в і т а ,  як до пізнання п р а в ­
ди з а г а л о м  — особливож найвисших правд (як Бог, 
його відношення до світа і т. ин.). Пізнання, що дійсної 
(ядерної) правди не знаємо й не можемо знати, ось се 
найвисша людська мудрість — „docta ignorantia“. Остають­
ся нам отже тільки розумні к онє кт ури — тобто: ро­
зумні зіставлення тих „зверхніх видів“ (позорів) правди, 
які для нас доступні.

Нашу властиву проблему порушує світський чоло­
вік, Michael de Montaigne (1533—1Ь92), уже формальний 
скептик. Як усі скептики, застановляється він над су- 
бєктом: „Досліджую субєкт більше, чим якийнебудь

*) На фльорентійському соборі (1439) був він одною з най- 
визначнійших особистостей.
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инший предмет; ось се моя метафізика і фізика“ (Essais 
III, 13). А вислід того його досліджування такий, що 
змисли не схоплюють зовнішнього предмету, тільки свої 
власні модифікації (leurs propres passions).

Не маємо критерія для правди: не є ним ані зми­
сли, ані розум.

Один і той самий предмет наші змислові орґани 
схоплюють ріжно. Щоби довідатися, котре з тих охоп­
лень вірне, мусіли би ми посідати якийсь „ р і ш а ю ч и й  
з м и с л “. А щоби знати, що сей „рішаючий змисл“ 
є дійсно рішаючий, мусіли би ми посідати ще другий 
(висілий) „рішаючий змисл“ — і так in infinitum.

Розум не може бути тим „рішаючим змислом“, бо
а) він має звязь із предметами тільки за посередництвом 
змислів, в) одна його рація завсіди домагається другої — 
й так у безконечність (regressus in infinitum). Отже сум­
нів і свідомість нашого незнання — ось се вершок фі­
льософії.

Сей свій скептицизм здержував Montaigne „бо­
жим о б я в л е н н я м “, яке вважав за одиноке певне 
жерело правди (розуміється: тільки в наслідок вихован­
ня, а проти своїх ноетичних засад).

P i e r r e  C h a r r o n  (1541—1603), священик, ученик 
і приятель Montaigne-a, повторяв звісні нам практичні 
засади скептиків inoyj] і àxaçaÇla. Для оправдання звичай­
ного життя, покликувався на „ з а г а л ь н и й  л ю д с ь к и й  
р о з у м "  та на  м о р а л ь н и й  з мис л ,  отже на „ п р и р о ­
ду“ (робив він се під впливом стоїків, які голосили за­
саду „secundum naturam vivere“). А тим став він попере­
дником Pascal-a, Hume-a, Reid-a і ин. — всіх тих, котрі 
свій скептицизм злагіднювали відкликом на „серце“, 
„інстинкт“ і т. д. — отже на „природу“ в протиставлен­
ню до „розуму“.

F r a n c o i s  S a n c h e z  (1562—1632), світський чо­
ловік,*) утверджував скептицизм у дусі Cusanus-a. На­
писав книжку „Tractatus de multum nobili et universal! 
scientia, quod nihil scitur“. Виходячи від дефініції 
„scientia est rei perfecta cognitio“, розважає „res“,

* )  Португалець, але навчав у Франції.
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„cognitio“ і „perfecta“, і всюди приходить до заключен­
ия: що нічого не знаємо. Тільки о б я в л е н н я  нас 
ратує.

О сь як його рації скептицизму представляються: Р і ч и й  е 
безконечне число, а всі вони творять одну впорядковану цілість. 
Щоби отже знати одну річ, то треба би знати цілу вселенну. З м и ­
с л и  схоплюють тільки акциденси; р о з у м о в е  пізнання непевне 
й неясне (не розуміємо навіть того, що в нашій свідомости діється). 
А що до с о в е р ш е н с т в а  в пізнанню, то чоловік є дуже несо- 
вершенний і богато зовнішніх перешкод заходить, котрі унеможлю- 
ють нам совершение пізнання.

B l a i s e  P a s c a l  (1623—1662), глибокий мислитель, 
скептик містичного покрою, заступав звісну нам уже 
думку про „docta ignorantia“. Людський розум марний, 
не може він нас довести до певного пізнання. І тому 
„розум побиває (confond) фільософів доґматистів“ — 
але „ п р и р о д а  побиває скептиків“. Отся природа при­
ходить до вислову в нашому с е р ц і ,  в чутт і .  „ С е р ц е  
м а є  с в і й  р о з у м ,  я к о г о  р о з у м  не р о з у м і є “.*) 
Треба отже здатися на сей „розум серця“. Обявлення 
цінить Pascal так само, як Sanchez.

Пізнійші французькі скептики, F r a n c o i s  de  la 
M o t h e  le V a y e r  (1568—1672), D a n i e l  H u e t i u s  
(1630—1721), P i e r r e  B a y l e  (1674—1706), нічим не 
причинилися до виспеціялізування нашої проблеми. Пер­
ші два вказували на боже обявлення яко на одиноке 
жерело певности в пізнанню, а Bayle заступав погляд: 
що людський розум може лише в і д к р и в а т и  по х и б -  
к и, але не може пізнати правди. В свойому славному 
„Словниковії“ (Dictionaire) він з незвичайною бистро- 
умністю вишукував суперечности між розумом і приня- 
тими поглядами (залюбки: між розумом і обявленням).

Характеристична річ, що Французи пізнійше ще р аз повернули 
до погляду: що тільки боже обявлення є певним жерелом пізнання,, 
і витворили школу т р а д и ц і о н а л і с т і в  (de Maistre +  1821, de 
Bonald + 1840, Lam m en aisf 1854 і ин.). Одначе традиціоналісти відно­
сили сей свій погляд головно до пізнання висших (релігійних і мо-

*) Значіння тих слів згідне з висновком, до якого ми дійшли, 
аналізуючи природні інтуїції: критичний розум не є всилі наскрізь 
заналізувати зміст природних інтуїцій Хибно одначе вваж ає Pascal 
с е р ц е  за  жерело тих інтуїцій. їх жерело міститься в підсвідомости 
р о з у м у  — тобто: в тих психічних силах, з яких родиться (свідо­
мий) р о з у м .



—  155  —

ральних правд, тому й не маємо потреби застановлятись над їх 
наукою.

4. Приходимо до двох фільософів, котрі вповні 
оправдано удостоїлися назви „ б а т ь к і в  н о в о ч а с н о ї  
ф і л ь о с о ф і ї “. Ними є: Француз R e n é  D e s c a r t e s  або 
златинщено C a r t e s i u s  (1569—1650) і Англієць F r a n ­
c i s  B a c o n  de V e r u l a m  (1561 1626). Обидва вони
п е р е м о г л и  с к е п т и ч н е  с т а н о в и щ е  попередників 
новочасної фільософії, і являються в новочасній фільо­
софії тим, чим у грецькій фільософії були Плятон і Ари­
стотель. Descartes заступає становище Плятона (раціо­
налізм, ideae innatae), Bacon — становище Аристотеля 
(емпіризм, студіювання природи). Одна тільки ріжниця 
заходить: грецькі фільософи на своїх становищах с амі  
дійшли до вершків, а батьки новочасної фільософії 
тільки започаткували нов і  течі ї ,  які з бігом часу що­
раз більше кріпшали й розгалужувалися, тай так дійшли 
аж до нас.

Descartes зачинає свою фільософію від з а г а л ь ­
н о г о  сумніву.  Погляди, які переймив від инших, пока­
зались йому непевними; отже не годилось будувати на 
таких непевних підвалинах; шукав н о в о ї  о с н о в и  для 
певної будови. Змисли обманюють часто; нема певного 
критерія для розріжнення сну від яви; отже можу сумні­
ватися про цілий зовнішній світ. Не можу знати: чи 
якесь в и с ш е  є с т в о  (злобне, або навіть добре) не збу­
дувало мене так, щоби я відбирав зображення землі, 
неба, протяглої річи, хочби в дійсности нічого того не 
було; ба навіть, щоби я помилявся при додаванню 2—(—3.

З того сумніву знайшов Descartes вихід: „С о  g і to, 
e r g o  s u m “. В той спосіб дістав він п е р ши й  п е в н и й  
факт .  У дійсности до того факту приходимо через пси- 
хольоґічну евіденцію*), і годі її доказувати, щоби при­
тому не вплівся в арґумент льоґічний блуд „qui pro quo“. 
(Як „cogito“, так „sum“ мусять бути вже згори певній 
щоби ними доказувати своє власне істнування.) Але 
Descartes, яко раціоналіст, хотів психольоґічній евіденції 
надати льоґічний вираз. Якжеж від сього першого 
певного факту „я істную“ перейти до зовнішнього світа?

*) Гл. розправу „Свідоме й несвідоме в пізнанню“, V, 3.
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Descartes не розвинув спеціяльних доказів для можли- 
вости такого переходу, тільки поставив загальне ноетич- 
не правило: „omne illud est verum, quod valde c l a r e  et 
d i s t i n c t e  p e r  с і р і  о.*) А що матеріяльна (протягла) 
річ і істиування Бога були для нього „дуже ясними і ви­
разними“ поняттями, отже... Вдійсности одначе се не є 
перехід, але п е р е с к о к  через порожнечу із свідомости 
в позасвідомий світ (як се є і в онтольоґічному доказі 
на істнування Бога, який Descartes також приймає).

Щож свідчить нам про те: що ясним і виразним 
поняттям мусить відповідати дійсність? Descartes відкли- 
кусться тут на „ п р а в д о м о в н і с т ь “ (veracitas) Бога. 
А звідкиж знаємо, що Бог є правдомовний? Хиба лише 
на тій підставі, що се для нас ясне й виразне поняття. 
Отже річеву вартість ясних і виразних понять доказу­
ється тут правдомовністю Бога, а правдомовність Бога 
доказується ясним і виразним поняттям. — Типове „qui 
pro quo“.

Як бачимо, Descartes не розвязав, як слід, пробле­
ми пізнання зовнішнього світа, як і Плятон належно не 
розвязав проблеми „universale in re“. Одначе як Плятон 
подав „типовий зразок“ розвязки своєї проблеми, так 
і Descartes. Головні моменти, які вони подали, таки є 
рішаючими при розвязці тих проблємів, тільки їх треба 
відчистити й розвинути.

F r a n c i s  B a c o n  d e V e r u l a m  так само, як De­
scartes, відкидає історичну фільософію. Треба зачинати 
від нових основ (його твір „Instauratio magna“). А тими 
для нього є: д о с в і д  і індукція.  Дедуктивний сильоґізм 
безвартісний. Природі треба тільки приглядатися, а не 
вільно антиципувати її. В пояснюванню природи не в і л ь ­
но п о к л и к у в а т и  с ь  на  д оці  ль  ні ст ь, тільки на мате- 
ріяльну конечність природних явищ. Правди, про які до­
відуємося з обявлення, не є знанням, тільки в і р о ю  
(отже саме противно, як річ представлялася францусь-

* )  Оевсагіев був би ліпше зробив, якщоб був лишився при 
історичній „обєктивній евіденції“, бо отеє його правило має реля­
тивну вартість, і обіймає не тільки обєктивну, але й „субєктивну 
евіденцію“ (так пр для простолюдина є наглядне: що сонце кружить 
довкола землі).
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ким скептикам). Bacon цілу фільософію понимав пра ­
к т и ч н о  („tantum possumus, quantum scimus“), тому й не 
ставив собі субтельних квестій про певність пізнання. 
Одначе тим, що висунув природу й досвід, а потиснув 
в кут надприроду (Бога, обявлення) і розум, дав він 
привід до витворення новочасного н а т у р а л і з му .

Сей натуралізм розвивався в усіх напрямах: H o b b e s  (1588— 
1679) в и к л ю ч и в  Б о г а  з  ф і л ь о с о ф і ї ;  C u m b e r l a n d  (fl7 1 9 ), 
ґраф S h a f t e s b u r y  ( f  1713,) і мн. ин. е т и к у  зробили п р и р о д -  
н о ю, цілковито відділивши її від релігії. Англійські деїсти, Т о 1 a n d 
('t 1722), C o l l i n s  (f 1729.Л T i n d a l  (t 1733) і ин., відкинули о б я в- 
л е н н я ,  і голосили тільки п р и р о д н у  релігію (релігійний раціона­
лізм). B a r u c h  S p i n o z a  (1632—1677) розвинув „природу“ так, що 
з  Бога осталось „ніщо“ , а  природа сталась „усім". D a v i d  H u m e  
(1711—1776) розвинув „досвід“ так, що з  розуму осталось „ніщо“, 
а досвід стався „всім“.

Ми бачили, що француські скептики знаходили оди­
нокий вихід зі свойого скептицизму в вірі в Бога. 
À Descartes головну підпору для переможення скепти­
цизму знаходив також у тій вірі. Переконаємося, коли 
станемо самі розвязувати проблему скептицизму, що 
отсю проблему таки годі вдоволяючо порішити без від­
клику на р о з у м н о г о  Творця, який наш орґанізм до­
ці ль но  збудував і достосував до зовнішнього світа. 
Натуралісти вже з з а с а д и  не допускають відклику на 
Бога в пояснюванню природних явищ (як се вже Bacon 
задецидував). А ч е р е з  те їм годі  н а л е ж н о  п о я с н и ­
ти о с н о в н у  но е т ичну  проблему.  Ось щойно з то­
го бачимо: в який спосіб Bacon причинився до виспе- 
ціялізування нашої проблеми.

Паралелізм між Плятоном і D escartes-ом та між Аристотелем 
і Васоп-ом стає яскравим особливо тоді, коли розважаємо в і д н о ­
ш е н н я  ч и х  ф і л ь о с о ф і в  д о  Б о г а .  Плятон і D escartes відкли- 
кувались на Бога при пояснюванню основних фільософічних квестій. 
Аристотель признає Бога, але замкнув його „в самому собі“ (Бог 
Аристотеля не сотворив світа; не знає, що в світі діється; не жу­
риться світом). Отже природу пояснював Аристотель тільки через 
„природу“. Анальоґічно Bacon: він також признає Бога (»leves gu- 
stus in philosophie movere fortasse ad atheismum, sed pleniores 
haustus ad  religionem reducere“, D e augm. scient. I, 5), але — стіль­
ки сказав, і вже в пояснюванню світа не покликується на нього.

5. Течію, яку започаткував Descartes, продовжували 
і на свій спосіб модифікували т. зв. о к а з і о н а л і с т и  
і Le i bn i t z .  А течію, яку започаткував Bacon, продов­
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жували і на свій спосіб модифікували Анґлійці Loc ke ,  
Be r k e l e y ,  Hume.  Обі течії на себе взаїмно впливали 
так, що пр. світогляд Berkeley-я майже покривається із 
світоглядом Malebranche-a, який належав до школи ока- 
зіоналістів. Обі ті течії — р а ц і о н а л і з м  і е м п і р и з м  
— злучив Kant ,  і надав їм своє пятно. Descartes прий­
мав р і з к и й  дуалізм: д у х а  й т і л о. Суть духа полягає 
в тому, що він д у м а є  (ens cogitans); суть тіла в тому, 
що воно є п р о т я г л е  (res extensa). Дух сполучений 
з тілом тільки в о д н і й  т о ч ц і  в мозку.

Ясно, що взаїмне ділання між тілом і душею тим 
зведено до minimum. Оказіоналісти пішли ще дальше, 
й ц і л к о в и т о  з а п е р е ч и л и  в з а ї м н е  д і л а н н я  мі ж 
т і л о м  і д у ше ю.

Ar n o l d  G e u l i n c s  (1625—1669) поставив засаду 
„impossibile est, ut is faciai qui nescit, quomodo fiat“*), 
отже виходило: що тіло не може бути причиною наших 
вражінь, а наша воля не може бути причиною наших 
рухів. Коли я пр. постановлю в своїй свідомости пору­
шити рукою, і порушу нею, то я не знаю цілого фізіо- 
льоґічного процесу, який притому заходить. Хто отже 
в подробицях виконує сей процес? Ми нині кажемо, що 
його виконує „природа“. A Geulincs твердив, що акції, 
які заходять у природі, виконує Бог. Тільки всезнаючий 
і всемогучий Бог може ділати й ділає, а я є тільки 
„nudus spectator hujus machinae“. Моя воля й подразнен­
ня в тілі становлять тільки н а г о д у  ( o c c a s i o )  для 
Бога, щоби він приступив до ділання. Звідси назва „ока­
зіоналізм“.

Другий головний оказіоналіст, N i c o l e  M a l e ­
b r a n c h e  (1638—1715), священик, надав оказіоналізмо- 
ви о н т о л ь о ґ і с т и ч н у  форму**). Все, що бачимо і що 
знаємо, бачимо безпосередно в Б о з і  („spiritus creati 
quaecunque vident et cognoscunt, in Deo cognoscunt“).

*) Отся засада вдійсности відноситься тільки до людського 
с в і д о м о г о  ділання, але не до ділень природи.

* * )  Онтольоґізм се така фільософічна теорія, після котрої ми 
б е з п о с е р е д н о  б а ч и м о  Б о г а  я к о  п е р ш у  п р и ч и н у  в с і х  
р і ч и й  (бачимо тільки боже „буття“, але не бачимо цілого змісту 
бож ої природи).
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В Бозі є ідеї всіх єств сотвореного світа; сотворений 
матеріяльний світ д і й с н о  і с т н у є, одначе ми не бачи­
мо його, тільки його ідеї в Бозі. Коли знаходимося 
в окружению сяких чи таких матеріяльних річий, так се 
е н а г о д а  (occasio), щоби ми в Бозі бачили саме ідеї 
тих річий. Бог сотворив увесь світ і тільки він один 
ділає.

Не треба доказувати, що від світогляду M alebranche-a дуже 
легкий перехід до натуралістичного пантеїзму Spinoz-и.

G o t t f r i e d  Wi l h e l m  L e i b n i t z  (1646 — 1716) 
у своїх метафізичних розважаннях виходить віц двох за ­
сад: а) що в з а ї м н е  д і л а н н я  ( i n f l u x u s  p h y s i c u s )  
м і ж  с о т в о р е н и м и  є с т в а м и  є н е м о ж л и в е ;  б) 
що  м а т е р і я л ь н и х  р і ч ий  н е м а  (протяглість — се 
тільки злуда змислового пізнання; а змислове пізнання 
Leibnitz, яко раціоналіст, уважає за неясне й баламутне 
розумове пізнання); те, що нам видається матерією, се 
тільки комплекс д у х о в и х  (спіритуальних) субстанцій. 
Першою засадою, як видно, Leibnitz надовязує до ока- 
зіоналістів; другоюж усуває ту непромостиму ріжницю, 
яку між тілом і душею добачував Descartes.

Основним складником усіх річий є м о н а д а  (від 
грецького fiovâs, що зн. одиниця). Кожда монада є духо­
ва, має розум і волю (intellectus et appetitus). Але між 
монадами заходить б е з п е р е р и в н и й  б е з к о н е ч н и й  
р я д  с т у п н і в  під оглядом совершенства, зачинаючи 
від „нічого*, а простуючи до Бога. Дух є одною мона­
дою, а „тіла“ се комплекси монад. М іж  м о н а д а м и  
influxus physicus не заходить (як і в оказіоналістів). 
Отже душа не може ділати на тіло, тіло не може ділати 
на душу. Монада „не м а є  в і к о н “, се значить, що во­
на замкнена в собі (ніщо іззовні не може передіста- 
тись до неї, ніщо з неї не може передістатися назов­
ні). Одначе influxus psychicus заходить у м о н а д і  (мо­
нада ce „un être capable d’ action“). В якийжеж спосіб 
монада пізнає зовнішній світ? як вона реаґує на инші 
монади? Leibnitz приймає, що Бог усі монади сотворив 
нараз ще в первовіці, і коли якась монада „повстає“, 
то вона тільки виступає зі свойого укриття, в якому про­
бувала від початку світа. А сотворив Бог усі монади так,
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що кожда в кождому моменті з і  с в о й о г о  с т а н о в и ­
ща  („selon son point de vue“) с а м а  з і  с е б е ,  тобто 
без усякої зовнішньої причини, пізнає весь світ і реаґує 
на нього. Отже кожда монада завсіди находиться в гар­
монії із зовнішнім світом виключно в наслідок с в о й о ­
го в н у т р і ш н ь о г о  о п р е д і л е н н я  (як пр. два годин­
ники, коли їх годинникар так нареґулює, що вони ідуть 
і вибивають години разом). Ce , . ha r mo ni a  p r a e s t a -  
b i l i t a “ . Бог у своїй премудрости передбачив усі відно­
шення, які заходитимуть між сотвореними єствами, і со­
творив монади так, щоби вони в кождому випадкови 
і в кождому моменті в с о б і  (в своїй хаті „без вікон“) 
бачили й переживали все те, що діється довкола них

Як бачимо, всі ті фільософи, що розвивали основ­
ні думки Descartes-a, пояснювали нашу проблему ви-, 
к л ю ч н о відкликом на Бога. Сам Descartes, як се вже 
сказано, покликувався на п р а в д о м о в н і с т ь  Бога; 
оказіоналісти на в с е м о г у ч і с т ь ;  Leibnitz на п р е ­
м у д р і с т ь  Бога. Головна похибка тих фільософів була 
саме в тому, що вони покликувалися виключно на Бо­
га, а не вишукували п р и р о д н и х  рацій для пояснення 
можности пізнання зовнішнього світа.

6. Bacon de Verulam сам ще не представляє собою 
цілого становища Аристотеля. Його під тим оглядом до­
повнює другий Анґлієць, J o hn  L o c k e  (1632—1704). 
Locke відкидає „вроджені ідеї“ (які приймали Плятон, 
Descartes, Leibnitz). Людська душа з уродження є „tabu­
la rasa“ (як і в Аристотеля). Ціле наше пізнання має 
своє жерело в досвіді. Але досвід є подвійний: з о в ­
н і ш н і й  (Sensation) і в н у т р і ш н і й  (Reflexion). До зов­
нішнього досвіду належить усе те, що предмети викли­
кують у наших змислах, отже: жовте, біле, тепле, зимне, 
мягке, тверде, солодке... До внутрішнього: думання, сум­
нів, віра, пізнання, хотіння...

Змислові зображення, які відносимо до зовнішньо­
го світа, ділить Locke на д в і к л я с и :  p r i m a r y  q u a ­
l i t i e s  і s e c o n d a r y  q u a l i t i e s .  До першої кляси 
належать ті наші зображення, які нам в і р н о  п р е д ­
с т а в л я ю т ь  д і й с н і  п р и к м е т и  річий.  Належить
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тут тільки пя т ь  прикмет: в е л и ч и н а ,  с т а т ь ,  чис ло ,  
п о л о ж е н н я ,  р у х  а б о  с п о к і й .

В се те п р о с т і р н і  прикмети, зглядно реляції річий. А вони 
майже вповні згідні з  тими, які Аристотель вичисляє під назвою  
aM -ijrà  y.oivâ („objecta communia“ в схолястиків): р у х ,  с п о к і й ,  
с т а т ь ,  в е л и ч и н а ,  ч и с л о ,  о д н о .  Спільними назвав їх  Аристо­
тель тому, що їх  пізнаємо к і л ь к о м а  змислами. Всі инші aia&tjzd 
(як солодкість, звук, тепло...) є t i ia  („ob jecta propria“ в схолястиків), 
бо пізнаємо їх  тільки о д н и м  змислом.

До зображень другої кляси належать такі, котрі 
вправді є спричинені предметами зовнішнього світа, але 
не представляють нам прикмет річий так, якими ті при­
кмети є в дійсности. Тут треба зачислити: б а р в и ,  з в у ­
ки, т е п л о  і т. д. (барва поза моєю свідомістю не є 
барвою, тільки дрожанням етеру; звук є дрожанням во­
здуху і т. д.). Се відкриття було просто епохальне. (Го­
диться завважити, що до того відкриття дуже причини­
лися вже G a l i l e i  (1564—1641) і Descartes.) Воно по­
тягнуло за собою н о в е р о з м е ж е н н я  мі ж субєк-  
т ом і о б є к т о м ,  виспеціялізувало функцію субєкта 
в пізнанню, і типові давні акциденси (барва, тепло, 
зимно і т. д.) представило в зовсім новому світлі. Вели* 
кий вплив мало на пізнійших фільософів п о н я т т я  
с у б с т а н ц і ї  в сформулуванню Locke-a. Якщо з річи  ̂
каже Locke, виелімінувати всі акциденси, то остається 
нам с у б с т а н ц і я  я к е с ь  „х“. Значить, що природа 
субстанції для нас незвісна; знаємо, що субстанція 
істнує, але не знаємо, яка вона є. Від сього погляду 
легкий перехід до акозмізму Berkeley-я, до скептицизму 
Hume-a, до „Ding an sich“ Kant-a тай загалом до ново- 
часного аґностицизму.

Аристотель і схолястики уявляли собі акциденс як єство в с а ­
д ж е н е  в субстанції (як пр. ростина всаджена є в землі), бо само 
про себе не може істнувати. Отже зовсім иншою річю є субстанція, 
а  зовсім иншою акциденс (distinctio realis). Locke вийшов від сього 
поняття субстанції, й розвинув його вповні послідовно: п і з н а є м о  
т і л ь к и  а к ц и д е н с и  р і ч и й ,  а с у б с т а н ц і я  о с т а є т ь с я  д л я  
н а с  н е з в і с н а .  В той спосіб субстанція для нашого пізнання ста­
ла властиво непотрібна, бо в с і  р і ж н и ц і  м і ж  р і ч а м и  п о с т а ­
н о в л я є м о  н а  п і д с т а в і  ї х  а к ц и д е н с і в .  А що акциденс е 
зовсім иншою річю як субстанція, то не можемо знати: чи субстан­
ції всіх єств (духа, матерії, золота, скла, хліба, вина і т. д.) не є 
о д н а к о в і ,  ба навіть чи всі єства не мають о д н о ї  й т о ї  с а м о ї  
( с п і л ь н о ї )  субстанції (як се  приймають моністи)? Але ще й даль-

Трн розправи пізнання 11
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ш е: якщо нам доступні тільки акциденси річий, то навіть не можемо 
мати певности: чи субстанція загалом істнує? Поняття субстанції 
тільки наш розум д о д а є  до акциденсів, отже можемо се поняття 
вважати за  чисто субсктивне. О сь так розвинене поняття субстанції 
довело до свойого заперечення. Видно: що в тому поняттю криється 
якась похибка. А тою похибкою є „distinctio realis“ між акциденсом 
і субстанцією.

Locke, зведений історичним поняттям субстанції, не доглянув 
найкрасшого плоду свойого відкриття ріжниці між першорядними 
й другорядними прикметами річи. Барва, звук, тепло і т. д. в нашій 
душі є п с и х і ч н и м и  с т а н а м и ,  п с и х і ч н и м и  м о д и ф і к а ц і я м и  
(а не якимсь осібним єством, котре було би тільки всаджене в душі); 
в зовнішньому світі вони є а к ц і я м и ,  отже також лише с т а н а м и  
річий. Значить: вони ані в нас, ані в світі не є акциденсами (в істо­
ричному значінню). О сь так і с т о р и ч н и й  а к ц и д е н с  п р о п а д а є .  
Н е м а  а к ц и д е н с і в ,  є т і л ь к и  с т а н и  й м о д и ф і к а ц і ї  р і ч и й .  
Отже субстанція для нас не є недоступна: сеж якраз вона маніфе- 
стується нам своїми станами й модифікаціями. Розуміється: не є нам 
дано пізнати річи наскрізь, одначе можемо їх пізнавати щ ораз 
глибше. Щоби таке поняття субстанції оборонити від закидів, треба 
потягнути виразну ріжницю між „ с у т т ю “ ( e s s e n t i a )  й „с у б с т а  н- 
ц і є ю “, які то поняття часто змішуються. Під субстанцією треба 
розуміти „ в н у т р і ш н ю  п о в н ю “ річи (imoxelfievov в Аристотеля). 
А під есенцією — „ ц і л і с т ь  п л а н у “, після якого річ збудована. 
Тут акциденс має своє властиве значіння: акциденс се те, що не 
нарушує сущного пляну річи (якщо воно є); або те, без чого цілість 
пляну остається ненарушена (якщо його лема'. Так пр. примітка 
золота до скла є акциденсом для е с е н ц і ї  скла; алеж той акциденс 
се  вдійсности субстанція (золото). Отже правильні противенства є 
такі: с у б с т а н ц і я  — с т а н  с у б с т а н ц і ї  (а не акциденс); е с е н ­
ц і я  — а к ц и д е н с .

G e o r g e  B e r k e l e y  (1684—17ІЗ), англіканський 
єпископ, розвинув думки Locke-a в тому напрямі, що 
прийшов до з а п е р е ч е н н я  м а т е р і я л ь н и х  с у б ­
с т а нці й ,  а в наслідок того до заперечення матеріяль- 
ного світа (acosmismus). Ось його аргументи:

а) Все, що в матеріяльній річи змислами безпосе­
редно пізнаємо, се змислові прикмети річий. А якщо всі 
ті прикмети виелімінуємо, то нам уже н і щ о  не  о с т а ­
є т ь с я .  Отже всі змислові прикмети річий є чимсь 
вповні с у б є к т и в н и м .  Ніяких „річий“ зовні нашої ду­
ші нема.

б) Другорядні прикмети річий, як ce Locke признає, 
є чимсь чисто субєктивним. Але також п е р ш о р я д н і  
прикмети мають тільки субєктивну вартість, як се вияв­
ляється з того: що для одного ока якийсь рух видається
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скорим, для другого повільним; одна й та сама величи­
на для одного видається мала, для другого велика і т. д.*) 
Отже нема ріжниці між першорядними й другорядними 
прикметами річий. „ М а т е р і я л ь н і “ р і ч и  і с т н у ю т ь  
т і л ь к и  в н а ш і й  СВІДОМОСТІ!  — н е  я к о  рі чи,  
т і л ь к и  я к о  „ я в и щ а “, я к о  і д е ї .  До них відноситься 
засада „ p e r  с і р і  e s t  e s s e  r e i “ (т. зн. ті „річи“ тільки 
тоді істнують, коли їх усвідомлюємо собі в нашій душі).

Berkeley повертає до думки оказіоналістів: не дається поняти, 
в який спосіб тіло могло би ділати на душу. А з того висновує по­
правку оказіоналізму: Якщоб матеріяльні річи й істнували, то ми не 
м о г л и  би п р о  с е  з н а т и ,  бо ті річи не могли би на нас ділати. 
Отже вони були би вповні з а й в і .  А се абсурд, щоби премудрий Бог 
сотворив безліч зайвих річий.

Явища матеріяльних річий не виступають у нашій 
свідомости після нашої волі й розуміння. Значить, що 
не ми їх витворюємо. Яка отже їх причина? — Б о г  (як 
і в оказіоналістів). А Бог викликує сі явища не якне- 
будь, але після п о с т і й н и х  з а к о н і в ,  які ми назива­
ємо „законами природи“ (ось тим забезпечено в ідеа­
лізмі о б є к т и в н і с т ь  (субєктивних) явищ).

Висунення досвіду й змислового пізнання на перше (пануюче) 
місце, послідовно потягає за  собою  о б е з ц і н ю в а н н я  розуму. 
Вже Locke, обговорюючи абстракції, схилявся до номіналізму. 
A Berkeley розвинув сей номіналізм до скрайности. Він загалом не 
помічає ч и с т о  р о з у м о в и х  е л е м е н т і в  у думанню, і коли гово­
рить про абстракції, то завсіди має на думці з м и с л о в і  з о б р а ­
ж е н н я .  Твердить, що ніяких „загальних понять“ (розумій: загальних 
змислових зображень) нема, що вони є видумкою тільки шкільних 
фільософів. В дійсности є тільки о д и н и ч н і  зображення й вражін- 
ня ( с е й  пес, с е й  чоловік, о т е є  тепло...). Вправді одно зображення 
може нам р е п р е з е н т у в а т и  цілий рід явищ, і для скорочення ми 
одним с л о в о м  означуємо всі єства даного роду. Постільки отже — 
яко n o m e n  — наші поняття є загальні. — Та не тяжко виказати, що 
крім змислових елементів у процесі нашого пізнання є також ч и с т о  
р о з у м о в і  елементи. Коли пр. собі усвідомлюю: що 1 0 0 0 X  1 0 0 0  =  
1000 000, то притому не зображую собі ні барви, ні протяглости, ні 
твердости і т. д. — отже нічого змислового. Значить: усе в тому 
психічному акті є чисто розумове. Але що чисто розумові елементи 
є  дуже с у б т е л ь н і ,  тому ті фільософи, котрі мають перспективу із 
змислового становища, й не помічують їх.

*) Далеко більшу силу осягнув би сей арґумент у такій формі: 
П е р ш о р я д н і  п р и к м е т и  р і ч и й  о с н о в у ю т ь с я  н а  д р у г о ­
р я д н и х ,  бо величини, статті і т. д. не можна инакше пізнати, як 
тільки на підставі вражінь дотику або барв.

1 1 *
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Da v i d  H u m e  (1711—1776), вийшовши від сензуа- 
лізму й емпіризму, дійшов до скептицизму. Оказіоналісти, 
Leibnitz і Berkeley перечили взаїмне ділання між річами. 
A Hume заперечив вартість „засади причиновости“ — 
себто: м о ж л и в і с т ь  п і з н а н н я  причиновости, яка 
заходить у світі.

Попередив Hume-a під тим оглядом уже J o s e p h  G l a n v i i l e  
(1636—1680), також Англієць. Glanviile оспорював догматизм Descar- 
tes-a й H obbes-a. Вказував він на те, що ми досвідчуємо тільки д і­
л е н н я ,  але не п р и ч и н о в і с т ь .  Причиновість ми тільки р о з у ­
м о м  в и с н о в у є м о ,  а те заключения ніколи не є певне. Досвід нам 
каже: hoc p o s t  hoc; а ми з  того заключуємо: ergo hoc p r o p t e r  
hoc. А се непевне.

Як видно, Glanviile бачив трудність тільки в а п л і к а ц і ї  за ­
сади причиновости. A Hume оспорював с а м у  о т с ю  з а с а д у .

Всі наші п о н я т т я  Hume поділив на „ і м п р е с і ї “ 
та „ і д е ї “ . Імпресії се в р а ж і н н я ,  які відбираємо тоді, 
коли річ на наші змисли ділає. А ідеї се тільки к о п і ї  
імпресій (себто: память, яка нам остається по імпресіях). 
Імпресії є живійші й повнійші, як ідеї. В е с ь  м а т е р і я л  
нашого думання доставляє нам зовнішній, або внутріш­
ній досвід; тільки комбінації з того матеріялу є ділом 
нашого розуму, або волі. Творча сила розуму не сягає 
поза спроможність: с п о л у ч у в а т и ,  п е р е с т а в л я т и ,  
п о б і л ь ш и т и  а б о  в м е н ш и т и  части того матеріялу, 
який нам доставляють змисли. Ось се останнє слово 
сензуалізму. Розум, яко оригінальна - творча сила, ді­
ждався свойого повного заперечення.

Всі предмети людського думання й досліджув'ання 
поділив Hume на дві кляси: на в і д н о ш е н н я  і дей та 
на фа к т и .  До першої кляси належать усі твердження 
(правди) геометрії, аритметики і альґебри тай загалом 
кождий осуд, котрого евіденція основується на інтуїції 
або демонстрації. Такі правди відкриваємо самим думан­
ням (a priori), і якщоб навіть у природі не було ні од­
ного кола або трикутника, то Геометричні твердження 
були би правдиві (як згадано, подібно аргументував уже 
Протаґор). Але твердження, які відносимо до ф а к т і в  
(до дійсного світа), не є того самого рода, бо їх годі 
доказати самими поняттями (a priori). Такі твердження 
се висновки на підставі відношення між н а с л і д к о м
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і пр ичино ю.  А якже ми приходимо до пізнання сього 
відношення? На підставі аналізи самих понять (a priori) 
не можемо пізнати причинової звязи, бо п р и ч и н а  є 
з о в с і м  и н ш им я в и щ е м  як н а с л і д с т в о  (ті два 
поняття одно в одному не містяться.) І тому з о д н о г о  
я в и щ а  а б о  з й о г о  п р и к м е т  н і к о л и  й н і ч о г о  
не м о ж е м о  д о в і д а т и с я  ( з в к л ю ч а т и )  п р о  дру­
г е  я в и ще ,  а б о  про й о г о  прикмети. Причинову звязь 
постановляємо в и к л ю ч н о  на п і д с т а в і  д о с в і д у .  
Glanville ще годився на те, що ми в досвіді спостеріга­
ємо д і л а н н я  (а не „причинову звязь“). Hume вже й се 
заперечує. В досвіді, як він учить, спостерігаємо тіль­
ки h o c  p o s t  h o c  та п р а в и л ь н і с т ь  сього,на- 
слідства, а ніщо більше. Причинової звязи не р о з у ­
мі є мо,  тільки ч ут т ям п р и з в и ч а ю є м о с ь  до того 
й віримо: що два явища, про котрі ми досвідчили в х-{~У 
випадках, що вони правильно слідували одно по друго­
му, також у будучности так само слідуватимуть по собі. 
Одначе се ще нам не дає ніякої певности. Отже з а с а ­
д а  пр ич  и н о в о с т и  („кожде явище мусить мати свою 
причину“) не є з а с а д о ю  р о з у м у ,  т і л ь к и  пр о ­
д у к т о м  п р и з в и ч а є н н я .

Очевидно, що Hume змішав дві річи: а) з а с а д у  п р и ч и н о -  
в о с т и, яко льоґічне правило, й б і в і д к р и в а н н я м  і з н а в а н н  я) 
к о н к р е т н и х  п р и ч и н  і н а с л і д к і в .  Засада гіричиновости вдій- 
сности належить до кляси „відношення ідей“ , пізнаємо ї ї  a  p r i o r i  
і є абсолютно певна. Випливаєж вона із засади „ех nihilo nihil“ . 
Одначе та засад а не каже: що се чи те є причиною, а  се чи те на­
слідком, — тільки загально: де є наслідок, там мусить бути також 
причина. А так загально поняті „причина“ й „наслідок“ не є так 
далекими собі, щоби одно не вказувало на друге. С ам е противно: 
ті два поняття є взаїмно залежні від себе (correlative), й одно годі 
зрозуміти без другого.

Коли отже нам даний якийсь факт у дійсному світі, то вже 
a  priori знаємо: що той факт мусить мати свою  причину. Але котра 
сам е річ є тою причиною, се вже инша справа. Тут уже йде не про 
причиновість загалом, тільки про конкретні причини в поодиноких 
випадках (а ті відкриваємо то на підставі досвіду, то на підставі ро­
зумових заключень).

Головна похибка Hume-а полягає в тому, що він, яко сензу- 
аліст, не запримічає розуму в чоловіка. Його погляд про ґенезу 
й вартість засади причиновости правдивий тільки відносно до з в і ­
р я т ,  які не мають розуму. Звірята дійсно тільки на підставі свойого
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змислового призвичаєння „постановляють“ причинову звязь  у кон­
кретних випадках (а про загальну причиновість не мають поняття).

Із свойого сформулування засади причиновости 
Hume витягнув послідовні висновки: про Б о г а  нічого не 
можемо знати, бо він у досвіді нам не являється (а при­
чинову звязь можна відносити тільки до тих явищ, які 
в досвіді часто повторюються); про д у шу  не можемо 
нічого знати, бо в досвіді виступають лише п с и х і ч н і  
я в и ща ,  а не субстанція душі.

D escartes вийшов від засади: що себе пізнаю певнійше, як 
зовнішні річи. Отже душа була для нього тим, що в людському 
пізнанню найпевнійше. Так само річ понимали оказіоналісти, Leibnitz, 
Locke, Berkeley. A Hume й сю опору певности знищив.

Також істнування з о в н і ш н ь от о світа— на думку 
Hume-a — н а у к о в о  не дається доказати. Можна би 
се доказати тільки тоді, колиб наші імпресії були на- 
с л і д с т в о м  (effectue), якому відповідала би п р и ч и н а  
зовні нас. Щоби ми могли таку звязь постановити, му- 
сіли би ми в досвіді стрічати „зовнішню річ“ і її „імпре­
сію“ в нашій свідомости.*) А ми в досвіді стрічаємо 
тільки самі імпресії, отже бракує нам кореляту до імпре­
сій, який корелят міг би нам подати тільки д о с в і д .  
Тому й годі порішити: чи імпресії в нашій свідомости 
викликують зовнішні предмети? чи може Бог (як ока­
зіоналісти й Berkeley приймали)? чи творча сила, питома 
нашому чуттю? Ось у той спосіб став сформулований 
новочасний радикальний скептицизм.

Hume допустився тут одної разячої непослідовности. Вдійсно- 
сти „імпресії“, яко імпресії, не е нам дані в досвіді, тільку розумом 
їх відкриваємо. В досвіді дані нам є річи (кінь, рожа, вода...). Якщо 
отже наш розум може „вийти“ з поля нашої сензитивности, й може 
поглянути на імпресії, яко такі, то він так само може „вийти“ із су- 
бєкту, й поглянути на „зовнішні річи“, тай може відкрити причинову 
звязь між „зовнішніми річами“ і „імпресіями“.

Для зраціоналізування практичнопо життя Hume (подібно, як 
Charron,) покликується на п р и р о д н и й  і н с т и н к т ,  який каже нам 
в і р и т и  в істнування зовнішнього тілесного світа (щ одо  Бога й ду­
ші остає Hume при скептицизмі/ Ся віра в практичному життю 
непереможна.

*  ^

* )  Т. зн. ми мусіли би „вийти із себе“, і бачити „річ“ і її 
„імпресії“, які вона викликує в наших змислах. Повторюється тут 
думка Мопіаідпе-а про „рішаючий змисл“.
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Скептицизм Hume-a поборювала т. зв. ш к о т с ь к а  
ш к о л а ,  якої основником був T h o m a s  R e i d  (1710— 
1796). Reid покликувався на „ з д о р о в и й  л ю д с ь к и й  
р о з у м “, спільний усім людям („common sense“) — отже 
на „природу“ в протиставленню до людського „розумін­
ня“.

Так Berkeley, як і Ните — каже Reid — витягну­
ли послідовні висновки з науки Locke-a. Показується 
отже, що в тій науці криються ложні супозиції. А тими 
є головно твердження: що наша душа з уродження „по- 
рожна“ та що весь зміст нашого пізнання передістаєть- 
ся до неї щойно через зовнішній і внутрішній досвід. 
Противно: треба приймити, що наша душа в ж е  з у р о ­
д ж е н н я  п о с і д а є  о с уди (льоґічної й моральної вар­
тосте), і тому вони є спільні всім людям. Ті осуди пі­
знаємо і н т у ї т и в н о ,  їх годі доказати, але мусимо в їх 
правдивість в і рит и,  якщо хочемо собі якенебудь пізнан­
ня уможливити.

Reid старався відкрити ті вроджені нам осуди, й на­
числяв їх 12. Передовсім належить тут вихідна засада 
Descartes-a: факт нашого думання запевнює нас про 
істнування думаючого субєкта. Дальше: кожде вражіння 
(Empfindung) зраджує нам предмет, не яко наслідок йо­
го ділення —- бо сього не знаємо, — тільки яко з н а к  
або в і с т к у  про нього*). Дальше наводить Reid: мате­
матичні й льоґічні аксіоми, з а с а д у  пр и  чи н о в о с т и  
й деякі моральні засади.

Як бачимо, Reid заняв властиве становище, одиноко слушне. 
Надовязус до D escartes-a й Leibnitz-a (ideae innatae), справляє за- 
садничу похибку оказіоналістів і Leibnitz-a і influxus physicus). По- 
кликуючися на „природу“, дає до зрозуміння, що чоловікови годі 
в пізнанню зачинати від з  е р а, що він мусить приймати природну 
основу для своєї надбудови в пізнанню, що чоловік уже так с о т ­
в о р е н и й ,  щоби могти пізнати дійсну правду. Шкода, що се ї думки 
не розвинув. Головна його похибка в тому, що каже тільки в і р и т и  
в правдивість „вроджених нам осудів“. А вдійсности ми се найпев- 
нійше з н а є м о ,  що ті осуди є правдиві. Що 1 є 1, що кождий на­

*і Тут Reid похитнувся в наслідок збаламучення, яке спричи­
нив Hume. Вдійсности ми знаємо: що кожде наше вражіння м у с и т ь  
м а т и  с в о ю  п р и ч и н у .  А яка се причина, се постановляємо р о- 
з у м о м, аналізуючи дані досвіду. І з  цілою певністю виходить : що 
тою причиною є зовнішні предмети.
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слідок мусить мати свою  причину, що я істную — в се не в і р и м о  
але се  найпевнійше з н а є м о .  Сеж  основи для всякого наукового» 
знання, отже не годиться підтягати їх під віру, бо тим попадаємо 
в суперечність самі з собою, й безпідставно змішуємо поняття „віри“ 
та  „знання“ . Н і я к а  с к е п т и ч н а  з а с а д а  н е  є т а к а н а г л я д н а ,  
я к  с і  з а с а д и .  З  якої отже рації скептичні засади ставити нам 
висше від тих засад? Завважуємо, що приклонники „вроджених ідей 
чи осудів“ не твердять: що ті ідеї чи осуди є нам природжені вже 
яко р о з в и н е н і  (готові) льоґічні акти, тільки їх ж е р е л о нам 
природжене. Зясував се вже D escartes, а  особливо Leibnitz (в Leib- 
nitz-a вдійсности ціле пізнання — пізнання кождої досвідної річи
— є нам вроджене, бо монада все, що має, має вже з природи.)

7. Так дійшли ми до зворотної точки в новочасній 
фільософії. Французький раціоналізм*) і англійський 
емпіризм та сензуалізм розвинулися так, що вже дальше 
не було куди йти в їх напрямах. Отже треба було під­
нятися якоїсь с и н т е з и тих противних течій.

Піднявся тої синтези типовий Німець, Immanuel Kant 
(1724 -1804). Згадана спроба йому вдалась і не вдалась
— так, як удається фоці звинно по морю плавати, але на 
суші вона дуже неповоротна. Kant на причуд умів підгля­
нути сильні точки раціоналізму й емпіризму, але не вмів їх 
сполучити в природну синтезу. Коли прийшлося перевести 
правний поділ між раціоналізмом і емпіризмом, то він 
кождому признав „більше,“ і тому для природного стано­
вища осталось „менше“. Не тільки що не вмів він усунути 
ро з д о р у ,  який повстав між фільософісю й практичним 
життям, але, що деякі скептики (Charron, Humme) тільки 
доривочно робили, він се у с и с т е м і з у в а в :  між фільо- 
софією й життям, між теорією і практикою перевів він 
з а с а д н и ч и й ,  с и с т е м а т и ч н и й  р о з д о р .  Винайшов 
він д в а  розуми: один т е о р е т и ч н и й  (reine Vernunft), 
другий п р а к т и ч н и й  (praktische Vernunft); написав дві 
к р и т и к и**) людського розуму: „ Kr i t i k  de r  r e i n e n

* )  Leibnitz був Німцем а властиво знімченим Славянином- 
лужицьким Сербом), але писав по француськи.

* * )  Якщо йде про і с т о р и ч н у  правду, то треба згадати, що 
Kant написав ще й третю критику „Kritik der Urteilskraft“ . Завваж у­
ємо, що „ r e i n e  Vernunft“ у Kant-a означає розум у такому стані, 
в якому він нам є даний п е р е д  у с я к и м  д о с в і д о м .  Отже треба 
під тим розуміти весь той інвентар змислових і поняттєвих форм, 
які нам п р и р о д ж е н і .  Бо хоч усяке пізнання, як каже Kant, з а ­
чинається досвідом, одначе не все в пізнанню в и п л и в а є  (ent­
springt) з  досвіду.
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V e r n u n f t “ і „ Kr i t i k  d e r  p r a k t i s c h e n  V e r n u n f t “, 
і що в першій з а с а д и  и чо п е р е ч и т ь  (можливість 
пізнання Бога, душі, свобідної волі), се в другій твер­
дить. В першій критиці займає Kant становище люд- 
ського р о з у м і н н я ,  а в другій — становище людської 
п р и р о д и  (інстинкту, чуття, морального змислу). Отже 
плодом першого становища є з н а н н я  (наука, Wissen­
schaft), а другого — в і р а .  Так повторив і усистемізував 
Kant науку про „ п о д в і й н у  п р а в д у “ (наукову й релі­
гійну), яку голосили вже арабські фільософи (Averroes, 
1126—1198 по Хр.) і т. зв. „александристи“ (Petrus Pompo- 
natius, 1462—1524) в переломовій добі між середними 
й новими віками.

Від француських раціоналістів переймив Kant вагу 
р о з у м у  ( р о з у м о в і  по ня т т я ,  т в о р ч і с т ь  розуму); 
від англійських емпіриків — вагу з м и с л і в  і д о с в і д у .  
Від перших переймив „ideae innatae“ ; від других: що на­
ше пізнання ограничене на досвід. З того випливає 
синтеза: „ideae innatae“ (розумові поняття) мають обєк- 
тивну вартість тільки там, де відносимо їх до з ми с л о -  
в их п р е д м е т і в .  Коли пр. поняття причини й на­
слідку відносимо до змислових явищ, то вони мають вар­
тість; а коли до Бога, то вони не мають ніякої варто- 
сти (бо Бог не є змисловим явищем). Отже Бога, душу, 
свобідну волю і т. д. годі пізнати.

„Ideae innatae “приймає Kant тому, щоби зясувати 
можливість певної, строгої науки (пізнання загальних 
правд). Сам досвід, каже він (повторюючи думку Leibnitz-a), 
дає нам тільки правдоподібну загальність (comparative 
Allgemeinheit); лише розум (ideae innatae) може нам по­
дати певну, конечну в собі загальність.

„Ideae innatae“ називає Kant даними а p r i o r i  
(тобто даними, що п о п е р е д ж у ю т ь  всякий досвід). 
А ділить він їх на р о з у м о в і  і на з м и с л о в і. Розу­
мові ділить на і д е ї  (тих приймає тільки три: Бог, світ, 
душа) і на к а т е ґ о р і ї  (вичисляє їх 12: поняття єдно- 
сти, загальности, неґації, причини й наслідку і т. д.). 
До змислових належить у я в а  (Anschauung) п р о с т о р у



—  170  —

й ч а с у1). Всі инші елементи в нашому пізнанню (як 
барви, тепло і т. д.) походять з досвіду — вони нам е 
дані а p o s t e r i o r i .

Ми бачили, що Locke саме простірним прикметам 
приписував найбільший ступень обєктивної вартости. 
В Kant-a річ мається противно: простірні прикмети є 
елементом засадничо субєктивним, бо простір се уява 
а p r i o r i  нам дана. А прикмети, які Locke зачислив до 
другорядних, мають у Kant-a бодай якусь реляцію до 
зовнішнього світа (їх у нашій змисловости „спричинює“ 
„Ding an sich“). Від Locke-a переймив Kant: щ о з о в ­
н і ш н і  п р е д м е т и  і с т ну ют ь ,  і п о д р а з н ю ю т ь  на ­
ші  з м и с л и .  Сі предмети називає він „ Di ng  an s i c h “. 
Але від Leibnitz-a переймив: що субєкт — так, як мона­
да — „не має вікон“, що він щільно замкнений сам 
у собі. З того випливає така синтеза: „ Di ng  an s i c h “ 
(або „ т р а н с ц е н д е н т а л ь н и й  о б є к т “) в п р а в д і  
і с т ну є ,  о д н а ч е  не  м о ж е м о  н і ч о г о  пр о  н ь о г о  
знати — годі нам довідатись про якунебудь його при­
кмету: чи воно матеріяльне? або духове? одно тільки? 
або в більшому числі? Сам Kant (зведений своєю дум­
кою про апріорність простору й часу) не остався вір­
ний тому ходови думок, і твердить:що „трансценденталь­
ний обєкт“ не є ані матерією, ані думаючим субєктом, 
тільки „якоюсь для нас н е з в і с н о ю  п р и ч и н о ю  
(Grund) я в и щ “2). Накидується тут консеквенція: не мо­
жемо знати навіть того, чи Ding an sich загалом істнує... 
Можливо, що „Ding an sich“ се тільки наше „ г р а н и ­
чне  п о н я т т я “ (Grenzbegriff), якому не відповідає біль­
ша обєктивна вартість, як иншим нашим поняттям. Kant 
і сю думку виповідає;3) але на иншому місці4) твер-. 
дить, що „трансцендентальний предмет“ се якесь „X.“'

‘ ) Leibnitz не признавав з о б р а ж е н н я  простору, Kant мав 
слушність, коли акцентував се зображення. Одначе зображення (уяви) 
ч а с у  ми не маємо, а  маємо тільки абстрактне поняття часу (яке 
не дається змислово зобразити).

а) Kritik der rein. Vern. (Видання „R eclam “), стр. 320 — 321.
3) „denn dieser (т. є. трансцендентальний предмет) ist nichts 

mehr, als das Etwas, davon der Begriff eine solche Notwendigkeit der 
Synthesis ausdrückt“ . Ibid стр. 120.

4) Ibid стр. 122.
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а загалом учить: що „Ding an sich“ істнує і подразнює 
наші змисли (бож по відкиненню Бога й можливости 
пізнання зовнішнього світа не осталась йому инша до­
рога, щоби зясувати причину наших змислових подраз­
нень)*). Вийшло, що тут Kant сам собі суперечив, і се 
відразу спостерегли инші фільософи, тай доповідали своє. 
Чи сяк, чи так, Kant без застереження голосить: щ о в с е 
в н а ш о м у  п і з н а н н ю є с у б с к т и в н е, нема в ньо­
му ні о д н о ї  й о т и  з „ D i n g  an s i c h “. Те, що ми 
вважаємо за річи,  се тільки з о б р а ж е н н я  в нашій 
свідомости, тільки м о д и ф і к а ц і ї  н а ш о ї  з м и с л о в о -  
сти.  Отже признав Kant рацію засаді Berkeley-я „рег- 
сірі dat esse rei“. Засаду причиновости, я к о  з а с а д у ,  
Kant принимає (проти Ншпе-а), але відкидає „influxus 
physicus“ (з оказіоналістами і з Leibnitz-ом). Причиновости 
в „світі“ нема, тільки наш розум вносить її в явища, 
додаючи катеґорію причиновости до даних а p o s t e ­
r i or i .  Отже й тут „погодив“ Kant раціоналістів з емпі- 
ристами. А та синтеза в тому самому дусі йде ще й даль­
ше. Kant учить: що ми засаду причиновости маємо 
з уродження (а priori), що вона є елементом розумовим 
(се з раціоналістами); одначе ми її не р о з у м і є м о  (се 
з Hume-ом), тільки з п р и р о д н о ї  к о н е ч н о с т и  опе­
руємо нею. Ту засаду зачислив Kant до осудів, які він 
назвав „ с и н т е т и ч н и м и  а p r i o r i “. Ся абсурдна назва 
і її справа, яку слушно уважають за „ядро“ світогляду 
Kant-a, є заразом символом цілої фільософічної системи 
Kant-a: Kant сполучив раціоналізм і сензуалізм саме в тих 
точках, де вони не годяться.

Кождий емпіричний суд є с и н т е т и ч н и й .  Нам тут 
тільки с а м  д о с в і д  свідчить про те, що присудок є 
в згоді зі субєктом. І тому ми тут сполучуємо в єдність 
два поняття (присудок і підмет), хоч н аш  р о з у м  не 
б а ч и т ь  с д н о с т и  в тих поняттях, тільки дійсний світ 
накидує йому отсю єдність. Н. пр. що золото тяжше 
від срібла.

* )  Wenn dagegen Erscheinungen für nichts mehr gelten, als 
sie in der Tat sind, nämlich nicht für Dinge an sich, sondern blosse 
Vorstellungen, so  müssen sie selbst noch Gründe haben, die nicht 
Erscheinungen sind“ . Ibid. стр. 431.
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А кождий суд a priori є а н а л і т и ч н и й .  Ми тут 
уже на підставі самих понять присудка й підмету р о з у ­
мі є мо:  що присудок м у с и т ь  бути в згоді з підметом.
Н. пр. що 2 X 2  =  4, 7 —j— 5 == 12, що кождий наслідок 
мусить мати свою причину і т. ин.

Сі аналітичні (чито a priori) осуди Kant ділить на 
дві кляси: а) одні постановляємо на підставі нашого 
р о з у м і н н я  (пр. що А =  А) — сі називає Kant аналі­
тичними. б) Другі мали би ми постановляти не на підста­
ві розуміння, тільки на п і д с т а в і  в р о д ж е н о ї  де­
т е р м і н а ц і ї  н а ш о г о  р о з у м у  (вроджені розумові 
форми так зі собою звязані, що одна одну завсіди тягне 
за собою, хоч ми тої їх звязи й не розуміємо) — сі 
осуди називає Kant „синтетичними a priori“. Значить, 
що такі осуди мали би ми постановляти a priori, хоч не 
розуміємо звязи між поняттями присудка й підмету — 
тільки природа нашого розуму невідклично накидує нам 
їх звязь. Ось тут зачисляє Kant осуд: що кождий наслі­
док мусить мати свою причину, що 7 —J— 5 =  12 і т. ин 
осуди. Та вдійсности се абсурд, щоби a priori постанов­
ляти звязь між присудком і підметом, доки ми ще не 
зрозуміли їх звязи. Атже такі осуди н е б у л и  би р о з у ­
м о в и м и  — чи то иншими словами: вони не були 
би о с у д а м и .  Звязь між присудком і підметом a priori 
можемо відкрити тільки аналізою понять присудка й під­
мету. Отже в с і  „ о с у д и  a p r i o r i “ з природи мусять 
бути аналітичні. Осуди „синтетичні a priori“ се „contra- 
dictio in adjecto“.

Ми вже згадували, що абстрактні поняття причини й наслідку 
є в з а ї м н о  з а л е ж н и м и ,  як правий-лівий, батько-син, essentia 
— accidens і т. ин. Такі поняття наш розум р о з у м і ю ч и ,  щ о  
р о б и т ь  — так витворив, що одно залежне від другого, й тому одно 
належить до ш и р ш о г о  змісту другого.

Kant, під впливом емпіризму, в і д к и н у в  Б о г а ,  
яким раціоналісти, як ми бачили, остаточно все вигла­
джували в проблемі пізнання. І стало на тому, що Kant 
уже не міг дати відповіди на се: відки взялися в субєкті 
„форми a priori“ (ideae innatae)? відки взявся сам дума­
ючий субскт? Субєкт у нього виступає мов „deus ex ma­
china“. Ба й ще більше: раціоналісти й емпіристи могли 
дати бодай яку-таку відповідь на питання: як я можу пі­
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знати инших людий? А Kant на сю квестію не може дати 
ніякої відповіди. Всі инші люди — так виходить з його 
науки — се тільки явища в моїй свідомости, тільки 
модифікації моєї субєктивної природи — більш ніщо.

Велике значіння Kant-a полягає не в його р о з- 
в я з ц і основних фільософічних проблємів (бо в тій роз- 
вязці повно суперечностий), але в його с ф о р м у л у -  
в а н н ю  тих проблємів: відвічні фільософічні проблеми 
він представив у н о в о м у  с в і т л і  — так, що з них 
родяться щораз то нові квестії і розходяться напрями 
на всі сторони. Либонь перший завважав се J e a n  P a u l  
F r. R і с h t е г (1763—1825), приклонник світогляду Jacobi-я, 
коли ствердив, що Kant і Fichte є світови потрібні своєю 
„ п о л е м і к о ю " ,  але їх „ т е т и к а “ все руйнує. Він також 
сказав: „Kant ist kein Licht der Welt, sondern ein ganzes 
strahlendes Sonnensystem auf einmal“.*)

* *

Проти Kant-a виступили критики,  між котрими 
відзначався особливо G o t t l o b  E r n s t  S c h u l z e  (1761 
-—1833), сторонник скептицизму (тому й назвав він голов­
ний свій твір, у котрому критикував науку Kant-a, — „Аепе- 
sidemus“). Він виказав, що поняття п о д р а з н е н н я  
(Affection), яке для системи Kant-a основне, після тоїж 
системи є неможливе. Засада причиновости після Kant-a 
має тільки там значіння, де відносимо її до змислових 
явищ. Алеж „Ding an sich“ не знаходиться м і ж зми- 
словими явищами, тільки п о з а  ними. Отже на підставі 
науки Kant-a не можна заключати про істнування „Ding 
an sich“, а ще менше про причинову звязь між „Ding 
an sich“ і подразненнями в наших змислах.

Але й п р и р о д н и й  с в і т о г л я д  також у сьому ви* 
падкови не остався без оборонців. Між тими оборонцями 
перше місце займає F r i e d r i c h  H. J a c o b  і (1743—1819). 
Як колись Pascal, Reid, так тепер Jacobi покликувався на 
п р и р о д н і  і н т у ї ц і ї .  Одначе, як його попередники, так 
і він ще не вмів заналізувати й утвердити природних інту-

* )  Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philoso­
phie der Neuzeit bis zum Ende des XVIII. Jahrhunderts. Zehnte Auf­
lage, bearbeitet von Dr. Max Heinze. Berlin 1907, стр. 405.
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їцій, як слід. Jacobi розріжнював три  середники пізнання: 
з м и с л и  (Sinn), р о з у м  (Verstand) і ум (Vernunft). Зми- 
сли відносяться до матеріяльннх предметів р е ц е п т и в ­
но: вони не судять про предмет і не роблять ніяких 
заключень, тільки безпосередно схоплюють предмет. 
Анальоґічно відноситься ум до н а д з м и с л о в и х  пред­
метів: він безпосередно схоплює ті предмети (Бога, душу 
і т. д.). А р о з у м  — се дискурзивна сила: він творить 
поняття, заключає. Розум -  се р о з у м і н н я ,  його 
плодом є на у ка .  Ум — се чуття,  його плодом є в і ра .  
Становище „розуму“ послідовно веде до субсктивізму, 
а дальше до нігілізму. Тому треба покинути се стано­
вище, й заняти становище „ума“. Суперечність між 
„розумом“ і „умом“ не дається усунути. Jacobi говорив 
про себе, що він є „розумом поганин (атеїст), а чуттям 
христіянин“. Дійсність предметів зовнішнього світа годі 
д о к а з а т и ,  одначе про ту дійсність б е з п о с е р е д н о  
переконують нас змисли (Sinneswahrnehmung).

Як Reid не міг цілковито визволитися від впливу Hume-a, так 
і Jacobi не міг унезалежнити себе від впливу Kant-a. Неміч, яку він 
приписує „розумови“, переймив він від Kant-a.

Було в тих часах досить фільософів, котрі коливалися між 
Kant-ом і Jacobi-єм.

J a c o b  F r i e d r i c h  F r i e s  (1773-1843) заступав такі три 
основні засади: 1) змисловий світ з фізичними законами — се тільки 
я в и щ е  (Erscheinung!; 2) явища мають свою  основу в „Ding an sich“; 
3) змисловий світ є маніфестацією „річий про себ е“ (Dinge an sich'. 
Перше з  тих тверджень се принцип з н а н н я ,  друге — в і р и, а  тре­
тє принцип п р о ч у т т я  (Ahnung). З н а н н я  осягаємо через уяву 
(Anschauung) і через р о з у м о в і  поняття (Verstandesbegriffe); в і р у 
осягаємо через у м о в і  поняття (Vernunftbegriffe); а  п р о ч у т т я  
осягаємо через ч у т т я  без уяви й без виразних понять. (Ясно, що 
Fries тим хотів подати аналізу „розуміння“ й „природних інтуїцій“ ).

F r i e d r i c h  B o u t e r w e k  (1766-1828) спершу виходив від 
думки: що через самопізнання понимаемо себе яко волеве єство 
(wollendes W esen), тобто яко ж и в у  с и л у ,  отже так само мусимо 
понимати й зовнішні річи. Опісля зближався своїми поглядами до 
поглядів Jacobi-я, вказуючи на те, що кождому актови свідомости 
відповідає якесь є с т в о ,  яке схоплюємо безпосередно. А як тільки 
рефлексія відлучить поняття від предмету, наступає сумнів. З  того 
сумніву одиноким виходом є в і р а .

Подібно понимав звязь  між поняттям і предметом W ilh . Т r a u g. 
K r u g  (1770—1842). Свій погляд на згадану проблему назвав він 
„трасцендентальним синтетизмом“. В нашій свідомости заходить якась 
первожерельна (urspringliche) т р а н ц е н д е н т а л ь н а  с и н т е з а
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між ідеальним і реальним, між думаючим субєктом і зовнішнім сві­
том, між знанням і буттям. Отсю синтезу — на його думку — треба 
признати, одначе годі її  доказати.

C h r i s t o p h  G o t t f r .  B a r d i l i  (1761 — 1808) твердив, що те 
саме думання, яке проникає вселенну, в чоловіці приходить до свідо- 
мости: з а к о н и  п р и р о д н и х  я в и щ  с т а ю т ь с я  о т ж е  з а к о ­
н а м и  а с о ц і я ц і й  н а ш и х  п ' о н я т ь  (тим Bardili впливав науфор- 
мування фільософії Fichte й Hegel-a: онтольоґічні катеґорії=льоґічні 
категорії).

8. Наведений афоризм Richter-a про Kant-a не від­
дає ще цілої правди. Се добре сказане, що Kant є „ці­
лою сонішною системою“, але до того треба ще до­
дати — „ о д н а ч е  ще  не  в и к і н ч е н о ю “. І тому при- 
к л о н н и к а м  Kant-a приходилося справляти й доповню­
вати погляди свойого вчителя. Передовсім треба було 
узгіднити думку про „Ding an sich“ із думкою про „Er­
scheinung“ та заповнити порожнечу, яку спричинив Kant 
усуненням Бога з метафізики. Одні з приклонників Kant-a 
попереставали на критичному справленню його поняття 
про „Ding an sich“, „афекції“ і т. ин. Другіж тільки за­
чинали свою фільософію від Kant-a, і витворили свій 
власний світогляд. До перших належали (наводимо тільки 
тих, котрі чимсь причинилися до виспеціялізування на­
шої проблеми):

S a l o m o n  M a i m o n  (1754—1800), жид. Він цілко­
вито відкидав „Ding an sich“. Із свідомости треба ви­
снувати не тільки ф о р м и  наших зображень, але також 
м а т е р і я л тих зображень. Щоби ми сей матеріял діста­
вали від „річий про себе“ (Dinge an sich), се не дається 
ані доказати, ані поняти. Розуміється: також Maimon при­
неволений признавати „афекції“, одначе він їх уважає 
за щось такого, щ о не д а є т ь с я  з я с у в а т и .

J a c o b  S i g i s m .  B e c k  (1761—1840) заступав дум­
ку, що а ф е к ц і ї  з м и с л і в  с п р и ч и н ю ю т ь  „ я в и ­
щ а “ (а не „Ding an sich“). Але в наведеній уже „Історії 
фільософії“ Ueberweg-Heinze (стр. 408,‘ в нотці) дістає 
він коротку відправу: „Явища“ й самі є тільки зобра­
женнями, які одержуємо через змислові афекції. Отже 
повстання явищ є залежне від змислів. А якщо змислові 
афекції мали би бути спричинювані явищами, то явища 
мусіли би скорше ділати, аніж істнували би. А се абсурд. 
— Вправді становище Веск-а можна би тим боронити,
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що змисли також є тільки „явищем“ та що в сонних 
видіннях виступають явища й без змислів. Одначе всеж 
таки те становище робить неясним усе, що для нас ясне. 
З якої отже рації придержуватися його?

Становища Маішоп а й J. S. B eck-а придержувались опісля 
т. зв . е м п і р і о к р ит и ци ст и, Richard Avenarius (fl8 9 6 j, Ernst 
Mach іродж. 1838 , Theodor Ziehen (родж. 1862), та Wilh. Schuppe 
(fl913), головний представник „іммаиєнтної фільософії“ .

*  *

Ті німецькі, фільософи, котрі, вийшовши від стано­
вища Kant-e, витворили свій власний світогляд, передов­
сім старалися вишукати: вчому в л а с т и в о  п о л я г а є  
„ Di ng  an s i c h “? А відповіддю на сю квестію заразом 
хотіли заповнити оту порожнечу, яку Kant спричинив 
усуненням Бога з метафізики. І хотячи субєктивістично- 
му становищу надати а б с о л ю т н и й  х а р а к т е р ,  до* 
ходили до найбільш неприродних світоглядів — щоби 
простонародно сказати: „покрутилось їм у голові“.

J o h a n n  G o t t l i e b  F i c h t e  (1762 1814) голосив:, 
що „Ding an sich“ се „я“ — тобто: наша власна свідо­
мість. Се „я“ перекидується на слідуючому ступні роз- 
вою в „не-я“ (світ). Одначе те „нє-я“ остається цілко­
вито в „я“. А що поза „я“ нема нічого, то „я“ є а б с о ­
лютне,  б е з к о н е ч н е  (ось се має заступити Творця). 
Те „я“ єсть Богом. (В пізнійшій періоді Fichte змінив 
отсю свою науку постільки, що „я“ не є Богом, тільки 
Бог приходить до свідомости в моїй свідомости.)

F r i e d r i c h  Wilh.  Jos .  S c h e l l i n g  (1775—1854) 
зміняв свій світогляд так, що в його фільософії розріж- 
няють три головні періоди. Для нас найважнійша перша 
періоде — його „ I d e n t i t ä t s p h i l o s o p h i e “. Виходячи 
від думок, які голосив Fichte, Schelling стверджує: що 
ані „я“ ані „не-я“ не є найвисшим принципом, бо се два 
релятивні поняття, які мусять міститися в одному — 
висшому. А тим висшим поняттям є а б с о л ю т н а  ід е н ­
т и ч н і с т ь  „des Ichs und Nichtichs“, ідеального й реаль­
ного, духа й природи. Отсю абсолютну ідентичність пі­
знаємо інтуїтивно. Б о г  — се абсолютна індиференція 
противенств: отже абсолютна єдність буття й думання, 
безконечного й ограниченого, субєктивного й обєктив--
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ного і т. д. Одначе отся абсолютна індиференція в Бозї 
ніколи не є дійсною.

G e o r g  Wilh.  F r i e d .  H e g e l  (1770—1831) ne* 
ретворив о б є к т и в н и й  ідеалізм Schelling-a в ль о ґ і ч -  
ний, і довів до ще більших „див“. Абсолютної єдности 
між буттям і думанням він не бачить у якійсь висшій 
індиференції (як Schelling), тільки в л ь о ґ і ч н о м у  по ­
нятт ю.  Льоґічне поняття є заразом і думкою і єством 
(das Sein). Загальне льоґічне поняття се „Ding an sich“ ; 
а безпосередно одиничні поняття — се тільки „явища“ 
(Schein oder Erscheinung). Загальне поняття (das reine 
Sein) не є мертве (starres), але розвивається льоґічним 
способом, щ о р а з  з а п е р е ч у ю ч и  себе, і так творить 
одиничні поняття. Льоґічні й онтольоґічні катеґорії є 
одні й ті самі. Чисте, неопреділене буття (reines, leeres 
Sein) і чисте ніщо — се одно й те саме.") Отже „буття“ 
є першою, а „ніщо“ другою дефініцією А б с о л ю т  а. 
Єдність на другому ступні між буттям і нічим — се 
п о в с т а в а н н я .  Не маємо потреби дальше запускатися 
в ту „абсолютну“ фільософію.

Ar t hur  S c h o p e n h a u e r  (1778—1860) голосив: 
що „Ding an sich“ се воля ,  a пізнання є „обєктиваці- 
єю“ волі на висших її ступнях. Отся „воля“ є Абсолю­
том“. Schopenhauer відкидав усі инші „катеґорії“ Kant-a, 
крім катеґорії причини й наслідку. Свою фільософію 
заправив буддистичним песимізмом. Зпоміж новоча- 
сних фільософів Schopenhauer був п е р ш и й  атеїст 
б е з  у с я к о г о  з а с т е р е ж е н н я .

Розвій новочасної фільософії пішов у тому напря­
мі, що „річ п р о п а л а “, а о с т а л о  т і л ь к и  „ я в и щ е “ 
чито „ п о з і р н і с т ь “ (phaenomenon, Erscheinung). Спів­
працювали в тій метаморфозі оказіоналісти, Berkeley,

*) С е  подібне надуживання льоґіки, як і в Демокрита, коли 
він учив: що простір се не - єство ( гЬ Sv)f котре одначе істнуе. 
Повинен він був так висказатися: простір се таке єство, котрого 
е к з и с т е н ц і я  для нас певна, а  його е с е н ц і я  якесь „ніщо“ 
(т. є. не знаємо: щ о /

A Hegel повинен би був висказатись: чисте буття ріжниться 
від „нічого“ своєю  е к з и с т е н ц і є ю ,  хоч своєю  е с е н ц і є ю  не 
ріжниться (бо воно неопреділене/

Три розправи пізнання 12
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Leibnitz, Hume; а остаточно задецидував її Kant, і по­
няттю „явища“ надав свою імпреґнацію. Н е м а  в ж е  тут 
с к е п т и ч н о ї  н е п е в н о с т и .  Се — як Kant каже ви­
разними словами — не лише можливе, але абсолютно 
певне, що те, що ми вважаємо, за річи, не є „річю“, 
тільки „явищем“*). Софісти, грецькі скептики, а навіть 
ще Hume заступали с у б є к т и в н е  становище. Саміж 
підносили, що годі знати: чи в свідомости инших людий 
„явище“ виступає в такій формі, як у мене. A Kant, пе- 
реймивши „ideae innatae“ від француських раціоналістів, 
зраціоналізував п р а в и л ь н і с т ь  у пізнанню всіх субєк- 
тів (бодай що до людий). І тому його становище вже 
не є с уб є к т и в н е ,  але с у б є к т и в і с т и ч н е  (не зясо- 
вує воно характеру пізнання прикметами поодиноких 
субєктів, але п р и к м е т а м и  с у б є к т а  з а г а л о м ) .

Так з д і й с н о с т и  І. кляси,  якою була „річ“, ді­
стала фільософія Д І Й С Н І С Т Ь  II. К Л Я С И  —  „<paiv6(iev 
àfal&és“. Деякі фільософи в II. половині XIX. ст. (як Е. 
Mach, Avenarius, Ziehen і ин.) пішли ще дальше, й з а ­
п е р е ч и л и  не т і л ь к и  о б є к т ,  а л е  й с у б є к т .  Дума­
ючий субєкт — се тільки х и б н а  і н т р о є к ц і я ,  як 
обєкт є х и б н о ю  п р о е к ц і є ю .  Всі елементи в нашо* 
му пізнанню знаходяться на о д н і й  і т ій с а м і й  лі­
н ії. Нема обєкту, нема й субєкту, а є тільки з е л е н е ,  
т в е р д е ,  я, б і ль ,  сум, с в ід о м е ... і к о м п л е к с и  
з тих е л е м е н т і в .  Отже „щось“ — „якесь“, що вже 
дальше не дається розложити. (Розуміється: се так тіль­
ки в т е о р і ї ,  бо в п р а к т и ц і  ті-фільософи годяться 
зі звичайним природним світоглядом).

Таке заперечення субєкту вповні послідовне, якщо розвиваємо 
нитку субєктивізму до кінця По відкиненню обєкту також субєкт 
тратить своє значіння, бо поняття п р о  с у б є к т  в и т в о р и л о с я

* )  „E s ist also  u n g e z w e i f e l t  g e w i s s ,  nicht b loss möglich, 
oder auch wahrscheinlich, d ass Raum und Zeit... b loss subjective B e­
dingungen aller (ausseren und inneren) Erfahrung, b loss subjective 
Bedingungen aller unseren Anschauung sind im Verhältnis auf welche 
daher a l l e  G e g e n s t ä n d e  b l o s s e  E r s c h e i n u n g e n  und 
nicht für sich in dieser Art gegebene Dinge sind, von denen sich auch 
um deswillen, was die Form derselben »betrifft, vieles a  priori sagen 
lässt, niemals aber das Mindeste von dem Dinge an sich selbst, das 
diesen Erscheinungen zum Grunde liegen m ag“ . Ibid. Стр. 71.
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в  р е л я ц і ї  д о  о б є к т у  на обєктивістичному становищі. Поняття 
субекту опинилося в світогляді Kant-a тільки яко ф р а г м е н т  
з розбитого обективістичного світогляду, і не мало вже тут собі 
відповідного місця. Так пр. змислові орґани, через які субєкт зно­
ситься із зовнішнім світом, утратили в Kant-a всяке значіння: вони 
тут є тільки „явищем“ між иншими явищами, але що „явища“ не 
можуть бути причиною наших змислових „афекцій“, то змислові 
орґани стратили рацію істнування.

Так дістала фільософія д і й с н і с т ь  III. кляси.  
Фільософічна критика, яка мала на меті „прочистити 
природу“, знищила все до решти — „з водою вилляла 
й дитину“... Всі проблеми про зовнішній і внутрішній 
світ порішені, бо їх узнано за „non sunt“.

Одначе природна інтуїція й здорова рефлексія та­
кому порішенню рішучо' противляться.

Далеко завело би нас, якщоб ми хотіли подати подрібнійший 
перегляд п р а к т и ч н и х  к о н с е к в е н ц і й ,  до яких довела новоча- 
сн а фільософія. Скажемо тільки загально: з н и щ е н н я  п р и р о д ­
н и х  і н т у ї ц і й  м е т а ф і з и ч н о ї  в а р т о с т и  п о т я г н у л о  з а  
с о б о ю  т а к о ж  з н и щ е н н я  п р и р о д н и х  і н т у ї ц і й  е т и ч ­
н о ї  в а р т о с т и .  А т е ї з м ,  а м о р а л і з м ,  д у х о в а  а н а р х і я  
і б е з н а с т а н н е  б л у д ж е н н я  п о  м а н і в ц я х  ж и т т я  — ось 
се є загальними практичними консеквенціями новочасної фільософії, 
поскільки вона пірвала звязь  із природними інтуїціями. Людське 
критичне „я“ , вибуяле, як ніколи передтим, в і д п а л о  в і д  п р и р о -  
д и, і люди, роздерті в собі, томляться, як ніколи передтим.

Вже Hobbes і Spinoza знищили етичні природні інтуїції, й оста- 
ло їм тільки „ф  і з  и ч н е “ добро та зло. Hobbes в о л о д а р я  прого­
лосив необмеженим, незалежним паном в етиці; a  Spinoza зробив 
таким паном к о ж д о г о  ч о л о в і к а .  Француські матеріялісти 
в XVIII. ст. fjulien Offroy de la Mettriej повторили „етику“ Аристипа, 
й проповідали „моментальну насолоду“ яко найвисшу ціль життя. Мах 
Stirner ( f  1856J зідеалізував абсолютний егоїзм; Karl Marx ( f  1883), 
ідеольоґ соціялізму, видвигнув „матеріялістичний погляд на історію“ 
(„ціла історія се історія клясової боротьби“ ); Fr. Nietzsche ( f  1900), 
як звісно, проповідав „Herrenmoral“ . А ті менші, „имже ність числа“ , 
комбінували й комбінують всілякі „фільософічні“ етичні елементи, 
недоцінюючи природних етичних елементів. Не поміг розділ між 
„теорією “ й „практикою“ . Теоретичний розум щ ораз то новими 
напастями накидується на практичні погляди, й практичне життя 
остається не лише без розумового проводу, але в безнастанній, 
а нерівній боротьбі з  розумом. І тому в практиці остається неза- 
хитане тільки се, що фізично й психічно конечне; але в сфері, яка 
залежна від свобідної волі й свобідного критичного „я “, царить 
повна анархія.

12 *



III. Порішення квестії
1. В своїй „Критиці чистого розуму“ Kant навів 

ч о т и р и  а н т и н о м і ї  „чистого розуму“ себто: чотири 
такі проблеми, де людський розум доходить до однаково 
сильних аргументів „pro“ і „contra“. Таких ангиномій 
(з грецького: ävzl — проти, vöfiog — закон) на його дум­
ку є тільки чотири*), і не може бути більше. Се одначе 
незгідне з правдою, бо антиномії виринають при кождій 
проблемі: доки проблема ще не порішена, завсіди ви­
ступають докази „pro“ і „contra“. Психольоґічно се зо­
всім зрозуміле, що Kant не звернув уваги на ту анти­
номію, над якою розводився в цілій своїй „Критиці чи­
стого розуму“. Теза сеї антиномії: З о в н і ш н і й  с в і т  
м о ж н а  л юд я м п і з н а т и .  Антеза: Л ю д я м  г о д і  пі­
з н а т и  з о в н і ш н і й  світ.

По перегляді історичного розвою нашої проблеми 
нам уже звісні всі головнійші арґументи, на котрих 
основується як теза, так антитеза. Знаємо, що теза є 
висловом п р и р о д н о г о  становища, на якому приходить 
до голосу не тільки дискурзивний розум, але й при­
родні інтуїції. А антитеза є висловом тільки к р и т и ч ­
н о г о  ф і л ь о с о ф і ч н о г о  р о з у м і н н я ,  яке абстра­
гує від природних інтуїцій. І тому для нас ясно: що 
в аргументах антитези мусять укриватися якісь блуди. 
Атже се неможливе, щоби людське розуміння було 
мудрійше в справах розуму, як сама природа тогож ро­
зуму. Ніколи люди ані одної природи органічного єства 
не розслідили „наскрізь“, а прецінь кожде органічне 
єство посідає свою природу в цілости. Так і наш розум 
посідає свою природу в цілости. А наше розуміння може 
легко помилятися в просуджуванню з м і с т у ,  с п о с о б у  
й сили розуму.

Випливає з того така перша засада: П р и р о д у  
т р е б а  при й мити.  (Розуміється: відноситься отся за-

*) С і чотири антиномії так представляються: 1) (Теза:,) Світ є 
простірно і часово ограничений; ('Антитеза:) Світ є часово й простір- 
но неограничений; 2) Все в світі є матеріяльне; — Все є спіриту- 
альне; 3) В світі є „свобідні“ причини (свобідна воля,); В світі е 
тільки механічні причини; 4) Істнує ens a  se; — Не істнує ens a  se.
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сада до теоретичної сфери, бо в практиці годі обійтися 
без тої засади.) Друга засада: Н е в і л ь н о  н а м  з а ­
п е р е ч у в а т и  п р и р о д н и х  д а н и х  т і л ь к и  тому,  що  
н е  р о з у м і є м о :  як в о н и  м о ж у т ь  з д і й с н ю в а т и ­
ся.  Третя засада: В с і  я в и щ а  т р е б а  п о я с н ю в а т и  
в з г о д і  з у с і м и  д а н и м и  пр и р о д и .  Не в і л ь н о  
д о п у с т и т и д о р о з д о р у  н а ш о ї  к р и т и ч н о ї  думки 
з п р и р о д о ю .  (Атже не наша критична думка зродила 
природу, але наша природа є матірю нашого „розуміння“.)

2. Придержуючися наведених засад, насамперед 
зясуємо ті трудности, які ми вже при перегляді .істо­
ричного розвою нашої проблеми наводили. (А що ми їх 
уже тоді пояснювали, тому тепер тільки вкоротці заста­
новимося над ними.) Опісляж обговоримо головну труд­
ність, яку сформулував Kant, а ми ще її не навели.

1) Природна інтуїція свідчить мені: що я і с т ную.  
Се психольоґічна евіденція, яка на другому ступні пере- 
кидується в льоґічну: „cogito, e r g o  sum“ В нашій само- 
свідомости міститься наше істнування не тільки яко „по­
няття“ (ідея), але також яко фа кт .  Так каже нам наша 
природа. А як се так може бути, щоби нам п о н я т т я  
заразом невідклично свідчило про п р е д м е т  (єство), 
над сим застановимося опісля.

Отже маємо п е р ш и й  ф а к т  у пізнанню. Отже 
пізнаємо бодай одно єство (самих себе) не як о  і д е ю 
в Б о з і, але безпосередно. А коли щось такого є мо­
жливе в одному випадкови, то чому не могло би бути 
можливим також у инших випадках?

2) Признаємо з а с а д у  п р и ч и н о в о с т и ,  я к о  
з а с а д у ,  бо вона льоґічно наглядна- Вона випливає із 
засади тотожности та супєречности. „Ніщо“ не може 
з себе видати, ні спричинити, ні викликати ніякого єства. 
Отже денебудь і колинебудь є якесь єство, або якась 
зміна, то мусить бути якась позитивна рація тогож єства 
чи зміни. Значить: Ко жд ий  н а с л і д о к  м у с и т ь  ма т и  
с в о ю  причину.  Тою засадою ми ще не рішаємо кве- 
стії: чи „причина“ в и д і л ю є  з с е б е  „наслідок“, чи р о- 
дить,  чи в и т в о р ю є  його (без субстрату, „ех nihilo 
objecti“), чи тільки в п л и в а є  на нього?... І не пояснює
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нам та засада: як се м о ж е  б ут и, щоби одно єство 
ділало на друге? щоби одно єство зродило друге? і т. ин.

Одначе, якщо нам даний наслідок, то ми м о ж е м о  
д о в і д а т и с я  б о д а й  про  д е я к і  п р и к м е т и  пр и­
чини.  Се також випливає із засади „ех nihilo nihil“. 
П р и ч и н а  міусить бути пр о п о р ці о на л ь на  до н а ­
с л і д к у  — мусить посідати с ил у  витворити наслідок, 
бо инакше знайшлося би в наслідку щось, чого причи­
ною було би „ніщо“. Инша річ, що ми можемо поми­
лятися в осуді: чи д а н а  причина посідає змогу витво­
рити д а ни й наслідок. Але не можемо в тому помиляти­
ся з а в с і д и  й в с ю д и ,  бо тоді наш розум був би ні до 
чого. Що найбільше отже може бути тут у праві Glan- 
ville, але не Нише.

3) До ноняття про „ i nf l ux  u s  p h y s i c  и s “ дово­
дить нас природна інтуїція. Всі народи й усі люди (бо­
дай у практиці) мають те переконання: що м іж  р і ч а ­
ми з а х о д и т ь  в з а ї м н е  д і л а н н я .  Досвідчуємо се 
безпосередно в собі: наша воля усуває думки з нашої 
свідомости, або всуває їх у нашу свідомість (можу думати, 
про що хочу); спричинює рухи наших рук, ніг, голови, 
очий... Наші почування ділають на нашу волю, на наш 
орґанізм... А в зовнішньому світі в незчислимих випадках 
досвідчуємо, що одна річ ділає на другу: одна річ своїм 
розгоном ставить другу в рух, розбиває її, переиначує її 
стан і т. ин. Поняття про взаїмне ділання річий ніде 
й ніколи не заводить. З поширенням досвіду воно спеція- 
лізується: розріжняємо „propter hoc“ і „post hoc“, причи­
нову звязь від конструкційної (услівної, так н. пр. простір 
є услівям, щоби тіло могло рухатися); розріжняємо ріжні 
роди причиновости, як пр. родження, притягання, від­
пихання, переиначування внутрішнього стану річи і т. д.

Правда, ці лий п р и ч и н о в и й  л а н ц юх  може 
бути для нас звісний і ясний тільки в л ю д с ь к и х  ви­
творах (знаємо, як пр. у машині до шиття ціла акція 
розвивається від першої причини аж до наслідку), а в 
п р и р о д н и х  акціях причиновий ланцюх ніколи не є 
для нас звісний і ясний наскрізь, та всеж таки можемо 
відкривати щораз глибші причини. Так пр. N e w t o n  роз- 
вязав загадку: для ч о г о  земля кружить довкола сонця,
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д л я ч о г о листя паде з дерева, длячого ріка біжить 
у діл і т. ин. Причиною тут є взаїмне притягання тіл. 
Але в який спосіб ґравітація ділає, сього не знаємо.

На якій отже підставі деякі фільософи відкидають 
„influxus physicus“? Емпіристи в наслідок н е д о ц і н ю -  
в а н н я  розуму, а раціоналісти в наслідок п е р е ц і н ю -  
в а н н я  розуму. Людське розуміння не може наскрізь 
поглибити, в який спосіб одна річ м о ж е  ділати на другу, 
й ось тому деякі раціоналісти відкидають „influxus physi­
cus“. Алеж таке порішення проблеми є протиприродне, 
бо відкидає природну інтуїцію тільки тому, що людське 
розуміння не всилі аналітично поглибити того, що при­
родна інтуїція поглиблює синтетично.

Поняття причиковости E. Mach називає „фетишизмом“ (розу­
міється: тому, що зовнішні явища понимається тут на взір  внутріш- 
них явищ). Та радше назвати би фетишизмом те фільософічне по­
няття причиновости, котре E. Mach заступає, бо тут зовнішні явища 
par excellence понимається на зразок  субєктивних вартостий: чого 
не можу зрозуміти, се в світі не може бути.

4) Признаємо в з а ї м н е  д і л а н н я  мі ж н а ш и м  
т і л о м  і д у ше ю.  Хоч не можемо зрозуміти, як тіло 
може ділати на душу (і навідворот), алеж у незчисли- 
мих випадках безпосередно досвідчуємо, що таке ділан­
ня заходить: психічні акції відбиваються на тілі, а акції 
в тілі відбиваються на душі (се загальне досвідне пра­
вило). Правда, душа є иншого рода єством, як тіло. Але 
тіло є єством, вивінуваним енергією, і душа є єством, 
вивінуваним енергією. Отже можливість взаїмного ділан­
ня між ними не є абсолютно виключена. Ще до того 
знаємо, що людське тіло є с п е ц і я л ь н о  з б у д о в а н е  
для здійснення такої можливости (нервовий устрій, мо­
зок). Через отсю спеціяльну будову тіла душа є в орґа- 
нічній звязи з тілом. А наше тіло має всі прикмети тіла 
загалом. Отже, якщо influxus physicus уже признаний, то 
зрозуміле, що з о в н і ш н і  т і ла  м о ж у т ь  д і л а т и  на 
н а ш е  тіло,  а ті акції можуть відбитися на нашій душі. 
Вдійсности не є більша трудність у сьому, щоби а к ц і я  
п е р е й ш л а  з о д н о г о  к р а ю  т і ла  на другий край,  
як щоби з о д н о г о  т і л а  п е р е й ш л а  на др у г е  
тіло.  Тіло складається з атомів, які тільки дотикаються
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взаїмно, але не проникаютьея. Якщо отже енергія може 
перейти з одного атому на другий, то вона так само 
може перейти з одного тіла на друге.

Ба навіть для нашого розуміння не є лекше по- 
няти: як одна психічна сила (пр. воля) може ділати на 
другу (пр. на чуття, поняття), аніж се: як душа може 
ділати на тіло? Правда: волю, чуття, поняття понимаемо 
яко ріжні сили одної й тої самої душі; одначе досвід 
нам каже: що воля, чуття, поняття се не є одно й те 
саме; отже також тут „ о д н о - р і ж н е “ мусить ділати на 
„ д р у г е - р і жн е “.- З другогож боку: досвід нам каже, 
що тіло й душа знаходяться в орґанічній єдности, та 
що тіло є „одно-ріжне“, а душа „друге-ріжне“. Якщо 
отже можливий є „influxus psychicus“, то чому не мав би 
бути можливий також „influxus psycho-physicus“?

Бачимо з того, шо Leibnitz поповнив неконсеквенцію, коли від­
кинув „influxus physicus“, а  задержав „influxus psychicus“ в обємі 
монади. Консеквентними були тільки оказіоналісти, бо відмовляли 
можність ділання в с і м  сотвореним силам. Одначе голос нашого 
внутрішнього досвіду (який свідчить нам про взаїмне ділання психіч­
них сил) без порівнання більш вартісний, аніж спекуляція оказіона- 
лістів. Сей голос є в згоді з цілим нашим життям, а спекуляція ока- 
зіоналістів іде в розр із з  тим життям ^ясно, що формування осудів, 
заключень і т. д. є нашим ділом, бож инакше треба би припустити, 
що Бог є автором наших ложних осудів, гріхів і т. ин.). Впрочім: о к а­
зіоналісти вповні „gratis“ твердять, що Бог не може сотворити таких 
сств, які посідали би спроможність взаїмно на себе ділати.

5) П р и з н а є м о ,  що з о в н і ш н і  р і ч и  д і л а ю т ь  
н а  н а ш і  з ми с л и ,  і викликають зображення та вра- 
жіння в нашій свідомости. Ми бачили, що для наших 
змислових „афекцій“ нема иншого пояснення. „Явище“ 
не може бути причиною „афекції“, як се вже знаємо. 
Також Бог ні, бо нема ні одної рації, котра змушувала би 
нас пристати до світогляду оказіоналістів і Berkeley-я.

Тай, як ми щойно переконалися, сей світогляд іде 
в розріз з нашим життям, яке є виплодом нашої при­
роди. Годі також остоятися при твердженню Maimon-a, 
що причина „явищ“ не дається розслідити. Який жеж 
марний сей голос супроти тих численних і сильних арґу- 
ментів, котрі витворюють у нас переконання: що при­
чиною змислових в і д б и р а н и х  зображень є ділання
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зовнішніх річий на наші змисли. Отсі арґументи з б и ­
в а ю т ь  с и л у  в с і х  п р о т и в н и х  а р ґ у м е н т і в ,  а ще  
й до того з я с о в у ю т ь  к в е с т і ю :  як се можливо пі­
знати зовнішні річи?

3. Дальше: 6) признаємо поді л  н а ш и х  з о б р а ­
ж е н ь  на  такі ,  к о т р и м  з о в н і  н а ш о ї  с в і д о м о -  
сти в і д п о в і д а є  і д е н т и ч н и й  к о р е л я т ,  та на 
такі ,  к о т р и м  в і д п о в і д а є  т і л ь к и  а н а л ь о ґ і ч н и й  
к о р е л я т  („першорядні й другорядні прикмети“). Барва, 
яко така, істнує тільки в свідомости; так само: тепло, звук, 
солодкість і т. д. Але величина, форма, рух і т. д. істнують 
також зовні свідомости. Треба одначе до того історич­
ного поділу ще дещо доповісти, щоби його зраціоналі- 
зувати, як слід.

а) Кожде наше відбиране зображення має с в і й  
в і д п о в і д н и й  к о р е л я т  у з о в н і ш н ь о м у  с в і т і .  
Так само к о ж д а  п р и к м е т а  зображення. Барвам від­
повідає дрожання етеру, звукам — дрожання воздуху; 
і т. д. Але ч е р в о н і й  барві відповідає 450 біл. дрожань 
на сек., з е л е н і й  589, с и н і й  640 і т. д. Отже між зов­
нішнім корелятом і нашими психічними явищами, спри­
чиненими тим корелятом, є п р а в и л ь н а  п р и ч и н о в а  
з в я з ь. Якщо наступає ріжниця в тій правильности, то 
причина сього є або в з м і н і  п р е д м е т у ,  або в з м і ­
ні  с у б є к т у  (пр. в наслідок недуги).

б) Вичислення „першорядних прикмет", доконане 
Locke-ом, не є без закиду. Пригадуємо отеє його вичи­
слення: в е л и ч и н а ,  с т а т ь  ( forma),  число,  п о л о ­
ж е н н я ,  рух  а б о  с п о к і й .  Locke не доглянув саме 
п е р ш о ї  „першорядної прикмети“, а тою є: р і ж н и ц я .  
Ріжниця між формою кола й квадрату, між величиною 
муравля й слона, між рухом і спокоєм і т. д. є не лише 
в моїй свідомости, але так само в зовнішньому світі. 
А та ріжниця зазначується мені безпосередно через зми­
сли (а не щойно через розум). Ріжниця в той спосіб 
зазначується мені не тільки при „першорядних прикме­
тах“, ал е  т а к  с а м о  при „ д р у г о р я д н и х  п р и к м е ­
т а х “. Ріжниця між червоною й зеленою барвою, між 
солодким і квасним і т. д. заходить не тільки в моїй 
свідомости, ал е  т а к о ж  м і ж ї х  к о р е л я т а м и  в з о в -
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н і ш н ь о м у  с в і т і .  Ось так відкрили ми першорядну 
прикмету, яка є с п і л ь н а  як першорядним, так друго­
рядним прикметам. Назвемо її отже „ з а г а л ь н о ю  
обсктивною прикметою“.

До зображень, яким у зовнішньому світі відповідає 
ідентичний корелят, крім зображень наведених Ьоске-ом, 
належать ще: п р о т я г л і с т ь  і в і д н о ш е н н я .

Що „величина“ не є тотожна з „протяглістю“, се виходить 
з  того, що поняття величини включус в собі п о р і в н а н н я  одної 
протяглої річи з  другою (отже поняття величини є залежне від по­
няття протяглости, але не навідворот).* А що „положення“ не є то­
тожне з  „відношенням“, се виходить з  того, що положення звичайно 
означає тільки взаїмні реляції ч а с т и й  о д н о г о  є с т в а  (сидіти, 
стояти, висіти...), а  впрочім „положення“ означає тільки „п р о с т ір  н і 
реляції“, а  „відношення“ означає також ч а с о в і  (скорше, пізнійше), 
к о н с т р у к ц і й н і  (пр, око — цілий орґанізм) та п р и ч и н о в і  
реляції. А всі ті реляції заходять у зовнішньому світі.

Отже поділ наших зображень під оглядом їх обєк» 
тивної вартости так представлятиметься:

Загальна обєктивна прикмета: 
р і ж н и ц я:

ідентичні  з о бра же ння :  
анальоґі чні  з ображення :  п р о т я г л і с т ь ,  в е л и ч  и* 
барва, звук, тепло, твер- на, с т а т ь ,  чис ло ,  в і дно-  

дість, солодкість... ш е н н я ,  п о л о ж е н н я ,
р у х  а б о  с покі й .  

Отже заперечення ріжниці між першорядними 
й другорядними прикметами й зведення всіх на субєк- 
тивні вартости, доконане „добрим“**)  Berkeley-ом, є 
вповні ілюзоричне. Berkeley не здавав собі справи 
з того, що навіть „другорядні прикмети“ не є наскрізь 
субєктивними, бо містять у собі з а г а л ь н у  о б є к т и в н у  
п р и к м е т у  „ріжниці“. І не є се правдою, начеби першо­
рядні прикмети основувались на другорядних. Першо­
рядні прикмети головно (корінно) основуються на р і ж- 
н и ц я х між явищами ( доси одна річ, в і д с и друга річ...

* ;  Поняття „величини“ включує в собі також ч и с е л ь н е  по­
рівнання, але що Locke окремо наводить „число“, тому тут абстра­
гуємо від сього.

* * )  Так його Капі іронічно назвав.
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і так пізнаємо форму, число, величину і т. д.) А треба 
ще завважити, що ми ніде й ніколи не відбираємо тільки 
зображення барви, але з а р а з о м  і п р о т я г л о с т и .  
Годі отже твердити, що наше зображення протяглости 
основується на зображенню барви. Так само змислом 
дотику відбираємо не тільки вражіння діткнення, при­
тиску і т. д., але заразом і вражіння протяглости.

в) Поділ прикмет на ідентичні та анальоґічні від­
носиться тільки до змислових зображень, а н е до р о ­
з у м о в и х  п о н я т ь .  Змисли творять свої зображення 
„necessitate naturae“; вони не можуть инакше реагувати 
на зовнішній предмет, як hic et nunc реаґують. Але ро­
зум творить свої поняття с в о б і д н о: він застановля­
ється над предметом, підходить до нього то з сього, то 
з того боку, критикує (переводить аналізу, синтезу), 
і м о ж е  з м і н я т и  с в о ї  п о н я т т я  про о дин і той 
с а м и й  п р е д м е т .  Ось тому то змислові зображення є 
з а в  с іди hic et nunc правд ' ив і ,  тобто згідні з предме­
том (ясно, що також вражіння недужого змислу є в тім 
значінню правдиві, бо недужий змисл саме так реаґує 
на зовнішній предмет, як hic et nunc мусить) .  А розу­
мові поняття можуть бути або правдиві, або неправдиві: 
або згідні з предметом, або незгідні. П о с к і л ь к и ж  
в о н и  є з г і д н і  з п р е д м е т о м ,  то в о н и  з а в с і д и  
п р е д с т а в л я ю т ь  н а м  п р е д м е т  і д е н т и ч н о  (а не 
анальоґічно). Значить: розумові поняття, поскільки є 
правдиві, завсіди належать до „першорядних прикмет“. 
Змисли є обмежені на спеціяльні подразнення (пр. око 
не реаґує на подразнення нюхові) і на спеціяльні фор­
ми. Але р о з у м  не є н і чим о б м е ж е н и й .  Він може 
схопити навіть те, що не істнує („ніщо“); може схопити 
всяку форму буття (пр. безконечне, услівне, причинове, 
подумане, дійсне, протягле, духове і т. д.). Отже для 
н ь о г о  н е м а  в т о м у  н і я к о ї  т р у д н о с т и ,  щ о б и  
п р е д с т а в и т и  с о б і  р і ч  так,  як в о н а  і с т н у є  яко  
„ Di ng  an s i c h “. Розумови завдячуємо те відкриття: як 
властиво виглядають кореляти „другорядних прикмет“ 
в зовнішньому світі. Значить, що вдійсности розум є тим 
„рішаючим змислом", за яким шукав Montaigne.
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Отже маємо змогу представити собі к о ж д у  р і ч  
так, як вона виступає в зовнішньому світі. Ось так стає 
нам ясно, що д у м а ю ч и й  с у б є к т  не є з а м к н е н и й  
с а м  у с о б і ,  але має аж п о д в і й н і  „ в і к н а “ : зми- 
с ли (на які зовнішній світ ділає безпосередно) і розум.

г) Не треба тому дивуватися, що барви, звуки, со­
лодкість і т. д. — себто: всі ті прикмети, які становлять 
наче п о л і т у р у  зовнішніх річий, і надають їм весь 
ч ар  і к р а с у  — є тільки психічними явищами, а в зов­
нішньому світі вони, яко такі, не істнують. Атже всі ду-

, ші органічних єств (у котрих „другорядні прикмети“ ви­
ступають) т а к о ж  н а л е ж а т ь  до з о в н і ш н ь о г о  
с в і т а :  вони є єствами між иншими єствами. А зміст 
реакції одного єства на акцію другого єства не мусить, 
а властиво й не може, віддавати під кождим оглядом 
тільки те, що було змістом акції сього другого єства. 
Як каже схолястична засада, „quidquid recipitur, recipi- 
tur p er m o d u m  r e с і p і en t і s “. Якщоб се було про­
тивно, то перше єство не могло би істнувати відрубно 
й не могло би посідати своєї природи, але мусіло би 
перекинутися в те друге єство (щоби змогти віддати пов­
ний і вірний зміст його акції). Отже треба би в такому 
припадкови повернути ДО елєатського »Sv п аї n a v i ,  яке 
зовсім не ділає. Вистарчає, щоби зміст реакції одного 
єства на акцію другого єства тільки п р о п о р ц і о н а л ь -  
н о віддавав зміст акції сього другого єства: якщо є 
акція, то є й реакція; більша акція, більша й реакція; 
инакша акція, инакша й реакція. Алеж м а т е р і я л, на 
котрому відбиватисьме отся пропорціональність, в пер­
шого єства може бути йому питомий, а не такий самий, 
як у другого єства.

д) По всьому, що сказано, легко прийдеться нам 
вияснити: що п р и р о д н а  і нт у ї ц і я ,  яка  к а ж е  нам 
б а р в и ,  з вуки,  с о л о д к і с т ь  і т. д. в і д н о с и т и  до 
з о в н і ш н і х  п р е д м е т і в ,  а не до нашої душі, вдій-  
с н о с т и  є в п о в н о м у  п р а в і .  Малярне на те малює, 
щоби люди бачили в його малюнку хемічний склад барв, 
яких він ужив, але на те, щоби люди бачили „образ“. 
Образ, яко такий, може істнувати тільки яко психічне 
явище. Маляр перший усвідомлює собі його, і витворює
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в зовнішньому світі його „середник“. Алеж маляр хо­
тів витворити не той середник, яко середник, тільки 
„образ“. Блеск золота, срібла, дорогих каменів, сонця, 
місяця, зелень трав і листя по деревах, розкішні барви 
й запахи квітів, солодкість і квасковатість овочів, шум 
моря і т. д. — ось се хотів Творець сотворити, а не 
тільки їх середники, яко середники. І тому смараґд дій­
сно є зелений (а не тільки ми відбираємо таке вражіння), 
виноград дійсно є солодкий, море дійсно шумить, і т. д. 
Все те так само, як образ маляря є дійсно образом, 
а не тільки верствою хемічних барв.

Ось уже тут мусимо відкликатися на доцільність у природі 
і на ї ї  Творця, якщо хочемо проблему „субєктивного й обєктивного“ 
зясувати до решти. Bacon заборонив покликуватися на доцільні 
причини, і він у праві - до граничної точки. Наше пізнання приро­
ди розвивається відкриванням „середникових причин“ . Алеж о с т а н ­
н є  н а ш е  с л о в о  про природу — се відклик на доцільність і ї ї  
Творця. Без того відклику ані одної проблеми світа не можна поя­
снити д о к і н ця.

Рішучо треба відкинути думку тих фільософів (як Helmholtz, Н. 
Ostler*) і ин.), котрі твердять, що ми безпосередно пізнаємо 
тільки стани наш ої свідомости, чито почування ('Empfindung!, які 
зовнішній світ викликає в нашій свідомости; а істнування зо в­
нішнього світа пізнаємо тільки так, що н а  п і д с т а в і  з а с а д и  
п р и ч и н о в о с т и  р о з у м о м  з а к л ю ч у є м о  п р о  н ь о г о .  — 
Передовсім треба зробити таке розріжнення: щось иншого є засад а 
причиновости, яко льоґічний закон (тут причиновість є тільки п і з  н а- 
н а), а  щось иншого є к о н к р е т н а  причиновість. Льоґічна засад а 
причиновости для наших змиєлів недоступна (бо змисли не можуть 
„думати“); одначе конкретна причиновість для них доступна. Якщо 
отже зовнішні річи ділають на наші змисли, то змисли б е з п о с е ­
р е д н о  в і д ч у в а ю т ь  зовнішній світ, яко причину свойого подра­
знення.**) А що наш змисловий апарат доцільно збудований, то 
змисли в нашій свідомости не вказують на свої подразнення, але на 
зовнішні предмети, котрі є причиною тих їх  подразнень. (Є й такі 
подразнення, котрі відносять наші змисли до себе, а  не до зовніш­
нього світа. С е ті подразнення, котрі спричинюють у нас б і л ь .  
С е  також доцільне, бо змисли тим звертаю ть нашу увагу на ушко­
дження н а ш о г о  о р г а н і з м у . )  Виходить, що н а ш е  з м и с л о в е  
п і з н а н н я  з о в н і ш н ь о г о  с в і т а ,  я к о  з о в н і ш н ь о г о ,  є 
і н т у ї т и в н е  — себто: б е з п о с е р е д н о  н а ш о ю  п р и р о д о ю  
н а м  д а н е .  Розуміється: щ ось иншого є змислова інтуїція зовніш­
нього предмету, а  щ ось иншого є р о з у м о в а  а н а л і з а  сього

*)  Die Realität der Aussenwelt, Paderborn 1912.
* * )  Гл. Die Sinneserkenntnis von Dr. Joseph  Schwertschlager, 

München 1924. Стр. 107 i д.
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змислового акту пізнання. Тут розум, покликаючись на льоґічну з а ­
саду причиновости, оправдує природну інтуїцію.

7) Признаємо разом з раціоналістами, що р о з у м  
є о к р е м о ю  і в и с ш о ю  с и л о ю  в і д  з м и с л і в .  Се 
ми вже умотивували в горі під в). Вправді розум зно­
ситься безпосередно тільки із змисловими явищами, 
а не з самими річами. Одначе із сього годі висновува- * 
ти заключения, що розум не має приступу до річий. 
Атже вдійсности також змисли зносяться із зовнішніми 
річами тільки посередно, а тим середником є подразнен­
ня, які спричинюють зовнішні річи в наших нервах. 
Треба одначе мати на увазі, що „causa causae est cau­
sa causati“ — себто: що причиновий ланцюх звичайно 
є дуже складний, а всеж таки оконечний наслідок є за­
лежний від першої причини в тому ланцюхови. Змисли 
перетолковують фізіольоґічні подразнення на свою мо­
ву, а розум мову змислів перетолковує знов на свою.

А як змисли є спеціяльно збудовані для схоплю­
вання зовнішніх предметів, т а к  р о з у м  ( п р и р о д а  
р о з у м у )  є с п е ц і я л ь н о  з б у д о в а н и й  для с в о ї х  
з н о с и н  і з  з м и с л о в и м и  даними.  Якщо отже розум 
може нам на підставі змислових даних б і л ь ш е  сказа­
ти про предмет, як самі змисли, так се не є більш див­
не, як пр. те, що змисл зору далеко красше (ширше, 
повнійше і точнійше) схоплює зовнішній світ, як змисл 
дотику, хоч подразнення зорового змислу так само є 
лише „фізіольоґічними подразненнями“, як і подразнен­
ня змислу дотику. Рішає тут к о н с т р у к ц і я  змислу — 
отже те, що змисл посідає „ a priori“. Ось також тут 
приходиться нам відкликатись на Творця: розум є ви­
сшою силою від змислів, бо „так йому Бог дав“. Ми 
безпосередно досвідчуємо, що розум к р и т и к у є  зми­
сли (але змисли ніколи не можуть критикувати розуму), 
с п р а в л я є  їх,  с х о п л ю є  н а в і т ь  те,  ч о г о  зми- 
с л а м  не  я л о с я  с х о п и т и  (як пр. дійсну величину 
землі, сонця, минувшість, будучність і т. д.), отже п е р е ­
с т у п а є  г р а н и ц і  змислів. Ми знаємо також: в який 
спосіб розум се робить. Змисли завсіди обмежені на 
„теперішність“ і на конкретність (пізнають природу пред-
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мету разом з предметом)*). А розум стоїть на з а г а л ь ­
н о м у  становищі як що до часу, так що до предметів. 
Він відриває, абстрагує природу предмету від самого 
предмету, й дістає поняття, яке може відносити до мно­
гих предметів; він може собі представити те, що давно 
було, або чого ніколи не було, або що щойно буде 
і т. д. Все те знаємо з досвіду. Але як розум м о ж е  
таке робити, на се не маємо иншої відповіди, як ту, що 
„так йому Бог дав“. Отже „ideae innatae“ се не дурне 
й не зайве слово в історії фільософії, тількиж для кра- 
сшого віддання його значіння ліпше було би казати 
„facultates innatae“. Р о з у м  є с а м  с о б і  п р и р о д ж е ­
ний,  як се підніс Leibnitz, доповнивши звісну нам сен- 
зуалістичну засаду „nihil est in intellectu, quod non fue- 
rit in sensu“ — словами „ni s i  i n t e l l e c t u s  i p s e “.

4. Обговорюючи світогляд Kant-a, ми навели ті 
історичні фільософічні шляхи, якими Kant дійшов до 
свойого субєктивізму. Але Kant видвигнув також свої 
власні докази, якими утверджував субєктивістичне ста­
новище. Зараз з початку своєї „Критики чистого розу­
му“ наводить він пять**) арґументів на апріорність про­
стору і стількиж анальоґічних арґументів на апріорність 
часу. Та вдійсности отсі аргументи не мають ніякої си­
ли. Вони властиво й не довели Kant-a до субєктивістич- 
ного становища (до того довели його історичні фільо­
софічні шляхи), тільки утвердили його на томуж станови­
щі. Ось як ті арґументи виглядають (наводимо тільки 
арґументи на апріорність простору, бо арґументи на 
апріорність часу є вповні анальоґічні):

1) Kant твердить, що простір не є „емпіричним по­
няттям“, бо щоби я міг вражіння віднести до чогось 
зовні мене, вже a priori мушу мати зображення про­
стору. — Одначе се не стійне, бо вдійсности ми р а ­
зо м  відбираємо зображення протяглости й барви, при­
тиску, шорсткости і т. д.

*)  3  того приводу відбирані змислові зображення виглядають 
у нашій свідомости не як зображення, але яко р і ч и. А розумові 
поняття виглядають тільки я к  п о н я т т я ,  а  не як річи.

* * )  В І. виданню, а  II. виданню тільки 4 (опустив 3. арґумент).
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2) Kant твердить, що уява простору є к о н е ч н о ю  
для нашого розуму, бо годі собі з о б р а з и т и  (eine 
Vorstellung davon machen), що нема ніякого простору, 
хоч се зовсім легко можна собі п о д у м а т и  (denken), 
що в просторі нема ніяких річий. — Відповідаємо: з о б- 
р а з и т и  собі можемо тільки якесь єство, і тому не мо­
жемо зобразити собі, що простору нема, бо тут треба 
би зобразити собі „ніщо“. Але п о д у м а т и  можемо та­
кож се, що ніякого простору нема (атже можемо собі 
подумати „ніщо“).

3) Апріорність простору слідує з того, що тільки 
на тій підставі може основуватися а п о д и к т и ч н а  
п е в н і с т ь  у с і х  Г е о м е т р и ч н и х  п р а в д .  — Відпо­
відаємо: сей аргумент є типовим „qui pro quo“. Апо- 
диктичність Геометричних правд доказується тут апріор­
ністю простору, а апріорність простору — аподиктичні- 
стю Геометричних правд.

4) Kant тут (проти Leibnitz-a) твердить, що простір 
не є „ д и с к у р з н в н и м “ (розумій: р о з у м о в и м )  по­
няттям, але у я в о ю  (Auschauung) чито з м и с л о в и м  
з о б р а ж е н н я м .  — Kant помиляється, коли заперечує 
істнування розумового поняття про простір, бож розу­
мове поняття можна мати про всі змислові дані; а в пра­
ві є, коли проти Leibnitz-a підносить, що ми маємо 
з о б р а ж е н н я  простору. Одначе з того ніщо не слідує 
про апріорність простору.

5) Простір зображуємо собі яко б е з к о н е ч н у  
величину.  — Відновідаємо: се правда, що не можемо 
собі з о б р а з и т и  кінця простору (бож тут треба би 
зобразити собі „ніщо“), алеж п о д у м а т и  собі се мо­
жемо. З того однак ніщо не слідує про апріорність 
простору*).

Властивий арґумент на субєктивність усього нашо­
го пізнання подав Kant не в формі аргументу, тільки 
в середині своєї „Критики чист. розуму“ яко принагідну 
думку. Ось так — per transenam — став сформулова- 
ний той аргумент, котрий усі субєктивісти „мали на

* )  Подрібнійшу критику тих арґументів подав я в розправі 
„Простір і вселенна“ (щ е не випечатана).
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Думці“, але не вдалось їм його сформулувати, і фі- 
льософія чекала на його сформулування від виступу 
грецьких софістів до виступу Kant-a. Ось він: „Якщо 
зовнішні предмети вважати за Dinge an sich, так се 
зовсім неможливо поняти, як ми могли би дійти до пі­
знання їх дійсности зовні нас, бож ми притому основу­
ємось тільки на зображенню (Vorstellung), к о т р е  є 
в нас.  А т ж е  годі  в і д ч у в а т и  з о в н і  с е б е ,  але  
т і л ь к и  в с о б і ,  й т о му  ці ла  с а м о с в і д о м і с т ь  не 
д о с т а в л я є  нам н і ч о г о  иншог о ,  як т і л ь к и  на ші  
в л а с н і  м о д и ф і к а ц і ї  (Bestimmungen)*).

Отже проблема (остання, яку ще маємо зясувати) 
так представляється: Як н а ш і  в р а жі н н я ,  з о б р а ж е н ­
ня й п о н я т т я  м о ж у т ь  м а т и  т р а н с ц е н д е н т н у  
в а р т і с т ь ?  Вражіння, зображення й поняття є в нас, 
вони в цілости збудовані з нашого с у б є к т и в н о г о  
матеріялу, як отже вони можуть мати о б є к т и в н у  
— для них трансцендентну, а для річий питоменну —• 
вартість?

5. Легко виказати, що ми н е о б х і д н о  м у с и м о  
приписувати вражінням, зображенням й поняттям тран­
сцендентну вартість. Найбільший скептик або субєкти- 
віст нічого не вдіє проти того.

Мусимо признати — під загрозою афазії —, що 
вражіння, зображення й поняття не є річами, тільки 
о б р а з а м и  річий.  Якщоб вони були самими річами, 
то були би в праві софісти: ми не п і з н а в а л и би рі­
чий, але творили би їх, і щезла би ріжниця між прав­
дою й неправдою, бо що я собі зобразив би або по­
думав, се я сотворив би, і тому воно було би завсіди 
правдиве. Отже зображення не є зображенням „себе 
самого“, але зображенням з о в н і ш н ь о ї  р і ч и  — тоб­
то: річи, я к а  не м і с т и т ь с я  в з о б р а ж е н н ю ,  а л е  
і с т н у є  п о з а  ним,  з о в н і  н ь о г о .  А тим самим не- 
відклично приписуємо зображенням і поняттям трансцен­
дентну вартість. Заперечити отсю вартість се рівняєть­
ся відкиненню всіх наших понять. Але на якій підставі, 
яким правом можна би се зробити? Тільки на пі д ста-

* )  Krit. d. r. Vern. Стр. 319-320.

Три розправи пізнання 13
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ві  п о н я т ь ,  і т і л ь к и  п р и п и с у ю ч и  ї м т р а н с ц е н *  
д е н т н у  в а р т і с т ь .  Отже виходить „contradictio in 
actu“. Поняття „ д і й с н і с т ь “, „ з г і д н і с т ь “, „ з о б р а ­
ж е н н я “ і т. д. не є д і й с н і с т ю ,  з г і д н і с т ю ,  з о б ­
р а ж е н н я м  і т. д., тільки о б р а з а м и  тих предметів. 
Щоби отже могти тими ноняттями користуватись, то не- 
відклично треба їм приписувати трансцендентну вартість. 
Якщо скептик скаже: „не можу довідатися, чи людські 
зображення й поняття мають трансцендентну вартість“, 
то він свою квестію в практиці вже порішив, бо своїм 
поняттям, яких ужив у тому осуді, приписує трансцен­
дентну вартість. „Людські зображення“ не містяться 
в його поняттю про ті зображення, але зовні того по­
няття, так само „трансцендентна вартість" не міститься 
в його поняттю про трансцендентну вартість, тільки зов­
ні того поняття; і т. д.

Kant, як се виходить з його сформулування квестії 
про трансцендентну вартість наших зображень і понять, 
хотів оминути трансцендентність, яка заходить між нашим 
в н у т р і ш н і м  зображенням і з о в н і ш н і м  предметом. 
Здавалось йому, що трудність щезне, якщо поставитися 
на субєктивістичне становище: якщо приймити, що наші 
зображення й поняття не відносяться до зовнішнього 
кореляту, тільки до внутрішнього. Атже в такому при- 
падкови і поняття і зображення і їх предмети є „в мені“, 
і нема ніякої трансцендентности. Та се тільки такий по- 
зір, бо вдійсности й тут заходить така сама трансцен­
дентність між поняттям, зображенням і їх предметом, 
як і на обєктивістичному становищі.

Мій палець є так само зовні мойого зображення 
пальця, як і мій годинник, який маю в кишені, як і сон­
це, місяць, „молочна дорога“ і т. д. Що більше: тран­
сцендентність заходить не тільки між моїм поняттям 
про моє зображення коня, сонця і т. д. а самим зобра­
женням коня, сонця і т. д., але так само між моїм по­
няттям про мої поняття а самими тими поняттями. 
Т р а н с ц е н д е н т н і с т ь  мі ж п о н я т т я м  і й о г о  
п р е д м е т о м  з а х о д и т ь  з а в с і д и — б е з  о г л я д у  
на се:  чи т ой п р е д м е т  є „в м е н і “, чи з о в н і  ме- 
н е. При вражінню, зображенню й поняттю треба відріж-
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нити „лице“ та „корінь“.*) Цілу льоґічну свою вартість 
має поняття тільки з огляду на своє „лице“, а не на 
свій „корінь“. П о н я т т я  у п о д і б н ю є т ь с я  до с в о  
й о г о  п р е д м е т у  т і л ь к и  с в о ї м  „ лице м“, а не  
с в о ї м  „ к о р е н е м “. А між „лицем“ поняття і його 
предметом завсіди заходить трансцендентність: поняття 
завсіди функціонує яко „образ річи“, а не яко „річ“. 
Хоч отже предмет поняття є в душі (отже там, де зна­
ходиться „корінь“ поняття), то всеж таки не є менша 
трудність для поняття, щоби воно вірно представляло 
свій предмет, як тоді, коли предмет поняття є зовні ду­
ші. Видно се хочби з того, що фільософи сказали про 
душу не менше неправдивих осудів, як про зовнішній 
світ. Отже Kant своїм порішенням квестії про трансцен­
дентність понять цілковито програв. Треба піднести, що 
не тільки вражіння, зображення й поняття з природи 
річи мають трансцендентну вартість, але загалом с в і ­
д о м і с т ь  (в якій вражіння, зображення й поняття ви­
ступають) м а є  т р а н с ц е н д е н т н у  в а р т і с т ь .  Моє 
єство й моя самосвідомість се не те саме, бо моє єство 
істнує й тоді, коли я не є свідомий. Отже моя самосві­
домість відноситься до мойого єства трансцендентно. 
І нема тут ніякої трудности в тому, що „ідеальність“ 
(свідомість) містить у собі також „реальність“, бо „іде­
альність“ повстає з реальности, й не диво, коли в собі 
відбиває „реальність“, яка є її причиною.

Найбільшим промахом Kant а  є його осуди „синтетичні а pri­
ori“ . Поняттям причини й наслідку каже Kant нерозривно лучитися 
не на підстяві своїх „лиць“, але на підставі своїх „коренів“ — отже 
н е  л ь о ґ і ч н о ,  а л е  п с и х о л ь о ґ і ч н о .  А вдійсности поняття, яко 
„образи річий“, мають тільки льоґічну вартість — т. зн. можна їх 
лучити або розділяти тільки на підставі їх „лиць". Виходить, що Kant 
учив, що ми не пізнаємо річий, тільки творимо їх -- отже: що нема 
ріжниці між правдою й неправдою.

6. А як поняття і зображення м о ж у т ь  мати тран­
сцендентну вартість? Також сю квестію можемо вдово- 
ляючо пояснити. Одна річ ділає на другу. А притому 
завсіди відбивається характер тої річи, що ділає, на тій 
річи, на яку ділання переходить. Сей характер мусить 
мати бодай пропорціональну вартість: якщо є ділання,

*) Гл. розправу „Свідоме й несвідоме в пізнанню“ IV, 1.
13*
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то є й наслідок; якщо є зміна в діланню, то наступає 
зміна також у наслідкови. Так пр. коли куля А потисне 
кулю В, то рух,  н а п р я м  і с и л а  рух у  кулі В залеж­
ні від руху, напряму й сили руху кулі А. Але можуть 
бути й такі випадки, де річ, котра ділає, відбиває свій 
вірнійший образ на річи, на котру ділає. Так пр. коли 
звірята переходять по пустинному піску або по вохкій 
землі, то форма й величина їх стіп, як також число та 
напрям їх кроків відбиваються на земельному тлі. З а- 
л е ж и т ь  с е  в ід т о ї  річи,  к о т р а  д і л а н н я  п е р е й ­
має :  як в і р н о  й п о в н о  в о н а  в і д д а с т ь  х а р а к ­
т е р  є с т в а ,  к о т р е  на  н е ї  д і л а є .  Так пр. фотогра­
фія є вірним образом чоловіка, а якщоб люди видума­
ли такі фотографічні кліші, котрі схоплювали би пред­
мет з усіми його красками, то такі фотографічні знимки 
були би ще вірнійшим образом схоплених предметів.

Отже теорія joh. Müller-a (1801—1858) й Herrn. 
Helmholtz-a (1821—1894) про субєктивну вартість наших 
змислових зображень, яка з фізіольоґічного боку мала 
би оправдати становище Kant-a, не дається вдержати. 
Dr. Jos. Schwertschlager влучно називає її „reine Wir­
kungshypothese“.*) Після неї зовнішні предмети вправді 
є причиною наших змислових зображень, одначе наші 
змислові зображення мали би бути „ т і л ь к и  з н а к о м  
чи с и м в о л  о'м“ („ein blosses Zeichen“) зовнішніх 
предметів (Dinge an sich), але не їх образом. Авжеж 
пізнаємо протяглість, форму, величину, число і т. д. зов- 
нішних предметів. Але також „другорядні прикмети“ 
своїми пропорціями й диференціями представляють нам 
правдивий стан зовнішніх річий. І так вдійсности наші 
змислові зображення є в і р н и м  ( хоч і не  п о в н и м )  
о б р а з о м  зовнішніх річий: в о н и  є в і р н і й ш и м и  
о х о п л е н н я м и ,  як ф о т о г р а ф і ї ,  б о  п р е д с т а в ­
л я ю т ь  на м п р е д м е т и  в у с і х  к р а с к а х  та в т рех  
в и м і р а х .

Ні найменше не свідчить проти обєктивної вартости змисло­
вих зображень сей факт, шо зображення можуть виступати в нашій 
свідомости й без зовнішніх подразнень (як пр. у C H Îj. Первісні зми­
слові зображення повстають лише так, що їх викликують у нашій

*)  Loc. cit. Стр. 91.
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свідомости зовнішні предмети. Тому пр. сліпороджений не знає, що 
таке світло та краска. А що наші зображення п е р е х о в у ю т ь с я  
в душі, то зрозуміле, що вони можуть виступати й без зовнішнього 
свойого кореляту.

Так само не є ніяким доказом проти обєктивної вартості! на­
ших змислових зображень і вражінь се, а) що деякі зображення 
і вражіння можца спричинити р і ж н о р о д н и м и  п о д р а з н е н н я ­
ми  ('пр. коли притиснемо собі очи, то бачимо світло,), б) або що 
о д н о  й т е  с а м е  п о д р а з н е н н я  (пр. електрична струя,) в ріжних 
наших змислах спричинює їм питомі форми вражінь ('світло, смак, 
вонь.../ Що до &)'. подразнення, питомі для даного змислу, ділають 
п р а в и л ь н о ,  легко, й викликують я с н і  й ж и в і  (повні,) вражіння; 
а подразнення, невластиві для даного змислу, ділають н а с и л ь н о ,  
й викликують тільки неясні (неповні,) вражіння. Впрочім не є виклю­
чене, що ті ріжнородні подразнення вдійсности мають дещо с п і л ь ­
н о г о ,  й саме тим своїм елементом спричинюють однородні вр а­
жіння.

Що до б)\ один змисл не схоплює цілого змісту зовнішнього 
предмету. Отже один і той сам предмет и н ш и м  с в о ї м  е л е м е н ­
т о м  може ділати на зоровий змисл, а  иншим на нюховий і т. д , 
і тому й вражіння виходять ріжнородні.

В фотоґрафії, яко такій, нема нічого з предмету, 
а одначе вона має трансцендентну вартість, бо вірно 
зображує предмет. Фотографія се инша річ, а предмет 
инша річ; фотографія, я к о  м а т е р і я л ,  все, що має, 
має з себе; але я к о  о б р а з  (упорядкування матеріялу, 
„лице“) має вона все від предмету, який істнує зовні 
неї, поза нею. Так само наші вражіння, зображення 
й поняття під оглядом м а т е р і я л у ,  з якого складають­
ся, є в цілости на шими,  с у б є к т и в н и м и ;  але під 
оглядом свойого „ о б р а з у “ вони все, що мають, мають 
від зовнішнього предмету, — отже мають о б є к т и в н у  
вартість. Kant похибив у тому, що оцінюючи трансцен­
дентну вартість вражінь, зображень і понять, мав на 
думці тільки їх м а т е р і я  л ь н у  сторону, а не відріжняв 
о б р а з о в о ї їх сторони. Зідентифікував поняття під 
оглядом „образу“ з поняттям під оглядом „матеріялу“. 
Але відки наші змисли і наш розум мають мож­
ність „фотоґрафувати“ зовнішні річи, на се можемо по­
дати тільки одну відповідь: наші змисли й наш розум 
уже так д о ц і л ь н о  сотворені, щоби могти „фотоґра­
фувати“ зовнішні річи. Творець, який видумав їх кон­
струкцію, є премудрий. І не з якимсь ваганням покли-
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куємось на ту доцільність, але цілком сміло. Бо по пер­
ше: свідком сеї доцільностн є конструкція наших зми- 
слів (око, вухо і т. д. є премудро збудовані для 
схоплюйання“). По друге: нині вже годі повторювати 
думку давних матеріялістів про „ л ь о т е  рік» в природі“ . 
Природа, розвиваючи зародок орґанічного єства, д о ­
ц і л ь н о  с т р е м и т ь  до витворення ока, вуха і т. д., 
а не бавиться притому в „льотерію“, бо в такому при- 
падкови вона ніколи не змогла би витворити ока, вуха 
(що можна математично доказати), але замісць ока, ву­
ха могла би витворити сокиру, пилку, капелюх, віз і т. д. 
Отже се так само мусіло бути також на початку світа, 
бо инакше загалом не могло бути. А се значить, що 
доцільність у природі є витвором премудрого Творця.

Ось так усі трудности в проблемі про можливість 
пізнання зовнішнього світа уступають, і по довговіковій 
фільософічній борні вертаємо до того, звідки фільосо- 
фічна думка вийшла: щ о на ші  п р и р о д н і  і н т у ї ц і ї ,  
я к і  нам к а жу т ь ,  що ми м о ж е м о  п і з н а т и  з о в ­
н і ш н і й  с в і т  і в д і й с н о с т и  п і з н а є м о  його,  є 
в п о в н о м у  п р а в і .  Через віки можуть фільософи під­
давати під сумнів голос природи, критикувати його, 
доказувати, що се неможливе, що природа каже, але по 
віках таки справджується, що природа „має рацію“.

Така розвязка наш ої проблеми потягає за  собою  важкі кон- 
секвенції. Тут, де фільософічне критичне „я “ вишукало найтяжші 
закиди, тут — у самому осередку побоєвища (де йшло про квестію: 
чи наше пізнання має обєктивну вартість?) — п р и р о д а  в и х о ­
д и т ь  п е р е м о ж ц е м .  Слідує з того, що природа є загалом гідна 
нашого довіря, що також ї ї  е т и ч н і  т а  р е л і г і й н і  і н т у ї ц і ї  
є в п о в н о м у  п р а в і .
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