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ВСТУП ч

§ 1.
Щ о таке апольоґетика ?

1. Кожда річ більшої ваги для практичного життя, 
иоскільки не в фізично конечна (як пр. воздух, сонце), на­
ходить між людьми своїх приклонників і своїх противників. 
Се буває так тому, що між людьми панують ріжні погляди, 
звичаї, уподобання — і та сама річ для одних е приємною, 
а для других неприемною, бо противиться їх поглядам, 
звичаям, уподобанням, інтересам.

Т а к  н. пр.  мі ж горож анам и одної держ ави  ніколи нема повної 
згоди  щ о до того, яка  мав бути  форма держ ави  (чи република, чи 
монархія?), хто  (котрі особи) мав правити  держ авою ? як держ авна 
власть має відноситися до церкви, до національних менш остий, до 
инпш х держ ав і т. ин.?

Л ю д и  н е  ж и в у т ь  т і л ь к и  с а м и м  р о з у м о м ,  
а л е  ц і л о ю  с в о є ю  д у ш е ю .

Набуті звичаї та почування дуже легко беруть верх 
над розумом. І тому, хто став ворогом якоїсь справи або 
особи, той під впливом своїх почувань тазабагань цілу ту 
справу чито особу уявлятиме собі невірно, ложно. Він гля­
дітиме на ту справу чи особу не так, як вона мається в дій- 
сности, лише так, як йому диктуватимуть його ложні ви­
хідні погляди, неоправдані забагання, особисті інтереси.

Д л я  зрозум іння сього пригадайм о собі, як  висловлю ю ться хочби  
н айвисш е поставлені особи (політики, вчені) про той нарід , з котрим 
їх  власний  н ар ід  веде в ійну.

Отже заходить потреба, щоби люди, які заступають 
чисту справу, б о р о н и л и  її, виказуючи її дійсний стан, 
вартість і т. д.

2. Про Спасителя Ісуса Христа вже Св. Дух предска 
зав устами старця Симеона в єрусалимському храмі: „Се
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л е ж и т ь  с е й  н а  у п а д о к  і п о в с т а н н е  м н о г и х  
в І з р а ї л і  і н а  з н а к ,  к о т р о м у  б у д у т ь  п р о т и ­
в и т и с я “ (Лук. 2, 34). Се історичний факт, що в люд­
ському роді не було більшої особи, як Ісус Христос; і не 
було більшого діла, як діло Христове. Ісус Христос се Бого- 
чоловік, а його діло се боже діло.

Зрозуміле отже, що ніхто не мав і не мае так всеціло 
відданих собі приклонників, як Ісус Христос і його церква; 
але також ніхто не мав таких завзятих противників, як Спа­
ситель і його церква. Відколи зявився Христос на землі, 
відколи заснував свою святу церкву, відтоді безнастанно 
ведеться боротьба проти Христа й проти його церкви.

Се так мусить бути, бо така людська природа: Бог со­
творив світ і відкупив людство, але дав чоловікови сво- 
бідну волю, й кожда людина має сама рішатися й працювати 
для "сього: чи стане з Богом, чи проти Бога? Сам Хрис­
тос сказав про себе: „Я п р и й ш о в  о г о н ь  к и н у т и  н а  
з е м л ю ,  і ч о г о  х о ч у  б і л ь ш е ,  я к  щ о б и  в ж е  р о з ­
г о р і в с я ? “ (Лук. 12, 49). „Н е д у м а й т е ,  щ о  я п р и й  
ш о в  п р и н е с т и  м и р  н а  з е м л ю ;  я не  п р и й ш о в  
п р и н е с т и  мир ,  а м е ч “ (Мат. 10, 34).

Ся безнастанна боротьба за Христа й проти Христа 
не е безплідна. Вона призначена до того, „ щ о б и  в і д ­
к р и л и с я  д у м к и  м н о г и х  с е р д е ц ь “ (Лук. 2, 35) — 
себто: щоби виявилося, по котрій стороні божа правда ?
В наслідок тої боротьби Христова церква щораз відмолод- 
нюегься і в своїм нутрі (її наука, організація) щораз красше 
розвивається.

Вороги нападають на Христову церкву то ч и н н о ,  
переслідуючи її в ріжні способи, то у с т н о  чи п и с ь м е н н о ,  
представляючи ложно її науку, історію, практики, щоби 
так підкопати її авторитет. І нераз в історії вороги лику- 
вали, що — мовляв — уже найшли знаряддв, яке задасть 
смертельний удар Христовій церкві, що вона ось-ось про- - 
паде. Але завсіди справджувалися пророчі слова, виска- 
зані в світлій 54. главі пророка Ісаїї про будучність Хри­
стової церкви: „Н е б і й с я ,  бо н е  б у д е ш  з а с т и ­
л а н а “ (Іс.54,4); „ Ні я к е  з н а р я д д в ,  з р о б л е н е  п р о т и  
тебе ,  н е  б у д е  п р и д а т н е ;  а к о ж д и й  я з и к ,  що  
п о в с т а н е  п р о т и  т е б е ,  н а  с у д і  о с у д и ш “ (Іс. 
54, 17).

Проти чинних нападів і переслідувань христіяни бо­
ролися й борються святою відданністю Христови, для якої
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й смерть не страшна, непохитною вірою, чесним-примірним 
житхбм, спільною організацією, взаїмною допомогою, щоби 
так сповнялися слова Христові: „Ви есьте світло світа. Не 
може укритися місто положене на горі. Ані не засвічують 
світильника і не ставлять його під посудину, а на свічнику, 
і світить усім, хто в хаті“ (Мат. 5, 14-15).

Але треба христіянам боротися також проти устних 
чито письменних нападів та закидів, які разураз против­
ники підносять, і ними воюють. Христову віру й церкву 
треба брати в оборону. Через довгі віки істнування Хри­
стової церкви метода й середники сеї оборони вже на­
стільки розвинулися, що нині вони творять окрему, усисте- 
мізовану науку. Т а  н а у к а  се  „ х р и с т і я н с ь к а  апо-  
л ь о ґ е т и к а *  (вираз походить від грецького албкоущіаі, 
що зн. обороняю). О т ж е  ап ол ь о ґ е т и  к а с е  н а у к а  
п р о  с и с т е м а т и ч н у  о б о р о н у  х р и с т і я н с ь к о ї  
в і р и  й ц е р к в и .

1. Устна й письменна боротьба проти Христової цер­
кви не велася в усіх віках однаково. Кождий противник 
боровся проти Христової церкви зі свойого становища. 
Спершу вели сю боротьбу Жиди й погани, ріжні єретики 
перших віків христіянства (ґностики, маніхейці, аріянці 
і ин.), опісля магометани. Вони не нападали на цілу Хри­
стову науку, лише на декотрі її части. Так Жиди виступали 
проти Христового божества, твердили, що Христос "ділав 
свої чуда при помочи діявола, що Христос не воскрес, але 
апостоли викрали його тіло з гробу і т. ин.

Погани знов насміхалися з „розпятого Бога“, з не- 
вчености апостолів і св. книг, посуджували христіян в оги­
дних реліґійних практиках („почитание ослячої голови“, 
„їдженнє людського тіла“ і т. ин,).

А еретики ложно толкували деякі части божого обяв • 
лення, і відмовляли правдивого божества то Богу Вітцю, 
то Богу Синови, то Св. Духови, а тим самим заперечували 
Пресв. Трійцю ; то знов відмовляли Ісусови Христови люд­
ської природи і т. ин.

і. 2.

Історичний розвій апольоґетики.



Магометани виеше ставили Магомета, як Ісуса Христа 
(якого признають лише за одного з пророків), відкидали 
всі св. тайни і т. ин.

Батьківщиною всіх тих ложних наук був переважно 
Схід. Христова церква всі ті науки й напади славно від­
перла, пережила їх. Нині вони для неї вже не то, що не 
страшні, але навіть по більшій части неактуальні.

Між правовірними христіянами завсіди находилися 
мужі, що пером боронили саме ті правди віри, котрі в їх 
часах звідкинебудь поборювано. Писали вони свої „апо-  
л ь о ґ і ї “ — тобто: ч а с т и н н і  оборони христіянської віри.

І так уже св. Иоан апостол написав своє євангеліє 
п р о т и  ґ н о с т и к і в ,  які заперечували то божество Христа, 
то правдивість його людської природи (тіла). Проти ґнос­
тиків опісля писали: Іриней (-(-202), Тертуліян (в III. ст.), 
Іполіт (в III. ст.).

П р о т и  Ж и д і в  писали: Юстин фільософ (в II. ст.), 
Тертуліян.

П р о т и  п о г а н  писало дуже богато визначних апо- 
льоґетів, як Юстин фільософ, Аристид (в И. ст.), Атенаґор 
(в II. ст.). Тертуліян, Татіян (в II. ст.), Теофіль (в II. ст.), 
Мінутій Фелікс (в II ст.), Климент александрійський (-(-2L4), 
Оріґен (-f-254), Евзевій (4340) і ин.

П р о т и  м а г о м е т а н  писали:Ізидор з Севіллі(4-636), 
Іван Дамаскин (-|-7і6).

Опісля Тома з Аквіну (+1274), найбільший христіяа- 
ський фільософ, зібрав усі арґумезти проти поган та проти 
магометан (його „Summa contra gentiles“), і став первовзо- 
ром для систематичної апольоґетики.

2. бреси, яких батьківщиною був Захід, своїм харак­
тером уже з самого почину дуже ріжнилися від східних, 
єресий. Вони постепенно довели до заперечення божого 
обявлення і навіть до заперечення істнування Бога, душі, 
другого життя. Вже пеляґіяни (в V . ст.) дуже обмежували 
вартість відкуплення людського роду Спасителем тай зна- 
чіннє божого обявлення загалом. У реліґійнім життю вони 
п о л и ш и л и  ч о л о в і к а  с а м о м у  с о б і ,  бо після їх 
науки первородний гріх людям не зашкодив; Христос в 
тільки нашим взором (а не відкупителем), отже кождий чо­
ловік може снастися виключно тільки своїми силами. Так 
п р и р о д у  в и в и с ш е н о  с у п р о т и  н а д п р и р о д и .

Реформація, яка зачалась на склоні серед них віків, 
хоч її наука у вихідній точці цілком противна науці пеля-



гіянів, так вивисшила природу, що з надприроди о стало 
дуже мало що.

Протестанти відкинули всі св. тайни, крім тайни хре­
щення, відкинули традицію, всякий церковний авторитет, 
і  полишили кождому до волі, як собі буде толкувати св. 
письмо, а притому вчили, що первородний гріх так попсував 
людську природу, що людський розум цілком потемнений, 
а воля немічна в ділах спасіння, й лише віра (без діл) 
може спасти чоловіка.

Англійські фільософи деїсти (в XVII. і XVIII. ст.) зро­
били ще один крок дальше, й зовсім відкинули боже обяв- 
ленне, а обмежилися на природній, раціоналістичній вірі 
в Бога, в душу та в друге житте. їх думки небавом поши­
рилися по цілій західній Европі, витворюючи в суспільно- 
сти духа „вільнодумства“ й лібералізму.

В ільнодумство се засада для дум аян я - в ірування, яка  відкидав 
автори тет церкви  і понад усе ставить індивідуальне переконанню  
Л ібералізм  се засад а  для  п оступуванн я в суспільнім ж иттю , і дома­
гається  індівідуальної свободи п ід  кож дим оглядом (під оглядом ре- 
л іґії, подруяся, промислу і т. д.).

По відкиненню божого обявлення, ПО запереченню ВСЯ­
КОГО авторитету в релігійних квестіях, по видвигненню суб- 
вктивного людського розуму понад усе, відкрилося поле для 
релігійного індивідуалізму („вір, у що хочеш“), індиферен­
тизму, скептицизму, для повного атеїзму. Всілякими ш ля­
хами зміряється до одної й тої самої ціли — до знищення 
хрястіянства й релігії загалом. Ся війна ведеться вже не 
в імени якоїсь секти, але в імени „поступу“, „науки“. І ве­
деться вона не проти якихось частий христіянської віри, 
але п р о т и  о с н о в  р е л і ґ і ї .

З фільософічно-критичних книжок безбожницькі думки 
передістаються в белетристику, в часописи і загалом у житте. 
Витворюється новий суспільний „дух“, який не хоче знати 
про Бога, який ціле людське житте хоче оснувати н а 
л ю д с ь к і й  п р а в д і  й м у д р о с т и ,  н а  л ю д с ь к і й  
е т и ц і ,  н а  л ю д с ь к і м  п р а в і ,  виключаючи божу правду, 
етику і право. Ся новітна струя також чинно пре до здій­
снення своїх поглядів. 6 навіть світові організації, як „ма­
сонські (вільномулярські) льожі“, і в кождім народі нині 
в політичні партії, які в своїй проґрамі мають війну проти 
реліґії загалом, або бодай проти христіянської реліґії. А під­
час французької та російської революції навіть насильно 
пробувано знищити релігію. Ціль не могла вдатися, бо чо­
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ловік в з природи „апітаї г е ^ іо з и т “ (релігійне єство). 
Всеж таки атеїзм у нових часах застрашаючо поширюється, 
забирає безчисленні жертви. Число „безконфесійних“ лю* 
дий (себто: людий, що не признаються до ніякої релігії), 
як виказують державні статистики, застрашаючо росте. 
Ясно з того, що головним ворогом Христової церкви в но­
вих часах є атеїзм у вс'їх своїх формах. І т о м у  х р и с т і -  
я н с ь к а  а п о л ь о ґ е т и к а  в н и н і ш н и х  ч а с а х  м у ­
с и т ь  г о л о в н о  з в е р т а т и с я  п р о т и  а т е ї з м у ,  ви­
казуючи безосновність його тверджень та відпираючи його 
напади й закиди.

§ 3.

Яка користь з  науки апольоґетики?

1. Ціллю апольоґетики є: б о р о н и т и  х р и с т і я н -  
с ь к у  в і ру .

А та оборона подвійна:
1) Апольоґетика боронить науку й авторитет Христової 

церкви перед закидами противників, виказуючи, що хри- 
стіянська віра є основана на правді, розумна й спасенна; 
що авторитет Христової церкви є божого походження; 
а всі закиди противників, що звертаються проти основ 
і сущної цілости христіянської віри й церкви, є безпід­
ставні.

2) Наука апольоґетики охоронюе віру в тих душах, 
які вже по христіянськи вірять.

Хто пізнав науку христіянської апольоґетики, того вже 
не заскочать неприготованого погляди ріжних противни­
ків христіянської віри та їх закиди проти Христа і його 
церкви. Він красше зрозуміє льоґічність і основаність 
своєї віри, і не буде за неї стидатися, не буде жахатися, 
не буде уступати, коли противники нападатимуть на неї,

2. Але чи наука апольоґетики може навернути також 
того, хто втратив віру? або навіть нехристіянина? Відпо­
відь на се питаннє — з природи річи — не може бути 
проста.

Христіянська віра без сумніву є наукою, однак не © 
вона лише наукою, але чимсь більше.



-  9 —

Вона є ф о р м о ю  життя, якій треба підпорядкувати 
всі наші життєві сили. Такою формою е не тільки христі- 
янська віра, але загалом кожда віра. Образово можна би 
справу так представити, що к о ж д а  д у ш а  се  д у ж е  
с к л а д н а  б у д о в а ,  п о с т р о е н а  п і с л я  п л я н у  
в і р и  т о ї  ж д у ш і .  Віра спеціяльно формує й порядкує 
наші думки про світ та про нас самих, наші ціли, почу­
вання. Світські науки (як математика, фізика, хемія, біо- 
льоґія ітд.) перестроюють ту будову лише в її частях; а ре­
лігія в цілости перестроює людську душу.

Ось тому то перехід з одної віри в другу завсіди сполу­
чений з тяжкою внутрішною боротьбою. Атже те, що перед- 
тим здавалося найважнійшим, тепер треба може й зовсім 
відкинути ; а те, що видавалося марним або навіть ложним, 
тепер треба поставити на престолі, й служити йому.

Призвичаєння й почування притому роблять своє — 
боронять „старого ладу“. До того ще долучаються люд­
ські (родинні, товариські) згляди. Зрозуміле отже, що від­
носно дуже мало людий зміняє свою віру в наслідок са­
мого розумового переконання. Зможуть се зробити лише 
такі одиниці, в душі котрих слово розуму має велику силу, 
котрі в цілости віддалися пошукуванню правди.

Христіянська віра в усіх часах мала таких конверти- 
тів то з Жидів, то з поган, то зпоміж тих, що були від­
реклися її. Знаменною й відрадною проявою є, що з поши- 
рюваннєм атеїзму в нових часах множаться також явні 
конвертити (звичайно визначні одиниці в суспільности — 
вчені, письменники, політики), які, покинувши христіян- 
ську віру, через десятки літ шукали правди в ріжних ате­
їстичних системах, а вкінці повернули назад до христіян- 
ства, складаючи йому тим найкрасше свідоцтво.

Непомірно більш е 8 потаємних конвертитів  т. в. таких, про ко­
трих ш ирш ий за гал  суспільности не довідується. Б о гато  з христіян- 
ської ін тел іґенц ії за  молоду тратить, віру, а опісля в наслідок ш ир­
ш ого досвіду й  зріл ійш ої р озваги  зн ову  повертав до в іри  — деколи 
аж  перед смертю.

§ 4.

Розклад матеріялу.
1. Апольоґетика опрацьовує ті самі основні теми, з якими 

стрічаємося почасти в доґматиці, почасти в етиці та
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в історії Христової церкви, однак вона їх опрацьовує в и н- 
ш и й  с п о с і б .  Боротьба проти христіянської релігії ве­
деться нині на ф і л ь о с о ф і ч н о м у  полі, тому й апольо- 
ґетика мусить стояти на тому полі, й опрацьовує свій пред­
мет з фільософічно-крятичної сторони, покликуючися на 
здоровий розум та на факти досвіду.

Апольоґетика не може входити в усі подробиці хри­
стіянської релігії, вона займається тільки її о с н о в а м и ,  
а подробиці лишає иашим богословським наукам (доґма- 
тиці, етиці, історії обявлення, критиці св. книг і т. д.),

2. По черзі будемо займатися в апольоґетиці отсими 
темами:

I. П р о  р е л і ґ  і ю.
II. П р о Б о г а.
III. П р о  с о т в о р е н и е .
IV. П р о  д у ш у .
V. П р о  б о ж е  о б я в л е н н е .
VI. П р о  Х р и с т о в у  ц е р к в у .
VII. П р о  п р и ч и н и  н е в і р с т в а .



І .  Р Е Л І Г І Я

§ в.
Що таке реліґія?

1. Р е л і ґ і я  с е  м о р а л ь н а  з в я з ь  ч о л о в і к а  
з Б о г о м .

В ираз походить в ід  л а т и ,  re ligare , щ о зн ачи ть  : з в я  і а  т и, 
з о б о в я з а т и .  Отже етимольоґічно ви раз „ р ел іґ ія “ (religio) в р івн о­
зн ачн и й  з наш им и словами „обовязок“, „повинність“ .

В кождім моральнім відношенню виступають два оруд- 
ни ки : розум і воля. Так і в реліґії. Розумом п і з н а є м о  
Бога (властиво: цілий комплекс реліґійних правд), а волею 
(добровільно) с л у ж и м о  Богу (т. е. пряміаюємо наше 
житте до пізнаних реліґійних правд).

У сі сотворіння без виїм ку зн аходяться  в ф і з и ч н і й  звязи  
з  Б огом : Б о г  їх  сотворив і безнастанно вдерж ує їх  у  буттю , а с о ­
твор ін ня сповняю ть бож у волю (тям, щ о осягаю ть ціль, для яко ї їх  
Б о г  сотворив). О дначе отся зв язь  не становить рез іґії, бо вона для 
сотвор івь  не е свідома і не а добровільна.

Коли пізнаємо Бога яко свойого творця й пана, то 
з того само собою слідує, що ми п о в и н н і  служити Богу, 
сповняти його волю. Вправді тому, що маємо свободу волі, 
можемо й не слухати сього наказу розуму й совісти, од­
наче тим стягаємо на себе наслідки непослуху супроти 
Бога. Се значить, що ніяк не можемо обійти повинности, 
щоби служити Богови. До реліґії отже належить не лише 
в і р а в Бога, але також, яко сущна часть, ж и т т е  після 
тої віри, служенне Богови.

Ми на світі наче „робітники в ви н оград і“ Господнім . Служимо 
Б огови , коли сповняємо й ого волю в у с іх  наш их моральних в ід н о ­
ш еннях. А  ті віднош ення розпадаю ться на а) в іднош ення до Б ога , 
б)  до самих себе, в) до иншжх лю диа. Н е досить отж е відноситися 
чесно до самого себе та до и я ш а х  людий, але ще треба саец іяльно 
Б о г у  кланятися, славити  його, молитися йому, щоб а  сповняти  ц і л и й  
н аш  релігійний  обовязок.
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2. Па світі були тай е ріжні реліґії. Можемо їх поді­
лити на рел іґії:

1) н е р о з в и н е н і  (примітивні) та р о з в и н е н і ;
2) п о л і т е ї с т и ч н і  (ті, що приймають більше богів;

яоМд =  многий, д-єбд =  Боі")та м о н о т е ї с т и ч н і  
(ті, що приймають тільки одного Б о га ; ишод =  
один);

3) п р и р о д н і  т а  о б я в л е н і  Б о г о м ;
4) на  р е л і ґ і ї  л о ж  н і  т а  н а  п р а в д и в у  ре-

л і ґ і ю.
Розуміється, що правдива реліґія може бути тільки 

одна, а всі инші е ложні. Однак сі загалом ложні реліґії 
ріжняться між собою тим, шо в одній е більше елементів 
згідних з правдою, а в другій менше.

Реліґія і історія.

§ 6.
Р ел іґ ія  е загально людським, природним явищем.

1. Через цілу історію чоловік виступає яко . a n i m a l  
r e l i g i o s u m “ ( р е л і ґ і й н е  є с т во) .  Своєю природою 
і своїм життем чоловік сущно ріжниться від усіх ИНШИХ 
сотворінь на землі, Відколи тільки зявився на світі, відзна­
чався він тим, що мав розум, завдяки якому перевисшав 
здібности всіх инших сотворінь, мав мову, моральний змисл, 
вів родинне, суспільне житте („homo est animal sociale ), був 
паном огню, сам себе зодягав, як умів і як хотів, постро* 
ював собі ріжне знаряддє (для боротьби, для вигоди, при­
краси) і т. ин. До тих природних специфічних прикмет чо­
ловіка належить також реліґія,

Р е л і ґ і я  е з а г а л ь н и м  і п о с т і й н и м  ч и н н и ­
к о м  у ж и т т ю  л ю д с т в а  — чинником не менше за­
гальним, постійним та важним, як пр. мова. Всі народи 
вірили в божество й кланялися йому. Отже на підставі 
однозгідного досвіду цілої історії виходить певним, що ре­
ліґія є н е о б х і д н о ю  п о т р е б о ю  л ю д с ь к о ї  п р и ­
р о д и ,  л ю д с ь к о г о  ж и т т я .  „Віра в Бога відпо­
відає найбільше внутрішній і найглибшій потребі людської 
душі ; історія людства без тої віри не дається ані подумати“ 
(Fr. Paulsen). Запримітили й зрозуміли се вже й старини!
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фільософи та історики. Так пр. каже фільософ Сенека: „Всім 
€ природжена віра в богів (de diis opinio), і нема народу 
так позбавленого всяких законів та звичаїв, щоби не вірив 
у  якихось богів“ (Epist. 117). А історик Плютарх каже: 
„Думаю, що скорше можна би вибудувати місто без ґрунту, 
ніж щоби могла утворитися громада чи село без віри 
в якесь божество“.

2. Поскільки глядимо на реліґію як на природне явище 
в людстві, то — щоб її зрозуміти — мусимо її розважати 
на підставі тих самих засад, на підставі котрих розважа­
ймо й инші природні — тобто: загальні й постійні — люд­
ські явища. Мусимо притому мати на думці е л я с т и ч- 
н і с т ь  л ю д с ь к о ї  п р и р о д и .

Природа неорґанічної матерії така, що її прикмети 
й ділання підходять під математичні формули (хемічні й 
фізичні закони). Але в природах орґавічних еств відкри­
ваємо дивний принцип елястичности: р о з в і й  і в я л і с т ь ,  
о б д а р о в а н і  й у п о с л і д ж е н і  о д и н и ц і  тут мають 
місце. Лев не е однаково сильний через ціле своє житте 
і не кождий лев е однаково сильний; не кождий соловій 
однаково гарно щебече; і т. ин. А вже найбільша еля- 
стичніеть людської природи. Розум є людською специфіч­
ною власністю, а прецінь у дитини він ще не е розвинений, 
у старця він часто заникає; е цілі народи, в яких розум 
слабо розвинений, у инших знов (культурних) народів, 
особливож у одиниць, він високо розвинений; е розумові 
талани (ґенії), б й ідіоти, позбавлені розуму, а властиво 
можности його вживання. З тою самою еля стичністю стрі­
чаємося при всіх инших людських природних явищах, як 
н. пр. при мові, моральному змислі, родинному й громад­
ському змислі і т. д.

Н і ч о г о  о т ж е  д и в н о г о ,  к о л и  з тою е л я с -  
т и ч н і с т ю  с т р і ч а є м о с я  т а к о ж  п р и  р е л і ґ і ї .

В деяких народів та в одиниць реліґія може бути 
лише слабо розвинена, а в инших вона може бути високо 
розвинена; в деяких осіб — як пр. у малих дітий — її ціл­
ком нема, для инших вона е байдужною річю, зновуж инші 
цілковито віддаються їй (пустинники, монахи).

Коли отже твердимо, що реліґія є загальним і постій­
ним явищем у людстві та що вона е необхідною потребою 
людської природи, то притому треба мати на думці 
н о р м а л ь н у  л ю д с ь к у  п р и р о д у  — тобто: природу 
відповідно розвинену і в ніякий спосіб незвихнену.
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3. З огляду на елястичвість людської природи треба 
відповісти на квестію: Д е  в л а с т и в о  з а ч и н а є т ь с я  
р е л і ґ і й н і с т ь ?  Т а  я к і  е с т у п н і  в р о з в о ю  ре- 
л і ґ  і ї ?

В примітивних народів обидва основні елементи релі­
гії — тобто: віра в Бога та почитанне Бога — бувають 
дуже примітивні. Нема тут ясного поняття про Бога (про 
божу природу), про друге житте, нема усталених обрядів, 
молитов, жертв, нема храмів для божества, нема свяг, нема 
священиків — а е тільки віра в якусь висшу силу (котру 
деякі племена вважають навіть за злу) і б принагідне ста­
ранне, щоби на свій лад подобатися тій висшій силі, від 
якої чоловік залежний.

Се нерозвиненне релігії у звісних уже диких племен 
дало привід деяким ученим твердити, що з часом (як ціла 
земська куля буде належно розсліджена) вдасться віднайти 
зовсім безрелігійні племена — себто: такі, котрі не мають 
зовсім ніякого поняття про божество. І були навіть подо­
рожні, котрі твердили, що їм удалось віднайти таке племя.

Основую чись на т ій  думці, деякі фільософи (як Herbert Spencer, 
Tylor, Wundt), сторонники теорії еволю ції, видумали так у  г іп отезу : щ о 
сперш у лю ди були в аовн і б е з р е л і ґ і й н и м и ,  опісля (а розвоем 
ф антазії) стали п о л і т е ї с т а м и ,  а  иаконець (із розвоем розуму)) 
стали м о н о т е ї с т а м и .

Одначе по точнійшому дослідженню мови й звичаїв 
тих диких племен (в центральній Африці, в Австралії, в По­
лінезії і д. ин.) виявилося, що вони не е вповні позбавлені 
релігійних елементів. Нині (в наслідок спеціяльних дослі­
джувань сеї справи богатьома вченими, як Roskoff, Мах 
Müller, Ratzel, de Quatrefages, Andrew L ang і ин.) се іл.е 
певне, що нема народу без релігії.

4. Суперечка про се: чи такі дикі племена, котрі не 
мають храмів, обрядів, молитов і т. д., належить уважати 
за релігійні, чи за безрелігійні, зводиться остаточно до 
того: щ о в л а с т и в о  т р е б а  р о з у м і т и  п і д  р е л і -  
ґ  і є ю ? Якщо під релігією належало би розуміти лише — 
бодай сяк-так — у п р а в и л ь н е н у  релігію, то релігійними 
були би тільки ті народи, що мають храми побудовані для 
божества, або бодай якісь жертівники, статуї, жертви, свята 
іт . ин. Одначе така міра для релігії завузька. В дійсности 
також ті племена треба вважати за релігійні, котрі мають 
лише з а р о д к и  р е л і ґ і ї .  Атже таку міру прикладаємо 
до всіх людських природних явищ. Про дитину мусимо ка­
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зати, що Бона в розумним сотворіннем, хоч покищо вона, 
має лише зародки розуму. Алеж ії розум може з часом 
розвинутися; а німа животина не мав навіть зародків ро­
зуму, й тому вона ніколи не станеться розумним єством.. 
Так і реліґія в тих диких племен, що нині мають лише 
зародки реліґії, в сприятливійших умовинах може розви­
нутися.

Тим то й зовсім схибдеие стремлінне тих  атеїстів, котрі хотіли 
би відкрити*) якісь безрелігійні племена в теп ер іш н ю , чи  в перед­
історичних часах, і в той спосіб в и к а за т и : що релігія  не в природ­
ним людським явищ ем, тільки  довільною  людською видумкою , без 
яко ї людське ж иттв може обійтися. Р е л і ґ і я  й д е  в п а р і  з р о ­
з у м о м  (як про се опісля переконаємося). О тж е лиш е таке людське 
племя могло б а  бути позбавлене навіть зародків  р ел іґії, котре була 
би позбавлене зародків  розум у. А  якесь таке племя не було би л ю д ­
с ь к и м  племям.

5. Як нині нема народів, котрі були би цілковито по­
збавлені розуму й реліґії, так н е  б у л о  ї х  т а к о ж  у ц і ­
л і й  і с т о р і ї .  Навіть передісторичні народи полишили по 
собі незбиті познаки-твори свойого розуму: доцільно по- 
строене знарядде, рисунки, різьби, будови і т. ин. А так 
само всі народи, що колись жили, полишили по собі не­
збиті познаки своєї реліґійности: гроби, реліґійні символи,, 
статуї, жертівники, міти, заклинання, молитви і т. ин.

Я кщ об по якімсь народі н ічого  більш  не лиш илось, крім гробів, 
так  се вж е певна озн ака й ого реліґійности . П рецінь н іякий  р ід  зв ір я т  
не хоронить сво їх  умерш их.

На підставі історії можна поставити навіть правило 
про с т у п і н ь  р о з в о ю  р е л і ґ і ї :  Чим більш поступив 
якийсь народ у культурі, тим красше розвинена була та­
кож його реліґія (пр. у Вавилонців, Єгиптян, Греків, Рим­
лян). Воно так і повинно бути. Чим більш розвинені инші 
власності! людської нормальної душі, тим більш повинна 
бути розвинена також її реліґія, бо релігійність належить 
до основних власностий людської природи. Саме в реліґії, 
як побачимо, відзеркалюеться ціла людська душа.

Т реба однак зробити  ріж ницю  між п с и х о л ь о ґ і ч н и м  і т е -  
о л ь о ґ і ч н и м  розвиненнвм релігії. С таринні Х алдейц і, Є гиптяни, 
Греки, Рим ляни були культурним и народами, то й  релігія  була в них  
високо розвинена — одначе головно п ід  психольоґічним  оглядом. 
Б у л и  в н и х  величаві храми, рел іґій н і обряди, свята, ж ертви, молитви, 
пісні, м істерії. В исоко були в н и х  розвинен і деяк і рел іґій н і п о ч у ­

*) М атеріаліст Ludwig Büchner н ав іть  н аш их Г уцул ів  проголосив 
був за  безрелігійне племя „в середині Е вроп и “ ...
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вання, як  пр. свідомість прогріш еяия, баж аннв очищ ення. — Але аід 
богословським оглядом їх  рел ігія  була м а р н а : не в ідп ов ідал а вона 
розумови, не розвивала достаточно й  не управильню вада належно мо­
рального змислу і т. ин.

П оваж н і дослідники (як Andrew Lang, W. Schmidt, Chr. Pesch, V. 
Catrein) годяться в тому, щ о п ервісна рел ігія  старинних поганських 
народів п ід  богословським оглядом була соверш еннійш а, більш  збли­
ж ена до монотеїзму. Т е саме дається заприм ітити  в ниніш них деяких 
прим ітивних племен : доки  вони щ е не зіткнулися з культурою , доти 
їх  поняття про Б ога  буліт ч и с т ій т і. З  того висновується з а с а д а : що 
м о н о т е ї з м  с т а р ш и й  в і д  п о л і т е ї з м у .  (Сю засад у  заступає, 
й  заразом  зясовув св. письмо.) А  толкуеться се подвійною  причи­
ною : а) Щ о  первісна чи стота рел ігії старинних народів  мала своє 
ж ерело в о б я в д е н н ю ,  даному перш им людям, яке п ізн ійш е люди 
п ризабули  і в  наслідок ф антазії викривили, б) Щ о  с в і ж и й ,  ч у ­
жими й своїми спекуляціями та  ф антазіям и щ е н е у п е р е д ж е н и й  
р о з у м  красш е схоплює властиву  суть бож ества, як той, котрий уж е 
має р іж н і упередж ення.

§ 7.

Перегляд історичних релігій,

1. Політеїстичні релігії трудно приходиться зовсім 
вірно склясифікувати, бо їх дуже богато, а їхні форми не в 
виразно й точно викінчені, й н е  д а ю т ь с я  т о ч н о  роз -  
м е ж и т и .  Тому то ріжні автори, що пишуть про них, 
ріжно їх ґрупують і навіть ріжно називають.

Поскільки розходиться лише про головні форми полі­
теїстичних реліґій, то можемо їх так упорядкувати :

ї) Ф е т и ш и з м  (від портуґ. £еШдо, що зн. ч а р у ­
в а т и) .  Се найнизша форма релігії загалом. Фетишист ві­
рить у якусь висшу силу, від котрої залежне його щасте 
й нещасте, й п р и н а г і д н о  старається подобатись їй ча- 
руваннем — то незвичайними словами, то незвичайним 
поведением супроти деяких, д о в і л ь н о  вибраних, або 
й припадкових предметів. Йому трудно представити собі 
ту висшу силу якось абстрактно, й тому він уважає її за 
воплочену в предметі свойого обожання. Сей предмет се 
„ ф е т и ш “. (Оригінальні його назви є: ґрі-ґрі, ґруґру , 
ю-ю і ин.)

Розуміється, що всі фетишисти на світі не в в одна­
ковій мірі фетишистами, але форма їх релігії переходить 
в инші, більше звершені реліґійні форми.



2) Т о т е м і з м  (від виразу т о т е м ,  що зн. р о д и н  а). 
Божество тут уже виразне, постійне і зі суспільним харак­
тером. Однак той суспільний характер божества ще дуже 
примітивний. Кожда родина, чи якесь менше племя, 
має своє божество, від якого виводить свій рід, і вважав 
його за свойого опікуна. Те опікуаче божество уявляють 
собі тогемісти звичайно в формі якогось звіра, як льва, 
вовка, вірла, або в роді якоїсь ростини, і почитають сей рід 
єств та вживають їх образів яко релігійних символів.

П одобу  свс його оп ікувчого  бож ества тстемїсти часто мають 
нарисовану  н а  своїм тілі (татоуванне). 'іі , що почитаю ть те саме 
оп ікувч е божество, вваж аю ть себе за  кревних, і (в деяких  идеметах) 
не мон уть  між собою ж енитися і т. яв .

Тотемізм пош ирений між Індійнами в А мериці, як  також  між 
деяким и племенами в А встралії, в Африці.

3) А н і м і з м  (від латин, слова anima, що зн. д у ш а ) .  
Сей вираз властиво не означав форми релігії, тільки е л е ­
ме н т ,  я к и й  в с п і л ь н и й  у с і м  п о л і т е ї с т и ч н и м  
р е л і ґ і я м  то в більшій, то в меншій мірі. Примітивний 
чоловік, як і дитина, представляє собі кожду річ на взір 
самого себе: кождій річи приписує він д у ш у  (свідомість, 
чуттє, волю). Але в наслідок ширшого досвіду та критики 
примітивний чоловік, як і доростаюча дитина, чимраз більше 
річий елімінує з обєму свойого анімалістичного погляду, 
й ограничує сей погляд тільки на ті єства, яких ще до­
статочно не дослідив, як пр. печери, таємні гаї, верхи гір, 
або які відзначаються своєю силою, ділавнєм, виглядом, 
як пр. сонце, місяць, огонь, хмари, лев, гадина і т. ин. 
А що кождий чоловік доходить до поняття про божество, 
то зрозуміле, що примітивний чоловік бачитиме те боже­
ство в могутніх або таємних природних єствах та силах, 
які вже й так персоніфікував, і надав їм висшу від себе 
силу також під оглядом розуму, волі та чуття.

В анімізмі можна розріжнити кілька* ступнів. І так:
а) А н і м і з м  б е з п о с е р е д н и й .  Природні єства, 

яким віддається божеська почесть, тут уважаються за с а м і  
й в л а с т и в і  б о ж е с т в а .  Нема ще мітів, котрими обяс- 
нювано би відношення між ріжними божествами та зви­
чайними річами.

Т у т  належ ать фетиш изм і тотемізм.

б) А н і м і з м  п о с е р е д и  и й. Властиве божество — 
властиву .висшу душу“ — відноситься тут не до самих 
звірів та природних сил, яким віддається божеська почесть,

з
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а л е  д о  я к и х о с ь  т а є м н и х ,  у к р и т и х  ( н е в и д и ­
мих)  бств.  А святі звірята чи природні сили є тільки 
заступниками, знаряддєм, або лише майном властивих 
богів. Тут уже є ріжні міти.

Т ого рода  було почитание свитах  зв ірят (апіо, кіт і т, д.) пр. 
у  Є гипті. Ф орма релігії, котра піддає бож еську почесть звірятам* 
н азивається  zoolatria.

в) А н і м і з м  с и м в о л і ч н и й .  Божеська почесть 
тут віддається не звірятам, лише с в я т и м  с т а т у я м  — 
і д о л а м ,  б о в в а н а м ,  я к і  є п р е д с т а в н и к а м и  
у к р и т и х  ( н е в и д и м и х )  б о г і в  (id о 1 о 1 a t r i  а) Зно- 
в а ж  т і  б о г и  п е р е в а ж н о  є с и м в о л а м и  в е л и ­
ч а в и х  п р и р о д н и х  с и л  моря, землі, сонця, часу, 
весни, війни і т. д.). Ціла теольоґія на тому ступні розвою 
складається з ріжних, богатих змістом, мітів.

Т акими були рел іґії старинних Греків, Римлян, С лавян, Ґер -
манів.

Міти, як сказано, се перша спроба зясувати собі від­
ношення — чито порядку — між божествами. І тому, 
як тільки релігій розвинеться до сього ступня, правильно 
висувається думка про о д н о г о  н а й в и с ш о г о  б о г а .

г) А н і м і з м  м е т а ф і з и ч н и й ,  І д е я  п р о  є д н і с т ь  
б о ж е с т в а  т у т  у ж е  з о в с і м  в и р а з н а .  Число богів 
обмежене на minimum, а ті боги зводягіея бодай до якої- 
такої раціональної едности. Боги тут є символами о с н о в ­
н и х  природних процесів.

Т е о л ь о ґ і я  о ч и щ у є т ь с я  в ж е  в і д  м і т і в  
і о с н о в у є т ь с я  н а  р о з у м о в и х ,  м е т а ф і з и ч н и х  
п о г л я д а х .

Такою  реліґіею  в н. пр. браманізм. Він приймав л гіп е  трех  богів  
(„Т ри м урти “ =  тр ійця): Б рам а — бог, що тв о р п ть ; В іш ну — бог, щ о 
все сотворене в д ер ж у є; Ш ів а  — бог, що все нищ ить і зміняв. Але 
властиво всі т і три боги  е один і той самий Б рама, яки й  виступав 
в трех своїх  формах.

Зороастризм , рел іґія  старинних П ерзїв, приймав тільки двох  
богів : О рмузда, доброго бога, якого символом в світло, і А грем ана, 
злого бога, котрого символом е темрява.

4) Релігія деяких народів полягає головно в тому, що 
вони почитають д у ш і  п о м е р ш и х  с в о ї х  п р е д к і в .  
Розуміється, що така реліґія не виключає поняття боже­
ства, лише в практиці усуває його на друге місце, а го­
ловну увагу присвячує душам померших предків, яко опі- 
кунчим духам. Однак сей елемент, хоч і ріжно змодифіко- 
ваний, є спільний усім реліґіям. Віра в друге житте в така
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загальна, як і віра в божество. Не в вона однаково ясна 
й виразна на кождому ступні розвою людської душі, але те 
саме, як уже зясоваяо, відноситься також до віри в бо­
жество. -*

2. Монотеїстичні релігії, як виходить уже з того, що 
сказано, е совершеннійші від політеїстичних. В о н и  
к р а с ш е  в і д п о в і д а ю т ь  в и м о г а м  р о з в и н е н о ї  
д у ш і  (вимогам розуму, морального змислу і т.д.).

П о л і т е ї с т и ч н і  релігії з розвоем людської ре­
флексії перетворюються в монотеїстичні.

Монотеїстичні релігії можна поділити на ф і л ь о с о- 
ф і ч н і  т а  о б я в л е н і .

1) Народна політеїстична релігія, поскільки не знай 
деться якийсь зеатаий релігійний реформатор, ніколи не пе­
ретвориться в монотеїстичну. Противно: з розвоем культури 
число її богів ще збільшуватиметься (то перениманием бо­
гів від инших народів, то знову видумуваенем нових бо­
гів). Бачимо се на старинних Греках та Римлянах, які, хоч 
були найкультурнійшими народами в старинному світі, 
однак не видали з себе ніяких знатяійших релігійних ре­
форматорів.

А денебудь політеїзм перетворено в монотеїзм, там до­
конали сього визначні о д и н и ц і .  Тідькиж треба зазна­
чити, що не всім тим одиницям удалося потягнути за со­
бою більші маси народу. Греки й Римляни видали з себе 
чимало світлих людий, що приймали тільки одного Бога, 
однак сі одиниці виступали не яко релігійні реформатори, 
лише яко фільософи, тому й не опрацювали своєї віри все- 
сторонно (так, щоби вона набрала більшої п р а к т и ч н о ї  
вартости); тому їх віра й не мала більшого впливу на 
народ, але ограничувалаея на нечисленні гуртки" що 
ґрупувалися довкола тих фільософів.

Такими були фільософд : П втаґор  (в V , ст. пер. Хр.), А наксвґор  
ст. пер. Хр.), Е леяти  (т. зи. фільософи з елвятської ш коли : К се­

нофан, П арменід і ин.), С ократ (в IV . ст. пер Х р.), Ш ш тоа ( +  848 р. 
пер. Х р.), Аристоте.чь ( +  322 р. пер. Хр.).

Лише тим, що виступали яко релігійні реформатори, 
вдавалося потягнути за собою ширші маси.

Такими були н. пр. Конфуцій та  Л яотсе (в V . ст. пер. Хр.) у  К а ' 
таю, Б у д д а  (в У . або V I. ст. пер. Х р.) в  Ін д ії. Л яотсе виразно  вчить 
про одного н еш ін н о го  безконечного Б о г а , якого н азивав  т а о  т. зя . 
розум  (його секта  назийавтьея також  „тао“). Е овф уцій  і Б у д д а  г о ­
ловну  в а гу  кладуть  на м о р а л ь н е  життв. Б у д д и сти  чна н і р  в а  н а
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се властиво Бог (один, чисгяй , сггокіїния, щ асливий , одпак  несвідо­
м и й ) .  Ціллю ч о л о в і к а  після В у д і я  в зти ги ся  з тим Богоы , що моисиа 
осягнути  лиш е черва п овзе  1 і І Д р Є Ч Є  ! Н 9  від  своєї о с о б о в о  с т  и 
(від у с я к з х  своїх  особистих баж ань, зам ірів , почувань).

2 ) 0 б я в л е н і  релігії в тільки д в і: ж и д і в с ь к а  й 
х р и  с т і я н с ь к а. Однак вони мають спільне жерело: Но 
вий Завіт мав свої завязки вже в Старому Завіті, і е тільки 
його довершением.

Магометанство треба зачислити до фільософічних ре­
лігій. Хоч к о р а н  (магом. ,св, письмо“) наскрізь переся- 
клий жидівськими та христіяаськими елементами, всеж 
таки вія е твором звичайного чоловіка — Магомета, який 
брав звідси й звідти те, що йому припало до вподоби. 
А так поступали всі фільософічні реформатори релігій.

Г одиться  завваж ати , що Маг' н ет зробив дуж е марний — н а ­
ївн ий , безкряти чн и іі — п лаґіят  з ж я д ів ств а  та  хр стіянитва. Т ав  
н. пр. змішує в ін  історію  А враам а з історією  М й с е я ; иризаає, що 
П реч . Д . М арія зачала Х риста в надп риродни й  спосіб, а всеж  таки  
себе ставить висш е від Х риста ; і т. ип.

§ 8 .

Р ел ігія  є суспільною річю.

Р е л і ґ і я  з а в с і д и  б у л а  і з п р и р о д и  с в о є ї  
м у с и т ь  б у т и  я в н о ю ,  с у с п і л ь н о ю  р і чю.  Щож 
се явна, суспільна річ? Усе те, що для загалу суспіль- 
ноети має велике значіинє: від чого залежить щасте або 
нещасте, розвій або упадок загалу, або бодай знатної части 
суеаільяосги. Релігія не лише що є такою річю, але під 
богатьома зглядами вона є найважнійшою суспільною річю. 
Боаа е п о с т і й н и м ,  з а г а л ь н и м  і вдійсности н а й- 
б і л ь ш е  в п л и в о в и м  суспільним чинником.

1) Як опісля викажемо (гл. § 11, ‘2), р е л і ґ і я  с т а  
л о в и т ь  н а ш у  в с е с в і т н у  о р і є н т а ц і ю .  Вона то 
відповідає на питання: Який змисл цілого бугтя-жигія ? 
Яка ціль чоловіка? і т. ин. А така природа релігії робить 
її загальною, суспільною річю. а) Один чоловік не всилі 
належно й подрібно відповісти на всі ті квестії, які скла­
даються на нашу всесвітну орієнтацію. Але хочби й відпо­
вів, то опісля його науку треба би толкувати та ще 
подрібнійше розвивати, бо житге поступає вперед, і вису-
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вае щораз то нові квестії. Отже для релігії конечно по­
трібна с у ц і л ь н а  с п і в п р а ц я  б о г а т ь о х  л ю д н й .  
А се вже значить, що релігія в річю зі суспільним зна 
ЧІННЄМ. б) Всі ЛЮДИ потребують усесвітної ЧИТО г*ИТТ6В0Ї 
орієнтації. Алеж кождий зосібна не може числити на се, 
що тут щось путнього видумає. А колиб щось і видумав, 
то вже сама природа пре його, щоби поділитися з иншими 
відкритою правдою. Найбільша часть людий і не доросла 
до того й не має часу спеціяльно займатися релігійними 
квеотіями. Однак вони хочуть користати з релігійних 
правд — хочуть, щоб їх обучувано в тих річах.

Д орівваян б  рел іґії з мовою ги н е  ясне світло н а  суспільний ха­
рактер  рел іґії. М ова зі своєї природи в в а  те. щ оби нею користу­
вався ш ирш ий загал . Б у л о  би  недоцільно, я «щоб суспільність п ід  огля­
дом моьи була та> а ронбата, щ оби пр. кож д а родина говорила ин- 
ш; ю мовою. Се на довш ий  час  було би й неможливе, бо і і  мови черев 
суспільні в ід н освп а  між родявам п  вкінц і дом іш алися би, та  «итво- 
рили би одну св ільпу , або кілька мов. М ова д м агаєгься  більш ого, 
в собі т ісв іи ш е сполученого загал у , щ оби в ін  був відпорнікш ий на 
чуж і ішли ви. — П одібно річ: мається з релігією.

2) Релігія становить о д и н  з н а й г л и б ш и х  та 
н а й з а г а л ь н і й  ш их  о р ґ а н і з а ц і й н и х  п р и н ц и -  
п і в. Ті, що приналежні до оцвої й  тої самої реліґії, почу­
ваються чимсь одним — вониж мають спільний світогляд, 
спільні звичаї, спільну ціль, і легко даються зорганізувати 
на підставі своєї релігії. Без сумніву до наПповажнійших 
орґанізацій через цілу історію належали релігійні орґані- 
зації (церкви, монастирі, церковні школи, релігій ні-гуманні 
товариства і т. ин.), і мали величезне значіннє для суспіль­
ного життя.

Через усі старі й середні віки аж до найнозійших 
часів держави використовували отсю орґанізаційну силу 
реліґії, і вважали реліґію за один з головних державних 
середників: релігія загалу горожан була д е р ж а в н о ю р е ­
л і г і є ю.  релігійні свята — державними святами і т, д. Так 
було в старинних Вавилонців, Жидів („теократія“ — Бог 
е володарем держави). Єгиптян, Греків, Римлян, у хри- 
стіянських та магометанських державах.

У ж е в коде сі Н у  ми П омпілія знаходимо : ,,Ad divos adennto 
caste, pietate ...adhibento. Sacra solemn!» obeunto“. В н овійш и х ч асах  націо­
налізм став витискати  реліґію  з чільного місця в устрою  держ ави . 
З а т е  н овочаеві держ ави  з п р о с в і т и  зробили держ авну р іч  (дер­
ж авні ш коли, загал ьн и й  обовязок ходж звн я  до народної ш коли, дер­
ж ав ш і! н агляд н ад  приватними школами), т а  в той  спосіб осягаю ть



вплив н а  вихованнв горож ан, який  вплив передтим осягали  через 
удерж ,аваеву  церкяу. І  як  тоді держ ави  залю бка придерж увалися з а ­
сади  „cujus regio, illijs religio“, так тепер залю бки придерж ую ться зася д е  
„cujus regio, illius schola“ .

3) Н а й б і л ь ш і  п е р е в о р о т и  в і с т о р і ї  — се  
р е л і ґ і й н і  п е р е в о р о т и ,  так пр. буддизм, христіян- 
ство, магометанство. Вони приносили зміну не тільки в ря • 
лих людий чи цілих народів, але з м і н у  в с а м и х  ф о р ­
м а х  ж и т т я .  Р е л і ґ і й н і  в і й н и  своєю впертістю та 
жорстокістю деколи перевисшали війни, ведені з инших 
мотивів. Ті факти свідчать лише про те, я к о ю  в а ж н о ю  
р і ч ю д л я  л ю д и й  є р е л і ґ  і я.

В ільнодумці т а  ате їста  п ідсуваю ть тим історичним фактам н аш е 
значіння : н а  їх  п ідставі во ;ш  хочуть  доказати , я к зм  п щ істеи  для 
лю дства а ,,реліґійн і забобони“, „реліґіиний  ф анатизм“ ч а то  загалом 
р езіґія , О днак се не в їрае , бо а) історія  знав також  про „атеїсти ч­
ний фанатизм* та про його ж оретокости ; б) годі загал  л ю д  і й довести 
до того, щ оби н ізащ о мак реліґію , й було би зле. колиб се сталось, 
бо тоді люди вакри ви лв  би спою природу. П и ш а річ, що фанатизм 
з морального стан ови щ а не в похвальний.

4) 3 а г а л л ю д и й  з а в с і д и в в а ж а в  р е л і ґ і ю  
з а  с у с п і л ь н у  р і ч ,  приписував їй велике суспільне зна- 
чінне. Реліґійні ріжниці е найглибшими ріжпицями між 
людьми. Се залежить від релігійних поглядів, що дикуни 
їдять людське мясо, приносять людські жертви, що не ва- 
жуться вбивати деяких („святих“) звірят; що деякі на­
роди придержуються подіґамії; що їм не вільно їсти мяса 
з „нечистих“ звірят: що загал вірних одної релігії відно­
ситься з погордою або й з ненавистю до загалу вірних ин- 
шої релігії; і т. ин.

Саме тому, що релігійні ріжниці є найглибшими і най- 
яскравійшими, широкі, національно менте освідомлеяі, 
верстви суспільності! релігію, а не народність, уважають за 
рішаюче знамя свойого суспільного характеру (і запитані 
пре свою народність наводять свою реліґію).

П ід  тим оглядом зразковим  е ж идівський нарід , в якого рел іґія  
вновиі зрослася з народністю , Х то  з Ж идіи  покине батьк івську  рел і­
ґію , сей тим самим п оки їав  також  ж ид івську  національність. Ж иди  
втрати ли  свою батьківську  мову, ж ивуть  розсіян і по світі, говорять 
р ія а и м и  мовами, і лигає рел іґія  вдерж ує їх  національну окреміш ність.

5) Новочасна фраза „ р е л і ґ і я  с е  п р и в а т н а  р і ч “ 
видумана вільнодумцями не в ціли ствердження правди, 
але в ціли здійснення вільнодумних та атеїстичних стремлінь.

—  22 —
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а) Уже кодекс Нуми Помпілія постановляв, що без 
дозволу держави не вільно вводити нових богів,

„Separatim nemo habessit deos neve потоз neve advenas, nisi publice ad- 
scitos ; privatim colunto, quos rite a patribus cultos acceperint“ .

А се для кождої держави дуже важне. Атже ніде не 
можуть виступити такі убійчі практики для суспільности, 
як на релігійному полі.

Т реба собі тут  п ригадати  поганськ і п ракти ки  : людські жертви, 
о ги д н і способи п очи тан ая  бож еств. А  навіть  деяк і хрЕСтіяиеькі секти 
мали протиприродні практики.

З  другоїж сторони : всяка нова релігія (або хочби лише 
секта) спричинює в суспільности неспокої, може довести 
до кровавої боротьби і навіть до війни.

Оеь тому кожда держава, хоч яка вона свободолюбна 
в релігійних справах, застерігається, що практикувати вільно 
тільки державою „ п р и з н а н і  р е л і ґ  ІГ“.

6} Атеїзм (=  безконфесійність) у консервативних хри- 
стіянських державах не був признаний, і тому атеїсти, 
щоби виробити для себе свободу, голосили, що „релігія — 
приватна річ“. Держава після їх думки має вповні відді­
литися від церкви й зовсім не журитися ні церквами, які 
в ній е, ні релігією своїх горожан.

Вдійсности між церквою і державою може бути то 
більша, то менша звязь. Може бути й так, що держава 
вповні відділена від церкви (се оправдане головно тоді, 
якщо в державі заступлено дуже богато ріжних конфесій, 
як пр. в Сполучених Державах в Америці). Однак се ще 
не значить, що „релігія — приватна річ“, тільки: щ о
р е л і ґ і я  (з природи річи) н е  є д е р ж а в н о ю  річго.  
Але с у с п і л ь н о ю  річю вона завсіди є.

І  саме тому держ ава, хоч  вона й в ідд ілова від церкви, н а  с в і й  
с п о с і б  мусить ж уритися не тільки реліґіею  сво їх  горож ан, але й 
релігійним и організац іям и. Р іч  просто немислима, щ оби н ин іш на дер­
ж ава , я к а  мав в е в ід е н ц ї кож дого  горож анина 1 кож де товариство, 
могла зовсім не ж урити ся  таким  важ ним суспільним чинником, яким 
s  рел іґія , й таким и впливовими о р ґав ізац ія м з , якими б редіґійн і орган і­
зац ії, яж колиб про них зовсім не звала , Історія  свідком, щ о всі д ер ­
ж ави  тим завсіди  ж урилися, але на д в а  сп особи : або держ ава д б а л а  
про релігію  сво їх  горожа г, або ї ї  п е р е с л і д у в а л а ,

б) Держава має дбати про суспільне житте своїх го­
рожан, має його управильнювати. Виразом того відношення 
між державою і її горожанами є „державні закони®. Дер­
жавні закони постановлюють люди, що осягнули державну 
власть. А посгановлююгь вони їх п і с л я  с в о ї х  р е л і -
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ґ і й н и х  п о г л я д і в ,  бо саме ті погляди е рішаючі в основ­
них питаннях про права та обовязки чоловіка загалом, го­
рожанина та спеціяльних верств горожан. Релігійні зако­
нодавці дбатимуть про релігію, атеїсти дбатимуть про ате­
їзм, бо кождий чоловік хоче скріпити й поширити свою 
орієнтацію, Ми так і бачимо, що атеїсти, як тільки прий­
дуть де до влади (пр, у Франції підчас великої революції, 
в Росії підчас большевизму), то зараз ухвалюють закони 
після своїх „релігійних* поглядів: бажають знищити релі­
гію, а поширити атеїзм. Значить, що в дійсностя й атеїсти 
не вважають релігії за приватну річ, коли суспільному 
життю хочуть надати вигляд після своїх греліґійнііхи засад.

Властивим суспільним питанием не в т е : чи  реліґію  треба вва- 
ясати за  сусп ільну чи п риватну річ  (бо — як  виказан о  — реліґія  
зі своєї природи в суспільною  річю), тільки  се : к о т р а  р е л і ґ і я  
к а в  в с у с п і л ь н о с т и  (в держ аві, в краю, в  громаді) п а н у в а т и ?  
після яки х  ре ііґійних  засад  суспільне ж игтв мав бути  владж ене? — 
Ось за  се ведатьса між людьми в ід в іч аа  ооротьба.

§ 9.

Р ел ігія  є найбільше творчим елементом у  життю,

Ідея Бога в найбільше творчим людським поняттем. 
Вона відзеркалюе в собі устрій і змисл цілого буття 3 нею 
суіцно вяжуться поняття про ціль чоловіка, про душу, про 
моральність, про друге життє. Вона наскрізь проникає 
людську свідомість, зобовязуе нашу совість, — вона в най­
глибшим і найширпшм нашим практичним поняттем. І мо­
жна без пересади сказати, що ц і л е  л ю д с ь к е  ж и т т є ,  
поскільки воно є спеці яльно людське, р о з в и в а є т ь с я  п і д  
п р о в о д о м  і д е ї  Б о г а .

1) Вже зі свойого первовіку чоловік шукав Бога, ба­
жав довідатися: де він? який він? — і під проводом 
сих думок цікавився всім на світі, все досліджував, від­
кривав фізичні й психічні закони в світі, та так поступав 
у свойому п і з н а н н ю ,  в ш т у ц і ,  в ц и в і л і з а ц і ї .  Як 
ростина розвивається, спинаючись до сонця, так чоловік 
розвивається, шукаючи Бога.

2) П е р ш и й  ф і л ь о с о ф і ч н и й  с в і т о г л я д  у 
в с і х  н а р о д і в  б у в  р е л і ґ і й н и й .  Значить: релігія 
є матірю фільософії, фільософія знов є матірю всіх наук.
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Перші найглибші й найважяійші людські книжки (фільо- 
софічного, поетичного, історичного змісту) єрел іґійаі; ви- 
старчить згадати наПважвіПші з тих книжок: св, книги 
Старого й Нового Завіта. І загалом у світовій літературі 
найвизначнійші є ті твори, в котрих провідними 8 релі­
гійні ідеї (так з поезії: „Біуіпа Сотесіа“ Дантого та
„Еаиві;“ Ґетого),

3) Р е л і ґ  і я  д а л а  п о ч а т о к  ш к о л а м  у всіх тих 
народів, де теольоґія була на висілому ступні: так у Ки­
тайців, Індійців (у браманів та буддистів), у старинних 
Перзів. Вавилонців, Єгиптян, у магометан, а особливо 
в Жидів та христіян Через усі середні віки всі школи 
в христ. народів були церковними, зачинаючи від найниз- 
ших, а кінчаючи на університетах. Вповні оправдано можна 
твердити, що всі нинішні європейські народи виховала 
христ. церква.

4) Те саме, що про освіту, треба сказати також про 
ш т у к у .  Різьбарство, малярство, будівництво, музика стали 
розвиватись і найкрасше розвинулися під проводом релі­
гійних ідей та почувань. Безперечно найвеличавійші бу­
дови на світі — ее храми збудовані на честь божества.

5) Як уже знаємо, р е л і ґ і я  с т а н о в и т ь  г л и б о -  
к и й  і с и л ь н и й  о р ґ а н і з а ц і й н и й  п р и н ц и п ,  яа 
підставі котрого через цілу історію люди лучаться в това­
риства (церкви, монастирі, гуманні товариства і т. д.), які 
сповняють велику культурну працю

6) М о р а л ь н і  з а к о н и  й п р а в о ,  без чого ні одна 
суспільність не може істнувати, о с н о в у ю т ь с я  на  р е- 
л і ґ і й н и х  п о г л я д а х .  І ч и м  с о в е р ш е н н і й ш а  
р е л і ґ і я ,  т и м  с о в е р ш е н н і й ш і  й с у с п і л ь н і  в і д ­
н о с и н и .  Цілу гуманність, яка розвинулась у христ. на­
родів, а яка проявляється в ріжних формах (знесенне раб­
ства, гідність і права женщин, рівність усіх горожан перед 
правом, шпиталі, захисти для старців, для сиріт і т, ин.), 
маємо завдячити христ. релігії.

7) Р е л і ґ і я  д а є  н а й б і л ь ш у  ж и т т є в у  с и л у  
о д и н и ц я м  і ц і л и м  н а р о д а м .  Вона то є тим жере- 
лом, звідки одиниці й цілі народи черпають надію на красшу 
будучвість, самопосвяту для висших цілий, поміркованість 
у поведению, видержливість у найскрутнійших обставинах.

Віра в Бога є тим євангельським ,,квасом“, від якого 
душа росте й буяє.
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§ ю.
Атеїзм і суспільність.

А т е ї з м  я в л я в с я  в с у с п і л ь н о с т и  з а в с і д и  
т і л ь к и  я к о  о п о з и ц і я  д о  р е л і ґ і ї ,  а л е  н і к о л и  
н е  м і г  з а п а н у в а т и  в с у с п і л ь н о с т и  (суспільність 
а держава се не все одно). Реліґію через усі віки заступав 
загал, а атеїзм лише одиниці, виїмки. „Якщо десь ествує 
атеїзм, то не яко природний стан, лише яко виїмковий“, 
каже de Quatrefages.*}

1) Се має своє глибоке значіннє — особливо для нас, 
що живемо в часах, коли атеїзм із такою силою намагається 
запанувати в свій. Не мало би се такого значіння, якщоб ате­
їзм не був звісний з давен давна та якщоб він не нама­
гався повалити реліґії, й займити її »зіеце. Вже цар Давид 
згадує безбожників; „Сказав нерозумний у серпі свойому: 
що нема Бога“ (По. 13>, а в старинній грецькій та рим­
ській фільоеофіі разураз являлися атеїсти; так : грецькі со­
фісти та скептики, Діяґор з Мелю, Теодор з Киреяи, а го­
ловно Люкрецій Каро (в своїй поемі „De natura rerum “). 
В нових часах атеїзм дуже поширений між одиницями, 
однак ніде він не просяк наскрізь цілої суспільности.

2) І саме тому ми й до нині не знаємо властивого 
п р а к т и ч н о г о  з м і с т у  атеїзму, — знаємо атеїзм тільки 
яко т е о р і ю.  А про життєву вартість якогось погляду рі­
шав не його теоретичне опрацюзаннє (бо воно може бути 
неповне, одностороннє), тільки його практичний зміст. 
Зновуж той зміст може виявитися лише так, що ціла су­
спільність у всіх випадках та всіляких обставинах примі- 
нюегься до свойого провідного погляду в життю.

Зі Всі рації свідчать про се, що по знищенню реліґії 
в суспільности наступив би цілковитий розклад. Тому то 
атеїзм і не може запанувати в сусаільносги. Він против­
ний здоровій людській природі.

Ж и т т є в а  р а ц і я  й ц і л е  з н а ч і н н є  а т е ї з м у  
п о л я г а є  ц і л к о в и т о  в п о з и т и в н і й  р е л і ґ і ї  — 
так, як рація й значіннє неґації в льоґщі цілковито осно­
вується на позитивних поняттях (без тих понять неґація не 
мала би ніякого значіння ні примінення).

*'! L'espéce humaine. Paris .1887. Стр. 335.
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Як тільки в суспільности запанував би атеїзм, то 
т и м  с а м и м  в і н  с т р а т и в  би р а ц і ю  і с т н у в а н н я :  
вже не мав би проти кого виступати, не мав би чого бу­
рити. А сам у собі атеїзм є неґаціею й більш нічим.

Ся його вдача вистарчав на те, щоби він міг жити на 
світі яко опозиційна теорія. Але нема ніякої такої (так аб­
сурдної, нерічевої) думки, яка в такому виді не могла би 
вдержуватися між людьми.

Я к  опозиція атеїзм ве в й без доброго впли ву  на релігію ( т т  
доля кождо'і о п о зи ц ії. В наслідок його  критики й офенаиви ре- 
ліґія  ирочпщуеться, йИос іться на висш і щаблі, дозрівав.

4) Тому, що а т е ї з м  с а м  у с о б і  в т і л ь к и  п у ­
с т о ю  н е г а ц і е ю ,  теоретики атеїзму переважно лучать 
його з якимись більшими і д е я м и ,  к о т р і  м а л и  би з а ­
с т у п и т и  р е л і ґ і ю  Годіж людям жити без усяких вис 
ших думок та стремліаь. Найбільшим ідеалом атеїстів 
(який доводить їх аж до фанатизму) е : знищити релігію. 
Реліґія в найбільшим людським ділом (тут під реліґівю 
треба розуміти також релігійні твори, товариства, інсти­
туції, церкви і т. д.). Тому й знищеняе релігії може пред­
ставлятися яко найбільше людське сгремлінне. Однак воно 
є тільки неґативне.

Позитивні ідеали атеїстів то запозичені з христіян- 
ства, як пр. гуманізм, рівність людий, соціялізм (перша 
христіяеська громада в Єрусалимі була комуністична з лю ­
бо в и до ближніх); то з инших релігій, як пр. песимізм 
(запозичений з буддизм?): то знов химерні, як абсолют­
ний індивідуалізм, „надчоловік“ (ШеігзсЬе), абсолютний со­
ціялізм, абсолютний націоналізм, фантастичний поступ куль­
тури, рай на землі і т. ин.

В той спосіб здобувають собі атеїсти якусь висшу 
ціль життя, й заспокоюють релігійні вимоги людської душі 
бодай суроґатами, тіяню релігії.

А теїсти  деколи хваляться  с в о ю  вільнодумністю  й толеранціаю  
в реяіґійш хх справах, а  п о зш и в а в *  реліґічя  закидую ть нетерпимість. 
„ Д о  числа розкошній, як і дне реліґія, треба аач асли ги  р о з к іл ,  що 
мож на ненавидіти  й д ілати  зло (людям, щ о належ ать до и аш о ї р е ііґ і ї)  
без в я к а д із  сол іста“ (С. 8еаі11ез). Та, як  в як ізан о , головним ідеалом 
атеїзм у є: ьн ащ и ги  реліґію А такий  ідеал не може бут і жере.то* ні 
толвранції, ані лаі ідности

С казав Х растос Господь до а зо с г о л ів : „прийде чял ,щ о  кождии, 
хто  убв вас, думатиме, що служ бу приносить В ігови 1* (По, 19, 2) Всі, 
щ о  переслідую ть чуж у реліґію , думаю ть, щ о добре роблять. А теїсти 
не творять  н іякого виїмку.
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Реліґія і чоловік.

1. Чоловік обдарований розумом. Він не вдоволяеться 
самим змиеловим пізнаннеи, яке має вузькі гравиці. але хоче 
пізнати ціле буї т е : його устрій, початок і конець. Людський 
розум стихійно творить такі поняття, як усесвіт, вічність, 
початок, конець, причина — наслідок, перша причина і т. д., 
і домагається відповіли на квестії. що з тими поняттями 
J  звязи.

1 як тільки чоловік з розвиненим розумом погляне на 
світ, то першим його питанием в: Хго се все сотворив? 
А порівнюючи всі факти, з о в с і м  п р и р о д н о  прихо­
дить до заключения: щ о  є с т ь  Б о г , ’ есгь якесь висше, 
свідоме єство, котре є творцем і паном світа.

8  того знов заключения слідує друге: ч о л о в і к  п і ­
з н а є  с е б е  я к о  с о т в о р і н н є ,  к о т р е  з а л е ж н е  
в і д  Т в о р ц я ,  отже чоловік почувається зобовязаним 
віддавати честь Творцеви, сповняти його волю.

Се заключения такі природні, такі зрозумілі, що к о ж д а 
л ю д и н а  з розвиненим розумом п р и х о д и т ь  д о  п і ­
з н а н н я  Б о г а  й с в о є ї  з а л е ж н о с т і !  в ід Б о г а .  
На дорозі розвою розуму н е  м о ж н а  в і р и  в Б о г а  
о м и н у т и ,  м о ж н а  ї ї  л и ш е  в т р а т и т и .  Всі без­
божники спершу були віруючими людьми.

А теїзм  е м ож ливий щ ойно на лисш ому ступні розвою  лю дського 
духа, коли ум уж е вправлений у  р іж явх  с у б г е їь а п х  зглядах  дум ааня, 
та  вмів зробити  себе иезалеікнх*м від  ди ктатів  здорово ї лю дської п р и ­
роди й звернути ся  проти  них. Тому то а іч їзм  най.іекш е цош ирю вгьея 
між інтеліґевцівю , як  і и еш і протиприродні погляди  т а  стремдіпвя 
(и. пр. песимізм, самовбійство і т. пн.).

2 В і р а  (в з н а ч і н н ю  р е л і г і ї )  с е  з а г о л о ­
в о к  ц і л о г о  н а ш о г о  с в і т о г л я д у ,  с е  н а ш а  
в с е  с в і т н а  о р і є н т а ц і я .

1) Наша природа така, що стихійно ставимо собі пи­
тання: Звідки взявся весь світ? Який е змисл буття життя? 
Чим властиво є ми самі ? Як ми зявилися на світі ? Що 
нас у світі жде ? Яка ціль нашого життя ? Як нам посту­
пати, щоб осягнути ту ціль? — Се питання релігійного ха­
рактеру, а вони невідклично домагаються відповіді!, бо ма­
ють загальну практичну вартість. Доки ми ще не відпо­
віли на сі питання, доти самих себе не знаємо, й не зна­
єм о: що зі собою робити в світі? Як нам відноситися до
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инших людий, до звірят, до річий? Що нам вільно, чого
не вільно? Що добре, що зле? і т ин.

2) Чоловік приходить на світ з невикінченою приро­
дою* І п о т р е б у є  д о п о в н е н н я ,  а те доповненне 
(мову, науку, світогляд..) мусить він сам собі надати. Хоч 
чоловік фізично обмежений на землю, однак духово знахо­
диться вія у звязи з цілою вселенною, а цілим путгем. 
І коли приходиться йому доповнювати свою природу (т. е. 
уформувати свою душу), то він мусить по змозі розсудити 
ціле бутте, і займити якесь становище супроти нього. Зви­
чайно кажемо, що к о ж д и й  ч о л о в і к  м а в  с в і й  с в і ­
т о г л я д .  А я д р о  с ь о г о  с в і т о г л я д у  — с е  н а ­
ш а  в і р а  (в значінню релігії).

Б  того зрозуміле, що атеїзм  також  в свойого рада  вірою ( =  р е ­
лігією).

3) Як зі сказаного виходить: с в о є ю  в і р о ю  ч о ­
л о в і к  о п р е д і л ю е  с в о є  с т а н о в и щ е  в ж и тт  ви­
б у т т ю ,  а т и м  с а м  с о б і  н а д а в  з м о д и ф і к о -  
в а н у в а р т і с т ь .  Німим животинам суджено опреділю- 
вати своє становище — чито: винайтися —■ тільки на землі 
там, де саме знаходяться.

А чоловіковії суджено винайтися — опреділити своє 
становище — у вселенній, як то кажеться, „sub specie aeter* 
uitatis“ (=  з огляду на вічність).

Звірята достосовуються до свойого окружения в світі 
то способом свойого життя, то своїй виглядом (я. пр. білий 
медвідь між снігами пізночи, жовтий лев на пісках пу­
стині, чорна кертиця, хамелеон; довга шерсть у зим і; 
і т. ин ). А так само людська душа доетосовується до світа 
в такому виді, як уже собі його уявляє. Тому, що чоловік 
залежний від всесвіта, вартість чоловіка залежить від того, 
яку вартість визначимо всесвітові!. А сю вартість, як уже 
знаємо, визначує світовії наша віра. Отже без пересади 
можна сказати: Я к а  в і р а ,  т а к и й  ч о л о в і к .

Коли чоловік прийде до такого переконання про світ, 
що в ньому нема Бога, нема нічого святого, нема другого 
життя, то й сам у собі чоловік не чможе знайти основи для 
глибоких душевних переживань Й о г о  д у ш а  у п о д і б ­
н и т ь с я  д о  й о г о  с в і т а .

Т реба тут  зазн ач и те , щ о між людьми лиш  дуж е рідко знахо­
д яться  ч и с т і  р е л і ґ і й н і  т и п и ,  бо люди виховую ться в су сп ііь - 
ноети, яка  складається з одиниць і гуртків , що п ри аал еж ать  до  рі- 
НШЙЖ реліґій , і тому — навіть вповні несвідомо — одиниці Й ЦІЛІ 
гурти  переймають богато  ідей  та  з в а ч а їз  під ч  ж ах  собі релігій . Т ак
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пр. Я5ади п ури ст, св іт і перейм али моноґамію (однож евство). а  в остан ­
ніх Літах навіть між Т уркам и дош зрю вгьса еей р у х ; ате їсти  п ер е ­
важ но запозичую ть собі основні моральні п оняття  з христ. р ея іґії 
(як се вж е згадан о  в § 10, 4).

3. Зі сказаного стає ясно, що треба думати про клич 
вільнодумців атеїстів : „Ві р,  у щ о  х о ч е ш ! “ О  Й клич 
рівнозначний з отим, що „релігія се приватна річ“ (який 
ми вже обговорили в § 8), однак сі два кличі не е вповні 
тотожні, „Релігія се приватна річ“ значить, що релігія зі 
своєї природи не е суспільним чинником, отже треба її 
усунути зпід суспільної опіки і надзору. „Вір. у ІЦО 10- 
чепі ■* значить : а) або що релігія не мав ніякого рішаючого 
впливу на практичне житте ; б) або що для даного чоловіка 
є таке вірував не иайкориснійше, яке йому подобається. — 
Але се як одно, так друге е ложне.

Безпідставність першого з тих тверджень ми вже ви­
казали (гл. §§ 8 -9 ) .

Що також друге з наведених тверджень ложне, сього 
не трудно виказати. Не є се все одно, чи дитина слідкує 
вжиттю за своїми уподобаннями, чи за радами старших, до­
свідчених людий. Чому? Бо діточі уподобання не е усклад­
нені з дійсністю світа, а чоловік мусить стосуватися до 
правди світа, коли не хоче пропасти. Те саме треба ска­
зати про зрілих людий з оглядом на їх віру. Н а ш а  в і р а  
п о в и н н а  б у т и  д о с т о с о в а я а  д о  п р а в д и  с в і т а ,  
бо лише так зможе вона нас вести по добрій дорозі в життю — 
до останньої нашої ціди.

К лич вільнодумців „вір, у  що хочеш “ деякі узасаднюго.ть у  той 
спосіб : В области ьіри людям недоступна н іяка правда. Всі реліґійні 
погляди  в плодом фанта -иї й чуття . З н а ч а т ь , щ о в іра  мав тільки  
п с и х о л ь о ґ і ч н у ,  с у  б е к т  а в а у  вартість. Я кщ о та  в ір а  н обу- 
дзкуе когось до великих діл, витревааости , вдоволення і т. п , то во і-і  
для нього добра. А в іра  лиш е тоді може бути  таким  творчим чи н ­
ником для людини, коли вона їй  подобавіься, коли зосередоточув 
довкола себе вс і душ евн і сили людини

В ідповідаємо ва с е : залож енав сього погляду  ( - -  „в областе
віри людям н едоступна н іяка правда*' -}  з ґр у н ту  річи хибне.

Д о к ази  на се подамо опісля.

§ 12.
Ж ерела реліґії.

1. Маємо тут таку квестію: Щ о д а л о  б е з п о с е -  
р е д н и й  п р и в і д  д о  т о г о ,  щ о  м і ж  л ю д ь м и
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п о в с т а л а  р е л і г і я ?  Сей привід треба вважати за же- 
рело релігії. Думаючі люди віддавна застановлялися над 
тим, і до нині призбиралися ріжні погляди про сю проблему. 
Розуміється, що всі ті погляди, поскільки ВПНИ собі супе­
речать, не можуть бути правдиві. Може бути правдивим 
лиш один погляд, а инші лише постільки, поскільки го • 
дяться з тим поглядом.

За ж*релами світогляду якогось чоловіка треба шу­
кати то в дійсному світі, то в душі того чоловіка. А що ре­
лігія, як се вяге знаємо, е заголовком чито остаточною син- 
тезою людського світогляду, то за жерелами релігії також 
треба шукати то  в д і й с н о м у  с в і т і ,  ти в л ю д ­
с ь к і й  д у ш і .  Значить, що жерело релігії з природи річи 
мусить бути п о д в і й н і - .  І яіщо чийсь погляд аро ж е­
рело релігії не 6 в згоді з сею подвійністю, то він уже тим 
самим мусить бути неповний, невластивий.

2. Деякі добачують жерело релігії головно в л у к а в ­
с т в і  л ю д я й ,  що хотіли запанувати над суспільністю, 
І так 1) уже декотрі зі старинних софістів (Критій) твер 
дили : що релігію видумали в о л о д а р і ,  щоби лекще па­
нувати над людьми 2) Инші знов твердять (н. пр. Hol­
bach), що се зробили с в я щ е н и к и  Holbach називає свя­
щеників „творцями божества“).

Сі погляди нині загально вважані за наївні, й хиба 
тільки між простолюддем можна би ними як-так воювати,

Зн ам енитий  історик фільософії Harald Ilöffding, хоч він і сам є 
атеїстом, так  виска дується про Holbsch-a: ,,під постаттю  своїх пере- 
воротних f-вящ еаників  Holbach уводи ть  новий  рід м і т и ч  н и х  ветв“.*)

Державники і священники (як Мойсей, Сольон, Нума 
Помпілій, Зороастер і ин.) вдійсности були тільки р е ф о р 
м а т о р а м и  р е л і ґ і ї ,  але не її творцями — вонаж уже 
перед ними в народі була.

С таринві держ авники  й  свящ еники, які мвли би бути  „твор­
цями“ релігії, р іж н Е л и с я  в тій  сп раві в ід  сво їх  сучасників  тільки  
своєю ціллю, а  не такояі усіми душ еві ими спосібностямз. Я е<щ о  с тж е 
вони м о г л и  видумати реліґію , то могли се також  і  инш і люди. 
А свящ енники, колй „вндум уввли“ реліґію , Щ 9 не були свящ еникам и, 
тільки звичайним и  людьми. В арочім : якщ об рел іґія  була тільки з а ­
твором якогось лувавсгва  чи  зарядж енн я держ авьиків , то вона ї :є  
приймилася б а  так  сильно й  загально  в еуспідьноети. В идно отже, що 
ж е р е л о  р е л і ґ і ї  м у с и т ь  з н а х о д и т и с я  д а л е к о  г л и б ш е  
в л ю д с ь к і й  п р и р о д і .

*) Har. Höffding : Dzieje filozofji nowoiytnej, Warszawa 1909 (переклад 
з д ав сь  ко го) Т. П. Стр. 666.
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В слід за тіш, яке жерело визначимо реліґії, іде 
вартість, яку приписуємо реліґії. Після наведених по­

глядів реліґш мала би бути д о в і л ь н и м  людським 
твором,

3. Ті. що вважають реліґію за п р и р о д н и й  люд­
ський витвір, добачують жерело реліґії в процесах, яким 
піддана людська природа. Ріжві наводять ріжне. 1 так :

1) С т р а х  перед грізніши явищами природи (як буря, 
громи, землетрясенне, затьміанє сонця, місяця, смерть і г.ин.). 
Сей погляд заступав уже Люкрецій Каро (в І. ст. пер. Xp.j. 
Алеж зьірята також відчувають страх перед тими явищами, 
а не мають реліґії. Видно отже, що сам страх не вистарчав, 
але ще треба мати душу, яка вмів думати, ставити собі 
питання і т. ин.

2) Б а ж а к н є к р а с ш о г о  ж и т т я ,  е ґ о ї с т и ч н і  
т е н д е н ц і ї  (Lu.dw. Feuerbach) Люди невдолещ дійсним 
життем і світом, бо в ньому ріжне горе, змішшвість, недуги, 
каліцтва, нещастя... („земля се долина сліз“), і мріють про 
якесь красше житте й красший світ (вічність, другий світ, 
рай...), та осолоджують собі гіркі години надією на поміч 
божу в сім життю, а на вічне щасте в другім життю, -— 
Вдійсности кождій реліґії е питома віра: що Бог не тільки 
помагає й нагороджує, але т а к о ж  к а р а є .  Отже реліґія 
приносить людській душі не тільки потіку, але й загрозу. 
Христіянська реліґія найбільше обіцюе небо; однак вона 
заразом і найбільше грозить — вічним пеклом.

3) Ф а н т а з і я ,  Реліґія — після сього погляду — мала 
би бути свойого рода поезією. Як у поезії головним чин­
ником е фантазія, так се мало би бути також у реліґії. 
Сліпі, неживі, невмолимі закони буття люди вбирають у фан- 
тастичні форми, і в той спосіб осягають „свій свіг“, в якому 
почуваються наче в себе дома, який спроможний зворушу­
вати всі струни людського чуття, а через те збільшувати 
вартість внутрішного (психічного) життя (гл. § 11, 3).

Сама фантазія щонайбільше може витворити пооди­
нокі образи або ґрупи образів, але льоґічві, трівкі відно­
шення між тими образами може подиктувати тільки ро <ум. 
А  в кождій реліґії суть становлять саме такі льоґічві від­
ношення — себто : правди, розумом відкриті, а фантастичні 
твори е щойно надбудовою на підвалинах тих правд.

4) Сни .  Примітивний чоловік, як дитина, бере сонні 
видіння за дійсність, а що в тих видіннях якісь инакші 
закови й подекуди також инакші форми, то він бере сі ви-
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діняя за „другий світ“. Особливо жерело віри в позагробне 
життв люблять атеїсти в той спосіб пояснювати. В сні ча­
сом бачить чоловік своїх померших предків, отже думав, 
що вони дальше живуть. — Якщоб се так було, то з хвилею, 
коли чоловік уже пізнав всю правду про сонні видіння, по­
винен би стратити віру в Бога та в друге житте. А воно так 
не е ! Простий нарід каже : „Сон — мара, а Бог — віра“.

Те саме треба сказати  про той  погляд, що доба чує ж ерело ре­
л ігії (або бодай в іри  в д руге  житте) в т ін іт ,  яку  кидає при світлі 
.людське тіло. Ся тінь в у я в і примітивного чоловіка мала б а  бути  
д руге  „я“, дух.

5) З а л е ж н і с т ь  в і д  у с е с в і т  a (Friedrich В. D. 
Sehleiermacher). Чоловік в і д ч у в а е свою залежність від 
творчої причини світа, і тому віддається в службу сій при­
чині та старається розумом зясувати її собі, однак се йому 
не може вдатися, бо розум до сього не доріс (усе, що ре­
лігія говорить про Бога, се лише символи). — Вційсности ми 
не тільки відчуваємо свою залежність від усесвіта, але ще 
красше розуміємо її.

6) Н а ї в н е  п о я с н е н н е  с в і т а  — а н т р о п о м о р ­
ф і з м .  Чоловік обдарований розумом, і хоче собі все на 
світі пояснити, отже також і першу причину світа та її від- 
ношенне до людий. Пояснити щось — се значить незвісне 
зробити зрозумілим на підставі звісного. А що спершу чо­
ловік тільки себе розуміє, то він усяку річ пояснює на взір 
самого себе т. є. антропоморфічно (аг&цыяод =  чоловік, juoçgw' 
=  форма). Коли отже люди представляють собі першу при­
чину світа яко живу, свідому, особову і т. д., так се тільки 
антропоморфізм.

П ритом у одні звертаю ть у в а гу  головно н а  л ь о ґ і ч н у  сторону 
релігії, і  твердять, щ о релігію  зродила ж а ж д а  з н а н н я ,  ж а ж д а  
м е т а ф і в и к и * )  (Hegel, Schopenhauer), однак релігія  в щ ойно перш им, 
дитинним, невдатним етапом у  розвою  знання.

Д р у г і знов звертаю ть у в а гу  головно н а  п о и х о л ь о ґ і ч н у  
сторону релігії, і твердять, щ о Б о г  е п р о е к ц і є ю  лю дської душ і 
у  світ. У  наслідок психольоґічн ах  процесів чоловік проекціонуе в світ 
самого себе, т. в. свій  індивідуальний  спосіб істнування, свою свідо­
мість, свій  спосіб п очування і т. д., притом у все те абсолю тизуа 
(в усіх напрям ах побільш ує), і тав  приходить до поняття Б ога , якого 
ставить у  зовніш иий  світ. О днак сей „ Б о г “ істнув лиш е в лю дській 
свідоиости, се т. зв. „внутріш ний Б о г “.

*) М етаф ізика (ціта =  поза, <рь<іід =  природа) се найвисш а н а ­
у к а  про буттв ж аттв. В зна засовує п е р ш і ,  п о з а  з м и с л о в і  при­
пини й  процеси буття-ж иття.

З
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Сей погляд, що релігію зводить на антропоморфізм,, 
у нинішнім світі між ученими атеістами загальний. Він також 
по своїй природі в загальний, бо кождий ияший атеїстич­
ний погляд на жерело релігії став щойно тоді зрозумілий, 
коли супонуеться антропоморфізм в области релігії.

Т ак  н. пр. страх перед грізними природними явищ ам и щ ойно 
так  мож на поняти яко ж ерело релігії, якщ о м ається на думці ан тр о ­
поморфічне ясуванне сих п о я в : щ о грім, буря і т. ин. е виразом гн ів у  
ж ивого, свідомого встза, п;іна світа

З другого боку: сей погляд виступає деколи в такій за­
гальній та радикальній формі, що загалом усі (а не лиш релі­
гійні) людські поняття зводить до антропоморфізмів (гл. § 
14, 2). В такій своїй формі сей погляд не даєгься легко 
збити, бо забогато руйнує, й треба зачинати поборювати 
його „ab ovo“ — треба доказувати: що людський розум 
може пізнати зовнішний світ, що він може пізнати та­
кож надзмислові причини і т ин. Такі докази подамо ми 
пізнійше (гл. § 14).

Поскільки розходиться лише про той вузший погляд, 
який обмежує антропоморфізм на релігійну область, то його 
можна легко опрокинути. Якщоб він був правдивий, то 
вчені люди, котрі визнаються на антропоморфізмах, не могли 
би бути віруючими. А прецінь навіть між найбільшими пред­
ставниками науки завсіди були і є люди глибоко віруючі, 
як н. пр. Коперник, Galilei, Kepler, Newton, Leibnitz, Pas­
teur і т. д. (гл. § 17, 4). Видно отже, що властиве жерело 
релігії деинде.

Є щ е кілька ян ш и х  лож иих толкувань повставня рел іґії, однак 
їх  суть вичерпується тими толкуваннями, я к і ми вже навели. Т ак  
н. пр. Herbert Spencer (ан ґлійський  фільософ) думав, щ о реліґія  р о зв и ­
нулася з і  з в і р я ч о г о  і н с т и н к т у  (чоловік п ісля сього ево- 
лю ціоністкчного — погляду розки нувся  з н изш ого  роду  звірят). У  н а­
слідок досвіду  лю дський розум, яки й  постепенао розвивався, в ідк ри ­
вав р іж ні практичн і засад и  в области громадського сп івж иття т а  в ід ­
нош ення до світа, й с т а р а в с я  н адати  тим  засад ам  с а н к ц і ю ,  в и с ш у  
в і д  л ю д с ь к о ї .  В той спосіб лю дський розум  витворив поняттв  
про бож ество. — Т акож  сее  погляд остаточно покликувться на рел і­
гій ни й  антропоморфізм, бо  внакш е вийш ло би таке, щ о він саме 
старається оминути—себто: що лю дський роаум відкрив дійсну  правду, 
копи витворив поняттє бож ества... Отже з опрокиненнєм погляду  про 
релігійний антропоморфізм також  сей погляд упадав.

4. Правдивими жерелами релігії є : в зовнішному світі 
а) д о ц і л ь н і с т ь  у п р и р о д і ,  яка вказує на свойого 
Творця; б) в и р а з н і  п о з н а к и  б о ж о г о  п р о в и ­
д і н н я  (божого суду вже тут на землі) та в) б е з п о-
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с е р е д н і  п о я в и  с и л  д р у г о г о  с в і т а  (обявяенне 
боже, ріжні появи духів, чуда); і т. ин.

У внутрітному світі (в людській душ і): а) р о з у м, 
який досліджує причини явищ ; б) м о р а л ь н и й  з а к о н ,  
вписаний — як висловлюється ап. Павло — в серці чоло­
віка (Рим. 2, 16); в) л ю д с ь к е  ч у т т е ,  яке має неви- 
сказано богату скалю (бажанне безмежного щастя, страх 
перед смертю, обуреннє проти моральної кривди і т. ин.);
г ) р е л і ґ і й н и й  і н с т и н к т .

Мусимо пояснити: що треба розум іти  під реліґійиим ін сти нк­
том ? Н а  ін сти акт  складаю ться сі природні чинники, як і самі собою 
доцільно д ілаю ть, і  поринають ж иве єство д о  п р а в и л ь н о г о  д і -  
л а н н я  в о д н і м  н а п р я м і ,  хоч  воно не розумів ц ілого процесу 
свойого ДІЯанНЯ, а  до його свідомоетн доходить щ ойно ефект того дї- 
лання. Інстинктовом у діланпю  п ротиставиться свідоме. Щ о  також  ч о ­
ловік н а  всіх  л ін іях  свойого ж и тгя  у  великій ч асти  ділав інствик 
тово, се певне Щ оаеб удь  робимо, а  воно не в свідоме, або вивчене, 
то воно інетинктове. Т ак  пр. ди ти на інстинктово зачин ає творити  собі 
поняття, думати, баж ати, виконувати  акти  свовї волі і т. и. Загалом  
усяка н аш а природна здібність у  перш их ц очатках і в свойому перш ому 
стадієви в інстинктові! (навіть найбільш і вчені не розумію ть цілого 
процесу дум ання, почування, витворю вання актів волі і т. ин. — отже, 
все те виконую ть інстинктово).

Н ем а отже чого ди вувати ся, кола в лю дий сбявдається також  
релігійний інстинкт (яв і соціальний та  ин.). П рим ітивний чоловік 
у  клопоті, якщ о зап итати  й о г о : длячого він  вірить у  бож ество ? 
Він Не вміє сьо ю  пояснити — значить, щ о він  вірить у  бож ество 
інстинктово. Х ибним було би  дум ати, що лю дський інстинкт ділав 
тільки через чуттє. В ія  так  само ділав т а к о ж  ч е р е з  р о з у м .

І  поскільки лю дський розум більш е розвинений, то він собі 
красш е здав сп раву  зі сяоїх  діл — отж е також  з і своєї в іри  в Б о га . 
Н а  тому ступні функції інстинкту  перебирав свідомий розум. Т а  всеж  
таки  ніколи не д ійде до того, щ оби свідомий ро іум вичерпав увесь  
зап ас інстинкту (ні в  области релігії, ні деинде). З ав с ід и  остаю ться 
якісь душ евн і чинника, котрих ми не можемо відкрита й  сформулувати, 
а вони чоловіка роблять „релігійним єством 1'.

Сі правдиві жерела релігії лучать у гармонію всі ті 
факти й процеси, котрі атеїстами наводяться яко жерела 
релігії, і кидають на них світло та визначують їм властиве 
місце й значінне. На їх основі розуміємо, як релігійні ре­
форматори, страх, бажанне щастя і т. д. можуть впливати 
на релігію.

А теїсти  так  п риходять до сво їх  поглядів при визначуванню  
мере'і ред іґії, щ о д  о д  а т  к о в і процеси беруть за  с у  щ  н і, а  часть  
за  ц іл ість і  т. ин.
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Світогляди ворож і реліґії.

§ із .

Світогляди, що знаходять атеїстичну засаду в зовнішному світі.

Світогляди, які противляться реліґійному поняттю Бога, 
не стоять усі на одному становищі й не воюють проти ре­
лігії одними й тими еамими засадами. Одні з них знахо­
дять атеїстичну засаду в з о в н і ш н о м у  с в і т і ,  другі — 
у в н у т р і ш н о м у  с в і т і ,  тобто в людській душі. Зно- 
вуж одні виступають проти в с я к о ї  реліґії. инші лише 
проти о б я в л е н о ї реліґії.

Ті світогляди, котрі знаходять атеїстичну засаду в зо­
внішному світі і противляться всякій реліґії. Є:

Î. М а т е р і  я л і з  м, який перечить істнуванне всякого 
духового єства (Бога, душі), а признав лише матерію.

П редставникам и матеріалізму в старині б ул и : Д ем окрит, Е пі- 
нур, Л ю крецій К аро ; а в нових часах : у  X V II I . ст. De la Mettrie, Hel- 
vetins, Holbach, Cabanis у  Ф ранції; a  в X IX . ст. Feuerbacb Vogt, Moleschott, 
Ludwig Büchner у  Н імеччині.

Після старинних матеріялістів душа також е мате 
ріяльна, а складається з огнистих, гладких та округлих 
(отже совершеннійшого рода) атомів.

Е пікур  навіть богів признає. Вони також  злож ені (з красш их) |  
атомів, і зовсім не ж уряться  світом.

Новочасні матеріялісти не признають душі, яко такої, 
лише признають ділання. котрі ми називаємо духовими (пси­
хічними): чутте, думки, волю. Але ті ділання в такими ви- , 
творами мозку, як пр. жовч та слина є витворами спе- 
діяльних зелезий, або е лише функціями мозку. Всяка до- , 
цільність у світі повстала припадково : сліпі матеріяльні 
атоми так довго вимішувалися між собою, аж удалось їм 
витворити щось путнього. Найвисша ціль чоловіка в життю : 
змислове вжив -.нив світа, бо — як каже св Асі. Павло — „ті, 
що е по тілу, думають про тілесне'1 (Рим. 8, б).

Матеріялізм у фільософії загально признаний за най 
плитший світогляд. Між фільософами знаходить він попит 
лише від часу до часу — яко реакція проти пересадного 
спіритуалізму.*) Психічні появи вдійсноети не даються

'*) С піритуалізм  (від латин. зрігіШз =  дух) се фільософічний сві­
тогляд, який  у с і єства й  появи в св іті зводить на психічні (духові).
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звести на фізичні. Переконаємось про се, коли доказува­
тимемо істнуваннв душі.

2. П а н т е ї з м  (від грецьких слів; tcûv =  у с е ; д-єбд = 
Б о г). Називається також м о н і з м  (від грецьк. uôvoç =  
один, сам). Він приймає лише одну субстанцію*), т. зн. що 
всі єства на світі вдійсности творять о д н о  є с т в о  і е  тільки 
його модифікаціями (станами, виразами).

Пантеїзм розвинувся в двох противних напрямах :
а) в с е  Б о г ,  а с в і т  — ні  щ о  (лише марний позір, при­
вид); бі в с е  с в і т  ( п р и р о д а ) ,  а Б о г  — н і щ о

Перший погляд заступали в старині елєатська фільо- 
софічна школа тай індійська „веданта“-фільософія. Розу­
міється, що отсей погляд не є противний реліґії.

Другий погляд поширений між новочасними фільосо- 
фами (головним його представником в Spinoza в XVII ст.). 
Його властиво треба називати п а  н- н а т у р а  л і з  м ом, бо 
після нього боже єство (т. є. перша причина світа) вповні 
вичерпується природним світом, отже нема Бога, а є тільки 
світ, природа. „Бог чи світ“ („Deus sive natura“, як 
звичайно висловлюється Spinoza) має в собі л и ш е  з а ­
р о д к и  розуму, волі, чуття, а до свідомости доходить 
щойно в людській душі.

Отж е чоловік е вай вясш и м  єством загалом, в ій  є тою найвис- 
шою метою, до яко ї доходить ечонюція „божої природи.“

Є також  такі відм іни пантеїзму, як і приймаю ть, щ о світ в в с у т ­
ній ЗВЯЗИ 3 Богом, одиак боже 6lTBO иє вичерпується в цілости св і­
том, т а  що Б о г  в свідомий і особовий (Вог ПІСЛЯ СИХ ПОГЛІ дів  меяш е- 
більше так  відноситься до с в іїа , як  д уш а до ті ;а  в чоловіка). Такі 
погляди називаю ться с е  м і  (п і  в) - п а н т е ї з м о м  або п а н е н т е -  
ї з и  о м (K. Krause).

Пантеїзм приймає без ніякого доказу субстанціяльну 
єдність усіх річий світа, як також тотожність Бога зі сві­
том. Прецінь місяць, муха, рожа, чоловік і т д. не творять 
ніякої субстанціяльної єдности. А що Бог не є в сущній 
звязи зі світом, про се переконаємося на тих місцях, де 
доказуватимемо істнуваннв Бога й сотвореянє світа.

*) Субстанція се єство, яке істнув о своїй  силі чато  само оро 
себе ( пр. вода, чоловік). Поннттв, противне субстанції, се акци- 
денс (пр. барва, величана, тверд ість, думка...).
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§ 14.

Світогляди, що знаходять атеїстичну засаду у  внутрішному 
світі (в су бек ті).

1. С е н з у а л і з м  (від латин sensus =  змисл, вра­
жі зне, чуттє). Сензуалісти вчать, що одиноким нашим се­
редником пізнання е змисли. Розум може тільки впоряд­
кувати змислові дані, але нічого не може до них дотворити. 
Б того слідує, що нам годі щонебудь довідатися про Бога, 
про друге яштте, про душу, бо сі предмети не підпадають 
під наші змисли.

Головними представникам и сензуадізм у е А нґл ійц і: Hobbes 
(в X V II I . ст.), Hume (в X V II I .  ст.); Н імець : Czolbe (в X IX  ст.).

Відповідаємо : Розум у дійсности дальше сягає, ніж 
змисли. Богато звірят має красше розвинені змисли.. чим 
чоловік, а прецінь людське пізнаннє без порівнання більше 
й могутнійте — виключно завдяки розумови. Так пр. зми- 
слами не можемо пізнати форми землі, величини сонця, 
атому, електрону і т. д., а розумом се пізнаємо, заключуючи 
про се на підставі змислових даних. Отже розумом можемо 
пізнати також Бога, душу і т. д.

2. С у б е к т и в і з м  (відлат. subiectum — підмет, у фі- 
льософії : підмет пізнання — отже : єстзо, котре пізнає). 
Субективізм відмовляє можність обективного (предметового) 
пізнання не лише розумови, але також змислам. Чоловік 
загалом не може пізнати зовнішного світа (»Ding an sich“), 
а все те, що ми вважаємо за зовнішний світ (сонце, зорі, 
земля, гори, роетини, звірята .), се тільки наші субєктивні 
витвори, се не річи і „Ding an sich“), лише уява (phaenome- 
non, Erscheinung). Чому так ? Бо всяке наше вражіяне 
і всяка наша думка е лише модифікацією нашої душі (сві­
домосте), отже в них нема нічого „зі світа“, а все, що 
в них, є в цілосте чимсь нашим, чимсь субективним, антро­
поморфічним. З того слідує, що про Бога нічого не мо- 
мемо знати.

Головними представникам и субєктивгзму в старині були : грецькі 
софісти та скептики : в н ови х часах : Immanue1 Kant <,bXY11I. c t . ) ,  Johan
Gottlieb Fichte, Schopenhauer ( в  X IX  c t . ) .

Відповідаємо : Субективізм криє в собі зародки таких 
абсурдів, що його годі в життю поважно брати. З його 
тверджень слідує, що всі инші люди є тільки моєю уявою,



-  39 -

і  іетнують лише доти, доки я собі їж уявляю; що світа ще 
тоді не було, доки не було ані одного чоловіка (а властиво 
мене), який уявлював би собі його; і т. ин.

А що до обекгивної вартости наших вражінь (Emp­
findung) і понять, то на се відповідаємо таким порівнан- 
нем: з чоловіка, який фотоґрафукться, ніщо не входить 
у фотографічну плиту, плита остав дальше плитою, 
а всеж таки відбивається на ній образ чоловіка. Анальо- 
гічн о : хоч: наші вражіння й поняття є чимсь субєктивнйм 
під оглядом матеріялу, з якого вони витворені, однак по­
мимо сього можуть “вони представляти подобу дійсних 
річий.

3. А ґ я о с т и ц и з м  (від грецького äyvwola, що зн. н е ­
з н а н и е ) .  Вираз походить від анґл. фільоеофа Huxley. Сей 
погляд не квеетіонує обективної вартости, яі нашого розу­
мового, ані змислового пізнання, тільки стверджує, що р е- 
л і ґ і й н і  п р о б л е м и  е не до розвязання: „Ignoramus 
et ignorabim us!“ (Du Bois Reymond, подібно : Herbert Spen­
cer, John S tuart Mill).

Подібне становище e п о з и т и в і с т і в  (August Comte 
і инЛ, які ограничують силу людського пізнання на те, що 
нам у життю безпосередно дане (отже що в позитивне), й 
тому відкидають метафізику.

* 4, С к е п т и ц и з м  ; від грецьк. о-м.гріе, що зн. з а к и д ,  
с у м н і  в). Поекільки скептицизм ограничуеться лише на 
релігійну область, то він властиво не ріжнитьея від аґно- 
стицизму. Одначе скептики звичайно ставлять якісь з а- 
г  а л ь я ї засади, на підставі котрих квестіонують обективну 
вартість людського пізнання загалом. З другої® сторони: 
скептик ще не е так упевневий у своїм осуді (він „сумні­
вається“), як аґяостик.

Типовий скептичний висказ про Б о г а  знаходимо в софіста П ро- 
а 'аґора : „П ро богів н ічого не мож у зн ати : ан і чи  вони е, ан і чи не в ; 
бо:,я богато переш код унеможливлю є се зн ати  : так  неясність предмету, 
як  і воротке людське ж итте“.

§ 15.

Світогляди, що виступають лише проти обявленог реліґй .

1. Р е л і ґ і й н и й  р а ц і о н а л і з м  (від лат. r a t i o ,  
що зн. р о з у м) або д е ї з м  (від лат. Deu3, що зн. Б  о г).
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Релігійні раціоналісти відкидають усяку релігійну правду, 
яка (на підставі звичайних природних явищ) не д а є т ь с я  
з р о з у м і т и .  Отже відкидають боже обявленне, всякі чуда 
й пророцтва, бо се не в згідне з правильною тяглістю при­
родних явищ, се „не дається зрозуміти“. Після раціона­
лістичної засади не авторитет божий, лише р о з у м о в а  
н а г л я д н і  с т ь  має рішати про релігійні правди.

Поскільки релігійні раціоналісти в свойому „критич­
ному прочищуванню* релігії спинюються на тому, що при­
знають Бога, безсмертність душі і т. ин., то вони е д е ­
ї с т а м и .  На місце обявленої, надприродної релігії деїсти 
ставлять „ п р и р о д н у  р е л і ґ і ю “, яка в практиці тотожна 
з моральним законом (усяку спеціяльну службу Богови, як 
церковні відправи, свята, пости, деїсти відкидають).

Ті, ЩО приймаю ть боже обявленне. Д Л Я  відріж нення В І Д  деїстів) 
н азиваю ться  т е ї с т а м и  (від  грецьк. Geôç, що зн. Б ог).

Релігійний раціоналізм у наслідок своїх засад не му­
сить спинюватися на деїзмі, але може виродитися в скеп­
тицизм, аґностицизм, або й у позитивний атеїзм.

О тж е релігійний раціоналізм  не в п ід  кождим оглядом  те саме, 
щ о деїзм.

В ід р е д і ґ і й н о г о  рац іоналізм у треба відріж нити  ф і л ь о- 
с о ф і ч н и й ,  якай  подібно дерецінюв силу й вартість  розуму, як 
сензуалізм  перецінюе сяду  й вартість змислів. Фільософічнима рац іо ­
налістами були в стари н і: Г еракл іт , Е веатя , Б л я т о н ; у  новик часах  
Descartes, Leibnitz, Wolff, Hegel і ин.

Д е їсти  в історії загалом  в ідзн ач ал и ся  деструктивною  роботою- 
Головною  їх  цілдю було ви казати  щ о христіянська історія та  н ау ка  н е 
мають у собі н ічого чудесного, в і обявленого. Т ой душ евн ий  н астр ій  
(бо се тільна настрій) був »ере.том новочасного „ в і л ь н о  д  у  м- 
с т в  а “ (деїсти вваж али себе за „вільнодум ців“), і послідовно доводив 
до сього, щ о ре.ііґії визн ачуван о  щ ораз то вузш і й хи твійш і підпа­
лини, аж  наконець сей настрій  довів до повного атеїзму. Н е сотво­
рили деїсти н іяко ї своєї церкви (церковної орґан ізац ії) саме тому, щ о 
були переняті духом  руйнування, а не будуванвя.

Зродився  деїзм  у  А аґдії. Д еїстам и  були там  (в X V II . та  X V III. 
ст.) Toland, Coilins, Woolston, Tindal, Chubb, Bolingbroke, Thomas Morgan 
і ин. З  А нґл ії перекинувся деїзм до Ф ранції (Voltaire, Montesqien, Rous­
seau) та  до Н ім еччини  (Kant і ин  )

Н а часи  повстання деїзм у  припадає перш е заснуванне „м а- 
с о н с ь к и х  ( в і л ь н о  м у л я р с ь к и х )  льож “ в А нґлії. Д еїзм  був 
релігією тих перш их „масонських льож “. О днак з часом в „льож ах“ 
(бодай у  деяких) зап анував  повний атеїзм .

Р ел іг ій н и й  раціоналізм  кині дуж е пош ирений між інтеаіґен- 
ціею — у  всіляких формах. М ожна сказати , що кож дий  другий-третий  
інтелігент уваж ав себе за  компетентного крити кувати  христіянську 
реліґію і на свій лад  н а т у р а л і з у в а т и  ї ї .
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Раціоналісти хибно понимають право розуму в річ&х 
реліґії. Се правда, що наша віра повинна бути „розумна“, 
т. в. вона повинна бути утверджена раціями, які заспоко­
юють вимоги нашого розуму. Се однак не значить, що 
кожду правду віри мусимо б е з п о с е р е д н о  розуміти. 
Не лише в области реліґії, але загалом усюди вистарчить 
зрозуміти якусь правду тільки п о с е р е д и  о. Таке посе- 
редне розумінне правди називаємо в і р о ю.  Так пр. коли 
астроном оповідає простому чоловікови про оборот небес­
них тіл, про їх величину і т. ин., то сей простий чоловік 
безпосередно розуміє лише повагу свідоцтва астронома, але 
не розуміє: як можливе те, про що говорить йому астро­
ном ? І якщо він повірить у се (т. є. якщо він се прийме 
за правду), то тільки тому, що він своїм власним розумом 
переконався про вартість свідоцтва астронома. Отже оборот 
небесних тіл, їх величину і т. ин. зрозумів той чоловік 
лише посередно — на підставі авторитету астронома.

Б той самий спосіб ми, христіяни, приймаємо за прав­
ду обявлені „таїнства віри“. Своїм власним розумом пере­
конуємося про б о ж и й а в т о р и т е т  Х р и с т а  (свідчать 
про се його чуда, його наука, історія його церкви), і коли 
Христос учить чогось, що для нас безпосередно не зро­
зуміле (як пр. воплоченне Бога, три особи в Бозі, євха­
ристія і т д.), то мусимо се приймати за правду на слово 
й повагу Христа. Отже розуміємо „таїнства“ Христової віри 
лише посередно, однак се вистарчає, щоби їх приймати за 
правду.

З другоїж сторони: годі заперечувати, що безпосе­
реднє жерело всього нашого пізнання становлять ф а к т и  
д о с в і д у .  Одначе не тільки правильні, всім людям до­
ступні, факти досвіду, але й неправильні, всім людям не­
доступні. Раціоналісти тим прогрішуютьея, що без солідних 
доказів відкидають усі неправильні" факти досвіду, як боже 
обявленнє, чуда, ріжні появи духів. А прецінь ті непра­
вильні, незвичайні факти досвіду є і с т о р и ч н и м и  п е в ­
н и м и  ф а к т а м и  (гл, § 28. 4 і § 48).

Отже наша релігія повинна бути достосована не тільки 
до правильних, звичайних фактів досвіду (як сього раціо­
налісти хочуть), але до в с і х  фактів досвіду загалом. Атже 
опушеннє хочби лиш одного числа в рахунку псує весь 
рахунок.

2. І н д и ф е р е н т и з м  (від латин, виразу і п сі і £ е- 
г е п 8  =  б а й д у ж н а  рі ч) .  Розріжняємо індиферентизм 
т е о р е т и ч н и й  і п р а к т и  ч н и й. Теоретичний є рівно­
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значний зі свойого рода деїзмом або субєктивізмом. Він 
твердить, що „кожда релігія е добра“, г. зн. рівновартісна. 
А пояснює вія се так, що в кождій релігії міститься лише 
ядро правди (що Бог в, що в друге життв, що треба мо­
рально жити і т, ин.), а все проче — се тільки символи, 
побожні міти, взори для морального життя. В тій формі 
індиферентизм е свойого рода деїзмом. А поскільки він 
приписує головну вагу психольоґічно-субєктивній вартости 
релігії (гл. § 11, 3), то він є свойого рода субективізмом.

Практичний індиферентист не критикує і не квестіо- 
нуе релігійних правд, але так жие, як колиб релігія не 
була обовязком для чоловіка. Релігія для нього є байдуж­
ною річю.

Практичний індиферентизм се н е п о с л і д о в н і с т ь  
у л ю д с ь к о м у  х а р а к т е р і :  недостосованість до пізна­
них правд. — Віра в такого чоловіка мертва — »віра без 
діл е мертва“ (Як. 2, 20).

Що теоретичний індиферентизм не має стійности, се 
слідує з того, що ми сказали про субективізм та про деїзм.

Реліґія і наука.

§ 16.

Лож ні погляди на відношеннє між  релігією  і наукою.

1. Атеїсти та раціоналісти завсіди протиставлять вірі 
(релігії) науку, і сяк чи так хочуть віру побити наукою. 
Отел їх боротьба іде в двох напрямах. Одні з них твердять, 
що віра не має нічого спільного з наукою, бо н а у к а  
о с н о в у є т ь с я  н а  р о з у м і ,  а в і р а  н а  ч у т т ю ;  на­
ука є потребою розуму, віра потребою серця

Сей погляд відкидає льоґіч н у  вартість  реліґії. а п ризчає ї ї  
лише я евхольоґічн у  вартість  (гл. § 11, 3). В іру він представляє як 
щ ось і р а ц і о н а я ь н о г о  (щось такого, що год і зрозуміти). Ясно, 
що вів основується н а  аґн остиц взм і та  н а  субєктивізмі.

Приклонники сього погляду засадничо не воюють проти 
релігії, і твердять, що віра може собі свобідно побіч науки 
істнувати. Наука ніколи не буде всилі опрокинути релігії, 
бо між ними нема спільної точки (так Im. Kant).
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в  навіть так і приклоняики  того и огляду  на в іру  й науку, кочрі 
в у е и я ь н о  з а с т у п а ю т ь с я  з а  ( х р и с т і а н с ь к у )  р е я і ґ і ю ,  
виказую ть ї ї  конечність, ї ї  снасенність у  життю, однак на перш е 
місце ставлять п сихояьоґічн у  вартість (христіянської) рел іґії, s  ї ї  льо- 
ґ іч в в й  зміст уваж аю ть тільки за  систему свойого рода символів (зн а­
ч и т ь : щ о віра в сути  р ічи  в іраціональна). Се так  зв ан і „ м о д е р ­
н і с т  и".

Та вдійсности такий погляд на релігію не то, що не 
захищав реліґії перед наукою й розумом, але р о б и т ь  ї ї  
в п о в н і  б е з б о р о н н о ю .  Так понята віра, яко щось іра- 
ціонального, щось чуттєвого, тратить увесь свій авторитет, 
і в нинішних часах — у „часах науки* — вена, пригноб­
лена „наукою“, засуджена на безглузде животінне, або 
й на повну погибель. Кождий може собі критикувати віру, 
як хоче, — може собі вірити, може й не вірити: віра се 
„приватна, субективна річ“.

Проти сього ми вже достаточно сказали, а все, що 
дальше говоритимемо, так само свідчитиме проти сього. 
Навіть з области поезії годі елімінувати розум, а тим менше 
з области реліґії, що — як знаємо — е найвисшою синте- 
зою цілого нашого світогляду (гл. § 11, 2). Н а ш а  в і р а  
з п р и р о д и  р і ч и  м у с и т ь  б у т и  р о з у м н а  (гл. § 
14, 1), і — як св. письмо висловлюється — маємо бути »го­
тові завсіди до відвічальности перед кождим, що дома­
гається від нас звіту про надію“ т. є. про віру. (І. Пет. 3 ,15).

2. Паші твердять, що р е л і ґ  і я в ц і л о с т и  й б е з  
о с т а н к у  м а є  у с т у п и т и  м і с ц е  „ н а у ц і “. їх по- 
нятте таке : віра є первісним, наївним пояснением світа, 
я к е  п о я с н е н н е  н о в о ч а с я а  н а у к а  в п о в н і  
о п р о к и н у л а .  Отже замісць „релігійного світогляду“ 
має в суспільносте запанувати „науковий світогляд“. Релі­
гійні доґми се міти, казки, пережитки, які просто супере 
чать новочасній „науці“, як пр. астрономічна система Пто- 
льомея е суперечна системі Коперника, (так позитивіст 
A ugust Comte, Schopenhauer, Е. Hackel і ин.). ІЦож атеїсти 
мають на думці, коли покликуються на „науку в таких ви­
падках ? Засадничо наводять вони „природничі науки“, 
і підносять деякі наукові відкриття, які мали би супере­
чити реліґії або бодай христіянській реліґії

Та вдійсности нема ніякої суперечности між наукою 
христіянської віри і природничими науками, як про се пе­
реконаємося в слідуючому параґрафі.

А щоби релігійний світогляд заступити „науковим*, 
про се навіть мови не може бути (викажемо се в § 18).



_  4 4  -

§ 17-

Христіянська віра і природничі науки.

1. Між правдами фізичного світа, якими займаються 
природничі науки, і між правдами надприродного божого 
обявлення не може бути д і й с н о ї  суперечносте, бо Го­
сподь Бог, який е Творцем світа („природи“) і автором 
надприродного обявлення, не може собі противорічити. А що 
наука христіянської віри, як про се всі познаки свідчать, 
е правдивим обявленнем божим, то з того слідує, що між 
наукою христіянської віри і  природничими науками не 
може бути ніякої д і й с н о ї  суперечносте. Саме противно: 
великий розвій природничих наук у нових віках, як про 
се матимемо нагоду переконатися, дає христіянській вірі 
як найкрасше свідоцтво.

2. Однак можуть заходити п о з і р н і  суперечносте між 
христіянською вірою і природничими науками. А можуть сі 
позірні (невластиві, основані на незрозумінню річи) супе­
речности добачувати не лише вороги христіянської віри, 
але навіть найщирійші христіяни.

Д л я  ворогів христіянської В'РИ се тим лекш е приходять, щ о 
вони зле настроєні до науки х рзстіян сько ї віри, а  таке духове в ід  но- 
шенне до предмету утрудню є або й  зовсім  унеможливлює обєктивкий 
осуд (ги § 1, 1).

Коли атеїсти або вільнодумці відкривають „супереч­
носте* між наукою христіянської віри і природничими на­
уками, то вони вдійсности а) або непевну природничу те­
орію чи гіпотезу подають за певний факт (у наших часах 
залюбки роблять се з теорією еволюції, про котру говорити­
мемо опісля), б) або приписують христіянській вірі те, що 
вдійсности до неї не належить; невірно (односторонно, на* 
тягнено) толкують правди христіянської віри.

П римірй розяснять справу.
В ільнодумці та атеїсти  дуж е часто воюють проти христіянської 

рел іг ії тим, щ о астрономічну систему П тольсм ея беруть за  н ауку  
Х ристової церкви, а ноночасна н аука  виказала, щ о отся система не 
е стійна... Алеж се зн ачи те  приписувати  христіянській  рел іґії те. що 
вдійсности до н еї не належ ить. Система Птольомея не е твором х р а - 
стіялської рел іґії (її автор був поганином). Х р: ст іян а  придерж увалася 
ї ї  доти, доки вона була в с в і:і  загально принята.

Т акож  підвосячь атеїсти , що хрй ет іін ськ а  ц ерква в ч и ть : що 
и ід  „небом“ у  релігійнім значінню  треба розум іти  зоряне небо, щ о  
певно в в середині землі і т. ин. — В правді так  дум ал а  деякі св.
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Отгц, так  щ е й  н и а і дум аю ть менше просвічені христіянські верств», 
але церква не має про се ніякої доґми.

Ц ідносять також  „незнищ имість“ матерії, і  так розум ію ть  : 
Коли матерія е незнищ има, то значить, щ о вона в ічаа . А хри стіяв- 
ська рел іґія  вчить, щ о Вог сотворив матерію з нічого... О днак тут  
нема дійсної суперечности. Н ау ка  ствердила л и ш е  се, щ о м атерія  не 
дається знищ ити  ніяким ф і з и ч н и м  способом, а з того слідув, що 
в о н а  також  ве  дається витворити  в і я к е м  ф і з и ч н и м  способом. 
Ц ерква  до тих  справ зовсім  не вміш ується. В она вчить, що В ог н а д ­
п р и р о д н и м  способом сотворив матерію , отже в  той  спосіб м іг би 
ї ї  також  знищ ити.

3. Щирі христіяни можуть добачувати суперечности 
між своєю вірою і природничими науками і з з а  н е д о  
р і ч н о ї  а с и м і л я ц і ї  своїх реліґійних понять з иншими 
своїми поняттями.

Правди хриетіянської віри не є людям обявлені у ви­
кінченій формі, л и ш е  н а ч е  у ф о р м і  н а с і н н я ,  ко ­
т р е  п р и  с п і в п р а ц і  л ю д и й  м а в  р о з в и в а т и с я .  
Тому то доґми христіянської віри через історію розвива­
лися, т. зн. прибирали точне й виразне значіннє, і розви­
ватимуться до кінця світа. Тай не творять сі правди цілого 
людського світогляду, т і л ь к и  й о г о  я д р о .  Заходить 
отже потреба, щ о б и  л ю д и  с а м і  з а с и м і л ю в а л и  
(у з г і д  н и  ли)  о б я в л е н і  п р а в д и  з ц і л и м  с в і­
т о м  — після свойого знання й  розуміння. Асиміляція мав 
бути така, щоби обявлені правди розяенювали наші по­
няття про світ — і назідворот.

Але що людський розум обмежений, виставлений на 
похибки, то можуть повставати недорічні асиміляції обяв- 
ленних правд э дійсним устровм світа. І коли природничі 
науки би* риють якийсь факт, що е незгідний з пошире­
ною між христіянами того рода асиміляцією, то в п е р ­
ш и х  х в и л я х  може здаватися, шо нове відкритте супе­
речить науці христіянської віри. Ті перші хвилі — се мо­
жуть бути роки, десятиліття і навіть століття, заки в світі 
загально прийметься думка, що нове відкритте е дійсно 
фактом, та заки витвориться нова подрібна асиміляція ре­
ліґійних правд з устроєм світа після нового погляду і заки 
загально прийметься бодай між христіянськими богосло­
вами.

З  того можемо зрозум іти, длячого католицька церква так  довго 
була противна системі К оперника, і  забороню вала ї ї  викладати . Ся 
система викликувала соблазвь між  хрвстіянам и, бо вони щ е не булк 
переконані про ї ї  п равдивість та щ е не змогли в ідзви чаїти ся  в ід  сво­
його давн ого  п огляду  на устрій  світа, з яким були засвмілю валж
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обяваені правди, і щ е не вміли вктолкувати  собі, що е&стема К опер­
ника також  дається  п огодити  з христіянською  вірою.

4 . Є два способи, що можуть довести до недорічннх: 
асиміляцій обявлених правд із поняттями, які маемо про 
світ: а) а б о  н а ш і  п о н я т т я  п р о  с в і т є н е д о р і ч н і  
(невірні, неправдиві), б) а б о  т и м о б я в л е н и м  п р а в ­
д а м,  к о т р і  ще  н е  м а ю т ь  д о ґ м  а т и ч н о ї  ф о р м и ,  
п р и п и с у є м о  н е в л а с т и в е  з н а ч і н н є .

Притому заходять два загальні психічні закони, які 
можуть нас ввести в блуд.

1) Всяке нове понятте асимілюємо до тих понять, що 
нам уже звісні; а об я в л е н і  п р а в д и  а с и м і л ю є м о  
до  т и х  п о г л я д і в  п р о  с в і т ,  я к і  в в а ж а є м о  з а  
н а г л я д н і ,  п е в н і .  Та вдійсности сі наші погляди мо­
жуть бути недорічні, отже й ціла асиміляція вийде недо- 
річною.

Обявленне боже повчає людий про світ тільки під 
оглядом в і р и  й м о р а л і ,  щоби їм відкрити дорогу до 
святого життя на землі та до вічного спасіння. Коли отже 
св. письмо й говорить про фізичні річи (пр. про історичні 
факти, про сонце, про звізди і т. ин.), то воно не має на 
меті повчати нас про ті річи зі становища природничих 
наук (пр. чим є сонце: чи тільки „світилом“? чи матерією 
в твердому, або ґазовому стані ? яке воно велике ? і т. ин ), 
але тільки під релігійним оглядом (так пр. що сонце в Бо­
гом сотворене, що воно не є Бог...). П ід  п р и р о д н и м  
о г л я д о м  люди самі (своїми силами) мають досліджувати 
світ і поширювати та поглибляти своє пізнаннє. Ось тому 
то а в т о р и  с в. к н и ж о к  т а  в с і  х р и с т і я н и  п о ­
д і л я л и  п р и р о д н и ч і  п о г л я д и  с в о ї х  ч а с і в  т а  
с в о й о г о  о к р у ж е н и я ,  і до тих понять асимілю­
вали свою віру.

Инакший є погляд на світ у дітий, инакший у про­
стого народу, инакший у вчених в ріжнкх віках. І тому 
також їхні асиміляції обявлених правд зі світом виходять 
инакшими, і з розвоем пізнання світа заходить потреба 
разураз справляти їх.

Н ічого отж е дивного, к о д я їс у о  Н ави а  висказувться:,,Стань, соаце, 
н ад  Ґьбаон ом , а, місяцю, над долиною аяльонською !“ (Іс. Н ав. 10, 12). 
Він поділяв сей звичайн и й  погяяд , щ о сонце круж ить довкола чем лі.

Н ічого  дивного, коли христіянські вчен і в середних в іках  заси- 
м ілю валх свою  в іру  з системою П тольомея. П евн а річ , щ о й ми нині 
маомо яеодн у  так у  асиміляцію, котра нам здається самозрозумілою ,
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а з  роавсем пізнання світа виявиться, що вона внедорічнсю. А аедо- 
річною вона е не тому, що ми в х р и с т і я н и ,  тільки тому, що мж 
в л ю д ь м и .

2) Найлекше приходиться нам засимілювати всі факти 
й поняття — отже також обявлені правди — з основами 
нашого світогляду шляхом „ н а й м е н ш о г о  о п о р у “ 
чито навпростець, схематично. А притому також можемо 
наразитися на невдачу, бо вдійсности світ дуже дивно збу 
дований, ріжні факти бувають дуже дивно згармонізовані 
зі собою.

ІІрим іри  розяснять справу.
В св. письмі написане, що Б ог сотворив світ у  ш істьох 

.,днях“ (Бит. І.). Н айиростійш а дум ка тут  гава, щ оби під тям  ско­
вом розум іти  дійсні дв і (деяь — 24 год.). І  дійсно такий  погляд був 
пош ирений у  хриотіянському світі, аж  розвій  природничих наук в и ­
казав , щ о се не м огла бути  дні, але якісь довгі періоди часу  (церква 
й до н ив і не має доґми в тій справі). В иходить отж е, що слово „день“ 
на сьому місці в біблії вж ите метафорично так, як  коли пр. гово­
риться в біблії, що Господь Б о г  „ ж а л у в а в ,  щ о сотворив чоловіка 
на землі, і б о л і в  у  с в о й о м у  с е р ц і “ (Бит. 6, в). П ервісне об- 
явленве дійш ло до  Мойсея, який  його списав, через ряд простих лю ­
дий, котрі те об&вленве засимі^ю вали до своїх  понять про світ. З  дру- 
го їж  сто р о н и : те, що Мойсен писар, було призначене для простлх 
людий, тому й  мова мусіла користуватися  приступними для  них п о­
няттями.

Т ой самий спосіб оповідання стрічаємо при  описі потопу св іта  
(Б и т 6—8). І  д.'іятого нема потреби обстою вати при  тому, щ о потоп 
залляв ц і л у  земську кулю (атж е автор т о .о  оповідання певно й  не 
знав, щ о земля в кулею), що до корабля в зяв  Н ой  дійсно з у с і х  р о ­
дів  звірят і т. ин. В истарчить приняти, щ о потоп залляв лиш е ту 
часть землі, де меш кали п ервісаі люди, а  Ной у зя в  до корабля лиш е 
ті зв ірята, яких доля була злучена з долею чоловіка.

6  написане в св. письмі, щ о „через одного чоловіка (т. в, Адама) 
гр іх  у  св іт  прийш ов, а  через гр іх  смерть“ (Рим. б, 12). Н айпростіиш е 
розум інвє ти х  слів в таке, щ о перед прародительським гріхом з а г а ­
л о м  не було смерти на світі (отж е: що й зв ірята  не гинули). Але 
природничі н ауки  викрили, щ о смерть між звірятам и так  само п ану­
вала до ви ступ у  чоловіка на землі, як  і тепер. Впрочім на се вказує 
вже й саме св. письмо, коли наводить, щ о Господь Б о г  сказав  до 
А д ам а : „з кож дого дерева в сад і ї с т и м е  пі* (Бит. 2, 16), т а  коли 
згад у є  про овочі дерев у  раю (Б ит. З, 6). З н а ч и т ь : навіть у  самім 
раю панувало  родженнв й пропадание (смерть) у  ростинному ц ар ­
стві. — В иходить отже, що н аведені слова св. ап. П авла треба т а к  
розуміти, щ о в раю  лиш е чоловік був охоронений перед смертю, 
і через гр іх  прийш ла на нього смерть (також  у  духовнім  значіааю ), 
а  через нього також  на всіх його нащ адків .

Ов. ап. П авло зараз по наведених словах згад у є  лиш е про смерть 
л ю д и й : „так і смерть на в с і х  л ю д и й  перейш ла, бо в нім (*. в. 
в А дамі) всі согріш или“. В яки й  спосіб прародичі в раю  були  охоро­
нені перед смертю, се для н ас  незвісне . Б ібл ія  згад у є  про „ д е р  е в о  
ж в т ї і  по середині сад у “ (Бит. 2, 9) — можливо, щ о овочі а того
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дерева мали силу відм олодж увати людське тіло ; а  перед звірам * яра- 
родичі були охоронені так, як  н. пр. деякі святі (Д а н и її  у  ямі л ьвів): 
-звірята боялися та слухали  їх .

Щоби не попадати в блуди, т р е б а  о г л я д  я  о 
й р о з в а ж н о  вс е ,  що  т і л ь к и  з н а є м о ,  п о р і в н ю ­
в а т и ,  у з г і д н ю в а т и ,  і н е  с п і ш и т и с я  в с в о ї х  
о с у д а х .  До сього з а в  с і д и  п о в и н н і  м и  б у т и  
с в і д о м і  т о г о ,  щ о  Г о с п о д ь  Б о г  м о ж е  м а т и  д л я  
н а с  н е о д н у  н е с п о д і в а н к у  (як пр. для Жидів був 
Христос — Богочоловік).

Всі єретичні христіянські секти творили свою н ауку  в той спо­
сіб, що якесь місце з і  св. письма, або якусь гадк у  чито понятте 
з устного оередання висували  п онад все инш е — з покривдж енаем  
усіх  в н ш н х  місць у  св. письмі та льоґічн их  засад .

З ате  п оди ву  гідне п оступуванве католицької церкви, яка, н а ­
ділена надприродним даром непомильности, жде, аж  квестія  стане в я - 
св ітл еаа  з ус іх  боків (що нераз тревав віками;, і  щойно тоді присту­
па* до н роголсш ен вя доі'ми.

4. На часте голошенне атеїсгів, що нинішний стан 
природничих наук не дається погодити з вірою в Бога, — 
можемо відповісти словами іспанського фільософа Balmes-a : 
„по тільки зусиллях, обсерваціях, гіпотезах і системах н е  
м о ж н а  б у л о  в и н а й т и  н і о д н о г о  ф а к т у ,  к о ­
т р и й  п р о т и в и в с я  би  к а т о л и ц ь к і й  в і рі .  В правді 
невірство часто вже підносило свій голос, щоби з тріюмфу- 
ючою міною закликати: факт, якого ми шукали, знайде­
ний! Але вкоротці поважнійші й основнійші досліди ви­
казали. що се лож, — а підношені голоси тріюмфу мусіли 
замовчати“ *). До річи каже також анґл. фільософ Bacon 
de Verul am : ,, Levi ores gustus in  philosophia movere fortasse
ad atheismum, sed pleniores liaustus ad religionem reducere“. 
(„Плитше поглибленне фільософії може часом довести до 
атеїзму, але глибше доводить знов до релігії“) **).

З другого боку можемо покликатися на факт, що 
між найбільш геніяльними людьми науки всіх природни­
чих галузий далеко п е р е в а ж а ю т ь  т а к і ,  щ о  в і р я т ь  
у Б о г а .  Отже вони свідчать, що найбільше й найглибше 
знание природи м о ж н а  получити з христ. вірою.

Д л я  приміру наведемо бодай к ілька т:.ких славних імен.
А с т р о н о м и :  Конерш ік ( +  1543), Galilei (-j- 1642), Kepler (-j-lßfiO), 

NewtoB (.-)- 1727), Herschel (+  1871), Leverrier (-f- 18(7), Secchi ( +  1878), 
Hip. Faye (-j- 1902), Arago (-+- 1853) і  б. ин.

*) Escritos pöstumos, Barcelona 1850.
**) De augméntatione scientiarum I, 5.
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Ф і з и к и :  Huygens ( +  1R95), Ben. Franclin (-f- 1790), Galvani (-|- 1798), 
Volta (+  1.S27), Ampere (+1836), Fresnel (-|- 1«27), Frauenhofer (-|- 1^26), 
Ohm ( +  1854), Faraday ; +  1867), Rob Mayer ( +  187«), J. C. Maxwell ( +  1879), 
W. Thomson (Lord K elv in , p. 1824) і б. ив,

X  e и і к a  : Lavoisier ( |- 1791), Davy ( +  1829), Chevreul (-(- 1899), 
Gay-Lussac ( j- 1S50), K. G. Bischof (4- 1870,), J. Liebig (-(- 1873), L. Pasteur 
(-j- 1895, і 6. e h .

Ф і з і о л ь о ґ и  ж б і о л ь о ґ и :  Cuvier (-f- 1832), T h. Schwann
( +  1882;, Cl Bernard ( +  1878), Flourens ( +  1867) і б. ин.

Б  о т а н і  к и : L inné (-f- 1778), Martius (-j- 1868), K. E. v. Baer (-j- 
1876), J. R einke (p. 1849) і мн.

З о о л ь о ґ и :  Lamarck (-j- 1829), Geofroy-St. Hilaire (-f- 1844),
H . Fabre і  h e .

М а т е м а т и к и :  Descartes (-(- 1650), Leibnitz (-j- 1716), Euler (-}- 1783), 
K . Fr. Gauss (-j- 1855), L. Cauchy 1856) і б. ин.*)

§ 18.
Христіднська віра і атеїзм під оглядом науки.

1. Коли вільнодумці та атеїсти протиставлять вірі .н а ­
уку“ і коли хочуть реліґійний світогляд заступити „науко­
вим“, то вони конець-кінцем під „наукою“ розуміють свій 
матеріялісгичний або пантеїстичний (пан-натуралістичний) 
світогляд.

Природничі науки не творять цілого людського світогля­
ду, лише одну його часть — так сназаги: вихідну, бо вона 
спільна всім і всіляким світоглядам (природничі науки му­
сить признати кождий чоловік, якого він не був би світо­
гляду). Але людський ум зовсім природно домагається ці- 
лости у світогляді, закінчення льоґічної будови, бо инакше 
світогляд остався би мов будинок без даху. Таким закін- 
ченнем світогляду в людий віруючих є їх віра (наука віри), 
а в атеїстів матеріялізм, або пантеїзм.

Чиж матеріялізм, або пантеїзм є наукою, а христіян- 
ська наука віри ні ? — Відповідаємо: під яким оглядом 
христіянська наука віри б в і р у в а н н е м  (а не знаннем), 
під тим самим оглядом, яле ще в більшому ступні, є в і ­
р у  в а н н  є м (а не знаннем) також матеріялізм та панте­
їзм. А під яким оглядом матеріялізм та пантеїзм є наукою, 
під тим самим оглядом, але ще в більшому ступні, також 
наука христіянської віри є наукою.

*) Г ляди : Das Christentum und die Vertreter der neueren Naturwissen­
schaft. Von Karl Alois Kneller Ö. J. Freiburg in Br. 1903.

Х раагіян евка А польоґетика
4
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2. Щоби якийсь погляд на світ заслугував назви „на­
уковий погляд“, то він мусить здійснювати бодай одну 
з-тих двох вимог: а) він повинен бути льоґічяо розвине­
ний, усистемізований (повинен бути плодом великої Й ПО- ! 
слідовної льоґічної праці) ; б) повинен бути незбито уза- j 
саднений, наглядно певний Під першим оглядом наука і 
христіянської віри без порівнання більше заслугуе назву 
„науки*5, чим матеріялізм. Вонаж представляв собою най­
більше суцільну, льоґічно послідовну, до найменших по- • 
дробиць опрацьовану систему понять про світ. А матерія­
лізм та пантеїзм ніколи не змогли прибрати більш викін­
ченої форми, як тільки в загальних нарисах.

Також під оглядом узасаднення чито певности наука і 
христіянської віри без порівнання більше заслугуе назву 
„науки“, аніж матеріялізм, або пантеїзм. Вона числиться 
з усіми фактами, і всі зводить у гармонію; має подрібні 
відповіди на всі закиди зі сторони противників; в ніякій 
своїй части вона не виставлена на такі разячі суперечності!, і 
як матеріялізм, або пантеїзм. Се правда, шо наука христі- 
янської віри в кождій своїй части і з усіх сторін не є на- | 
глядна (наглядно певна). І тому треба з г о д и  в ол і ,  щоби 
її признавати за правду. Але до сього вона сама призна­
ється й не стидаеться того, що вона є в і р о ю.  „Бо тепер 
бачимо як у зеркалі невиразно, а колись лице в лице. Те­
пер пізнаю в части ..Тепер же остає сих троє: в і р а ,  н а ­
дія, любов“ (І. Кор. 13, 12 — 13).

В іра се таке п ізн авав , де крім ак ту  розуму щ е треба згоди  
волі, щ оби те п ізнанвв п ризн авати  за  правду. П ри  нагляднім  пізнанню  
не м ож уть н овстаьати  сумніви. ГГри вірі — мож уть. В ід зд огад у  
(opinio) ріясаиться в іра  тим, що при вір і в р іш уча здецидованість 
душ і, а  при здогад і нема в д уш і то ї ріш учости .

Але чижто матеріялізм, або пантеїзм наглядно пев­
ний? Чи при них не можуть повставати сумніви? Факти по­
ловини світа яскраво їм суперечать. І треба відвернути очи 
від усіх тих фактів, треба у великій мірі згоди волі, щоби 
матеріялізм, або пантеїзм признати за правду. Ясно отже, 
що матеріялізм та пантеїзм е віруваннєм ще в далеко біль­
шому ступні, аніж наука христіянської віри.

Коли отж е атеїсти  свій світогляд н азиваю ть „науковим“ у  про- 
тйст&вленвю до релігійного світогляду, то свідомо чи  несвідомо на«- 
дуж ивию ть в и разу  „н аука“, „науковий“«

3. Н а й в и с ш а  с и н т е з а  л ю д с ь к о г о  с в і т о ­
г л я д у  з а г а л о м  н і к о л и  н е  м о ж е  с т а т и с я  „на­
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у к о ю “, (якщо під „наукою“ розуміти наглядне знание), 
а л е з а в с і д и  м у с и т ь  о с т а т и ся  „в і р ою “. Чи хтось 
признає : що Бог е, — ч и : що Бога нема, то се як одно, 
так друге е вірою. Одначе, як уже сказано, віра в живого 
(свідомого і Бога без порівяаннякрасше утверджена, як віра 
в „неживого (несвідомого) Богае.

Не е дане чоловіковії наскрізь поглибити ціле бутте- 
житте так, щоби він осягнув наглядне знание в усьому — 
чито иншими словами: щоби він міг реліґіПний світогляд 
заступити науковим.

Ч о л о в і к  м о ж е  о д и н  р е л і ґ і й н и й  с в і т о ­
г л я д  з а с т у п и т и  д р у г и м ,  а л е  н і к о л и  „ н а у к о ­
в и м  с в і т о г л я д о м “.

В иходить з того, що в кож дого чоловіка п р и  т в о р е н н ю  
с в і т о г л я д у  т а к о ж  й о г о  в о л я  м у с и т ь  с п і в п р а ц ю -  
в а т и  (бо для віри завсіди  треба згоди  волі). А  воля б головним 
чинником, в ід  якого  зал еж ать  наша, моральна вартість. Отже коли чо­
ловік прьстав  до сього чи  того св ітогляду, то в ін  тям  самим засл у ­
ж ується і'івред Б огом , або п рови нкеться  (так, як  пр. коли ди тлна 
пристав до доброго, або до злого товариства), і  тим сам собі надав 
моральну вартість. З  того ясно, длячого христіянська віра в етиці 
зачиелю вться до ч е с н о т  (віра, надія, любов).

Щ ойно тут  можемо належно зрозум іти, щ о в рел іґії дійсно від- 
зеркалюеться ц іла лю дська д у ш а ; що атеїзм  е дійсно свойого рода 
реліґіею ; щ о весь суспільний лад  концем-кінцем залеж ить в ід  рел і­
гійного св ітогляду  і т. ин.



II. Б О Г

§ 19

Реліґійне понятте Бога.

1. Поняття, які мають про Бога ріжні люди, можемо 
поділити на ф і л ь о с о ф і ч а і  (як пр. христіянське по­
нятте Бога) та в е ф і л ь о с о ф і ч н і  чито ф а н т а с т и ч н і  
(як яр. поняття про богів старинних поган).

Зновуж фільософічні поняття про Бога можемо поді­
лити на р е л і ґ і й н і  та н е р е л і ґ і й н і .

Якщо кажемо про Бога, що він е п е р ш а  п р и ч и н а  
евіта, н е с  о т в о р е н и й  (е п з а з е), в і ч н и й ,  а абстра­
гуємо від того: чи він свідомий, особовий і т. д., то маємо 
тільки фільос«фічне поняття Бога, а не реліґійне. До так 
понятого Бога годі молитися, годі йому служити, бож він 
мас не може зрозуміти, ні вислухати. Не може бути ніякої 
моральної звязи між чоловіком і так понятим Богом. А се 
значить, що реліґія не може бути основана на такому по­
няттю Бога.

Отже в с і  ф і л ь о с о ф і ч н і  п о н я т т я  Б о г а ,  я к і  
в і д м о в л я ю т ь  Б о г о в и  с в і д о м о с т и  й ос об о в о- 
с т и ,  е н е р е л і ґ і й н и м и .  Належать тут усі відміни пан­
теїстичного поняття Бога, крім поняття Елеатів.

Народне слово „Бог“ означає свідомого й особового-; 
Бога. Для означення несвідомого Бога, або для означення 
Бога, доки абстрагуємо від його свідомости й особовости, 
маємо фільософічний вираз „Абсолют“.

Сей вираз походить від  латин. а Ь з о І и і п т ,  щ о зн . з в е р ш е н о  
»Со н е з а л е ж н е .

2. Були фільософи, котрі Абсолютови приписували сві-1 
домість і особовість, але вчили, що Б о г  н е  ж у р и т ь с я  
« в і т о м ,  н і  л ю д ь м и  (так Епікур, декотрі новочасні 
деїсти, як н. пр. СІшЬЬ у ХУДІ. ст.). Аристотель пі­
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шов ще дальше, й учив, що Бог (хоч він свідомий і осо­
бовий) навіть ве знає, що в світі діється, бо в ії ц і л и й  за­
хоплений сам собою іяе годиться йому звертати уваги на 
такі марниці, які е в світі) Се також нередіґїйаі поняття 
Бога. Якщо Бог не журиться світом, ба навіть і не знав 
про се, що в світі діється, то йому не варта служити, бож 
із того нема ніяких наслідків.

Вимоги релігійного поаяття Бога такі: а) Б о г  е 
с в і д о м и й  і о с о б о в и й ,  бі в і н  є в о л о д а р е м  
с в і т а  і в е р х о в н и м  с у д д е ю  л ю д и й .  ІЦойно на 
такому поняттю Бога релігія може бути основана.

Бог дійсно істнує.

§• 20.

Істнує Абсолют.

1. Істнуванне Абсолюта дається доказати наглядно, 
для всіх людий здорового розуму зобовязуючо. Хід думок 
тут такий: Нині є світ — о т ж е  щ о с ь  му  с і л о  і е т н у -  
в а т и  в і д  в і ч я о с т и ,  бо и н а к ш е  с в і т  п о в с т а в  
би  б е з  у с я к о ї  п р и ч и н и ,  а се н е м о ж л и в е .

Не могло отже так бути, щоби з почину не було зовсім 
ніякого єства, а опісля світ „сам від себе“ повстав. Могло бутя 
лише так, що від вічности щось істнувало, і воно е причи­
ною світа. Се Абсолют.

Се заклю чение таке певне, що н іякого певніііш ого заклю чения 
й не можемо мати. *хого приймаю ть ус і фільософи.

2. Всі єства в світі є д о ч а с н і .  Вони в свойому часі 
повстали, і в свойому часі пропадають. Колись не було 
чоловіка на землі, не було звірят, ростин, гір, моря, зем­
ської кулі, сонця... А повстали сі зства так, що одно спри­
чинювало друге.

Кожде має причину свойого істнування в другому 
єстві. Особливо легко се виказати на орґанічних ествах: 
один чоловік родиться від другого; одна рожа родиться 
від другої: одна клітина повстав з другої...

Т аке ветво, щ о має свою причину в другом у  єстві, н азивається  
* фільософії по латин і р о п Н і ^ е п з  (від сопгії^еге, щ о ан. через зб іг 
ум овна  повстати). Воно може, але не мусить істнувати .
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Насувається тут квестія : Чи не можна би по- 
встанне й треванне світа так поняти, щ о б и  о д н о  є с т в о  
п о в с т а в а л о  в і д  д р у г о г о — і т а к  у б е з к о н е ч ­
н і с т ь ?  Таким способом не булоби осібного вічяого Абсо-1 
люта, тільки безконечний ланцюх дочасних річий (ordo соп- 
tingentium), де одна річ слідувала би по другій як наслі­
док по причині.

Відповідаємо : с е  н є у о ж л и в є . Якщо кожца поодинока 
дочасна річ має свою причину зовні себе, то т а к о ж  з б і р  
д о ч а с н и х  р і ч и й  ма є  с в о ю  п р и ч и н у  з о в н і  
с е б е .  А се значить, що ціла область буття не може скла­
датися тільки з континґентних єств. але мусить бути в тій 
области також таке є с т в о ,  к о т р ^  причину ( в л а с т и в о :  
р а ц і ю)  с в о й о г о  і с т н у в а н н я  м а є  с а м о  в с о б і  
(ens a se), к о т р е  н е  п о в с т а л о ,  а л е  ї с т н у є  в і д  
в і ч н о с т и  (ens necessarium) А се Абсолют.

Символічно мож на се так  представити. П рийміи незалежний ряд 
континґентних єств, з котрих одно мало би бути причиною другого:.

а — 6 - е  — d — е...
П ри  всіх дальш и х членах  нема трудности, я:те непо'ю рима 

трудн ість виявляється при перш ому члені. В ДКИ СгЙ перш ий член 
в зяв  'я  ? Н е дьв ься подумати та«нй ряд конті-нґентніїх  вств, щ оби 
його члени витворювал.-і себе взаїм во  вк ло (се мала би бути „ьіч- 
н ість перстеня“, як про ce Nietzsche висловлю ється) :

о — Ь — с — d — е... — а.
Ч лен  а ту т  мав би д ілатя , заки  щ е ве істнув >в ; мав би він са­

мого себе (посередио) витворити. А се абсурд.
О тж е наглядно виход и ть : щ о незалеж ний о б м е ж е н и й  ряд 

к о н ти н ґеJTHBX єств є нем жливий.
Але чи  не е мож ливий б е з к о н е ч н и й  незалеж ний ряд  кон* 

тині'ентних єств ?
Ось у  тій  формі : • І

...х  — z — а — Ъ — с — d — е...
В ідповідаєм о: се так  само неможливе. Трудність, яка  в ограни- 

ченом у ряді виявлялася  при члені а, тепер не усунена, тільки ьідсу-' 
н ена на попередні члени z , х  ..

А ні один з тих  членів не має п р и ш л и  в собі, а  всі разом  не 
мають причини зовні себе. Отже всі разом вони мали би істн увати  без 
причин и  — а се абсурд.

Вдрочім тут виступає щ-з й  инш а труд н ість : Безконечний  ряд 
се тільки  форма дтм ання („тут нема к і;.ця“), яла не моше б у їи  фор­
мою істнування, бо в тім крився би абсурд („доведи до кінця те, 
щ о — ex definitione — не дає і ься довести до к ін ц я“).

Виходить отже, що, колиб ми, зачинаючи від ниніші 
них єств, ішли по ланцюсі, як вони повставали одна від
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одної, то вкінці дійшли би ми до єства, котре вже не мав 
перед собою ніякого иншого єства, котре є п е р ш е  
в буттю — перша причина світа, Абсолют.

Символічно :
...є — сі — с — Ъ — А .

§ 21.

Прикмети Абсолюта.

1. З дотеперішного нашого розумування довідалися 
ми не тільки про се, що Абсолют дійсно істнує, але зара­
зом довідались ми про його основні п р и к м е т и .  А саме: 
щ о А б с о л ю т  е з о в с і м  и н ш о г о  р о д а  є с т в о м ,  
я к  у с і  и н ш і  є с т в а  в буттю.  І так : Абсолют е

1) п е р ш о ю  п р и ч и н о ю  с в і т а ;
‘2) в і н  є с а м  в і д  с е б е  ( e n s  a se);
3) о т ж е  в і н  є н е з а л е ж н и й  н і  в і д  ч о г о ;
4} в і н  в і ч н и й  a p a r t e  a n t e ,  т. зн. що він у 

у минувшині завсіди істнував;
5) в і н  к о н е ч н и й  у с о б і  (ens necessarium), бо 

причину (рацію) свойого істнування має сам у собі ;
6) отже він в і ч н и й  т а к о ж  а р a r t e  p o s t ,  т. 

зн. що він у будучности ніколи не перестане істнувати.
2. 8 уcis тих даних легко можемо виснувати дальші 

прикмети Абсолюта. І так: що Абсолют є
7) б е з к о н е ч н и й  — у тім значінню, що він усе має, 

що в буттю загалом можна мати. Він ні від кого нічого не 
приймив, бо спершу нікого, крім нього не було. А все, що 
инші єства мають, се мають від Абсолюта. Отже Абсолют 
стоїть понад ус-іми мірами та обмеженнями, які заходять 
між сотвореними єствами.

Абсолют є
8) н е з м і н н и й .  Зміняється, тільки таке єство, котре 

підпадав під повставанне. А що Абсолют не підпадає під 
повставаннє, тому він е незмінний. Єство, яке зміняється, або 
через те щось тратить, або щось дістає. А Абсолют не може 
нічого зі свойого втратити і нічого ні від кого не може 
дістати, бо кожда його — щоби так сказати — „часточка“ 
« від віків і навіки.
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Отже всяка  еволю ція в Абсолюті виклю чена. Се п ідносить 
уж е Ц іцерон, коли каж е : чоловік може стати  мудрим, але А бсо­
лют (Ц іцерон уж и ває  тут слово „світ“), ніколи не осягне м удро­
сти, якщ о не мав ї ї  в ід  вічности.*)

Абсолют міг би хиба лиш е так  зверш уватися, щ оби брав від 
самого себе й  самому собі давив... Тим він вдійсности н ічого не зи -  
свав би, і  мусів би бути зміньий, а  в ів  не може бути  змівним.

П рогріш ую ться проти того ясного заклю чения ті фільософи 
пантеїсти, котрі приймаю ть еволюцію в Абсолюті (Spinoza, Fichte, He­
gel, Schopenhauer, Hartmann і  ин.).

Абсолют 6
9) н е п о д і л е н и й  н а  ч а с т и ,  п р о с т и й  (sim­

p le x ) ,  н е з л о ж е н и й .  Якщобвін був поділений на части,, 
то був би змінний. І не був би безконечний, бо що одна 
часть посідала би, сього не посідала би друга ; підходив 
би отже під міру та обмеженнв.

П роти  сього прогріш ую ться м атеріялісти (матерія іетнув в та­
кій формі, щ о вона поді. єна на части), Зороастер (котрий п рий­
мав двох  богів) та  П лятон  (він розбив Абсолюта на три незалеж ні 
части  : Б о г  — в ічн і ід е ї — в ічн а матерія).

Виходить з того, іцо Абсолют
10) н е  м о ж е  б у т и  м а т е р і я л ь н и м  є с т в о м  — 

чито відворотно : що матерія не в Абсолютом.
Абсолют в
11) д у х о м .  Ми знаємо тільки одно таке єство, котре 

б незложене. Се дух. Отже Абсолют є духом. Се заклю­
чение підкріпимо в слідуючих параґрафах також з иншої 
сторони.

Абсолют е
12) о д и н .  Якщо було би більше Абсолютів, то ані 

один не був би безконечний ; а єство Абсолюта було би 
поділене на части й залежне, що є неможливе.

О тж е не може бути двох  Б о г ів  однакової природи. Т ак  само 
не може бути двох  Б о г ів  з р іж аор  днями природами, up. один до­
брий, другий  злий  (як се приймав Зороастер). П обіч Б о га  не може 
істн увати  вічна, несотвореиа матерія (як приймав Плятон).

Також устрій світа свідчить про єдність Абсолюта. 
В цілій вселеввій панує гармонійна єдність, отже видно, 
що причина світа є одна й та сама.

Абсолют
13) н е  н а л е ж и т ь  д о  ф і з и ч н о г о  с в і т а ;  в і н  

в н а д п р и р о д н и й ,  т р а н с ц е н д е н т н и й  (від лат. tran-

*) De natura deorum, 1. П, с. 13.
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асепйеге, що зн. переступати). В фізичному світі нема нія­
кого такого єства, котре мало би прикмети Абсолюта, які 
ми доси вичислили.

Всі фізичні річи в контингентні, дочасні, змінні, обме­
жені і т. д., отже також увесь фізичний світ (який в тільки 
збором усіх фізичних річий) має ті самі прикмети. 
А Абсолют в сам від себе, вічний незміаний, безконечний 
і т. д. О т ж е  А б с о л ю т  е з о в с і м  и н ш е  є с т в о ,  я к  
ф і з и ч н и й  с в і т .  Значить: що Абсолют є надприродний, 
трансцендентний.

Я кщ о при тому маємо на у в аз і незалеж ність Абсолюта та його 
неподіленість на части, то з того слідує, щ  > Абсо лют не може бути  
з фізичним світом у  так ій  звязи , щ оби твооатм  з ним сдно есгво 
чиго одну субстанцію  'я к  се приймаю ть п и н те їл и ).

ІЬ сл я  пантеїстів  (паннатуралістіч) Абсолют є і м м а н е н т н и й  
св ітова  (с. зн. щ о він м іститься в р ічах  ф ізичного світа). Він в „Дру­
гим лицем“ світа, як* го  злислами не можемо п ізн ати . З н ач и ть , 
щ о Абсолют на їх  дум ку е „ п і д а р и р о д н и й “. А вдійсности  А бсо­
лют в „ н а д п р и р о д н и  й “.

З ТОГО, ЩО Абсолют Є духом, слідує, ЩО ВІН Є
14) с в і д о м и й .  Він пізнає себе самого й инші єства,
А якщо Абсолют е свідомий, то вія є
15) о с о б о в и й. Се значить, що Абсолют має своє 

„я“ й відріжняє себе від инших єств.
Зі свідомости й незалежности Абсолюта слідує, що

він є
16) св  о б ід  ни й .  Абсолют має найсвобіднійшу вояю, 

й може робити, що хоче.
И нш а річ , щ о Абсолют не може хотіти  чогось такого, щ о про­

тивиться  його мудрости й доброті (ор. не може в ін  хотіти , щоби со­
творити другого  Б о га , або щ оби самому вмерти і т. ин.). Але також  
ве  мусить В.н ХОТІТИ ТОГО, Щ-» в можливо найліпш е.

П рогріш ую ться проти С Ь П Г О  заклю чения фіяьософи оптиміст* 
(від лат. оріітив, зн. найліпш ий). П ісля  них Б о г  сотворив мі ж ливо н а й ­
ліпш ий світ, і не міг инакш ого св іта сотворити (так Плятон, ЬеіЬпіЬг.).

З безконечности й свідомости Абсолюта слідує, що
він є

17) в с е з н а ю ч и й :  він пізнає все, що загалом може 
бути пізнане.

З безконечности й свідомости Абсолюта слідує також 
те, що він є

18) н а й  с в я т і  й ш и й. Се значить, що божа воля 
завсіди згідна з божим розумом, і тому Бог може хотіти й ді- 
лати тільки те, що добре й мудре.
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Прикмети, вичислені під 13) і дальше, найбільш оспо­
рювані між людьми. В слідуючих параґрафах ми їх узаса- 
днимо також з иншої сторони.

3. Божа природа так перевисшае природи сотворених 
еств, що ми маємо для неї переважно тільки анальоґічні 
поняття — себто такі, котрі виражають подібність, а не тож- 
самість предмету.

Д о  скрайностЕГ доходить тут  т. з в. theologia negativa (л ож н и й Д іо - 
н ізіи  А реопагіт в V. ст., Н иколаи  з К узи  в Х У . ст.). котра каж е 
відм овляти В огови  всіх  н аш их понять, бо він  так  неподібний до еств, 
як і ми знаємо, щ о й ого природа для нас остається невисквзана.

Так пр. коли кажемо про Бога, що він є н е з м і н ­
ний ,  то воно не зовсім вірне. Сотворена річ, поскільчи вона 
незмінна, остається така сама без новости, без руху, без 
життя... Зміна в сотворених ествах веде або до гіршого 
(утрата життєвих сил, старість...), або до ліпшого. В Бога не­
має зміни, а всеж таки він і б е з  з м і н и  осягає в с е  те 
д о б р е ,  що сотворені єства можуть осягнути тільки змі­
ною. В божій ярироді є вічна новість, вічне життя...

Я к щ ось такого в В ога можливе, се можемо собі пояснити тільки 
відповідними примірами, анальоґіям я зі сотвореного світа. Ось т а ; ї  
при м ір и :

В  Геометрії утотош ню втьея правильний бозконечно-м ногокутник 
з колом. Н им більш е к у п в  мав якась правильна ґеом етри чн а ф іґура, 
тим більш е воча зближ ується до форми к ла. Отже к л б можна нари­
сувати  правильний безкояечно-чногокутник, то се була би така  са а 
фіґура, як  коло. — А яеж  безконечно-м ’о г о ч у т и к  ве  може бути  зд ій ­
снений. а  коло може бути. Коло „перескакуе“ форму „кутій*’, саме 
тим н ереввсш уе воно форму м я о г - '- к у т н и к а ,  й  саме тому коло 
мож ливе, а  правильний  безкокечно-м ногокутввк неможливий.

П одібно бож а п рирода перевисш уе природи сотворених еств, 
І В НІЙ МОЖЛІ-Ве те. що в фізичному світі неможливе ;як незмінність, 
безконечність, вічність, і т. д.).

Д р у ги й  р н м ір : Л ю дська д уш а не виходить зі себе, а  пізнає 
річЕ, які е зовні н е ї; думкою  вмить переноситься в найдальш і сторо­
ни ; одво ї ї  понятте ке є побіч другого , ан і в другом у — а все таки  
е в душ і р іж в і поняття і т. ин.

Ось бачимо з того приміру, що в буттю мож уть бути  такі єства 
й силг, котрі зовсім неподібні до еств, сил і віднош ень м атеріаль­
ного світа. О тже єваягельске слово „у  Б о га  все мож ливе“ (Мат. 19,26) 
вповні гідне віри.

§. 22.
Свідомість та особовість Абсолюта.

1. Приписувати свідомість та особовість Абсолютови 
се те саме, що признавати Бога. Отже в боротьбі довкола
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істнування Бога, яка така актуальна в нинішному світі, не 
розходиться про істнуванне Абсолюта, тільки про його сві­
домість та особовість. Всі атеїсти заперечують ті прикмети 
Абсолюта (саме тому вони і е атеїстами). А на чімжеж 
основують вони те своє запереченне? Головно на засадах 
сензуалізму та субективізму. Сенсуалістична засада така: 
Обективну вартість мав тільки наше з мис лове пізнаяне. — 
А з того висновок про Бога такий : Бога змислами не пізна­
ємо, в досвіді його не знаходимо, отже нічого про нього 
не можемо знати.

Субєктивістична засада така : Всі наші поняття й зобра­
ження е тільки модифікаціями нашої власної душі (свідо- 
мости); дійсний зовшшний світ є недоступний для нашого 
пізнання. — А що Бог мав належати до зовшшного світа, 
тому про нього нічого не можемо знати.

Як бачимо, з тих засад слідує вдійсности лише се, 
що про Бога нічого не можемо знати (аґяостицизм), а не: 
що Бога нема (атеїзм). Одначе приклонники тих засад пере­
важно не обмежуються на аґностицизмі, але снують про 
Абсолюта се й те, тільки відмовляють йому свідомости й осо­
бовості!. Твердити про Абсолюта: що він е несвідомий 
і неособовий, що він становить одно 6СТВ0 з фізичним 
світом і т.. кн, — се так само переступав межі сензуалізму 
та субективізму, як коли твердимо: що Абсолюте свідо­
мий і особовий, що він в трансцендентний і т. д.

Отже коли сензуалісти й субективісти голосять атеї­
стичні твердження, то с у п е р е ч а т ь  с в о ї м  в л а с н и м  
з а с а д а м .

Що Абсолют є свідомий і особовий, се дається дока­
зати ясно й зобовязуючо для всіх людий здорового 
розуму.

2. Про прикмети Абсолюта довідуємося з його т в о ­
р ів . Як пише Ап. Павло: „Невидіше його (т. є. боже) 
із сотворіння світа розважуваяяєм творів стає видимим — 
його вічна сила й божество“ (Рим. 1, 20).

Ми, л юд и ,  м а є м о  с в і д о м і с т ь  і р о з у м .  — 
Розум і свідомість (як і цілу нашу природу) дав нам Тво­
рець. А певна засада каже, що п р и ч и н а  н е  м о ж е  
д а т и  б і л ь ш е  с и л  н а с л і д к о в і ! ,  я к  с а м а  ма в  (бо 
инакше те „більше“ в наслідку було би без причини, 
а сеж неможливе). Отже виходить, що Творець, коли 
нам дав розум і свідомість, також сам мусить се мати.
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П евн а  також  та  засада : щ о причина може маги далеко біль­
ш е сил, ніж  наслідкови п редне. От* е Б ор може мати щ о с ь  
б і л ь ш о г о ,  *в  роаум  і св домість : я к і й с ь  н а д р о з у м ,  якусь в а д -  
с в і д ч м і с т ь .  Т а  що се може бут и?  Се противне цілому на­
ш ому розумови, щ оби нерозум і є -кідомість бу и виешою формою, 
я в  розум  і св ідом ість: щ оби божий надрозум  і бож а вадсвідом ісгь 
буя і нерозумом і несвідомістю (вк нр. приймає Spinoza)  Можна лиш е 
так  заклю чній . щ о в Б  г а  є б е з  п >р і в к а н и я б і л ь ш и й  р о ­
з у м  і б і л ь ш а  с в і д о м і с т ь ,  як  у  людий.

П р и ч н еа  може передати  сві ї  сили наслідкови — так, що в ній 
jrjKe ти х  сил немає. Н а  отже Т ворец ь  не п е р е д а в  свойого розум у 
в  своєї свідомости людям — так, що в нього і-ж е ти х  сил немає ? — 
Се передовсім иротиьиться н е ' з м і н н о с т и  й н е и о д і л ь н о с і ж  Абсо­
люта. Т а  загадом  се абсурдне дум ати, що снерш у Вог мав роаум і  с в і­
домість, а  при сотворению  світ а передав сі сво ї сили людям ч и  то всім 
«створінням.

П ош ирена б між людьми пантеїстична думка, що Абсолют не 
мав розуму й свідомости, тільки з а в я з к и  (едвментв) р о з у м у  
й  с в і д о м о с т и ,  а  ті завязки  в чоловіка так  сполучилися, щ о ви­
м орю ю ть  розум  і свідом ість. Я к пантеїсти  висловлю ю ться: „А біолю т 
н риходигь до свідомости щойно в чоловіц і“. — А леж се противиться 
иезмінности Абсолюта. А  в слідую чих параґраф ах  докаж емо, що 
Абсолют мусів бути  розумний і  свідомий уж е перед сотворением ч о ­
ловіка Й ВСЬОГО ИНШоГО.

3. Як уже сказано (§ 21, 15)), із свідомости Абсолюта 
слідує його о с о б о в і с т ь .  Особа се р о з у м н е  єство (суб­
станція), яке має своє „я“ й відріжняе себе від инших 
«ств. Отже коли Абсолют свідомий, то він також має своє 
„я“ і відріжняе себе від инших єетв.

П роти  оеобовости Б  га пантеїсти чито загалом  атеїсти  мають 
■гількп один за к и д : Я кщ о Б о г  особовий, якщ о він  має своє „я '‘ та  
в ідріж няе себе в ід  и нш и х еств, то в ін  є з а л е ж н и й  і н е  е б е з  н о ­
в е  ч  н и  й.

, В ідповідаєм о: Х оч Б о г  відріж няе себе від  инш их еств, то  він 
л ізн ає  себе я к о  б е з к о н е ч н о г о ,  отж е своею свідомістю не обме­
ж ує себе. — Р ад ш е  треба би казати, нг свідомість п о д в о ю є ,  а вла- 
•ти во  до б е з к о в е ч н о с т и  п о б і л ь ш у є  кождого, хто ї ї  мав. 
Т ак  чоловік подвійно пое дав себе : фактично (як і несвід> мі єства) 
та  ідеально (тобто: свідомістю — ,,а“). А  через свою свідомість в ід е­
альний спосіб посідає чоловік усе, щ о п ізнає. — К оли пізнаю  лр. 
ввр ж ку  на столі, то через те ве я  в ід  неї, але вона від  мене стве 
залежною  : мож у з нею зробити, що х о ч у . . Т ак і Б о г  через свою св і­
домість не став залежним в ід  св іта, але світ залеж ний в ід  нього.
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З доцільности в світі слідує, що Абсолют е свідомий.

§. 23.

Що кажуть am пет а про доцільність у  природі ?
1. Доцільність у світі є тим фактом, що найбільш дивує 

всіх людий. Вона то є властивим виразом бутгя-життя. Вона 
нас змушує роздумувати над світом. Без неї фільософія 
властиво не мала би про що говорити. Після неї судиме 
про все инше: про Бога, про світ, про самих себе.

Ось тому се така важна, відвічна й заєдно жива та 
нова проблема: Я к а  є п р и ч и н а  д о ц і л ь н о с т и  в с в і ­
т і ?  Як м о г л и  повстати доцільні факти в природі?

Атеїсти властиво не мають ніякого пояснення для сеї 
квестії. Одначе вони також мусять дати якусь відповідь 
на неї. А дають тільки сі дві відповіди: То раз твердять, 
щ о  н е м а  н і я к о ї  д о ц і л ь н о с т и  в св і т і .  То знов : 
щ о  д о ц і л ь н і  к о н с т р у к ц і ї  в п р и р о д і  п о в с т а л и  
щ а с л и в и м  у к л а д о м  с л і п и х  п р и р о д н и х  си л . 
Та обі сі відповіди, коли їм основно приглянутися, зво­
дяться до одної : щ о д о ц і л ь н і  к о н  с т р у к ц і ї  в п р и ­
р о д і  п о в с т а л и  з о в с і м  п р и п а д к о в о .  А се по 
перше: не є ніяким пояснением проблеми; по друге: се 
противиться цілому нашому досвідови й розумовії.

2. Коли атеїсти твердять, що в природі нема доцільности, * • 
вони тим не з а п е р е ч у ю т ь  и р и р о д н и х  ф а к т і в ,  як і зв и ­
чайний  лю дськая розум  у в аж ає  з а  доцільно збудовані. А тж е ово, 
вухо , ноги , руки  і т. д. се факти щ оденного, загального  досвіду , й  годі 
їх  зап еречувати .

Своїм заперечу  в аннем доцільности атеїсти  хочуть  сказатж  
тільки  се, щ о в ти х  ф актах н е м а  р о з у м н о г о  п л я н у ,  
бо лю дський розум може виш укати  в них р іж а і хиби, несовер­
ш енства. Т ак  пр. L. Büchner наводить : щ  > вж е те, що богато 
лю дий потребує окулярів, св ідчи ть про недоцільність будови  ока... 
Ясно, що атеїстам  тут  іде про підперте свиєї провідної думки: 
щ о доцільні конструкц ії в  природі повстали не в наслідок розу­
много ділання Творця, тільки  щ асливим збігом природних умо­
вив. Я к  L. Büchner висказувтьси  : Н е маємо ніг, щ о б и  ходити  ; тільк* 
ходимо, бо мавмо ноги... А леж тим атеїсти  хибно ставлять ц іл у  квв- 
стію. Не розходиться  при тій квестії про се: чи  доцільні природні 
конструкц ії (ор. око) могли би  бути  соверш еннійш ими, як  в ; тільвж 
про се : в який  спосіб могли повстати  т і конструкц ії?

Тинове атеїстичне (м атеріалістичне) п оясн ен -в се ї квестії т а к е ;
П р и р о д н і  е л е м е н т и  ( а т о м и )  в і д  в і ч н о с т и  в и м і ш у ­

в а л и с я  й  с п о л у ч у в а л и с я  т а к  д о в г о ,  а ж  в и т в о р и л *  
щ о с ь  п у т н ь о г о ,  щ о зд ібне ж ити  (себто: природні доцільні ROB- 
е»рукції). — Т а  се припущ енне зовсім  противне цілому ваш ом у досві-
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дови, ваш ом у розум ови й фактичній історії розвсю  світа, як  се неба» 
вом викажемо.

А теїсти загалом  боронять себе перед тим, начеб вони доцільні 
конструкц ії в  нрпроді поясню вали п  р в  п а  д к о в і  с т ю . В тій  ці- 
ли вони п ідносять: що в природі загалом  немае припадк хвости. Все, 
що в природі діється, мав свої причини, а т і причини  підлягаю ть 
вічним і незмінним природним запонам. У  то я  спосіб атеїсти  ,.при-і 
иадкопіеть“ представляю ть як  щ ось такого , щ о загалом  не мав н іякої 
причини. Алеж їх  аргум ентація  не в вільна від льоґічного блуду, щ о 
н ааивьегьея  »heterozetesis» (або /jeidfiaeis f?j аХкіо yi'vog). Н іхто мудрий 
не твердить, щ о мож уть бути  якісь факти без усякої причини, т а  щ о 
так і факти треба вваж ати  за  припадкові. П рипадковим уваж аємо 
тільки те, щ о повстав без усяко ї р о з у м н о ї  причини, щ  в з а г а ­
л о м  непередвидж ене, що повстав збігом р іж аи х  умовин (пр. коле хма­
ра  на небі так улож аться, або коли с . і  а  ■ ач зарисується, що повстане 
ф іґура, подібна до чоловіка чи до чого инш огя). Коли отж е атеїсти  
вак-.ю чаю ть усяку  розум н у творчу причину в природі, то ясно, що 
вони пояснюю ть доцільні п р и р о д н і конструкції припадковістю . Або 
розум — або припадковість. Tertium (medium і non datur !

§• 24.

На чому полягає доцільність у  природі ?

1. Слід нам тепер близше приглянутися доцільносте. 
Всяка доцільна будова полягає ва р о з у м н і м  ( п е р е д -  
в и д  ж е н і м ,  д о б і р н і м )  д о с т р о е н н ю  о д н и х  ч а ­
с т ий  до  д р у г и х  т а к ,  щ о б и  т в о р и л и  с к л а д н у  
ц і л і с т ь .  Якщо приглянемося природі, то знайдемо, що 
її будови дійсно построені на засаді доцільносте Міліони, 
міліярди й біліони ріжнородних частиць тут так достроені 
до себе, що творять складну цілість. Чим більше люди від­
кривають тайни природи, тим більше дивуються „мудросте, 
яка проникає цілу природу“ (часто навіть атеїсти прине­
волені так висловлюватися), і вчаться люди від природи...
Н. пр. око — сеж найсовершенвійший фотоґрафічний апарат, 
який сам реґулюеться (сам безнастанно змиває себе, упра- 
вильнюе доступ світла і т. д.), який відбирає знимки в" усіх 
барвах, то вмить їх нищить, щоби нові знимки відбирати... 
Newton, коли перестудіював будову ока, мав висловитись : 
Дійсно, той, хто збудував перше око, мусів найточнійше знати 
всі закони оптики. Подібно : вухо се ідеальний музичний 
інструмент. Людська рука, як твердять фізіольоґи, для 
своїх цілий не могла бути ліпше збудована, як в (уклад, 
довжина, ломання пальців і т. ин,).
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2. Доцільність у природі ріжнолінійна: 1) доцільна 
будова п о о д и н о к и х  о р г а н і в  (око, вухо, рука і т.д.);
2) доцільне достроєннє р і ж н и х  о р ґ а н і в в о д н у  ц і ­
л і с т ь  (пр. око є на такому місці, яке для нього в якраз 
відповідне; оку служать доцільно достроені мязні, жили, 
нерви і т. ин.); Зу доцільне достроєннє до себе р і ж н и х  
о р ґ а н і з м і в  пр. ростини,звірята); 4) доцільне достроєннє, 
або й безнастанне доетроюванне о р ґ а н і з м і в  до о к р у ­
ж а ю  ч о г о с в і т а (пр. білий медвідь у снігах півночи ;жов 
тий лев на пісках пустині; довший заріст у зимі; інстинкто- 
ве маскованнє звірят, т. зв. „мімікрі“; і т. ин.); 5) доціль­
не достроєннє до себе н е о р ґ а н і ч н и х  р і ч и й ,  як 
також н е о р ґ а  н іч н  и х  до  о р ґ а н і ч н и х  (як пр. скі­
сне положение земської кулі супроти сонця, від якого за­
лежить лагідність зими й л іта : сніг та лід у зимі творять 
наче одежу для землі, яка хоронитъ орґанізми, що під 
нею (ростини в землі, риби в воді), перед' надмірним холо­
дом і т. ин.

Загалом  увесь світ в наче музеем предивних архитворів, і тому 
Г реки  за  ііи таґором  н азвали  світ хов/лод, щ о зн. о з д о б и н а ,  о в р а -  
с а. П одібне значінне мав лат. слово типсЦм.

Яка є причина ееї, так розгалуженої доцільносте 
в природі ? — повертаємо до вже піднесеної квестії. Не 
відповімо на неї. коли вишукуватимемо щораз нові при- 
міри дивної доцільности в природі (як не розяснюється сеї 
квестії й такими заввагами: що доцільні конструкції в при­
роді могли би бути ще більш звершеними). Розходиться тут 
про з а с а д у ,  а не про — сього чи того рода — завваги, 
які поширювали би, або звужували область самої про­
блеми.

§. 25.

Що каж е досвід про доцільність у  природі ?
1, Відколи світ світом, ще ні раз не повстав ділан- 

нєм сліпих фізично-хемічних сил не то живий орел, чоло­
вік і т ин., але навіть вірнійший образ тих орґанічних еств.

Досвід знає лише про одну причину, яка може витво­
рювати д о в і л ь н і  доцільні конструкції. Сею причиною є 
л ю д с ь к и й р о з у м .

Твори людського розуму такі характеристичні, що їх 
уже на перший погляд відріжнюемо від усього иншого.
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Так н. пр. коли при розкопинах -знайдемо якусь вазу з ри­
сунками, то з цілою певністю й без надумування твердимо, 
що се діло людського разуму.

Досвід повчає нас також про се, що між розумом, яко 
первісною причиною а доцільними конструкціями, яко на­
слідками, можуть знаходитися н е с в і д о м і  с е р е д н и к и ,  
котрі, в наслідок детермінації зі сторони розуму, також 
можуть ділати доцільно. Так я. пр. рука не має розуму 
й не в свідома, але під проводом розуму може доцільно 
ділати (пр коли пише, малює, грає).

Се посередне доцільне діланнє може бути й більш 
а в т о н о м н е  — так, що не потребує безнастанного про­
воду зі сторони розуму. Досить, щоби розум лише раз до­
цільно здетермінував річ, а вона вже й с а м а  ділатиме 
доцільно. Таким є діланнє всіх людських м а ш и н .  Однак 
те махинальне діланнє (саме тому, що воно не е в безна­
станній звязи з розумом) є доцільне тільки в о д н о м у  
й т о м у  с а м о м у  н а п р я м і ,  а супроти всіх инших на­
прямів заховується недоцільно. Машина до шиття шиє, але 
не може пр молотити; машина до молочення молотить, 
але не може пр. шити; і т. д.

2. Коли тепер порівняємо твори людського розуму і їх 
ділання з творами природи і їх діланнями, то матимемо 
провідну дорогу до розвязання нашої квестії.

1) Після свідоцтва однозгідного досвіду живі, доцільно 
збудовані природні конструкції (тобто: орґанізми) повста­
ють лише так, що о д н о  т а к е  є с т в о  р о д и т ь с я  в і д  
д р у г о г о :  „опшіз сеИиІа ех сеііиіа“ (кожда клітина пов­
став з клітини).

2) Притім н е м а  д о в і л ь н о с т и ,  тільки повторю­
ються одні й ті самі форми доцільних природних конструк­
цій. Не повстають у природі сокири, вози, ні якісь образи 
оленя, льва, чоловіка і т. д., тільки ж и в і  олені, льви, 
люди й т. д.

Отж е досвіц  суперечить т і ї  атеїстичн ій  думці, начеб природні 
доцільні конструкції повставали  щ асливим збігом умовин у  відвічн ій  
м етуш ні природних елементів. Я нщ об ся дум ка була правдива, то 
мусіло би бути  правдивим  також  твердженнв Ем аедокла (в IV . ст. 
пер. Х р .) : щ о сп ерш у були вства, ко > р і були тільки  оком, рукою, 
вухом  і  т. д., і  щ ойно опісля — в наслідок щ асливого вбігу  умовин — 
зрослися в один орґавізм ...

3) Живі, доцільно збудовані єства в природі повстають 
так, що одна форма може витворити тільки т а к у  с а м у
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ф о р м у :  лев родить льва (а не орла, оленя...), олень оленя 
і т. д. Значить, що природа — щоби так сказати — „не 
грається в льотерію", коли витворює доцільні конструкції, але 
в ній панують точно опреділені закони чито згори наки­
нені детермінації, й саме ті закони є безпосередними при­
чинами доцільности в природі.

4) Природа витворює свої доцільні конструкції н є- 
с в і д о м о .  Так пр. куряче яйце не є свідоме своєї роботи, 
коли витворюються в ньому очи, крила, ноги молодого ку- 
рятка.

Отеє гфиродне вповні несвідоме додільне Д ІЛ Й Н Н Є  переходить  
через р іж аі посередні ступні, і  наконець у  чоловіц і перекидувться 
в свідоме діланне. Сі посередні ступні представляю ть нам зв іряч і 
і н с т и н к т о в і  ділання. П ри  такому д іїан н ю  зв іря  не б свідоме 
цілого процесу, тільки  ©конечної своєї ціли. А таке діланнє також  
доцільне тільки  в одному напрямі. Н. пр. пчола премудро будув свої 
слоїки для сладання меду, але не вміє н. пр. зл іаи ти  такого гн ізда , 
як ластівка. І  загалом  вона непорадна, поскільки треба би їй  до­
цільно ділати  иоза напрямом свойго інстинкту. Т ак н. пр. пасічнив 
забирає мід від пчія. Я кщ об пчоли мали лю дську , свободу в  д у ­
манню“ чито рефлексію, то не ектадали  би меду для пасічника. О тж е 
слоїки, я-.і пчола та к  мудро будує, не є ї ї  „видумкою®1. П чола їх  
б у д у 0; бо вона до того згори  зде термінована.

Ін стин ктові д ілання зв ірят  „чуд ес“ доказую ть, як  про се мож на 
ви ч и тати  в природничих дослідах. Т ак  пр. слоїк пчоли замикається 
з і сп оду  ромбоїдними стінамп, де прилеж ні кути  викосять  один 1099 
28‘, други й  70° 32\ П оказалося  на п ідстав і матем атичних обчислень, 
щ о се саме той  припадок, де ромбоїдні стіни замикаю ть я к  н а й ­
б і л ь ш у  п р о с т о р і н ь .  П рипадком  пчоли ніколи не попали би 
на сю конструкцію , бо є) вони завсіди  придерж ую ться того способу 
будування, і  навіть  не пробую ть инш ого сп особу ; б) якщ об вони п ри ­
падком попали на сю конструкцію , а потому на завсіди  остались при 
ній, то мусіли би з р о з у м і т и ,  щ о сам ев такій  конструкції м іститься 
найбільш е м ед у ; в) забогато  в природі таких  випадків , бо е н ш і  з в і ­
рята  також  „визнаю ться“ на подібних субтельностях. Отже виходило 
би, щ о пчола математично обчислила будову своїх  слоїків. Але щ оби 
вона була спроможна сього доконати, то мусіла би зн ати  ц іл у в и с ш у  
математику... А  ц ілу висш у м атематику може зн ати  тільки той, хто 
обдарований свободою в думанню, рефлексією. Отже нема инш ого 
виходу, як  заклю чатп, щ о за  пчолу  мусів х т о с ь  и н ш и й  о б ч и с ­
л и т и ,  як вона має будувати  свої слоїки, — ї ї  Творець, а  вона в лиш е 
„живою маш иною “. Впрочім се дається незбпто в и казати , щ о також  
чоловік іастинктово  оперує всіми процесами дум ання (як осуд, з а ­
ключение, абстракція, синтеза, ан ал іза  і т. д.), отж е той, хто сотворив 
чоловіка, і  дав  йому розум, мусів зн ати  ц ілу  льоґіку . А льоґіку  може 
зн ати  лиш е той, хто  свідомий.

Виходить з того, що доцільне діланне в природі мав 
в с і  п о з н а к и  м а х и н а л ь н о г о  д і л а н н я .  А ма- 
хинальне діланне, як знаємо, се лише п о с е р е д н о  до-

»
Х ри сііян ська апогіьоґетива.
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цільне діланнв, що необхідно домагається розуму, яко свовї 
властивої причини.

§ 26.

Що каже розум про доцільність у природі?

Розум каже, що доцільні конструкції може витво­
рювати, як властивий автор, тільки розум.

1) На підставі м а т е м а т и ч н о г о  о б ч и с л ю в а н н я  
п е р м у т а ц і ї ,  к о м б і н а ц і ї  й в а р і я ц і ї  елементів ви­
ходить, що природні доцільні конструкції, без розумної при­
чини, отак .самі з себе“ чито „щасливим збігом умовин“ 
ніколи не могли би повстати. Правило для пермутації б : 
Рп =  1. 2. 3.... (ц — 1). ц, де n означає число елементів.*) 
Уже при 10 елементах число можливих пермутацій вино­
сить 3, 628.800. Се значить, що 10 букв — н. пр. а е і м 
п р т ц у я  — можна уложити на 3,628.800 ріжних спосо­
бів. Коли отже „щасливим збігом“ сі букви так уложаться, 
щоби утворити слово п е р м у т а ц і я ?  А треба ще завва- 
жати, що математична пермутація бере під увагу лише 
одну лінію тай одну сторону елементів, а в дійсному світі 
можливі е ріжні лінії, які кождий з елементів може зай­
мати (так пр. е може впасти над або під а, а не рівнорядно 
з ним), тай кождий елемент, яко тіло, має ріжні свої сторони, 
і може впасти на котрунебудь з них (пр. черенка р  може 
впасти так, що буква р знайдеться з боку). В той спосіб 
число елементів так побільшується, що його годі й озна­
чити. А ще до того: коли сліпа, механічна сила перево­
дитиме сю перм5тацію, то вона може т и с я ч і  й т и с я ч і  
р а з і в  п о в т о р я т и  т і  с а м і  п е р м у т а ц і й н і  у к л а д и ,  
а всіх можливих укладів ніколи не вичерпати.

Коли отже „щасливим збігом“ у сліпій метушні атомів 
повстало би хочби тільки одно орґанічне око (а не цілий 
орґанізм) ? Ніколи. На цілість ока складаються міліони 
клітин, біліони атомів, електронів. До того треба брати

*) Се правило вираж ає скіяью'сть усіх  мож ливих р іж них укла­
дів елементів, якщ о в дане число елементів. Т ак  пр. 4 б ук ви : a b e d ,  
мож на так  у кл адати : a b d c  — s c b d  — a c d b  — a d b e i  т. д. 
У сіх  так и х  ріж них укладів  може тут  б у ти : 1 X 2X 3X 4  — 24, Ч исло  
всіх  мож ливих перм утаційних вип адків  одержуємо, коли всі 
п ерм утац ій н і елементи між собою помножимо.
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під увагу також усі з о в н і ш н і  о б с т а в и н и ,  котрі в кож- 
дій хвилі легко можуть перешкодити саме такому укладови, 
який для ока потрібний. Отже число пермутаційних елемен­
тів тут просто безконечне, а число можливих пермутацій 
a fortiori (тим більш) безконечне. Значить, що правдопо­
дібність такого припадку, щоби око повстало »щасливим 
збігом обставин“ рівняється вартости А. =  о.

2) Сей наш математичний висновок у цілости ствер­
джує також д о с в і д. Як уже Ціцерон пиш е: „Якщо збіг ато­
мів може утворити світ, то чому портика (критий хідник), 
чому храму, чому хати, чому міста не може (витворити) ? 
сеж менше трудні річи, а саме богато лекші*.*) А літописи 
Енея — каже Ціцерон — певно не могли би повстати, ко- 
либ хтось на одно місце кидав незчислиме множество форм 
двайцять і одної букви.

З  другої сторони: історія розвою світа (маємо на 
думці нашу планетарну систему), зовсім не простягається 
аж до безконечности.

Ю рій Д ар в ін  обчислив, щ о від повстання: м ісяця минуло щ онай­
менше 66 міліонів літ. Н а  п ідставі приросту тепла в земській  корі 
в міру того, як  вглибляємося в землю, обчислено вік  земської кори 
н а яки х  40 міл. літ. Dubois обчислив на п ідстав і вапняних осадів, 
витворених орґав ізм ам и  на морському дні, щ о їх  вік виносить около 
36 міл. літ. Л ьорд Kelvin знов обчислив, що ж иття па землі мусить 
виносити щ онайменш е 24 міл. літ. У  н айн овій ш их ч асах  американець 
В алькот обчислив вік  землі н а  27 міліонів літ.

Де отже та „ціла вічність“, через котру мали би ви­
мішуватися матеріяльні елементи так довго, аж їм удалося 
щось путнього витворити?

3)Я км и вже сказали, природа не „грається в льотерію“, 
але певно й просто стремить до витворювання доцільних 
конструкцій. В курячому яйці акція так розвивається, що 
природа не шукає, що їй витворити, але простолінійно стремить 
до витворення очий, крил, ніг і т. д. Коли се атеїстам 
докажемо, то вони конець-кінцем так твердять: П р и р о д а  
м а є  в ж е  т а к і  з а к о н и ,  що на землі му сіли (не при­
падково, але з конечности) розвинутися с а м е  т а к і  о р г а ­
н і ч н і  ф о р м и ,  які вдійсности є. А які є причини 
тих природних законів, про се нам не довідатися. Тим 
хочуть атеїсти сказати, щ о б і о л ь о ґ і ч н і  з а к о н и  м а ­
ют ь  с в о є  ж е р е  л с в ф і з и ч н о - х е м і ч н и х  з а к о -

*) De nat. deor. 1. II, с. 37.
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і а х ;  а первісні причини фізично-хемічних законів не 
підпадають під наш дослід. Та вдійсности нема такої за­
лежності* між біольоґічними й фізично-хемічними зако­
нами, яку атеїсти ставлять. а) Біольоґічні закони 
не проникають наскрізь цілої матерії, тільки мають у ній 
®вої п о р о з к и д а н і  г н і з д а ,  б) Сі гнізда можна би 
знищити, й осталась би тільки анорґанічна матерія. — Отже 
біольоґічні закони даються знищити, а фізично-хемічні за­
кони ні. А се значить, що біольоґічні закони (себто: саме 
ті, котрі е безпосередними причинами найдивнійшої доціль­
ності! в природі) не мають свойого жерела в фізично хе- 
мічних законах, і тому треба їх пояснювати о с і б н о ,  ин-  
ш о ю  п р и ч и н о ю .

М ож на би о д зн  р ід  о р ґан іч ьи х  вств (пр, рож у, оленя, дьва) зн и ­
щ ити  т а к . щ оби сей р ід  уасе ніколи не зяви вся  на землі. В дійсности  
вж е дуж е богато органічних родів вимерло — і вж е більш  не зяв-. 
яяю тьса (передпотопоаі орґав іч н і роди). А д ається  подумати, що лр. ? 
в  наслідок сильного вогню  може згин ути  всяке ж итте н а  землі — р аз 
на завсіди , О тж е „тай на1“ ор і'аа ічн о ї матерії лиш е „меш кав“ в м а­
тер ії, але не в ї ї  витвором.

4) Щоби могти доцільно ділати (розуміється: ориґі- 
нально, а не лише махинально), для сього необхідно по­
трібно : а) п е р е к и н у т и с я  з т е п е р і ш н о с т и  в бу-  
д у ч н і с т ь ,  й пізнати те, що щойно має бути зроблене 
(ціль), а його ще нема в области дійсности; б) „ в и й т и “ 
з с е б е ,  й „ у в і й т и “ в сві т ,  та пізнати всі відповідні 
середники для здійснення ц іли; в) м а т и  з м о г у  д о в і л ь ­
н о г о  в и б о р у  як ціли, так середників.

Т ак  пр. к о л а  технік хоче сконструувати  якусь маш ину, то в ій  
в яерш е мусить у  своїй  душ і м а м  і д е ю  (н і я н , і бра з ) то ї маш ини, 
И н акш е він не зн ав  б и : щ о  йому вонструувати. Саме тою своєю 
ідевю техн ік  випередж ав будучн ість: м аш лау, яко ї ще нема в области  
дійсного світа, в ін  уж е бачить в своїй  свідомости. І  коли в ін  зд ій ­
снює свою ідею, то він уж е зн ав: які середники йому до того п о ­
трібні. О тже в іа  їх  розумом добирав з ц ілого того м нож ества еле­
ментів, як і є в світі. Б е з  то ї свідом осги технік мусів б а  лиш е на. 
о с л і п  добирати  собі потрібних елементів, а се йому н ізо  хи не в д а ­
лося би.

Значить, що доцільне діланне може докопуватися 
тільки під проводом ідеї. А з того слідує, щ о д о ц і л ь н о  
д і л а т и  м о ж е  т і л ь к и  с в і д о м а  й р о з у м н а  п р и ­
ч и н а .

Н есвідоме єство не може перекинутися з теперіш ности в б у д у ч ­
ність. Д л я  ньогож  істнув тільки  один момент „тепер“. (Лиш е р о ­
зум  переступав се обмвжендв, й  переноситься то в минувш ість, то
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* будучність). Н есвідоме єство не переступав сво їх  ф актичних гра- 
н в ц ь : не пізпав р ічии, щ о зовн і нього. Т ом у воно в своїм діланню  
не нож е добирати  середників (атж е не пізнав їх ) , тільки входить 
у взавм ини з усім и  тими річами, з котрими стр ічається  в буттю . О тж е 
х ід  його д іл авь  в вповні п рипадковий .

5) Ось щойно сей вислід нашого розумування дово­
дить нас до засадничого порішення нашої основної квестії: 
П р и р о д н і  д о ц і л ь н і  к о н с т р у к ц і ї  м о г л и  т і л ь ­
к и  в т о й  с п о с і б  п о в с т а т и ,  щ о  ї х  п е р в і с н а  
п р и ч и н а  е с в і д о м а  й р о з у м н а .  Тою їх причиною 
е Абсолют. Отже Абсолют є свідомий і розумний. Він му­
сів бути свідомий і розумний уже перед сотворением світа, 
як се виходить з нашого доказу. А з незмінности Абсолюта 
виходить, що він мусить бути свідомий і розумний від віч- 
ности. Се таке ясне й сильне заключение для здорового ро­
зуму, що воно між людьми загальне й відвічне. Псальміст 
кличе: „Небеса голосять славу божу, а про твориво його 
рук звіщає земля“ (ііс. 18). Ціцерон до річи висловлю­
ється: „Се таке наглядне (регврісиит), що боги істнують, 
що того, хто се заперечуе, ледви можу вважати за чоло­
віка зі здоровим розумом*).

Д еколи  атеїсти  тав  в и к р у ч у ю ться : Се п равда, що ми, люди, не 
можемо инакш е ділати  доцільно, як  тільки  під проводом ідеї. Аяеяс 
Абсолют — не те, щ о чоловік. О тж е Абсолют може д іл ата  доцільно 
й  без свідомости. — В ідповідаєм о : Се заклю чение основане тільки на 
з а г а л ь н і й  р і ж н и ц і ,  яка  заходить між природою А бсолю та та  
людською природою. Але н а  тій  самій основі могли би ми так  само 
аакл ю ч ати : що Абсолют може витворити  д р у го го  Абсолюта, щ о в ій  
може пропасти  і т. ии. Б у д у ть  се заклю чения противні всьому тому, 
щ о ми розуміємо, а  покликуватим уться на те, чого не розуміємо. О тж е 
будуть вони  «повні безправні (бозв заклю чати вільно нам тільки  н а  
п ід став і того, щ о розуміємо і  поскільки розуміємо).

Свідомість і  розум  — каж уть ем аіристи  **) — виступаю ть у  до ­
св ід і тільки  в злуц і з мозком. А  щ о не знаємо про н іяки й  мозок А б­
солюта, то не нижемо твердити , щ о Абсолют свідомий і розумний. -  
В ідповідаєм о: Се заклю чение не. має більш ої сили, як  кояиб Н еґер  
н а  п ідстав і свойого досвіду  заклю чав : щ о «сі люди мусять бути  чорні... 
В идао , щ о розум  і свідомість мож уть єствувати  й  без мозку, коли 
всі познаки  р іш учо  свідчать про Абсолюта, щ о він є свідомии і  ро ­
зум ний, а  в ін  не має мозку. (Сю проблему точнійш е обговоримо, коли 
розправлятимемо про душ у).

6) Щойно тут можемо належно зрозуміти, що в при­
роді заходить д і й с н а  й ф о р м а л ь н а  д о ц і л ь н і с т ь .

*) Тамж е 1. п, с. 16.
**) Емпірики се т і фільософи, щ о досвід  (і^паої'к) приймаю гь 

аа  виклю чає асерело п ізнання.
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В яйці природа витворює очи, ноги, крила і т. ин., що буде 
придатне для птиці щойно в будучности (коли птиця знай­
деться в світі). Природа притому мав означену мету, до* 
бирав середників.

Отже вдіисности  маемо очи, щ о б и  г л я д іт и ; а  ноги, щ о б и  
ходити ...

Як Карло Ернест von Baer *) висказуеться: в при­
роді панує „ с т р е м л і н н е  до  ці  л и “. Але се стрем- 
лінне е махинального характеру, а не оригінального; 
не думає природа, не творить вона собі своїх цілий, 
а л е  Т в о р е ц ь  з а  н е ї  п о д у м а в  і н а д а в  ї й  о з н а ­
ч е н і  ц і л и .

Сей доказ на істнуваннє Бога, який ми в сім параг­
рафі перевели, називається т е л е о л ь о ґ і ч н и й  (геїоц зн. 
мета, ціль).
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§, 27.

Моральний доказ на істнуваннє Бога.

1. Моральний закон людям в р о д ж е н и й .  Як Ап. 
Павло пише про поган: „вони показують, що д і л о  з а к о ­
н а  є н а п и с а н е  в ї х  с е р ц я х ,  коли їх совість дав їм 
свідоцтво, а думки взаїмно обжаловують себе або оправду­
ють“ (Рим. 2, 15). Природу дав нам Творець. Отже й „діло 
закона написане в серцях“ людських Творцем. Моральний 
закон даний нам у ф о р м і  і д е ї :  се роби („люби Госпо­
да Бога...“), а того не роби („не убий“ ; „не кради“ ; „не 
свідчи дожнои...). Чоловік насамперед мусить у с в і д о м и ­
т и  собі моральні заповіди, щоби їх міг сповняти.

В закон і загалом  можемо розр іж аи ти  три м ом енти : шшн (те, 
щ о має бути зділане), приказ і  екчекутиву. В ф ізичних закон ах  у с і ті 
три моменти зрослися з собою. Саме тому ф ізичн і закони е д»ві п р и ­
род і в  формі (доконаного) ф а к т у .  Але в моральному закон і ті м о­
менти в в ідд ілен і в ід  себе. Ч оловікова даний в я л я а  (через розум ) 
і приказ (через совість), а екзекутива відлеж ена до часу  бож ого суду. 
О тж е моральний закон  нам даний у  формі ідеї, а  не в формі факту.

Якщо Творець дав нам закони в формі ідеї, то він та­
кож мусить р о з у м і т и  сі закони. Ідеї — тобто: змісти

*) К арло Е рнест von Baer (1792-1876), славний творець н ауки  
т. з в. „ем бріодьоґії“.
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свідомости — може розуміти лише той, хто свідомий. Отже 
Творець в свідомий.

2. Моральні закони без екзекутиви зі сторони законо­
давця не були би ніякими законами, бо не мали би ніякої 
зобовязуючої сили. З того випливав такий висновок, що 
Творець с у д и т и м е  всіх людий. Для сеї ціли вія мусить 
знати все те, що діється в людській свідомости. А читати 
змісти в людській свідомости може лише той, хто свідо­
мий. Отже Творець е свідомий.

8  того д о к азу  слідує також  в с е в і д у ч і с т ь  Б о га . Б о г  з н м  
всі в а т і  дум ки й  чуття.

З  істн увавн я  природного м орального закон а  слідує також  с в я ­
т і с т ь  Б о га . Ц іль морального закон а в с л а в а  б о ж а  й  д о б р о  
« о т в о р і н ь .  О тж е Т ворець, коли д ав  так і закони, в святий  (гл .§29).

3. Сила морального доказу на істнуванне Бога най- 
яркійше виступає тоді, коли сей доказ переводиться в інди- 
ректній формі. Ось я к :

Я к щ о  Б о г а  н е м а ,  то нема ніяких моральних за­
конів, ніякого обовязку, ніякої чесноти, справедливости, нема 
злочинства, гріха... Невинно засуджений не може мати ні­
якої надії на якийсь „висший (надлюдський) суд". Покрив­
джений не може покликувати ся на ніяке право, бо ніякого 
права немае. Тоді в тільки фізичаа сила (так, як у царстві 
німих животин), і хто її має, поскільки її має, тому все 
можна... „Роби, що хочеш !“ — ось се тоді одинока засада 
(яка зносить усі моральні засади). А всі т. зв. „моральні“ 
засади й закони, які панують між людьми, е тоді тільки 
діючим обманом, історичною брехнею.

Хто вглибиться в наслідки сього погляду на світ 
і життє, для того ясно, що се п р о т и п р и р о д н и й  по­
гляд, який зруйнував би ціле людське життє, якщо стався 
би загально пануючим. А коли сей погляд іде в розріз 
з природою, то також з Творцем природи. Значить, що він 
є ложний. З того знов слідує, що правдивим є йому супе­
речний погляд, а саме: що Бог істнує.

Н е всі атеїсти  доходять до то ї ам оральної скрайности, яка  
слідує з їх  чільного твердж ення (що Б о г а  нема). В они радш е к р и в ­
лять душ ею , остаю ться непослідовними — з остраху  перед консеквен- 
ц іям я  „чи стого“ атеїзму. О дначе в між ними й  щ ирі атеїсти , котрі яв 
лякаю ться ви ск азати  повної атеїсти чн ої правди. Т ак  у  нас В. В инни­
ченко пиш е (в романі „Ч есн ість з собою“) : „Коли в душ а, то е в с е : 
« й  гріх, в і  закон  і злочинство і  моральність... П р а в д а ?  А коли н ем а? 
Г а ?  К ола нема н іяко ї душ і, що то д і?  — Т одіж  все б р е х н я ! Б р е х н я ! 
Т о д і нема ні гр іха , н і моральности, тоді тільки тіло“.
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Але давно перед Винниченком те саме голосив, і фільософічно 
р озви н ув  Spinoza. Ось к ілька й ого тверд ж ен ь: „Абсолютно взявш и , 
к о к д о м у  найбільш им праком природи в і л ь н о  с е  р о б и т и ,  щ о  
в  в в а ж а в  з а  к о р и с н е  д л я  с е б е “. „П ід  д о б р о м розумію  вся- 
нпй р ід  радости  і все, щ о причиню еться до неї, а  головно се, щ о 
вповняв баж аннв, я к е н е б у д ь  воно було б и ; під з л о м  р о зу ­
мію кож дий  рід  смутку, а головно се, через щ о баж аннв не зд іасвю - 
•т ь ся “. Г р іха  й  засл уги  після Spinoz-и нема ; в тільки послух або не~ 
п ослух  супроти  д е р ж а в и .

А леж  лю ди ніколи не ж и м  після сеї аморальної етики.

§ 28.

Історичний доказ на істнуванне Бога.

1. Низка думок в і с т о р и ч н о м у  доказі на істну­
ванне Бога така :

Всі народи вірять у божество (гл. § 6). Отже видно,- 
що віра в Бога е вщіплена людям у душу самою природою. 
А наша природа с а м а  н а в о д и т ь  н а с  на  ті  п р а в д  иг 
я к и х  п і з н а н н е  е д о к о н е ч н е  д л я  н а ш о г о  
ж и т т я .  Так н. пр. сама природа наводить нас на пізнанне 
зовнішного світа, моральних законів. Коли отже природа 
наводить нас також на віру в Бога, то видно, що в ж е  
с а м а  н а ш а  п р и р о д а  с в і д ч и т ь  п р о  Б о г а ,  щ о  
в і н  д і й с н о  і с т н у е .

2. Для нефільософів сей доказ яснійший у такій формі : 
Загал людий усіх часів і країв без огляду на всі ріжниці 
(освіти, традиції, раси і т. ин.) годиться в тому, що Бог 
істнуе. А на що в пізнанню загал людий годиться, се о с у д  
( г о л о с )  з д о р о в о ї  Ч И Т О  о б е к т и в н о ї  л ю д с ь к о ї  
п р и р о д и .  А що е осудом загальної, обективної людської 
природи, се мусить бути правдою, бо инакше хиба треба 
би припустити, що людський розум не е здібний пі- 
внати правди. До річи висказуеться Ціцерон: „Consensio 
omnium^ gentium lex naturae putanda est".*) Аристотель г 
»Що всі народи держать за правду, се правда природи“.

П роти сього заклю чения підносять так і закиди : а) Всі народи  
думаю ть, що сонце круж ить довкола землі, щ о воно лиш е таке велике^ 
як  вдається наш им  очам. А прецінь се в е  в правдою. О тж е згода  всіх 
мародів не в певним свідоцтвом для правди. — В ідповідаєм о : Щ о  сонце-

*) Тамже, 1. І, сі 17.
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круж и ть довкола землі, се так  наш им  з м и  е л а и  (очам) з д а  в г  ь с ж, 
А що Б о г  істнув, ее з а к л ю ч е н и е  н аш ого  р о з у  м у . П ізн ана»  
п равд , як і відносяться до сонця (що сонце дуж е веаике, щ о вемая 
круж и ть довкола своєї воси, а  нам здається , щ о сонце круж ить дов­
кола землі і т. ин.) нічим не впливав н а  спосіб і вартість  наш ого 
ж иття . О тж е н аш а п рирода не має потреби  інстиш п ово наводити  
н ас на сі правди. А ле п ізн аан в  Б о г а  мав найбільш у вартість для 
лю дського ж иття. Отже...

б) В сі народи маю ть казки, байки, міти. Я кщ о згода в с іх  аар э - 
дів  в певним свідоцтвом для  правди, то з того слідувало б и : щ о «міс» 
к азо к  та  м ітів е п равдивий . — В ідпов ідаєм о: П ередовсім  треба завваж 
ж ати, щ о казки , байки, міти в витвором  лю дської ф а н т а з і ї .  А  в іра  
> Б о г а  в висновком р о з у м у .  П о д р у г е : К ож дий нарід  мав о в о  ї  
казки  та  м іти. Н ем а тако ї казки , яка була би спільна всім народам 
усіх  часів . О тже тут  нема згоди  щ о до одного льоґічного  зм іс іу .

Істнуваннв казок та  мітів у  всіх народів може бути  свідоцтвом 
хи ба диш е того, щ о всі народи  іистинктово відчуваю ть, щ о в послі 
сили, ак і паную ть н ад  світом, в ж и в і й  свідомі.

3. Годиться завважати, що докази на істнуваннв Бога, 
хочби були розвинені не знать у якій формі, не мають тої 
сили, щоби змусити кождого чоловіка до віри в Бога. Ріша­
ючим т у т е  с у б е к т и в н е  в и х і д н е  с т а н о в и щ е  ЧИ­
ТО загалом с т а н  д у ш і .  Скривлена душа (в наслідок сяких 
чи таких упереджень) реагуватиме на ті докази невідповідно, 
і вже згори відкидатиме їх льоґічність та силу. Така 
доля всіх доказів, де розходиться про практичну вартість 
якогось твердження (гл. § 1). ІЦож отже дивного, коли 
е люди, як Ап. Павло висловлюється, „що правду Божу 
держать у неправді“ (Рим. 1, 18); котрі „не вважали від­
повідним мати пізнанне Бога“, і тому „передав їх Бог 
ледачому умови“ (Рим, 1, 28); котрі „знікчемніли в своїх 
думках і затьмилося їх нерозумне серце" (Рим. 1, 21); і „за­
міняли славу нетлінного * Бога на подобу образа тлінного 
чоловіка і птиць і четвероногих і повзунів“ (Рим. 1, 23). 
Смачна страва для недужого чоловіка бував несмачна. Не­
дужий (попсований, упереджений) розум подібно реаґуена 
правду, як недужі змисли на страву: на правду він реаґув 
як на неправду.

Сила історичного доказу на істнуваннв Бога лежить 
передовсім у тому, що згода всіх народів що до іс н у ­
вання Бога свідчить нам про н о р м а л ь н у  р е а к ц і ю  
з д о р о в о г о  л ю д с ь к о г о  р о з у м у  в т і й  с п р а в і .

Отже противне заключение (що Бога нема) е висновок 
розуму, що знайшовся — в той чи инший спосіб — у непри­
роднім (ненормальнім, схибленім) стані.
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Н е мали би ми п рава се твердити , якщ об у с і осв ічен і лю ди в  на­
слідок своєї освіти  ставали  атеїстам и. Т ак пр. у с і  освічені нині пе­
речать , начеб сонце круж ило довкола землі, начеб воно було таке 
мале, яв  нам здається. Але, як  уж е знаємо, між найбільш ими мужами 
н ауки  завсід и  визн ачали ся  вірую чі. О тж е се знак, щ о за  причиною  
атеїзм у  не треба ш укати  в наукових рац іях, т і л ь к и  в п с и х і ч ­
н о м у  с т а н і  п о о д и н о к и х  л ю д и й .

4. Історичний доказ на істнуванне Бога мав ще й зов­
сім инший зміст; а саме такий, що властиво треба його назвати 
„доказом на істнуванне Бога з н а д п р и р о д н и х  я в и щ “. 
Історія свідчить, що в усіх народів люди покликувалися 
на факти надприродних явищ, як появи духів (добрих: 
і злих), появи душ помершях людий, чуда, „палець божий“ 
т. зн. виразні факти божого суду на землі (гл, §44,2). Богато та­
ких прояв е певними історичними фактами, які навіть завва­
жили на дальшім розвою життя народів. Так жидівська 
й христіянська релігія головно основуються на надприрод­
них фактах (у От. Завіті появи Бога, аагеліз, чуда; в Нов. 
Завіті чуда Ісуса Христа, його воскресеная, появи ангелів). 
Без тих фактів релігія в Сг. і в Нов. Завіті не мала би — 
щоби так сказати — „кістяка“, довкола котрого зосереджу­
ється її наука.

З таких появ наглядно слідує, що Бог істнуе. Contra 
fact am non est argumentum. Але щоби осягнути сю певність, 
то вперед треба бути переконаним про ф а к т и ч н і с т ь  
надприродних явищ. Можна осягнути сю певність пере­
довсім так, що хтось е сам свідком таких явищ. Але також 
совісним досліджуваннем справи (перечитуваннем історії, 
розпитуваннем людий) можна переконатися, що тут не роз­
ходиться про привиди або обмани, але про дійсні факти.

§ 29.

Святість Бога.

І. Чоловік святий тоді, коли його воля п о с т і й н о  
з г і д н а  з в о л е ю  б о ж о ю.  Але щоби чоловік міг бути 
святим, то божа воля, якої чоловік має слухати, мусить 
бути піддана в і д в і ч н и м ,  н е з м і н н и м  з а к о н а м ,  ат і  
закони мають доводити до д о б р о г о .  Инакшеж годі було 
би й сповняти божу волю. Бо якщоб та воля була змінна 
йнепіддана постійним законам, то чоловік навіть не міг би
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зн ати : яка є божа воля саме тоді, коли він щось робить, 
отже й не міг би сповняти божої волі.

Якіж се закони, котрим божа воля постійно піддана? Се 
можуть бути тільки закони б о ж о г о  р о з у м у .  Бог розу­
мом пізнав себе яко найбільше добро, й з"̂ тим божим пі- 
знаннвм завдно остається згідна також божа воля: в о н а  
х о ч е  т і л ь к и  д о б р о г о  — для самого Бога й для всіх 
сотворінь. Не може божа воля (так, як людська) кермува­
тися примхою, пристрастями, бажати злого і т. п.

П оган и  не вваж али  сво їх  богів за  святих, тільки за  єства  
висш і в ід  людий, однак з людською природою . Оі боги  одних з людий 
лю блять, д руги х  н ен ави д ять ; кермую ться не справедливістю , тільки 
симпатіями й ан ти п ат ія м и ; один бог се любить, а  те н ен ав и д и ть ; д ру ­
гий  саме противно і т. ин.

С ередновічні арабськ і (магометанські) теольоґи  т. зв. мотекаж- 
лемін повим али Б о га  на в зір  дад и ш аха  — так, щ о Б о г  своею волею 
стоїть п онад усяким законом. Й о м у  в с е  мож на робити, добре ч и  зле, 
але воно вдійсности завсіди  в добре саме тому, бо се  Б о г  р о б и т ь .  
Б о г  після їх  дум ки може навіть д о їр о го  чоловіка покарати , а злого 
нагородити . Чоловікови все (кожде діло) присудж ене (се т. зв. екран ­
ній  фаталізм, в ід  лат. f a t n m ,  що  зн.  с у д ь б а ) ,  а  все, щ о дівтьсж 
в світі, се Вог ділав. — Ясно, щ о також  се поняттв противне власти ­
в ій  святости  Б о га .

З  того, щ о бож а воля завсіди  зг ід н а  з божим розумом, н е  
с л і д у є :  щ о  б о я с а  в о л я  є н е с в о б і д н а .  В иходить се хочби 
з ан ал ьоґ ї  до чоловіка: В чоловіка, який  жив після розум у й совісти, 
воля  завдно остається свобідною . О тж е подібно й  у  Б ога . В процесі 
свобідної волі головні в отсі моменти: а) єство, обдароване свобідною 
волею, м о ж е  н е  п і д л я г а т и  ч у ж и м  в п л и в а м ;  б) може з а- 
н н а т и  діланне в і д  с е б е  (отже мав спроможність вибору: се чи  
те дідати?); в) може с в і д о м о  п р о д о в  ж а т и  своє діланне до  ося­
гнення своєї ціли. — Я сно, щ о сі моменти в Б о г а  не в виклю чені 
через те, щ о бож а воля завсіди  в згод і з божим розумом.

2. Святість Бога слідує передовсім з того факту, що 
Бог, яко Творець, дав людям (вписав у серце) м о р а л ь н і  
з а к о н и .  Сі моральні закони а) мають на ціли з а г а л ь н е  
д о б р о  (не роби кривди Богу, нероби кривди людям), от­
же Бог, якщо зобовязує людий до ділання доброго, також 
сам є добрий, і ділає лише добре; б) природні моральні 
закони (10 заповідий божих) є в і ч н і  і н е з м і н н і ,  а се 
свідчить: що божа воля вічно й незмінно піддається тим 
самим святим законам.

Г оди ться  завваж и ти , щ о становищ е Б о г а  супроти  лю дий в инав- 
ш е, як  н аш е становищ е супроти  инш их людий, і тому моральні закони 
не обовязую ть Б о га  у  той самий спосіб, як людий. Т ак  пр. чояовікови  
не вільно вбивати  инш их людий, нищ ити  їх  м айна і т. ин. А  В огови  
-се вільно робити, бо в ін  •  Творцем і верховним  суддею людий, і те,



щ о яюдям возьме, може стократно винагородити. О дначе при всьому 
м н у  Б о г  кермується справедливістю  і яюбовю, а не примхою. П о вч а­
ю ча г у т  буде ан альоґія  8 лю дського ж иття: Б ід  робітників може го- 
вяодар вим агати  праці, труду , знош ення невигоди — в зам іну за 
ааяі& ту.

3. Повна святість божа стае ясна щойно з б о ж о г о  
в б я в л е н н я .  „Ніхто добрий, тільки один Бог“, каже Ісус 
Христос (Мар. 10, 18). Святість Христа, Сина Божого, свя­
тість його науки, його добровільна смерть на хресті для 
нашого спасения найяскравійше свідчать про ті закони, 
яким піддавться божа воля. „Бо так полюбив Бог світ, що 
Смна свойого единородного дав, щоби, кождий віруючий 
у нього не погиб, а мав житте вічне“ (Йо. З, 16).

Могло би зд авати ся , що в і ч н і  м у к и  в п е к л і  св ідчать  проти 
доброти й  святости  Б о га . О днак тут  треба м ати се н а  д у м ц і: а) Б о г  ' 
дав  чоловікови свобідну волю, отж е той, хто в наслідок свойого нероз­
к аян ая  дістається до пекла, вдійености с а м  с е б е  засудж ує н а  п ек л о ; !
б) вічне пекло свідчить, щ о Б ог. яко повня буття, — щ оби так  ск азати  
— п о в а ж н о  бере ззк о н а  буття-ж иття, а  не збувається  їх  грою. Се 
значить, щ о с п р а в е д л и в і с т ь  є одним з основних за к о н ів 'у  бо­
жому буттю , й  вона необхідно дом агається собі відповівш их д і л  (за - 
доситьучинення). А тж е при процесі лю дського спасения Б о г  навіть  
в а м  в і д  с е б е  надсада в діл, як і мали заспокоїти  вимоги бож ої сп ра­
ведливости , й  сам став чоловіком, та ириймив н а  себе всі муки 
хрестної дороги... Саме з того божого діла можемо найкрасш е п о вч и ­
ш с я : як  у  Б о г а  любов („Б о так полю бив Б о г  світ...“) і енраведиизість 
иоровдідьно „зрослися“.

§ 30.

Причини зла в світі.

1. В світі є всіляке зло, як каліцтва, недуги, смерть, 
взаїмне пожиранне звірят, трясенне землі, війни і т. ин. 
Се факти, які бодай у першому моменті можуть свідчити 
проти святости Бога. М о г л о  б її з д а в а т и с я ,  щ о  Б о г ,  
к о л и  д о п у с к а в  д о  т а к и х  ф а к т і в ,  не  к е р м у -  1 
в т ь с я  с в я т и м и  з а к о н а м и ,  отже а)або він е несвідо­
мий і несвобідний у своїм діланню, 6) або він є злий бодай 
у тому значінню, що властиве жерело всього злого міститься 
в самому Абсолюті, б) або Бог зовсім не журиться світом 
(як думали Епікур, Аристотель, СІїиЬЬ).

8  безконечности  бож ого п ізн ан ня слідує, щ о Б о г ' з в а в  все, 
щ о  дівгься в світі, однак се знание щ е не становить ц ілого „бож ого

__
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н рови д іяп я“ чи  то бож ої ж у р б а  про світ. Б о г  не пиш е знав все, що 
д ієгьса в світі, але після сього свойого зн анн я  д о ц і л ь н о  р •  *- 
ґ у е  иа всі факти в світі. Ось щ ій н о  се стан ови ть ціле боже „аро- 
видінне“.

Т а  чи  Б г  дійсно реаґув  на всі факти в св іті так, щ оби зав«ідж 
осягн ути  свою святу  ц іл ь ?  — Се веходить а ) уж е з того, щ о в о »  
в с в і т і  з к о н е ч н о с т и  п і д д а н е  Б о г у ,  й  мусить сповняти  
його ц іль; б) розваж аю чи  природні моральні закони, приходим о де 
п еваого  заклю чения, щ о Б о г  в верховним суддею  всіх  людий. А  якщ о 
між  людьми діється всяке лихо, хоч  Б о г  саец іяльно займається людьми, 
то з того видно, щ о зло, котре ввсту ааа  між звірятами, також  не 
може бути  свідоцтвом проти  загального бож ого провидіння (яке про­
стягається  н а  весь світ).

Отже треба нам старатися, щоби істнуванне зла на 
світі якось погодити зі свідомістю та святістю Бога. Я к і ж 
е п р и ч и н и  з л а  в с в і т і ?

2. Щоби могти відповісти на поставлене питание, насам­
перед мусимо відповісти на квестії: щ о с е  з л о ,  а що  
д о б р о ?  та : які е роди зла ?

Д о б р о  — с е  б у т т е  й в с е  те,  хцо с к р і п л я в  
й у с о в е р ш у е  б у т т е .

Противнож: з л о  е в с е  те, щ о п р о т и в и т ь с я  
бут т ю,  щ о  й о г о  р у й н у є .

Отже зло не в якимсь саеціял&нин єством, тільки п р о  ц е е о м .  
де єство позбавлю еться того, щ і  для нього погрібне (m alum  e s t p ri- 
v a tio  boni). A кож де єство, в зяте  само про себе, в добре (om ne ens bo- 
nam).

Передовсім треба розріжнити ф і з и ч н е  й м о р а л ь н е  
д о б р о  т а  з л о .  Фізичне добро й зло відноситься до 
т і л е с н о г о  світа, моральне — до д у х о в о г о  світа. Так 
пр. фі нічним злом е: каліцтва, недуги, голод, смерть... Мо­
ральним злом е кождий гріх.

Г ріх  позб-ьвяае душ у  ї ї  властивого  ж иття, в ідвертає д у ш у  від  
Б ога , унеможливлю є їй  в ічне саасеанє.

Фізичне зло можна поділити на таке, котре має свої 
причини в п р и р о д і ,  та на таке, котре має свої причини 
в м о р а л ь н о м у  з л і  -  отже в с в о б і д н і й  л ю д с ь к і й  
в о л і  (наслідки гріхів : ненависти, підступу, злоби, неспра­
ведливости і т. д.).

Зновуж те фізичне зло, котре має свої причини 
в природі, дається поділити на п р а в и л ь н е  (взаїмне по­
жирание звірят, стареча неміч, смерть і т. ин.) та н е п р а ­
в и л ь н е  (як каліцтва, трясенне землі і т. ин.).
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3. Одні з фільософів добачують причину всього зла 
в с а м о м у  А б с о л ю т і .  І так :

1) Пантеїсти, котрі приймають е в о л ю ц і ю в  Абсолюті. 
Ся еволюція не може инакше відбуватися, як тільки вклю- 
чуючи в собі процес фізичного й морального зла (з панте­
їстів однак нема властивого морального зла). Сей складний 
процес намагається висвітлити новочасна »теорія еволюції“ 
через понятте „боротьби за істнуваннє“ (красше розвинене 
єство перемагав слабше розвинені єства, отже воно оста­
ється в буттю, а инші гинуть...).

Вдійсности таке пояснюванне фізичного зла криє в собі 
найбільш разячі абсурди. Якщо і вовк і вівця належать до 
божого єства, так тоді се є найбільшим абсурдом: що вовк 
мусить зїдати вівцю, щоби жити — чито : щоб одна часть 
Абсолюта з'їдала другу часть Абсолюта, щоби жити...

О дві зТпантеїстів в о п т и м і с т и ,  инш і п е с и м і с т и .  Оптимісти 
твердять , щ о зло, яке заход и ть  при еволю ції Абсолюта, к уд и  менш е 
в ід  добра; отж е еволю ція А бсолю та повинна щ ораз дальш е продов- 
ж атись. П есимісти (буддисти, Schopenhauer, Е , H artm ann) знов у ч ать , 
щ о еволю ція Абсолюта, спрсчиню в куди  більш е лиха, як добра ; отж е 
вона в зла, і повинна повернути н азад  до того, в ідки  зач ал ася  (де 
щ е не було р іж них індівідуальних вств, тільки  один неособовии Аб­
солют).

2) 3 о р о а с т е р, як уже знаємо (гл. § 7,1, 3) г)) учив, 
що є два боги : Ормузд, добрий бог, і Агриман, злий бог, 
який є причиною всього зла на свій. З огляду на те, що 
ми вже сказали про Абсолюта (§ 21, 9) 12)), не потребуємо 
тут збивати сеї науки Зороастра.

3) П л я т о н  учив, що причиною всього зла в світі 
е м а т е р і я ,  яка є вічна, несотворена (отже вона також 
є одною частю Абсолюта).

Біля матерії Плятон ще приймав Бога та „вічні ідеї“ 
(взори всіх єств на світі). Бог „витиснув“ ті ідеї на матерії, 
і так сотворив світ. Але матерія така несовершенна, що 
не могла приймити цілої повні явічних ідей“, і звідси 
все зло на світі.

Таке розбиттє Абсолюта на три незалежні й ріжно- 
родні части противиться едности Абсолюта. Отже поясненне 
зла на підставі сього поняття е нестійне.

4. Инші фільософи знаходять причину зла пе в Бозі, 
але в с о т в о р е н о м у  с в і т і .  Так н. пр. Leibnitz розу­
мує : Бог сотворив свіг, який тільки був можливо найліп­
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ший. А що світ не е ліпший, як є, то тому, що с о т в о ­
р е н и й  с в і т  загалом не може бути ліпший.

Оптимізм ЬеіЬпіїг-а не е узасаднений. Атже Бог сотворив 
ріжнородні єства (чоловік, глиста, бактерія...), а не лише 
самі найсовершеннійші. Тай ті менше совершенні не в всі 
конечні для цілости земського орґанічного житгя (богато 
передпотопових орґанічних форм вигинуло). Всеж таки треба 
признати, що п р и ч и н и  з л а  м а ю т ь  с в о е ж е р е л о  
в с в і т і ,  а не  в Б о з  і. Хочби який світ Бог сотворив, то 
світ всеж таки був би о б м е ж е н и й  у своїх совершен­
ствах (лише Бог е необмежений, гл. § 21, 7) 16)), а коли 
обмежений, то не був би вільний від усякого зла, бо обме- 
женне -  сеж брак, недостача, а недостача — се зло.

Сотворені єства не можуть істнувати о своїй власній 
силі, бо пр ічини свойого істнування не мають самі в собі. 
Отже сотворені єства м у е я т ь  з у ж и в а т и  ч у ж і  с и л и  
для свойого життя, а через те повстає зло для тих еств, 
яких сили вони зуживають. Тим було би пояснене взаїмне 
пожираннє звірят, старість, смерть і т. ин.

Д л я  сотвореного єства в диш е два  ж ере да для черпання сия до 
ж иття: Б о г  та  и нш і сотворені єства. Коясде сотворене єство з конеч­
ности черпав сво ї сили передовсім з Б о га . Б о г  у д е р ж у є  кожде со­
творене вство в буттю, й  колиб на хвильку  відм овив йому то ї п ід ­
держ ки, то сотворене вство перестало би Істнувати. О днак не всі сотво­
рені єства в о д н а к о в і й  м і р і  черпаю ть сили з Бога: ипакш е звірятц, 
инакш е лю ди на землі, инакш е ангели  та  святі в небі. Я к  я. пр земля 
піддерж ує чоловіка (чоловік ходить по землі, стоїть н а  ній і  т. д.), але 
се щ е не становить цілого його ж иття, подібно Б о г  п іддерж ує сотво­
рені єства н а  зем л і; а  щ о більш  їм до ж и ття  потрібне, се мусять со­
творені єства здобути  собі н а  и и ш и х  ествах.

5. Можна навести й инші причини зла в світі. І так:
1 ) с в о б і д н а  л ю д с ь к а  в о л я  є причиною всього 

м о р а л ь н о г о  й в с ь о г о  т о г о  ф і з и ч н о г о  з л а  
в с в і т і ,  я к е  має  с в о є  ж е р е л о  в м о р а л ь н о м у  з л і  
(наслідки первородного гріха і всіх людських гріхів). — 
Коли Бог сотворив чоловіка свобідним єством, то він сотво­
рив щось, що можливо найсовершеннійше. (Тим то вповні 
оправдані слова Біблії, що Бог сотворив чоловіка на образ 
і подобу свою, Бит. 1, 27.) Але в свобідній волі саме 
тому, що вона свобідна, .включалась можливість, що чо­
ловік не слухатиме Бога, й ділатиме лихо. А за се відпо­
відає вже чоловік, а не Бог.

В.травді, мож на би тут  заки дати : тІом уж  Б о г  не дав  чоловікови 
такого глибокого і ясного зн анн я та святости  волі, щ оби чоловік ніколи
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я в  г р іш и в ?  —  В ід п о в ід а є м о :  Я к щ о б  с е  т а к  б у л о , .т о  в с е ,  щ о  ч о л о в ік  
д іл  би  б я ,  б у л о  б и  з а с л у г о ю  Б о г а ,  а  н е  Ч о л о в і к а .  А  Б о г  —  
д іс я я  о б я в л е н н я  —  н а в іт ь  в ід  а н г е л ів  ж а д а в  г а с л у г ,  х о ч  ї х  р о з у м  
і  в о л я  б е з  п о р ів н я н н я  п е р е в и с ш у ю т ь  л ю д с ь к у  в о л ю  п  р о з у м .

2) Фізичне ЗЛО Є З О В Н І  Ш.н И М  д о п о в н е я н е м  
с в о б і д н о ї  л ю д с ь к о ї  в о л і  та в с і х  л ю д с ь к и х  д і ­
л е н ь ,  що  в и п л и в а ю т ь  з т о ї  вол і .  Чоловіке „вінцем“ 
земського світа. До його виступу земля приготовлялася 
для нього (творила запаси заліза, золота, срібла, нафти, 
вугілля і т. д., з чого користав тільки чоловік), а по 
його виступі земля йому служить. Не є се отже немудра 
думка, що цілий земський світ сотворений відповідно 
до вимог людської природи. Потрібнош було ЧОЛОВІКОВІЇ 
пізнати *добрейзле“, щ о б и  м і г  с в о б і д н о  р і ш а т и с я  
з а  д о  б р и м;  що  би м а в  н а г о  д у н а и н ш их в с т в  а х 
і с а м  н а  с о б і  д о с в і д ч и т и  н а с л і д к и  з л а ;  щоби 
й о г о  в о л я  м а л а  м о ж н і с т ь  в и р о б л я т и с я ,  щ о б и  
й о г о  р о з у м  м а в  н а г о д у  н а п р у ж у в а т и с я  й усо-  
в е р щ у в а т и с я  і т. д. Вкоротці : фізичне зло потрібне 
для чоловіка і як ш к о л  а і як к а р  а за злі діла. Вповні 
слушно висказуеться Fr. Paulsen: „Без терпіння не було би 
науки, штуки, не було би навіть ніякого ремесла“. A JI. 
Толстой каже: „Фізичні терпіння е невідкличною умовиною 
життя й щастя людий“.

В) Світ мусів бути так сотворений, щ о б и  ч о л о в і к а  
д о в о д и т и  д о  Б о г а .  Саме для того треба було припу­
стити фізичне зло в плян сотворения.

а) Факти неправильного фізичного зла (як ріжні ка­
ліцтва, трясенне землі, повінь і т. ин.) найяскравійше свід­
чать про се, що с в і т  не  є Б о г о м ,  т і л ь к и  б о ж и м  
т в о р и в о м ;  щ о  Б о г  н е  є с в і т о в і ї  і м м а н е н т н и й ,  
т і л ь к и  тр а н с це  н д е н т н и й .  Якщоб Бог був те саме, 
що світ, якщоб він був імманентний фізичним ествам, то 
він ніколи не допускав би до в и л о м і в  з д о ц і л ь н о с т и  
в природі, отже ніколи не повставали би каліцтва, виродки, 
елементарні нещастя. А коли се так не діється, то се знак, 
що світ є лише „божою машиною“, а не самим Богом.

б) Фізичне зло д о в о д и т ь  ч о л о в і к а  д о  п і з н а н ­
н я  с в о є ї  ц і л и  ж и т т я  т а  д о  п р я м у в а н н я  до  т о ї  
ц і л и. Якщоб земське життє було без усякого зла, то чо­
ловік забув би про Бога й навіть не думав би про друге 
житте. А так, як е, всяке лихо доскулюе чоловікови, й чо­
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ловік шукає Бога („як тревога, то до Бога“), стає думати 
про властиву ціль свойого життя, про друге жигте і т. д. 

В той спосіб істяуваннє зла в світі з христіянського 
становища достаточно пояснюється — складно з усіми ин- 
шими фактами в світі.

В с е ж  т а к и  о с т а є т ь с я  д л я  н а с  т а й н о ю : Ч о м у  Б о г  д о п у с т и в  их о 
в  с в іт і  а ж  у  т а к о м у  с т у п н і ,  к о п и  —  б е з п е р е ч н о  —  м іг  п р и п у ­
с т и т и  й о г о  в  м е н ш о м у  с т у п н і ?  —  А л е  н е  л ю д с ь к а  р іч  — в с е  з н а т и .  
Н а в іт ь  у  п р и р о д н и ч и х  н а у к а х  н а  к о ж д о м у  к р о ц і з н а х о д и м о  п р о б л е м и ,  
я к і н а м  г о д і  п о р іш и т и  (п р . я к  ґ р а в іт а ц ія  д ія а е  ? я к  п е р е х о д и т ь  е н е р ­
г ія  з  о д н о г о  т іл а  н а  д р у г е  ? я к  ф із ш л ь о ґ іч н і  р у х и  п е р е к и д у ю т ь с я  
в п с и х іч н і?  і  т . и а .) .  Н е м у д р о  о т ж е  б у л о  б и  в и м а г а т и  в і д  
н а у к и  п р о  Б о г а  б і л ь ш е  я с н о с т и ,  я к  в і д  н а у к ,  к о т р і  
р о з п р а в л я ю т ь  п р о  ф і з и ч н і  р і ч и .

Хри«хіян«ьк& АпояъоУвтива в



III. С О Т В О Р Е Н Н Є
§ зі.

Світ в сотворений.

1. Загалом можна собі подумати тільки дві можли- 
вости : а) або с в і т  с т а н о в и т ь  о д н о  є с т в о  з А б- 
с о л ю т о м — у тій та  иншій формі ; б) або с в і т  в с о ­
т в о р е н и й  Б о г о м ,  і становить зовсім инше тай инак- 
шої природи єство (вдійсности світ є тільки гармонійним 
збором ріжних єств, з яких кожде своєю природою ріж- 
ниться від Абсолюта)

З по передних параграфів нам уже звісні майже всі 
фільософічні концепції, які заступають першу можливість. 
Усеж таки й ті концепції ставлять бодай яку-таку ріжницю 
між світом та Абсолютом.

Н а й м е н ш у  р іж н и ц ю  м і не с в іт о м  і  А б с о л ю т о м  с т а в л я т ь  м а т е р іа ­
л іс т и .  П а н т е їс т и  в в а ж а ю т ь  с в іт  т іл ь к и  з а  „ о д н о  з  д в о х  л и ц ь “ А б с о ­
л ю т а , а б о  т іл ь к и  з а  „ п о з ір н е  л и ц е “ А б с о л ю т а  (Е л в а т и ).

Т р е б а  н а м  щ е  з г а д а т и  т . з в .  е м а н а ц і о н і с т і в  ( ін д ій с ь к а  
В е д а ,  н е о п л а т о н ік и  : П л ь о т и в  в I I I .  с т .  п о  Х р .) .  Н а  ї х  п о г л я д  А б с о ­
л ю т  в и д і л и в  з і  с е б е  с в іт  —  в л а с т и в о :  р іж н і  є с т в а ,  з  к о т р и х  с в іт  с к л а ­
д а є т ь с я .  ( В и р а з  е м а н а ц ія  п о х о д и т ь  в ід  п а т . em anare, щ о  з н .  в и п л и ­
в а т и ) .  В т о й  с п о с іб  с в іт  с т а н о в л я т ь  є с т в а ,я в і  е р іж н і  в ід  А б с о л ю т а .

Т а к о ж  А р и с т о т е л ь  (в  I I I .  с т . п е р .  Х р . )  з а с т у п а є  с е й  п о г л я д ,  
щ о  с в іт  н е  в т е  с а м е  є с т в о ,  щ о  А б с о л ю т . О д н а к  А р и с т о т е л ь  в л а с т и в о  
л и ш е  н а  с в ій  с п о с іб  п о в т о р ю є  з в іс н и й  н а м  у ж е  п о г л я д  П л я т о н а .  
П л и т о н  у ч и в ,  щ о  м а т е р ія  є  в іч н а  (ens a se ) . А р и с т о т е л ь  у в а ж а є  с ю  
в іч н у  м а т е р ію  з а  ч и с т у  с п р о м о г у  (p o ten tia ) , і  з  в е ї  в и в о д и т ь  ц і ­
л и й  с в іт .  А  щ о  м а т е р ія , п о н я т а  я к о  ч и с т а  с п р о м о г а ,  н е  м о ж е  іс т н у в а т и  
б е з  с в о й о г о  д о п о в н е н н я  (form a геі) ч и т о  з д ій с н е н н я  (actus), т о  А р и с т о ­
тель у ч и т ь  : щ о  с б і т  s  в і ч н и й .

Одначе всі ті концепції мають те спільне, що а) ма- 
теріял, з якого світ складається, в сей чи той спосіб є в з я ­
т и й  з А б с о л ю т а ;  б) а в наслідок сього — єства, які 
творять світ, мають т а к у  с а м у  п р и р о д у ,  як і Абсо-
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д ю т (хоч і не цілу); в) о т ж е  с в і т  не  п о в с т а в  з н і ­
ч о г о ,  і т о м у  н е  в в і н  с о т в о р е н и й  у христіянськім 
значінню.

2. Коли кажемо, що світ в сотворений, то твердимо:
а) шо світ е зовсім и в ш и м в с т в о м. як Абсолют; б) що 
єства, які творять світ, мають зовсім и н а к ш у  п р и р о д у ,  
як Абсолют; в) що матеріял, з якого вони зложені, н е е  
в з я т и й  з Абсолюта; г) що вони с о т в о р е н і  з н і ­
ч о г о  (ех іііЬііо оЬ]есі;і); д) що вони повстали н е  б е з  
у с я к о ї  т в о р ч о ї  п р и ч и н и ,  але саме д і л а н н е м  
н а й м о г у ч і й ш о ї  п р и ч и н и  загадом — творчим ді­
ланнем Бога.

3. Вже з попередних параґрафів знаємо, що всі аргу­
менти промовляють за тим : що світ е сотворений; шо вія 
не є Абсолютом, тільки ділом Абсолюта. Свідчать про с е : 
поділеність світа на ріжні єства, виломи з доцільности 
в природі, фізичне й моральне зло і т. ин. А думка про 
єдність світа з Абсолютом ніяк не може остоятися. В слі­
дуючих параґрафах ми ще спеціяльними арґументами до­
кажемо те саме.

Д у м к у  п р о  с о т в о р е н іс т ь  с в іт а  т р е б а  в в в ж а т а  з а  о  б а в л е н у .  
В  с т а р и н н о м у  с в іт і  н е  с т р іч а є м о  ї ї  н ід е  и  а д е ,  л и ш е  в  із р а їл ь с к о м у  н а р о д і .  
Т а  й  т у т  в о н а  у д е р ж у є т ь с я  н е  с и л о ю  р о з у м о в и х  д о к а з ів ,  т іл ь к и  с и л о ю  
в ір и . С я  д у м к а  н а й б іл ь ш  п а р а д о к с а л ь н а  ( п о з і р в о  а б с у р д н а ) .  И  с а м е  
т о м у  б е з  п о р ів н а н н я  л е к ш е  б у л о  ф іл ь о со ф а м  т в е р д и т и : щ о  з а г а л о м  
в іщ о  не м о ж е  п о в с т а т и  (Е л в а т и ) , я к  т е : щ о  с в іт  п о в с т а в  з  н іч о г о .

§ 32.

Можливість сотворення.

1. Тому, що сотворенне позірно видається абсурдним — 
так, що поганські фільософи не могли навіть подумати 
собі його, а всі атеїсти його відкидають, треба нам передо­
всім відповісти на квестію: Ч и  с о т в о р е н н е  з а г а ­
л о м  є м о ж л и в е ?  Чи  в о н о  не  п р о т и в и т ь с я  н а ­
ш о м у  р о з у м о в и ?  Поставлену квестію, щоби на неї як 
слід відповісти, треба поділити на такі дві: а) Чи Бог 
може сотворити таке єство, к о т р е  б у л о  б и  р і ж н и м  
в і д  н ь о г о  є с т в о м  і м а л о  б и  в і д м і н н у  п р и ­
р о д у ?  б) Чи Бог може с о т в о р и т и  є с т в о  з н і ­
ч о г о  (е х  п і ї ї і іо  о Ь ]е о іі)?



2. На першу квестію так відповідаємо: Єство такої 
самої природи, як його причина, повсгає в світі таким ді- 
ланнєм, котре ми називаємо р о д ж е н н є м  При родженню 
<s сущні сі моменти: а) родженнєм повстав н о в е  є с т в о ,  
ріжне від своєї причини (дитина — родичі); б) те нове 
вство має т а к у  с а м у  п р и р о д у ,  як його причина 
(лев родить льва, чоловік чоловіка і т. д.); В; ділу свою 
дридоду дитина дістає від своїх родичів, однак родичі тим 
н і ч о г о  не  т р а т я т ь  зі своєї природи (лев-родич остає 
далі правдивим львом, чоловік чоловіком і т д.).

В Бога не в можливе таке родженне, щоби тим по­
встало нове боже єство, відділене від Бога-родителя. Атже 
неможливий є другий Бог (§ 21, 12).

О б я в л е я н е  г о в о р и т ь  н а й  п р о  « м и а а е в т н е  б о ж е  р о д ж е н н е :  
Б о г  С в н  с е  т е  с а м е  б о ж е  є с т в о ,  щ о  й  Б о г  О т е ц ь . Т іл ь к и  п ід  о г л я ­
д о м  о с о б о в и м  в р іж н и ц я  м іж  Б о г о м  О т ц е м , С и н о м  і  С в . Духом. 
К о л и  за в г к и м о  н а  т е ,  щ о  о с о б а  о п р е д ія й в т ь с я  г о л о в н о  з  о г л я д у  н а  і  

р о з у м н іс т ь  ч и т о  с в ід о м іс т ь  є с т в а  ( о с о б а  се „ с у б с т а н ц ія  р о з у м н а “), то 
•?ри особи в  Б о з і  м о г л и  б и  м и  п о н а т и  я к  п о т р і й н у  с в і д о м і с т ь  
о д н о г о  й  т о г о  с а м о г о  Б о г а .  Б о г  О т е ц ь  — с е  б о ж а  с в і д о м і с т ь  під 
«оглядом  б о ж о г о  б у т т я  (т о м у  Б о г  О т е ц ь  в п е р ш о ю  о с о б о ю ) ;  Б о г  
С и н  —  с е  б о ж а  с в ід о м іс т ь  п ід  о г л я д о м  б о ж о ї  м у д р о с т и  ЧИТО 
б о ж о г о  п і з н а н н я  (т о м у  С и н  Б о ж и й  н а з и в а є т ь с я  С л о в о м , М у д р іс т ю  
Б о ж о ю ); В о г  Д у х  С в я т и й  — с е  б о ж а  с в ід о м іс т ь  п і д  о г л я д о м  божої 
в о л і й  ч у т т я  (т о м у  С в . Д у х  у х о д и т ь  з а  в е р ш о к  б о ж о ї  c m t o l t h ) .

Крім процесу родження в природі є ще й такого рода 
діланнє, де наслідок має и н а к ш у  п р и р о д у ,  як при­
чина, Так пр. коли чоловік вирізьбить статую, намалює 
образ, зладить якусь машину, то статуя, образ, машина 
мають инакшу природу, як чоловік; і находятьея вони 
п о з а  межами людської природи — себто: не становлять 
одного єства з чоловіком.

А якщо чоловік може такі діла робити, то як відмо­
вити чогосьі подібного Богови, котрий має без порівнання 
більші сили, ніж чоловік? О т ж е  н е м а  в т о м у  ні ­
ч о г о  н е р о з у м н о г о ,  к о л и  п р и з н а є м о :  щ о  Б о г  
м о ж е  с о т в о р и т и  р і ж н і  в і д  с е б е  є с т в а ,  я к і  
і с т н у в а т и м у т ь  п о з а  м е ж а м и  б о ж о ї  п р и р о д и  
й б у д у т ь  з о в с і м  в і д м і н н о ї  п р и р о д и ,  я к  Б о г .

Н асувається  ту т  одна трудність : Б о г  в безконечний, а сотво­
рені єства мали би знаходитися п о з а  межами його природи Я к  се 
м ож л и ве?  — В дійсноста всі єства н а  с в і й  с п о с і б  знаходяться 
в В озі, як  Ан, Ц авло к аж е : „Б о  ми в вім (у В о з )  живемо і pvxa- 
амесь і есьмо“ (Д іян . 17, '28). О днак сотворені єства постільки є зов ­
ні Б о га , щ о н е  т в о р я т ь  з н и м  о д н о г о  є с т в а .  Т ак  пр. ми •  
в просторі, в воздусі. а  не творимо з тими річам и одного єства.
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3. Головна трудність у поняттю сотворения полягав на 
тім, що Бог сотворив світ „з н і ч о г о * .  Чи загалом щось 
такого можливе?

Е л е ї т и  в  т о й  с п о с іб  д о к а з у в а л и ,  щ о  з а г а л о м  н іщ о  н е  м о ж е  п о ­
в с т а т и  : Я к щ о б  м а л о  щ о с ь  п о в с т а т и ,  т о  в о н о  м у с ід о  б и  п о в с т а т и  а б о  
з  т о г о ,  щ о  в ж е  е, а б о  з  т о г о ,  ч о г о  щ е  н е м а .  А л е  з  т о г о  ,щ ©  
в ж е  в, н е  п о т р е б у є  щ о с ь  щ о й н о  п о в с т а в а т и , б о  с е  в ж е  е с т в у в ; а  з  т о г о  
ч о г о  щ е  н е м а , н іщ о  н е  м о ж е  п о в с т а т и ,  б о  „8  н іч о г о  н іщ о “ ( e x  n i h i l o  
n ih il) . —  О д н а к  о т с я  а р ґ у м е а т а ц ія  н е  б с т ій н а .  В  п е р ш ім  п р и п а д к у  
п р о т и л ь о ґ іч н о  з м іш у є т ь с я  д в а  п о н я т т я ;  а) т е ,  щ о  в ж е  е с т в у в , й  б  ) т е ,  
щ о  щ о й н о  м а л о  б и  п о в с т а т и  з  т о г о ,  щ о  вн>е е с т в у в . А т ж е  з  т о г о ,  
щ о  в ж е  е . м о ж е  п о в с т а т и  щ о с ь  н о в о г о :  т а к  н . п р . з і  с т а р о г о  з е р н а  
п о в с т а ю т ь  н о в і  з е р н а ;  в ід  р о д и ч ів  р о д я т ь с я  д іт и .  Д р у г и й  з н о в  п р и ­
п а д о к  у  і г л я д в ю я  л и ш е  л ю д с ь к і (ч и т о  з а г а л о м  с о т в о р е н і)  с и л и , а л е  н е  
у з г л я д н ю є  б о ж и х  с в л .

Чоловік мусить мати якийсь підклад (сяку чи таку мате­
рію), коли хоче що небу дь зділати (пр. вирізьбити статую, 
намалювати образ, зладити машину). Й тому в відношенню 
до людських сил се правдиве, що „з нічого ніщо“. Але чо­
ловік е обмеженим єством, залежним від зовнішної при­
чини в своїм і с т н у в а н н ю  (§ 20, 2). Отже се вповні по­
слідовне, коли чоловік подібно залежний також у своїм 
діланню: він не може зачинати свойого діланея від ні­
чого, чито без усякого чужого підкладу.

А Бог незалежний у своїм і с т н у в а н н ю  (причину 
свойого істнувавня він має сам у собі), отже послідовно 
він незалежний також у своїм д і л а н н ю :  в і н  м о ж е  
з а ч и н а т и  с в о є  д і л  а н не  в і д  н і ч о г о ,  ч и т о  б е з  
у с я к о г о  ч у ж о г о  п і д к л а д у .

Отже засада „з нічого ніщо“ не е правдива в відно­
шенню до Бога. Бог має б е з м е ж н і  т в о р ч і  с и л и, 
й тому він може зділати те, що неможливе для людий.

4, Коли кажемо, що Бог сотворив світ з нічого, то
сього не треба так зрозуміти, що матеріял та сили, які 
утворюють світ, „ в и с к о ч и л и “ з нічого на божий заклик 
(на боже слово). Не могли вони „вискочити“ з нічого, бо 
їх там не було, бо ніщо також для Бога е ніщо.

Отже в тім значінню також у відношенню до Бога 
правдива є засада, що „з нічого ніщо1’. Значить, що Бог 
не взяв „з нічого“ тих сил, які утворюють світ.

А т е ї с т и  с а м е  в  т о й  с п о с іб  п о н и м а ю т ь  с о т в о р е н  н е , й  т о м у  в о н и  
й о г о  в ід к и д а ю т ь . А л е ж  с е  х и б н е  п о н я т т є .

Звідки отже Бог узяв ті сили? Звичайно кажемо, що
Бог їх не взяв ні звідки, що він їх сотворив. Та що се



значить: що Бог їх с о т в о р и в ?  — Поза Богом не було 
нічого. А річи не могли повстати б е з  н і ч о г о ,  б е з  н і ­
я к о г о  в к л а д у  т в о р ч и х  е н е р ґ і й .  Звідки отже той 
вклад енерґій узявся? Міг він походити тільки від Бога 
(бо нічого иншого, крім Бога, в буттю не було). Отже ви­
ходить : що всі сили, які творять світ, Б о г  т а к и  в з я в  
с а м  з і  с е бе ,  а н е  з н і ч о г о .

Могло би здаватися, що ми тим твердимо те саме, що 
й пантеїсти. Але тутже зачинається розстайна дорога між 
нами й пантеїстами.

Подробиці нашого поі’ляду такі: а) Бог дійсно взяв 
сам зі себе всі сили, які світови д ав ; б) і тому с в і т  усе ,  
щ о  ма є ,  в і д  Б о г а  м а є ;  в) одначе Бог тим н і ч о г о  
с о б і  н е  у й м к в ;  г) і т о м у  с в і т  н е  в н і я к о ю  ч а ­
с т и  Б о г а ,  т і л ь к и  д і л о м  Б о г а ;  д) світ повстав 
т р а н с ц е н д е н т н и м  божим діланнем — се значить, що 
сі сили, які становлять світ, у Бога не були такими са­
мими, якими вони е в світі, але „виходячи“ з Бога, вони 
т р а н с ф о р м у в а л и с я  (так пр. матерія в Бога не була 
матерією, тільки вічна божа духова енерґія, коли »вихо­
дила“ з Бога, „перекинулася“ в матерію).

Мусимо притому завважати, що деякі наші вирази, 
тут ужиті, не є вповні вірні для означення процесу божого 
творення, й тому ми їх дали в знаки наведення.

5 Конець-кінцем усі трудности, що насуваються при 
поняттю сотворения, зводяться до тої одної: Як се мо­
жливе, щоби Бог усе, що світови дав, у з я в  з і  себе ,  
а с о б і  н і ч о г о  не  у й м и в ?

При розважанню сеї квестії ми цілковито здані на 
анальоґії, які знаходимо в світі.

Знаємо вже, що при процесі родження родичі дають 
дитині цілу природу, хоч зі своєї власної природи вони 
собі тим нічого не уймають. Се не в зовсім відповідна ана- 
льоґія для розвязання нашої квестії. бож родичі дають ди­
тині таку саму природу, яку самі мають, а Бог світови 
дав инакшу природу, ніж сам її посідає. Всеж таки сей 
примір свідчить, що можливе є в буттю, щоби причина 
дала наслідкови все, що наслідок має, а однак, щоби 
причина тим собі нічого не уймила. Відповіднійшою буде 
така анальоґія: Все, що є розумного в якійсь машині, 
різьбі, малюнку (плян, доцільне обробленеє частий та до­
цільний уклад тих частий), є ділом людського розуму. Вее 
те розум „викинув“ зі себе, і „передав“ матерії, з якої
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зладжена машина, малюнок, різьба. Розум притому не пе­
редав тій матерії ніякої своєї „часги“, й нічого собі не 
уймив. Що більше: він тим ще більш збогатив себе. Розу­
мове діло в машині, в малюнку, в різьбі не мав тої самої 
форми (природи), яку мало в самому розумі. Огже розу­
мова енергія, „виходячи“ з розуму, трансформувалася, 
й стала в світі инакшою, аніж була в розумі. Ми також тут 
даємо деякі вирази в знаки наведення, бо вони не в вла­
стиві. Як у розумі одна думка не е біля другої, ані в ній, 
а всеж таки є ріжні думки, так розум у дійсности не „ви­
кидає“ з себе свойого пляну, а всеж таки вся доцільність, 
яка в в машині, походить від розуму.

Людська душа з усіх еств, які ми знаємо, найбільш 
подібна до Бога. Й тому в її таємних, невисказано дивних 
діланнях маємо найкрасші взори, котрі нам бодай анальо- 
ґічно можуть розяснити тайни божого єства й ділання.

Колиж ще пригадаємо собі, що Бог може зачинати 
своє ділання від нічого — чито: що Бог може витворити 
ц і л е  є с т в о ,  а не лише новий лад між готовими вже 
вствами (чоловік тільки се може витворити), то зрозуміємо, 
що Бог дійсно може так ділати, що д а є  ціле їсгяуванне 
новому єству, хоч у дійсности н і ч о г о  с о б і  н е  у й м а в .

L eibnitz у ч и в ,  щ о  в с і  є с т в а ,  я к і б у л и  й  б у д у т ь  н а  с в іт і ,  Б о г  с о ­
т в о р и в  н а р а з  у  п е р в о в іц і ;  а  т і  є с т в а  в с в о ї й  п о р і  т іл ь к и  в и ­
с т у п а ю т ь  з  п о п е р е д н о г о  с в о й о г о  у к р и т т я ,  й  з а ч и н а ю т ь  ж и т и . В д і і -  
с н о с т и  о д н а к  н е м а  н ія к о ї  р а ц і ї ,  щ о б и  т а к  о б м е ж у в а т и  б о зн е  т в о р е н в в .  
Я к щ о  Б о г  м іг  к о л и с ь -р а з  т в о р и т и , т о  в ін  м о ш е  с е  й  н и н і.

§ 33.

Орґанічні єства є сотворені.

1. Розвій природничих наук нині є в такому стані, 
що зовсім легко й незбито можна доказати сотвореність
орґакічних єств на землі.

О д н а ч е  с е  н е  б у л о  т а к  з а в с ід и .  А р и с т о т е л ь  д у м а в ,  щ о  с в іт  —  т а ­
к и й , я к и й  в ін  н и н і  —  в в іч н и й . Н е  з н а л и  щ е  тоді л ю д и , щ о  богато 
р іж и и х  р о д ів  з в ір я т  і р о с т и н  у ж е  д а в н о  в я г а н у л о ,  а  спостерігали  
л и ш е  с е ,  щ о  г и н у т ь  о с іб н я к и , а л е  р о д и  о с т а ю т ь . З  т о г о  А ристотель 
з а к л ю ч а в , щ о  р о д и  о р ґ а н іч н и х  з е м с ь к и х  е с т в  е  в іч н і .

Н а й б іл ь ш и й  с е р е д а о в іч я а й  х р а с т ія н с ь к и й  ф іл ь о со ф , св. Т о м а  
з  А к в ін у  (в  X I I I .  с т .) ,  у ч и в ,  щ о  п р и р о д н и м  р о з у м о м  г о д і  д о к а з а м :
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щ о світ в сотворений у  ч а с і .  Н а  й ого думку люди п р о  с е  мо­
ж уть  дов ід ати ся  тільки  а бож ого обявлення.

А м и  н и н і ,  п о  в ід п о в ід н и х  в ід к р и т т я х  п р и р о д н и ч и х  н а у к ,  н а — 
в іть  не м а в м о  п о т р е б и  д о к а з у в а т и :  щ о  н а ш  зе м с ь к и й  с в іт  м а в  с в ій  
початок та  щ о  м а т и м е  н  с в ій  к о н е ц ь .  G e у х о д и т ь  н и н і  з а  п е в н й й  
факт ( з  н е  за  я к у с ь  т е о р ію ) .

Перед тисячами літ не було чоловіка на землі ; перед 
кількома міліонами літ не було ссавців, птиць, риб і т. д. ; 
перед кільканайцьятьома міліонами літ не було навіть ро- 
стин. Був час, коли наша земська куля була так сильно 
розжарена, як тепер сонце. А така горяч убиває всякий 
зародок життя.

З в і д к и  о т ж е  в з я л о с ь  н а  з е м л і  ж и т т е ?  
Загалом можна собі подумати лише дві можливости : а) Або 
орґанічне житте зявилось на землі процесом с а м о р о д- 
с т в a ( g e n e r a t i o  a e q u i v o c a )  — тобто : по остудженню зем- j 
ської кори неорґанічна матерія на деяких місцях якимсь 
щасливим збігом обставин п е р е к и н у л а с я  в орґанічну. 1 
б) А б о  ж и т т е  н а  з е м л і  н е  е з е м с ь к о г о  п о х о - ,  
д ж е н н я .

2. Слід нам займитися першим питанием : Ч и  с а мо -  
р о д с т в о  м о ж л и в е ?

В давнині вчені (н. пр. Аристотель, св. Тома з Аквіну) 
приймали самородство, як безсумнівний факт, тільки що 
обмежували його до еств низших родів (червів, мух, жаб — 
тощо).

Бачили люди, що пр. у мясі „без нічого“ зявляються 
черви, й з того заключали : що ті черви повстали проце­
сом самородства. Простий нарід ще й до нині вірить: що 
комарі і блохи повстають з пороху, жаби з болота і т. ин.

Одначе спеціальні досліди з тій справі виказали ціл­
ковиту нестійність сеї наївної віри. Вже W illiam Harvey 
(-1-1658), на підставі своїх дослідів над розмножуваннєм 
живих еств, поставив був засаду „опте vivum ex ovo“ 
(„всяке живе з яйця“ береться). Та без огляду на се віра 
в самородство тревала в науковому світі до 1862. p., тільки 
що її обмежувано щораз до простійших та дрібвійших 
орґанізмів (інфузорій, бактерій, мікробів). Наведеного року 
Louis Pasteur на засіданню париської академії виконав 
славні свої експериментації над розмножуваннєм бактерій, 
і незбито виказав, що також бактерії вповні підлягають за- 
конови „ошпе vivum ex ovo“. Наконець стверджено, що 
також к л і т и н и  підлягають такому самому законови. „При
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Повставанню клітинової теорії“, як пише Oskar Herfcwig*), 
я думка про самородство через якийсь час навіть спиню- 
Вала її розвій, бо після поглядів Schleiden-a й Schwann-a**) 
Нові клітини в людськім та звірячім тілі начеб мали пов­
ставати через свойого рода кристалізацію з відживляю­
чого плину внутрі або зовні матірньої клітини (отже че­
рез самородство). Щойно завдяки мозільній праці й  знаме­
нитим експериментам МоЫ-а та Naegeli, Remak-a, Kölliker-a 
Й Virchow-а й  богатьох инших дослідників узнано, я к о  
з а г а л ь н о  о б я з у ю ч и й  з а к о н ,  ту правду: шо клі­
тини розмножуються виключно родженнем дорогою ді­
лення“. Отже 1 стару правду поширено на в е с ь  о р ґ а -  
н і ч н и й  с в і т ,  і так її сформуловано; „ o m n i s  ce l-  
1 u 1 а ех  с е 11 н 1 а“ ( „ в с я к а  к л і т и н а  з к л і т и н и “).

Д и вн а річ, щ о в ір а  в самородство вдерж увалася  так  довго, 
Доки властиво була непотрібна. А коли через видвигненнє теорії за ­
гал ьн о ї еволю ції ***} сталась вона потрібаою , яко основней камінь, саме 
їо д і природничі в ідкриття виказали , що вона вповні безпідставна.

З другої сторони: хоч нинішна хемія знав всі мате­
ріальні складники пр. курячого • йця, пшеничного зерна, 
клітини людського тіла, то в хемічних лябораторіях не вда­
лось витворити ні одної живої клітини. Як не е в люд­
ських силах сотворити хочби лиш один матеріяльний атом, 
так само не в в людських силах витворити хочби лиш одну 
зкиву клітину.

Колиж собі ще пригадаємо, що орґавічні єства ріж- 
Няться від мертвої матерії тим, а) що вони р о д я т ь с я  
(отже повстають н о в і  осібняки, яких передтим не було), 
б) що вони г и н у т ь ,  в) що вони р о с т у т ь ,  ^ в і д ж и ­
в л я ю т ь с я ,  д) що вони мають з м о г у  а в т о м а т и ч ­
н и х  р у х і в ,  е) що в о н и  д о ц і л ь н о  з б у д о в а н і  
Й т у  с в о ю  б у д о в у  п е р е д а ю т ь  с в о ї м  н а щ а д ­
к а м ,  — коли собі все те пригадаємо, то мусимо твердити: 
іцо м іж  ж и в о ю  і м е р т в о ю  п р и р о д о ю  в не пр о -  
М о с т и м  а п р о п а с т ь .  Наведемо ще слова Herfcwig-a:

*) Oskar Hertwig (директор анатомічно-біольоГічного інституту 
й берлінськім ун ів ер си тет і): Rozwoj biologji w XIX. stulecia (переклад 
З  німецького), Warszawa 191-4. Стр. 8—9.

**) Се творці кл ітинової теорії. Мафтей Schleiden (1802—1881), Те­
одор Schwann (1810—1882).

***) Сю  теорію  перш ий видви гн ув Ів а н  Lamarck (1744—1829), а К а­
роль Darwin (у своїй  к аи ж ц і „П ро повстанив відм ін“, що появилась 
1859 р.) старався ї ї  більш  зрац іоналізувати .
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„Загалом можна сказати, що помимо всього поступу при­
родничих наук пропасть між живою і мертвою природою, 
заміоць щоби поволі заповнювалася, стаеться чимраз глиб­
шою й ширшою“.*)

Природничі науки відкрили, щ о з е м с ь к а  к у л я  
с п е р ш у  б у л а  в р о з ж а р е н і м  ґ а з о в і м  с т а н і ,  
А що сильний огонь раз на завсіди вбивав всякий заро­
док життя, то спиняємося перед квестіею: Звідки отже 
взялись перші орґанічні єства на землі? — І мусимо від­
повісти: щ о ж и т т е  н а  з е м л і  н е  в з е м с ь к о г о  
походження. Своє жерело, свою причину воно має не в ма- 
теріяльних елементах, з яких земля складається, але десь 
поза з е м л е ю .

3. Але з в і д к и  м о г л о  ж и т т е  п р и м а н д р у в а т и  
н а  з е м  л ю?  Деякі вчені, як Helmholtz, Arrhenius, підно­
сили гіпотезу: що життє могло на землю п е р е д і с т а -  
т и с я  з и н ш и х  п л а н е т  ч и  н а в і т ь  з и н ш и х с о -  
н і ш н и х  с и с т е м і  в. Однак ся гіпотеза вповні безпід­
ставна, бо а) вона тільки в і д с у в а є  проблему, але не 
розвязув її (звідкиж узялося життє на инших планетах ?); 
б) середники, які мали би перенести початки життя на 
землю, вдійсности не видержують критики; б) ціла та гі­
потеза домагається правдивости теорії еволюції, яко сво­
його доповнення, а ся теорія, як побачимо, також не ви­
держує критики.

Якіж се мали би бути середники ?
На думку одних: метеори (окрухи з розбитих планет). 

Алеж метеори в наслідок опору воздуху розжарюються до 
білости, отже колиб і були на них якісь зародки життя, то 
му сіли би через те згинути. — На думку инших (A rrhe­
nius) дрібні зародки життя мали би кружити по вселенній 
(„пан •спермія“), і сонішні проміні мали би їх перенести на 
землю... В тій концепції ще більш фантазії. Атже в про­
сторах вселенної володіє майже абсолютне зимно (—273°), 
а се так само смертоносне для організмів, як і велика го­
ряч. До того: ультрафіолєтні сонішні проміні вбивають 
дрібні орґанізми. А ще до того — се квестія: чи сонішні 
проміні могли би переносити ті зародки ? На всякий спосіб 
сі зародки могли би бути тільки якимись мікробами (бож 
пса, коня, чоловіка такі середники не могли би перенести).

*) Тамже, стр. 9.
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А з тих мікробів процесом еволюції мали би на землі роз­
винутися всі роди звірят, які до нині жили на землі.

Так ціла ся гіпотеза цілковито паде. Який отже ви­
хід? W. Thomson (Lord Kelvin), найвизначнійший фізик 
у XIX. ст., не вагався визнати (хоч за те нападали на 
нього по часописах) : „ Н а у к о в і  д о с л і д и  п о ч а т к у  
й р о з в о ю  ж и т т я  н а  з е м л і  н е о б х і д н о  з м у ш у ­
ю т ь  ч о л о в і к а  д о  п р и з н а н н я  Б о г а ,  в і д  к о ­
т р о г о  п о х о д и т ь  п е р ш е  ж и т т е  н а  з е м л і “.*)

4, А хто не хоче сього ясного заключения приймити ? 
Для сього не остав иншого виходу, як всупереч усьому 
приймати самородство, Ernest Haeckel, один з чільних но- 
вочасних матеріяяістів-еволюціоаістів, так висказуеться : 
„Хто не приймає теорії самородства, той м у с и т ь  згоди­
тись на чудо сотворения світа „Богом“.**) Virchow (на з'їзді 
природників у Монахії 1877 р.) визнав, що „наука не знав 
ні одного позитивного факту, котрий ствердив би, що са- 
мородство колинебудь приключилося“, однак заразом за­
явив, що віа і дальше придержувати .меться сеї гіпотези, 
бож „се ясне, що, хто не хоче признати іетнування Со- 
творителя, той м у с и т ь  загадку: як повстало житте, 
розвязати в дусі теорії самородства“.

Єе зрозуміле, що п рикяоннпкя сам ородства запопадливо ш у­
каю ть якогось такого організму, щ о повстав би нроцееом самород­
ства . В своїм часі НихІеу оголосив був світови, що йому вдалося 
зн ай ти  так ай  організм  у  морському намулі, який  прозвав  в іа  (в честь 
Haeckel~a) „B athyb ius H aeckelii“. О днак по якомусь ч ас і теки  сам 
Н ихІеу  переконався, щ о відкритий  ним „B athyb iu s“ б тільки ґалярв- 
товим ґіпсом.

Не остається отже приклонникам самородства нічого 
иншого, як приймати : щ о в д і й с н о е т и  н е м а  н і я к о ї  
р і ж н и  ц і  м і ж  м е р т в о ю  і ж и в о ю  м а т е р і є ю  — що 
всяка матерія є жива... А тим вони суперечать досвідови 
на цілій лінії.

Зрозум іле  також  се, щ о вчені, перєняті духом  „натуралізм у“, 
за  всяку„ц іну  хочуть  розвязати  всі загад к и  бугтя-ягиття н атуралі­
стично. Ж тому вони н е  х  о ч у т ь  п ризнати  сотворения — сотзореанв 
се для них чудо. Т а вдійсностя т а к о я  саиородство в чудом, бож воно 
неревиеш уб сили природи й суперечать йому весь н аш  досвід. К оли 
отж е натуралісти  заявляю ться з а  самородством, то не тому, начеб 
воно було розумово ясаійш в та правдоподібнійш е. як  сотворение.

*) Ц и тат  у зяти й  з кн вж кя: A po logetyka  podrçczna, opracow ai ks. 
St. B arty n o w sk i T. J .  K rakow  1918. Стр. 37.

**) N atü rliche  Schöpfungsgeschichte, 1872. Стр. 309.
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т іл ьки  тому, що їх  п с и х і ч н е  р о з п о л о ж е н н е  ворож е Б огови , 
а  в іддане „натурі“.

Я кою веоудь дорогою йдемо в природі, то завсідн  доходимо до 
початків. яв і в зовсім  инакшох природи, як  їх  наслідки. Т ак  фізичні 
• с г в і »  маю ть причину свойого буття зовні се5е, але їх  перш а причина, 
в веп8 а 8е“ (§ 20). О рґан ічв і єства родяться одно від другого, алэ 
їх  перш а причина мав ж иттв сама з себе. Н авіть у  льоґіц і стрічаємо 
анальоґічннй  процес: не мали р ац ії с т р и в н і  скептики, коли голосила, 
щ о п равдивість кож дого осуду треба доказати  другим  осудом — і так 
у  безконечність (regressпs іп  іпйпіїш п), бо маємо також  так і осуди 
(аксіоми, засади), котрі рацію своєї правдивости  містять самі в  собі 
(и. нр. А  =  А), і ними д оказуемо правдивість усіх  іи ш л х  осудів.

§• Зі.

Матерія є сотворена.

1. Ціла старина вважала матерію за вічну, й не мала 
ніяких природних доріг, щоби довідатись про її сотворе- 
ність. А розвій природничих наук у 2. половині XIX. сто­
ліття видвигнув такі факти, на підставі котрих м у с и м о  
заключати: що матерія е так сотворена, як і орґанічяі 
єства.

Таким способом розвій  природничих: н аук  п оставив нас о один 
крок бдизш е до Б о га  і дав  як яайкраспіе оправдание обявленому по­
няттю  про сотвореине св іта  (гл. §. 31, 3).

Грецький фільософ Геракліт (у V —IV ст, пер. Хр.) 
учив, що цілий світ повстав з правогню процесом гуснен- 
н я ; по означеному часі знов цілий світ розлежиться в пра- 
вогонь — і так се має йти в безконечність: зі свойого по­
пелу — наче той фенікс — світ наново повертає до життя 
— відмолоджений. Подібно вчили й инші грецькі фільосо- 
фи (Емпедокль).

В подібний спосіб уявляв собі вічне автоматичне від- 
роджуваннє свіга німецький фільософ Immanuel Kant (f 1804) 
тай многі инші. ІІо означеному часі всі тіла нашої плане­
тарної системи мали би впасти на остуджене вже сонце, 
й тим спричинити таку кальоричну енерґію, що ціла маса 
замінилася би в розжарений ґаз, яким була й тоді, коли 
зачався творити нинішний наш планетний світ. І так се 
мало би йти в безконечність — через цілу вічність.

Алеж нинішна фізика таку можливість виключає. Зму­
шені се нині признати навіть ті вчені, котрі (не хотячи



—  93 -

признати Бога) за всяку ціну хотіли би ратувати понятте 
про вічне автоматичне відроджуваннє світа. Так пр. Svante 
Arrhenius висказуеться: „Серед природничою критикою та 
величава уява Kant-a розпливається в ніщо... Д о с в і д  
н а с  з м у ш у є  д о  з а к л ю ч е н и я ,  що  в і ч н и й  р у х ,  
с п о л у ч е н и й  з в и к о н у в а н н е м  п р а ц і  н а  з е м л і  
й  з а г а л о м  у с о н і ш н о м у  у к л а д і ,  є я е м о ж л и -  
в и й “*).

Нинішна фізика знав такі захоня, на підставі котрих 
в и х о д и т ь ,  щ о  p e r p e t u u m  m o b i l e  в н е м о ж л и в е .  
А з того слідує, що м а т е р і я л ь н и й  с в і т  г о д і  п о ­
н я т і ?  я к о  p e r p e t u u m  m o b i l e .  Із сього знов слідує, 
щ о м а т е р і я  с а м а  с о б і  н е  в и с т а р ч а є ,  але ще тре 
ба приймити якусь з о  в н і ш н у  ( п о з а м а т е р і я л ь н у )  
п р и ч и н у ,  к о т р а  д а л а  м а т е р і ї  в с і  п о т р і б н і  
с и л и  до* в и т в о р е н н я  м е х а н і ч н о г о  с в і т а .

Тою причиною може бути тільки Бог. А після ниніш- 
них фізикальних понять „дати матерії всі потрібні сили до 
виторення механічного світа“ се значить стільки, як: сотво­
рити матерію. О т ж е  Б о г  с о т в о р и в  м а т е р і ю .

Виходить се також з анальоґії до орґанічних єств: 
К о л и  Б о г  м і г  с о т в о р и т и  о р ґ  а н і ч н  і е с т в а ,  які 
своїми силами далеко перевисшують матерію, то в і н  м і г  
с о т в о р и т и  т а к о ж  м а т е р і ю .  З другого боку: матерія 
сама про себе свідчить, що її треба поняти яко сотворену. 
Отже Бог дійсно сотворив матерію.

Тим у  світ не В В О Д И М О  Н ІЧ О Г О  НОТЇОГО, що не мало би в д осв ід ­
ному св іті своїх  взоріа. Б о ї’ ве  е матеріяльаим  єством, і  не в ід н о ­
ситься до св іта так, як пр. сонце до землі, але становить в н у  т р і  пі­
н и  й ( н е в и д и м и й )  п р и н ц и п  світа, як  пр. д уш а в внутріш ним 
принципом тіла. Я кщ о Б ога  називаємо „ з о в е і і п ш о ю  причиною  світа“, 
то се значить лиш е стільки, щ о Б о г  е зовсім ишпою  субстанцією  й  при­
родою, яв  світ, — але не зн ачи ть се, начеби  Б о г  істн ував  десь нова 
світом (Б ог  в на козкдому місці).

2. Фізика ствердила незнищимість матерії й незнищи- 
мість енергії, одначе помимо того матеріяльному світови 
грозить неминуча „смерть“ — застій усякої праці через 
утрату тепла. Се повільне траченнє енергій, здібних до 
праці, Clausius назвав „ е н т р о п і є ю “. Ентропія світа слідує 
з того простого фізикального закона, що е н е р ґ і я  т е п л й .  
с а м а  з і  с е б е  с т р е м и т ь  в і д  г о р я ч и х  т і л  до

*) Svante Arrhenius : Obraz wszechgwiata и dziejach ludzkpSci (переклад 
зі ш ведського) 1912. Сгр. 187 і 163.
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з и м н и х ,  і т а к  в и р і в н ю є  р і ж н и ц і  в т е м п е р а ­
т у р і .  А кальорична енергія, яку треба вважати за властиву 
причину цілого уформування матеріяльного свіга (завдяки 
їй матерія поділилася на ріжні части, потворилися ріжні 
небесні сонця, планети, завдяки їй можливе в орґанічне 
життє і т. ин.), може сповняти працю лише доти, доки 
у веселенній володіють р і ж н и ц і  в температурі. (Кальо­
рична енерґія сповняв працю лише в той спосіб, що пере­
ходить від горячих тіл до зимних.)

.Наслідком сього є постепенний розвій ‘ світа в тому 
напрямі, що всяка енерґія замінюється в молекулярну 
енерґію та що ріжниці температури в цілій вселенній му­
сять вирівнятись. Коли се станеться, всякий рух, з виїм­
ком молекулярного, мусів би перестати, всяке життє мусіло 
би згаснути. Була би се правдива нірвана, про яку мріяли 
індійськіфільософи. Clausius назвав той стан смертю світа,“*)

Сього стремління світа до смерти не можуть відвер­
нути евентуальні зудари небесних тіл. „Замісць того (т. в. 
замісць зудару планет із сонцем, як се K ant приймав) прий­
має Kroll (1877), що для відродження первісної імли му сіли 
би зударитися два сонця. Одначе після сього погляду, за ко­
трим пішло богато пізнійших дослідників, як Ritter, Herz, 
Braun, Bickerton і Ecklioln, доходиться до заключеняя: що 
ц і л а  в с е л е н н я  с т р е м и т ь  д о  т о г о ,  щоби з і б р а ­
т и с ь  в о д н у  т е м н у  з и м н у  м а с у “.**)

Така — в правдивім значінню м е р т в а  — маса вже 
не матиме змоги рушитися з місця, розжаритися і т. д. 
А з того виходить, що м а т е р і я  т а к о ж  у п е р в о в і ц і  
с в і т а  не  м і с т и л а  в с об і  т а к о ї  с п р о м о г и ,  а л е  
о т с я  с п р о м о г а  б у л а  ї й  д а н а  і з з о в н і .

Не могла матерія від вічности істнувати в с т а н і  
о с т у д ж е н н я ,  бо якже нараз — у первовіці світа — мала 
би сама з себе перекинутися в стан розжарення? Не могла 
вона від вічности істнувати в с т а н і  р о з ж а р е н н я ,  бо 
енерґія тепла самочинно випроміньовує (розсівається). Не 
могла матерія сама з себе п е р і о д и ч н о  переходити зі 
стану остудження в стан розжарення, а зі стану розжа­
рення в стан остудження — й так у безконечність.

*) S v an te  A rrhenius, стр. 147—148.
**) Т аш ке, сгр. 149.
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Отже виходить, щ о  м а т е р і я л ь н и й  с в і т  в н і я ­
к и й  с п о с і б  не  м і г  і с т н у в а т и  в і д  в і ч н о с т и ,  а л е  
м а в  с в і й  п о ч а т о к  — б у в  с о т в о р е н и й  у ч а с і .

Поскільки фізикальні закони, з котрих слідує ентропія 
світової енерґії, е певні, то також сотворение матерії є певне, 
Arrhenius про се так висказується: „Колиб дійсно вселенна 
стреміла до такого стану (т. е. до своєї смерти), то в про­
тязі нескінчених віків свойого істнування муеіда би вже 
його осягнути. Але що щодня бачимо, що світ ще не підпав 
такій тяжкій долі, то му сіл я би ми заключити, що засада 
вічности не е правдива, та що світ не істнуе від вічно сти, 
але противно: м а в  п о ч а т о к ,  т о  з н а ч и т ь :  б у в  с о ­
т в о р е н и й  з н і ч о г о  і т о д і  п о в с т а л а  з а р і в н о  
м а т е р і я, я к і е н е р ґ  і я “.*)

3. Якже супроти того боронити вічности світа й несе- 
творености матерії?

Для старинних фільософів тут не було трудности. Вони 
бачили, що иривидна небесна півкуля та всі небесні сві­
тила (сонце, місяць, зорі) заєдно остаються такі самі, й на 
підставі тих поверховних дослідів ті фільософи утворили 
собі поняттє „небесної матерії“ (materia coelestis), якій при­
писували вічність та незмінність,

Але ми нині (на підставі дослідів телескопом та спек­
тральною аналізою) знаємо, що м а т е р і я  ц і л о ї  в с е -  
л е н н о ї  е о д н о р о д н а .  І коли матерія нашої планетної 
системи не має в собі тої спромоги, щоби становити регре- 
tuum  mobile, т о т а к с а м о  м а т е р і я  ц і л о ї  в с е л е а -  
н о ї.

Та хто не хоче признати Бога й сотворения, сей му­
сить вишукати якусь »рацію1* для вічности світа, хоч вона 
й не видержує критики. Так згадуваний A rrhenius пиш е: 
„Не остає нічого иншого, як приймати, що в безконечному 
просторі є також безконечно богато звізд“.**) А коли не­
бесних тіл е безконечно богато, то їх енерґія, здібна до 
праці, ніколи не зможе вичерпатися... Алеж, як уже зна­
ємо (§ 20, 2), здійснене безконечне число — се абсурд.

Зновуж Herbert Spencer б е з  у с я к о г о  у з а с а д н е н н я  
приймає думку старинних грецьких фільософів т. зв. гільозої- 
стів (Щ  — матерія; шг; — житте), що матерія підлягає двом 
основним процесам — збиранню (гусненню) й розпорошу­

*) Тамж е, стр. 148.
**) Тамж е, стр. 143.



ванню (рідненню), які чергуються один за другим. „Коли 
матерія скупчується, рух розпорошується; коли рух абсор­
бується, матерія розпорошується“. Сей „закон“ вповні 
довільно видуманий. Якіцоб він був правдивий, то небесні 
тіла, що вже зовсім остуджені (як н. пр. місяць нашої 
землі), повинні би самочинно перетворитися в розпалену 
імлу.

Причину світа без сумніву треба поняти як рег- 
р t u з т  mobile. Мусить вона бути в спромозі з а ч и н а т и  
д і л а н я е  с а м а  в і д  себе .  Алеж взір такої природи зна­
ходимо не в інертній матерії, тільки в людській душі (гл. 
§ 40). Отже творча причина мусить бути духової природи. 
Оеь сею дорогою доходимо до того самого, до чого ми до­
ходили иншими дорогами : щ о А б с о л ю т  е с в і д о м и м  
д у х о м ,  а в е с ь  с в і т  е й о г о  д і л о м .

1. Теорію еволюції можна поняти то вузше, то ширше. 
Ті, що понимають її в вузшому значінню, приймають: щ о 
Б о г  с о т в о р и в  п е р ш і  з а р о д к и  ж и т т я  на землі, 
а з тих зародків постепенно розвинулися всі роди орґаніч- 
них еств. Зновуж ті, що понимають еволюцію в найшир- 
шому значінню, п р и й м а ю т ь  с а м о р о д с т в о .  Огже те - 
орія еволюції в ніякому припадкови навіть не береться 
пояснювати загадки про перші початки життя не землі. 
В о н а  п р и й м а в  н а й п р о с т і й ш і  о р ґ а н і з м и ,  й х о ­
ч е  з я с у в а т и  л и ш е  се: я к  п о в с т а л и  р і ж н і р о д и  
о р ґ а н і ч н и х  е с т в ?

Поскільки теорію еволюції так модифікується, що перші 
зародки життя на землі вважається за сотворені, то вона 
не противиться релігії. Тоді вся доцільність, яка є в при­
роді, походить від Бога; весь розвій ріжних орґанічних 
форм був у божім пляш сотворения — пр. так, як є в бо­
жім пляні, щоби з ембріона розвинулась повна форма ор-

Теорія еволюції.

35.

Виложенне еволюційної теорії.
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ґанічного єства. А як у дійсности повстали ріжні род* 
орґанічних еств : а) чи вони були сотворені всі н а р а з ,  
або п о с т е п е в  н о ;  б) чи були сотворені яко вже г о т о в і  
s c t  в а, або лише в с в о ї х  з а р о д к а х ;  в) чи кождий 
рід був сотворений о с і б н о ,  або може о д и н  р і д  п е р е ­
к и д  у в а в с я  в д р у г и й  — се властиво не релігійні 
квестії, тільки п р и р о д н и ч і ,  й мусять бути порішені на 
підставі природничих дослідів.

Поскількиж теорія еволюції відкидав боже сотвореннв, 
і  основується на самородстві. то вона наскрізь противна 
реліґії, й служить атеїстам як; забороло проти реліґії. В та­
кій своїй формі вона намагається зясуваги природну до­
цільність б е з  до  ц і л ь  п о с т и  (тільки механічними при­
падковими причинами) й викликати в чоловіка таке пере- 
конаннє, іцо віра в боже согвореннє нзпот.)ібна, бо дивну 
доцільність в орґанічному світі можна пояснити собі при- 
падковістю...

Ось тому в обороні реліґії треба нам дещо точнійше 
приглянутися тіП теорії, й виказати її безсильність.

2. Теорію еволюції перший систематично сформулував 
L a m a r c k  в р. 1809. Головну причину при зміні органіч­
них форм він бачив в у ж и в а н н ю ,  або в н е в ж и в а н н ю  
відповідних орґанів. Поодинокі орґани в наслідок їх ужи­
вання скріпляються і усовершуються, а в наслідок невжи­
вання нидіють.

G.St. H ila i re  в р. 1830. виступив з поглядом, що го­
ловну причину повставання нових орґанічних родів (відмін) 
становлять з о в н і ш н і  с е р е д н и к и ,  як вплив світла, 
тепла, зимна, вохкоети, зміна поживи способу життя і т. ин,

Карло Darwin в р 1859. виступив з теорією, після 
котрої головним середником при повставанню нових орґаніч­
них родів (відмін) є т. зв. „ п р и р о д н и й  д о б і р “ через 
„ б о р о т ь б у  з а  і с т н у в а н я є “. Він властиво сполучив 
оба погляди своїх попередників, і ще до того підніс функ­
цію „о д і д и ч у в а н н я" прикмет. Орґанічні єства мусять 
змагатися, щоби вдержатися в життю в нових обставинах. 
А вдержуються з них тільки ті, к о т р і  н а й к р а с ш е  з а ­
с т о с у в а л и с я  д о  н о в и х  о б с т а в и н ;  инші мусять 
згинути (ось се »природний добір“). Входить тут під увагу 
також „половий добір“ : наПкрасше розвинені звірята ви­
бирають собі тільки подібні до себе звірята иншого полу. 
Потомки з таких родичів уже через уродженнє одідичують 
красші сили (орґанічні форми, здібности), набуті через своїх

Хдасгіхвсьжа Лподьогеткка 7



родичів. — Виходить із того всього, шо д о ц і л ь н і с т ь  
в о р ґ а н і ч н и х  ф о р м а х  в л а с т и в о  в и т в о р и л и  
з о в н і ш н і  п р и п а д к о в і  п р и ч и н и ,  а не доцільні 
внутрішні детермінації, які походять від Творця.

До розвою теорії еволюції (в атеїстичній її формі) яо 
Darwin і причинилися головно Huxley, Hackel і Her­
bert Spencer (який з тої природничої теорії зробив м е т а ­
ф і з и ч н у  — себго: простягнув її на ціле бугге й на всі 
прояви).

Однак теорія еволюції до нині знаходиться в стані 
н е  в и к  і н ч е  н н я. Між її приклонниками нема загальної 
згоди, але кождий більш думаючий ставить свої гіпотези: 
і відкидає се й те з чужих тверджень. Тому то е р і ж н і  
в і д м і н и  еволюційної теорії.

Я сно, щ о таке невикіаченнв ячо їяебудь теорії св ідчить про 
ї ї  слабість, не іеваість. Тика теор я  мав ляш е так» зиачіннв, що щ ось 
в»  р ічи  може й бути, а  те воно аокащ  > не в 6e<t заки ду  еформуливане,. 
»  тому те. щ о твирія твердить, не мсж е уходи ти  за  певну иравду.

3. Коли зібрати головні твердження еволюціоністів, 
то вони так представляються:

1) Роди орґанічних еств повстали тою дорогою, що 
о д и н  р і д  р о з в и н у в с я  з д р у г о г о  (пр. ссавці з 
птиць).

Одні з еволю ціоністів приймаю ть, щ о всі ор ґан іч н і роди (як 
ростини, так  звірята) розвинулися з о д н о ї  п е р в і с н о ї  к л і т и н и  
або бодай з о д н о г о  р о д у '  п е р в і с н и х  к я і  т я  н. Са т.  з в. м о- 
н о ф і л е і и ч н а  е в о л ю ц і я  (/juvoç — о д и н ; іріібш — лк,бата), яка  
для ат  ї с і ’В більш п ідхож а Д р у г і зпов оси* рюють сього рода еволю ­
цію (так B overi, H ertw ïg , E. W asm aun  W etts te in , S te io inaan , K oken, 
D iener і и її,), і  приймвють п о  л і ф і д е т и ч н у  е в о л ю ц і ю  — себто : 
розв ій  з м яогих  первісних ор ґан іч аи х  форм (Богом  сотворених).

2) Розвій відбувається в той спосіб, що з н и з ш и ї  
( п р о с т і й ш и х )  ф о р м  р о з в и в а ю т ь с я  в и с ш і  (со- 
в е р ш е н н і й ш і )  ф о р м и .

Одні приймаю ть розвій  б е з  у с я к и х  м е ж  (на п ідстав і того 
витворив N ie tzsche  ф антастичне п онятів  „надчоловіка“'; другі — л и ш е  
д о  о з н а ч е н и х  м е ж .

3) Розвій після одних відбувається б е з н а с т а н н о  
й н е п о м і т н о  — в довгих міліонах літ; після других 
відбувається „ с к о к а м и “ — н а г л о  і л и ш е  в о з н а ч е ­
н и х  ч а с а х. N -

4) Природи родів орґанічних єств на думку одних 
п о с т і й н о  х и т к і .  Се значить, що з кождого роду ни-
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вішних органічних еств в кількох міліонах літ розвинеться, 
або бодай може розвинутися якийсь новий рід.

Инші обмежують сю хиткість до спеціальних родів, 
часу (так пр. до первовіку землі).

5) П р и ч и н и  р о з в о ю  (задля котрих старий рід пе­
ретворюється в новий) ріжяі автори наводять ріжяі (як се 
ми вже вгорі подали).

Д л я  »теїстичного погляду  зовніш ні чвто  загалом  м еханічні п ри ­
чини більш  підхож і. А що D arw in  арип  ісував  головне значіннв 
саме тим причинам, т  >му теорія еволю ції в його сформулуканню сгал» 
такою голосною  в світі.

4. Кожда теорія в видумкою (здогадом), що мав нам 
пояснити спеціяльні фікти, які служать для неї мов 
підстава. Також теорія еволюції мав свої підставові факти.
Ось вони:

1) Прирпдничі науки відкрили, що р о д и  о р ґ а  н і ч ­
н и х  е с т в  не  з я в и л и с ь  н а  з е м л і  в с і  н а р а з ,  а л е  
с л і д у в а л и  о д н і  по д р у г и  х. Сей порядок точно годі 
усталити, однак він у головному згідний з тим, якия наво­
дить св. письмо : ростини — найнизші живі есгва, — повзуни 
й риби — птиці — ссавці — чоловік.

2) О д и н  і т о й  с а м  т и п б у д о в и о р ґ а н і з м у  
п о в т о р ю є т ь с я  в ріжних родаї , що становлять одну 
громаду. Так пр. всі ссавці під оглядом своєї будови по­
дібні до себе. Але ще й з тих до себе подібних родів одні 
є собі близші (пр. осел — кінь), я  другі дальші (пр. вовк 
— слон).

3 jВідкрито д е я к і  в ж е  в и г и н у л і  п о с е р е д н і  
( п е р е х і д н і )  т и п и  між віддаленими від себе родами ; так 
пр. переднотоповий archaeopteryx — птах з зубами в дзьобі, 
з пазорами на крилах. .Відкрито також зміни орґанів у жи­
вих еств, як н. пр. коні з пятьома, чотирома й трома 
пальцями на ногах, а наконець із одним копитом; зміни 
форм деяких слимачих мушлів. §

А ще й ниві єствують деякі такі роди, які можна 
вважати за посередні; так н. пр. лилики (аів миши — пів 
птиці).

4; В будові людського тіла знаходяться т. зв. р у д  и- 
м е н т и ,  себто: заниділі орґани (сліпа кишка, нерозви- 
неві ушні мязи, „хвіст“ хреба і т. ин.), які в чоловіка, як 
вдається, не споввяють ніякої функції, а в инших орґаніч- 
них родах вони розвішені, і сповняють важні функції.
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5 ) М е ж і р о д і в о р ґ а н і ч н и х  е с т в  е л а с т и ­
чні .  Є ріжні відміни рож, голубів, псів і т. д., а можуть 
повставати ще й нові (також штучним плеканнєм, де- 
бором).

§ 36.

Оціненм еволюційної теорії.

Наведених фактів еволюційна теорія в своїй атеїстич­
ній формі не всилі пояснити. Значіннє тих фактів вона 
натягав, односторонно представляв, а нові факти, які оправ­
дали би її, годі вишукати в природі. Так передовсім нема 
в природі ні одного факту самородства, а ціла ся теорія, я* 
уже сказано, основується на самородстві.

1) Е л я с т и ч н і с т ь  меж орґавічних родів вдій- 
снбсти е о г р а н и ч е н а .  8 рож можна виховати тільки 
нові відміни рож, але не липу, або дуба; з голубів— тіль­
ки нові відміни голубів і т. д.

Що більше! Досвід нам недвозначно каже, що межі 
родів орґанічних еств і^бодай нині) не в хиткі. НаПріжній- 
ших способів добирано, щоби бодай з двох дуже близьких 
собі родів витворити третий, однак сі спроби або зовсім не 
вдавалися, або нагло (по якійсь границі) заломлюються, 
так  пр, з коня й осла родиться мул, який однак остається 
безплідним.

Не маємо отже ніякої підстави твердити, що з вороб- 
ця за х тисяч літ розвинеться пр. голуб, або навіть миш 
чи якийсь инший ссавець. А з того слідує відворотно: 
якщо закони в орґанічному царстві завсіди (також у перво- 
віку землі) були такі самі, як тепер, то не маємо підстави 
твердити, що пр. мцш розвинулася з воробця. чи з якого 
нашого пташого ролу.

ф 2) Р у д и м е н т и  бодай до якогось ступня даються
пояснити в еволюційний спосіб (занидіняє орґанів задля 
невживання), однак н е в ц і л о с т и ,  бо якщо межі родів в 
дійсно хиткі, то а) чому рудименти — себто: останки н в- 
п о т р і б н и х  уже орґанів так уперто — через тисячі й ти ­
сячі літ виступають в орґааізмі? Вони повинні би зни­
кнути зовсім.

б) А якщо ні, то повинпі би в чоловіка виступати 
рудименти ген усіх орґанів, які чоловік прибирав, розви-
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ваючися з первісної клітини, до нинішного свойого стану. 
А  сього нема.

в) Після вимог еволюційної теорії повинні би висту­
пати не лише останки заниділих орґанїв, але також з ft- 
в я з к и  б у д у ч и х  о р ґ а н і в  (як се е в ембріоні). А тог# 
також нема.

г) Про деякі орґанн, що передтим уходили за непо­
трібні рудименти, опісля наука виказала, шо вони е дуже 
потрібні для орґавізму (так про ріжні зелези, про сліпу 
кишку і ин).

3) П о с е р е д н і  ( п е р е х і д н і )  т и п и  ніяк не можна 
собі пояснити в еволюціпний спосіб. Які припадкові умо- 
вини жш тя могли так впливати, щоби із звичайної птиці 
витюрився archaeopteryx? Не можемо собі уявити таких, 
сбставин. Прецінь птах лекше може собі роздобути поживу, 
як ссавець, лекше може змінити місце свойого побуту. Як- 
щоб отже на землі колись панували такі умовини життя 
для птахів, що вони мусіли перекидатись у хижаків-ссав- 
ців, то повинні були всі птахи заикнути... З другого боку 
нинішні роди. щ!> можуть уходити за посередні, мають так 
еамо нехиткі границі, як і инші роди.

4) 3  того, що орґані'ші єства на землі зявлялися по­
степенно, ще н е м у с и т ь с л і д у в а т и :  що о д и н  
р і д  р о з в и в а в с я  з д р у г о г о .  Бодай не маємо нео- 
елоричих підстав для такого твердженая. Якщоб була 
правдива думка про безпереривний розвій то без усякого 
сумніву м у с і л и  би е с т в у в а т и  в с і  п о с е р е д п і  
т и п и  між усіми родами й становите один безпереривний 
ланцюх, як у первісних епохах землі, т а к  і т е п е р .  Так 
пр. мусів би заходити безпереривний перехід від роегин д© 
звірят, від птиць до ссавців, від малп до чоловіка. А т о т  
нема.

Ось з того приводу деякі еволюціоністи (Кортинський, 
«Іе Vries і ин.) відкидають думку про безпереривний, по­
вільний, непомітний розвій, і приймають розвій неправиль­
ний, наглий, принагідний.

5) П р и ч и н и  р о з в о ю, які наводить атеїстична ево­
люційна теорія, не видержують критики, Се зрозуміле, щ& 
в ембріоні розвиваються орґани та що вже готове орґа- 
нічне єство може до означених границь застосуватися до> 
амін зовнішних умовин життя, Алеж ціла та здібність м а в
* в о в в л а с т и в е  ж е р е л о  в т а й н и х  з д і б н о с т я х
•  р ґ а н і ч н о ї  п р и р о д и ,  й свідчить про премудрість
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Творця, А зовнішні, припадкові, механічні обставини ста­
новлять лише н а г о д у ,  а не властиву причину для тих ме­
таморфоз орґанічного вства. Аггке камінь, що не мав в собі 
органічного принципу, не може переображуватися відпо­
відно до зовнішних умовин.

Як сказано, еластичність орґанічннк родів ограни­
чена. Годі нам пр. припустити, щоби риби могли при­
стосуватись до життя на суші. Отже се неімовірне, шоби 
э рибу  наслідок припадкових змін зовнішннкумовин їхньо­
го життя витворилися якісь вства, що живуть на суші.

Зовсім неімовірне се, щ іби в наслідок зовнішних ме­
ханічних причин могло витворитися око, вухо І т.д., якщо 
яв приймати, що вже в орґаяізмі були відповідні детермі­
нації до витворення таких орґанів Але в такім припадку 
доцільні природні факти треба пояснити доцільністю, 
а не без доцільностя, я* се еволюціоністи-атеїсти хочуть. 
Механічні припадкові причини можуть щ > найбільше п е р е ­
т в о р и т и  ф >рму о р ґа я і в, а л е  їм  не я л о с ь  в и т в о *  
р ю в а т и  о р ґ а н і в  — се тайна й здібніс ь  тіль-ся орга­
нічної природи. А тим паде цілий „дарвінЬм" чято зага­
лом та еволюційна теорія, котра покливуегься головно на 
припадкові механічні чинники *)

6) Проти з а г а л ь н о ї  правильної  е в о л юц і ї  
найяскравійЕпе свідчать такі ф ік г и : а) 8 первісних хів- 
рюдах землі нові роди вств переважно виступали н а г л о ,  

своїх відповідних по пере дни ні в. А коли Й був ЯКИЙіЬ 
такий старший рід, що може уходити за попередня а нов >го 
роду, т о  вони оба через якяйсь ч і с  щ е  разом жили. Зна­
чить, що з огляду на зовнішні обставини було можливо 
жити не ляше новому але П старшому родовя. Деякі з пе- 
редпотопових родів (пр. деякі слимаки) живуть без змія аж 
ДО нині. Коти й птиці з єгипетських гробниць що числять 
до о —4000 літ, нічим не ріжняться від теперішних. Люд­
ський орґанізм за цілий час історії в нічому не змі­
нився.

Де отже той правильний безпереривний розвій, який 
голосить теорія еволюції? Еволюціоністи покликуються на 
довжезний час, який потрібний, щоби в ньому розвій можна 
спостерегти.

*) Основно в и к азав  се д р о ф .  О. H e r t w i g  у  своїм обпиистіїс 
*»орі : U a s  W e r d e n  der O r g a n i s m e n ,  Eine W iedeiWung von Darwins 
Zufalbtheone. Jena 1916.
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б) Але саме в і к  з е м л і  найбільш рішучо свідчить 
проти загальної еволюції. Як ми вже наводили (§ 26, 2), 
вів життя на землі після обчислень учених виносить від 
•24 до 56 міліонів літ. А в такому часі після вимог загаль­
ної повільної еволюції ніяк не міг би був розвинутися 
нинішний орґані'ший світ. На світі в около 52 000 родів 
ростин і около 36.000 родів звірят*). Отже колиб ті роди 
(88.000) мали правильно розвинутись у часі 24—56 міліонів 
літ, то що 300- ї 00 літ мав би розвиватись якийсь новий 
рід. А історія свідчить, що навіть у протязі 3—4 / 00 остан­
ніх літ не слідно ніякого дійсного ро<вою — а деяьі орґа- 
нізми остались незмінені через міліони літ. Колиж таким 
способом мав би розвинутися чоловік? Скільки часу треба 
би було на се, щоби первісна якась проста клітина перей­
шла всі фази, й наконець перекинулася в чоловіка ? Між 
такою клітиною і чоловіком е міііярдові ріжаиці. Отже 
якщоб навіть що року витворювалася якась така ріжниця, 
то на се треба би мітіярди літ. А історія свідчить, що 
навіть у 5 00') - 6.000 літ не слідно в людському орґанізмі 
ніяких ріжаипь.

Ось тому далеко мудрійшою е думка тих еволюціоні­
стів, котрі приймають розвій неправильними „скоками“. На 
їх думку з первісних причин в ембріоні у виїмкових рід­
ких випадках наступав якась метаморфоза так, що вродить­
ся якесь „диво природи“, й воно дав початок новому орґа- 
нічному родови... А л е  т а к и м  с п о с о б о м  ц і л а  т е о р і я  
з а г а л ь н о ї  м е х а н і ч н о ї  е в о л ю ц і ї  п а д е .

Д і й с н і  п р и ч и н и  р о з в о ю  з о в с і м  н е  ті ,  я к і  
в о н а  п о д а в  Дійсний розвій рівняється незбагненому 
(посередному) божому творенню, як і в ембріоні загалом.

§ 37.

В який спосіб сотворив Бог С В ІТ ?

1. Уформуванне м а т е р і а л ь н о г о  с в і т а  зясовув 
нам звісна теорія Кант-Ля пляса. Одначе тільки до означе-

*) И н ш і подчють далеко більш і числе. Ся р іж нрця походить 
зв ідти , ш  < р іж нпці між ро юм і  відміною  у  многих випадках а З П -ІЯ Д Н І,
1  те саме єство одні зачисляю ть лиш е до нової відміни, а  др у г і до  
НОВОГЗ роду.
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лих границь і тільки схематично. Не подає вона всіх по­
дробиць, які нам треба би знати, щоби ясно зрозуміти цілий 
процес повстання матеріяльного світа, й не в вона без 
закиду (так пр. як се можливе, щоби відосередеа сила в не­
бесному тілі перемогла доосередну ? чому тепер з сонця не 
творяться планети? і т ин.). Ціле її значінне лише таке : що 
-якось так“, як вона каже, матеріяльний світ сформувався. 
1 хоч богато вчених людий старалося сю теорію прочистити 
та поглибити, то в природний спосіб годі вияснити все, іца 
з тою теорією вяжється. При формуванню матеріяльного 
світа панувала якась д и в н а  р е в о л ю ц і я  в природних 
законах, для яких ми в нивішному світі не знаходимо ана- 
льоґії. И тому мусимо заключати, що матерія в тій пер­
вісній порі знаходилась „під безпосередним дотиком божої 
руки“ (гл. §, 34).

Св. письмо з у с іх  стари нвих  книж ок вайв ірн ій ш е представляв 
жпосіб п овс іан н я  світа. Tf-eoa однак притому мата на увазі, щ о сж 
тай на була обявлеаа а) або першим люд м, і“ переходила з роду  в рід 
у  формі о ю віданну, тай так  деяк і п [ості (прос их лю ди?) поняття 
опинились на мі ЦІ впас п ви х  п онять; б)  або ся тай на була обявлеиа 
комусь (Н ое ш  ? Моисеев и ?) у  формі в и д і н н я ,  и  він не мав відпо­
в ідн и х слів для  точного вираж ення тог , щ о „бачив11. П ісля св. : 
письма насамперед согворпв Б о г  мчтерію („небо й ьечлю “). Ся матер 'я  
була „оезфоцмна и порож ва“, и саме ю м у с в . письмо н ази в а  ї ї  також  
„водами  ̂(Ьит. 1,3). Ми н е н і  називаємо матерію  в такому стані „ ґа - 
* и ‘ або „млою", а  простий чоловік зовсім  влучно міг би її  
я а зв ат и  хмарою 1' або „в дами“, ,.м->реык.

П ерш ого „дня“ сотворив Б о г  „світло“ — знаємо, щ о се в ла­
стиво зн ачи ть  (м атер’я  розжм : илася).

Д р у го го  „дня'- ск азая  Б о г : „Н ехай  Руде твердь розділ) між 
«одами, н ехай  д ілить води від  вод“. 8н ачи ть, що матерія поділилась 
н а р іж в і части  (планетні системи, небесні тіла). Зараяж о св. письмо 
додав до ти х  с л ів : „І зд ілаа Б ог твердь (розділ); зд ілав також  р о з- 
д  і л між водами, котрі в під твердю  і  між видам », к трі g над твер­
дю . „1 н азвав  Б ог твердь небом“. З н ач ать , щ о земля вж е відділилась 
в ід  сонця, а місяць від землі.

,  їр е т о г о  „ д к я ‘ Б  '[■ ск азав : „Н ехай  зберуться води, котрі в під, 
жеоом, на одно місце й нехай  покаж еться сухе місце“. З н а ч и т ь : зем 
«ька атмосфера, я.ча сперш у (в наслідок розж арення землі) була п ере­
повнена водяними nas ами, тепер прочистилася, водяві пари  вгусли 
■ п отворилися моря на землі. І  зар аз  зачалось ростинне ж зттв .

Ч етвертого  ,.дяя“ сотворив Б ог  небесні „світила“ : сонне (щоби 
правило дн ем “), м ісяць („щоби правив нічю“) і зорі. — Мог.-о би зд а ­
ватися, щ о се абсурд, бож совце й зор і повинні були бути сотво- 
реві перед землею. О днак тут  бібл.йнии аптор говорить не 'п ро  сотво- 
* еь я е  сонця, місяця й З ір , яко таких, а ітьки  я к о  п р о  н е б е с н і  
« в і  т и  д а, котрі вравлять  часом на землі. А  в тім характер і сонце, 
ш сяц ь  і зор і були з землі видні щ ойьо в тім періоді, коли вж е в* 
аеиді розвинулось було ростинне ж аттв . Д о  того часу  землю (в наслідок.
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»устих водяви х  п ар  у  воздуеі) окруж ал» непроглядна хм ара (як тене£ 
щлаиету В еверу). — Т ак  отж е н остун  н ауки  й  ту т  оправдав  і'кеа- 
джвипе с в .  п и с ь м а .

И а ш а  р іч  що біблійний автор  уж ивав слів „день“ та  „в еч ір 4 
ще перед появою  небесних світвл, а слона „земля“ щ е серед  оотв». 
рением землі (Б ат . 1, 2), однак се сбясню еться тим, щ о ми вже и ід - 
меелн.

2. Уформуванне о р ґ а н і ч н о г о  с в і т а  ще менш
для нас проглядне, як уфпрмувйнвє матеріяльного світа., 
Тут спершу — аж до виступу чоловіка —■ також панувала 
д и в н а  р е в о л ю ц і я ,  ще більш розгалужена, ще більш 
наглядна, чим у початках матеріяльного світа.

І не маємо для неї анальоґії в нинішному світі. А тому 
й не можемо її собі зясуватн в природний спосіб.

На перепаленій землі зявилося житте, що після нк- 
нішних заковів природи неможливе. Виступали щораз т® 
нові роди орґанічаих єств. Отарі роди з незвісних нам при­
чин гинули, нові зявлялися також з незвісних нам прж- 
чия. Аж з виступом чоловіка та дивна революція кінчаєть­
ся. Вправді й потім деякі старі роди гинуть, але нові роди 
(у властивому значінню) вже не повстають. Отже в чоло- 
в іц і природа*.сягнула в е р ш о к  с в о й о г о  р о з в о ю ,  й пе­
рестала розвиватися» її межі сціаенілн, закостеніли.

Сей погляд заступье в в і  св. письмо, копи голосить, щ о Б ог  
„ в і д п о ч и в  с е м о г ід н я  від  усякого свойого діда, кот^е вчинив“ (Б ат . 
2, 2). З н а ч и т ь : Б о г  перестав тво р н іи  н ові роди  еств.

Первовік землі пригадує нам весну (пору року) на 
землі На весні зерно, скрите в землі, кільчиться, п е р е ­
х о д и т ь  р і ж н і  м е т а м о р ф о з и ,  видаючи з себе корін­
не, стебло, листе, цвіт, аж зродить плід, і тим кінчається 
його розвій. Подібно діялось в первовіці землі. Отже я к о ­
г о с ь  р о д а  е в о л ю ц і я  д і й с н о  м у с і л а  б у т и .  Але 
яка вона була ? Чи нові орґанічні роди — б о д а й  д е я к і  — 
повставали так, що старі переображувалися в нові? З  огля­
ду на деякі посередні первісні типи («гсЬвеоріегух). як 
також з огляду на нивішну велику елястичність деяких 
родів можна се припускати (одначе певности не маємо).

Але чи в с і  орґанічні роди повстали в той спосіб І 
Вправді, не можемо сего рішучо заперечити, алей  не маємо 
певних підстав се твердити. Мусимо припустити, що п е р ­
ш і  п о ч а т к и  життя на землі були сотворені. Отже могла 
бути так, що Творець уже в перших початках сотворив 
р і ж н о р о д н і  з а р о д к и  ж и т т я ,  а з тих розвинулися
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опісля їм відповідні роди орґанічних еств. Однак не в «п- 
ключене, що Бог не сотворив усіх ти ї зародків нараз 
тільки постепенно. Факти, які най доступні, дуже поплу­
тані, а природа ділае так, що часто противними причи­
нами осягав позірно тотожні явища (так н. пр. сонце кру­
жить по небозводі і місяць кружить, а в дійсности тільки 
місяць кружить довкола земіі, а земля довкола сонця). 
Іому годі нам легко рішитися за котроюсь із тих можли­
вості] й.

Колиж ставимо собі квестію: Чи Бог сотворив уже
г о т о в і  є с т в а  чи т і л ь к и  з а р о д к и ?  — то радше 
екловюємося признати другу часть сеї альтернативи.

. Се зовсім противне божій економії в з и н і ш н о и у  
світі, щоби отак собі нараз „із землі вискочив“ дуб, голуб, 
вовк, чоловік... І тому не можемо собі льоґічно уявити, 
щоби се так було в первовіку. Ось із т го  поиводу вже 
деякі христіявськї фільософ і теольоґи з пеоших віків 
(Оріген, АганазШ, Прокопій, Григорій з Нісси,' Августин) 
склонювались до думки, що Бог не сотворив уже готових 
орґанічвих еств, тільки їх зародки.

Але якщо се правда, то з того слідує, що бодай деякі 
роди звірят мусіли повстати в еволюційний спосіб а саме 
ті роди, що їх м а л і  не можуть собі даги ради в бутгю 
самі (отже всі ссавці). Або треба би прнняти. що Бог сае- 
щяльвии способам хоронив і годував ті малі аж до їх 
дозриюсги однак се менш правдоподібне. Та з другого 
боку треба й на се згодитися: що в первовіку не мусіло 
все гак відбуватися на землі, як тепер. Так отже вдій- 
сности не можі мо мати ніякої певности про спосіб повстан­
ня орґанічних родів.

М ожна надіятися, що природничі н ауки  з  часом красш е про­
яснять  за гад к у  » п и т а н н я  о р ґ а ь і т и х  р о :ів “ Л  гко мож ливу що те 
ЕЛдкрмтв стане „СОб.іаЗПю“ лля мно их, як  у  своїм ч ас і теорія К jnep- 
н якя , 00 д іи сва  правда звичайно инакш а, як  п^верхоаві, наївні, по­
н ятая  заголу  людии ї ї  представляя, ть.

О далча д ій с н а  п равд а  зивсідіг ветичч в ій т а ,  й  куда ; крав- 
Ш €В^ ЧКТЬ ПР ° ®ога» як  н ь їв а і лю іські по ійТТЯ.

Можемо бути  певні, щ .  нові пріїр _>дяачі відкриття, я к ! би вони  
не оули, д о в ед у ,ь людство знов о один „крок“ б л я їп іа  до B jph , яв  
1 доконані вжя в ідкри ття: що самор>дсгво ьеч о ал и ве , щ о м атерія 
цілої s i-еленноі однородна, й п ідлягав ен трош ї і  т. ян.

3. Як повстав чоловік? Покищо наука не мав на се 
ЗДПОВІДИ, Darwin у своім творі „Про походженне родів..* 
■<18а9 р.) обмежився тільки на ростини й звірята, омина-
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очи чоловіка. А початки життя на землі в тім своїм творі
приписував він Творце ви.

Одначе його еволюційну теорію небавом використали 
декотрі (Vogt у Німеччині, Huxley в Ааґлії) в той спосіб, 
що цілковито увільнили її від понять сотвореная (прийма­
ючи самородство) й простягнули її також на чоловіка. За 
ними наконець пішов і сам Darwin у своїм творі .,Про по- 
ходженнє чоловіка“ (1871 p.), де старався доказати, що 
також чоловік у наслідок „боротьби за істнуваяяе“ розви­
нувся зі звірини.

Перша думка, яка тут насунулася, була : що чоловік 
розвинувся з малая. Одначе, коли переведено точні студії 
над будовою чоловіка й малпою, то стало ясно, що „кожду 
кістку чоловіка можна зовсім певно відріжнити від відпо­
відної косги малпи, або від пятого  хребовця, а то з при­
воду ї і  спеціальної будови“, як се твердить J . R anke1). 
A. R, Virchow*) так розумує: „Якщо завважається, що 
мозок молодик малп не дуже ріжяиться від мозку молодих 
дітий, а найбільша малпа не має мозку більше від мадої 
дитини3), хоч ї ї  узубленне таке сильне, як у вода, — то 
очевидна, що р о з в і й  м а л п и з о з н а ч е н о ю  х в и л е ю  
з а ч и н а є  п о с у в а т и с я  с а м е  п р о т и в н о ю  д о р о ­
гою,  а н і ж  р о з в і й  ч о л о в і к а .  Лежить отже як на 
долоні, що через розвій мал тій ніколи не повстане чоловік, 
але противно : через їі розвій тільки збільшується пропасть 
між чоловіком і малпою“.

Запопадливо пошукувано й студійовано останки най- 
давнійших людських кістяків, щт>и віднайти якийсь посе­
редник тип між малпою і чоловіком (ее мав би бути 
„малполюд“ — „pithecanthropos ereerus seu alalus“. Однак 
про одні з таких викопалиа (Neanderthal, Крапіна, Spy, La 
M oustier4), Cro-Magnon5) і ms. ия ) стверджено, щ ) се були 
правдиві люди; а про другі (викопалини лікаря Dubois на 
острові Яві), що се кости малпа. Питомеяносги будови тіла

•) J. Ranlse (проф, ув ів , з  М ои ах ії): Der Mensch, Leipzig іОЗО, І. 
Стр. *37.

2) R. Virchow: Menschen und Affenschädel, Berlin 1870. C p. 25.
* Обем мозку в зв 'р ят  виносить пересічно 5UÜ cm8, найбільш е 

830 cm3, а  в вюдий середи.о;врояейсь::ві: пересічно 1 00 cm*, а, най­
більше зв в ш  2А 0  cm1.

*) і  5і С келета в т в х  м ісцев стях  знайдено а виразним и  появ»- 
*ами п о х о р о н у .  Отаге вже н айд«ваій іяі лю да (ронеснвкн неандер­
тальсько го чоловіка) ма,ія якусь реліі'ію і  в ір у  в друї’е ж итів.
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жай старшої людської раси (неандертальської), як менша 
чашка, низьке чоло, груба рівна борода, стрічаються ще 
й нині між деякими дикими племенами.

До нині не вдалося знайти посередного типу між 
малиою й чоловіком, (хоч віднайдено доси аж 18 відмін 
фосильних мала, a ЗО родів полумалп). Тому між новійши- 
ми еволюціоністами переважила думка, що чоловік не розш  
«инувся з малпи, але із якогось попередного типу, з якого 
в одну сторону розвинулася малпа, а в другу сторону — 
чвловік. Одначе се тільки припущенне — без усяких річе- 
вих підстав. Як сказав проф Branco (на міжнарод- 
жім конґресі зоольоґів у Берліні 1891 p.): „ па л є о н-  
т о л ь о ґ і я  н е  з н а є  д о с и  н і я к о г о  и н ш о г о  п р е д ­
ка н и н і ш н о г о  чо  л о в і ка, иншими словами: всі фо- 
еильні останки свідчать, що єства, До котрих вони еалеяшш, 
були правдивими людьми — такими, як ми“. Подібно виска- 
аався Virchow уже в р. 1878, (на конґресі природників 
у Монахії). Значить, що чоловік зявився на землі нагло - І  
без своїх попередників. Не знаємо отже, в який спосіб 
»сотворив тоді Господь Бог чоловіка з пороху землі, й тхнув 
у його лице духа життя“ (Бит. 2, 7). На всякий випадок 
л ю д с ь к а  д у ш а  не  м о г л а  р о з в и н у т и  с я і з з в і-Я  
р я  ч о ї ,  бо вона, як побачило(§ 40), сущно ріжниться від 
звірячої, а ніхто не може з себе видати того, чого не 
посідає, що переростає його сили.

4. П р о  є д н і с т ь  л ю д с ь к о г о  р о д у  вчить нас '  
обявленне. всі люди є потомками одної пари людий (Ада­
ма і Бви). Природничі науки про се нічого певного не мо-І 
жуть сказати. Всежтаки з розвоєм природничих наук чим-1 
раз більше зрозумілою стає обязлеаа правда про єдність 
людського роду. Певна річ, що всі н и н і ш н і  люди нале- ! 
жать до одного роду. А п а л є о н т о л ь о ґ і я, як се ми 
щойно бачили, також нічого не може сказати проти сього. ’ 
Порівнююча лінґьістика зі свойого боку підпирає обяв- 
ленуправду про єдність людського роду, виказуючи, що 
людські мови діляться на кілька ґруп, з котрих кожда 
і  давнині становила одну мову (так пр. мови всіх індо­
європейських народів розвинулися з одної прамови).

б. Я к давний лю дський вік в а  зем лі? Св. письмо властиво а«  
ходав н іякого числа для  означення сього віву, Щ оан о  на п ідстав і 
числа поколінь., як і св. письмо згадує, треба обчис ія т я  той вік. І  так  
місля С витуаґінти  обчисляють людський нік до Х риста  иа яки х  6.01)0 J 
айт, а п ісля Ь ул ьґати  в а  яки х  4.0U0 ліг. О диак т у г  не моше бути пев- 
м е т ж  а р іж н нх  причин (св. ижсьмо не му сіло навести  в с і х  людськшь

*  т
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поколінь, трудно озн ачи ти  пересічний вік  ж иття первісних п окол ію ). 
З і  становищ а палеонтольоїМ  (в  певав, щ о чоловік ж ив н а  земді sat* 
в д  н  я  ю в і я  л ь н о  м у  п е р і о д і .  А :е  С К ІЛ Ь К И  лі» м инуто В ІД  Ів го  
періоду, са годі точно й  п^вно означити. Ф ізи  ів і процеси, на п ідставі 
и о гр и і можна би ствердити  сей вік, в первісних часах  м огли  далеко 
скорш е в ідбуватися, як тепер, (так в а  весні ростина ш видш е ресте, 
як у  літі, в  осена). А  також  верстви  землі ие на каж дому місці з одна­
ковою скорістю  ростуть (що ар. одна р іка вробить у  10.000 л ітах, ое 
друга  зробить у  1.000 лігах).

Н айбільш е чи ;ло  лю дського віку, яке подаю ть ґеольоґи , ояга« 
до 200.0и0— 300.000 л іт fMortiliet, Penck;. О днак і ш л і  ґеол ьоґи  подаю ть 
далеко менші числа. Т а к : Prestwich 14.0І.0 л іт, Sehaafhausen 1 2 -1 5  0С8 
О. Fraas 7.000. Колиж  у зл т я  п ід  у в а гу  культурн і прояви, то вони ва­
нні ю ться за  мінімальним чистом літ лю дства. Н ай старш і культури  
(вавилонська, єгипетська), про як і зааем о, не сяглю гь дальш е *к 
5 6000 л іт  пер. Х р. Т рудно отж е припустити , щ обя ціле лю дство 
оо "Кй; ти сяч  л іт ж ало  без усяко ї культури, а  потому н араз пробудн- 
дося зі сиу. Се тим більше, що чоловік, як  тільки з ітн и ся  на зв и п т  
з ід р азу  мав розум і  культурний 8М И Є Я  (так  уж е чоловік яедяноїдобж  
рисував у д атн і иостатя зв ір ят  на костях т а  н а  печер них стінах, як 
аре  се св ідч ать  викопьяини).



Душа сущно ріжниться від тіла.

1. Коли говоримо про душу, то звичайно маємо на 
думці людську душу. Однак людська душа не в явищем, 
котре було би під усяким оглядом відокремлене в природі. 
Вона має своїх менш совершенних попередників, якими & 
принципи ростинного та звіринного життя. Ззірпнпа душа“ 
(„форма" після Аристотеля, „домінанта“ післа І  Ііеіпке/ 
мав все те, що росгинна душа (снеціяльно формує матерію, 
витворюючи доцільні орґани; вона є жерелим росту, 
родження, переміни матерії і т. и н ), а до того має вона 
ще висші сили, як автономний рух, чутте, пі знание. Люд­
ська душа має все те, що ростинна й звірияна, а ще до 
того висші сили, як свободу в думанню, свободу волі, висші 
почування, самосвідомість («я“), безсмертність.

Отже все, що ми наводили яко доказ на те, що орґанічне 
житте в чимсь своєрідним, що воно не має свойого властивого 
жерела в матерії, свідчить також про людську душу: що вона 
еущно ріжниться від тіла. Тут лише згадаємо ті доказові 
факти з орґанічного світа: ріст, родженнє, внутрішний 
принцип руху, доцільне діланвє, чутте, пізнанве; немо­
жливість самородства, історія повстання орґанічних єств 
(розжаренна земської маси в первовіку) і т. ин. Ніщо з то­
го не дається пояснити матеріяльними законами.

Що більше : гі факти з орґанічного життя просто супере­
чать матерія льним законам (питоменаостям матерії). Так пр. 
матерія є інертна,а в орґанічних єствах знаходиться сила авто­
номного руху; матерія є незнищима й не родиться нова, 
а  орґанічні єства гинуть і нові родяться і т. ин. Душа 
(ростинна, звіриння й людська) тим відзначається, що вона 
п а н у є  над матерією; вона є активним принципом, який

IV. Д У Ш А
§. 38.
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хемічні й фізичні сили матерії підпорядковує собі (тему 
J. Reinke назвав душу „домінантою“ — від латин, do­
rn і и а г і, що ан. п а н у в а т и ) .

Значить, що в кождому орґанічному єстві є щ о с ь  
б і л ь ш е ,  як тільки матерія. А що „те більше“ (=орґа- 
нічна природа) перевпсшує сили матерії, то ясно, що в о н о  
t  ч и м с ь  с у щ н о  р і ж н и м  в і д  м а т е р і ї .  Воно в Твор­
цем д о д а н е  до матерії, а не повстав, не розвивається 
з матерії.

С лявянське слово .д у ш а “ (дух) походить від  ,,дихати*. П одівш і 
латия. слово „sp iritoe“, „en im a“. О тж е первісне їх  значіння було амк- 
Слове: „д у ш а“ =  „пара“, я ^  чолопік впдихув. Н и в і під душ ею  розу- 
м;«мс> принцип, я ь и а  в причетною ди хаьп я  Чито переміни матерії 
»агалом. Ясно, щ о в  тім значілню  мож на говори ти  також  про р#- 
ствівиу душ у.

2. Сущна ріжниця між душею й тілом ще красше ви­
являється, коли розважаємо п р и к м е т и  л ю д с ь к о ї  д у ­
ші  А се з двох привод в : а) ота душа доступна нам без- 
посередно, б) вона обдарована далеко висшими силами, 
аніж домінанти ростин та звірят. Людська душа, яко 
така, к о ж д и м  с в о ї м  а к т о м  свідчить нам, що вона 
в чимсь зовсім відмінним від матерії чито від матеріяль- 
них сил.

В нинішній психольоґії стало загально признане: що 
п с и х і ч н і  п р о я в и  н і я к  н е  д а ю т ь с я  з в е с т и  н*  
х е м і ч н і  т а  ф і з и к а л ь н і  ( о т же  м а т е р і я л ь н і ) .  
Годі нам тут подавати цілий огляд психічних актів (се 
задача психольоґії), наведемо лише кілька примірів.

1) В р а ж і н н я  повстають у наз так, що зовнішні 
предмети подразнюють кінчини наших нервів; сі (фізикальні 
й хемічні) подразнення нерви переносять до мозку, де вони 
доходять до нашої евідомости — але вже не яко фізи- 
кальаі дрогання, тільки яко с в о є р і д н і  (психічні) про­
яви (яко барва, звук, солодкість, біль і т. ин). Вражіння 
належать до низшого роду актів нашої душі, а вже й ними 
душа виявляє свою окремішнісіь. — Се ще далеко красше 
можна пізнати, коли приглядатися висілим питоме нностям 
Душі.

2) С в і д о м і с т ь  се щось такого, що в матерії не 
знаходимо ніякої анальоґії для неї. З цілою певністю зна­
ємо, шо те, що діється в свідомости, ніяк не може діятися 
в матерії (матеріяльними силами).
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а) Наш мозок має означену свою в е л и ч и н у ,  а ми 
а  свідомости оперуємо без порівнанея більшими величи­
нами, навіть безконечністю. О ш е сі величини не можу», 
бути плодом нашого мозку, яко матерії.

б) Матерія під оглядом ч а с у  знаходиться завсідиД7 
тільки в теперішности; отже так само наш мозок А ми
ж нашій свідомости переходимо в м и н у в ш і с т ь та в б у- 
д у Ч н і с т ь.

в) Матерія завсіди о с т а є т ь с я  в собі .  А ми свідо­
містю в якийсь незбагнений спосіб виходимо п о з а  м е ж і  
і а ш о г о  м о з к а ,  пізнаємо зовніаший світ і навіть на 
самих себе можемо глядіти яко на предмет (рефлексія).

3) М іж  п о н я т т я м и  панують своєрідні відношення. 
Матерія єствує в формі частиць так, що одна частиця 
знаходиться зовні другої (матерія е протягла). А поняття 
не знаходяться в простірному відношенаю: вони не є одно 
біля другого, а всеж таки вони є ріжні; кілька понять (чи 
навіть осудів) стоплюються в одно; і т. ин.

4) Людська душа обдарована с в о б і д н о ю  в о л е ю ,  
силою котрої душа може сама з себе зачинати рух (ділан- 
не), і може його довільно зміняти. Тому то ділання свобід- 
ної волі не підпадають під математичні правила. Матерія 
знов е інтерна, сама з себе не може зачинати руху, й саме 
тому всі її ділання точно підходять під математичні пра­
вила.

б) Людська душа піддана м о р а л ь н и м  з а к о н а м ,  
{совість), а сі закони в зовсім відмінні від фізичних (гл.
§§ 43-44).

Отже з усього незбито виходить, що душа дійсно 
« чимсь зовсім відмінним від матерії. В о н а  е з о в с і м  ин-  
ш и м  є с т в о м ,  я к  м а т е р і я .

3. Від віків загал людий мав те переконанне, що душа 
<s чимсь п р о с т и м  ( s i mp l e x ) ,  н е з л о ж е н и м ,  н е п р о -  
е т і р н и м .  Душа є понадматеїляльяа. понадпростірна. До­
ходиться до того переконання, ризважаючи душевні акти 
(як от пр. ті, котрі ми наводили).

Я к  собі уявляли  душ у  етари нн і матеріалісти, се ми «ж е аг»- 
дож али (§ 13, 1).

Д еяк і з новійпгах новочаених м атеріалістів (як L . B iichner,
Е. H aeckel) тому, що не м ож уть запер» чи  і’д за г а їь н о  призн ан о ї 
ж равди: щ о п сихічн і янищ а в е  даю ться звести  на фізичні, — к  о ав- 
д о м у  а т о м о н и  п р и п и с у ю т ь  „ д у ш у *  психічні пжгоменности^ 
Т ом  жони перечать ріж ницю  між  „ж ивию “ і „иежжжо»“ м аі«р ім у
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а  всеж  таки  рад і би зад ерж ати  „психічне“ як  щ ось відм інне від  „ме­
хан іч н ого“.

П одібно п о н и м іію т ь  душ у  п антеїсти-натуралісти  (Spinoza і ин  ). 
М атерії вона приписую ть „ д р у г у  с т о р о н у “ чито „друге лице*, 
й твердять, щ о та  „друга сторона“ м атер ії має психічні питоменности 
(отж е вина то мала ои бути зкерелом усіх  душ евних явищ ). — Т а  се 
твердж еннє зовсім безпідставне, бо якж еж  говорити про д ругу  сторон у  
матерії, коли про неї н ічого не зваемо ? Я к  утотсж н ю вати  жерело пси­
хічних сил з жерелом ф ізичних СИЛ, КОЛИ ті сили, я к  ми вж е бачили, 
собі суперечать ? Якщ иб психічні сили мали своє жерело в матерії, 
то се послідовно мусіло би доводити  до таких  наслідків, щ о спож иттв 
спеціально зладж еного хем ічного п репарату  зробило би зв и ч ай ао го  
чоловіка ґеніяльним, гр іш н и ка — святим, неиоета — поетом і т. ин. 
А сеж абсурд.

§ 39.

З алеж н ість  душ і від тіла.

1. Душа і тіло в чоловіці сполучені в о д н о  є с т в о  
(в одну субстанцію). Отже чоловік е єством з п о д в і й н о ю  
п р и р о д о ю :  з душевною і тілесною. Тому підлягав вія 
подвійним законам: психічним (свідомість, думанне і т д.) 
та фізичним (людське тіло, яко таке, заховується, яккожда 
матерія: підлягає ґравітації, можна його розложити на 
части і т. д.),

О тся сполука д уш і з тілом в незбагнена. Т рудн ість полягав 
в т о м у : як  може непростірне єство, яким а душ а, входити  в субстан­
ц іал ьн у  сполуку з простіраим  єством (з матерією )?

Н айлекш е радять собі тут  с п і р и т у а л і с т и  (L eibnitz і  иа.), 
б о н а  їх  дум ку також  т і л о  ( м а т е р і я )  є д у х о в и м  є с т в о м .  
О дначе н а  п ідставі доказів, як і ми н авели  в попередаом у параґраф і, 
отсю дум ку ріш учо треба відкинути .

Д ея к і фільософи (як D escartes) думаю ть, щ о д уш а сполучена 
тільки  з о д н о ю  т о ч к о ю  в м о з к у ,  й тільки сю точку вона без- 
посередво зач іп ье ; а  всі инш і ф ізіольоґічаі чинности відбуваю ться 
махинально. (D escartes приймав тільки лю дську душ у, а  звірятам  в ід ­
мовляв усяко ї flvini, і понимав їх  як  „м аш и ву“. В  наслідок того  в ін  
також  лю дські ф ізіольоґічні чи вности  поясню вав механічно). О п  і- 
р и т и с т и  знов учать , щ о душ а сполучена з тілом за  п осеред­
ництвом  висш ого рода м атерії, я к у  називаю ть „ а с т р а л ь н и м  т і -  
я  о м“, „п е р и с п  р и т  о м“ (дар* — sp iritu s) і щ е инакш е.

Б е з  сумніву однак д ш а  сполучена з цілим ж ивим тілом, (бож 
ціле тіло оживляв), але не з кождою частю  в однаковий спосіб. Н ай- 
т іс н ій т е  д уш а зл уч ен а  з мозком, а  в мозку з горішною, сірою 
верствою  (тут мав свій осідок наш е с в і д о м е  психічне житге).

Д ум ка сп іритистів  про „астральне тіло“ в зята  зі спіритистич- 
них  досвід ів , де зявляютьсн таємні є ;тва (зм атер іял ізовані гд у х и “). 
Н а  п ід с т а ї і н овійп ш х досвідів вдалося  зовсім  певно ствердити , щ о
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та  матерія, з яко ї „духи “ п ідчас спіритистичних сеансів  утворю ю ть 
собі своє тіло, виділю ється з п р -су тн п х  лю дяй (медіїв). П итоме і но- 
сти  сеї „медію містлчьої“ матерії (т. зв. ектоп.іязмп) д и вн і: вона спер­
ш у  має поста ь б ію ї або ч  рнявої безформної імли (яка в вохка 
і  хояоднава), але може прийм ати  р іж а і доці іьні форма (руки, 
голови, ц ілого а і. а  граз з убраннем і  т. ин.). Ое так  зван а „ідео- 
илястія" або . ексі еріорізація чуттєвостп“. П равдоподібно е ге ма­
терія лю дського мозру й нервів  в ґ а з о в о м у  с т а н і .  П р о ц е щ о  
відбувається при ід еоп ляс іії правдоподібно треба вваж ати  за  н ад­
звичайн е зм ож еавє того звичайн ого  Процесу, що вож дий  чо ю вік 
безнастанно виЛ лю е зі себе сили (енерґії, струї, „проміні“), які мають 
пптоменности фізі льогічних*) і навіть психічних і ил (тим стараю ться 
вчен і поясн ти  телвиатію ). Н ема отж е пі треби приймати якусь носе- 
редну між тілом і душ ею  — астральну  матерію “.

2. Душа панує над тілом, одначе й душа залежна від 
тіла Душа доцільно формує тіло, перемінює матерію в ньому, 
вправляе тіло в рух і т д. А душа від тіяа залежна до 
того ступая, що вона нічого не може зробити без тіла Коли 
пр. думаємо про найбільш абстрактні річи, або коли щось 
у собі постановляємо, то притому заразом працює також 
мозок, а з мозком стоїть у звязи ціле тіло. В новійшій 
психольоґії се так сформуловано: в с я к а  з м і н а  в д у ­
ші  п о т я г а є  з а  с о б о ю  з м і н у  в т і л і .  Одначе не 
кожда зміна в тілі потягає за собою зміну в душі (ми не 
відчуваємо всього того, що діється в нашому тілі).

Т. зв. теорія  „ п с и х о ф і з и ч н о г о  п а р а л е л і з м у “ твердить, 
щ о г е  тільки всякій  зміні в душ і відповідає зміна в тілі, але гак само 
в с я к і й  з м і н і  в т і л і  в і д п о в і д а є  з м і н а  в д у ш і  — отж е пси­
х іч н і й ф ізі.ільоґічпі прояви чергую ться п а р а л е л ь н о ,  (Розум іється: 
се не в доказаним  фактом, тільки постулятом.)

П рийм аю ть отсю теорію  повочасні фільософя моністи (сп іриту­
алістичного, як також  матрріялістичного ш ьрою: R echner, F r. P au lsen , 
W und t, E bb inghaus, M ünsterberg, H öffding і ин.), й хочуть  нею за зн а ­
чити  : що т і л о  н е  д і л а є н а д у ш у ,  бо — ва  їх  дум ку — д уш а 
й  тіло є тільки двома виразам и  (лицями, сторонами) одного й того 
самого є тва  (м с  істичної субстанції), яке в причиною як фізич­
них, так  и< и х ічни х  явищ .

Ми заступаєм о т. зв. д у а л і з м  — себто дум ку: що душ а й  тіло 
є двома осібними субстанціями (>кі в чоловіці є сполучені в одну). 
І  послідовно м уси м > тверд ти, щ о душ а д і л а є  в а  тіло, а  тіло на 
душ у. Від сеї пос.іі ю вности могло би нас з в і ' Ь Н " т и  хиба тільки 
повторенне блуду т. зв. о к а з і о н а л і с т і в  (Grenlinx +  1ҐІ6Я. Male­
b ranche -J- 17LÖJ, когрі перечила всяке взаїм не д іяаан є р ічий  (in.fl.axue 
physicus), і всяке д ілаяає в св іг і п ри п асувал а  Вогови, а річи мали би

*) Сі виділені з медія ен ерґії заховую ться як  дрібн і орґан ізм и : 
так  пр. біле світло їм ш коди -ь  (р о « м ад ає  ї х .  Тим поясню ється: 
чому спірити стичні яви щ а наіікрасш е вдаю ться в темряві.
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давати В огови  тільки  н агоду  (оссавіо), щ оби Б о г  п риступив до д і-
яааня.

3. В наслідок організаційної залежности між душею 
і тілом ушкодження мозку потягають за собою ріжні пси­
хічні недуги (як утрату памяти, безмовність і т. ин.); забу­
рення в мозку спричинюють також психічні забурення (за­
ворот голови, несвідомість, маячення і т. и н );  а лихо роз­
винена будова чашки часто є причиною тупости розуму, 
ідіотизму і т. д. Головно на сі факти покликуються ма­
теріалісти, коли душу утотожнюють з матерією. Одначе 
для нас сі факти не становлять трудности. Коли вже раз 
душа виступає в звязи з тілом, яко зі своїм о р ґ а н о  м, 
через котрий вона ділає, то се зовсім послідовне, що душа 
не може відповідно розвинутись та проявлятись, коли сей 
орґан не є належно розвинений, або коли він є ушкодже­
ний. Так пр. на попсованому фортепяні ні найбільший 
мистець не спроможен до ладу грати ; через попсований 
телефон не можна договоритися.

§ 40.

Л ю дська душ а є субстанцією .

1. Коли кажемо, що людська душа е субстанцією, то 
під тим треба розуміти, що л ю д с ь к а  д у ш а  м о ж е  
і с т н у в а т и  й по  р о з л у ц і  з т і л о м .  Як два відповідні 
земічні елементи (з яких кождий про себе є субстанцією) 
можуть сполучитися в одну субстаацію з новими питомен- 
ностями (пр. кисень та водень дають воду , подібно людська 
душа сполучена з тілом. Але як ті хемічні елементи мо­
жуть розлучитися, й кождий з них стає осібною субстан­
цією, так і людська душа може розлучитися з тілом, і живе 
дальше сама про себе.

С убстанціяльність д уш і перечать матеріялісти, ' позитивісти , 
пантеїсти. Д ля них  душ а в тільки к о м п л е к с о м  п с и х і ч н и х  
я в и щ  (Н аш е, T aine, H ux ley  і ин.). ї х  психольоґія, себто „н аука  про 
Д у т у “, як  се вони самі п ідн  сять, н е  з н а в  д у ш і .  Зам ісць душ і 
мають р о н и  на думці с в і д о м і с т ь  і  все те, щ о д і в т ь с я  в свідомости. 
Сюди належ ить -'акож „а к  т у  а л і с т и  ч н а  т е о р і я ' “ (W undt, Гг. 
P hu lseu  і ин.), котра представляв душ у  як  л а н ц я х  психічних переж и- 
ваць. Ся теорія служ ить яко додаток  до „психофізичного паралелізму“ .

8 *
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2. Домінанти ростин та звірят не в субстанціями, та 
всеж таки вони в о с і б н и м и  п р и р о д а м и  (первнями), 
а не розвиваються з матерії.

Сі дом інанти деяк і католицькі автори  н азиваю ть „а н і т а  
т а  і  є г і  а  І і в “ („душ а м атеріальна ). Х ибне однак  було б я  таке розу- 
міпив сього виразу , начеб д уш а зв ірят  чи  хочби  ростин розвива лася ' 
8 матерії. Той в ар аз  має о зн ач ати  тільки се, щ о д уш а росги яи  та 
зв ір яти  н е  м о ж е  і с т н у в а т и  б е з  м а т е р і ї .

Анальоґію для зрозуміння відношення тих родів душ 
до матерії, з якою вони сполучені, може нам подати ато­
містична теорія. Як атом не може сам про себе істнувати, 
але мусить бути злучений з другим атомом, подібно душа 
ростин та звірят не може сама про себе істнувати. Сі душі 
ще не е так звершені, ще не в так богаті самостійністю, як 
людська душа. Ростина не може довільно зміняти місця 
свойого побуту, не має ніякої свідомости, не пізнає зовні- 
шного світа. Звіря вже постільки більш звершене від ро- 
стини, що може довільно зміняти місце свойого побуту, 
мав якусь свідомість, пізнав зовнішний світ. Значить, що 
домінанта звіряти є вже більш автономна, як домінанта 
ростини.

Одначе домінанта хочби й найбільш розвинених зві­
рят (як малпа, пес) у всьому залежна від матерії: ніколи 
не може вона знестися понад свої змисли, а змисли не 
можуть знестися понад матеріяльні подразнення (гл. § 
42, 4).

З того виходить ясно, що домінанти звірять самі собі 
не вистарчають. А з того знов слідує, що вони не е суб­
станціями.

3. Щойно людська душа доходить до п о в н о ї  а в ­
т о н о м і ї :  вона обдарована не тільки ясною свідомістю, 
але й самосвідомістю („я“), свободою в думанню, свободою 
в діланню — так, що сими своїми силами стає н е з а ­
л е ж н а  від матеріяльних детермінацій. (Про сю незалеж­
ність більше скажемо в § 42.) А з того мусимо заключати, 
що людська душа в субстанцією.

Розріжню вмо отж е три роди  д у ш : в е ґ е т а т и в н у  (ростинну)і 
с е н з я  т и в  н у  (зв ірянну) я  р а ц і  о я  а л ь н у  (людську) душ у.

Б у л а  фільоссфа ((Злятон), котрі заступали  д у м ку : що чоловій 
мав ті всі три  (окремі) душ і. Н и н і ся дум ка між фільософами не зна­
ходить признання. А  в  католицькій  церкві се в доґмою  : що ч о л о ­
в і к  м а в  т і л ь к и  о д н у  д у ш у ,  котра заразом  мав вяасности  веґе- 
тативної, сен зити вної і рац іональної душ і. В наслідок ся к  р іж аи х
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(низш их і висш вх) власвссти й  у  лю дській д уш і часто  повстав бо­
ротьба — загально  зв існ а  під  назвою  „борстьби з пристрастям и“.

З  другого  боку виходить, щ о чоловіка дійсно треба вваж ати  
за  зак іп ч евв е  бож ого творива, за „в ін ец ь1' землі. Він лучи ть в собі 
й  представляв собою цілий  св іт ; тому й  слуш во н азван о  його „шікго- 
к о в т о в “ (малий світ). .

Н а ївн и й  в сей погляд н а  душ у, щ о д у ш а  десь сидить у  нас 
— м о в  я к а с ь  п е р л а ,  з а м к н е н а  в с к р и н ц і .  В дінсности ціле 
наш е ж итте в д і д а н в м  д у ш і .

4. Наше заключеввє про субстаЕпіяльЕІсіь люд­
ської душі потверджується ще й иншими аргументами. 
І так:

а) Наше „я" через ціле життє остається т е  с а м е ,  
ю ч  наше тіло шо кілька (від 8 до 10) літ зміняється (давну 
матерію заступав нова). Отже з тох̂ о видно, що наше „я“ 
виростає з иншої появи, а не з матерії, і що та почва 
(душа) не зміняється (сущно), Се знов свідчить, що душа 
е субстанцією.

В правді проти сього аргум енту мож уть п овставати  заки ди  з р іж - 
н их  сторін, одначе конеЦь-кінцем й ого стівн ість таки  дається оборо­
нити. Н аведемо т і їь к а  одну так у  трудність : Н ова  п сихольоґія
звав  про т. зв. „ р о з д в о в н в в  с в і д о м о с т и “, де одна особа 
приписує собі д в а  (а часом і більше) зовсім  відм інні „я“, тай  так  
і поводиться. —• О дначе се хі'роб ів в вй  (і перехідний) стан, спричи­
нений сяким чи  таким психічним вабуїенпем . Т ак  пр. також  у  сні 
деколи вваж аємо себе за  инш их лю дей. Т ак а  зм іна наступав лиш е 
в свідомости (тому в ова  лиш е тимчасова), а  не зач іп ає ц іло ї душ і.

б) Субстанціяльність душі слідує з усіх тих аргумен­
тів, якими доказуємо б е з  с м е р т н і с т ь  душі (про се в слі­
дуючому параґрафі).

в) С амостійність лю дської д уш і особливо яскраво захвачується  
п р а  деяквх  т. зв. медію містичних і сл іри іи отвч н п х  появах.*) В вовві 
сміло можемо нмні вваж ати  се за д<» азаве , щ о лю дгььа душ а може 
вий ти  а т іла (яье в ід ч ас  того остається наче мертве) й  може пока­
зати ся  в а  н е ш й х  місцях (с е т . зв . екстеріоризація д}пгі). Т вм  обясню-

*) В н айп оваж вій ш ій  в світі Історіїф ільософ ії (Friedrich U eberw egs 
G rundriss der G esch ich te  der P h ilosophie , v ie r te r  Teil, X I I  A uflage, 
vö llig  n eu bearbe ite t von  Dr. T ra u g o tt K o n stan tin  O estfrreich , B eilin , 
19S3, стр. 618.) читаемо про сі яви щ а т » к е : .D ie  R e a litä t derselben is t  
je tz t  als w issenschaftlich  feststehend  zu  bezeichnen, w enn  auch  die T he­
orie sich  noch in  den  A nfängen  befindet. D iese P hänom ene  sind  fü r  
M e t a p h y s i k  vo n  der g rössten  T rag w e ite“. А  коли m e  вж е р аз  по­
кликалися на сього рода я в в щ а , так  треба було п о с л і д о в н о  роз­
винути ціле те становищ е, з чим св. письмо в в якнайкрасш іи  згод і 
(гд .‘§ 49).
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ю ться ті дивні, через ц ілу історію  звісні факти, що деякі лю ди в тому

1. Безсмертність душі В христіянському розумінню 
включув в собі отсі три моменти: 1) людська душа жив 
й п о  р о з л у ц і  з т і л о м ;  2) вона жив в другім 
життю яко о с і б н я к  (так, як жила й на землі); 3) душа 
житиме в і ч н о .

Б у л и  тай  в фільоаофи і н ав іть  ц іл і рел іґії, котр і приймаю ть, що 
лю дські душ і по розлуц і з тілом зливаю ться з Абсолютом, і  т р а т я т ь  
с в о ю  і н д і в і д у а л ь н і с т ь .  Т ак п-ш теїсти, буддисти, („н ірвана“ 
означав  сама безособовість Абсолюта і злуку  лю дської душ і з ти м |І 
Абсолютом).

Д ея к і притому приймаю ть, щ> гр іш н і лю дські душ і щ е й по 
смерти чоловіка задерж ую ть счою іч д ів ід у а іьн ісгь  ч е р е з  я к и й с ь  
ч а с  — а сам е: доки bh jbh I на обчистяться. Т ак браманці, буд ди зм  
сти  й  со ірати сти  (бодай деякі). О гсе своє відруваннв вона доповню ­
ють тим, що при 'ім аю ть а а н д р і в к у  д у ш  (usr^ui/w/tufft?, ге псаг- 
natio), я к у  з грецьких фільософів го ю с я л и  Е ипедокль, ІІитн ґор  і П  ія- 
то н : людські д уш і д о та  наново повертаю ть у  тіло — в людске або 
й  зв іринне —, доки  вповні не відпокутую ть за  свої гріхи.

2. Віра в безсмертність душі — а властиво: в друге 
житте — така стара, така загальна й природна, як і віра 
в Бога. Ад (Hades), Тартар, Е-іізей у старинних Греків та 
Римлян, „книга вмертих* у Єгиптян, 3 неба і 3 пекла 
в Перзів, Вальгаля в Ґерманів і т. д. свідчать про віру тих 
народів у друге житте. А в деяких народів, як у Китай Я  
ців та Японців (релігія „шінто“), культ духів сзоїх предків' 
ще й ниаі становить головний зміст реліґії (гл. § 7, 4)).

Основується та віра на незрушимих підвалинах. Без 
пересади можна твердити, що ціле людське житте дово-ff; 
дить до абсурду, тратить свій змисл, коли відкинути 
сю віру.

V icto r H ugo  (у франц. сенаті 1850 р.) сказа® : „Н аш е ж итте не 
представляв н іяко ї вартости , якщ о мрємо вмерти — цілковито. — ' 
Д р у ге  ж итте для  мене в ч и ась  реаяьнійш им , н іж  химера, як  нази-Щ 
вавм о теперіш нє ж итте“.

Арґументи:
1) М о р а л ь н і  з а к о н и  е природні, і тому для люд­

ського життя необхідно конечні. Сі закони необхідно дома­
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гаються остаточної повної екзекуції (нагороди й кари), бо 
без того вони перестали би бути законами (стратили би 
свою обовязуючу силу). А тут на землі сього нема. Отже 
се мусить наступити в другім життю.

Се мав н а  дум ці V ic to r H ugo , коли (з згадуван ій  промові) ска­
зав  : „Смерть -  се реституція. Всі закон и  в св іті матерії основую ться 
на р івн овазі; а  в  світі д у х а  на справедливости“.

Се такий сильний арґумент, з таким практичним зна- 
чіннем, що, хто його не признав, сей мусить вивернути 
ціле людське житте до гори коріннем.

2; Наш р о з у м  турбується цілим буттєм : все хоче пі­
знати. Віа уже тут на землі творить поняття вічности, 
безконечности і т. ин. Але в земськім життю ся жадоба 
розуму лише частинно заспокоюється. Сю жадобу треба вва­
жати за людський інстинкт. А природа не дає таких за­
гальних і важних інстинктів без остаточного їх заспоко­
єння. Се заспокоєннє може наступити тільки в другім життю. 
Отже...

3) Подібно заключуемо з жадоби людського с е р ц я  
(чуття). Людське серце не вдоволяеться ніяким земським 
щастєм : інстинктовно бажаємо якогось безмежного, незви­
чайного щастя, й через ціле житте ожидаемо чогось „не­
звичайного“. А що се не справджується ва землі, отже... 
Повним правом сказав св. Августин: „О Господи! неспо­
кійне наше серце, доки не епічне в тобі“.

4) Не покидають нас думки про с м е р т ь  та про се: 
що буде по смерти? Переслідує нас с т р а х  перед смертю. 
Без сумніву се все — діланне нашого інстинкту, який нам 
хоче скачати: що по смерти жде нас щось дуже важного.

5 Через цілу історію повторювались факти, де д у ш і  
п о м е р ш и х  являлися живим. Знає про сі факти вже 
Гомер, Варті лій, св. письмо Сг. Зав. А нині, в наслідок 
поширення студій над такими фактами, кождий думаючий 
чоловік мусить їх признати. Инша річ, що атеїсти за всяку 
ціну хотіли би такі факти пояснити в природний спосіб. 
Однак се їм не вдається.

Т ак  пр. автор, яаи й  ц іле свов ж итте посвятив для поборю вання 
віри  в обявленне та чуда, пиш е про с е : „Щ о д о с т о в і р н і  особи 
вірили, щ о вони дійсно бачи.ти духів  померш их і щ о від  них одер­
ж али  вісти  про їх  посмертний стан, с е  н е  п і д л я г а є  н і я к о м у  
с у м н і в  о в и “.*) О даак зар азж е сей автор надовязув  : що ті факти

*) D ie G oldene L egende, E ine N a tu rgesch ich te  der H eiligen  — 
топ  C o r v i n .  Zürich., IV . A uflage. Стр. 8.
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„н ауково“ треба толкувати  я к  в и п л о д е  ф антазії, хоробливого пси­
хічного стану. Алеж се не годиться вж е з тим, що він сам сі особи н а­
зиває „достовірними“.

ЗЦо так і факти в н ароді маю ть великий вплив на постійність 
і тверд ість в ір и в  друге  ж птте, про се ве  треба би й згадувати . Однак 
дуж е часто тол кують сей факт забобонністю  та  легковірністю , а се е е  
е вповні в ірве. П ростий народ не в лихо настроєний до Б о га  та  до 
й ого тайн, і  тому не мав в ін  н іякого інтересу, щ оби за  всяку  
ц ін у  зап еречувати  або бодай перелицьовувати  факти, про які го во ­
римо. В ін  їх  приймає так, як  вони йому самі зазначую ться.

Але хочби не зн ати  який  недовірок, якщ о вш  тільки чесний 
і дійсно свобідно думаю чий, то в  в и д у  так и х  фактів мусить змінити 
свій  світогляд бодай до того ступ н я : щ о  в с в і т і  є п о в н о  д и в ­
н и х  т а й н ,  я к і  д а л е к о  п е р е в и с ш у ю т ь  с и л и  м е р т в о і  
п р и р о д и ,  і с в і д ч а т ь  п р о  т а є м н е  м о г у ч е  ц а р с т в о  
Духа.

3. Арі'ументи, які ми навели, вповні достаточні для 
віри в друге житте. Але чи се „друге житте“ має в і ч н о  
тревати, се вже инша квестія. Наші арґументи лише до 
якогось ступня розвязують сю квестію; а в цілости розвя- 
зуе її тільки б о ж е  о б я в д е н н е  („І підуть сі на муку 
в і ч н у ,  а праведники в житте в і ч н е “, Мат. 25, 46).

Єсть старий доказ н а  безсмертність душ і, взятий  із  н е з л о -  
ж е н о с т и  (БІтрІісШ ів) душ і. (Сей доказ наводить уж е П .іятон). В ін  
так  п редставляється : Д у ш а  є нездож ена (новдинча), отж е не м ож е 
пропасти, бо не може розлож пткся в а  части . — В иходило би з того  і 
доказу , щ о душ а буде вічно ж ити. О днак сей доказ ве в без заки ду. ‘ 
П ерш і складники матерії (атоми, як ие^едтим думали, а тепер : елек­
трони) також  не даю ться розлож атися  на части. О :ж е  виходило би. : 
з того, щ о м атерія мусить в ічао  істнувати... А  се вдійсности ве му­
сить бути, бо все ту т  звяеж ить від  волі Творця. Т ай  розкладом  на 
части  н іяка  р іч  не гине, тільки ї ї  цілість. Р іч  може пропасти л а т е  
так, щ о „вигасне“.

§ 42.

Свобода волі.

1. Свобода волі сущно вяжеться з моральними зако­
нами: без тої свободи неможлива відвічальність за свої 
діла, а без того моральні закони немислимі.

Весь людський світ через усі віки жие в тім переко­
нанню, що чоловік має свободу волі. С е н а м  к а ж е  
б е з п о с е р е д н о  н а ш а  с в і д о м і с т ь .  Ми свідомі того, 
що можемо се або те ділати, що вибір залежить від нас 
самих. Каже нам се наша свідомість так безпосередно й так
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ясно, як пр, і т е : що ми „думаємо". Ми не лише знаємо 
п р о  се, але й заразом в и к о н у є м о  сі акти. Тому то 
в п р а к т и ц і  нема навіть квестії про свободу волі: ота 
свобода тут м у с и т ь  бути признана.

Ге мав на думці В. врузалви , коли к а ж е : „О тже розглядаю чи  
психоль ґічно, свобода волі не в ніякою  проблемою, але везаперече- 
яим  фактом“.*)

Притому ми також безпосередно свідомі того, що н е 
в с і  н а ш і  д і л а  є с в о б і д н і  та щ о н а н а ш у  в о л юм о -  
ж у т ь  н а п и р а т и  п р и с т р а с т и  т а  и н ш і  н а г а л ь н і  
с т а н и  (як пр. страх , і в поодиноких випадках можуть 
її п е р е м о г т и .  Розріжнюємо отже д о б р о в і л ь н і  й не-  
д о б р о в і л ь н і  людські діла (пр. пчиханнє, крик з болю; 
несвідомі акти — як у гіпнотизмі; акти доконані під на­
сильством), як се виложене в етиці.

2. Противником свободи волі можна стати щойно 
в т е о р і ї  -  так, як і противником „думання“. Тут стоїть 
перед нами квестія: Я к  се  м о ж е  б у т и ,  щоби людська 
воля була свобідва? А сю квестію розвязуемо на підставі 
цілого нашого світогляду. Нічого отже дивного, коли на 
підставі невірного, хибного світогляду також проблема 
свободи волі вийде хибно розвязана. Теж саме відно­
ситься також до думання: е фільософи (номіналісти і сензуалі- 
сти), які в теорії відкидають „думанне“, а признають лише чер- 
гуванне змислових вражінь у нашій свідомости (й се уто- 
то»-.нюють з думаннєм).

Противники свободи волі називаються д е т е р м і н і ­
с т а м  и. їх  хід думок такий: якщоб воля була свобідною, 
то вона ділала би б е з  у с я к о ї  п р и ч и н и ;  значить: 
зачинала би своє діланнє в і д  з е р а  — а се неможливе, 
бож кожда поява мусить мати свою причину. — 3 того 
детерміністи заключують, що людська воля вдійсности є так 
само здетермінована (змушена до своїх діл рядом причин, 
що па неї впливають, як і людське тіло, як кожда річ на 
світі. Огже не є вона свобідна. — Але що тоді з тою на­
шою безпосередною свідомістю, котра нам каже, що наша 
воля свобідна? Детерміністи тут собі помагають обманом. 
Твердять, що отся свідомість є пустим позором, обманом... 
так, як пр. і се, що „сонце кружить по небі“. Коли ми н е

*) Д р . в. брузаяем : ГГсихольоґія (український переклад з н і­
м ецького ориґіналу), С тани славів—Коломия 1921, стр. 168.



з н а є м о ,  яка причина змусила нас до саме такого ділання, 
тоді нам з д а є т ь с я ,  що ми ділаємо свобідно. А коли з н а- 
е м о  сю причину, тоді маємо також свідомість, що ми під 
примусом ділаємо. Ось так пояснювали сю річ уже ста- 
ринні грецькі стоїки.

Однак се пояснение безпідставне. Вдійсности річ так 
мається, що ми часто не знаємо причини, яка нас змушує 
до ділання, а всеж таки вважаємо те діланнє за недобро- 
вільне (н. хір. коли пчихаємо, позіхаємо і т. ин.). Огжероз- 
ріжненнє детерміністів не має основи.

Не знаннє чи незнание причин нашого ділання рішає 
про те, котре з наших ділань уважатимемо за добровільне 
або недобровільне, лише психічний характер тих ділань. 
Котрі ділання діються силами нашої природи п р о т и  н а ­
ш о ї  в о л і ,  або б е з  н а ш о ї  свідомости, сі вважаємо за 
недобровільні; а котрі діються за ініціятивою нашої волі 
й за посередництвом нашої свідомости, сі вважаємо за до­
бровільні. А про те все безпосередно свідчить нам наша 
свідомість.

3. Головна похибка в погляді детерміністів полягав 
в тому, що вони згори (a priori) відкидають усяке инше 
діланнє, крім механічного. Людську душу з її волею вони 
представляють собі наче якусь матеріяльну річ, і її ділання 
понимають механістично. В механічному (матеріальному) 
світі панує такий закон, що кожде явище має причину 
з о в н і  себе, і не може не підлягати сій причині. Так у 
матеріяльному світі панує безпереривний ланцюх причин, 
і все те, що нині є в сьому світі, є конечним наслідком 
того ланцюха причин, який тягнувся від початку світа.

.Але, як ми се вже виказали і§ 20), сей ланцюх не ви­
старчає сам собі Він супонує причину, яка є єством иншо- 
го рода, й зачинає ділати сама з себе. Та причина навіть 
істнує сама з себе — рацію свойого істнування має вона 
в собі. Се Абсолют.

Людська душа є таким совершенним єством, що вона 
с а м а  з с е б е  м о ж е  з а ч и н а т и  с в о є  д і л а н н є  (хоч 
і не має тої совершенности, щоби сама з себе ісгну- 
вала, як Бог). Ч у ж і  в п л и в и  в о н а  м о ж е  в і д к и ­
н у т и ,  з л о  м а т и ,  й „своє“ зробити. Ось се значить, що 
людська воля є свобідна. Не ділає отже людська воля „без 
причини“, тільки „без чужої причини“; не зачинає свойого 
ділання „від зера“, але від тої „повні сил*, якою обдару­
вав її Творець. Так усі закиди детерміністів відпадають.
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4. Свобода людської волі дається пізнати -з цілого люд­
ського життя. Всі роди звірят, щоб так сказати, е „невіль­
никами природи“, а чоловік е „сам своїм паном“. Звіря 
з роду в рід веде однаковий спосіб життя, видає з себе 
однаковий рід звуків, в однаковий спосіб будує собі кри­
ївки (нори, гнізда), не вміє довільно користуватись силами 
природи. Все йому дає природа, а воно само не може 
собі нічого дати. Та не те чоловік. Він сам собі творить 
життє й довільно його зміняє. Творить він собі мову, пісні, 
погляд на світ, одіж, хату, їду, напої і т. ин.; видумує 
ріжаі знаряди, довільно використовує природні сили — а все 
те завдяки тому дивному принципови в його душі, силою 
котрого може перемогти чужі впливи й зачинати своє ділан­
нє сам від себе.

Чоловік обдарований свободою не лише в діланню, 
але також у п і з н а н н ю  (без чого й неможлива була би 
свобода в діланню). Ані одно звіря не може противитися 
своїм змислам, не може їх критикувати. Так пр. ніколи 
ніякому звіряти не вдається вияснити: щп сонце не є таке 
мале, що палиця, прямовисно погружена в воді, не є зломана, 
як се очам здається. Звірята не можуть поставити собі 
навіть таких питань, Недостае їм тої висшої здібності! в ду­
ші, яка витворює абстракції, поняття й критикує все на 
світі — навіть саму себе. А чоловік має таку здібність, 
і саме через те він у своїх осудах незалежний від матері­
альних детермінацій чито від змислових вражінь,

у
В ластиво тільки мертна м атерія ие мав н іяк 'ї свободи. И  тому 

ї ї  ділання. як се ми вж е згадуван* , точно п ідходять під математичні 
ф рмули. Н аслідок тут завсіди  м ж аа  точно обчислити після сили, 
з якою причина ділае. А ьж е росгина кр в в собі принцип, що у в іл ь­
няє ї ї  від інертноетя матерії. Сю свободу  можна би н азнати  в е ґ е -  
т а т и в н о ю .  Зв іря  наділене більшою свободою  рухів  — свобо­
дою с е п з и т и в н о ю .  М аґает ічна гол а  між двома однаковим и 
м аґ.!еса«и  в однаковому віддаленню  від обох стоїть непоруш но. Але 
голодний осел між дв,.ма однаковими вязанкам и сіна та  в о тниковому 
віддаленню  в ід  обох не останеться непоруш ним, але насамперед зїсть 
одну вязанку, а опісля другу. С зл пр 'мір се т. зв. „аэтиэ Вигііапі“ . *) 
О тж е м аї'нетична гоака не може перемогти виливу зовніш них п ри ­
чин, .а осел (звіря), завдяки  свої і сен і и т и в і  ій  душ і, може се зробити. 
О днак звіря не може перем -гти своїх змислових враж іаь, а  чо ю вік 
також  і се може зробити. С вободу лю дської душ і можемо н азвати  
р а ц і о н а л ь н о ю .

*) ^аппеэ Витісіапиз (в X IV  ст.), номіналіст, учен и к  Оккам-а.
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§ 43.

Моральні закони е природні.

1. Свободу людської волі зовсім льоґічно й конечно 
доповнюють моральні закони. Свобода волі без усяких зобо- 
вязаеь була би руйнуючим принципом у буттю — так, як 
н. пр. відосередна сила небесних тіл. Сю відосередну силу 
здержуе доосередна, й обі ті сили творять гармонію 
цілої вселенноїд Доосередна сила е вислідом ґравітації; 
а напрям ґравітації схиляється в ту сторону, де є більша 
маса.

Вже в виду тої гармонії в матеріяльному світі годі 
припустити, щоби духовий світ, де панує свобода волі, 
мав бути розбитий на незалежні осібняки — без усякого 
принципу, який зводив би' їх у гармонію. Волю осібняків 
здержуе тут б о ж а  в о л я .  Розуміється, що спосіб сього 
здержування зовсім инакший, як у матеріяльному світі. 
Матерія не може не послухати своїх (фізичних) законів, 
а чоловік може переступати моральні закони. Але сей стан 
моральних законів доповнює су д  б о ж и й :  за добрі діла 
приймуть люди від Бога нагороду, а за злі — кару.

2. Вже зі сказаного слідує, що моральні закони е п р и ­
р о д н і  — як Ап. Павло висказується; „діло закона є на­
писане в серцях1, (Рим. 2, 15).

Се треба так  розум іги , щ о о с н о в а  м оральних законів нам 
п риродж ена, і псі моральні закони  обовязую ть в а с  через ту  основу. 
М оральні закони, як  про се христіянська ети ка вчить, д іляться на 
природні та  позитивні (божі і людські). Отясе п озити вн і моральні з а ­
кови  — так  сказати  — д о щ і н л ю ю т ь с я д о  природних, і  в той  
спосіб в ас  обовязую ть.

Де є людська душа, там і свобідна воля; а де сво* 
бідна воля, там і моральні закони, яко необхідне допов­
ненеє свобідної волі. Значить, шо всі люди е моральними 
ествами. Се стверджує також історія. Всі народи від віків 
розріжнювали між „ д о б р о м “ та „ з л о м “, між тим, що 
г о д и т ь с я  р о б и т и ,  та між тим, чого не г о д и т ь с я  
р о б и т и .

Крім розуму та свобідної волі дана людській душі ще 
одна сила, котра нас безпосередно судить під моральним 
оглядом. Та сила — се с о в і с т ь  (сумлінне). Вона так 
само виступає безпосередно в нашій свідомости, як і розум 
або свобідна воля, й тому для неї ніщо з того, що діється 
в нашій свідомости, не є скрите.
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3. Вже в старині були фіяьософи, котрі вчили, що 
моральні закони основуються на з в и ч а ю ,  а не на п р и ­
р о д і ,  Так Археляй з Мілегу твердив, що моральні закони 
обовязують нас j'à/xy (на підставі закону-звичаю), а не cpvoei 

(н а  підставі природи). Подібно вчили софісти. А в нових 
часах потворилися цілі фільософічні школи, які заступа­
ють сю думку (в ріжних формах). Для атеїстів уже тим 
самим, що вони відкидають Бога, не остається нічого иншо- 
го, як заступати сю думку. Але були навіть такі фільософи 
котрі не відкидали Бога, а всеж таки голосили ту саму 
думку (так Hobbes, Rousseau).

Ті новітні фільософи розріжнюють між „станом при­
родним“ (status naturalis або status naturae) та між „станом 
горожанським“ (status civilis). І твердять, що спершу люди 
жили без родини й без держави — наче дикі звірята не 
розріжнювали між „моїм“ і „твоїм“, між правом і безправ- 
ством між добром і злом. Між людьми панувала тоді .війна 
всіх проти всіх“ (bellum omnium in omnes, Hobbes). ІЦойно 
коли люди сполучилися в держави, стали вони моральними 
вствами. Д е р ж а в н і  з а к о н и  —■ се одинокі моральні 
закони на думку тих фільософів. Spinoza таки виразними 
•словами твердить, що гріх се непослух супроти держави, 
а в „стані природвім“ гріх немислимий.

Новійші фільософи, що простують у сторону атеїзму, 
або е виразними атеїстами, вже залишили думку про „обо­
жування“ держави. Вони твердять, що жерелом моральних 
законів е з в и ч а й .  А вони переважно в приклонниками 
еволюційної теорії, і так розумують : первісні людя (малпо- 
люди) не мали ані розуму, ані моральних засад. Але як з ча­
сом поступали в досвіді, то розвивався в них розум (в ево­
люційний спосіб), а з розумом також перші моральні заса­
ди, які е тільки п р а к т и ч н и м и  н о р м а м и  для життя 
(так роби — длятого, що в досвіді показалося, що так ліпше 
вийдеш). Сі норми мають також у мозковій організації свої 
детермінації, і в той спосіб діти унасліджували їх по роди­
чах. З того виходить, що моральні закони е сущно з м і н- 
н і та що дальша еволюція людства може довести не 
знати до яких моральних засад...

4. Що нам на се сказати? Абсурдне се, начеб чоло­
вік ставався моральним єством щойно в державі та начеб 
держава мала бути верховним суддею, ба навіть творцем 
моральних законів. Хтож то є „держава“ в тому випадку? 
Люди, які ухвалюють державні закони. Від инших людий
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вони ріжняться тільки тим, що мають власть силування 
инших до послуху. Отже виходило би з того, що жерелом 
моральних заковів е с и л а .  Алеж се противне цілому 
загально-людському, природному розумінню й почуттю мо­
ральних цін загалом. Щоби не тратити більше слів, наве­
демо примір. Христа Спасителя засудила на смерть дер­
жавна власть, так само Сократа. Виходило би отже, що 
се були добрі діла, й хто співпрацював при них, сей мораль­
но заслужився... А скількиж то було таких державних 
законів, котрі весь загал уважав за несправедливі, немо­
ральні! Виходить отже, що моральні закони в и с ш і  в і д  
д е р ж а в и ,  й державні мужі тільки ш у к а ю т ь  власти­
вих моральних законів -  так само, як і инші люди.

Не е жерелом моральних законів ані з в и ч а й .  Зви­
чай не є первісним явищем, але вже послідовним. Попе­
реджують його якісь думки, почуття, психічні переживання, 
й вони то доводять до саме такого, а не инакшого зви­
чаю. Се правда, що звичай в причиною того явища, що 
в одному народі (в одній реліґії) многоженство вважають 
за морально допустиме, а в другому народі (в иншій релі­
ґії) за недопустиме; що жидам та магометанам не вільно 
їсти „нечистих“ звірят і т. ин. Приклонники погляду, що 
звичай є жерелом моральних законів, мають на думці саме 
такі р і ж н и ц і  між моральними о ц і н к а м и ,  й тому вони 
твердять, що звичай, а не щось иншого, е жерелом мораль­
них законів та що моральні закони е змінні. Алеж тим 
вони хибно ставлять цілу квеетію. Річ мається т а к : а) з в и- 
ч а ї  є з м і н н і ;  б) той хто творить новий звичай (всупе­
реч старому;, щось притому мусить д у м а т и ,  х о т і т и ,  
й саме те його думаннє й хотіннє треба вважати за жере- 
ло нового звичаю. А з того ясно, що за жерелом мораль­
них законів треба шукати в д у м а н н ю  ( п і з н а н н ю ;  
т а  х о т і н н ю  л ю д и й  та щ о  м о р а л ь н і  з а к о н и  
є в и с ш і  в і д  з в и ч а ю .  Так пр. в поганській імперії 
панували поганські звичаї; чиж христіянські звичаї були 
злі — доти, доки не стали пануючими в суспільносте ?

5. Думаннє й хотіннє в нас одно є незвязане своїм 
предметом, друге звязане. Можу собі укладати якусь казку, 
як хочу; але мушу думати: що 2X2 =  4. Подібно річ 
мається з хотіннєм: деякі (індиферентні) діла можу робити, 
але не маю обовязку; а инші діла я п о в и н е н  або н е ­
п о в и н е н  робити — се я відчуваю й розумію. Ось тут —
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у тій предметом звязаній сфері людського хотіння й ду­
мання — криється жерело моральних законів.

А щож тут знаходимо? Знаходимо п р и р о д н е  пі д-  
г о т у в а н н е  до пізнання правди, як також до того, що 
чоловік повинен, а що не повинен робити. Знаходимо розум, 
свобідну волю, совість — а плодами тих душевних сил є 
осуди про дійсність тай осуди про наші обовязки. Як отже 
вже сама природа робить нас думаючим єством, так само 
вона робить нас моральним єством. Значить, що м о р а л ь ­
ні  з а к о н и  д і й с н о  о с н о в у ю т ь с я  н а  п р и р о д і .

6. А якже приходить до таких знатних р і ж н и ц ь між 
моральними поглядами народів ? Якщо моральні закони є 
природними, то з того виходило би, що вони в усіх наро­
дів повиннні бути одні й ті самі. Чому воно так не є, се 
вияснюється тим, що ми сказали про е л я с т и ч н і с т ь  
людської природи (§ 6, 2). Те саме стрічаємо не лише 
в моральній сфері, але також у сфері людського пізнання 
загалом. Всі народи мають з природи один і той сам розум,, 
а прецінь які ріжниці заходять в людських поглядах на 
світ і навіть на поодинокі предмети!

Всім людям є вроджені основні засади пізнання (заса­
да тотожности, суперечності!, достаточно!' причини), й люди 
на підставі тих засад розумують. Алеж а) не всі люди мають 
однаково богатий д о с в і д  просвіт чи хочби лише про 
поодинокі предмети, б) не всі мають дар для глибокого й суб- 
тельного розумування, в) не всі є однаково р о з в и н е н і ,  
і ось із тих причин повстають ріжниці між людськими 
поглядами. Красше пізнаннє предмету усуває сі ріжниці» 
Се відноситься також до моральних поглядів. Усім лю­
дям вроджені є одні й ті самі основні моральні засади. 
Так пр. що з а  д о б р о  не  н а л е ж и т ь с я  к а р а ,  а л е  
п о х в а л а  й п о д я к а ;  щ о  д о б р о  т р е б а  д і л а т и ,  
а з л о г о  у н и к а т и ;  і т. ин. Але що (яке діло, яку річ) 
треба вважати за добре, а що за зле ? • — се вже инша 
справа. Щоби належно відповісти на се питаннє в яко­
мусь конкретному випадку, то т р е б а  п р е д м е т  н а л е ж ­
но  п і з н а т и  п і д  м о р а л ь н и м  о г л я д о м  (які є йога 
наслідки для людий : для людського тіла, для душі, для 
суспільности і т. д). А що не всі люди духово є однаково 
розвинені, не всі мають однаково богатий досвід, не всі 
мають дар глибокої інтуїції, то з тих причин повстають 
ріжниці в моральних поглядах народів і навіть поодино­
ких людий. Красше пізнаннє предмету також тут усува©
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ріжниці. Однак се тяжше вдається, як деинде, бо мораль­
ні погляди переважно є освячені релігією або віковими 
звичаями, а з тим чоловікови трудно приходиться зривати 
(гл. § 3, 2). Вдійсности н е м а  . о т же  м о в и  п р о  з мі н­
н і с т ь  п р и р о д н и х  м о р а л ь н и х  з а к о н і в  — так,  
я к  н е м а  м о в и  п р о  з м і н н і с т ь  л ь о ґ і ч н и х  з а ­
к о н і в .  Позитивні закони можуть змінятися, бо вони залежні 
то від духового розвинення, то від спеціяльних обставин 
життя.

Зазначуемо, що Б о г  к о ж д о г о  ч о л о в і к а  с у ­
д и т ь  п і с л я  й о г о  в л а с н о ї  с о в і с т и .  В той спосіб 
з божої сторони вирівнюються всі ріжниці, що заходять 
між моральними поглядами поодиноких людий.

§ 44.

Етика основується на вірі в Бога.

1. Се природне явище, що в с і  н а р о д и  н е р о з р и в н о  
в я ж у т ь е т и к у  з в і р о ю  в Б о г а :  визнають „ре л і -  
ґ і й н у  е т и к ;? “. Моральні закони се „ з а п о в і д и  б о ж і“, 
„воля божа“. Хоч які несовершенні були поняття про 
божество, то всеж таки народи мали сю свідомість: що 
сповнюваннєм моральних законів подобаються божеству, 
а несповнюваннем стягають на себе кару (Фурії, Еринії). 
Се зовсім послідовне. Атже, як знаємо, моральні закони 
є природні, а природу дав нам Творець. Отже Творець 
хоче, щоби ми ті закони сповняли. І лише Творець може 
бути верховним суддею нашої моральної вартости: він 
з н а є  вс е ,  щ о  д і є т ь с я  в н а ш і й  д у ш і ;  т і л ь к и  
в і н м о ж е з о б о в я з а т и н а с  у с о в і с т и ;  т і л ь к и  
в і н  м о ж е  к о ж д і й  л ю д и н і  в і  д д а т и  п о з а с л у зі. 
З  такого погляду на моральні закони слідує, що сі закони 
в висші від держави, від звичаю, від людського розуму, 
від людської волі. І в усіх можливих колізіях можемо за 
апостолами повторювати: „більше треба слухати Бога, як 
людий“ (Дія. 5. 29).

2. За релігійною етикою промовляє також д о с в ід- 
На підставі досвіду люди від віків мали таке пере- 
конаннє, що людською долею рядить якась „в и с ш а 
с и л  а“, котра вже тут на землі часто віддає людям після 
їх заслуг. Приміри зі св. письма: Аман (у книзі „Естир-), 
Юда Іскаріотський, Ананія і Сафіра і і ин. Ся сила в христ.
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«віті звісна під назвою „ б о ж о г о  п р о в и д і н н я “. А для 
означення сеї сили в поодиноких випадках є ріжні назви, 
як „ п а л е ц ь  б о ж и й “, „ с у д  б о ж и й “, „ к а р а  б о ж а “ 
і т. ин. Так пр. не е в народі безпідставний той великий 
страх перед ложною присягою, бож досвід приносить зі 
собою чимало примірів, де кривоприсяжники караються 
так наглядно й так дивно, шо цілу пригоду годі инакше 
пояснити собі, як божою карою.

Такі приповідки, як пр. „хто під ким яму копає, 
сам у неї паде“, повстали на підставі досвідних фактів. 
А вони стверджують, що моральні закони в божими зако* 
нами та що чоловік за переступленнє тих законів буде пока­
раний вироком божого провидіння.

З  другого  боку се в ас  у  ж иттю  дуж о рази ть  : що, як каже наша 
народна пісня, „нема в світі п равди  — п равди  не ви д ати  ', щ о „бу­
ваю ть праведні, котрим так  д ів іься , як  ко.ш б коїли діла безбож н и к ів ; 
звовуж  буваю ть б^б ош н и к и , котрим так ведеться, як колио творили  
діла праведних'* (Еккя. 8, 14). Але саме н а  тому основуаться в іра  
в д р у г е  ж и т т я ,  де бож ий суд буде повний і загальний . Я кщ об 
се здійсню валося вж е в  земському ж аттю , то не було би п ідстави  
в ірити  в друге  ж игтв й  труди ти ся  для нього. В сі народи в ірять  у  се, 
що в другом у св іті гр іш никам  буде гірш е, як  праведникам.

В. Моральні закони — тому, що вони природні — годі 
виелімінувати з життя. Тому то кождий чоловік, хочби 
який був його світогляд, судить людий під моральним огля­
дом.

Отже також атеїсти примушені голосити якусь етику. 
Вони голосять т. зв. „ н е з а л е ж н у  е т и к у “ — незалежну 
від Бога, Се ч и с т о  л ю д с ь к а  е т и к а — „ с в і т с ь к а “, 
„безреліґійна“. Одні з атеїстів за жерело моральних зако­
нів уважають д е р ж а в у ,  з в и ч а й  (як се вже сказано), 
инші р о з у м ,  ч у т т е .  Егика е наукою про н а й в и с ш у  
ц і л ь  ч о л о в і к а  та про средства до осягнення сеї ціли. 
Отже в етиці все залежить від визначення сеї ціли. Всі 
атеїсти годяться в тому, що визначають чоловікови з е м ­
с ь к у  ц і л ь .  А потому розходяться: одні (Spinoza, Stierner, 
Nietzsche) голосять е Ґ ОЇ з м,  инші (August Comte, Scho­
penhauer) а л ь т р у ї з м .  Алеж ціла та „незалежна етика“
а) не має ніякої о с н о в и ,  (вона, як кажеться, висить у воз- 
дусі), н і  с и л и ;  б) вона с у п е р е ч и т ь  т і й  п р и р о д ­
н і й  е т иці ,  після котрої люди жиють; в) вона ц і л к о ­
в и т о  р у й н у є  в л а с т и в у  е т и к у ,  бо зносить ріжни- 
цю між „моральним“ і „фізичним“ добром та злом.

Х р и с т ія н с ь к а  А п о п ьо і'е ти к а 9



— 130 -

4. „Незалежна етика“ не м о ж е  з о б о в я з у в а т и  
в с о в і с т и .  А без такого зобовязання моральні закони 
тратять усяку силу. Отже та етика є вповні безосновва 
й безсильна.

Хтож може мене зобовязувати в совісти, якщо Бога 
нема ? Ніхто — ані держава, ані звичай, ані инші люди. 
Атжеж для них замкнений доступ до моєї совісти: вони 
не знають, що діється в моїй свідомости. Хиба лише силою 
можуть вони мені грозити, алеж таке зобовязанне е ф і­
з и ч н е ,  а не моральне.

А може я  с а м  с е б е  зобовязуватимув совісти —ро зу- 
з у м о м  або ч у т т є м ?  Якщоб приймити, що кождийчоло­
вік має зобовязувати себе своїм с у б е к т и в и м  розумом 
або чуттєм, то з того вийде повний моральний безлад. 
Тоді кождому було би вільно те робити, що йому подоба­
ється або як йому здається.

А коли приймити, що мене має зобовязувати з а г а л ь ­
н и й  людський розум і загальне людське почуваннє, тоді 
моральний закон сходить на звичай. А ми вже знаємо, що 
моральні закони є висші від звичаю та що звичай не має 
сили зобовязувати в совісти. — Впрочім яку силу має зобо­
вязанне в совісти без Бога? Ніяку, бо його в кождій 
хвилі можна зломити без ніяких наслідків (без гріха, без 
кари).

„Незалежна етика“ не може остоятися в ніякій фор­
мі : еґоїзм кривдить инших людий ; альтруїзм кривдить 
осібняків. Зовсім инакше стоїть справа у христ. етиці: еґо- 
їзм тут зводиться в гармонію з альтруїзмом у той спосіб,, 
що Бог нагороджує осібняка за всі його альтруїстичні діла, 
й тому Бог має повне право жадати від осібняка, щоби 
він сповняв альтруїстичні обовязки, хочби й з нараженнєм 
себе на смерть.

5 Якщо нема Бога, то нема й душі, нема совісти, 
нема моральних законів, нема гріха, нема чесноти. І так, як 
свобода волі в такому припадку є лише обманом, так також 
моральний людський змисл е лише обманом. Альтруїстичні 
обовязки в ніякий спосіб не даються тоді узасаднити. Оста­
ється скрайний еґоїзм. Се не е лише наші висновки, щоби 
ними збивати „незалежну етику“. Послідовні атеїсти те 
снме найвиразнійшими словами наводять. Так пр. Barucb 
Spinoza, в нас В. Винниченко.



-  131 -

Ось к ілька  цитатів  з „Е тики “, Spinoz-и :
„В оля зберегти  своє ж итте се перш а й одинока основа чесноти“.1)
„Н іх то  не хоче зб ер ігати  свойого ш иття задля якоїсь инш ої 

р ічи“.2)
„Ч и м  більш е хтось своєї користи  ш укає — се є : чим більш е 

хтось старається збер ігати  своє ж итте, тим більшою чеснотою  він 
в и в івуван и й  ; п р о т в в в о : поскільки хто не старається  зберігати  св о єї 
користи — постільки в ін  в н е м і ч н и й  (im potens)“. 3)

„П ід  добром розумію  всякий  р ід  радости  й усе, щ о причиню - 
ється до неї, а  головно се, щ о споввюв баж анне, я к е н е б у д ь  
б у л о  б и  (quod desiderio, qualecumque illud sit, satisfacit); п ід  злом р о зу ­
мію кож дий  р ід  смутку, а головно се, через щ о баж анне не здійсню ­
ється '.*)

„А бсолю тно взявш и, кож дому найбільш им правом природи в іль­
но се робити, щ о в важ ає  кориснЕМ для себе“. 5)

„Г р іх  о тж е  се в іщ о  виш ого  як  непослух (супроти держ ави), 
ж карається  тільки держ авним  п р а в о м 1.6) „О тж е в природному стані 
гр іх  не дається поняти1“.7)

Тут вповні й без останків у т от о ж н ю е т ь  с я  м о ­
р а л ь н е  д о б р о  й з л о  з ф і з и ч н и м .  Але се не люд­
ська етика, лиш „етика“ звірів. В звіринному царстві дій­
сно замісць ч е с н о т и  панує ф і з и ч н а  с и л а ,  а замісць 
г р і х а  — с л а б і с т ь .  І та звірина ліпша, котра сильній- 
ша, звиннійша, здоровійша... З моральних цінностий нема 
тут нічого.

Але люди не жиють після тої „етики“, яка зносить усяку 
етику. Навіть ті, котрі в т е о р і ї  голосять „незалежну ети­
ку“, в п р а к т и ц і  придержуються загально людської етики 
(так, як детерміністи в практиці користуються свобідною 
волею). І коли їх хтось зрадить, обікраде і т. ин., то вони 
такого чоловіка не вважають за чесного, але за нечесного... 
Колиб дійсно хотіти жити після засад „незалежної етики“, 
то люди мусіли би виректися свойого морального характеру. 
Треба би сильного й відваж ного розбійника вважати за 
чесного — коли не перед державою, то бодай з огляду на 
природу. А слабого, немічного тілом, але чесного душею 
чоловіка треба би вважати за Нечесного. Коротко: мораль­
ні й фізичні вартости після загально людської етики не 
йдуть у парі, ч а с т о  с о б і  д у ж е  п р и к р о  с у п е р е ­

i )  E t h ic e s .  P a r s  I Y .  P r o p . L X X II! C o r o il.
s) TaMHte. P rop . XX.V.
J) T.'MJKe, Prop. X X .
*) 'I  aM * e , P ars 111, P r o p . X X X IY , Schol.
6) TaKXte, P a r s  IV , P r o p . LXX111. A p p en d . Caput VIII.
6) i 7) TaMHte.
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ч а т ь ,  а після послідовної »незалежної етики8 треба би 
їх утотожнити, н а с л і д к о м  ч о г о  м о р а л ь н а  с ф е р а  
ц і л к о в и т о  в і д п а л а  би,  а о с т а л а с ь  б и  л и ш е  
с ф е р а  ф і з и ч н а .

Ось показується, що ч о л о в і к  б е з  Б о г а  п е р е с т а в  
б у т и  ч о л о в і к о м .

Загал ьн о  лю дська чи то  природна ети ка се в сути  р ічи  т а  сама, 
я к у  г о л о с іть  христізнська наука. Се вж е здавна ствердж ене й  в и р а ­
жене словами, що служ ать н аче  приповідка : ,,anima humana naturaliMr 
Christiana“ (Т ертул ян).

б. Є фідьисофи, котр і роблять заки ди  христіянській  етиці з того 
приводу , щ о вона за  сп <вню ванне моральних законів о б і ц ю е  н а г о ­
р о д у ,  а з а  н е с п о в н ю в а н н е  — к а р у .  Н а  їх  д у м к у  кожде лю д­
ське діло, зроблене в н ад ії на н агороду або зі страху  перед карою , 
в „купецьким вира,хува<аеа“ або ,недобровільним ділом “ (Wahrmimd), 
а  яко таке воно не в чесне, або навісь е просто нечесне. М >раяьаим я 
в тільки  т і діда, котрі ч о іов ік  робить без усякої дом іш ки егоїзм у, бе* 
у сяко ї н ад ії й без у с ік о г о  страху  іперед карою).

Отже) мав чоловік сповняти  м о р а іьн і закони  або з чисто ї любо- 
в и  до ближ ніх (W ahrm und), або тільки  тому, щ о так  каж е „категорич­
ний  імператив'* мойого розум у чи  совісти (Kant).

В ідповідаю чи на сі закиди , мусимо передовсім  за за а ч и г г , щ о 
загально-дю  іська ети ка в розвязанаю  сеї квестії в ао вн і зг ід н а  з хри- 
стіянською . А  таке розвязанне в одиноко оправдане.

аі Я кщ об за  сповнюваннв моральних законів  не було н іяко ї 
нагороди, а  за  несповню ванне аіякої кари, то сі закони  бул а  би н е ­
с п р а в е д л и в і ; а  яко так і н е  м а  л я  б и в ж е  н і я к о ї  з о б о в я -  
8 у  Ю Ч о ї  СИЛИ.

б) Ч оловік  повинен м а т и  с ю п р а в д у  н а  д у м ц і ,  бож и н а- 
вш е він  дідав би нерозум н о: марнував бя  свої сили й  добра. (сп ов­
ню ю чи моральні зак>аи), а  без усяко ї реституції.

в) Б о г  нагородж ує, Б ог  і караа — але н е  з а р а з  п о  д і л і .  
Д о  того", в Б ога  треба в і р и т и ,  а й ого  суд  треба вірити, треба ц іл­
ковито з д а т и с я  на нього Вже сал а  віра є чеснотою, отж е коли 
сповняємо моральні закон и  8 р ел іґій аи х  мотивів, то притому нема ані 
т іни  „купецького в и рахуван н я“. А  щ о до люб /ви ближніх, то x p n jr i-  
янська реліґіа ї ї  н авчає, приказує й  узасадню в красш е, чн м як ін ебуд ь  
фільософи.
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§ 45.

Два роди бож ого обявлення.

1, „Бога віхто не бачив ніце“ (Йоа. 1, 18), і якщоб він 
у віякий спосіб не дав нам знати про себе, то ми загалом 
не знали би про нього. Але він дав нам знати про себе 
в д в о я к о в и й  спосіб: у п р и р о д н и й  (звичайний, пра­
вильний і повсюдний) та в н а д п р и р о д н и й  (виїмко­
вий, принагідний і неповсюдний). Природу світа Бог так 
сотворив, шо вона виразно свідчить про свойого Сотвори- 
теля. Як Ап. Павло каж е: „бо невидиме його (т. в. боже) 
із сотворення світа розважуванвем творів стає видимим — 
його вічна слава і божество“ (Рим. 1,21). Сю п р и р о д н у  
дорогу, яка веде до пізнавня Бога, ми вже зясували в по- 
передних частях книжки. А тут слід нам ще зясувати н а д ­
п р и р о д н у  дорогу > — чито надприродні діла, котрими 
Бог засвідчив людям про себе самого.

Те, що з природи світа можемо вичитати про Бога, 
богослови називають п р и р о д н и м  о б я в л е н н е м .

А обявленве боже, дане людям у надпорядочний спо­
сіб, називають богослови н а д п р и р о д н и м  о б я в л е н ­
нем.

К опи кажемо тільки  „боже обявленне“, то іг'д тим звичайн о  ро- 
гуміа» о н а д п р и р о д н е  б о ж е  о б я в л е н н е .

2. Кожде єство пізнаємо тим красше, чим більше його 
діл пізнаємо, й чим більш ті діла е ріжнородні. Так і Бога. 
Отже з того слідує, що з надприродного обявлевня божого 
довідуємось про Бога д а л е к о  б і л ь ш е ,  аніж із при­
родного обявлення; довідуємось не тільки про іствуваннв 
Бога, але й про його волю, про його відношевнє до нас, 
вро наше відношенне до нього, про стан душ по смерти 
і т. д.
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Історія надприродного обявлення списана в св. пи­
сьмі. Її творять ф а к т и ,  які Господь Бог зділав, і н а у к а, яку 
нам Господь Бог дав для нашого спасення. Ми тут не маємо 
потреби розглядати с а м  з м і с т  божого обявлення, бож він 
загально звісний з науки реліґії в школі та в церкві. Божому 
обявленню приглянемось тільки з боку, маючи на увазі одну 
головнуквестію: Ч и  те, щ о  п о д а є т ь с я  з а  б о ж е  
о б я в л е н н е ,  є д і й с н о  б о ж и м  о б я в л е н н є м ?  А як 
вступні питання послужать нам : Ч и  о б я в л е н н е  б о ж е  
д л я  л ю д и й  п о т р і б н е ?  Ч и  в о н о  м о ж л и в е ?  Та 
я к і  є п о з н а к и  б о ж о г о  о б я в л е н н я ?

§ 46.

Потреба надприродного обявлення.

1. Бог так сотворив чоловіка, що люди для осягнення 
своєї остаточної ціли необхідно потребують надприродного 
божого обявлення. Остаточною людською ціллю є : Бога 
пізнати, йому служити, й через те осягнути вічне блаженство.

А своїми силами люди всього того ніяк не можуть 
осягнути. Обмежіися покищо тільки на п і з н а н н е  Бога 
й всього того, що для спасення необхідно потрібне. З са­
мої природи світа люди про все те а) не можуть довідатися 
п е в н о ,  б) не можуть пізнати в с і х  п о т р і б н и х  п р а в д ,  
а хочби се й було можливе для рідких одиниць, то в) воно 
абсолютно н е м о ж л и в е  д л я  ш и р ш о г о  з а г а л у  
(а остаточна людська ціль з природи річи повинна бути 
приступна для всіх людий).

Історія свідком, що воно дійсно так є. Незвісний в істо­
рії якийсь такий чоловік, котрий без божого обявлення пі­
знав би Бога так певно й належно, як се відкриває нам 
боже обявленне. Найглибші уми старинного світа, як Со­
крат, Плятон, Аристотель, дуже й дуже помилялися в спра­
вах божих. Так Сократ не був певний: чи є тільки один 
Бог, чи їх е більше ? чи людська д у ш а. дійсно но смерти 
жиє, чи ні ? Плятон роздробив Абсолюта на три незалежні 
від себе части (Бог, вічні ідеї, вічна матерія), в ч и в : що 
людські душі істнували вже перед народженнем чоловіка 
(ргаеехівіепііа апітагшп) і т ин. Аристотель учив, що Бог
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зовсім не журиться світом, що світ є вічний, що особо­
вого посмертного життя нема і т. ин. А про „сотворенне 
•світа з нічого“, без чого годі належно поняти людське від- 
ношенне до Бога, ціла людська старина не хотіла й знати, 
вважаючи се за абсурд. Також загальна просвіта не при­
чинялася до красшого пізнання божих справ. Так пр. за 
Христових часів Рим під оглядом світської освіти стояв 
найвисше, ,але під оглядом реліґійної освіти стояв віч 
куди низше як пр. за Нуми ІІомпілія. Панували в ньому 
всякі релігійні божевілля (як пр. обожування імператорів , 
божків намножилося без числа, розпуста була страшна. 
Тай нині ті фільософя, котрі відкидають обявленне, верзуть 
про світ і житте найдивачнійші недорічности — кождий 
на свій спосіб.

Отже виходить незбито, що надприродне обявленне 
боже для людий необхідно потрібне. Стрічаємо сю думку 
вже в поганській старині. Так в одній книзі, приписува­
ній Плятонови,*) Сократ говорить: „Алькибіяде чекаймо, 
аж посол з неба прийде повчити нас, як маємо поступати 
з  богами й людьми, і надіймось на божу доброту, що сей 
день уже недалеко“.

2. Належне пізнаннє релігійних правд тільки показує 
нам д о р о г у  до нашої остаточної ціли. Але щоби п е ­
р е й т и  сю дорогу, треба мати — крім пізнання — ще й 
с и л у .  Бо, як каже Ап. Павло: „царство боже не в слові, 
а  в силі“ (І. Кор. 4, 20). Після божого обявлення природні 
людські сили не вистарчають для осягнення царства бо­
жого. В наслідок первородного гріха люди втратили ласку 
божу, а небо стало замкнене.

Була отже потреба, щоби Бог надприродними д і- 
д а м и  направив те, що люди знищили. Тому Син Божий 
став чоловіком, умер за нас на хресті, установив св. тайни 
для нашого освячення. Як чоловік може собі житте відо­
брати, але не може себе воскресити, подібно міг чоловік 
пірвати свою первісну надприродну звязь із Богом, але 
вже не міг її направити. Міг її направити тільки Бог. Огжз 
не тільки н а у к а ,  але й д і л а  божого обявлення для 
людий є необхідно потрібні.

*) Alcybiad.es II.
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§ 47.

Можливість надприродного бож ого обявлення.

1. Можливість надприродного обявлення слідує ВЖ& 
з того, що те обявленнб для людий необхідно потрібне.
В природі немислимі такі загальні потреби, котрі абсо­
лютно не дались би здійснитися. Тай загалом питание- 
про можливість божого обявлення не в сполучене з нія­
кими трудностями. Бог може людям обявити скригі для 
них правди, а люди можуть зрозуміти сі правди. Не роз­
ходиться про цілковите поглибленнє божих правд, тільки 
про їх зрозумінне до того ступня, щоби можна після них 
жити (атже також правд фізичного світа не розуміємо на­
скрізь).

2. Коли раціоналісти виступають проти можливости 
надприродного обявлення, то вони основуються на ложних 
засадах.

Як знаємо, (§ 15), вони виступають проти можливости 
чудес загалом, а надприродне боже обявленне належить до- 
области чудес. Заперечують раціоналісти можливість чудес 
тому, що — на їх думку — се свідчило би про н е с о в е р ш е н -  
н і  с т ь  Бога, колиб він так сотворив світ, щоби його опісля 
від часу до часу мусів „поправляти“ (чудами, обявленнєм). 
Саме в тому полягає одна з головних раціоналістичних 
ложних засад, що вони з г о р и  (a p r i o r i ) ,  тобто: не 
розглянувши совісно й всесторонно божих діл, своїм ро­
зумом хочуть диктувати Богови: що і як він мав робити, 
а що не має... Але, як св. письмо каже, „глупота божа 
е мудрійша від людий“ (І. Кор. 1, 25). Неодну річ і неодин 
природний закон люди бажали би змінити, і здається їм :  ̂
іцо так, як вони собі думають, було би мудрійте. Та вдій- 
сности не нам учити Бога, тільки вчитися від нього. Ось тому 
маємо вперед совісно розважити в с і боягі діла, і аж так 
змагатися, щоби усе звести в гармонію з божою природою. 
Якщо отже переконаємося, що боже обявленне є і с т о р и ч ­
н о ю  п р а в д о ю ,  що чуда дійсно діялися і діються, то 
тим самим відпаде квестія про можливість божого обяв- : 
яення. Бож коли щось діється, то видно: що воно є мо­
жливе.
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§ 48.

Познаки надприродного бож ого обявлення: 

чуда.

1. Познаками п р и р о д н о г о  божого обявлення е ті 
п р и р о д н і  факти й закони, котрі свідчать про розум 
Творця (доцільність у природі, моральні закони в людській 
душі і т. ин.). А познаками н а д п р и р о д н о г о  божого 
обявлення е н а д п р и р о д н і  факти т. в. такі, котрі не 
тільки годі зрозуміти й пояснити на підставі природних 
законів, але ще до того розумови ясно: що їх властива 
п р и ч и н а  в и с ш а  в і д  п р и р о д н и х  с и л . Такі 
факти, поскільки вони підпадають під людські змисли (т. в. 
поскільки їх можна видіти, чути і т. д ) , се ч у д а .

Н адприродні ділання, котрі не п ідпадаю ть п ід  н аш і змисли, 
отж е й не обпиляють я  вам  безпосередно, як  пр. гієревст І1ЛЄПН6 в св. 
тай пі євхаристії, зкпчайпо не вваж аєм о за  чуд а. Ч у д а  повинні зв е р ­
тати  на < ебе у в а гу  людий, а се може бути  лиш е так, коли н адп ри ­
родна сила обявлявться нам безпосередно.

Факти природного божого обявлення звичайні, пра­
вильні й повсюдні. А факти надприродного божого обяв­
лення надзвичайні, виїмкові й рідкі.

2. Властива квестія про чуда така: Ч и  ч у д а  д і й с н о  
д і я л и с я  а б о  м о ж е  й н и н і  д і ю т ь с я ?  А квестія 
про м о ж л и в і с т ь  чудес є щойно другорядна — бож, 
як уже сказано (§ 47, 2), годі нам згори накидуватися Бо- 
гови на суддю: що в Бога можливе, а що ні ? І щойно 
коли виявиться, що чуда в історичними фактами, стара- 
тисьмемо усунути всі трудности, які нам накидуються при 
розважуванню можливости чудес.

Атеїсти й раціоналісти або просто відкидають чуда,* 
або намагаються звести їх на дивні природні явища. При­
тому вони правильно покликуються на наївність або й глу- 
поту видців, які з дивного природного явища зробили „над­
природне чудо“.

Се звісне, що в „природні дива“, й се всі люди при­
знають. Коли перший раз бачимо ділання незвісних нам 
природних сил, а ті ділання дуже ріжняться від усього 
того, що ми до того часу досвідчили, то таке явище для 
нас непонятне, дивне. Так пр. прості люди говорили про
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перші залізниці, іцо їх „чорт тягне“ ; дуже дивний для про­
стих людий телефон, проміні Ыог^еп-а, гіпнотичний стан, 
ектоплязма (при спіритистичних сеансах) і т. ин. Без су­
мніву е ще в природі богато скритих сил, які своїм ділан- 
нем зможуть вправити в подив і найбільшого фізика.

О д н а к  п р а в д и в і  ч у д а  д а ю т ь с я  п е в н о  
р о з п і з н а т и  від „природних див“, які діються незвісними 
для нас силами природи. Чим довше студіюємо такі „при­
родні дива“, тим красше переконуємося про їх природність : 
відкриваємо їх звязки з иншими природними силами, по- 
мічуємо їх правильність, їх механічність і т ин, А чим 
довше студіюємо правдиві чуда, тим красше переконуємося 
про їх^надприродність.

Щоби правдиве чудо відріжнити від „природних див“, 
д л я  с ь о г о  не  т р е б а  з н а т и  г е н  у с і  т а й н и  
п р и р о д и .  Як сказано, правдиве чудо має такий характер, 
що с а м о  я с н о  с в і д ч и т ь  п р о  с в о ю  н а д п р и ­
р о д н і с т ь .  Так пр. се для кождого чоловіка ясне, що 
ангел, який визволив св. Ап. Петра з вязниці (Дія. 12, 
6 —12),*) або ангел, що явився сотникови Корнилієви (Дія. 
10, 1 — 8), не міг бути якимсь дивним виплодом природних 
с и л ; що для воскресения Лазаря з Витанії, якого тіло вже 
розкладалося, нема сил у природі; і т. ин.

Ані одного такого чуда раціоналісти не можуть зясу- 
вати природно. Тому вони такі чуда або просто заперечу­
ють, або проголошують їх обманом, привидом — тощо. Алеж 
тим, як побачимо, з а х и т у є т ь с я  в л а с т и в и й  б і г  
ц і л о ї  і с т о р і ї .  А з другого боку: свідчить се тільки 
про втіканнє від властивого предмету зі замкненими очима, 
бож і нині чуда діються — не якісь обмани, але правдиві 
факти.

*) Се. письмо про се так  о п ов ідав : „ І  стереж ено П етра у  вя- 
зниці. І  занош ено молитву без перестанку від  церкви  до Б о г а  за 
нього. Колиж мав його Ір о д  вивести, став то ї ночи П етро м і ж  
д в о м а  в о ї н а м и ,  з в я з а н и й  д в о м а  л а н ц ю х а м и ,  а сто­
рож і перед двермя стерегли вязниці. І  се приступав ангел Господній  
і світло засияло  в св ітлиц і; т о р к н у в ш и  в б і к  П е т р а ,  п робу­
див його, к а ж у ч и :  В ставай  скоро. І  п о с п а д а л и  л а н ц ю х и  
з й о г о  р у к .  І  сказал ангел до н ьо го : П ідпереж ися і обуй твов 
обувв. І  зробив так. І ск азав  й ом у: Н ад ій  твою  одеж у та  йди  за 
мною... Коли минули перш у й  д р у гу  сторож у, прийш ли до зал ізної 
брами, щ о веде до м іста ; в о н а  с а м а  с о б о ю  ї м  в і д ч и н и ­
л а с я “ .
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Т ак  пр. на весь св іт  славні е чуд а в Люрді, ствердж ені у р я ­
дово, л ікарям и, фотоґрафійми і т. д. Згадаам о щ е про ч у д о  с в.  
Я н у а р і я  в Н е а п о л ю .  Т ’й  святий  був е гископом у  В еневенті 
і  около 306. р. був стятий за  христ. віру. В катедрі в Н еаполю  пере­
ховується до вин і його кров у  двох  ф яяш ечках (щільно закітованих). 
Т а  кров к ілька разів  до і-оку став плинною, підноситься й піниться, 
а  по яком усь час і знов опадає й ціпенів. Се яви щ е під кождим огля­
дом неправильне (що до днів, обставин, ефекгіч). Б огато  вчених сту­
дію вало його, й  усі прийш ли до переконання: що природно й .г о  годі 
пояснити. В н айн овій ш их часах  (26. IX . 1902 р.) проф. ун ів . в  Н еа­
полі Я. ^пиагіо з і сві їч  товариш ем проф. УрегішЗео прокірили зміст 
тих  фляш ечок при  помочи спектральної аналізи , і проф. ]апиагіо опісля 
часто п овтори в: „Те, щ о міститься в реліквіярі св. Я нуарія, се п р а в ­
ди ва кров. Ц іле  яви щ е в чудесне. А ні на хвилю  ве  сумніваю сь, що 
воно в обявом сил, які стоять понад природою “.

3. Чи чуда е можливі? А чомуж не мали би бути мо­
жливими ? Атеїсти перечать їх лише тому, що вони узна­
ють тільки природу — отже на їх думку для надприродних 
явищ нема навіть можливої причини. Але що чуда дійсно 
діются, то видно: що атеїстичне становище хибне.

Природні сили е того рода, що вони п і д д а ю т ь с я  
в и с ш и м  в і д  с е б е  с и л а м .  Так пр. чоловік бере ка­
мінне (яке ґравітація притягає до землі), підносить його, 
укладав додільно, рубає й ріже дерево, та ставить хату — на 
кождому кроці п о к о н у ю ч и  противні собі природні сили. 
А коли єсть Бог, то він хиба так само може панувати над 
природними силами, як і чоловік. І колиб пр. хата сама 
збудувалася, то в природі нічого більше не сталося би, як 
коли чоловік будує хату. Однак тут чоловік перемагав при­
родні сили, а там перемагала би їх надприродна причина, 
й тому се було би чудо.

Бог є Творцем світа, він у ц і л о  ст и в о л о д і є  н а д  
п р и р о д н и м и  с и л а м и  й д а л е к о  п е р е в и с ш у е  
в с е  п р и р о д н е ,  а тому може він у природі й такі діла 
спричинити, для яких природні сили не вистарчають (як н. 
пр. воскресение мертвих).

4. А чи л и ц ю є  Б о г о в и  творити чуда? Заперечу­
ють се раціоналісти. Але що чуда дійсно діються, то з того 
також видно, що їх становище хибне. Раціоналісти твер­
дять, що Бог так совершенно сотворив світ, що йому вже 
не годиться від часу до часу „поправляти“ закони світа, 
завішувати їх, зміняти — тощо.

Відповідаємо на с е : При творенню чудес Бог не по­
требує ні завішувати, ні змінювати природних законів — 
тільки своєю надприродною силою д о п о в н ю в а т и  їх ,
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„ в м і ш у в а т и с я “ в них. Коли чоловік може перемогти при­
родні закони (пр. коли перемагав ґравітацію каменя), та 
Бог се може без порівнання красше. А чи лицює Творцеви 
від часу до часу вмішуватися в природні закони ? Се пи­
тание властиво рівнозначне з отим: чи Творцеви випадало 
тільки в одному моменті сотворити світ ? Або він може тво­
рити через довший час, або й безнастанно ? Природні 
факти свідчать: що світ не був сотворений в одному мо­
менті. А з того ясно виходить, що Бог може творити без­
настанно — отже також може, коли тільки вважає се за 
потрібне, вмішуватися до природних сил (себто: творити 
чуда). Тим Творець не * поправляє“ свойого творива, тільки 
у свій час приступав до діла, яке від вічности перед­
бачив. Так пр. Бог не поправляв світа, коли по повзу­
нах і птицях сотворив ссавців, тільки постепенно здійсню­
вав свій відвічний плян сотворения.

Вправді, чуда не діються безнастанно, однак їх  в п л и в  
е б е з п е р е р и в н и й :  прецінь надприродне боже обяв­
ленне, якого познаками в чуда, тягнеться через цілу історію 
людства, й виховує людий (спеціяльно формує їх душу 
і житте). Можемо отже сказати, що надприродні діла божі 
так доповнюють природу, як пр. небесне сонце доповнює 
житте на землі. А тут нема ніяких чпоправок“, тільки є гар­
монійні процеси, що свідчать про божу премудрість.

В доґм атиц і подається, щ о познаками надприродного бож ого 
обявлення в чуд а і п р о р о ц т в а .  О днак для нас ту т  вистарчав з г а ­
дати, щ о п р о р о ц т в а  в т і л ь к и  с п е ц і а л ь н о ю  к а т е ґ о -  
р і е ю  ч у д е с .  Отже все, щ о ми сказали  про чуда, в ідноситься т а ­
кож  до пророцтв.

5. Для п е в н о г о  р о з п і з н а н н я  божого обявлення 
від людської видумки нема иншого середника, як чуда. 
В який же спосіб посол божий може засвідчити, що його 
Б о г  посилає, що його слова є бо ж и м и  словами? Лише 
так, що заразом дасть д о к а з ,  який тільки Бог може дати, 
зн. що свої слова потвердить чудом. Так і Спаситель по- 
кликувався : „Коли не ро^лю діл мойго Вітця, не вірте мені. 
Кплиж роблю, хоч мені й не хотіли би вірити, ділам вірте“. 
(Йоа. 10, 37-38).

И н ш а річ , що в  богатьох  так и х  вип адках  той, щ о подається 
*а божого посла, мож е або свідомо обманю вати, або несвідомо вико- 
р и сту ватя  незвісн і людям сили пригодн а: творити  „ніби ч у д а“, або 
А  творити  ч уд а  при помочи демонів. Тому то христіянська доґм атика 
подав щ е д о д а т к о в і  познаки для розп ізн ан ня п равдивого божого
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обявлення, як  с в я т і с т ь  ж и т т я  р е л і г і й н о г о  в і с т у н а ,  
с в я т і с т ь ,  р о з у м н і с т ь  і  н е з в и ч а й н у  т в о р ч і с т ь  й о г о  
н а у к и  і  т. ин. Р о зв аж и вш и  всі обставини й  наслідки діл і  н ауки  
релігійного в істуна, мож на п ер еко н ати ся : ч и  в ін  дійсно був послом 
бож им, чи  ні ?

§ 49.

Обявлення приватні і завітні.

1. Богато церков на світі проголошують свою релігію 
за обявлену. Навіть старинні погани вважали свою реліґію 
за обявлену, і для підпертя сеї своєї віри покликувалися на 
ріжні чуда, сповнені пророцтва (Сибілі), чудотворні храми, 
ідоли, на своїх чудотворців — тощо. Як отже розсудити: 
к о т р а  р е л і ґ і я  д і й с н о  Б о г о м  о б я в л е н а ?  
Чи може просто заперечити всі чуда поза обемом христіян- 
еької церкви (включаючи до неї й Старий Завіт) ? Се було би 
проти історії й проти самого св. письма. Бож коли прий­
маємо чуда завітні (т. є. ті, котрі становлять свідоцтво для 
правдивости Старого й Нового Завіту) тому, що вони 
добре утверджені, то так само мусимо приймати й инші 
чуда, якщо вони є добре утверджені, А не дається запе­
речити, що правдиві чуда діялися через цілу історію, в усіх 
народів та в усіх релігіях.

2. Передовсім треба розріжнити між чудами й обяв- 
леннями п р и в а т н о г о  характеру та між чудами й обяв- 
леннями з а в і т н о г о  характеру. Перші діються д л я  
п р и в а т н и х  ц і л и й  (як пр. уздорозленне для с а м о ї  
помочи чоловікови, остереженнє чоловіка і т. ин.); другі 
діються для с п а с е н и я  з а г а л у  л ю д с т в а ,  й мають 
на ціли передовсім бути свідоцтвом для правдивости релігії.

Огже лише та релігія є дійсно Богом обявлена, 
к о т р а  м о ж е  в и к а з а т и с я  я с н и м и  й п е в н и м и  
з а в і т н и м и  ч у д а м и  т а  о б я в л е н н я м и .

3. Св. Отці, котрі жили в поганському світі й подрібно 
його знали, не перечать поганських чудес, але припису­
ють їх демонам, а поганських божків часто називають „чор­
тами“. Не може бути сумніву, що ботато з поганських чу­
дес, особливо коли,вони діялися в наслідок призивів ідолів, 
треба вважати за діла демонів. Однак на підставі св. письма 
виходить, що деколи в поганському світі діялися чуда та-
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кож під впливом д о б р и х  д у х і в  — ангелів. Як примір 
на се може послужити історія з Валаамом (IV. Мойс. 22 24): 
Валаам був поганином (бодай з поганського народу похо­
див), а прецінь являлися йому ангели, і його ослиця — 
під впливом ангела — проговорила, коли він їхав прокли­
нати Ьраїля (на просьбу моабського царя Валака). Се може 
нам видаватися ду*е дивне, але не забуваймо, що подріб- 
ний устрій і відношення в другому світі з певністю кри­
ють для нас не менше несподіванок, як пр. матеріяльне 
небо, на котре люди через тисячі ліг гляділи, а всеж таки 
дуже помилялися що до його устрою та відношень у ньому. 
В просуджуванню божих діл покірливість потрібна пере­
довсім.

Можна отже сміло згодитися на те, що в усіх народів 
та в усіх релігіях діялися чуда не лише під впливом д е­
монів, але також під впливом добрих духів. Однак п о з а  
о б л а с т ю  Х р и с т о в о ї  ц е р к в и  (включаючи тут також 
Старий Завіг) в с і  ч у д а  е т і л ь к и  п р и в а т н і .

4. А де приватні чуда, чито надприродні сили, які їх 
творили, стрічалися із завітними, т а м  в о н и  з а в с і д и  
в и я в л ю в а л и  с в о ю  н и з ш  і с т ь  п е р е д з а в і т н  и м и  
ч у д а м и .  Ось приміри зі св. письма: коли Аарон кинув 
свою палицю перед Фараоном, то вона замінилася в вужа; 
те саме зробили єгипетські чарівники, однак „палиця Аа­
рона пожерла їх палиці“ (II. Мойс. 7, 10—12). Згаданий 
Валаам мав-проклинати Ізраїля, однак під впливом ангела 
м у с і в  благословити його. Симон з Самарії, чарівник, про 
котрого св. письмо каже, що „його слухали всі від наймен­
шого аж до найбільшого, каж учи: Сей є сила Божа, нази­
вана велика; а слухали його через те, що довгий час сво­
їми чарами дивував їх“ (Дія. 8, 9 — 2 4 ) ,  сей Симон, коли ба­
чив чуда, які творили апостоли, „приніс їм гроші, каж учи: 
Дайте й мені ту власть, щоби, на кого я положу руки, при­
нимав Духа Святого“. Жидівського чародія на острові Пафі, 
якому було імя Внр-Ісус або Едима, Ап. Павло поразив 
сліпотою (Дія. 13, 6—12).

В Ефесі „неякібудь чудеса ділав Бог рукою Павла 
так, що навіть на недужих приносили з його тіла хустки 
й пояси, і опускала їх недуга, і виходили злі духи. І  стара­
лися деякі також із жидівських заклиначів-волокитів взи­
вати над тими, шо мали злих духів, імени Господа Ісуса, 
кажучи : Заклинаю вас на Ісуса, котрого проповідує Павло. 
А було якихсь сімох синів Скеви жида, первосвященика,
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що се робили. А злий дух у відповідь сказав їм : Ісуса 
знаю і Павла знаю : виж хто такі ? І скочив на них 
чоловік, у котрім був злий дух, і опанувавши обох, пере­
міг їх так, що нагі і поранені повтікали з того дому“ (Дія. 
19, 11—16). І тому „многі з тих, що займалися чародій­
ством, позносили книги і спалили перед усіми“ (Дія. 19,19).

Ангел, що явився сотникови Корниліеви, поганинови» 
дає йому раду покликати Ап. Петра, й від нього довіда­
тися про все те, що для спасения потрібне (Дія. 10, 1—8). 
Христос і апостоли виганяли злих духів із людий,

Старозавітне й новозавітне обявленнє справджується 
не тільки висшістю своїх чудес, але також історичними 
обставинами, як се побачимо в слідуючих параґрафах.

§ 50.

Правдивість старозавітного обявлення.

1. Реліґію ізраїльського народу годі поняти яко при­
родний витіір тогож народу.

1) Ізраїльський нарід у пілій старині був о д и н о к и й , ,  
к о т р и й  м а в  м о н о т е ї с т и ч н у  р е л і ґ і ю .  2) Ся релі­
ґія  6;у л  а високо о д у х о в л е н а ,  її м о р а л ь н а  н а у к а  
у цілій старині була н а й в и с ш а .  3) Вона одинока голо­
сила: що с в і т  є Б о г о м  с о т в о р е н и й  і з  н і ч о г о .  4) Та 
реліґія видала із себе св. книги, з якими книги инших реліґій 
(а кожда більш розвинена реліґія мала свої св. книги) ані 
прирівнятись не можуть Вони вічні, завсіди на часі, най­
більш потрібні, бо розвивають найбільші тайни людської 
душі й життя. Загалом нема й ніколи не було такої поши­
реної книжки, як біблія*). 5) 3 реліґії ізраїльського народу

*) Н ім ецький поет Heinrich Heine (ж ид вихрест, зв існ вй  зі сво­
й ого вільнодумства) ось таг; висловлю ється про б ібл ію : .,се стара, 
проста книж ка, смиренна, наче п рирода і так  само природна як при­
р о д а ; се книж ка, котра виглядав так  працьовито й  безпретенеійно, як 
сонце, котре н ас  гріє, і як  хліб, котрий в ас  годує... і  отся книж ка 
зветься зовсім коротко к н и г а ,  б і б л і я .  Слуш но н азиваю ть ї ї  т а ­
кож  с в я т е  п и с ь м о ;  хто свойого Б о г а  загуби в, той може його 
зн айти  в тій  к н и з і; а  хто його ніколи не знав, супроти сього вів тут 
подих бож ого слова“ (H. Heine : Zur Geschichte der Religion und Philoso­
phie in Deutschland. Vorwort zur II. deutscher. Auflage, 1852).
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повстало х р и с т і я н с т в о  — не припадково, але як по­
встає овоч з дерева (пророцтва про Христа, про Новий 
Завіг).

6) Ся релігія вдержувалась в ізраїльському народі че- 
р е з  я к и х  ІяОО літ (від Авраама до Христа) в первісній 
своїй чистоті. 7) А ізраїльський нарід мешкав в с а м о м у  
о с е р е д к у  старинного (звісного) світа (між Вавилонією, 
Фенікією, Єгиптом, Греціею й Римлянами). Отже був він 
виставлений на сильні впливи поганських народів, які куль­
турно стояли в и с ш е від нього. Через десятки літ прожи­
вав він навіть у поганській неволі (в А ;ирії та в Вавилоні), 
а часто й довго панували над ним погани (Моавіги, Фи- 
листими, Греки, Римляни...). 8) Під оглядом культури відзна­
чався ізраїльський нарід тільки в р е л і ґ і ї ,  а не був вія наро­
дом усесторонної культури, науки, штуки (як Греки). 9) Що 
більше: сам ізраїльський нарід виявлював с и л ь н и й  н а ­
х и л  д о  п о г а н с т в а ,  до поганського понимания світа, 
і навіть його власні царі часто кланялися поганським ідо­
лам, ба й мечем л ю т о  п е р е с л і д у в а л и  м о н о т е ­
ї с т и ч н у  релігію (як пр. цар Ахав, котрий за підмовою 
своєї жінки бзавелі, поганки, побив усіх священиків і про­
років монотеїстичної реліґії).

10) В такі часи повставали пророки, рідкі одиниці, 
отрі в н а у к о в и й  с п о с і б  н і к о л и  н е  д о к а з у в а л и  

правдивости монотеїстичної реліґії, тільки заедно покликува- 
лися на один і той самий арґумент „так говорить Господь 
Бог". І для підпертя своїх слів творили ч у д а  (Мойсей, 
Ілія, Елисей, Ісаїя...), голосили п р о р о ц т в а ,  якими то 
грозили свойому народови, то потішали його, а ті пророц­
тва сповнялися. 11) Задача пророків була нелегка: завсіди 
знаходилися л о ж н і  п р о р о к и ,  котрі , пророкували' таке, 
щоби вгодити народови. Якщоб отже правдиві пророки не 
побивали їх дійсними чудами, то не перемогли би їх, і не 
потягнули би народу за собою. 12) Чуда й пророцтва прав­
дивих пророків мають я к н а й л і п ш е  і с т о р и ч н е  с в і ­
д о ц т в о :  їх стверджує не лише льоґіка розвою історії 
ізраїльського народу, але нерідко стверджують їх також п о- 
с т о р о н н і  свідоцтва. Так н. пр. єгипетські гіероґліфи в ці- 
лости стверджують се, що за ц аря . Єзекії під Єрусалимом 
в о д н і й  н о ч и  від дивної недуги впало 185.000 війска 
асирійського царя Сеннахерима, і він відступив від облоги — 
як  се був прорік Ісаїя (Іс. 37, 3 3 -3 7 ); сповнилися всі про­
роцтва про Христа, про цілковиту загибіль Вавилону й Ні-
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ніби, зглядно цілої Асирії (Іс. 13), про загибіль фили- 
стимського народу (Іс. 14, 31), про розсип ізраїльського 
народу і ин. Сі пророцтва ніяк не даються поняти як 
сліпі припадки. Забогато, рішучо забогато було би тих 
„влучних“ припадків, забогато в них складности, доціль­
носте.

Ось як  про В авилон пророкував  І с а ї я : „Н е будуть у  ньому осі­
д а т и  н а  в і к и ,  ан і меш кати  в ід  н ароду  аж  до н а р о д у ; ан і т а к  
А раб нам ету не розтягне, ані там п астирі зі стадам и ве  будуть в ід ­
п очи вати . Але зв іря  там  буде в ідпочивати... (13, 20—21). „...і в и к о ­
р е н ю  і м я  В авЕ лону і останки  його , так  сина, я к і  вауиа, говорить 
Господь. І  зроблю його осідком чкел ів  і калю ж ами вод, і  вим ету 
й ого  міглою спустош ення“ (14, 21—23). А  Х риста  опасув  Іс а їя  не як 
якогось славного ізраїльського  ц аря, але так, як  дійсно все й  ста­
лося : що в ін  буде Б огом  (Емануїл), н ароди ться  а діви, на ви д  буде 
звичайним  чоловіком, буде уби ти й  за  н аш і гр іхи , гріб й ого  буде 
славний, збв}Є до себе всі народи світа... (Особливо важ н а 53 гл. Ісаїї).

П ро  розсіяннв ізраїльського  н ароду  : „ І  розпорош ить тебе Господь 
м іж  усі народи  в ід  кінця землі і  аж  до к інця землі...“ (V. Мойо. 64— 68)

Коли отже зважити все те, то виходить незбито, що 
старозавітна реліґія була дійсно Богом обявлена. Чуда нам 
тут ніяк не оминути. Якщоб ся реліґія була природним 
витвором, то се було би неменше 'чудо, як її надприродне
ПОХОДЖЄНН6.

2. Раціоналісти вказують на те, що в науці староза­
вітної реліґії в деякі річи, котрі приходили в релігіях ин- 
ших (поганських) народів. З того раціоналісти висновують: 
щ о  І з р а ї л ь т я н и  с в о ю  р е л і ґ і ю  п е р е н я л и  в і д  
и н ш и х  н а р о д і в  — на думку одних: від Єгиптян, на 
думку других від Вавилонців, на думку третих: аж від 
Індійців...

Та вдійсности нема тут ніякої поважної трудности.
1) Для релігії головна е ц і л і с т ь  її науки, а не пооди­
нокі її елементи, бож вони в ріжні способи можуть знайтися 
також у инших релігіях. 2) А як уже знаємо, цілість реліґії 
Старого Завіту знаходилася т і л ь к и  в і з р а ї л ь с ь к о м у  
н а р о д о в и. 3) Не лише повстанне старозавітної реліґії, 
але також її у д е р ж у  в а н н е  в ізраїльському народови 
е однаково дивне. А середники сього вдержування з цілою 
певністю не могли бути переняті від инших народів, бож 
ніде, крім в ізраїльському народови, не було монотеїстичної 
реліґії.

4) Деякі релігійні елементи Старого Завіту могли знай­
тися в релігіях поганських народів ось яким способом:

Х риотіяивька А пояьоґвтика
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а) В наслідок первісного обявлення, якого сліди зна­
ходяться майже в усіх народів. Належать тут перекази про 
р а й, в котрому спершу проживали перші люди; про п р а р о- 
д и т е л ь с ь к и й  г р і х ;  про п о т о п  с в і т а  іт.йн . Однак 
у поганських народів сі перекази виступали в попсованих 
формах (з приміткою політеїзму, чарівництва і т. ин.).

б) Деякі м о р а л ь н і  засади, які голосила староза­
вітна реліґія, могли бути в инших релігіях в и д у м а н і  
(т. є. природним розумом відкриті) мудрійшими людьми. 
Атже обявлена наука — особливож що до моральности — 
є лише розвиненнєм і д о п о в н е н н е м  природних мораль­
них законів. А що е природне, се можуть люди — бодай 
до якогось ступня — і своїм власним розумом відкрити.

в) Зачинаючи від Авраама, Бог повірив своє обявленне 
ізраїльському народови. Але до Авраама Бог обявлявся п о ­
о д и н о к и м  о с о |бам  (якЕнохови,Ноєви). В то й  с п о с і б  
б о ж е  о б я в л е н п є в  я к о м у с ь  л ю д с ь к о м у  с е р е ­
д о в и щ і  в д е р ж у в а л о с я  ч е р е з  ц і л и й  ч а с  в і д  
п е р ш и х  л ю д и й  до  А в р а а м а .  Певна річ, що Авраам 
був вихований саме в такому середовищі (монотеїстом був 
також його братанич Лот). А що Авраам вийшов з Вави- 
л о н і ї ,  ї  а к се  з н а к ,  щ о  в т і  ч а с и  с а м е  т а м  
б у л о  с е р е д о в и щ е  м о н о т е ї с т и ч н о ї  в і р и ,  п ід­
держуваної надприродними божими обявленнями. Зрозу­
міла річ, що те м о н о т е ї с т и ч н е  с е р е д о в и щ е  в п л и ­
в а л о  н а  ш и р ш и й  з а г а л  — і в  той спосіб пошири­
лися й принялися в Вавилонії деякі елементи обявленої 
реліґії, як поняття й зображування ангелів, божі заповіли 
в памятнику царя Гаммурабі) і т. ин.

3. В перш их главах  (1—9) н айстарш ої книги  св. письма, т. в. 
в к н и зі „В и т ія “, в к ілька так и х  місць, котрі для нас н ин і тяж ко зро ­
зумілі, і здаю ться нам неправдоподібним и — н аче тільки казкам и. Н а ­
леж ить ту т  спосіб сотворения перш ого чоловіка, п ерш ої ж інки, стан 
перш их лю дий у  раю , їх  гріх , довж езний  в ік  п ерш их лю дських п о­
колінь, історія  з вежою  вавилонською , потоп  світа.

в  д в і причини, із з а  яви х  ті р ічи  для нас тяж кі до зрозум іння.
1) П ерш а причина м іститься т а к и  в с а м і й  т і й  к н и з і :  

отея перш а часть книги  „В итія“ складається наче із  самих у р и в ­
к і в ,  величезний  м атеріал вона обговорює дуж е коротко, схематично, 
часам и тільки побіж но. А ї ї  с п о с і б  о п о в і д а н н я  п и т о ­
м и й  п р и м і т и в н и м  л ю д я м  (як се ми вж е згад у в ал и  ; гл. §37 ,1 ).

2) Д р у г а  п ричин а міститься в р і ч а х ,  про які та часть  св. письма 
оповідає. Сеяс п о д і ї  з п е р ш и х  в і к і в  лю дського ж иття  на 
землі. Ми в фільософічний спосіб переконалися, щ о т о д і  б і г  п р и ­
р о д и  н е  м і г  т а к  в і д б у в а т и с я ,  я к  т е п е р  (§ 37, 1 _ 2 ) .
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А всеж  таки, призви чаєн і до ниніш ного б ігу  природи, ми хотіли  бн 
все  те, щ о діялось у  первовід і людства, поняти  на в зір  ниніш ного б ігу  
природи. І  се н ас  зводить.

Т ак  пр. се було зовсім додільне, щ оби перш і лю дські покоління 
ж или дуж е довго. А тж е лю дський р ід  — у  порівнанню  з ивш им и со- 
творіннями — дуж е поволі розмнож ується, і  в п ерш их своїх  в іках  
був виставлений  на ріяш і небезпеки  ж иття. В сі т і переш коди могли 
лю ди поборю вати тільки  своїм  довгим ж и т тє м : могли родити  богато 
дітий , набути  ш ирокого досвіду  в боротьбі зі зв ірятам и, продовж у 
в ати  пам ять про первісний стан  людий, удерж увати  первісне боже 
обявленнв і  т. ин. А  тод і й  лю дська п рирода була щ е молода, кр іп ка 
і  обстави ни  ш иття були не такі, як  нині. Я кщ о в первовід і папороть 
була наче н ин і дуби  та ялиці, то як  ди вувати ся , щ о перш і лю дські 
покоління могли дуж е довго  ж ити , щ о тод і були люди велити , про 
яки х  згадує  св. письмо (Б ит. 6, 4).

Д еколи  знов н  е в і р н  е п о д а в а н н е  біблійних в істок спра- 
Бляе зай в і трудности . Т ак  про вавилонську  веж у  деколи мож на по­
ч у ти  ; начеб  св. пясьмо говорило, щ о вона сягала аж  до неба, щ о 
вж е з н еї лю ди чули , як  ангели  розм овляю ть.. А  св. письмо каше 
лиш е с т іл ь к и : „А була земля одного я зи к а  і одної мови. І  сталося, 
коли вий ш ли  в ід  сходу сонця, зн айш ли  рівнину в землі Ш іпаар , 
і м еш кали  там... П отом у ск азал и : А нуж  збудуйм о собі м і с т о
й  в е ж у ,  к о т р о ї  в е р х  д о с я г а в  б и  д о  н е б а ,  і з р о б і м  
с о б і  і м я ; щ оби ми щ е не розпорош илися по ц ілій  землі. Т од і Г о ­
сподь зійш ов оглядати  те місто й веж у, котру будували  сини л ю д­
ські. І  ск азав  Г о с п о д ь : Ось один нарід  і один язик  тих  у с іх ; а се 
п очин  їх  діла, і  тепер н іхто  не зборонить їм  того всього, щ о зад у ­
мали зробити. Тому зійдім  (— так  хи ба  сказав  Б о г  до ангел ів—), 
і поміш аймо там язи к  їх , щ оби один не розум ів я зи к а  другого. І  так  
розпорош ив їх  Г осподь зв ід ти  по цілій  зем л і; і перестали будувати  
се м істо“ (Б ит. 11, 1—8). — В идно тут  тільки  н езви чайн у бож у кару  
за  лю дську гордість.

В  ті р іч и  св. письма, котрих собі не можемо приступнійш е зя- 
сувати , а  вони в ідносяться до віри  й обичаїв, мусимо в ірити  н а  п ід­
ставі автори тету  ц ілого св. п и с ь м а ; з другого  знов боку : не є дане 
людям усе  розуміти.

§ 51.

Правдивість новозавітного обявлення.

1. Правдивість новозавітного обявлення далеко лекше 
виказати, чим правдивість старозавітного. А се тому, що
а) утвердженне правдивости старозавітного обявлення свід­
чить також про правдивість новозавітного, бож Н о в и й  
З а в і т  р о з в и н у в с я  і з  С т а р о г о ,  б) Події Нового 
Завіту відбувалися в ч а с а х ,  які б л и з ш е  д о  н а с  т а  
в я к и х  л ю д с ь к а  к у л ь т у р а  в и с о к о  с т о я л а ,  
й  тому сі події мають за собою богато всесторонних нагляд­
них свідоцтв.

ю*
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2. Ось головні докази для правдивости новозавітного 
обявлення: 1) У Старому Завіті були пророцтва про Новий 
Бавіт, коли . в с і  н а р о д и ,  що їх ти сотворив, прийдуть, 
і поклоняться перед тобою, Господи, і прославлять імя ТВОЄ* 
(Пс. 85); про відкиненнє Старого Завіта (пророцтво Дани- 
їла), про Христа Спасителя та про його церкву (Іс. 54). 
В с і  т і п р о р о ц т в а  д і й с н о  с п о в н и л и с я .  Отже 
Новий Завіт орґанічно вяжеться зі Старим Завітом. Хрис­
тос голосив: „Не думайте, що я прийшов знівечити закон 
або пророків : Я не прийшов знівечити, а доповнити“ (Мат. 
5, 17). .Б о  колиб ви вірили Мойсееви, вірилиб і мені; бо 
про мене він писав“. (*юа. 5, 47).

2) Ізраїльський нарід -  у наслідок звичайних людських 
хиб — уявляв собі Христа як могутнього ізраїльського царя, 
а його „царство“, як земське ізраїльське царство. А Хрис- 
т о с  п р и й ш о в  у з о в с і м  и н а к ш о м у  в и д і  й з и- 
н а к ш и м  х а р а к т е р о м ;  оснував він „боже царство“, 
а не ізраїльське, земське. Ізраїльський нарід сього не пе~ 
рецвидів, отже в тому напрямі не міг ділаги (стреміти до 
ціли), і н е  м іг  п р и р о д н о  в и д а т и  з с е б е  Х р и ­
с т а  — такого, який він дійсно був і на якому сповнились 
би всі дивні пророцтва.

3) Старий Завіт був утверджений і піддержуваний ч у - 
д а м и .  А так само Новий Завіт. Але чуда, якими утвер­
джувався Новий Завіт, були такі ч и с л е н н і  й т а к і  в е ­
л ик і ,  що нарід, котрий був свідком тих чудес, ісповідав: 
„Ніколи не було щось такого“ (Мат 9. 33) „Ніколи такого 
ми не бачили“ (Марк. 2, 13); »від віків не чувано“ (Йоа. 
9, 32) про такі чуда.

Правдивість новозавітних чудес незбито стверджує
а) а в т е н т и ч н і с т ь  св. книг Нового Завіта і б) л ь о ґ і к а  
р о з в о ю  х р и с т і я  н с ь к  ої  в і р и .

4) Також Н о в и й  З а в і т  в и д а в  з с е б е  с в. 
к н и г и ,  які так відносяться до старозавітних, як цвіт 
до цілої ростини, на котрій виріс. Р е д і ґ і й н о - м о -  
р а л ь н и й  х а р а к т е р  ч о л о в і к а  з н а й ш о в  у них 
с в і й  найсовершеннійший вираз. Зміст тих книг вічний і не 
дається вичерпати. Годі инакше зрозуміти їх походженнв, 
як тільки так, що вони в Б о г о м  н а т х н е н і  (як про св 
викладається в догматиці).

5) Б і г  і с т о р і ї  х р и с т і я н с ь к о ї  ц е р к в и  в п е р ­
ш и х  її п о ч а т к а х  г о д і  п р и р о д н о  в и т о л к у -  
в а ти.
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6) I су  с а Х р и с т а ,  я к  і с т о р и ч н у  о с о б у ,  г о д і  
п о н я т и  я в о  ч о л о в і к а  т і л ь к и .

3. З б і г у  і с т о р і ї  х р и с т і я н с ь к о ї  ц е р к в и  
треба пізнести ось які факти:

1) Року 70. по Хр. історія ізраїльського народу з а л о ­
м и л а с я  рач на завсіди (розпорошенве ізраїльського на­
роду, загвбіль старозавітного храму) Сю катастрофу на яких 
40 літ попередив виступ Христа. Якщоб Христос був ви­
ступив у*е по р о з п о р о ш е н н ю  ізраїльського народу, 
то природно було би бодай як-тек зрозуміле, що в ізраїль­
ському народі вже пропьла вадія ва земське ізраїльське 
царство, й тому Христос голосив духове царство. Алеж 
Христос у д ійсно«и голосив се царство тоді, коли весь 
нарід мріяв про земське царство й стремів до його засну- 
вавня. Саме тому Христос представлявся проводирям на­
роду яко такий, котрий доведе до загибелі весь ізраїль­
ський нарід, і тому треба його вбити: „ліпше вам, щоби 
олин чоловік умер за нарід, а не весь нарід загинув* 
(Йса. 11, 50).

2) Тими подіями в малім, незнатнім ізраїльськім на­
роді починається н о в а  е р а  д л я  ц і л о г о  с в і т а .  Хри­
стос оснував свою церкву, вона поширюється по світі й п е ­
р е р о б л я є  с т а р и й  с в і т  н а  н о в и й .

3) Являються с в. к н и г и  Нового Завіта, які повста­
ють у розмірно короткому часі (около 50 літ), і р а з  н а  з а ­
в с і д и  з а м и к а ю т ь  р я д  з а в і т н и х  к н и г .  По них 
уже ніде й ніколи не повстають книги з таким характером 
(яко „боже слово“), з таким значіннєм, силою, впливом-, з та­
кою світовою й вічною місією.

3) Христіянська релігія виступила й поширювалася 
в с а м о м у  о с е р е д к у  с т а р и в  н о г о  к у л ь т у р н о г о  
с в і т а .  Ізраїльтяни б \ли народом найбільш культурним під 
релігійним оглядом, а* Греьи й Римляни під оглядом світ­
ської освіти. Не диво, коли якась нова релігія легко прий­
меться й поширитіся між дикими вародами та коли її по­
ширюється м е ч е м  або загалом світськими засобами (як 
слава, богатство, ученість її приклонників), як пр. поши­
рився магометавізм (уже сам Магомет мечем поширював свою 
релігію). Але христіянська релігія в перших віках поширю­
валася а) т і л ь к и  с в о є ю  в л а с н о г о  с и л о ю ,  б) і не 
лише шо не мала ніякої людської слави, але „ р о з п я т и й  
Бог“, якого вона голосила, був для поган „посміховищем“, 
а для жидів „соблазнь“ (І. Кор. 1, 23—24); в) спершу про-
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повідало її тільки 12 простих рибаків, що походили із зне­
навидженого жидівського народу: г) майже через 300 літ 
христіянську реліґію люто переслідувано.

А всеж таки вона побідила.
Т ай  до н ин і хри стіянська рел ігія  пан у в в  к раях  культурного  

евіта. З  у с іх  рел ігій  пиш е вона усп іш но воюв з атеїзмом та  з й ого 
критикою .

4) Первісне поширеннє христіянської реліґії не дається 
ніяк инакше поняти, як тільки в той спосіб, про котрий 
свідчить св. письмо Нов. Завіту: р і ш у ч о  м у с і л и  д і я ­
т и с я  в е л и к і  й ч и с л е н н і  ч у д а ,  й саме вони про­
мощували дорогу христіянській реліґії. Вже й самих апо­
столів годі зрозуміти без чудесних подій, які вплинули на 
них, і зробили з них „нових“ людий (відважних, повних 
посвяти й так мудрих, що й до нині весь світ навчають). 
Тодішний грецький і римський світ під оглядом освіти 
був менше-більше такий, як нинішна Европа. Чиж можна 
собі уявити: що нинішна Европа загально приймила бн 
якусь таку дивну реліґію, якою для старинних поган була 
христіянська, котру проповідувало би 12 простих людий, 
а без усяких чудес? Ніяким чином. Не инакшеж воно було 
й тоді.

4. А в т е н т и ч н і с т ь  с в. к н и г  Нов.  З а в і т у  
в п о в н і  п е в н а .  По всіх і всіляких критиках і пошуку­
ваннях виявилося : щ о т і  к н и г и  д і й с н о  п о х о д я т ь  
з і .  с т о л і т т я  по Х р и с т і .  А що тоді память про їх 
авторів була ще зовсім свіжа і що церква завсіди дуже 
старанно зберігала свої св. книги, то не може бути ні най­
меншого сумніву, що т і  к н и г и  д і й с н о  п о х о д я т ь  
в і д  т и х  ос і б ,  к о т р и м  п р и п и с у ю т ь с я .

Уже се свідчить про і с т о р и ч н у  п р а в д и в і с т ь  
з м і с т у  св. книг Нов. Завіту.

1) Атже річи, про котрі оповідають сі книги, в тоді- 
шних часах були загально звісні, і легко можна було їх 
справдити. 2) Поява св. книг Нов. Завіту не е осамігнена. 
Її попередили н е з в и ч а й н і  п о д і ї  (житте, діла й н а­
ука Христа та апостолів), котрі стали основою нової світової 
реліґії. А що в тих часах та в тих краях письменність була 
звичайною річю, то просто годі припустити, щоби ніхто не 
знайшовся такий, к о т р и й  д о б р е  з н а в  в с і  ті  п о д і ї  
і с п и с а в  їх . (Атже кожда більша подія в культурних 
народів мав своїх літописців). А коли ті події були такі не­
звичайні, що мали силу змінити весь старинний світ, то
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воно вповні згідне з льоґікою, коли також св. книги Нов. 
Завіту мають такий самий характер. З того всього незбито 
слідує, що зміст тих книг е історично правдивий.

3) Св. книги Нов. Завіту с в і д ч а т ь  т а к о ж  с а м і  
п р о  с е бе .  Всі історичні події, особи, МІСЦЯ І Т .Д ., про які 
знаємо з инших жерел, вони представляють зовсім вірно. 
Одначе не в тому їх властива сила, але в сьому, щ о  п о ­
д і ї  й о с о б и  в н и х  з м а л ь о в а н і  т а к  п р о с т о ,  а 
п і д  л ь о ґ і ч н и м  т а  п с и х о л ь о ґ і ч н и м  о г л я д о м  
т а к  п р а в д и в о  т а  г л и б о к о ,  що  ї х  з м і с т ,  як ми 
вже сказали, н е  д а є т ь с я  в и ч е р п а т и :  покоління й 
покоління розважають сей зміст, і щораз знаходять у ньому 
щось нового, життєво глибоко правдивого. Немає більш на 
світі таких книжок.

Колиб отже припустити, що зміст тих св. книг виду 
маний, то хиба їх автора треба би вважати за Христа... 
Але що їх автором певно не був один чоловік та що поява 
тих книг була дійсно попереджена подіями, які склались 
на їх зміст, то з того незбито слідує, що а в т о р и  св.  
к н и г  Н о в о г о  З а в і т у  т і л ь к и  с п и с а л и  те,  що  
б а ч и л и  й ч у л и .

Звідси се походить, що події й особи, про які зга­
дують св. книги Нового Завіту, т і л ь к и  т а к  м о ж у т ь  
Ь у т и  з р о з у м і л і ,  я к  їх о п и с у ю т ь  св.  к н и г и .  
І к о л и  щ о с ь  і з  ї х  з м і с т у  в і д к и н у т и  (пр. чуда) 
а б о  з м і н и т и ,  то  сі п о д ї ї  й о с о б и  в и х о д я т ь  
с к р и в л е н і ,  н е ж и т т є в і ,  п о в н і  с у  п е р е ч н о с т и  й.

Д л я  ілю страції наведемо бодай  один примір. У чени й  Савяо 
■а Т ар зу  (Ап. П авло) навернувся  до Х р аста  в наслідок видіння, яке 
мав на дорозі до Д ам аску. Рац іоналіста*) представляю ть сю пригоду 
так, що С авла на т ій  дорозі стрінула страш на буря з лискавнцями 
та  громами. Савло пораж ений громом уп ав  на землю, д ізн ав  п отря ­
сен ая  нервів, на який  ь  час  осліп і  розум  йому поміщ ався... В  Да 
маску п іклувався ним христіянин  А нанія, вчив й ого „любови ближ ­
нього“... Т ак  Савло мав н аверн ути ся  п а  христіянство.

А леж  таке представленне н авернення Ап. П авл а  ц ілковито в и ­
кривлю є його характер  і зап лутується  в суперечности. Я к  се можливе, 
щ оби такий  чоловік, як  св. Ап. П авло, котрий написав листи, яки х  
більш  ніхто в історії лю дства не написав, котрии був найглибш им 
і найсубтельн ійш ам  психольоґом , котрий завсіди  я  всю ди був не­

*) Т ак н. пр. Corvin: Die Goldene Legende. Op. cit. Стр. 59.
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звич айн о  в ідваж ив# , постійний у  своїх поглядах, неустрашим^й*),, 
котрий задля всього того став  вічним учителем  і взором  народів — 
як  се можливе, щ оби в ін  був такий  наївний, і лискавиці брав за „світло 
з неба ‘, а  гу к  громів за  голос Х ри ста  ? щ оби йому так  легко розум 
поміш ався, й  в ін  уж е ніколи в своїм життю  не зміг критично п огля­
н ути  н а  свою катастроф альну п ригоду ?... Н айм удріиш ий  тут зар а ­
зом мав би бути  найдурнійш им, а  найсм іливійш ий — найбільш им 
трусом і  т. ин. А  сеж  суиеречности.

В прочім  як  уж е  хтось зап еречує чудесне видінне Ап. Б а в л а  
па, дорозі до Д ам аску , то послідовно повинен загіе', ечити  всі чуда,, 
я к і св. письмо приписує Ап. П авлови , а  в дальш ій послідовії ости т а ­
кож  усі чуд а, як і св. письмо вавод и ть . С і  ч у д а  т а к  з і  с о б о ю  
п о в я з а н і ,  щ о  а б о  т р е б а  в с і  п р и й м и т в ,  а б о  в с і  в і д ­
к и н у т и .  А  коли хтось відкидав всі ті чуда, то такс му не остав ні­
чого  внш ого , як  твердити , щ о  ц і л и й  Н о в и й  З а в і т  (послідовно 
т а к о ж  С т а р и й )  о с н о в у є т ь с я  н а  о б м а н і ,  н а  л о ж і . .  Але 
з того виходила би н айб ільш а н о д о р іч п ість : начеб то сам« обман 
і лож  були всилі ви д ати  з себе те, щ о в ц ілій  істор ії лю дства було 
найціннійш е, найвисш е, вайсвятійш е, н айм огуїн ійш е, найбільш  
творче... щ о тягн улося  через ти сяч і л іт  перед Х ристом  і через ти сяч і 
л іт по Х ри сті з невичерпаною  творчою  силсю. В такому припадку 
греба би проголосити, щ о лож  для  лю дства більш  спасенна, чим 
правда.

Ось так з усього виходить: щ о в с і  ч у д а ,  п р о  я к і  
з г а д у ю т ь  св.  к н и г и  Нов.  З а в і т у ,  м у с и м о  пр и й -  
м и т и  я к о  п р а в д и в і .  З того знов ясно слідує, що н о- 
в о з а в і т н е  о б я в л е н н е  е д і й с н и м  б о ж и м  об-  
я в л е н н е м .

§ 52.

Бож ество Ісуса Христа.

1. Зі змісту св. письма найяснійше виходить: що І су с 
Христос е правдивим Богом.

1) Про Христа. голосили вже с т а р о з а в і т н і  про­
роцтва: „Ось діва зачне, й породить сина, й назвуть імя

*) Сам Ап. П авло про себе так  п и ш е :
„Вони слуги Х ристові ? нерозумно говорю , я  більш е. В  трудах  

нремного, в вязн и ц ях  пребогато, в  ран ах  без міри, при смерти по- 
ачсто. В ід ж ид ів  пять разів  по сорок без одного приняв я, тричі п а ­
лицями мене бито, р аз  каменовано мене, три чі корабель розбився з і 
мною, н іч  і деьь  перебув я  в морській глибині. В п одорож ах часто, 
в  небезпеках на р іках , у  небезпеках від  розбійників  і  т. д.“ (II. К ор. 
11, 2 2 -2 9 ) .
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його Е м а н у ї л  (т. зн. „з нами Бог“) (Іс. 7, 14). „ Б о г  
с а м  п р и й д е  і с п а с е  на с .  Тоді відчиняться очи слі­
пих і уши глухих...“ (Іс. 35, 6).

„З вязниці й суду він взятий; а р і д  й о г о  х т о  
в и с к а ж е ? “ (Іс. 53,8). Христос і сам покликувався на св. 
письмо Стар. Завіту, що воно свідчить про нього (Йоа. 5, 
39; Лук. ЗО, 42 - 44).

2) В св книгах Нов. Завіту а) Х р и с т о с  с а м  п р о  
с е б е  г о в о р и т ь :  „Хто мене бачив, бачив Вітця“ (Йоа, 
14, 9). „Вірте мені, що я в Вітці. а Отець у мені“ (Йоа. 
14, 11). „Я і Отець с е  о д н о “ (Йоа. 10, ЗО). „Хто не по­
читає Сива, не почитає Вітця“ (Йоа. 5, 23).

.А  тепер про слави мене ти, Отче, славою, котру я мав 
у тебе, з а к и  с в і т  п о в с т а в “ (Йоа, 17, 5). Щетинно го­
ворю вам, перш, чим Авраам був, я  є“ (Йоа. 8, 59). „І ска­
зав йому первосвященик: Заклинаю тебе Богом живим, 
шоби ти нам сказав: чи ти є Христос, Син Божий? — 
Сказав йому Ісус: Т и  с к а з а в “ (Мат. 26,63). „Дана мені 
в с я к а  в л а с т ь  н а  н е б і  й н а  з е м л і .  Ідіть отже н а­
вчайте всі народи в імя Отця і С и н а  і святого Духа“ 
(Мат. 28, 18-19).

б) А п о с т о л и  визнавали Христа Богом. Так Ап. 
Тома: „Господь мій і Бог мій!“ (Йоа. 20, 28). Ап. Петро; 
„Ти Христос, Син Бога живого!“ (Мат. 16, 16».

в) В о р о г и  Х р и с т о в і  так розуміли його науку, 
що він собі приписує божество: „Длятого отже ще більш 
старалися Юдеї його вбити, що не тільки нарушував су­
боту, але й називав Бога своїм Вітцем, р о б л я ч и с я  р і в ­
н и м  Б о г у “ (Йоа. 5, 18). „Ми маємо закон, і по нашому 
закону мусить він умерти, бо з р о б и в  с е б е  С и н о м  Б о ­
ж и м “ (Йоа. 19, 7).

г) Х р и с т о с  п о м е р  з а  т у  с в о ю н а у к у ,  як се 
в и д е  о  з щітатів під в).

Р ац іон ал істи  твердять, щ о Ісус Х ристос н ази в ав  себе „ С и н о м  
Б о ж і  м“ т і л ь к и  в м е т а ф о р и ч н о м у  з н а ч і н н ю  — так, що 
п ід  тим треба розу міти чоловіка, я к б и  Б о г у  п освятився, 
я к  и голосить бож і правди (яв у с і пророки). Алезк се стоїть у  супе- 
речьости  з усім, щ о нам історія п ереказала про Х риста, а) Х ристос 
н авч ав , щ о в В озі е три особи, й себе самого, п ід  іменем „С ин“, про­
голош ував  за  одну з тих осіб, нрииисую чи собі всі бож і прикмети 
(вічність, власть судити  всіх, в ідпускати  гріхи...), б) Я кщ об н азву  
„С ин Б ож и й “ треба розум іти  тільки  в метафоричному значінню , то 
апостоли й  вороги Х ристові були би в блуді, бо вони  п ід  тою н а­
звою  розуміли дійсного Б ога . К ож дий  чесний чоловік н а  місці Х р и ­
ста, отж е тим більш е сам Х ристос, повинен  був справити  сей їх  блуд.
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М іг в ін  се легко  вробити, а  в ін  сього не зробив, в) Я к  у ж е  сказан о , 
Х ри стос  номер саме з а  те, щ о ,,зробив себе Сином бож ам “. Я кщ об 
отж е розходилося тільки  про хибне зрозум іанв, то Х ристос із  цілою 
певністю  вияснив би : як  властиво треба розум іти  сю н азву , і не д о ­
п устив  би до того, щ оби Ю деї брали сю н а зв у  з а  х у л у : „Т оді пер­
восвящ еник роздер  свою одеж у, к аж у ч и : Х у л у  скязав  ; нащ о нам 
іщ е  св ід к ів?  се тепер ви  чули  х у л у ' 4 (Мат. 26, 66). І  не допустив 
би , щ оби його  зам учево  за  таке непорозумінне.

С перш у Ю деї дійсно не розум іли Х риста, й  питали  й о г о : 
„Д оки  зводитим еш  н аш у  д у ш у “ ? (Й оа. 10, 24). А  Х ристос їм  в ід п о в ів : 
„Я  і  О тець се одно“ (И оа. 10, ЗО). О тж е ан і апостоли, ан і Ю деї не 
м али  н іякого  сум ніву щ о до н азви  „Син Б о ж и й “.

Х ристос звичайн о  н ази вав  себе „ С и н о м  Ч о л о в і ч и м “.
Ся н азв а  не суперечить н азв і „Син бож и й “, бо Х ристос був 

Б огом  і  заразом  п равдивим  чоловіком. Коли отж е Х ристос н ази в ав  
себе „Сином Ч оловічи м “, то а) підносив свою л ю д ск ість ; б) свою п о­
кірливість; в) не хотів , щ оби лю ди без потреби соблазню валися ним. 

„  К оли Х ристос сказав  „ м і й  О т е ц ь  б і л ь ш и й  в і д  м е н е -'. 
(Йоа. 14, 28), то Х ристос ту т  порівню вав себе з Бо,ром я к о  ч о л о ­
в і к .  (Знаменне, щ о сі слова наводить ввангелів И оан а, котре мав 
Ціль ви к азати  бож ество Х риста. В идно, щ о евангелиста  не писали  
тенденційно, і  не ж ахались н авести  навіть  щ ось такого, щ о могло би 
свідчити  проти їх  віри.)

Т ак  само говорив Х ристос про себе яко про чоловіка, коди ск а ­
зав : „П ро день ж е той або про годи н у  н іхто не знав, тільки О тець“. 
<Мар. 13, 82).

2. До сих слів, котрими Христос заявляв своє бо­
жество, долучаються його д і л а .  Сам Христос поклику- 
вався на них: .діла, котрі я роблю в імя мойого Вітця, ті 
свідчать про мене“ (Йоа.10,25); а вони дійсно вповні льо- 
їїчно примінюються до його слів.

а) Христос творив чуда не лише за свойого земського 
життя, але ще й з другого світа повернув, я к  се  й п р о ­
р і к  був ,  утвердив апостолів у вірі, дав їм потрібні власти 
для спасения душ, зіслав на них Духа Святого. В той 
спосіб Христос дав наглядні докази, що він володів не 
тільки природою, але й н а д п р и р о д о ю  (силами другого 
світа), що йому дійсно „дана всяка власть н а  н е б і  й н а  
з е м л і “. Ось тому то воскресение Христове таке важне, що 
Ап. Павло говорить: „Коли Христос не воскрес, тоді марне 
наше проповіданне, марна й наша віра“ (І. Кор. 15, 14).

Г о д і отж е Х риста  поняти  як  якогось м а ґ  і  к  а, котрий силою 
вродж еного талану  нроникав би тай ни  природи, і творив чуд а . Тим 
менше міг Х ристос н а в ч и т и с я  то ї н ауки  в ід  инш их, бож н іхто 
ані перед ним, ан і по нім таких  чудес не робив, як  він. П ередовсім  
важ не те, щ о Х ристос прорік (тай  се кількома наворотами), що верне 
з другого св іта (воскресне), щ о зіш ле на апостолів Д у х а  С вятого, т* 
щ о він се дійсно сповнив.
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б) Христос не лише сам нуда робив, але й а п о с т о ­
л а м  дав сю власть: „недужих уздоровляйте, мертвих вос­
крешайте, прокажених очищайте, бісів вигонюйте“ (Мат. 
10, 8), і вони се дійсно робили. А власть творити чуда може 
дати тільки Бог (сеж була дійсно власть, а не якісь ма­
гічні штуки).

в) С в я т і с т ь  Христова не така, як святість людий. 
Вона в с е с т о р о н н а ,  н е в и ш у к а н а ,  а заразом н е д о ­
с я ж н а .

Л ю дські типи  святости  завсіди  обмежені — верховодить у  них 
один напрям ; так пр. Й о ан  Х реститель — се взір  аскета, св. А п. 
Павло — в зір  ревнителя. А  Х ристос в взором  і аскета і звичайного  
чоловіка (щ о „їсть і па“, М ат. 11, 19) і  мудреця і  вбогого і володаря 
і т. д. Я сно, щ о так а  всестороннігть у  святости  в п о за д  лю дські 
сили.

І коли зважати на ту с в я  т і с т ь та на Христові с л о в а  
й ч у д а ,  то не може бути сумніву: що «) с а м  Х р и ­
с т о с  б у в  в п о в н і  с в і д о м о  п е р е к о н а н и й  п р о  
с в о є  б о ж е с т в о  та що /?) й о г о  б о ж е с т в о  е п р а в ­
д и в е .

Тільки під тим услівем ціле євангеліє й ціла історія 
христіянства стають ясними й зрозумілими.

Т і, котрі відкидаю ть бож ество Х риста, заплутую ться в су п е- 
речности  й  недорічности без к інця (як Strauss, Е. Renan). П ісля їх  
п редставленая Х ристос виходить найсвятійш им  і заразом  найбільш им 
обманцем, найм удрійш им і заразом  найдурнійш им  ; подібно апостоли; 
а  всі події, що склались н а  початки  христіянства, виходять у  їх  книж - 
в ах  зломані, неприродні — усім їм ведостав властивої причини.

Рац іоналісти  відкидаю ть ч у д а  Х ристові не тому, начеб вони  не 
були  потрібні для зрозум іння Х риста, тільки тому, щ о раціоналісти  
загадом  не хочуть знати  про чуд а . А л е  в н а с л і д о к  т о г о  п о ­
в с т а ю т ь  п р о г а л и н и  й з л о м и  в характер і Х риста та  цілого 
його окруж ения, й  рац іоналісти  приневолені ш т у ч н и м и  і щ о ­
р а з  н о в и м и  в и д у м к а м и  засклеплю  в а ти  сі прогалини, одначе 
се їм  ніколи не вдається  (хоч з а  кождим разом  вони наново п ідн о­
сять голос : evgrpea).

3. З а к и д и  й г і п о т е з и ,  які підносять ріжні про­
тивники Христового божества, не тяжко збити.

1) Деякі твердять, що Христос спершу не здавав собі 
ясної справи із свойого післанництва, й думав: що має 
стати М е с і є ю  т і л ь к и  д л я  І з р а ї л я ,  а щойно опісля 
(коли йому вже вдалось осягнути більший розголос) наду­
мав стати М е с і є ю  д л я  в с і х  н а р о д і в .  З того вихо­
дило би, що Христос не був Богом, бож змінив свої пере­
конання, не передвидів навіть своєї власної будучности...
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Ті, що так твердять, покликуються ось на які місця 
в євангелію: „На дорогу поган не ходіть і в міста сама­
рянські не заходьте. А йдіть радше до овець, що загинули 
з дому Ізраїлевого“ (Мат. 10, 6).

.Він же у відповідь сказав: Мене післано тільки до 
погибших овець дому Ізраїля“ (Мат. 16, 24) — се сказав 
Христос до жінки Хананейки, поганки. Вдійсности одначе 
сі місця не становлять ніякої трудности, а) Ізраїльський 
нарід був найкрасше підготовлений для приняття й зрозу­
міння Христа. Отже се було з о в с і м  д о ц і л ь н е ,  коли 
Христос зачинав своє діланне від ізраїльського народу. 
В євангелію Марка (7, 27) так і читаємо: „Дай п е р ш  на­
сититися дітям“ (сказав се Христос до Хананейки). б) Хри­
стос дійсно й не голосив євангелія між поганами. Час його 
явного ділання був короткий (около три роки), а ціла його 
траґедія мала довершитися в Ізраїлі, бо лише в той спосіб 
на місце Старого Завіту міг наступити Новий. Щойно по 
довершенню сеї траґедії апостоли дістали приказ від Христа 
проповідати євангеліє всім народам, в) Неможливо собі по­
думати, щоби Христос, котрий найточнійше передвидів свої 
муки й смерть, своє воскресение, відреченне Ап. Петра, 
загибіль Єрусалима і т. д., не знав спершу про своє сві­
тове післанництво. Атже про се знав навіть Йоан Хрести­
тель уже перед хрещеннем Христа, коли сказав про нього: 
„Се Агнець Божий, що бере гріхи с в і т а *  іЙоа. 1, 29/. 
А в Стар. Завіті було передсказано про Х риста: „Ось дав 
я його за свідка н а р о д а м ,  за провідника й учителя н а- 
р о д а м :  Ось . . н а р о д и ,  котрі тебе не знали, збіжаться 
до тебе не задля Господа, Бога твойого, і Святого Ізраїле­
вого“ (Іс. 55, 4 -5 ) .

2) Євангеліє нічого не говорить про житте Ісуса Хри­
ста від його 12. року до ЗО., коли став навчати. Христос 
нараз виступив яко великий учитель і чудотворець — отже 
„ з в і д к и  в н ь о г о  с я  м у д р і с т ь  і с и л и ? “ (Мат. 13, 
54). Раціоналісти й спіритисти снують гіпотези: що в тому 
часі Ісус Христос був у якійсь школі — на думку одних 
в Єгипті, на думку других у Вавилоні, на думку третих 
у секти Єсеїв над Мертвим Морем, і в тій школі він ду­
хово розвинувся та навчився магічних ш тук.. Та вдій­
сности з евангелія зовсім ясно виходить, що Христос через 
весь той час п р о б у в а в  у Н а з а р е т і  й до ніякої школи 
не ходив. Читаємо в євангелію: „І пішов з ними і прий­
шов у Назарет, і був їм послушний.. Ісус же з р о с т а в
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в п р е м у д р о с т и  і в л і т а х  в ласці у Бога та в 
людий“ (Лук. 2, 51—52). Коли Христос щойно зачинав 
своє явне житте, „близькі його, почувши, вийшли спіймати 
його, бо говорили: щ о з і й ш о в  з у м а “ (Марк. З, 21). 
,1 прийшов (Ісус) у свою вітчину і навчав їх в їх 
божниці так, що дивувалися й казали: З в і д к и  в н ь о г о  
с я  м у д р і с т ь  і с и л и ?  Чи він не син теслі? Чи 
мати його не називається Марія?..“ (Мат. 13, 54). — Як- 
щоб Христос дійсно був у якійсь школі, то Назаретяни не 
мали би причини дивуватися його „мудрости і силам“, 
а кревні не мали би причини думати про нього, що „зій­
шов з ума*. Юдеї навіть виразно твердили про Христа, що 
вія до ніякої школи не ходив: „Як він знає письмо, не 
учивш ися?“ А Христос їм відповів: „Моя наука не моя, 
а  того, що мене післав“ (Йоа. 8, 15 — 16).

3) Ті, котрі відкидають божество Христа, звичайно 
твердять, що Х р и с т о с  с в о ю  н а у к у  п е р е й м и в  в і д  
и н ш и х (від таємних сект, чи від духових струй, що нур­
тували під той час в Ізраїлі). На се так відповідаємо:

аі Ті, що підносять отсю думку, мають хибне поняттє 
про т е : в чому міститься с у т ь  Христової науки. Вони 
звичайно добачують отсю суть у заповіди, аку Христос 
часто й дуже акцентував тай примірами ілюстрував : „люби 
ближнього, як себе самого“. Алеж сю заповідь знаходимо 
вже в Мойсея (Лев. 19, 18), і для Ізраїльтян вона не мо­
гла входити за суть того, що є „властиво Христове*.

Не за голошенне сеї заповіди поніс Христос мученичу 
смерть, але за те, що в його науці було нов е ,  д о т и  н е ч у -  
в а н е. А що се? Що Ісус є „Сином Божим“, правдивим Бо­
гом, котрий став чоловіком, щоби спасти усіх людий; що 
в Бозі є три особи: Огець, Син і Дух Святий; що настає Новий 
Завіт, а Старий відкидається; що для чоловіка головне є 
друге житте („збирайтеж собі скарби на небі...“ Мат. 6, 20), 
а не се земське. — Ось се дійсна суть Христової науки, 
а її Христос від нікого не переймив, бо й не було від кого 
її переймати.

б) При реліґії, як ми се вже сказали (§ 50, 2, 1)) .роз­
ходиться про її ц і л і с т ь .  А цілість Христової реліґії така, 
що вона щойно з Христом перший раз виступила на світ.

в) Не добачуюгь раціоналісти, що в Христовій реліґії 
п о д і ї ,  на яких вона основується, такі важні, що без них 
вона осталась би тільки наче тінь, тільки сухою аб­
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стракцією (якими е науки всіх фільософів). Тими подіями є : 
що Христос народився з Діви, в вертепі; що родичі мусіли 
з ним утікати до Єгипту; його скрите житте в Назареті, 
його хрещенне, піст і спокуси через діявола, його чуда, 
його пророцтва, його мука, смерть, воскресение; належить 
тут також ціле його окружение (Йоан Хреститель, Преч. 
Діва, апостоли, тайні його ученики, його вороги).

Се ті події, котрі так вірно, так яскраво, а так глибоко 
ілюструють Христову науку, що приковують цілу нашу 
душу до себе й служать нам як вічні й незглибимі взори 
для релігійних розважань та аплікацій у життю. Без тих 
подій христіянська віра втратила би саме те, що становить 
її суть /що Христос е нашим Спасителем і т.д.). А в ж е ж  
що  т и х  п о д і й  Х р и с т о с  н і  в і д  к о г о  не  п е р е й ­
м и  в. Що більше! Видно, що доля Христа зараз від пер­
ших хвиль його воплочення була так достроена, щоби ілю­
струвати його науку. А так заздалегідь визначувати собі 
долю міг тільки той, кому була „дана всяка власть на 
небі й на землі“.



VI.  Х Р И С Т О В А  Ц Е Р К В А

§ 53.

Божий елемент у Христовій церкві.

1. Христос оснував свою церкву, себто релігійне това­
риство, зложене з людий, що ісповідують його науку.

Постановив начальство для сього товариства: вибрав 
12-ох апостолів, і передав їм власть навчання, власть спов­
нювання і розділювання ласк (св. тайни) тай власть управи (па­
стирська власть). Про устрій церкви та про внутрішні христі- 
янські спори (ереси, роздори) розправляв доґматика, вика- 
зуючи, що католицька церква е тою церквою, котру Христос 
оснував, отже правдивою Христовою церквою.

Саме тому апольоґетика не має потреби обговорювати ті 
самі теми (так само, як не мав., потреби наводити подріб- 
ний зміст божого обявлення). Її задачю є тільки се, щоби 
з одного боку в и к а з а т и  б л а г о д а т н і  в п л и в и  Х р и ­
с т о в о ї  ц е р к в и  в і с т о р і ї  л ю д с т в а ;  а з  другого 
боку : щ оби  о бо р о н и ти  ї ї  п е р е д  з а к и д а м и .

2. Для осягнення наміченої апольоґетичної щли пере­
довсім треба розріжнити два елементи в Христовій церкві і
а) б о ж и й  і б) л ю д с ь к и й .  Під першим треба розуміти 
х р и с т і я н с т в о ,  яко таке, себто Христову науку і його 
ласки („не в слові царство боже, а в с и л і “, І. Кор.4, 20); 
під другим знов треба розуміти л ю д и й ,  котрі ісповідають 
Христову віру (без огляду на те, чи вони належать до 
церковного начальства, чи е тільки звичайними вірними).

Не тяжко виказати благодатних впливів х р и с т і я н -  
с т в а на людство.

1) Се не припадок, що саме той світ, де закорінилося 
христіянство, п і д н і с с я  в к у л ь т у р і  т а к  в и с о к о ,  
як ніодин нарід, ані край передтим. Христіянство се „сві­
тло життя“ (Йоа. 8, 12), се той „квас“, про котрий гово
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рить євангеліє, що від нього ціле „тісто“ (людство)„росте. 
Христіянство принесло правду, а правда визволяє (Иоа. 8, 
32). Вправді, христіянство відноситься безпосередно до 
душевного життя, але — як знаємо (§ 11) — від сього 
залежить ціле людське життє.

2) Історія тай психольоґія є свідками, що я к а с ь  
в и с ш а ,  с о в е р ш е н н і й ш а  р е л і ґ і  я, я к  х р и с т і я н ­
с т в о ,  н е м и с л и м а .  Христіянство се вершок, який мав 
тільки одного соперника — модерний „науковий атеїзм“. 
Здіймитися понад христіянство год і; можна тільки відпасти 
від нього, й заперечити релігію загалом, як се робить ате­
їзм. А з того слідує, що благодатні впливи христіянства 
€ без порівнання висші від впливів усякої иншої реліґії.

3) П р и р о д у  христіянство доповнює н е в и м о в н о  
з н е с л о ю  н а д п р и р о д о ю ,  як пр. сонце доаовнює зем­
лю. Тим відчинило воно для людства безмежне душевне 
царство з його незчислимими ступнями ( небо — чистили­
ще — пекло, воплочення Сина Божого — відкупленнє, 
гріх — покаяннє — освяченнє, ступні в любови Бога і  т. 
ин.) та модифікаціями. І тому зміст психічних пережи­
вань, який христіянство приносить людям, під оглядом 
свойого богастра, ширини, глибини й субтельности є просто 
невимовний. Христіянство дає вірним непереможну м о­
р а л ь н у  с и л у  (життєву радість, охоту до житгя, витре- 
валість, незломність, пож ертвуванн єС ам озрозум іле, що 
багатий і  глибокий зміст психічних христіянських пере­
живань відбивається на всіх культурних христіянських 
творах (у поезії, в малярстві, в музиці, в архитектурі...).

4) Христіянство дало людству ч и с т е  п о н я т т є  Бога, 
п о в с т а н н я  ( с о т в о р е н и я )  с в і т а ,  д у ш і ,  м о р а л ь ­
н о с т и ,  п р а в а  і т. д. — а тим визволило воно людство 
від відвічного метафізичного блудження в найважнійших 
життєвих квестіях.

5) О с в я т и л о  ч о л о в і к а ,  даючи йому н о в у  в а р ­
т і с т ь  („дитина божа1*, відкуплена страстями й смертю 
Сина Божого, призначена до вічного життя..,). Тим обосну- 
вало христіянство л юб о в бл  и ж  н ьо г о, р і в н і ст ь лю- 
д и й . к а с а т у  н е в і л ь н и ц т в а ,  п р а в д и в и й  г у м а н і з м  
і т. ин. І вдійсности сі ідеї тай змаганвя до їх здійснення 
без порівнання красше заступлені в історії христіянського 
світа, як деинде. Церква від віків дбала про убогих про 
невільників, про немічних, недужих і сироти (шпиталі, 
харитативні заведення). Завсіди в церкві було богато оди­
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ниць обидвох полів, котрі посвячувалися служению неща­
сним, сиротам (монахині, монахи).

6) Христіянство піднесло гідність ж е н щ и н  и (не 
лише в наслідок „освячення“ людини загалом, але також 
у наслідок культу Пр. Діви).

7) Освятило р о д и н н е  ж и т т в  (нодруже належить 
до св. тайн; засаднича моноґамія, нерозривність подру- 
жа). А тим христіянство ублагороднило л ю д с ь к і  з в и ­
ч а ї .

8) Христова церква нерозривно злучена з п и с ь м е н ­
с т в о м ,  зі ш к о л о ю  — з к у л ь т у р н о ю  м і с і є ю  
з а г а л о м .  Має вона свої св. книги з пребогатим змістом, 
як також ріжні літурґічні, історичні, моральні книги, і де 
вона поширювалася, всюди приносила зі собою письмо, 
книжки, засновувала школи. Ми вже наводили (§ 9, 3), 
що Христова церква виховала нинішні європейські народи, 
основувала перші університети в Европі. Тай нині вона 
знаходиться в якнайтіснійшому контакті з цілим культур­
ним рухом, співділаючи в ньому і критикуючи його течії, 
щоби так вказати й подати вірним те, що добре і прав­
диве, а відвернути їх від злого й ложного.

Г одиться  згадати , щ о паш  україн ський  нарід  ц ерква не тільки 
вихої-ал-і, але й  витворила його. Во *а то була н » Й с и л ь н і н ш е м  ч и н ­
н и к о м  ( о б р я д ,  церковна м о в а ) ,  котрий ] іж а і славянські 8  н авіть несла­
виш  ькі племена (які наьіть ніколи не належ али до Р у си , яко  деряса- 
зи і схопив в  один нарід.

9) Тільки христіянство веде у с п і ш н у  б о р о т ь б у  
з н о в о ч а с н и м  а т е ї з м о м ,  і тим здержує розклад ново- 
часної культури *)

10) Христіянські етичні поняття, засади й звичаї ухо­
дять ниві за „культурний здобуток“, і (як се ми вже зга­
дували в § 11, 2, 3)) вони поширені між атеїстами, а на­
віть між тими нехристіянськими народами, котрі стоять 
під сильнійшим впливом христіянських народів. Так уже 
Юліян Апостат (в ІУ. ст.), котрий хогів відновити поган­
ство, бажав поганству прищіпити богато елементів з хри- 
стіянської етики.

11) Іаза свойого богатства христіянство н е  д а є т ь с я  
в и ч е р п а т и  : воно крив в собі безмір ідеалів, ніколи не

* Д л я  точнійш ого зрозум іння г л я д и : О. Гавриї.т К остепьнин : 
Т ри  розп рави  нро п ізнання. Л ьвів  1925. Загал ьн е  введення.

1 2
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старіється, безнастанно збогачує й відмолоджує культуру^ 
при всіх суспільних рухах та реформах воно діяльне ^хоч. 
із сього провідники й не здають собі справи).

Ми ниві не можемо належно оцінити й відчути цілої 
вартости христіянства саме тому, що ми виховані в HboMyt 
що воно для вас е „звичайною річю* (так той, хто вихо­
ваний у богатсві, не може належно оцінити вартости сво­
його богатства). Найкрасше свідоцтво зложив христіянству 
старинний поганський світ, бо він подрібно знав поганське 
життє, і мав нагоду глядіти на христіянство як на н о в у  
річ ; а прецінь навернувся до христіянства, хоч се навер- 
ненне треба було оплатити віковими кривавими жертвами.

3. Атеїсти й раціоналісти радо закидують христіянству,
1) що воно витворило таких моральних героїв, яких вла- , 
стиво треба вважати за о с о р у ж н и х  або й с м і ш н и х  
(стовпники, затворники, юродиві Христа ради і т. ин.). — 
Одначе а) сама христіянська наука вікому не приказує 
в той спосіб вести своє життє; всеж таки лишає вова чоло- 
вікови свободу під тим оглядом, б) Наше тіло має бути 
знищене смертю, його пристрасти довод ять до гріхів, і саме 
думки про се є п р и р о д н и м  (цілому людству питомим) 
зародком, з котрого може розвинутися ненависть душі до 
тіла (ось тому то релігійні мучителі свойого тіла є звісні 
майже у всіх реліґіях — так у старанних поганських релі­
гіях, у буддизмі, у магометавізмі — факіри). Ясно отже, 
шо се не є христіянська спеціяльність, але загально 
людська.

2) 3  другої сторони закидують загалови христіян, що 
він не придержується „чистої“ євангельської науки: „не 
противтеся злу ; але коли тебе хто вдарить в твоє праве 
липе, поверни до нього й друге...“ (Мат. 5, 39—41). „Не 
журіться отже кажучи: що їстимемо,.“ (Мат. 6, 25-З і) .
А колиб дійсно придержуватися сеї вауки, то всіхристіяни 
хиба стали би потульчивими неробами, а в світі панували 
би — після своєї дикої сваволі — самі розбишаки. — На 
се відповідаємо: а) хрвстіявство супонує п р и р о д у ;  а всі 
люди з природи мають аж надто сильний еґоістичний гін» 
Христова ваука має ва піли ублагороднити сей г ін — отже 
вона обовязує загал людий тільки до того ступня, д о к и  
т и м  н е  п с у є т ь с я  л а д  м і ж  л ю д ь м и .  Тому Хри­
стос на ившому місці каже: будьте отже мудрі, як змії, 
і прості як голуби. А стережіться людий..“ (Мат. 10, 16 — 
17). б) Христос не укладав заковів для суспільного пожит­
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тя, тільки голосив моральні засади для людий, яко осіб- 
няків. Згори певне, ию до ваведевих Христових слів змо­
жуть цілковито прилсжитися тільки вибрані осібняки. 
А через те суспільний лад не буде загрожений.

сі)  Деякі с(ціялісти закиду ють Христови, шо він не 
визнавався на потребах г р о м а д с ь к о г о  життя, і не голо­
сив заковів для сього життя. -  Відповідаємо: ау Вже Мой- 
сей дуже добре визнавався на потребах громадського жит­
тя, і постановив подрібві громадські закони. Христос знав 
книги Мойсея (знав сі книги кожний Ізраїльтянин) -  отже 
на якій основі твердити : шо він не визнавався ва громад- 
сьгій проблемі? б) Се правда, шо Христос не голосив фор­
мальних громадських заьовів, алеж у й о г о  м о р а л ь н і й  
н а у ц і  є д а н і  в с і  г о л о в н і  з а с а д и  д л я  г р о м а д ­
с ь к о г о  ж и т т я. Формаліних громадських законів Хри­
стос не міг голосити, коли хотів, щоби його наука була для 
всіх народів та для * сіх часів. Суспільні відносини е змін­
ні, а в наслідок того також громадські закови е змінні,
в) Атеїсти-соціялісти ціле призначенне чоловіка бачать 
у громадсьюму життю, й тому етика для них рівнозначна 
з „громадськими законами“. З того приводу в< ни не мо­
жуть валежно оцінити Христової етики, для якої головним 
е  в ід в о ш єееє  чоловіка до Бога.

§ 54.

Лю дський елемент у Христовій церкві.

1. Людський елемент у Христовій церкві з природи 
річи не може бути таьий світлий як божий. X р и с т і я  в ст во 
с а м о  з с е б е  ш е н е  з м і н я є  л я д с ь к о ї  п р и р о д и ,  
н е  у с у в а є  її,  т і л ь к и  д о п о в в ю е  ї ї  (євангельська 
притча „про сівача“ ) Чоловік м ^  свою свобідну волю, під­
лягає пристрастям, ріжвим уломвостям. незнанню і т. д. — 
отже може грішити свідомо й весвідомо. З х р и с т і я н -  
с т в о м  т р е б а  с п і вп р а п ю в а т и  — безва(таняо, зусиль- 
но й довго співпрацювати, шоби наскрізь переймитися щи­
рим йсго духом. А не всі доросли до' того.

Годі всі ділахристіун — х<чГи вавіть вайвисших цер­
ковних достойників — приписувати їристіявству Хочби зри- 
стіянство так зрослося з їх природою, як д у т а  з тілом
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у чоловіці, то всеж таки, як можна розріжнити : чи чоло­
вік зділав щось із мотивів душевних, або тілесних, по­
дібно можна й треба розріжнювати: чи сей чи той христі- 
янин, або навіть ціле якесь христіянське товариство здіяали 
дане діло з мотивів дійсно христіянських, або може з мо­
тивів чисто людських.

Совісний і безсгоронний критик ніколи не припише 
христіянству тих діл христіян, які вони зробили з мотивів 
чисто людських — може навіть проти Христової науки.

2. Благодатні впливи христіянства, про котрі ми гово­
рили в попередному параґрафі, не б абстрактні, але кон­
кретні. Вони проявлялися і проявляються в життю оди­
ниць, товариств і цілих народів то в більшій, то в меншій 
мірі. Якщо отже й мати на увазі людський елемент у Хри­
стовій церкві, то він, поскільки був і е ублагороднений 
христіянством, гідний усякої похвали. Повсякчасно було 
в церкві стільки й таких ідеальних Христових учеаиків 
усякого віку, пола й стану, що п о з а  м е ж а м и  Х р и ­
с т о в о ї  ц е р к в и  м і ж  л ю д ь м и  б і л ь ш  н е  с т р і ч а ­
є т ь с я  т а к о г о  в и ц в  і ту  ч е с н от. А про тих христіян, 
що хитаються в етичному життю, можаа загально те сказа­
ти: що в о н и  п і д  е т и ч н и м  о г л я д о м  б у л и  би  ще 
к у д и  м е н ш е  в а р т і ,  я к щ о б  не  б у л і і х р и с т і я -  
н а м и .

Колиж ходить про тих христіян, у котрих людська 
природа придушила Христове зерно, або про ті нагоди, 
коли христіяаи під напором людських почувань зрадили 
Христову науку, то в церкві діється так, як з а г а л о м  
у л ю д и й .

Видно се вже на самих апостолах. Юда Іскаріотський 
продає Христа; Петро відрікається Хрисга, наші апостоли 
розбігаються зі страху... Аианія й Сафіра обманюють. Все 
те з людських мотивів. Але по одержшаю св. Д^ха апо­
столи духово переображуються й доказують чудес посвяти 
і відваги в проповіданню євангелія. — Ось подібно іде 
воно через цілу історію Христової церкви: навіть на най- 
висших престолах у церкві сиділи часами негідні одиниці 
— однак їх негідність не мала жерела в христіянстві, тіль­
ки в людській природі.

А коли Христос допускає до того, то видно, хоче тим 
показати: що його діло не є людським ділом, і лихі люди, 
навіть яко керманичі, нічого не вдіють проти нього. (Дієть­
ся се анальоґічно, як Бог допускає виломи з доцільности 
в природі, фізичне зло (гл. § ЗО, 5, 3)).



—  16 5  —

3. Вороги Христової церкви, хотячи її знищити, пра­
вильно так поступають, що з м і ш у ю т ь  л ю д с ь к е  з б о ­
ж и м  в історії церкви; в людському елементі вишукують 
плями, й знеславивши його, заразом хочуть знеславити 
й саме христіянство.

Можна стрінутися з такими їх закидами; „христіян­
ство принесло .жорстокі р е л і ґ і й н і  в і й н и “ ; „удержува­
ло н е в і л ь н и ц т в о ,  к р і п а ц т в о “ і т .  ин. --  Та вдій- 
сности сі лиха мали свій корінь у людській природі, а не 
в христіянстві, яко такім. Ніде в Христовій науці не ска­
зано, шоби переслідувати л ю д е й  в в ш о ї  віри, щоби вести 
реліґійні війни. Противно, там сказано: любіть ворогів 
ваших.

Рабство та кріпацтво Христова церква вже застала 
між людьми, й завсіди намагалася злагіднити отсі суспільні 
форми. Але для цілковитого їх усунення треба було праці 
довгих віків — атже ціла суспільність мала перебути дуже 
складну метаморфозу. І коли наконець удалося усунути сі 
суспільні форми, то тільки завдяки з р о с т о в и  х р и с т і я н -  
с ь к о ї к у л ь т у р и ,  яка христіянські етичні засади засто­
сувала до суспільного життя. Атже підчас найвисшого роз­
цвіту старинної поганської культури не то, що не усунено 
рабства, але саме тоді його форма стала якнайприкрійша 
(обожаяий імператор і вповні безправний раб).

4. З особливою заїлістю нападають вороги на ц е р ­
к о в н е  н а ч а л ь с т в о  (на панів, єпископів), н а  д у х о ­
в е н с т в о  т а н а м о н а ш і  ч и н и .  Отся тактика полягав 
на засад і: „Вдарю пастиря, і розбіжуться вівці стада“ (Мат. 
36, 31). Поскільки ходить про загальне відперте тих напа­
дів, то ми вже подали засаду для нього: Всі промахи 
духовних осіб мали й мають свій корінь у л ю д с ь к і й  
п р и р о д і ,  а не в Христовій науці. Осуджувала й осуджує 
сі промахи й сама церква, та старалася і старається їх 
вплив обезсилити, а до нових подібних промахів не допу­
стити.

Загалом вплив навчаючої церкви в усіх віках був бла­
годатний. Церква завсіди голосила й обясняла людям 
божі правди, насаджувала добрі обичаї, а викорінювала 
злі, в середних віках завела „treuga Dei“, виступала проти 
„божих судів“, проти „двобою“, злагіднювала кріпацтво, 
засновувала школи, опікувалася наукою, штукою і т. д.
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Поскільки іде про деякі церковні акції, на котрі покли- 
куються вороги церкви, щоби ними знеславити ц-ркв.у, то 
передовсім повинні ми тямиш : що духовні особи завсіди 
були д і т ь м и  с в о й о г о  ч а с у ,  й підлягали своєчасачм 
загальним звичаям та поняттям. Так пр можіа п о ч у т и  
закиди: що церква е н е т о л е р а н т н а  супроти инших 
реліґій; що в середних віках навіть о р у ж н о  п е р е с л і ­
д у в а л а  людий иншої віри; що вона з б о р о н я є сво-. 
б і д н е  н а у к о в е  д о с л і д ж у  в а н н є ; що поширювала 
забобонність процесами проти чарівниць; і т. ин

Для обєктиваого просуджеаня сих с,ірав потреба бога­
то розріжнень та завваг.

1) 3 ч и с т о  д о ґ м а т и ч н о г о  становища церква 
мусить бути неуступчива, бо тут така л ь о ґ і ч н а  к о н е ч ­
н і с т ь  і таке завіщінне має церква вже в д  апостолів: 
„Та колиб ми, або ангел з неба проповідав вам більш того, 
що ми вам ііроповідали, нехай буде виклятип“ (Гал 1, 8).

Якщо віримо, що наша віра е правдича, то гой  нам 
уходити в компроміс з нашими вірами. A ie  як се погодити 
в п р а к т и ц і  з тим фіктом-. що в суспільному жиггю до­
водиться нам жити з людьми ингаих віроісповідань — се 
зовсім инша квестія. В історії відповідь на сю квестію дик­
тували с в о є ч а с н і  о б с т а в и н и  т а  с в о є ч а с н і  п о ­
н я т т я .  Так пр. у часах, коли магометани натискали на 
христіянськнй світ і хотіли його знищити, церква була 
приневолена оружно виступити й боронитися проти маго­
метан (хрестоносні походи)

2) Подібно справа малася з і н к в і з и ц і є ю ,  якою 
вороги щораз наново хочуть знеславити ц-ркву. Треба 
знати, що в тодішшіх часах хриотіянські держави були 
основані на р е л і ґ і ї ,  і всі нові еретики внесш и в державне 
життє неспокій, який правильно вироджувався в затяжні 
домашні війни (Альбіґензи, Гусити, протестанти...) Ось 
тому еретиків вважала держава за державних ворохобнії 
ків і зрадників. А з такими ніяка держава не поступав 
ЛаГІДНО. ЖОРСТОКІСТЬ І Ж ерТВ И ІНКВІШ ЦІЇ бЛІДНуТЬ С.УПр 'ГИ
подібних подій у XX. ст. Впрочім: церковна функця при 
інквізиції обмежувалась тільки на переведенню* суду: чи 
обжалований був дійсно єретиком та чи упірно (й проти 
напімнень і рад церковного суду) оставався при ній? А кару 
проголошувала й виконувала держава.

3) Що до заборони в і л ь н о г о  д о с л і д ж у в а н н я ,  
то треба знати: а) що церква не може позволити на таке
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досліджуваннє в тій обяасти, де вона має свої сформуловані 
доґми, Така тут льоґічна конечність. І придержуючися се! 
к о н е ч н о с т и ,  церква мусить осудити всі думки й книжки, 
які противляться її науці ' Index, Syllabus), б) Церква му­
сить збороиювати с в о ї й  вірним читати т а к і  книжки, щоби 
між ними н е  поширювалися ереси та атеїзм. Однак тим, 
котрі для своїх с т у д і й  потребують читати зборонені 
книжки, церква дає позволеннє на се.

4) П р о ц е с и  п р о т и  ч а р і в н и ц ь  може вважати 
за забобон тільки той, хто не вірить в істнуваннє чарівни­
ків. Оінак для божої црркви отся річ була ясна вже в Ста­
рому Злвігі: чарівники були, е й можуть бути. А проти 
них у Ст. Завігі був дуже гострий закон: „Мущяна або 
жеящича, в котрих був би дух чарівничий або віщунський, 
смертю умруть: каміннєч укамінують їх, їх кров буде на 
них“ (Лев. 20 27). Так цар Савло „вигубив віщунки й ча­
рівників“ (І Цар. 28, 9). Приміри таких віщунів і чарівни­
ків. що приходять у св. письмі: Валаам, віщунка з Еядор 
(І Цар '28, 6 25). ( имон чарівник (Дія. 8, 9), віщунка 
в Филипах (Д;я 16, 16 — 19) і ин.

На склоні середних віків у деяких краях чарівництво 
(і навіть почитаннє Сатани) дуже поширилось, і се було 
дійсною причиною того загального відруху, який повстав 
проти чарівниць Чарівниці переслідувано не лише в като­
ликів, але так само в протестантів. Певна річ, що при тако­
му загальному відрухови було чимало невинних жертв, 
надужить і жорст .костиft. Але й сьому винуваті людська 
природа, тодішні карні звичаї й поняття, а не церква, 
яко така.

Зав важ у ям -1, щ о к атгк и ц ьк ац ер к в а  не м а є  д о ґ м и  про ч а р ів ­
ників , к тра ійшчла б а  сп ір : чи  чарівники  й  ворожбити виконую ть 
сво ї діда ори пом >40 дем онів; або таємними (окудьтиствчним и), 
од  наче приро;аИ "іи. силами ; або їх  д іл а  є тільки обманом Р Вільно 
отж« христіяиинови п ридерж уватися котрогонебудь 8 тих поглядів  
про Чорв ни . і н  та ворожбитів, якщ о йде оро ті випадки, котрі не мі­
ста т ся в сч. письмі. A re на п ідставі випадків , котрі н а в 'д а т ь  св. 
письмо, основується з а г а л ь н а  в і р а  в Х ристовій  ц ер к к і: щ о 
д е м о н и  м о ж у т ь  б у т и в  з в я з и  з л ю д ь м и , і  м о ж у т ь  ч е ­
р е з  н и х  д і л а т и  fobsessio). І головно для оминення се ї небезпеки  
ц ерква зборош ое в іддавати ся  чар івн и цтву  та  ворож битству .



VII. П Р И Ч И Н И  Н Е В І Р С Т В А

§ 55.

Поділ причин невірства.

1. Все в світі має свої причини. Отже також невір­
ство має свої причини. А до апольоґетики належить не 
тільки подати докази для оборони віри, але також вказати 
ті мотиви, котрі підкопують віру. Причини невірства може­
мо поділити: а) на в і д в і ч н і  і п о в с ю д н і  та б) на с в о ­
є ч а с н і  й п р и н а г і д н і .  До перших належать: в и л о ­
ми  з д о ц і л ь н о с т и  п р и р о д и  (каліцтва, землетря­
сение —• тощо), ф і з и ч н е  й м о р а л ь н е  з л о  ('смерть, 
несправедливість між людьми, війни і т. и н ), г р і ш ­
н и й  с т а н  д у ш і .  Сі мотиви невірства завсіди й усюди 
переслідують людий. Але є й такі мотиви невірства, котрі 
виступають тільки в деяких часах та лише на деяких міс­
цях, як пр. політичні партії чито загалом якісь товариства 
з проґрамою поширювання, атеїзму, розповсюдненне атеї­
стичних книжок, одностороннє — для реліґії непригоже — 
вихованнє і т. ин. Ось сі причини назвали ми „своєчасни­
ми та принагідними“.

2. Під иншим оглядом причини невірства даються поді­
лити на а ) л ь о ґ і ч н і ,  б) п с и х і ч н і  тай в) с о ц і  я л  ь- 
н і. До льоґічних належать ті, котрі в першому моменті 
впливають на людський р о з у м ,  а щойно опісля на чутте 
та волю. Такими Є: в и л о м и  з д о ц і л ь н о с т и  п р и ­
р о д и ,  ф і з и ч н е  й м о р а л ь н е  з л о  (поскільки йоге 
розважаємо) і т. ин.
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До психічних причин невірства належать ті, котрі 
вперед ділають на людське ч у т т є  та вол ю,  а щойно 
опісля потягають за собою й розум. Такими е : г р і ш ­
н и й  с т а н  д у ш і ,  ф і з и ч н е  й м о р а л ь н е  з л о  ?коли 
нам самим доводиться переживати їх) і т. ин.

До соціяльних належать ті причини невірства, котрі 
походять з даних с у с п і л ь н и х  о б с т а в и н ;  як пр. сво­
бода для голошення атеїзму, атеїстичні товариства, безре­
лігійні школи і т. ин.

§. 56.

Причини відвічні і повсюдні.

Насамперед обговоримо в і д в і ч н і  і п о в с ю д н і  
причини невірства.

1) В и л о м и  з д о ц і л ь н о с т и  п р и р о д и ,  фі ­
з и ч н е  й м о р а л ь н е  з л о  легко можуть довести 
до того, що чоловік подумає собі: Хиба Бога нема, 
коли на світі таке діється... Ось звідси то находять на нас 
сумніви що до правдивости віри. Сі сумніви можна опро­
кинута розважаннєм, яке ми подали в § ЗО. Тай треба нам 
завсіди памятати про правду, яку висказав сам Господь 
Бог устами пророка Ісаїї: „Бо дійсно: мої думки не є, 
як ваші думки; ані ваші дороги, як мої дороги — гово­
рить Господь. Але як висші в вебеса від землі, так мої 
дороги перевисшують ваші дороги, а мої думки ваші дум­
ки“ (Іс. 55, 8—9). Без зрозумінвя сеї правди чоловік легко 
може с о б л а з н  и т и  с я  Б о г о м  (як пр. жиди соблазни- 
лися Христом), і може втратити віру.

2) Г р і ш н и й  с т а н  д у ш і  ставить душу в не- 
п р и я т е л ь с ь к і  відносини з Богом. А в таких відноси­
нах душа стає засліпленою, й радше все зло припише 
свойому неприятелеви, аніж собі. Отже грішна душа ста­
рається себе оправдувати, а Бога обвиняти — аж дійде до 
того, що вона заперечить і саме істнуваннв Бога. Розваж- 
нійші люди від віків звертали увагу нате,щ о в і р у  в Б о ­
г а  л е г к о  т р а т и т ь  т о й ,  х т о  н е  х о ч е ,  щ о б и  
Б  о г  б у в.

Р озум іється , щ о  д е я к і  с п е ц і я л ь н і  г р і х и  летеше тя ­
гн у ть  душ у в в ев ір етв о ; так пр. г о р д і с т ь  (гордий чоловік зап е ­
р еч те  іствуванве Б о га , щ оби тим в ідр іж китися  в ід  и вш й х  людий), 
г р у б е  з м и с л о в е  ж и т т я  (в наслідок якого нидію ть у  д у ш і мо­
ральні й релігійні інтуїц ії).
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§ 57.

Причини нозочасного невірства.

Важнійшою й цікавійшою річю буде для нас пізнати 
п р и ч и н и  т о г о  н е в і р с т в а ,  я к е  в н о в и х  ч а с  ах 
так застрашуючо поширилось і поширюється

Не можна твердити, що в нових часах атеїзм тому 
так поширився, бо люди стали більш грішити, як грішили 
в попередних часах. Атеїзм головно поширений по містах. 
А мійське населеннв в нових часах під багать >ма огляда­
ми морально перевисшув своїх попередників (так пр. під 
оглядом гуманности).

Новочасний атеїзм має с в о є р і д н і  причини, а в с і  
в о н и  м а ю т ь  с в о є  ж е р е л о  в н о в о ч а с н і й  п р о ­
с в і т і ,  в в е л и к о м у  р о з р о с т і  п р и р о д н и ч и х  н а ­
у к . І так причинами новочасного атеїзму є :

1) Н е г а р м о н і й н и й  р о з в і й  м е х а н і с т и ч ­
н о г о  с в і т о г л я д у  в по  рі  в н а н  н ю з р е лі  ґ і  йн и м 
с в і т о г л я д о м  у душі нинішних інгеліґентів Переважна 
часть інтелігентів спеціалізується в ріжних напрямах меха­
ністичного світогляду (в фізиці, хемії, техніці, в раціона- 
лістичвій критиці історії, права і т. д.), доходить у тих 
напрямах до самих вершків новочасної людської думки, 
творить собі системи,—а релігійний світогляд остається в її 
душі н е р о з в и н е н и й ,  я к и м  щ е  б у в  у д і т о ч и х  
л і т а х .  Ясно, що дитинні реліґійні поняття не можуть 
остоятися в душі перед систематичною поставою й крити­
кою механістичного світогляду. Хто має наївні реліґійні 
поняття, сьому здається, що реліґія загалом є наївністю. 
Треба о т ж е  і н т е л і ґ е н т о в и  в ч и т у в а т и с я  в г л и б -  
ш і  р е л і ґ і й н і  к н и ж к и ,  щоби його реліґійний світо­
гляд розвинувся, прочистився, усистемізувався відповідно 
до рівня його механістичного світогляду.

2) „ Ду х  ч а с у " .  Кожда епоха має якісь свої ідеї, 
психічні орієнтації, напрями, котрі п а н у ю т ь  у суспіль­
носте. Се т. зв. .дух часу“. А „духом часу“ люди за- 
ражуються н а в і т ь  і н е п о м і т н о ,  н е с в і д о м о  (вплив 
окруження на людий). „Духа часу- в нових віках тво­
рить „ н а у к а “ зі своїм механістичним пояснюваянєм 
світа, зі своєю раціоналістичною критикою, зі своєю ре­
волюційністю (зі своїм фільософічним субекгивізмом, ін­
дивідуалізмом і т. д.) Ясно, що такий „дух часу“ анальо-
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гічно витискав релігію з с у с п і л ь н о с т и ,  як розвинений 
механістичний світогляд витискає нерозвинену релігію з ду­
ші о с і б н я к а  Реліґія уходить за пережиток, за перемо­
жену стадію у розвою людського жиггя, й люди навіть н в 
х о ч у т ь  застановлятися над релігійними проблемами, 
н е  х о ч у т ь  читати книжок, написаних в обороні релігії, 
бо — мовляв — „наука“ вже все те остаточно порішила.

3) В е л и ч е з н и й  р о з в і й  п р и р о д н и ч и х  н а у к .  
Своєю могутньою поставою природничі науки п р и г н і т у- 
ю т ь релігію, як пр. пригнітуе велика й сильна дер кава націо­
нальні меншости, коли вона є неголераатна. А природничі 
науки, самі з себе, для релігії є нетолєрантні — головно
а) с в о ї м  р о з р о с т о м т а б ; с в о є ю  м е т о д о ю .

Зоряне небо колись уходило за „небо“ в релігійному 
вначінню, де мали би володіти зовсім инакші закони, як 
на землі („таі-гіа еое1еяйзи...), де ангели, Бог... А природ­
ничі відкриття усунули ту стіну, що ніби мала відділювати 
людий від Бога, й п р о с т я г н у л и  о б л а с т ь  п р и ­
р о д н и ч и х  н а у к  а ж  у б е з к о н е ч н і  сть. Вияви­
лося, що по тій лінії нема доступу до Бога, й атеїсти часто 
висказуюгься: Ми перешукали цілу вселенну, але в ній не 
знайшли Бога.. А коли сходити в глибину матеріяльного 
світа, то природничі науки доводять нас до клітин, до 
-електронів — всюди матерія, всюди ланцюхи механічних 
причин, а душі немає . І так природничі науки відкрили 
нам матеріяльний світ у ширину й глибину без кінця, з не­
проглядною сист-!М >ю механічних законів. Ось сей світ при- 
гнітує реліґію. „Хто з ким пристає, таким і стаеться“. Вче­
ний, котрий цілою душею віддався студіюванню сього ма­
теріяльного світа, учеаик, котрий читає книжки про устрій 
сього світа, дуже легко можуть переймитись вірою: що 
матеріяльний світ становить у в е с ь  з м і с т  б у т т я  та 
що механістична метода все нам вияснить... А така віра 
се смерть для релігії: для віри в Бога, в душу і т. д.

Н е диво отже, коли так  богато природників тратить  в іру  в Б о га . 
Н е диво, коли а іе їсти , воюючи проти  иеліґії, завсіди  п оклакую тьса 
н а  „науку“, й твердять, що „оеліґійиий св іто гл яд ' мав бути  (і в бу- 
дучнооти  певно буде) засту п л ен ій  „н ау ю в и м  світоглядом ’1...

По л і н і ї  м а т е р і я л ь н и х  п р и ч и н  н е  м о ж н а  
д і й т и  до Б о г а .  Треба зійти з тої лінії, й перейти на 
иншу — на лінію духових явищ, які годі ясувати собі 
механістичною методою.
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Возьмім наглядний примір. В чоловіці е щось, що д у- 
ма є ,  х о ч е ,  л ю б и т ь ,  н е н а в и д и т ь ,  с м і є т ь с я  ...себто: 
душа. Акції д у т і відбиваються також на тілі чоловіка. Але 
коли станемо досліджувати сі акції в їх тілесних проявах 
(пр сміх, сум, гнів), то н і к о л и  н е  д і й д е м о  до  д у ш і ,  
бо від одних фізіольоґічних причин доходитимемо до дру­
гих, а до самого кінця людям годі дійти — і так шука­
ючи за душею, загубимось у лябіринтах матеріяльного світа. 
Треба отже в і д р а з у  перейти з лінії матеріяльного світа 
на лінію духового світа. Такий перескок вповні обоснова­
ний. бі ж ми й до матерії доходимо тільки перескоком: без­
посереднії дана нам є лише наша свідомість, яка не під­
лягає матеріяльним законам, а ми перескакуємо область 
і форму свідомости, і так доходимо до матерії.

Анальоґічно річ мається з Богом та з матеріальним 
світом: що б и  Б о г а  в с в і т і  з н а й т и ,  т р е б а  в і д ­
р а з у  з а ч и н а т и  в і д  д у х о в и х  я в и щ ,  а щойно 
опісля сі явища досліджувати, критикувати, системізувати- 
В тому нема нічого противного льоґіці: атже всі наші пер­
вісні дані в пізнанню є просто п р и н я т і  (як пр. барви, 
звуки, понятте „буття“, „повставання“ і т. д.).

4) В п р а в а  в с а м о с т і й н о м у  д у м а н н ю  т а  
в б о р о н е н н ю  я к о ї н е б у д ь  д у м к и. Інтеліґент знає 
думки ріжних учених та фільософів — для вього вже від­
криті ті стежки, котрими людський розум може „гіршу ра­
цію робиш сильвійшою“ (гду цтгы /Уг/о>> у.цікю лойі>), чим 
чванилися софісти. Отже інтеліґент легко зм<>же в м о ­
в и т и  в с е б е  та в инших якунебудь думку. Ось тому ін- 
теліґент далеко лекше зможе стати атеїстом, як простий 
чоловік: інтеліґентзнайде десятки „арґументів* проти істну- 
виння Бога а всі трудности зуміє манівцями обійти. Про­
стий чоловік, коли согрішить, не має иншої ради, як при­
знатися : „я согрішив4*; а інтеліґент, щоби себе оборониш 
в такому самому положенню, має на се способи, щоби в себе 
вмовити, що гБога нема“.

5) П е р е с  и т д у ш і  в і н т е л і г е н т а ,  в наслідок 
чого поняття й думки в душі тратять свою яскравість та 
зобовязуючу силу.

Пересит повстає з того, що богато думаємо, читаємо, 
й душа а) п е р е м у ч у є т ь с я  та б) п р и в и к а є  д о  в с і ­
л я к и х  д у м о к ,  і вони тратять для неї свою первісну 
силу (так пр. коли часто читаємо якийсь вірш, то його
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краса став для нас щораз менш помітна). Для простого чо­
ловіка не потрібно спеціяльних, вишуканих доказів на іст- 
нуваннє Бога; доцільність у природі се для його здорової 
душі такий яскравий факт, що він Бога наче очима бачить, 
і хиба повторюватиме за псаломаиком : „Сказав б е з у м н и й  
у серцю свойому: що нема Бога“. Але на інтелігента огся 
доцільність уже не діяаб з такою зобовязуючою силою — 
саме тому, що його душа пересичена многими й ріжними 
думками.

Ось також тому інтелігент легко зможе вмовити в себе 
якунебудь думку, якийнебудь погляд на світ і житге.

Зв існ е се, що п рості лю ди дуж е мало р іж аяться  у  своїх  св іто- 
и ш дах, а між іи гел іґеатам а  чистий  В авилов...

6) До наведених причин слід додати ще с о ц і я л ь- 
я о - к у л ь т у р н і .  а) Чоловік у наших часах окружився 
с в о ї м и  в л а с н и м и  д і л а м и  (великі міста, машиаи, 
залізниці, пароходи, телефони...), й  т а к  с в о ї м и  д і л а м и  
п р и т е м н ю е  д і л а  б о ж і ,  т а й  с т а є  к л а н я т и с я  
своїй власним ділам (так пр. б о л ь ш е в и к и  з індустрії 
й матеріяльної культури загалом зробили наче якусь реліґію).

б і Для атеїзму в нинішних державах панує с в о б о д а :  
істнують атеїстичні товариства, політичні партії, безрелі­
гійні школи, атеїсти професори на університетах, письмен­
ники, ґазети ; атеїстичні книжки кождому легко доступні; 
і т. ин. Ясно, шо в таких обставинах атеїзм розростається 
навіть після тої євангельської засади : „кождому, хто має, 
додасться й надто матиме“ (Мат. 25, 29).

В сякий орґан ізм  н осить у  собі зародок смерти, котрий доти  не 
може стати паную чим, дпки його здерж ую ть сильнійш і від  нь го 
ж и п е м  сили. Зародком  смерти для ноночасаої культура е ї ї  атеїзм , 
ак ай  покищ о здерш ув христіянство своїм благодатним впливом. А ле 
якщ о в будучностм атеїзм  переріс би силу хриетіянськиго д у х а , то 
катастрофа для н озочасн о ї культури  була би  неминуча,

** *

На закінченнє : Як зцоровле тіла треба зберігати й без­
настанно піддержувати його новою поживою, т а к  і з д о р о -  
в л є  д у ш і  -  а тим здоровлєм є релігія. Чоловік має таку 
природу, що все в нього марніє й нидіє, коли безнастанно не 
вправлятися в тому, коли не відсвіжувати його (так пр. 
забуваємо кожду науку, якщо в ній дальше не впрявдя- 
«мося; відчужуємося від приятеля, якщо через довгий час
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з ним не жиємо, або бодай не переписуємось). Реліґія не 
становить виїмку.

І т о м у  т р е б а  р е л і ґ і ї ї н и й  в м и с л  д е н ь  у 
д е н ь  п і д д е р ж у в а т и ,  в і д с в і ж у в а т и  т о  р о з в а ­
ж а н н я м и ,  то  в і д п о в і д н о ю  л е к т у р о ю ,  то р е л і ­
г і й н и м и  п р а к т и к а м и .  Бо „царство небесне“, як Гос­
подь Христос каже, „терпить насилу й насильники здобу­
вають його“ (Мат. 11, 12).
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