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ВСТУП.

Підстава ж иття кожного народу це терито­
р ія , що на ній живе і що на ній він творить б іль­
шість у  порівнянні з иншими народами. Є  це етно­
граф ічна або національна територ ія . Національна 
територія багато  тривкіш а, ніж  держ авна. Д ерж ави 
розм ірно  легко  зм іняю ть сво ї гряниці, а то й щ е­
заю ть , п ідпадаю ть під чуж е панування, —  а проте 
їх  національна територ ія залиш ається . Те сам е то р ­
кається й народкіх гряниць —  їх  куди тр удн іщ е 
пересунути1, ніж  гряниці держ авні.

Український  народ упродовж  свойого м ину­
лого то тратив, то знову в ідзискував свою  д ер ­
ж авн ість , а проте його територ ія завж ди залиш а­
лась, хоч у  доб і лихол іття п ідпадала нераз силь­
ном у скорченню . І тепер величина наш ої націо­
нальної терито р ії й велике число членів наш ої на­
ц ії є одною  з перших запорук віднови дєр- 
ж авности.

В цій книжечці ми хочемо сам е зясувати  
укр а їн ську  національну територію  та склад  ї ї  на­
селення. Ми опишемо положення наш ої національ­
но ї тер ито р ії, ї ї  м еж і та зм іни одного і друго го  
з в ікам и, означимо ї ї  поверхню  й число лю дности , 
розм іщ ення населення на наших зем л ях  та його 
розподіл  м іж  села й м іста , його заняття , а напри­



кінці коротесенько обговорим о рух лю дности 
українських зем ель . Та найбільш е м ісця присвя­
тимо обговоренню  національного складу наших 
зем ель , головно ж  —  погряничних.

М іліони укр а їнсько го  народу ж иве дрібним и 
островами й поза м еж ам и своєї суц ільно ї терито­
р ії, на ш ироких просторах А з і ї  й А м ерики . Ро зм і­
щенню тих укра їнц ів , що ж ивуть уж е  за м еж ам и 
суц ільно ї укр а їн сько ї тер ито р ії, присвятимо теж  
один розд іл  наш ої книжечки.

Звідки знаємо про населення наших земель!

Про число лю дности яко їсь  країни , про поділ 
ц іє ї лю дности за полом , в іком , зан яттям , вірою , 
мовою , національністю , тощ о —  до в ідуєм о сь  із 
загального  перепису населення, який від десятків  
років переводять на сво їх  територ іях ус і держ ави . 
Укр а їн ськ і зем л і входять у склад к ількох держ ав , 
тимто в ідом ости про лю дність нашого краю  ми 
завдячуєм о  вислідам  переписів, що їх  у цих д ер ­
ж авах переведено.

Перед світовою  війною укра їнські зем л і вхо­
дили в склад  Ро сії, А в стр ії й Угорщ ини . О тож  про 
лю дність наш ої батьківщ ини ми дов ідувалися з пе­
реписів лю дности , що їх  переводили ці три дер ­
жави. А встр ія  й Угорщ ина переводили такий пере­
пис правильно що десять  років , почавши б і д  

1857. р. —  останній переведено 1910. р. В Росії 
відбувалися лиш е м ісцеві переписи, або так і, куди 
вписувано лише якусь ґрупу населення (н. пр., 
ш ляхту або тих, що платили податки). А л е  ж  за ­
гальний перепис лю дности переведено тільки раз, 
а саме 1897. р ., і цей перепис був донедавна єди­
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ним дж ер ело м , ка підставі якого  мож на було  пі­
знати національний стан б ільш о ї частини ук р а їн ­
сько ї тер ито р ії в колишній Ро сії.

По війні наші зем л і ввійшли в склад  С С РР , 
П ольщ і, Р ум ун ії й Чехословаччини. Кож на з цих 
держ ав перевела в себе перепис лю дности , хоч 
кожна в инш ому часі, і хоч поодинокі переписи 
різнилися м іж  собою . В С С РР  перепис лю дности 
переведено з к інцем  1926. р ., в Польщ і 1921. 
й 1931. р ., в Р ум ун ії —  1930. р ., а в Чехословаччині 
1921. й 1930. р. Як бачимо, ці переписи не з того 
сам ого  часу, тимто щойно після довгого  обчислю ­
вання мож на ці числа лю дности звести до  одного 
року. Щ е більш е труднощ ів тут у том у, що в р із­
них переписах означено національність різними 
способам и. І так : радянський перепис подає
о к р е м о  р ідну м ову, й окрем о національність 
населення. Польський із 1921. р. зазначує націо­
нальність, а з 1931. р. тільки р ідну м ову. Рум ун­
ський і чехословацький знаю ть тільки р ідну м ову. 
Не всі висліди цих переписів уж е проголош ено. 
Не оголош ено щ е досі національного складу лю д­
ности Р ум ун ії, а польський статистичний ур яд  
щойно тепер оголош ує поділ лю дности за мовою  
й вірою .

Труднощ і не тільки в то м у , що ці переписи 
людности, на українських зем л ях  зладж ено  в р із­
ному часі; дал і, що населення раз поділено за 
національністю  (в Радянщ ині), то знову за р ідною  
мовою  (м ова, яка ком у найближча, як у Польщ і) 
чи розм овною  мовою  (яко ї звичайно вживаємо, 
як , н. пр., у А в стр ії) ; що опубліковано ці висліди 
на основі р ізних адм ін істративних одиниць : то по­
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одинокими селам и , то  районами (С С Р Р ), то  пові­
там и. Найбільш і труднощ і в то м у , що переписи 
не завж ди вірно й не завж ди згідно  з волею  на­
селення подали національну, чи мовну приналеж­
ність. Лиш е там , де український  народ у часі пере­
пису лю дности мав д еяку  автоном ію , й де  не було 
нам іру з політичних о гляд ів  штучно зменш ити 
число українц ів , там  переведений перепис прав­
дивий. Так воно було , наприклад, на Радянській 
Україн і (У С Р Р ) й у тій частині Закар паття , що тво­
рить т. зв . П ідкарпатську Русь . В инших частинах 
С С Р Р , частинах, як і не входять у склад  У кр а їн сько ї 
Соціялістичм ої Радянсько ї Республіки , але у склад 
Ро сії (Російська Соціялісти.чна Ф едеративна С о ­
вітська Республіка або Р С Ф С Р ), число українц ів  
уж е  подекуди  зм енш ене, хоч так узагал і в ідб ігає 
воно від правди недалеко . В инших частинах укр а­
їн сько ї е тногр аф ічно ї територ ії урядові числа 
мож на установити на основі в ідом остей  про віру, 
чи обряд ц ілого  населення. Так, наприклад: у Гали­
чині приналежність до укр а їн сько ї національности 
зб ігається  так узагал і з приналеж ністю  до  гр .-кат. 
Церкви, на п івн .-західн іх зем лях  (Волинь, П олісся, 
Холм щ ина, П ідляш ш я) —  з приналеж ністю  до пра­
вославно ї віри, на Словаччині переваж но, як і в Га­
личині, з приналеж ністю  до  гр .-кат. обряду .

Тимто за українц ів  ми будем о  вважати 
в СС РР тих, що їх  урядова статистика зачислила 
до українц ів , і лиш е винятково в ур ядо ву стати­
стику введем о деяк і поправки. В Галичині за укр а­
їнців уваж аєм о  всіх гр .-католиків , що їх  виявив ав­
стрійський перепис лю дности з 1910. р .; на Волині 
й Поліссі всіх православних, кр ім  нечисленних
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православних росіян і чехів , на основі польського 
перепису з 1921. р ., а на Холм щ ині й П ідляш ш і та­
кож  ус іх  православних, виказаних православною  
церковною  владою  1929. р. В Р ум ун ії обчислю ємо 
українц ів  —  на Буковині на основі австр ійського  
перепису населення з 1910. р .( в М армарощ ині —  
на основії м адяр сько го  перепису з 1910. р ., на Бе­
сар аб ії ж  на основі особливо точного й подрібного 
обчислення проф . Берґа з Л єн інґраду. В Чехосло- 
ваччині обраховуєм о національні відносини т. зв . 
П ідкарпатсько ї Руси на основі чехословацького пе­
репису з 1930. р ., на Словаччині ж  на основі м а­
дяр сько го  перепису з 1910. р.

Як  бачимо, то воно не легко  подати націо­
нальний стан наших зем ель при таких р ізном ан іт­
них і р ізн о ї вартости статистичних дж ер елах , що 
походять із р ізного  часу. Через те  й наші числа 
м усять  із конечности мати деяк і хиби. Та, при 
тепер іш ньом у стані знання, він б уде  найбільш іщ е 
зближений до правди. Д одати  щ е треба , що всі 
числа ми звели до початку 1933. року.



ГРЯНИЦІ

У К РА ЇН СЬК О Ї НАЦ ІОНАЛЬНОЇ ТЕРИТОРІЇ. 

Зміни української території впродовж століть.

Укр а їнська  етнограф ічна територія п ідпадала 
впродовж  століть великим зм інам , і то б ільш им , 
ніж зем л і инших народів Европи, кр ім  росіян . 
Наша територ ія й тепер іщ е на є скр ізь  устійнена. 
І то —  внаслідок окраїнного  положення України .

Укра їна леж ить на гряниці Европи й П еред­
ньо ї А з і ї .  П івн ічно-західню  укр а їн ську  етногра­
ф ічну територ ію  займ ає см уга  л іс ів , які на л ін ії 
м іст  Х о лм — Л уцьк— Ж итом ір — Київ— Курськ пе­
р еходять  у  см угу  переміш ання лісів та степів (л і­
состеп), і в м іру того , як посуватися далі на пів­
денний сх ід , над Чорним м о рем , переходять  вони 
в чистий степ, а над Каспійським м о рем  —  вже 
поза м еж ам и Укр аїни  —  в пустині.

Український  народ, що жив у см уз і лісів і л і­
состепу , силкувався впродовж  цілих століть посу­
нутись у  см угу  степ ів , заняти їх  і дійти до берегів 
Чорного м оря , щ об із одного боку найти тут 
тривку гряницю , з др уго го  —  щ об мати сполуку 
з і св ітом , і то пер едус ім , із вогнищ ем високої 
культури , яким  була за княж о ї доби В ізантія .
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А ле  ж  чорном орські степи є лише продовж енням 
степів азійських. А  зв ід т іль , із глибини А з і ї ,  йшли, 
від непамятних часів, у напрямі на зах ід  велетен­
ські хвилі кочевих степових народів. Тудою  йшли 
м адяри , печеніги , узи , торки, половці, татари —  
несли знищ ення українським  зем л ям  і відтинали 
український народ від м о ря. О бидва напрям ки: 
український , ізвернений на п івдень, до м оря, і 
степовиків, —  ізвернений на зах ід , до Европи, —  
перехрещ увались на українській  тер ито р ії й були 
причиною вікових боїв наших предків із азій­
ськими наїздникам и .

Залеж но  в ід  сили степовиків і тих держ ав , 
що розвинулись на українській  тер ито р ії, а сам е : 
ки ївсько ї держ ави , литовсько-польсько ї, козаць­
ко ї й м осковського  царства —  укр а їнське  хл іб о ­
робське населення сунулося вперед, у степи, на 
південь і на сх ід , зближ увалось до Чорного моря 
або йшло взад , у см угу  лісів і л ісостеп ів на північ 
та зах ід . Внаслідок того укра їнська етнограф ічна 
територія то пош ирю валась, то корчилась. Н а їзд  
м онголів у X III. ст. не лиш е поклав кінець київській , 
а в ідтак і галицько-володим ирській  держ ав і, але 
і звузив укр а їн ську  територію  до невеликого про­
стору на півночі й захо д і, як найбільш віддаленого  
від степів . О слаб степовиків іспричинив хвилю 
укр а їн сько ї кольон ізац ії в X IV ., щ е б ільш у в X V II. 
ст. у  см угу  л ісостепу на Право- й Л івобереж ж і 
в м еж ах литовсько-польсько ї й м о ско всько ї д ер ­
жави. Коли Росія у другій  половині X V III . ст. в ід­
ш товхнула татар і Туреччину з північних берегів 
Чорного м о р я , —  то це створило нову хвилю  
укр а їн сько ї кольон ізац ії на п іздень під кінець
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X V III . й у  першій половині Х іХ . ст. Завдяки  Цьому 
український народ, по довговіковій перерві, знову 
дійшов до берегів Чорного м о ря, яке в ід  того  часу 
стало його природною  гряницею  на півдні, зроби­
лося підставою  його терито р ії.

О дначе для заселення великих просторів 
чорном орських степів не  стало вже на Укр а їн і 
лю дського  м атер іялу  —  його треба було частинно 
стягати  зпоза Укр а їн и . Як кольоністів постягано 
сю ди й німців, але ж  передусім  православні на­
роди, а сам е : греків , болгар ів , росіян і у  дрібній 
м ірі сербів та в ірм ен. Ними заселено головно при^ 
озівські степи , через які Росія д ійш ла вперше до 
п івденного м о ря , й які треба було  заселити куди 
раніш е. По м істах  понасідав теж  різном ан ітний , 
етнічний елем ент. Вплив ц іє ї поспіш ної кольон іза­
ц ії видко й тепер —  більш ість чуж оплем інних 
островів залиш илась іщ е й досі, й укра їнськ і над­
м орські степи м аю ть куди більший в ідсоток не­
українського  населення, ніж инші частини України .

Заповнивши собою  чорном орські й озівські 
степи , укра їнська кольонізац ія звернулася на схід  
—  на П ідкавказзя . Вж е з кінцем X V III . ст. осели­
лись на П ідкавказзі укра їнські козаки , а сам е над 
Кубанню . А  від половини Х ІХ . ст., коли1 український 
селянин заселив уж е  чорном орські степи , й коли 
в батьківщ ині ставало йом у за тісно , скасування ж 
кріпацтва (1861. р .) дало  йом у зм о гу  свобідно м ан­
друвати —  він почав оселю ватись на П ідкавказз і. 
Цей селянин зам інив це П ідкавказзя в західн ій  
його частині на суто укр а їн ську  територ ію , зате 
східню  кольонізували спільно укра їнц і й росіяни, 
й вона залиш илася м іш аною  кра їною . З  кінцем
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Х іХ . ст. появляється остання хвиля укр а їн сько ї 
кольо н ізац ії, спрямована у степову частину А з і ї  
й на Далекий С х ід .

Завдяки  цим кольонізац ійним  хвилям  укр а­
їнський народ кілька разів  ізб ільш ав свою тери­
тор ію . Із ц іє ї причини українсько-російська гря- 
ниця часто невиразна, повна вза їм них півостровів 
і островів , невигладж ена, а в східній  частині П ід­
кавказзя важко ї ї  взагалі визначити.

Иншим зм інам  п ідпадала українська терито­
рія на зах ідн ьо м у погряниччі, на м еж і з польською  
етнограф ічною  територ ією , далі —  зі словацькою , 
р ум унською  й м адярсько ю . П ід напором сус ід ів , 
що їх  захищала' перед кочевикамиі укра їнська те ­
риторія й український  народ, ці народи могли 
спокійніш е розвиватися, а то й навіть зазіхнути  
відтак на ослаблену в боротьбі зі степовиками 
укр а їн ську  зем лю . З  густіш е заселено ї корінної 
П ольщ і напливали на укр а їн ську  територ ію , набі­
гами татар о пустош ілу , потоки кольоністів , через 
те українсько-польська гряниця пересунулася на 
сх ід , і кр ім  цього пересіяли ї ї  польські острови. 
Цей польський кольонізаційний р ух  ішов головно 
на найбільш родю чу частину наш ої зе м л і, на 
П о д ілля , обминаючи гори й л ісову см угу  Волині 
й П олісся. Н асл ідком  цього р уху  в західн ій  частині 
укра їнських зем ель  появляю ться численні поль­
ські острови . Цей кольонізаційний рух припинився 
був у  тих частинах, що з упадко м  Польщ і припали 
були Р о с ії, з вийнятком  Холм щ ини , але ж  по­
являвся в Галичині, яка належ ала до  А в стр ії, та 
в якій поляки від  1867. р . м али безпосередню  вла­
д у  у  сво їх  руках . М енш их утр ат зазнали українц і
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впродовж  віків на користь инших сво їх  зах ідн іх  
і п івденно-західн іх сус ід ів : словаків , м адяр ів  і р у­
мунів.

Теперішні гряниці української етноґрафічної 

території.

Південні гряниці. Південна гряниця України  
це єдина природна гряниця, —  ї ї  творить Чорне 
й О зівське  м оре від дельти Д унаю  на захо д і до  за­
х ідн іх  узб іч  К авказу , на 44" ґео ґр аф ічн о ї ширини, 
на сход і. Лиш е Кримський півострів у своїй п івден­
ній частині леж ить поза м еж ам и укр а їн сько ї тери­
то р ії, бо слабу відносну б ільш ість м аю ть тут  та ­
тари (на ц ілом у п івострові 2 5 % , у етнограф ічн ій  
татарській  частині 4 2 ,4 % ); правда, урядова стати­
стика з 1926. р. виказує тут  лише 10 ,8%  українц ів , 
а 42 ,2%  росіян , але ж  повірити цим числам важко. 
Крим , що сус ід ує  тільки з укра їнською  національ­
ною територ ією , набирав у X IX . і X X . ст. пересе­
ленців головно з Укра їни , тимто й не могли тут 
появитися більш і числа росіян . На основі ц іє ї сам о ї 
ур ядо во ї статистики з 1926. р ., згідно  з якою  на 
Крим і найшлося лише 72.405 українц ів , число осіб , 
зам еш калих на Крим у, але ж  народж ених ув У С Р Р , 
доходить до 79.624, зате  ж  давній перепис із року 
1897. виказував уж е  ту т  64.703 українц ів .

На ж аль , нам не під силу сказати , яке  саме 
число українц ів  живе на Крим і. Та немає сум н іву , 
що Крим тепер країна м іш ана, де ж ивуть три на­
роди , а са м е : укр а їн ц і, росіяни й татари . З  цього 
о гляду треба нам зачислити Крим до укр а їн сько ї 
м іш ано ї терито р ії.
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Українсько-румунська гряниця. На п івден­
ном у захо д і, на довжині поверх 800 км ., тягнеться 
укра їнсько-рум унська гряниця. Починається вона 
в дельті Д ун аю , щ о навіть на терені Д о б р удж і 
частинно заселена нащ адкам и запорозьких коза­
ків. А  дал і укра їнсько -рум унська м еж а проходить 
через Бесарабію , Буковину й Закар паття . З  Беса­
р аб ії український є південно-східній кутик —  а са­
м е : велика частина повіту акерм анського , невеличкі 
частини повітів ізм а їльсько го  й бендерсько го , та 
північна частина —  а сам е : переважлива частина 
хотинського  повіту й невеличкі частини сороць- 
кого . Етнограф ічна гряниця повна українських 
і рум унських островів та п івостровів. І в середній 
Бесараб ії зустр ічається  багато укра їнських о стро­
вів серед  рум унського  населення. На терен і А кер- 
манщини протискаю ться м іж  ук р а їн ську  й р ум ун­
ську територію  н ім ецькі, болгарськ і, російські, а 
то й турецькі острови.

Гряниця укр а їн сько ї терито р ії проходить не 
північ від Ізм е їл у , К іл ії, Ч ічми, Ескіполосу до озере 
Сесик, ізв ідтіль  іде вона в північному напрямі 
в сторону Д н істр а , здовж  річок Кочильник і в ідтак 
С ер ету , на зах ід  від О деси  аж до Раскевця нед 
Д н істр о м . Ізв ідтіль  ця гряниця переходить не лівий 
бер іг Д н істре  і пробігеє не терені Редянсько ї Укре- 
їни в в ідделі від 10— 25 км . від р іки, часом ізбли- 
жеючись зовсім  до Д н істре , е чесом , як коло 
Бендер , не басеребськом у боці творячи острови. 
В ід  Рибниці по М огилів Подільський —  вона б і­
ж ить , здеб ільш а , здовж  Д н істр а , в ід т іль  гостро 
скручує не зе х ід , уж е не терені Хотинщ ини, й іде 
не південь від осель Секуряни— Бричани аж до
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П руту й дал і здовж  ц іє ї річки або на північ в ід  неї 
попри м ісцевости Липкани— Новоселиця, де  й к ін ­
читься гряниця на терені Бесараб ії (о тж е ж  части­
ни давньо ї Р о с ії) , а починається м еж а на терені 
Буковини, що до 1918. р. належ ала до Австро- 
Угорщ ини.

Іде ця гряниця дальш е трохи на північ від 
П руту аж під околицю  м іста Чернівців, що нахо­
дяться вже на українській  тер ито р ії, в ідтак тво­
рить у  п івденно-східньом у напрям ку довгий і вузь­
кий п івострів, який сягає аж околиць Сучави 
(довж ина п івострову 50 км ., ширина 10 км .), по­
вертає знову в околицю  Чеонівців і йде на півден­
ний зах ід  і південь на сх ід  від о сель : Панка—  
Волоський Банилів —  Ф расин  —  А р дж ел  —  Руська 
М олдавиця —  Бряза —  Кирлибебе. Як на Бесара­
б ії, так і на Буковині є багацько етн о гр аф іч ­
них островів по обох бокех іряниц і. З е те  вирезне 
укре їнсько-рум унська гряниця на півдні Карпет, 
на терені давньо ї Угорщ ини —  через свій дав­
ній вік. В ід  Кирлибаби вона тягнеться здовж  
девньої гряниці Угорщ ини з одного , і Буковини 
й Геличини з др уго го  боку. Ця др уга  —  є тепер 
політичною гряницею  м іж  Польщ ею  й Рум ун ією . 
Від Б уди ївсько ї гори укр а їнська етноґраф ічне гря­
ниця подається б ільш е на південь і пробігає здовж  
річки Висово ї, в ідтак Тиси. А  що здовж  Тиси про­
ходить і політичне гряниця Чехословаччини (»П ід- 
керпатська Русь«) й Р ум ун ії, то етноґраф ічна ук р а­
їнсько-рум унська гряниця зб ігається  з політичною 
гряницею  Чехословаччини й Р ум ун ії. В к ількох 
м ісцях етноґраф ічна гряниця переходить на пів­
нічний або південний бер іг Тиси, й через те кілька
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українських сіл залиш ається з рум унського  боку, 
зате  кілька рум унських залиш ається на терен і П ід­
карпатсько ї Руси.

Гряниця з мадярами. На південний сх ід  від 
Севлю ш а кінчається етноґраф ічна гряниця з р ум у­
нами й починається коротка гряниця з м адярам и 
на довжині 100 км . Вона пробігає на терені П ід­
карпатсько ї Руси на півдєінь від м ісцевостей : Се- 
влюш— М укачево— У ж го р о д . І тут  багато  островів 
із обох сторін ц іє ї гряниці.

Українсько-словацьке погряниччя. Коло У ж ­
городу починається гряниця зі словакам и, —  вона 
пробігає на терені Словаччини. В останніх десяти ­
л іттях українц і зазнали на цій тер ито р ії втрат на 
користь словаків , збереглися лише в горах і тво­
рять ту т  вузький , що б ільш е на зах ід , то вужчий, 
пояс по обох сторонах вододільного  хр ебта , і вод­
ночас політичної гряниці м іж  П ольщ ею  й Чехо- 
словаччиною, перед війною м іж  Галичиною й У- 
горщ иною . Цей український п івострів, зам еш ка- 
ний укр а їнським  гірським  плем ям  —  лем кам и , від- 
д ілю є поляків від словаків і є переважливо остан­
ком далеко  б ільш ої ук р а їн сько ї тер и то р ії, яка, 
через напір словаків від південного захо д у  й по­
ляків від північного захо д у , збереглася  в горах. 
Про давніш е, куди сильніш е розм іщ ення ук р а їн ­
ців на Словаччині, свідчать численні укра їнські 
острови серед  словаків і приналежність численних 
словаків до гр .-кат. Церкви. Цей східній  обряд  
є лише сл ідо м  їх  колиш ньої ук р а їн сько ї націо- 
нальности.

Укр а їнсько  - словацька етноґраф ічна меж а 
пробігає на довжині ке цілих 200 км . від У ж го р о ду ,
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в напрямі на північний зах ід  до Сніни й Яблонки, 
відтіль на зах ід  до Гануш івців над Топлею , відтак 
ізнову на північ аж  до Збо р ова , де  словацький еле­
м ент утискається далеко  на північ здовж  обнизу 
над р ікою  Топлею , далі йде знову на південь до 
Сабінова, потім  ув іходить у  долину Ториски на пів- і 
н іч, іде  на південь до О льш авиці й б іля Липника 
доходить до гряниці П ольщ і, де й кінчиться гря­
ниця зі словакам и й починається м еж а з поляками.

На південь від описаної суц ільно ї укр а їн сько ї 
тер ито р ії залиш ається багато укра їнських остро­
вів —  далеко  м енш е залиш ається словацьких 
островів на українській  терито р ії.

Українсько-польське погряниччя. Українсько - 
польська етноґраф ічна гряниця, коли залиш ити на 
боці м еж у з росіянам и , це —  найдовша гряниця • 
укра їнського  народу, має яких 660 км ., з яких 140 
км . припадає на гряницю на терен і лем ківського  
п івострову, 140 км . на гряницю на терені останньо ї І 
частини Галичини і 380 км . на терені Холм щ ини 
й П ідляш ш я. Укр а їн сько  - польська етноґраф ічна 
м еж а в Карпатах належить до найвиразніших м еж  
узагал і і пробігає в ід  Липника в напрямі з захо ду  
на схід  на південь від м ісцевостей : Північна— Гр и ­
бів— Д ук л я — Риманів у  околицю  С янока, відки 
прям ує на північ більш -менш  здовж  р іки С яну , 
біля осель : Сян ік , Д инів , Радим но, Ярослав, Си- | 
нява, О ж анна, де покидає гряницю  Галичини і вхо­
дить у м еж і Холм щ ини , на терен колиш ньої ро­
с ійсько ї ім пер ії.

На зах ід  в ід  укр а їнсько -польсько ї граничної 
л ін ії м ало українських островів , зате  на укр а їн ­
ськом у етноґраф ічном у терені багато  польських, і
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Українсько-польська етноґраф ічна гряниця на те ­
рені Холм щ ини й П ідляш ш я пробігала щ е к ілька­
д есят років то м у куди дальш е на зах ід , ніж  тепер , 
проходила здовж  ріки Вепр, в ідтак на М ежиріччя 
до Дорогичина над Бугом . Тутеш ні українц і були 
колись греко-католики . Та коли російський цар­
ський ур я д  насильно скасував церковну ун ію , то 
холм щ аки »повернулись« на православіє тільки 
ф ор м ально , і  після толерантного ук а зу  1905. р ., че­
рез те , що ун ія  в тодіш ній Ро сії не була дозволена, 
багато  з них приняло римо-католицький обряд 
і з го д о м  підпало польон ізац ії. З  ц іє ї причини гря­
ниця пересунулась на укр а їн ську  некористь . Крім  
цього , Холм щ ину пересіяно польськими острова­
ми, так що сх ідня Холм щ ина й П ідляш ш я м аю ть 
тепер у б ільш ости польську лю дн ість . Ледви яких 
10 гро м ад над Бугом  і б іля Тарного роду є в б іль­
шости укр а їн ськ і, в инших українц і творять м ен­
шину, хоч і доволі сильну. Таким чином, гряниця 
суц ільно ї укр а їн сько ї етноґраф ічно ї тер ито р ії про­
бігає тепер , покинувши Галичину, здовж  ї ї  північ­
них м еж , в ідтак аж над Бугом . С хідн ю  Холм щ ину 
й П ідляш ш я м о ж ем о  зачислити лише до м іш ано ї 
укр а їн сько ї тер ито р ії. Зах ідн я  гряниця ц іє ї м іш а­
но ї тер ито р ії пробігає б іля осель : Тиш івці, Войсла- 
вичі, Павлів , В ільховець , О п ілля , П іш ац, Янів над 
Б угом , в ід так  здовж  Б угу  по Дорогичин, а дал і че­
рез Боцьки до Л існо ї над Нарвою , де кінчиться за ­
хідня м еж а з поляками й починається північна 
з б ілорусикам и.

Гряниця з білорусинами. Етноґраф ічну пів­
нічну гряницю  Укр аїни  або б ілорусько-українську 
м ер еж у повести на п ідставі статистики го д і. Росій-

2
Л ьвівська держ авна 
наукова бібліотена
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ська царська статистика з 1897, р ., больш евицька 
з 1926. р . й польська з 1921. р. визначую ть великі 
простори П ідляш ш я й Полісся б ілоруським и , хоч 
усі мовознавці й етноґраф и згідно  визнаю ть їх  за 
укр а їн ськ і; польський перепис із 1931. р. визначує 
р ідну м ову лю дности Полісся як »тутеш ню «. Д о ­
кладно розм еж увати  обидві нац ії —  важ ко , бо на 
просторі П олісся виступаю ть ш ирокі см уги  пере­
хідних укр а їн сько  - б ілоруських говорів , а націо­
нальна св ідом ість  меш канців тут  д уж е  низька. 
Ур ядо вц і, що переводили списи, визначували гря­
ницю м іж  обидвом а націями за гряницею  колиш ­
ніх російських Губерній і зачислю вали укр а їн ську  
частину колиш ньої м ін сько ї ґуб ер н ії, яку зам еш ку­
ють переважно білорусини , теж  до б іло р усько ї. 
Про вартість урядових статистик свідчить ф ак т , що 
в тепер іш ніх повітах: берестейськом у, кобринсько- 
м у й дорогичинськом у російський спис визнав на­
селення за укр а їн ське , а польський із 1921. р. за 
виключно б іло руське . С ер ед  таких обставин єдину 
наукову вартість м ож уть мати до сл іди  вчених м о­
вознавців, таких, як Р ітт іх , Карський, Іван З ілин- 
ський. На основі їх  до сл ід ів  б ілорусько-українська 
гряниця проходить здовж  Нарви, попри Пруж ани, 
К ар туську Бер езу , Вигонівське О зер о , Лю син, Ту­
рів і дал і на схід  здовж  Припяті до Д н іпра, а в ідтак 
Д н іпром  уго р у  до Лоєва.

На сх ід  ізв ід т іль , на терені тепер іш ньої брян­
сько ї ґуб ер н ії, що входить у  склад  західнього  
краю Ро сійсько ї Соц іал істично ї Ф ед ер ати вн о ї С о ­
в ітсько ї Республіки (Р О Ф С Р ), й на терен і колиш ньої 
чернигівської ґуб ер н ії визначити м еж у важко. Важ ­
ко визначити й національну приналежність чоти­
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рьох північних повітів колиш ньої чернигівсько ї ґу­
берн ії. Перед списом із 1897. р. уваж али їх  за 
укр а їн ськ і, спис із 1897. р. визнає їх  за російські 
й б іло руськ і, спис із р . 1926. —  за чисто російські 
зі слабою  п р и м ітк о ю  українц ів , а мапа національ­
ностей, видана російською  А кадем ією  Наук у  1927. 
р ., визнає їх  частинно за укр а їн ськ і. Хоча статисти­
ка ці повіти позначує за російські, то в дійсности 
спеоечатись можна тільки  за те , чи вони б іло р у­
ські, чи укр а їн ськ і. А  цей спір досі ще не виріш е­
ний, і коли мати на уваз і говори цих повітів, то 
вони маю ть бути б іло р уськ і, але ж  із о гляду на 
приналежність їх  колись до укр а їн сь ко ї ґубернії', 
а щ е давніш е до укр а їн сько ї козацько" держ ави 
—  то м у , що тут  від X V II. с т . поселилось було  кілька 
тисяч укра їнських козаків (стародубський полк) —  
св ідом ість  населення, здається , тут  укра їнська .

Приналежности цього простору ми остаточно 
не виріш уємо й визначуємо для укр а їн сько ї тери­
то р ії дві гряниц і: одну без чотирьох повітів , яка 
проходить так , як сучасна північна гряниця УС Р Р  
на Д о б о янку , С ем ен івку , Н овгородське , і д р угу , 
що обіймає спірний терен аж по М глин на північ.

Гряниця з росіянами. Коло М глина кінчається 
б ілоруський терен і починається російський. Це 
найдовша й найважніша гряниця Укр а їн и , бо тя г­
неться м айж е 2.000 км . Гряниця ця частинно м о ­
лода , бо є вислідом  сп ільно ї ко льон ізац ії деяких 
поосторів обома націями, тимто вона невиразна. 
С кладається вона з трьох відтинків : північного,
східнього  й п ідкавказького . Північний відтинок най­
довш ий, пробігає сперш у, згідно  з гряницею  У С Р Р , 
на просторі від. С ер ед н ьо ї Буди аж на південь від
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Рильська, в ідтак протинає К ур ську  й Ворон ізьку 
область у р івнобіж никовом у напрямі аж  по Ново- 
хоперське за Д оном  на північ від м ісцевостей : 
С удж а , О стр о го зьке , Бутурлин івка, Новохопер- 
ське. У  східній  частині, на терен і Вороніжчини, з га ­
дана гряниця пробігає д уж е  виразно, в зах ідн ій , на 
терені Курщ ини, ш ироко виступає поміш ана см уга , 
головно біля Б іл го р о ду , де появляється російський 
півострів.

Коло Н овохоперського  російсько-укра їнська 
гряниця гостро  скручує на п івдень. Сперш у вона 
біжить здовж  сх ідн ьо ї гряниці Вороніжчини та Ста- 
л ін ґр адсько ї области , в ідтак на терені О зівсько- 
Чорном орського  Краю , а сам е на терен і, який пе­
ред війною  належав до країни Д онського  війська. 
На основі досл ід ів  давніш их і найновіших м ово­
знавців, мовна гряниця обох націй приходить трохи 
далі на сх ід , ніж за вислідами спису, —  а сам е : на 
М аніну, С т . М ілову, М єш ків , А стах ів , М анькову, 
М орозівське , зв ідти  йде далеко  на зах ід  аж  по Л у­
ганське вузький  російський п івостр ів , в ідтак іде  на 
Кам енське , Ш ахти , Ростів , де  гряниця завертає 
р ізько  на сх ід . Таким чином, здовж  Д он у виступає 
великий російський п івострів, що сягає вклю чно по 
Ростів і в ідд ілю є суц ільну У к р а їн у  від укра їнсько го  
й українсько-російсько го  П ідкавказзя . О дначе цей 
півострів є лиш е в північній частині чисторосій- 
ською  терито р ією ; в південній —  зам еш кую ть  його 
донські козаки й селяни, а їх  мова перехідна — 
м іж  мовою  українсько ю  й російською .

Південна гряниця згаданого  російського  пів­
острову творить третій  і останній відтинок ук р а їн ­
сько-російсько ї гряниці. Вона біжить від Ростова
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До О рлівки над С альй м , через Батайське й Бала- 
банське, в ідтак здо вж  Салю  через Крилів по 
О б ільну , де  кінчається гряниця з росіянам и й по­
чинається гряниця з калм икам и . Лиш е в західн ій  
частині, на терені Кубан і, є це гряниця м іж  чисто- 
українсько ю  й російською  територ ією ; у  східній  
частині це гряниця м іж  чисто російською  терито­
рією  на півночі й м іш аною  російсько-українською  
на півдні. На основі тепер іш ніх дж ерел ми не м а­
ємо зм оги  відд ілити тут одну від о дн о ї обидві на­
ціональні области , і, зд ається , є це річ уза гал і не­
м ож лива, бо східне П івкавказзя —  це спільний те­
рен р о с ій сько ї й укр а їн сько ї кольон ізац ії. Тимто 
тут  треба б вирізнити дві м еж і укр а їн сько ї тери­
то р ії —  м ін ім альну й м аксим альну. Перш а обіймає 
лиш е західне П ідкавказзя —  суц ільну укр а їн ську  
територ ію , др уга  й м іш ану.

М інімальна м еж а йде від  Ростова на півден­
ний сх ід  через Новобатійське до М ечетинсько ї, 
в ідтак звертає на південь і через Тихор іцьке , Ла- 
довське до ходить  до  річки Кубан і. На л івом у пів­
денном у березі Кубані тягнеться довгий і вузький 
острів черкесів , потім  східня м еж а суц ільно ї укр а­
їн сько ї тер и то р ії йде дал і на південь через східню  
Кубанщ ину, входить на головний хребет К авказу , 
пробігає трохи здо вж  нього на за х ід , завертає 
знову на п івдень, протинає Чорноморщ ину й біля 
Д ж убби  доходить до  Чорного м оря.

Південнс-східня межа. На сх ід  від ц іє ї суц іль­
но ї укр а їн сько ї тер ито р ії простягається скр ізь  м і­
шана см уга . М еж і ц іє ї м іш ано ї тер ито р ії так і: пів­
нічну м е ж у , що в ідд ілю є ї ї  від чисто російської 
тер ито р ії, зн аєм о ; коло О б ільн о ї гряниця звертає
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гостро на п івдень, й починається м еж а з калм и­
ками й татарам и Д аґестан у ; вона біжить так , як 
гряниця П івн ічно-Кавказького Краю  —  з одного 
боку, й Калм ицько ї й Д агестан сько ї А втоно м но ї 
Республіки —  з д р уго го , при чому загортає м але­
сенький ш м аток калм ицько ї те р и то р ії; по р іку Ма- 
нич українсько-калм ицька м еж а біжить на зах ідн іх  
узб іччях гір  Є рґен і, в ідтак завертає на сх ід  здовж  
Манича, щ е дал і на сх ід , і доходить до  Куми біля 
Величавого ; ту т  кінчається гряниця з калмиками 
й починається м еж а з Д агестаном  —  вона біжить 
прямо на південь і доходить до  Кури . На цьом у 
відтинку м іж  Кум ою  й Тереком  м еж а Укр аїни  ся­
гає найдалі на сх ід  і, як  м іркує Степан Руднмцький, 
доходить навіть до  Каспійського  м оря. Ц ікаво , що 
укра їнсько  - калмицька й укра їнсько  - дагестанська 
м еж а —  це водночас важлива природна гряниця, 
а сам е —  гряниця степів , придатних іщ е для хл і­
боробсько ї культури , і пустель , занятих тепер , як 
і давніш е, кочевими народами.

П івденна гряниця м іш ано ї територ ії —  це 
м еж а з численними дрібними племенами кавказь­
ких верховинців. Іде вона здовж  Тереку й М алки, 
в ідтак на південь від осель : Кисловодськ, Баталпа- 
ш инськ, Псебайськ, завертає на південний зах ід , 
протинає Кавказ і коло А длєр а  доходить до бе­
рега Чорного м оря.

Гряниця українц ів  із калмиками м ає понад 
300 км . довжини, з Д агестаном  —  250 км ., з кав­
казькими народами —  понад 500 км .



ВЕЛИЧИНА У К РА ЇН СЬК О Ї ЕТНОГРАФ ІЧНОЇ 

ТЕРИТОРІЇ.

В означених нами гряницях укр а їнська етно- 
ґрафічна територ ія , враз із чотирьома чернигів- 
ськими повітам и, із м іш аною  частиною П ідкав- 
каззя й м іш аною  частиною Холм щ ини та П ідляш ш я 
займ ала з днем  1. січня 1933. р . 939.200 км 2 
з 53,612.000 лю дей , а без цих двох територій 
727.000 км 2 з 47,657.000 населення.

З  укр а їн сько ї терито р ії належ ало перед вій­
ною 75.500 км 2 до А встро-Угорщ ини , реш та ж  —  
до Р о сії. По війні, після коро тко ї доби політичної 
незалеж ности в роках 1917.— 1920., укр а їн ськ і 
зем л і найшлися в рям ках С С Р Р , П ольщ і, Р ум ун ії 
й Чехословаччини. Вся ця територія ро зд ілена те ­
пер ось як :

в СССР . . 575-2 (776-1) 2'7'7о (3'5) 36.985(42.342) 23-0(26-4) 
в П ольщ і. . 122-0(130-6) 31-4(33-6) 8.668(9.266) 26'6 (28 4) 
в Р ум ун ії. . 17’6 6"0°/о 1258 6'8%
в .Ч ехосл ов .. 14‘9 10-6% 746 5"/»
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Укр а їнська  етноґраф ічна територія займає 
лиш е невеличкий в ідсоток у  порівнянні з великою  
територ ією  С С Р Р , 6 %  у порівнянні з Рум ун ією , 
Vю в порівнянні з Чехословаччиною , але ж  у П оль­
щ і укра їнська етноґраф ічна територ ія займ ає 
третину простору ц іло ї П ольщ і. Куди  більш а 
вага укр . тер ито р ії в С С РР  щ одо числа насе­
лення, і то то м у , щ о У кр а їн а  густо  заселена , —  на­
селення укр а їн сько ї частини С С РР  творить че­
твертину ц ілого  населення С С Р Р , щ е більший 
в ідсоток творить населення укр а їн сько ї частини 
п ід П ольщ ею  супроти П ольщ і, м енш е значіння має 
українська територ ія щ одо числа населення в Ру­
м ун ії й Чехословаччині.

У кр аїнська етноґраф ічна територ ія більша 
від терито р ії яко їн еб удь  європейсько ї держ ави , чи 
європейського  народу, кр ім  С С Р Р . На цій тери­
то р ії ж иве також  б ільш е лю дей , ніж  на територ ії 
яко їн еб удь  європейсько ї держ ави , з вийнятком 
Німеччини.



III.

РОЗМ ІЩ ЕННЯ НАСЕЛЕННЯ. 

Густота населення.

Пересічно на 1 км 2 етнограф ічно ї України  
припадає у вужчих границях 65,6 , у  ширш их —  57,1 
лю дей . Густота населення ц іє ї зем л і зближ ається 
найбільш е до  густоти  поодиноких балканських 
держ ав і Р ум ун ії, хоч і трохи вища від них, а куди 
вища від  густоти  скандинавських і надбалтійських 
кра їн , та Б ілоруси й Ро сії —  зате  вона нижча від 
країв середньо ї й зах ід н ьо ї Европи.

Населення українських зем ель  ро зкладене 
нерівном ірно. Тут мож на вирізнити щ одо густоти  
населення так і великі пояси : 1. північний або По­
л ісся , 2 . середній л ісо степу і 3. південний —  степо­
вий і кр ім  цього , 4 . гори, а сам е Карпати , Кавказ 
і Крим із їх  п ід гірям . Н айгустіш е заселена с е ­
редня см уга  е тногр аф ічно ї Укр а їн и , що тягнеться 
від укра їнсько  - польсько ї гряниці —  Сяноком  
і Х о лм о м  аж  до ук р а їн сько ї Курщ ини на схо д і. Пів­
нічна гряниця ц іє ї см уги  йде через м іста : Грубе- 
шів —  Л уцьк —  Рівне —  Ж итом ир —  Київ —  Ні- 
жень —  Глухів  і дал і переходить на російську те ­
риторію  через А нан іїв  —  З ін о в іїв ськє  [Ялисавет,
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в ід  кінця ж 1934. р. —  К ірове] —  Кременчук —  Ко- 
стянтиноград —  Ч угу їз  —  О стр о го зьке .

Пересічна густота  ц іє ї см уги  дає 90 лю дей на 
1 км 2, та у сх ідньо м у напрям ку вона м енш ає: в ча­
стині, що найшлася під П ольщ ею , виявляє —  99, на 
П равобереж ж і —  88, на Л івобереж ж і —  82. Хоч 
осередня см уга займ ає лиш е 2 8%  простору У к р а­
їни (в ї ї  максим альних гряницях), то на цьом у про­
сторі скупчується половина ї ї  населення. М ісцями 
густота населення п ідноситься сильно понад 100 
лю дей на 1 км 2. Коли взяти під увагу те , що насе­
лення середньо ї см уги  України  на 8 0%  сільське 
й живе м айж е виключно з хл іборобства , то вихо­
дить , що середня У кр а їна належ ить до найгустіш е 
заселених територій Европи. М ожна навіть ска­
зати , що н іде в Европі не подибати нам д р у го ї те ­
рито р ії, щ одо густоти  населення тако ї велико ї.

Д е  ж  причина тако ї значної густоти? Є  це те ­
рен найродю чіш ого ґрунту Европи, а сам е —  чор­
нозем у, а щ одо ростинности, то це —  район л ісо ­
степу , який від  віків зам інено  на р іллю . С ам е за­
вдяки родю чости зем л і й м огло  ту т  так сильно 
скупчитися населення. У  зв язку  з давніш им насе­
ленням  захо д у  густота  тут  куди більш а, аніж  на 
схо д і. Країни з трохи гірш ими ґрунтам и , так і, як  
Волинь, м аю ть і р ідш е населення.

Північна етноґраф ічна У кр а їна м ає середню  
густо ту  —  44 лю дей на 1 км 2, о тж е рівно удвоє 
м енш у від середньо ї см уги . Причина цьом у —  в ід­
мінні ф із іо ґр аф іч н і ум ови , а сам е  це є см уга 
вкрита ґрунтами льодовикового  походж ення, п іс­
ками й глинами, часто сильно забагнена. Водночас 
є це найбільш , окр ім  гір , лісистий терен України .
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Густота населення хитається м іж  20 й 70 лю дей 
у залеж ности  від роду ґрунту . У  східній  частині, го ­
ловно на сх ід  від Д ніпра, —  в частині, щ о най­
м енш е забагнена, густота  населення розм ірно  ве­
лика. І так , колишня конотіпська округа м ає густо ­
ту 68, глухівська —  56, чернигівська —  52, волин­
ська, що м ає частинно чорноземний ґрунт, має 
розм ірно  високу густоту , бо —  71. Д уж е  р ідко  за­
селене Полісся насл ідком  сильного заб агн гн ня . 
Тут густота  доходить на великих просторах ледви 
до 11)— 25, а то й м енш е. Середня густота насе­
лення українсько го  Полісся разом  із північною В о ­
линню на терені Польщ і м ає 33, на терені Б іло­
руси —  29, а коростенська округа на УС РР  має 
густоту  39.

П одібну середню  й низьку густо ту  має пів­
денна, степова частина Укр а їн и . Середня густота 
ц іє ї см уги  в и я е л я є  50, а коли відд ілити пром исло­
вий Д онецький район лиш е —  40. На терені УС РР  
поодинокі степові округи  м аю ть густо ту  від 32 до 
72, Крим лиш е 28, без м іст  навіть 15, а українська 
частина Д о н щ и н и —  32. С ередня й низька густота 
п івденної України  спричинена природними й істо ­
ричними ум овам и .

Переваж на частина степ ів , з вийнятком крим­
ських і херсонських, має чорноземний ґрунт, к іль­
кість опадів зниж ується вже до  400, а то й до 300 
м м , а це некорисно впливає на хл іборобство  й по­
середньо  й на густо ту  населення. Д р уга  причина 
слабо ї густоти  степів це їх  п ізнє заселення , —  від 
кінця X V III . ст. Кольонізац ійн і процеси не встигли 
щ е вирівняти р ізниць м іж  давніш  заселеним  про­
стором  і не зайнятими довший час лю диною  сте-

«
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пами. Щ е й тепер давня південна гряниця Польщ і 
й М осковщ ини —  з одного боку, й терито р ії татар 
є р ізько  зазначеною  гряницею  двох ступнів різних 
густот . У  районі Д онбасу густота населення, за ­
вдяки ін д устр іял ізац ії, п ідросла д уж е  сильно, й тут  
витворився великий острів густоти  від 60— 150 лю ­
дей на 1 км 2.

Трохи відм інні відносини густоти  бачимо на 
Кавказі й на П ідкавказз і. Ц ілу цю країну почали ко- 
льонізувати  аж  із к інцем X V III . с т ., —  густота насе­
лення залеж на тут  від природних ум о в . С м уга  гір 
д уж е  р ідко  заселена (5— 10), зате  п ід гіря , з його 
родю чим , чорнозем ним  ґрунтом  та багатством  по­
вітряних опадів , заселене розм ірно  густо  (40— 60, 
а то й 60— 80). Та в м ір у  то го , як  дал і в ідходим о 
від гір , бачимо, щ о  рівном ірно зі зм енш енням  
кількости  опадів , менш ає теж  і густота населення 
(10— 40 лю дей на 1 км 2).

Крим ські гори м аю ть б ільш е вогкости , на їх  
п івденних узб іччях виступає сер едзем но м о р ське  
п ідсоння, й завдяки цьом у вони не лиш е не є р ідко 
заселен і, але й м аю ть бЛ-ато б ільш у густо ту , ніж 
степи, що сус ідую ть  із ними на п івночі. Карпати, 
завдяки  своїй лагідности , заселені розм ірно  густо  
(44), та все ж  куди р ідш е , коли прирівняти нижчі 
простори , що прилягаю ть до них.

А  так уза гал і укр а їн ськ і зе м л і, це густо  за ­
селена, а то й перенаселена територ ія , коли брати 
на увагу недостачу б ільш о ї пром исловосте , се­
редній обріб зем л і й пізнє заселення деяких ча­
стин Укра їни .

*
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Міська людність.

Хліборобська країна зі слабо розвинутою  
промисловістю  й торговлею  має м ало м іст і неве­
ликий в ідсоток м іського  населення. По укра їнських 
м істах  живе ледви 21 %  лю дности . Є  це один із 
найнижчих відсотків ув Европі. Також  низький в ід­
соток населення живе по великих м істах , себто 
таких, що м аю ть б ільш е н іж  100.000 меш канців . 
На українських зем л ях  ж иве в м істах лиш е 7 ,3 %  
населення. Д ля порівняння даєм о  дані з инших 
кра їв :

Анґл ія 39 ,8%
Німеччина 30 ,3%
Італія 17,4%
Ф ранц ія 15,7%
Польщ а 10,5%
Чехословаччина 10,0%
С С С Р 8 ,9 %
Рум унія 5 ,0 %

В 1933. р. на українській  етноґраф ічн ій  тери­
то р ії було  15 м іст  із населенням понад 100.000, 
а сам е :

Харків 654 тисяч
Київ 539 „
О деса 497 „
Д ніпропетровське 319 „
Львів 316 „
Стал іне 287 „
Краснодар 219 „
Запорож ж я 192 „
М аріупіль 153 „
Таганріг 149 „
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М иколаїв 
Л уганське 
Кам енське 
Чернівці

М іста укра їнських зем ель це до д е як о ї м іри 
давні адм ін істративно - торговельні о середки , по­
части —  недавно повсталі осередки  велико ї про- 
м исловости й торговл і. Вони зібрані в кілька ха­
рактеристичних ґруп і ліній.

Перша така лінія м іст леж ить на гряниці пів­
нічної й середньо ї У кр а їн и , й ту т , на гряниці л ісу 
й л ісостепу , появилась віддавна виміна природних 
багатств обох країн , ту т  розвинувся й ряд важних, 
старих м іст , як : Х о лм , Грубеш ів , Л уцьк, Рівне, Ж и ­
том ир, Н іж ень, Конотіп і передусім  головне м істо  
України  —  Київ . У  цих м істах живе 10%  м іського  
населення укра їнських зем ель .

Д р уга  лінія скупчення українських м іст це 
м іста над берегом  м о ря, м іста , що повстали ча­
стинно аж із к інцем X V III . ст ., коли Росія сперлася 
об Чорне м оре , частинно —  це старі туоец ьк і й та­
тарські м іста так і, я к : А керм ан  і городи Крим у. До 
ґрупи цих м іст належить найбільш е перед війною 
м істо  Уко аїни  —  О деса , дал і А кер м ан , М иколаїв , 
Херсон , Бердянське , М ар іуп іль , Таганр іг, О з ів , Но­
воросійське, Севастоп іль , Ялта й инші. Ці м іста 
є точкою  виходу не тільки для Укр а їн и , але й для 
ц іло ї С х ід н ьо ї Европи. То й не диво, що кримський 
півострів, положений серед м оря, має найвищий 
відсоток м іського  населення з ц іло ї Уко а їни , 
а сам е —  4 2 % . На березі моря живе 12°/„ м і­
ського  населення Укр а їн и .

141 тисяч 
119 „
115 „
111 „
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Третє скупчення м іст  на Укр а їн і припадає на 
вуглевий Донецький басейн. Є  це нові м іста , що 
сильно ростуть останніми роками по війні. Инші 
скупчення м іст слабш і: дві так і л ін ії находяться на 
гряниці Карпат і П ідгіря —  і в ід  півночі, і від пів­
дня , третя —  на північній гряниці К авказу , че­
тверта —  на гряниці по д ільсько ї височини й Во­
лині, пяту —  творить Харків  із околицею . В цих 
трьох великих і пятьох др ібних скупченнях живе 
б ільш е, ніж половина м іського  населення У к р а­
їни . Инші м іста порозкидані пропорціонально до 
густоти населення. Найбільш  м ісько ї лю дности 
живе у  промислових частинах Укр а їн и , як у Д о ­
неччині та Д н іпропетровщ ині, в надм орських окру­
гах (16— 5 2 % ), особливо на Крим у (4 2 % ). Най­
м енш е м іст виказує північно-східній кут України  
(у Староб ільськ ій  о крузі живе по м істах 3 %  всієї 
лю дности ), та переважна частина П равобереж ж я, 
положена вбік від важливіш их ш ляхів .



IV.

РУХ НАСЕЛЕННЯ.
*

Число населення укр а їнськи х зем ель  скоро 
зм ін яється , і то через великий дійсний, а ще 
вищий —  природний приріст населення. Родю чість 
на У кр а їн і доходить до  найвищих чисел у  Европі, 
хоч ту т  і см ертн ість висока, —  перевага народин 
над см ертн істю , або природний приріст, теж  дуж е 
велика —  таксам о одна з найвищих у  Европі. 
Видко це з чисел, щ о , правда, торкаю ться не 
ц іло ї укр а їн сько ї тер ито р ії, але переваж ливої ї ї
частини, а сам е У С Р Р .

На 100 мешканців припадало
народин: смертей: природнии

приріст:

1 8 9 1 .-1 9 0 0 . 49,1 29,9 19,2
1901 .— 1910. •44,6 26,4 18,2
1911.— 1913. 42,9 22,9 20
1 9 2 4 .-1 9 2 8 . 41,1 17,9 23,2

Зчасом  зм енш ується , як  воно буває скр ізь , число 
й народин і см ер тей , одначе спад см ертности  
сильніший від спаду народин, тимто і приріст б іль­
ш ає. Вийнятком були роки війни. Природний при­
р іст м іст нижчий від приросту сіл (у  рр . 1924,—



33

1928. приріст сіл —  24,5 , м іст —  17,6), а що села 
м аю ть куди більший в ідсоток українц ів , ніж  м і­
ста , то й відсоток українц ів  ш ляхом  б ільш ого при­
родного приросту зб ільш ується , зате  в ідсоток 
національних менш ин, що ж ивуть у великій м ірі 
по м істах , а саме ж ид ів , росіян —  ізм енш ується . 
Д ля різних частин наших зем ель природний при-
р іст лю дности на 1000 меш канців і на р . 1927.
такий:

народин смертей природний
приріст

У С Р Р . 40,3 17,8 22,5
Північн. Кавказ 42,7 17,1 25,6
Крим 44,7 18,4 26,8
Галичина 31,8 20,3 11,5
Волинь, Полісся 37,4 17,7 19,4
П ідкарпатська Русь 39,4 23,3 16,1

Найвищий природний приріст бачимо на 
просторах іщ е слабо заселених, таких, що ще 
й тепер є тереном  припливу населення в силі в іку, 
о тж е ж —  найбільш е плодю чого ; найнижчий —  
у перенаселеній Галичині, де  виступає найвища 
см ертн ість із ус іх  укра їнських зем ель  насл ідком  
д уж е  низького економічного стану. Природний 
приріст укр а їн сько го  населення вищий від ж идів­
ського  й російського  через те , що це  останнє на­
селення —  м іське . А л е  ж  у  Галичині природний 
приріст укр а їн сько го  населення трохи нижчий че­
рез б ільш у см ертн ість серед українц ів , ніж серед 
поляків , які ж ивуть у  кращ их ум овах.

Не цілий природний приріст укр а їнсько го  на­
селення залиш ається на рідній зем л і. А ґрарн е  пе­
ренаселення У кр а їн и , з одного боку, і слабий хист

З
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поселю ватися в м істах , опанованих чужим елемен­
том , із д р уго го  —  був причиною сильного ем ігра­
ційного р уху укр а їнсько го  хл ібороба. З  укр а їн ­
ських зем ел ь , що перед війною належ али до А в ­
стро-Угорщ ини , цей рух прямував до А м ерики , 
а сам е до Зєдинених Д ерж ав Північної А м ерики 
й Канади, в меншій м ірі —  до Бр азил ії. Рух цей 
охопив був ці зем л і перед війною так сильно, що 
б ільш е ніж половина природного приросту насе­
лення ем іґрувала , а з деяких гірських околиць, н. 
пр., із Лемківщ ини ем ігрував м айж е ввесь при­
родний приріст. Світова війна припинила цей сти­
хійний рух за океан за хл ібо м , по війні він відно­
вився, хоча внаслідок ем іґраційних обм еж ень він 
є вже не такий сильний і спрям овується головно 
до Канади, Бразил ії й А ргентини . Ем іграц ія  слабо 
охопила північно-західні зем л і, сильніш е —  З акар ­
паття , найсильніше ж  Галичину, де охоплю вала */* 
до Vз природного приросту. В ід 1931. р. ем іграц ія 
з зах ідн іх  українських зем ель м айж е зовсім  при­
пиналась.

З  українських зем ель , що перед війною вхо­
дили у склад  Р о сії, ціла м айж е ем іграц ія  зверта­
лася на сх ід , на вільні хл іборобські простори А з і ї . 
П ротягом  X IX . ст. ем іграц ія  укр а їнсько го  селя­
нина з Наддніпрянщ ини прям увала на вільні зем л і 
степо во ї Укра їни  і Крим у, в ідтак на Кавказ, та 
з к інцем X IX . ст. звернулася виключно м айж е за 
У р ал , до  А з і ї .  З  тер ито р ії тепер іш ньої У С Р Р  ви- 
ем іґрувало  в р р .:

1891,— 1900. 357.000 лю дей
1901.— 1910. 1,197.000
1 9 1 1 .-1 9 1 4 . 420.000

разо м  кругло  2,000.000 лю дей.
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Пересічно в цих трьох пер іодах часу ем ігрувало  
1 ,72% , 4 ,84%  й 3 ,49%  цілого  населення, або 9 % , 
27%  і 18%  природного приросту. Війна й револю ­
ція пригальмували цей р ух , а проте він по десятьо х 
роках відновився й за три роки 1924.— 27. виемі- 
ґрувало з У С Р Р  173.000 лю дей , або за той час —  
8 ,5 %  цілого природного приросту, а за пляном 
пятилітки влада С С С Р  мала виселити з України  
в пятьох роках до  м іліона лю дей , головно з п е р е ­
населеного П равобереж ж я. Нічого дивного , що, 
насл ідком  ц іє ї ем ігр а ц ії, спис із 1926. р: виказав
1,800.000 осіб , які хоч народились на Радянській  
У к р а їн і, але ж вием іґрували з неї й у день спису 
жили в инших частинах С С Р Р ; 53%  із них жило 
в азійській  частині Радянського  С о ю зу .

А ле  ж  уводночас припливає на У кр а їн у  зпоза 
не ї чужа лю дн ість . Спис виказує аж  941.000 осіб , 
зам еш калих на У С Р Р , але ж  народж ених поза ї ї  
м еж ам и —  з того  по м істах  живе аж 7 0 % . Це пе­
реваж но російське населення, що поселилось по 
м істах , особливо ж  у  промислових районах —  до ­
нецьком у та дн іпрянськом у. Як на зах ідн іх  зем л ях , 
які не могли виживити укр а їн сько го  хл ібороба, 
й він ем іґрував за м о ре , але ж  уводночас ту т  на­
ходили пригоже м ісце поляки з зах ід н ьо ї Гадичи- 
ни, що поселю валися по м істах —  так на Н аддн і­
прянщині поселю валися по м істах чужинці, а укр а­
їнський хл ібороб ішов ш укати кращ о ї долі у  гли­
бині А з і ї .  Це дуж е  погано, що наша лю дн ість  за 
мало ш укала праці по м істах , у  промисловости , 
й кидала рідний край, зам ісць поселю ватися по м і­
стах р ідн о ї зем л і. Через те ми не могли зукра їн і- 
зувати  м іст , а наш національний стан посідання тут
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навіть ізм енш увався . Час св іто во ї війни й рево­
лю ц ії в ідбився ц ілком  відєм но на прирості насе­
лення, —  скр ізь  зазначився сильніший його уб у­
ток. Найбільш их утр ат зазнали північно-західні 
зем л і, бо російська арм ія , в ідступаю чи, потягла зі 
собою  з Холм щ ини , Волині й П олісся к ількасот ти­
сяч населення у  глибину Р о сії, і це населення, і то 
далеко  не все, щойно п ізн іш е, в рр. 1919.— 1924. 
повернулося в рідні сторони.

На цій таблиці подаєм о зм іни населення 
в р ізних частинах наших зем ель у часі 1900.— 1914. 
— 1931.:

а) Стан лю дности в рр. 1914., 1920. і 1931., 
коли приймемо число лю дности на рік 1900. на
1000:
рік УСРР Галичина Півн.-зах. Закарпаття 

землі
Буковина

1900 1000 1000 1000 1000 1000
1914 1258 1139 1258 1203 1117
1920 1136 1005 773 1155 ?
1931 1144*) 1151 1133 1410 1130

б) Пересічний 
канців:

річний приріст на 1000 меш -

У
С

РР

Га
ли

чи
на

П
ів

н.
-з

ах
.

зе
м

лі

За
ка

рп
ат

тя «3X
ЕД
ОЙ>

ш
1900— 1914. „+16 + 10 +16 +  13 + 8
1914,— 1920. —17 — 21 — 79 — 7 ?
1920,— 1931. +22 +  14 + 34 +20 ?

*) В тому Полісся 1368, Правобережжя —  1292, Ліво­
бережжя —  1502, Дніпропетровський район 1823, Гірничий : 
район —  2890, Степ —  1412.

1■ . . . .  і
і  І

1
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З ц іє ї таблички видко, щ о , не вважаючи на 
ем іґрац ію , всі наші зем л і перед війною виявляли 
значний дійсний приріст населення завдяки  силь­
ному природном у приростові. У  прирості насе­
лення різних частин укр а їн сько ї е тногр аф ічно ї те ­
рито р ії не було перед війною д уж е  сильних р із ­
ниць; найбільший приріст виказали р ідш е засе­
лені простори Укр а їн и , а сам е —  степ ; середній 
приріст бачимо —  на П о лісс і; найменший —  у  най- 
густіш е заселеном у л ісостепу . Рівночасно, у звязку 
з розвитком  промисловости на п івденном у сход і 
Укр а їн и , Донеччина й Катеринославщ ина маю ть 
сильний приріст. На захо д і сильніш им приростом  
позначались Карпати й П ідкарпаття , найслабш е —  
густо  заселене й позбавлене промисловости По­
д ілля . М іська лю дність приростала на всіх ук р а їн ­
ських зем л ях  скорш е, ніж  с ільська.

За  війни, і в часі револю ц ії на сход і Европи 
Україна була тереном  воєн б ільш е, аніж  який ин- 
ший край то ї тер ито р ії, тим то  вона зазнала таких 
сильних утр ат . Населення УС Р Р  за 1914.— 1920. р. 
зм енш илося з 27,8 м іліон ів на 25,1 м ., себто  на 
1 0 % , населення Галичини за час 1914.— 1921. рр. 
зм енш илося, у світл і —  не дуж е  зреш тою  повної 
—  ур яд о во ї статистики, на 1 3 % , а північно-захід- 
ніх зем ель аж на —  4 7 % ! Ці втрати доторкнулися 
на зах ідн ьо-укра їнських зем л ях  переваж но с іль­
ського  населення, на У С Р Р  голод винищив куди 
б ільш е м іста . Повоєнні часи принесли українським  
зем лям  іщ е більший приріст лю дности , ніж перед 
війною, й то внаслідок трохи б ільш ого природ­
ного приросту і зм енш ення ем іґр ац ії. В часі 1920. 
до 1930. приросло населення на УС Р Р  пересічно 
на 2 ,2 %  річно, в 1897.— 1914. рр. він осягнув
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лиш е 1 ,6 % . Приріст Галичини для рр. 1900.— 1910. 
та 1921.— 1931. був пересічно 1 ,3%  і 2 ,0 % . Най­
більший приріст мали північно-західні зе м л і, і то 
—  через поворот воєнних виселенц ів .

Ц іла Галичина, кр ім  гір , П равобереж ж я 
й Полісся в м еж ах УС Р Р  м аю ть невеликий приріст, 
мало що вищий приріст м аю ть степи й Л івоб ереж ­
ж я , кр ім  Харківщ ини , за те  великий м ає —  проми­
словий наддніпрянський район, а щ е вищий —  до ­
нецький. За  час 1914.— 1927. рр . Донеччина при­
росла на 1 4 % , —  приріст для Укра їни  виказує 
лише 3 %  —  а в часі 1927.— 1931. рр . приріст гір ­
ничих о кр уг виявляє 4 4 % , дн іпрянського  проми­
слового району — 2 1 %,  за той самий час при­
р іст ц іло ї У С Р Р  має всього 9 % . М іста України  ви­
казую ть сильний зр іст , головно у промислових ра­
йонах. На У С Р Р  за 1920.— 1931. рр. населення м іст 
приросло на —  3 4 ,6 % , сіл —  на 2 0 ,8 % .

На зах ідн іх  зем л ях  після війни населення 
м іст не зростає сильніш е, як населення с іл ; в часі 
1921.— 1931. в м істах  приросло воно на 2 2 ,2 % , 
у  селах —  на 2 1 ,2 % .

Цей корисний розвиток лю дности на ук р а їн ­
ських зем л ях  С С РР  припинився зовсім  останніми 
рокам и через переведення больш евиками колек­
ти в ізац ії села. Заведення сп ільно ї господарки 
і введення с ільських машин (трактор ів ) стало при­
чиною безро б іття  селян і е м іґр ац ії їх  до  м іст , де 
вони находили для себе працю у промислових п ід­
приєм ствах. Ч ерез те приріст лю дности по селах 
припинився, а від 1929. р. села виказую ть навіть 
спад лю дности , зате  сильний приріст населення 
бачимо в м істах . Насильна колективізац ія й в ідби­
рання зб іж ж я від селян стали причиною голоду
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в 1932. р ., і цей стан спаду числа лю дности тя г­
неться , ймовірно, й до сі. Цей спад лю дности на 
Україн і признаю ть навіть больш евицькі урядові 
статистики, бо за ними, як видко з наведеної 
нижче таблички, пересічно річно приростало лю д­
ности в У С Р Р  на 1000 осіб :

за роки вся людність міська сільська
1 9 2 7 .-1 9 2 8 . + 20 +  41 +16
1 9 2 9 .-1 9 3 0 . + 18 +101 — 2
1931. +  4,5 +  38 +  6,5

З цих чисел видко, що перед колективіза­
цією  був дуж е  сильний приріст лю дности не лише 
по м істах , але й по селах , у  перш их роках колекти­
в ізац ії зб ільш ується приріст м іст , зате  сільська 
лю дність виказує вж е спад, але в цілій У С Р Р  є ще 
слабий приріст лю дности . Нареш ті в 1931.— 1932. 
р . —  і спад с ільсько ї лю дности вже сильний, і р ів­
ночасно зм енш ується темпо приросту населення 
м іст  —  так , що приріст у с іє ї лю дности вже дуж е  
слабий, за 1932. р. зм енш илося вже число лю д­
ности УСРР на 159 тисяч!



У. УКРАЇНЦІ В РІЗНИХ ДЕРЖ АВАХ.

Українські землі в ССРР1).

Найбільша частина ук р а їн сько ї територ ії 
й найбільший в ідсоток укр аїнсько го  населення на­
ходиться п ід теперіш ню  пору в С С Р Р . Українська 
суцільна територія в С С РР  творить 8 3%  у с іє ї 
укр а їн сько ї тер ито р ії, ї ї  населення творить 79%  
етнограф ічно ї тер ито р ії, а в м еж ах С С РР  —  живе 
щ о-найменше 79%  ус іх  укра їнц ів .

Укр а їнська  етноґраф ічна т е р и т о р і я

*) Для орієнтації читача подаємо коротенько, на які 
адміїністраційні одиниці діляться українські землі в ССРР. 
Перед війною ділилися вони, —  як ми знаємо, як і в ці­
лій Росії — на ґубернії. Большевики замінили цей поділ на 
округи, — одиниці далеко менші від давніх ґуберній. Тому 
що в 1926. ір., себто в часі перепису людности, був іще по>- 
діл на округи, будемо нераз подавати національні відно­
сини за цими округами. УСРР ділилася тоді «а 41 округу. 
Під теперішню пору цілий ССРР поділений на цілий ряд 
»областей«. І так, УСРР ділиться на- 8 таких областей, а саме: 
винницьку, дніпропетровську, донецьку, київську, одеську, 
харківську, чернигівську й на Молдавську Автономну Рес­
публіку. В межах РСФ СР виступає суцільна або й мішана 
українська' територія в таких областях: західня (головне 
місто —  Смоленськ), курська, воронізька, Озівсько-Чорно- 
морський Край (головне місто —  Ростів) і Північно-Кав­
казький Край (головне місто — Пятигорськ).
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в С С РР  багато  більш а від У С Р Р . Радянську Україну 
м ож на вважати лише череном Укр а їн и , до котрого 
належ ать іщ е сум еж ні укра їнськ і зем л і. Лиш е над 
частиною Дніпра кордон УС Р Р  є водночас гряни- 
цею етнограф ічно ї Укр а їн и , а на північному сході 
на двох відтинках гряниця УС Р Р  й Р С Ф С Р  зб ігаєть­
ся з українсько-російською  етнограф ічною  м еж ею , 
раз —  на північному сход і коло Путивля й Риль- 
ська, і другий раз —  у частині Д о н ец ько ї загли­
бини. Таким чином укра їнська терито р ія , крім  
У С Р Р , обіймає південну частину Б ілоруси , південну 
частину зах ід н ьо ї кур сько ї й воронезької обла- 
сти , Крим та м айж е цілий О зівсько-Ч орном ор- 
ський і П івнічно-Кавказький Край, з якого  півден- 
но-східня частина є м іш аною  укра їнсько-росій ­
ською  країною .

Ц і л а  У С Р Р  творить суц ільну укр а їн ську  те ­
ритор ію , українц і творять тут  80%  ц ілого , а 87 .4%  
с ільського  населення. Національні меншини тво­
рять лиш е острови сер ед  укр а їнсько го  м оря.

П ізн іш е обговорим о докладн іш е розм іщ ення 
українц ів  і національних меншин для ц іло ї етно­
гр аф ічно ї укр а їн сько ї тер ито р ії, а тепер пере­
йдемо до характеристики сум еж них, погряничних 
українських зем ель , полож ених на терито р ії 
Р С Ф С Р , і в дрібній м ір і й у  БСРР .

У к р а ї н с ь к а  ч а с т и н а  Б і л о р у с и  
обіймає чотири райони, з цього два частинно. Ця 
територія має 6.400 км 2 простору, тобто  захоплю є 
6 %  БСРР з 139.000 населення, що творять 3 %  на­
селення Б ілоруси . Правда, статистика нараховує на 
цій терито р ії українц ів  лише 14.000, але ж  на­
справді мова лю дности цих районів укра їнська , 
й за укр а їнське  треба вважати все те населення,
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визнане на основі перепису б ілоруським . Тоді 
й одерж им о такі відсотки населення:

Справа національної приналежности чоти­
рьох північних повітів давньо ї Чєрнигівщ ини, тепер 
»Західм ьо ї области« з м істам и : Клинці, Новозиб- 
ків, С тар о дуб  і Почеп, як знаєм о , не вирішена. 
У  світлі перепису з 1897. р, тут ж ивуть сам і росіяни, 
які клином втискаю ться м іж  українц ів  і б ілорусів ; 
у світлі перепису з 1926. р. цей клин іщ е більш е 
продовж ився на терен Гом ельщ ини, й на терені 
згаданих чотирьох районів зареєстровано 124.000 
українц ів , які творять 14 .1%  населення. Най­
більш  укр а їн сько го  населення находиться на Ста- 
родубщ ині, бо —  2 1 % . Ми не виріш уємо о ста­
точно нац іонально ї приналежности ц іє ї територ ії 
й зачислю ємо ї ї  до м аксим ально ї укр а їн сько ї те ­
рито р ії.

Третьою  з черги погряничною українською  
Територією  є К у р щ и н а  й В о р о н і ж ч и н а .  
Вони д іляться  на північну —  російську частину 
й південну —  укр а їн ську . Гряниці укр а їн сько ї й ро­
с ійсько ї частини на Вороніжчині ясн іш і, між у Кур- 
щині. Ця остання має багацько російських островів 
і півостровів, головно —  коло м іста Б іл го р оду. 
Сталося це насл ідком  сп ільно ї кольон ізац ії цих 
таренів —  українц ям и й росіянам и. Укра їнська 
Курщ йна обіймає цілий давній грайворонський по­
віт і частини колиш нього рильського , л гівського , 
б ілгородського  й старооск ільського . В ус іх  цих ко-

украінц ів
поляків
жидів
росіян

88 .5%  
4.9 „  
4.3 „  
1.8 
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лиш ніх повітах укра їнц і маю ть невелику перевагу 
над росіянам и. Укр а їнська  Вороніжчина обіймає 
в цілости колишні повіти: валуйський, росош-
ський, богучарський і частини о стр ого зько го , но- 
вохоперського  й бобровського . С кр ізь  тут  укр а­
їнці творять б ільш ість , яка в росо ш сько м у по­
віті доходить до 9 0 % . За  м еж ам и суц ільно ї ук р а­
їн сько ї тер ито р ії ж иве в Курщ ині 155.000, в Воро- 
ніжчині 66.000 українц ів .

М іж  Вороніжчиною  й П ідкавказзям  меж а 
етноґраф ічно ї ук р а їн сько ї терито р ії проходить 
через Д онщ ину, що перед війною творила «О б ­
ласть війська Д он сько го « , а тепер творить північну 
частину О зівсько-Ч орном орського  Краю  й вилу­
чена в о крем у донецьку окр угу . Донщ ина ро зпа­
дається на три частини: зах ідню  —  що сус ідує  
з УС Р Р  й заселена укр а їн ц ям и ; середню  —  яка 
творить російський п івострів, що сягає аж  під 
Ростів над Д оном  і вбивається клином м іж  суц ільну 
укр а їн ську  територ ію ; п івденну —  що м еж ує  
з  П ідкавказзям  і є укра їнська .

З  о гляду на територ іяльне розм іщ ення укр а­
їнців національні відносини т іє ї частини Донщ ини, 
що м еж ує з У С Р Р , зясуєм о  зокр ем а , й ї ї  назвем о 
коротко українсько ю  Донщ иною .

У к р а ї н с ь к а  Д о н щ и н а  з головним м і­
стом  Таганріг і М іл л єр о в е —  займ ає простір  23.900 
км 2 із 778.000 населення в 1926. р. У  світлі стати­
стики з 1926. р. тільки західня частина цього 
простору є укр а їн ська , східня ж  —  російська. 
А ле  ж і давніш і й нові мовознавчі досл іди  зазна- 
чую ть далеко  б ільш у територ ію  як  укр а їн ську . 
У  св ітл і ур яд о во ї статистики укр аїнська частина
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Донщ ини має 14.600 км 2 із 509.000 меш канців , 
із них:

українц ів  .....................................79 .8%

З ате  ж  мовознавчі до сл іди , яких і ми при­
дер ж уватим ем ось , каж уть , що укр а їнська Донщ и- 
на має 23.900 км 2 із 778.000 м еш канц ів , із них —  
76 .5%  укр а їн ц ів , 2 0 .4%  росіян .

Національне обличчя П і в н і ч н о г о  П і д ­
к а в к а з з я  щ е остаточно не о ф о рм оване вна­
сл ідок того , що й досі не перевелася тут кольоні- 
зац ія , головно у східній  частині. Лише західн я ча­
стина, а сам е переважна частина давньо ї Кубан- 
щини й Чорноморщ ини, що входить тепер у склад 
О зівсько-Ч орном орського  Краю , має виразне на­
ц іональне укр а їнське  обличчя, й лиш е ця частина 
густіш е заселена завдяки  старш ій кольон ізац ії, що 
почалася з к інцем  X V III . с т .; ця частина обіймала 
під кінець 1932. р. простір  55.800 км 2 із 2,060.000 
меш канців . С клад  населення під національним 
о глядом  такий:

українц ів  . . 6 3 .8%  (у селах 6 8 .4 % )
росіян . . . 28.2 „

а дрібні відсотки припадаю ть на н ім ців , греків , 
вірм ен і инших. Ім овірно, ці відносини в дійсности 
корисніш і для українц ів .

С х і д н ю  ч а с т и н у  П і д к а в к а з з я  ко- 
льонізували рівночасно —  українц і й росіяни. Хви­
ля укр а їн сько ї кольон ізац ії йшла з захо д у , росій­
сько ї —  з центральної чорнозем но ї ро сійсько ї те­

росіян
німців                                                    2
жидів

15.9 „
11

0.5 „
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ритор ії. Кольон ізац ія триває дал і, й щойно м айбут­
ність покаж е, котра нація закр іпиться на сх ідньо м у 
П ідкавказзі —  укр а їн ська , чи російська. Правда, 
оф іц іяльна статистика дає у східній  частині Під- 
кавказзя перевагу росіянам , але ж  статистика для 
цього простору залиш ає багацько сум нів ів , і на­
віть у  світлі ур яд о во ї статистики північні степові 
райони виказую ть абсолю тну укр а їн ську  б ільш ість 
і в ідтинаю ть п ідгірські райони, зам еш кан і більш 
росіянам и. Ц ікаво , що сам е ці північні райони, ко­
лишніх о кр уг сальсько ї й тер сько ї, скольон ізу- 
вались переваж но щойно у X X . с т ., бо щ е за пере­
писом із 1897. р. це були зем л і слабо заселені 
козакам и-калм икам и. З вийнятком цього північ­
ного поясу розм іщ ення українц ів  і росіян хао­
тичне, М іш ана частина П ідкавказзя обіймає східню  
частину О зівсько-Ч орном орського  Краю  та цілий 
П івнічно-Кавказький Край без А втоном но ї Д а ге ­
стансько ї Республіки  та без автономних областей 
заселених кавказькими верховинцями. Ця м іш ана 
територія займ ає простір  143.600 км 2 із 3,638.000 
населення, що його в ідсотковий склад  у світлі ста­
тистики з 1926. р. такий:

у к р а ї н ц і ............................................33 .4%
росіяни ......................................5 7 .3 ,,
в і р м е н и ......................................2.7 „
н і м ц і .............................................1.6 „
кавказькі верховинці . 1 . 4 , ,
к а л м и к и ......................................0.9 „
греки ......................................0 .5 „
инші .......................................................1 . 8 „

О станньою  м ереж ною  країною  етноґраф іч- 
но ї України  є К р и м .  Про його етноґраф ічн і в ід-
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носини ми вже частинно говорили. Урядова ста­
тистика подає на Крим у на просторі 25.310 км" —
714.000 м еш канців , із них:

українц ів
росіян
татар
жидів
німців
греків
болгар
инших

10.8% 
42.2 „  
25.1 „  

7 „  
6.1 „ 
2.4 „  
1.6 „ 
4.8 „

Ми знаєм о , що число росіян кош том  ук р а їн ­
ців ізб ільш ене ; з др уго го  боку , нам важко обчи­
слити д ійсне число укра їнц ів , тимто не вводимо 
поправок.

Українські землі в Польщі.

Укр аїнськ і зем л і в Польщ і складаю ться 
з двох частин: Галичини, що перед війною входила 
в склад  А в стр ії, й п івн ічно-західніх зем ель , що 
перед війною належали до Ро сії. У  склад  укр а їн ­
сько ї частини Галичини вхо дять : ц іле воєвідство 
станиславівське й терноп ільське, переважна ча­
стина львівського  воєвідства й південні частини 
чотирьох повітів краківського  воєвідства, які тво­
рять зах ідн ю  частину Лем ківщ ини. У  склад  пів­
нічно-західн іх зем ель ув іхо д ять : ц іле воєвідство 
волинське, переважлива (південна) частина по­
л іського , східн і повіти лю блинського  воєвідства та 
переважна частина б ільського  повіту , який входить 
у склад воєвідства б ілостоцького . З  цього східня 
частина лю блинського  воєвідства належить лише 
до укр а їн сько ї м іш ано ї тер ито р ії.



Укр а їнська  суц ільна територія обіймає про­
стір 122.000 км 2 (із цього —  Галичина 55.700 км 2, 
п івнічно-західні зем л і —  66.300 км"), і в 1931. р. 
жило на ньом у —  8.523.000 населення (в Гали­
чині —  5 ,435.000, на п івнічно-західніх зем лях 
3 ,088.000). М ішана частина Холм щ ини й П ідляш ­
шя —  обіймає 8.600 км 2 з 592.000 м еш канців . По­
гляньм о на національні відносини поодиноких 
зем ель .

У  Г а л и ч и н і  за українц ів  уваж аю ть зви­
чайно, як  це вже згадано  в увод і, всіх гр .-като- 
ликів (на основі австр ійсько ї статистики з 1910. р .). 
Це не зовсім  правдиво. Так узагал і в Галичині 
приналеж ність до укр а їн сько ї національности зб і­
гається з приналеж ністю  до гр .-кат. о б р яду , але 
не зовсім . Д еяке  (др ібне) число гр .-католиків , го­
ловно по більш их м істах , підпало польон ізац ії 
й хоча залиш илося при сво їм  о бр яд і, затратило 
свою укр а їн ську  національність. Польський пере­
пис виказує їх  дуж е  багацько. І так , перепис із 
1921. р. виказує аж 359.000 гр .-католиків , що на­
чебто подали себе за поляків , а в 1931. р. це 
число куди б ільш е: в перем иш лянськом у повіті, 
наприклад, що третій  гр .-католик начебто —  по­
л як . З  того виходить, що висліди перепису не м а­
ють науково ї вартости й є невірні. С ер ед  селян 
гр .-католиків поляків нем ає, по м істах  є такі ви­
падки р ідк і. Д алеко  складніш а річ із римо-като- 
ликам и. їх мож на поділити на дві частини. О дні 
з них уж иваю ть польсько ї мови й почуваю ть себе 
поляками. Є  це меш канці м іст і частина м еш кан­
ців сіл , що їх  наш нарід зо зе  звичайно »м азура- 
ми«. Д р уга  частина рим о-католиків —  це т. зв. ла- 
тинники, що вживаю ть розм овно ї мови україн-
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сько ї, звичаями й побутом  ні в чому не в ідр ізня­
ю ться від наших українських селям і звичайно 
з ними пом іш ані. На ж аль , лиш е дрібна частина цих 
латинників має укр а їн ську  національну св ідом ість ; 
б ільш ість  із них признається радш е до  польсько ї 
національности , хоч їх  р ідна мова —  укра їнська , 
Це дивне, а для нас некорисне явищ е, що для 
к ількасот тисяч латинників важливіш а річ є —  при­
належ ність до  о б р яду , ніж  рідна м ова. Тимто ви­
творити сер ед  українц ів-латинників почуття своєї 
нац іональности , це пекуча національна потреба!

Коли за українц ів  уваж атим ем о лиш е гр .-като- 
ликів , то в 1910. р . укра їнц і на згаданій  тер ито р ії 
Галичини творили 63 .5%  цілого населення, поляки 
—  2 3 .1 % , жиди —  1 2 .3 % , дрібний в ідсоток д а­
вали німці (0 ,9 % ). Виходить, що українська пере­
вага ту т  безсп ірна, але з др уго го  боку —  неукра- 
їнц і виявляю ть в ідсоток дуж е  великий. Коли при­
глянем ось в ідсоткові українц ів  у поодиноких по­
вітах, то побачимо, що найбільш і в ідсотки укр а­
їнського  населення находяться в південній частині 
Галичини, положеній на правом у березі Д н істра , 
а сам е — < в горах, на П ідкарпатті й на П окутті, де  
укра їнц і творять 70— 9 0%  ус іє ї лю дности . Лем ків- 
щ ина, хоч і висунена так сильно на за х ід , належить 
д о  найчистіших із національного погляду укр а їн ­
ських зем ель . М енш і в ідсотки укр а їн сько го  насе­
лення, а б ільш і польського , виступаю ть у  низці 
ПО'ВІТІ'ВІ розлож ених у середній см уз і Галичини, 
головно на південний схід  відо Львова, на ш ляху 
с та р о ї кольо н ізац ії, яка зверталася на багаті укра­
їнськ і зем л і. А  проте лиш е один повіт, а саме 
львівський, має відносну перевагу поляків . За  об­
численнями укр аїнсько го  статистика В. О хримо-
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вича на українській  етнограф ічн ій  тер ито р ії Гали­
чини існує 3 .298, себто  88 .4 %  українських гром ад , 
—  за оф іц іяльною  статистикою  3.081 або 8 7 .6 % , 
і лише —  436 неукраїнських гр о м ад ; на польській 
етнограф ічн ій  територ ії Галичини находиться 26 
українських гро м ад . З  наведеного видко, що в ід­
соток укра їнських гро м ад вищий від в ідсотка , який 
творять українц і в порівнянні з цілим населенням . 
Причиною цього є те , що українц і творять б іль­
ш ість по селах , зате  в м істах  ідуть  аж по ж идах 
і поляках і творять лиш е 30%  цілого  м іського  на­
селення. Треба зазначити , що український  стан по­
сідання в українській  етноґраф ічн ій  тер ито р ії Га­
личини підпав др ібним  зм інам  на його некористь 
за рр . 1857.— 1910., а до 1931. р. то й поготів . 
Видко це з ц іє ї таблички:

На сто лю дей було :
рік гр .-кат. рим .-кат. жидів

1869 64.9 21.8 12.4
1900 62.8 23.5 12.8
1910 61.7 25.3 12.4
Зм енш ення відсотка українц ів поясню ється

менш им природним приростом українц ів , напли­
вом поляків із зах ідн ьо ї до сх ідн ьо ї Галичини та 
найбільш е —  сильною ем іграц ією  за м оре. У  на­
ш ого народу є насправді сильне й б ільш е, ніж 
у  поляків із Галичини, число народин, але далеко  
б ільш е число см ертей  —  так , що надвишка наро­
дин над см ертн істю  в нас трохи нижча, ніж у  по­
ляків , хоч ці різниці др ібн і. Причина великої 
смертности —  тяж кі економічні відносини серед 
нашого народу, низький ступінь гігієни й перед­
ус ім  за м ало дбайливе виховання нем овлят. Зм єн -

4
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шення см ертности , головно серед нем овлят, бо­
ротьба з пошесними недугам и , введення р ізном а­
нітніших харчів для скріплення орган ізм у —  все 
це найпекучіш і вимоги для нації.

Як знаєм о , лише частина природного приро­
сту  населення залиш ається в краю —  наслідком  
сильного напору хвилі ем ігр ац ії. О собливо сильна 
була вона в часі 1900.— 1910. рр. Ем іграц ія не охо­
пила р івномірно українц ів  і поляків , вона була 
далеко  сильніша серед українц ів . Поляки не тра­
тили у східній  Галичині свойого стану посідання, 
бо хоч певне число їх  ем ігрувало , то  водночас 
напливала що раз нова їх  хвиля із зах ід н ьо ї Гали­
чини, до східньогалицьких м іст і наф то во ї загли­
бини. В останньом у десятил ітті перед війною 
(1900.— 1910.) українц і втратили через це 45%  
свого природного приросту, зате  поляки мали д ій­
сний приріст населення на 12%  більший від при­
родного . Ем іграц ія була нашим національним ли­
хом , і то щ е більш им тим , що водночас в ідбува­
лася ім м іграц ія  чужинців.

Важ ко сказати , які зм іни в національному 
склад і населення наступили за час війни й після неї. 
Український  народ у часі св ітово ї й визвольної бо­
ротьби потерпів більш і втрати від сво їх  сус ід ів , 
наша етнограф ічна територ ія була полем  війни, 
переходу й побуту м іліонових арм ій і, зд ається , —  
що наша нація потерпіла більш і втрати, ніж поляки 
й ж иди.

Природний приріст, що підчас війни зовсім  
принепав, тепер знову подібний до передвоєн­
ного. В українц ів  він трохи нижчий, ніж у  поляків. 
! ем іграц ія в ідновилася , хоч і з менш ою  силою , 
я;: давніш е. О станнім и роками ем іграц ія зовсім
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припинилася, через те й наш стан посідання не 
п ідпадає зм ін і, сильне ж  обмеж ення числа д ітей  
доходить у обох народів до то ї сам о ї високости.

Імовірно, національні відносини за час 1910, 
до 1931. підпали деяким  др ібним  зм інам  на нашу 
некористь, та як великі ті зм іни , ми покищ о до ­
кладніш е означити не м ож ем о .

Д р уга  укра їнська зем ля , що входить у склад 
Польщ і —  це Х о л м щ и н а  й П і д л я ш ш я ,  що 
творять східню  частину лю блинського  воєвідства.

Як ми знаєм о , ту т  царський ур яд  скасував 
був гр .-кат. Ц еркву, і це було причиною м асового 
переходу тутеш ньо ї колиш ньої гр .-католицько ї 
лю дности на римо-католицький о бряд , після пер­
ш ої російсько ї револю ц ії 1905. р ., коли царський 
ур яд  оголосив толєранційний указ , не відновивши 
права на існування гр .-кат. Церкви. П ідо впливом 
костела всі ці лю ди , здеб ільш а , підпали польоні- 
зац ії. За к ілька л іт  перейшло до римо-католиць- 
кого костела 169.000 лю дей , себто  православна 
церква утратила 38%  сво їх  вірних. Сильніш их 
утр ат зазнали православні на П ідляш ш і (5 8 % ), 
слабш их на Холм щ ині (2 2 % ). І хоч ці колишні уні- 
яти збер ігали  щ е якийсь час укр а їн ську  ро зм овну 
м ову, проте зго д о м  підпали польон ізац ії, пере­
бравши польську м ову й національність.

Щ об спинити поступ польон ізац ії, російська 
держ ава останніми роками перед війною відд ілила 
була укр а їн ську  й м іш ану українсько -польську те­
риторію  від П ольського  Ц арства, утворивш и окре­
м у хо лм ську  Губернію . А ле  війна не дозволила 
цьом у плянові зд ійснитись. Ц іла ця губернія мала, 
на основі берестейського  м иру, заклю ченого м іж  
Українсько ю  Народньою  Республікою  й централь­
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ними держ авам и в 1918. р ., перейти у склад  У кр а­
їни , та після упадку наших визвольних зм агань 
найшлася в м еж ах П ольщ і. В часі св ітово ї війни 
православне населення Холм щ ини , здеб ільш а , ви­
їхало  разом  із російською  арм ією , що уступала. 
Правда, з го до м  воно почало вертатися , а проте 
поверх 100.000 українц ів  із Холм щ ини й П ідляш ш я 
залиш илося на ш ироких просторах теперіш ньо­
го С С РР .

Через зм іну віри число православної та водно­
час укр а їн сько ї лю дности впало з 450 на —  280 
тисяч осіб , і це лише протягом  трьох років 
(1905— 1908). О станнім и роками перед війною 
стан посідання православної лю дности почав трохи 
кріпш ати, та через виселення з початком ьійни 
православні втратили знову 120.000 лю дей . В часі 
польського  перепису в 1921. р. число православних 
доходило  всього до 150.000; в 1931. р. дійш ло 
воно, завдяки  поворотові щ е д е я к о ї частини висе­
ленців, до  206.000. Рівночасно через ті сам і зміни 
в 11 сх ідн іх  повітах лю блинського  воєвідства впав 
відсоток православних із 4 0 % , у порівнянні зі всією 
лю дністю  в 1905. р ., на 23%  у 1908. р. і на 16%  
у 1921. р ., нареш ті в р. 1931. трохи піднісся —  
до 1 7 % .

Теперіш ні національні відносини Холмщ ини 
й П ідляш ш я можна вважати за заверш ені, та че­
рез утрати , що їх  українц і зазнали два рази в та­
ком у коротком у часі, вони творять уж е  ту т  лише 
менш ину. Тепер немає ні на Холм щ ин і, ні на П ід­
ляш ш і ні одного повіту, де б українц і творили б іль­
ш ість , і лише в 11 гром адах вони маю ть відсоток 
вищий за 50. А  проте мож на виділити територію  
на 8.600 км 2, де  українц і творять поважний в ідсо­
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ток —  3 1 .1 % ; 5 7%  у с іє ї лю дности творять тут 
поляки, 9 .7 %  ж иди, 2 .2 %  нім ці. Ця м іш ана тери­
торія обіймає цілі або м айж е цілі повіти: том аш ів- 
ський, грубеш івський , холм ський і володавський, 
далі —  половину б ільського  й б ілгорайського  по­
віту та др ібну частину красноставського . На цій 
м іш аній тер ито р ії живе 184.000 українц ів , а 22.000 
живе розпорош ених серед чисто польсько ї те­
рито р ії.

Національне обличчя В о л и н і  у  світлі поль­
ського перепису з 1921. р. виявляється таким :

українц ів  . . . . . 68 .5%
поляків ..................................... 16.8 „
жидів ..................................... Ю .5 „
німців . . . . 1.6 „
чехів ............................................. 1.6 „
росіян ..................................... 0.6 „
вірою статистика виказує:
православного населення 74 .2%
рим о-католиків . . . 1 1 .5 ,,
м ойсеєво ї віри . . . . 11 „
протестантів . . . . 2 . 2

І на Волині до  поляків зачислено що-най-
менш е 57.000 українц ів  і 13.000 ж ид ів , як це видко
з порівняння таблички національностей і вір. Щ об 
д істати  правдиве число українц ів , треба за укр а­
їнців уваж ати все православне населення зм ен ­
шене на 18.400 православних чехів і на 13.000 
росіян .

Статистика з р. 1931. виказує в ідсоток поляків 
на —  1 6 .5 % , —  отж е ж м айж е без зм ін  супроти 
1921. р. В нашій статистиці (див. табл . II, на кінці) 
ми приймаємо числа, що їх  обчислили сам і, і для
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р. 1921., і для р. 1931., —  хоч ці числа підпали 
деяким  зм інам  через сильний поворот українських 
виселенців до зах ідн іх  повітів Волині. Ці повіти 
внаслідок цього сильно зм інили число населення, 
що й виказує наша статистика: за час 1921.— 1931. 
рр. приріст населення в повіті лю бом льськом у має 
5 1 .8 % , в ковельськом у —  5 0 .4 % , в володимир- 
ськом у —  4 8 .1 % . Та рівночасно за 1921.— 31.рр. 
наплинуло чимало лю дности з корінної Польщ і до 
волинських сіл і м іст .

П о л і с с я  —  це м ереж на українсько-б іло- 
руська країна . Кр ім  цих двох націй, живе тут  13%  
ж идів і 7 %  поляків —  отож  це є найнижчий поль­
ський в ідсоток із ус іх  укра їнських зем ель у Поль­
щ і. Хоча переважна частина Полісся у світлі д о ­
слід ів є укр а їнська , й так ставився до цього пи­
тання російський перепис із 1897. р ., польський пе­
репис із 1921. р. не визнає в поліськом у воєвідстаі 
українц ів , із вийнятком тих повітів , що колись на­
лежали до волинської Губерн ії. На основі росій­
ського  перепису з 1897. р ., східня частина біль- 
ського  повіту (Б ільськ) із теперіш нього б ілостоць- 
кого воєвідства, берестейський, кобринський і до- 
рогичинський повіт —  чисто укр а їн ськ і; польська 
статистика вважає їх  за чисто б ілоруськ і. Крім  
цього , польський перепис винайшов групу »тутеш - 
н іх« , яких у повіті дорогичинськом у є аж  41 % , 
а в ус іх  повітах створив Групу православних по­
ляків , до яких у кобринськом у повіті зачислив 
половину населення. Д о  того  ж  обидва польські 
переписи один одном у протирічаггь, і це видко 
з порівняння відсотка поляків у  переписі з 1921. 
(за  національністю ) і з р . 1931. (за  м овою ). 
У  згаданом у кобринськом у повіті число поляків
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зм енш илося з 40.104 (5 5 .7 % ) на 9.957 (8 .7 % ), 
у пруж анськом у із 27.357 на 17.742, отож  із 
40 .2%  на 16 .3%  і т. и. Російська статистика в коб ­
ринськом у повіті зазначала —  2 .9 %  поляків , у пру­
ж анськом у —  8 % . Перепис із 1931. р. виказує 
м але число поляків , але тільки вийнятково бачить 
на Поліссі укр а їнське  та б ілоруське  населення, ви­
значаючи його м ову, як —  »тутеш ню «. Це в дій- 
сности —  українська мова, в північних повітах —  
б ілоруська. Гимто ми вважаємо у своїй статистиці 
за українц ів  ус іх  православних —  аж по м еж у м іж  
українсько ю  й б ілоруською  м овою  на півночі.

У  склад  укр аїнсько го  Полісся входять цілі 
повіти: берестейський, дорогичинський, камінь- 
коширськиЙ, кобринський, пинський, частина пру- 
ж анського  й м аленька частина пов. косівського . 
Ця територ ія , з простором  31.000 км 2, налічує
1,006.000 населення, з нього творять :

М айж е такі сам і в ідносини, як у поліськом у 
воєвідстві, зустр ічаєм о  в б ільськом у повіті б і л о- 
с т о ц ь к о г о  воєвідства. Тут переходить м еж а 
трьох націй: українц ів , білорусинів і поляків . У кр а­
їнська є східня частина з поверхнею  2.700 км 2 
і кругло  79.000 населення, з цього :

українц ів  . . . 55.000 (6 9 .2 % )
поляків . . . .  17.500 (22.1 , , )
ж идів . . . .  6.000 ( 7 .9 , , )

І тут поворот виселенців зм інив ці відносини.

українц і
жиди
поляки
росіяни
німці

786.000 (78 % )
138.000 ( 1 3 .7 , , )

75.000 ( 7 .4  „  )
. 6 .000 ( 0.6 „  )

1.000 ( 0.1 „)



Лише дрібна частина українц ів  у  Польщ і живе 
поза м еж ам и укр а їн сько ї суц ільно ї тер ито р ії, а 
сам е —  146.000 або 2 .4 %  укра їнсько го  населення 
в Польщ і. Є  це переважно українські острови, по­
розсівані близько гряниці суц ільно ї терито р ії, го­
ловно на Холм щ ин і, в малій м ірі розсіян і по ко­
рінній П ольщ і: служ бовики, вчителі, лю ди вільних 
ф ах ів , тощ о. Разом  із військом є з Польщ і 6,188.000 
українц ів , себто 19 .3%  населення П ольщ і. У кр а­
їнська суцільна територія займ ає 31 .5%  простору 
П ольщ і, а разом  із м іш аною  територ ією  3 3 .8 % , 
а лю дність це ї тер ито р ії творить 2 6 .8 % , чито 
2 7 .5 %  всього населення П ольщ і. На цій українській  
етнограф ічн ій  територ ії в Польщ і твор ять :

Укра їнська територія в Р ум ун ії перейш ла до 
ц ієї держ ави після св ітово ї війни від Ро сії (Б еса­
р аб ія ), А в стр ії (Буковина) й Угорщ ини (М арм аро- 
щ ина).

Найбільш у частину українських зем ель  під 
Рум унією  творить —  Б е с а р а б і я .  Про націо­
нальні відносини Бесараб ії до в ідуєм о ся найкращ е 
із праць Берґа*), ї ї  основою  був перепис сільського

українц і
поляки

. . 65 .5%  
. . 2 0 .8 ,, 
. . 1 2 .0 ,, 
                1 „  
. .         0 .4 „  
. .            0.2 „

жиди
німці
чехи
росіяни

Українські землі під Румунією.

2) Див. спис літератури.
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населення, проведений у 1907. р. Бутовичем . Бе­
сараб ія за переписом із 1897. р. мала 1,935.000 
м еш канців , із них:

рум унів
українц ів
жидів .
болгар
німців
турків
росіян

53.1 (5 3 .5 )%  
22.7 (2 0 .7 ) , 

6.7 ( 7 ) ,  
6.2 ( 5 .6) ,
3.1 ( 3 .5 ) ,
4.2 ( 3.4) , 
2.1 ( 5 .1 ) ,

Переваж на частина Бесараб ії є рум унська. 
На 8 повітів лише в хо тинськом у3) українц і маю ть 
абсолю тну б ільш ість , бо 5 3 .2 % , серед  сільського  
населення —  5 9 % , а в екерм анськом у —  відносну 
більш ість —  26.7 (2 7 .6 )% .

Коли зе п ідставу обчислень узяти  гром ади , 
то легко  відрізнити дві суцільні укра їнськ і тери­
тор ії в Бесераб ії: п івденну —  А керм анщ ину й пів­
нічну —  Хотинщ ину. Акерм анщ ина лучиться з у- 
країнською  територією  в м еж ах У С Р Р , Хотинщ и-

3) Пишемо скрізь »Хотин, Хотинщина«, бо така назва 
в мас іздавна принялася; місцева народня назва —  Хотіння.

р у м у н і в ............................................47 .6%
українц ів  .....................................1 9 .6 ,,
жидів ............................................ 11.8, ,
росіян ...............................................8.1 „
болгар ...............................................5.3 „
німців ...............................................3.1 „
турків  ...............................................2 .9 „

За  Берґом  національний склад сільського  на­
селення був такий (у дуж ках в ідсотки з 1897. р .):
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на —  з Буковиною  й Галичи­
ною. Акерм анщ ина обіймає 
половину акерм анського  по­
віту і дрібні частини повітів 
ізм а їльсько го  й киліянського 
(К илія ). Кр ім  укра їнц ів , живе 
тут багато рум ун ів , є тут чи­
сленні кольон ії м оскалів-ста- 
ровір ів, н імців і болгар . Хо- 
тинщина обіймає переваж ну 
частину хотинського  повіту 
й невеличку —  сороцького . 
Українц і м аю ть дуж е  сильну 
перевагу . Кр ім  цих двох су­
цільних українських частин 
Бесараб ії, вона ціла по пересі­
вана українським и островами.

Подаємо тут  статистику 
сільського  населення за Б/- 
товичем на рік 1907. і м ісько­
го населення —  на рік 1897. 
В кінцевій табличці обчислен­
ня переведено на рік 1931.:

Д ругою  українською  те­
риторією  в Р ум ун ії є Б у к о ­
в и н а .  Вона д ілиться вираз­
но на укр а їн ську  й руллунську 
частину. Д о  укр а їн сько ї на­
леж ить ізгаданий вище етно­
графічний п івострів, що сягає 
аж  до Сучави. Укра їнська Бу­
ковина обіймає 5.277 км 2, і на 
цій територ ії жило в 1910. р. 
—  412.000 м еш канців , із них:
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українц ів 
жидів 
рум унів 
поляків 
німців . 
инших .

65 .4%  
16.3 „  
6.9 „  
5.8 „  
4.5 „  
1.1 „

На укра їнських островах на Буковині жило 
в 1900. р;. 16.740 українц ів , та перепис із 1910. р. 
виявляє їх  уж е  тільки 11.134 (?).

Хоча гряницю м іж  Чехословаччиною  й Р у­
м унією  на тер ито р ії колиш ньої Угорщ ини прове­
дено за етнограф ічним  принципом, то проте не 
зовсім  докладно , тимто на терені р ум ун сько ї ча­
стини М  а р м а р о щ  и н и найшлося к ілька укр а­
їнських сіл , які лучаться безпосередньо  з П ідкар­
патською  Руссю , й як і зачислю єм о до суц ільно ї 
укр а їн сько ї терито р ії. Є  це частина давнього м а­
дяр сько го  м арм ароського  ком ітату , яка й тепер 
творить марм ароський повіт. Його українська ча­
стина обіймає 720 к м 2, а в 1910. р. ж ило тут 24.000 
меш канців , із них —  6 5 .4%  українц ів  і 2 3 .1 %  ж идів .

Н едослідж ен і ближ ча українські острови по­
розсівані в М олдав ії й С ем иго р о д і. В д е л ь т і  
Д унаю  ж ивуть нащ адки укра їнських козаків-запо- 
рож ців , і в північній М олдав ії находиться низка 
дрібних українських кольоній . Якесь число укр а їн ­
ців ж иве в Б а н а т і  й у  колиш ньом у м адяр ­
ськом у ком ітаті —  С а т м  а р (С ату-м ар е ).

У кр аїнська суц ільна територ ія в Р ум ун ії зай­
має 17.600 км 2, себто 6 %  ц іло ї Р ум ун ії; на ній 
живе 1,240.000 вс іє ї лю дности , й вона (вся) тво­
рить 6 ,6 %  лю дности ц іло ї Р ум ун ії. А  всіх укр а їн ­
ців, і на суцільній етнограф ічн ій  терито р ії, і на ет-
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ноґраф ічних островах, і на заточенні живе до
1,100.000 або 6 ,4 %  населення Рум ун ії.

Українські землі в Чехословаччині.

Найменший в ідсоток укра їнського  народу 
живе в Чехословаччині. Укра їнська територія під 
адм ін істраційним  о глядом  розпадається на дві 
частини: П ідкарпатську Русь і частину Словаччини.

У кр аїнська територія не обіймає ц іло ї П і д- 
к а р п а т с ь к о ї  Р ус и, бо південну ї ї  частину 
заняли м адяри . Укра їнська частина займ ає 11.430 
км 2 простору або 9,0% ц іло ї П ідкарпатсько ї 
Руси , де  жило в 1930. р. 616.000 населення або 
85%  населення ц іло ї П ідкарпатсько ї Руси , з цього :

українц ів  . . . . 71 .3%
ж идів  ..................................... 13 „
м адяр ів  ..................................... 6.7 ,,
чехів і словаків . . . .  4 .6 „
німців ..................................... 1.8 „
рум унів ..................................... 1.8 „

Трудн іш е визначити число українц ів  на С л о ­
в а ч ч и н і .  М адярська статистика не в ідр ізняла 
добре українц ів  в ід словаків , і ті самі оселі озна­
чувала раз як укр а їн ськ і, то знову як  словацькі. 
Чехословацька статистика з 1921. р. і 1930. р. за ­
значила багато  українських осель, головно на за­
хо д і, як  словацькі, хоча гіри м адярських перепи­
сах зачислю вали їх  до укра їнських. На українській  
терито р ії Словаччини меш кало за м адярською  
статистикою :

українц ів  ......................................72%
с л о в а к ів ...................................................24 „
м а д я р ів .....................................  3 „
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за чехословацькою  статистикою :

укра інц із 
словаків 
ж идів . 
м адяр ів

Наша територ ія , обчислена проф . Томаш ів- 
ським , обіймає на Словаччині 3.440 км 2, в ї ї  
склад ув іходять  такі пов;ти : м айж е цілий строп- 
ківський і ляборецький , частини повітів : Сніна, Гу- 
м енне, Ґ іральт, Б ар д іїв , Саб ін ів , С тара Лю бовня, 
м алі частини повітів Спиш ська Стара Вас і Нова 
Вес, Лєвоча й К езм арок . На цій тер ито р ії жило 
в 1930. р. 118.000 м еш канців , із них:

українц ів . . . .  87.000 (7 3 .8 % )
чехів і словаків . 18.000 ( 1 5 . 3 , , )
ж и д і в .........  9 .000 ( 7.5 „  )
м адяр ів  . . . .  2.000 ( 1.7 „  )
н і м ц і в .......... 1.000 ( 0.9 „ )

За  м еж ам и суц ільно ї укр а їн сько ї територ ії 
на Закарпатті залиш ається чимало українських 
островів , головно на Словаччині. На П ідкарпат­
ській Руси ж иве на них 8.000 українц ів , на Словач­
чині аж  —  25.000. Разом  живе в Чехословаччині
560.000 укра їнц ів , що творять 3 .8 %  населення 
ц іло ї держ ави .

6 2 %  
з о „  

6 „  
2 „



VI.

НАЦІОНАЛЬНОСТИ УКРАЇНИ.

Етноґраф ічно українська територ ія , у вужчих 
і ширших ї ї  гряницях, м ає такий національний 
склад  населення:

на 1000 осіб припадає

З  наведено" таблички бачимо, що на укр а їн ­
ських зем лях живе багато  не-українц ів або націо­
нальних меншин- У вужчих гряницях є їх  2 4 ,2 % , 
у  ширших аж —  2 9 ,7 % , хоча визначена нами укр а­
їнська територ ія не переходить н іде етноґраф іч- 
них м еж , отж е ж національні меншини тут  не су­
цільні, а —  розпорош ені.

Так багато  инших націй немає на жадній 
більш ій етноґраф 'чн ій  територ ії. Цей невідрадний 
для українц ів  ф а к т  поясню ється історичною до­
лею  українських зем ель . Укр а їна  від віків нале­
ж ала до чуж их держ ав , до  неї раз-у-раз напли­
вали чужинці, а вищі суспільні верстви, як ш ляхта,
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частина багатого  м іщ анства, а то й духовенства , 
винародовлю валися. П равда, по селах багато  чу­
жинців розпливлося, м іста  ж  одерж али  чужий на­
ціональний вигляд .

Населення міст. Д о  м іст стягали раз-у-раз 
чужий урядоївецький елем ент, по м істах  натиск 
на укр а їнське  ж иття був найсильніший, тим то  укр а­
їнський селянин нерадо селився в м істах . Д о  м іст 
напливав —  на заход і польський елем ент, на 
сході —  російський. По м істах нем аловаж ну ролю  
грає жидівський елем ент. Характеристична річ, 
що він виступає в б ільш их в ідсотках лиш е в тих 
держ авах, які входиїли колись у  склад  історичної 
Польщ і або з нею сусідували . За  панування поль­
сько ї ш ляхти м іщ анство , гноблене нею , не м огло  
як-слід  розвиватися, м ісце ж  м іщ анства займав —  
менш е вибагливий ж ид. Цим поясню ється й різ- 
нонаціональниїй характер  м іст , головно —  більш их. 
Вони є м іш ані, і то  —  на теренах п ід П ольщ ею  —  
ж идівсько-українсько-польськ і, на У С Р Р  —  укра- 
їнсько-ж идівсько-російські або українсько-росій­
ські, в Р ум ун ії укра їнсько-ж ид івсько -рум унськ і, на 
Закарпатті —  укра їнсько-ж ид івсько -м адярсько- 
чеські. А  що жиди в великій м ірі приймаю ть м о зу 
панівної нац ії, то м іста України  роблять назверх 
іщ е більш чужий характер , ан іж  воно є в д ійсности .

З  ус іх  національностей України  найменша 
в м істах живе —  українц ів . На українській  етно­
граф ічній тер и то р ії:

На 1000 українц ів  ж иве в м істах 98 
„  ,, росіян „  „  371
„  „  ж идів „  „  727
„  „  поляків „  „  260

німців „  „  112
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З тих чисел видко, що жиди ж ивуть у м істах 
переваж но, росіяни —  в великій м ір і, з поляків —  
щ о-четвєртий живе в м іст і, з українц ів  —  щ о-де- 
сятий. Зо кр ем а мало жив'е українц ів  по великих 
м істах .

В ідсоток населення більш их м іст на україн-
ській етнограф ічн ій терито р ії такий:

М іста: українці жиди росіяни поляки

Київ 42.1 27.2 24.1 2.7
Харків 38.3 19.5 37.0 1.3
О деса 17.4 36.5 38.7 0.3
Львів 19.1 27.8 — 50.3
Д ніпропетровське 35.9 26.7 31.5 1.8
Красно дар 29.9 1.1 51.3 0.6
Ч е р н ів ц і4) 17.8 33.5 — 17.3

А  так узагал і в ідсоток українц ів  по м істах 
тим більш ий, чим більший в ідсоток українц ів  у за ­
галі, тим то  найбільш е українц ів  по м істах Л івобе­
р еж ж я, де  вони творять 6 0 .7 % , найменше —  у сте ­
повій країн і (32 .9%  по м істах , 73 .8%  по се­
лах) і в Галичині (26 .9%  і 7 4 % ).

Розміщення українців. Укр а їн ц і є нерівно­
м ірно розм іщ ен і на своїй етнограф ічн ій  терито р ії. 
Є  зем л і чисто укр а їн ськ і, де  українц і творять 
б ільш е ніж  90%  цілого населення, та є й так і, де 
вони не творять і половини ц іло ї лю дности . З  по­
одиноких політичних областей , на які д ілиться 
У кр а їн а , укра їнц і творять найбільший в ідсоток на 
У С Р Р , бо Радянська Україна є о середок етно-

4) Крім того, 15.1 °/0 німців і 14.5°/о румунів.
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Граф ічної У кр а їн и ; нижчий —  у Чехословаччині; 
в ідтак —  на зем л ях  С С Р Р , що поза м еж ам и У С Р Р . 
На укра їнських зем л ях  під Польщ ею  українц і тво­
рять 2/3 цілого населення; щ е нижчий в ідсоток 
українц ів  є на укра їнських зем лях під Рум ун ією . 
В ус іх  адм ін істративних одиницях вищ ого ряду 
(округи , повіти) українц і м аю ть на українській  ет­
нограф ічній територ ії скр ізь б ільш ість із вийнят- 
ком о десько ї округи й А М С РР  в У С Р Р , Холм щ ини, 
львівського повіту в Галичині та Чорноморщ ини, 
де вони маю ть відносну б ільш ість, С ер ед  с іль­
ського  населення українц і маю ть абсолю тну б іль­
ш ість , із вийнятком львівського  повіту в Галичин'. 
Не м аю ть абсолю тної більш ости й у світлі ур я д о ­
вої статистики на Крим у та у С таро дубщ ин і, але ж 
ми не знаєм о , які в тих зем лях дійсно національні 
відносини.

З е м л і, що м а ю т ь  великий е і д с о т о к  неукра- 
їнц ів , це —  погрякиччя. На українсько-польськом у 
погряниччі в Галичині припадає на ці дві нації 
63 .5%  (українц ів ) і 2 3 .1 %  (поляків), на Холм щ ині 
—  3 1 .1%  (українц ів ) і 57 .0%  (поляків). На погря­
ниччі з рум унам и українц і творять —  на Буковині 
6 5 .4 % , у Бесараб ії 6 1 .5 % , на рум унів припадає 
6 .9 %  і 1 5 .7 % . На українсько-російських окраїнах 
українц ів , у порівнянні з росіянам и, творять :

на Слоб ідщ ині 64 .2%  на 35 .4 %  росіян
,, Донеччині 76 .8%  ,, 20 .6 %  ,,

„  Кубанщ ині 6 3 .8%  „  28 .4%  ,,
„  на східн . П ідкавказзі 3 3 .4%  ,, 57 .3%  „

І хоча в вичислених о кра їнах , кр ім  східнього
5
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П ідкавказзя , Холм щ ини та П ідляш ш я українц і ви­
казую ть виразну перевагу над иншими націями, 
і тим б ільш е над кожною  нацією зокр ем а , —  то 
проте в ідсоток українц ів  нижчий е і д  пересічного 
в ідсотка на цілій У кр а їн і, й к ількість українц ів  не 
перевищ ує 2/з цілого населення.

Чисто українсько ю  територ ією , де націо­
нальні меншини не творять і 1 0 % , є той т ерен ) 
Укра їни , що обіймає давнозаселен і й осередні 
зем л і. Той черен творить неправильний чотиро- 
кутник, >ікий простягається на захо д і —  по лінію  
М огилів— Бердичів— Київ, на сході сягає по л і­
нію М иропілля (б іля С ум ) —  Харків— Гріш ине, на 
півночі —  по етноґраф ічну м еж у з б ілорусам и , 
а на півдні по степи на л ін ії Балта— Перш омай- 
ське— Запорож ж я— Гріш ине. Від цього черзну в ід­
ходить іщ е чистоукраїнський поліський півострів, 
що сягає аж по Буг на захо д і, і другий , східній  
—  від Харкова по Д ін . Таким чином черен У кр а­
їни пересунутий на північ, бо доходить на півночі 
аж  до етнограф ічно ї м еж і, а на півдні в ідб ігає від 
неї далеко . Найчистішою частиною України  є Л і­
вобереж ж я, де немає то ї національної меншини, 
яку стр ічаєм о скр ізь  на зах ід  від Дніпра —  ж идів.

З д р уго го  боку, на наших зем лях стр ічаєм о 
низку п івостровів, що на них особливо великий 
відсоток творять національні меншини. Ці піво­
строви відб ігаю ть від чужих територій і свідчать 
про експанзію  чужинців на нашу зем лю . ДАи з га ­
дували вже про Донський півострів —  ш лях ро-

5) Черен —  це землі, де немає сильнішої домішки, ні 
польської, ні жидівської, й немає спільної з росіянами ко- 
льонізації.
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сіян до О зівського  м оря. Український  відсоток 
на тер ито р ії цього п івострову дуж е  низький. Д р у ­
гий п івострів, де все ж  українц і творять виразну 
б ільш ість —  подільський півострів. П оділля своєю 
родю чою  зем лею  притягало польського кольоні- 
ста , тимто м іж  Волинню та східн ім и Карпатам и, де 
поляків небагато , стр ічаєм о польський півострів, 
зв ідк іль , сягаючи аж по Збр уч , поляки творять 
25— 33%  у с іє ї лю дности , а на сх ід  від Збруча 5—  
1 0 % . Великий в ідсоток творять росіяни в білго- 
р о дськом у півострові, що тягнеться аж п ід  Харків 
і є вислідом  сп ільно ї з українцям и  кольон ізац ії. 
А ле  ж  важніш е, а для нас дуж е  небезпечне, є в ід­
галуж ення донського  російського  п івострову в сто­
рону донецько ї заглибини, де росіяни творять 
третину вс іє ї лю дности .

Д уж е  великий в ідсоток національних м ен­
шин подибуєм о в цілій степовій см уз і. Та хоч не- 
українц і творять тут аж 34% ., то вони порозбивані 
на численні ґрупи так , що українц і м аю ть над 
кожною  з них, навіть над найсильнішою м іж  ними 
ґрупою , над росіянам и —  велику перевагу . І так 
тут налічується :

росіян
жидів

німців
греків
болгар
инших

рум унів .

Рябий етноґраф ічний склад лю дности укр а­
їнських степів є випливом їх  поспіш ної кольон іза­
ц ії з кінцем X V III . ст. Через те , що українсько го

14.3%  
7.1 „  
4 .4 „  
3.7 „  
1.3 „  
1.6 „  
1.6



кольонізац ійного елем енту не стало настільки , 
щоб заселити ним велетенський простір степів, 
сю ди понапливав різноманітний етнічний лю дський 
м атер іял .

Чужі національности. Тута сл ід  декілька слів 
сказати про чужі національности на українській  
етноґраф ічній  територій

Р о с і я н и  ж ивуть м айж е виключно в С С Р Р ; 
в Галичині й на Закарпатті їх  нем ає, дуж е мало їх  
на Буковині (три села старовір ів), таксам о майже 
їх  немає на Волині, Поліссі й у Хопм щ ині. Є  їх  
трохи в Басараб ії, а сам е в Акерм анщ ині, де  живе 
до 60.000 росіян-старовір ів . У с іх  разом  на укр а їн ­
ських зем л ях , що не входять у склад С С Р Р , живе 
яких 100.000 росіян . ААІнімальний в ідсоток, який 
не доходить до 5 % , а переважно 2 % , творять ро­
сіяни на тер ито р ії, що є череном України . Крім  
Києва та Глухівщ ини, де тамош ні росіяни пере­
важно »паперові«, в жадній о крузі Полісся і Пра­
вобереж ж я немає б ільш ого в ідсотка росіян, 
М айже такі сам і відносини бачимо й на Л івобе­
реж ж і, кр ім  погряничних округ, що творять т, зв. 
С лоб ідщ ину.

Більш і відсотки творять росіяни в таких чо­
тирьох о б ластях : 1. у гірничо-пром исловому д о ­
нецьком у басейні, 2. на С лоб ідщ ин і, 3. на м ор­
ськом у побереж ж і й 4 , на північному Кавказі. 
Г ірничо-промислові округи , і в м еж ах У С Р Р , 
і О зівсько-Ч орном орського  Краю , виявляю ть най- 
сильніший в ідсоток росіян , які маю ть по м істах пе­
ревагу . В колишній луганській  окрузі росіяни тво­
рять аж 42.7°/0 (51.5°/0 по м істах , 37.1 °/0 по селах). 
Зам еш кую ть  вони численно й села, бо аж туди 
заходить російський етноґраф ічний півострів із
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Донщ ини; в колишній ш ахтярсько-донецькій  о кр у­
з і, що входить у склад О зівсько-Ч орном орського  
Краю , росіяни творять 37и/0 (74 .8"/0 і 31.5°/0) , у ко­
лишній сталінській  —  34 .2%  (59.4°/0 і 13.8"/,,), в ко­
лишній артем івській  —  19.9'7о (37 .2%  і 7.6 °/0). 
З  вийнятком луган сько ї округи росіяни —  це пе­
реважно м іське  населення, робітниче, що наплило 
на У кр а їн у  з російських Губерній. Больш евицька 
м осковська влада сильно п ідтрим ує цю російську 
ім іграц ію , хоч Укра їна перенаселена, і то том у, 
щоб ізм інити національне обличчя такого  важного 
господарського  району. З  о гляду на сусідство  
Д онбасу з його російською  суцільною  територією , 
на його економ ічну вагу й положення на ш ляху 
до О зівського  моря —  нагром адж ення росій­
ського  живла для Укр аїни  дуж е  небезпечне.

Слоб ідщ ина є тереном  давніх російських 
осель, іщ е з X V III . ст. —  м ісцеве російське на­
селення живе переважно по м істах . Є  це укр а їн ­
ська частина Курщ ини (46°/0 росіян ), Вороніжчини 
(30°/о) та колишні округи :

харківська із 22 .5% росіян
купянська „  1 5 .8 ,, II
ізю м ська її 1 5 ,, п
старобільська „  Ю .2 „ п
сум ська і, 5 .5 1, II

О сер едко м  ц ієї кольон ізац ії є Харків
154.000 росіян (3 7 % ).

Д алеко  новіша є російська кольонізац ія у 
приморських о кр угах , вона заняла переважно м і­
ста, в менш ій м ірі села. В ідсоток росіян по о кру­
гах такий:
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Округи % росіян4'; по’містах по селах

м елітоп ільська 25 39.7 24
о деська 23.2 38.1 8.2
таганр ізька 21.9 55.2 6.1
м ар ію пільська 18.5 46.7 10.6
м иколаївська 17.7 39.5 9.9
херсонська 11.4 31.0 7.7

Росіяни, що ж ивуть на побереж ж і, н іде не 
творять суц ільно ї територ ії, більш і їх  с ільські ко- 
льон ії виступаю ть лише в М елітоп ільщ ині, автім  —  
це дрібні острови, непоспоювані одні з одними, 
тонуть серед  українсько го  м оря, тимто м ож уть 
легко п іддаватись укр а їн іза ц ії. Д еяке  число ро­
сіян скупчую ть м іські о середки : Київ та Д н іпро­
петровське.

Найбільш і в ідсотки творять росіяни на Кав­
казі. В українській  частині творять вони */г— V4 Ці­
лого населення (24%  по селах і 50“/о по м істах), 
узагал і 28.4°/0, у східній  : /г— Vз- Північний Кавказ 
і Д онецька заглибина —  це терени боротьби укр а­
їнського  й російського  елем енту.

Ж и д и  —  це др уга  національна меншина 
України , з їх  3 ,000.000, що творять 6 .2°/0 цілого 
населення. Етноґраф ічна Укра їна в ширших гря­
ницях має 5.8°/0 ж идів . Ж иди —  населення м іст 
і м істечок , і у дрібній частині с іл . М іродатна для 
їх  розм іщ ення була т. зв . риса осілости , —  цар­
ський ур яд  не дозволяв ж идам  селитись на Л іво­
береж ж і. Хоч від р еволю ц ії 1917. р. немає жадних 
обм еж ень для розм іщ ення жидів у С С Р Р , і хоч 
вони ро зхо дяться  тепер по ц ілом у просторі д ер ­
ж ави , то проте ця давня м еж а їх  осілости , а са­
м е —  лінія Д н іпра, щ е й досі д уж е  виразна. На
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Л івобереж ж і жиди творять найчастіше 2— 3°/0 на­
селення (по м істах 10— 25°10, по селах 0 .1— 0.4°/,), 
На сх ідньом у погряниччі України  щ е м енш е1 (Сло- 
б ідщ ина, Д онщ ина, Кавказ), бо нижче 1% . Зате  
на зах ід  від Дніпра жиди творять поверх 5°/0 насе­
лення, по м істах  навіть 20— 50°/0. Щ е вищий їх  в ід­
соток на зах ідн іх  зем л ях , де  вони творять пра­
вильно 10— 15% .

В ідсоток жидів у всіх країнах сх ідн ьо ї Ев- 
ропи спадає в м іру напливу до м іст с ільського  еле­
м ен ту . Те сам е я е и щ з  бачимо скр ізь на ук р а їн ­
ських зем л ях , найсильніше в У С Р Р , де  м іж  рр. 
1897.— 1926, в ідсоток жидів спав із 8°/0 на 5 .4°/„. 
Рівночасно відбувається в ідступ жидів із сіл до 
м іст і скупчення їх  по найбільших м істах .

П о л я к и  —  це третя національна меншина, 
їх  налічується 2.100.000 або 4 .4 %  цілого насе­
лення, в ширших гряницях —  2,420.000 або 4.5°/.,. 
Вони ж ивуть на тих просторах, що входили колись 
у склад історичної П ольщ і, тимто їх  і находимо 
лиш е на територ ії тепер іш ньої Польщ і та в УС РР  
на П равобереж ж і. З  ц іло ї польсько ї меншини 
живе на українській  етнограф ічн ій  територ ії 
в Польщ і 76%  ус іх  поляків , на УС Р Р  —  18°/0. Ко- 
льонізац ія поляків звернена була на найліпш і, чор­
нозем ні см уги  Укра їни , тимто розм ірно  слабий 
в ідсоток польського  населення зустр ічаєм о  на л і­
систом у Поліссі (7.4°/о) й переважно лісистій Во­
лині (10.6°/о), низький —  у го рах, зате  найвищий 
відсоток бачимо в негірській  см уз і Галичини, на 
північ від Д н істра . За  Збр учем  ц іє ї кольон ізац ії 
не п іддерж увала держ ава , тимто й в ідсоток поля­
ків ту т  ц ілком  низький, а вищий лише в волин­
ській окрузі й на П роскур івщ ині. Польські оселі,
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порозсівані в м еж ах У С Р Р , п ідпадаю ть укр а їн і­
зац ії, бо 49°/0 поляків (рим окатоликів) на УС Р Р  по­
дало  укр а їн ську  мову за свою р ідну. Поляки в у- 
країнській  частині Галичини творять 23.1 °/0 насе­
лення, а в поодиноких повітах цей в ідсоток хи­
тається м іж  3°/о і 40% . Щ е більший відсоток по­
ляки творять на Холм щ ин і, бо аж —  57°/0. Хоча 
в ідсоток поляків у Східн ій  Галичині великий, то 
проте р іш учу перевагу маю ть тут укра їнц і, тимто 
й цю частину Галичини треба вважати за сутоукра- 
їнську зем лю .

И н ш і  н а ц і о н а л ь н о с т и  України  не ви­
являю ть більш их в ідсотків .

Найбільш е з них н і м ц і в, бо 573.000 чи то 
власне 693.000, себто  1 .3%  або 1 .2%  населення 
Укра їни . Є  це хл іборобські кольоністи , яких сюди 
спровадила австр ійська або російська влада як 
зразкових господарів . Вони творять на терені 
С С РР  навіть більший в ідсото к, ніж на зах ідн іх  зе м ­
лях . Н імці ж ивуть переважно у двох см угах : на 
Волині —  і по польськом у (34 .000), і по больш е- 
вицькому (56.000) боці, в сум єж н ій  коростен- 
ській окрузі (26 .000), у степових округах УС Р Р  та 
на Крим у. Найбільший в ідсоток творять вони в О- 
дещ ині (15 .2% ). Н імці займ аю ться хл іборобством  
і ж ивуть суцільними м асами.

Р у м у н і в  (волохів , м олдаван) проживає на 
Укр а їн і 460.000, себто 0 .9%  цілого населення. Вони 
живуть усю ди на укр аїнсько -р ум унсько м у погря- 
ниччі, головно на Буковині, Хотинщ ині, в А М С РР  та 
в А керм анщ ин і. А  так іщ е см угам и живе 100.000 
рум унів дрібними островам и, порозсіваними по 
степовій У кр а їн і.

Г р е к и  (160.000) заселю ю ть південно-схід-
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ню У кр а їн у , головно М арію пільщ ину, в меншій 
м ірі —  Чорноморщ ину, м еш каю ть вони й на Крим у 
та в Ставропільщ ині.

Б о л г а р и  (125.000) живуть головно в М елі- 
топільщ ині (56.000) й на Акерм анщ ині (9 .000).

Ч е х и  т а  с л о в а к и  (25.000 на українській  
етнограф ічн ій  терито р ії на Закарпатті —  на П ід­
карпатській Руси та на Словаччині) зам еш кую ть 
українсько-словацька погряниччя, ж ивуть вони й на 
Волині.

М а д я р и (47.000) проживаю ть на З акар ­
патті.

В і р м е н и  (49.000) м еш каю ть біля Ростова 
й на Кубанщ ині.

Т а т а р и  й т у р к и  (240.000) ж ивуть на 
Крим у й А керм анщ ині.

К а в к а з ь к і  в е р х о в и н ц і  (33.000) ж и­
вуть на Кавказі.



УКРАЇНЦІ П О ЗА  МЕЖ АМ И СУЦ ІЛЬНОЇ У К РА ­
ЇН С Ь К О Ї ЕТНОГРАФ ІЧНОЇ ТЕРИТОРІЇ.

Українці на західньому погряниччі. 13.6%  
укра їнського  населення живе поза м еж ам и своєї 
суц ільно ї тер ито р ії, і то в Европі, А з і ї  й А м ериц і. 
На зах ід  від суц ільно ї терито р ії ж ивуть українц і 
в недалекій  в іддалі від неї островами на погря­
ниччі. Ці острови находим о в Галичині, на Холм - 
щині й П ідляш ш і, на Закар патті, Буковині, та най­
б ільш е їх  —  у Бесараб ії. Укра їнські кольон ії поди­
буєм о в б ільш их м істах тих держ ав , у склад  яких 
ув іходить укра їнська етнограф ічна територ ія . Д а ­
леко від суц ільно ї укр а їн сько ї тер ито р ії нахо­
дяться укра їнськ і хл іборобські кольон ії в пів­
нічно-східній Ю го слав ії, в Бачці, основані австрій­
ською  владою  з кінцем X V III . ст., далі в Босн ії, та 
в північно-східній М адярщ ині.

Українці на схід від суцільної етноґрафічної 
території. Д алеко  більш  укра їнського  населення 
находимо на сх ід  від суц ільно ї укр а їн сько ї тери­
то р ії в м еж ах С С Р Р . Найбільш е його стр ічаєм о 
в Курщ ині (170.000). Вороніжчині (69 .000), безпо­
середньо  в сусідств і укр а їн сько ї суц ільно ї терито­
р ії —  в російській Донщ ині (79 .000), у таких м і­
ських осер едках , як М осква (16.000) й Лєнінґрад 
(11.000), —  взагалі поза м еж ам и укр а їн сько ї су­

V I I
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цільної тер ито р ії ж иве, в європейській  частині 
С С Р Р , до 440.000 українського  населення, крім  
більш их кольоній у  сх ідн ьо м у напрям ку.

А ґрарне перенаселення України  —* з одного 
б оку , та не дуж е  велика охота укр а їнсько го  селя­
нина переходити до м іст —  з др уго го , спрям ову­
вали його на ш лях е м іґр ац ії, чи пак внутр іш ньої 
кольон ізац ії. П ротягом  X IX . ст. він заселю вав чор­
номорські й озівські степи, а то й північний Кав­
каз —  і вже у  другій  половині X IX . ст. хвиля укр а­
їн сько ї е м іґр ац ії звернулася на сх ід  —  на По­
волж я. А  через те , що ті зем лі заняли вже були, 
здеб ільш е , російські селяни, то на них поселилися 
лише менш і частини українсько го  населення.

За  статистикою  з 1926. р. по цей бік Уралу 
ж иве: в Н иж ньо-Волзьком у районі 440.000 лю ­
дей , у  С ередньо-В олзько м у —  206.000 лю дей, 
у Баш кірській  Республіц і —  77.000, в Уральськом у 
районі —  48.000, разом  —  771.000 українц ів .

Українці в А зії. Куди більш е число укр а їн ­
ських кольоністів зам еш кує країни по др уго м у 
боці У р алу , в А з і ї ,  бо —  2,138.000, з них ж иве:
в межах Казахстану 861.000 себто 13.2°/о всього населення

Сибіру 828.000 „ 9 .5 ,, „  ,
на Далекому Сході 315.000 „ 16.8,,
в Кірґізькій АСРР 64.000 „ 0.5 ,, ,, ,
в серед.-азійськ. респ. 32.000 „ 6.5 а а і
в Бурятській АСРР 2.000 „ 0 .4 1, ,, ,

У  м еж ах Закавказько ї Ф едер ати вн о ї Соція- 
л істично ї Радянсько ї Республіки жило 35.000 
українц ів .

У порівнянні з р. 1897. число українц ів  вияв­
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ляє дуж е  сильний приріст. Тоді м еш кало  в А з і ї  
328.500 українц ів , або 1.6"/,, ус іх  українц ів , що 
жили на територ ії С С Р Р , в році 1926. —  2,137.800 
або 6.8"/0, при чому в ідсоток нашого народу в азій­
ській частині С С РР  збільш ився з 3 .2°/0 на —  6.4°/0.

А ле  насправді число українц ів у А з і ї  куди 
більш е. На підставі статистики лю дей , що виемі- 
ґрували з України  за У р ал , та на основі природ­
ного приросту треба б це число піднести до 
яких —  3,000.000, і то таки в 1926. р.

Укр а їн ське  населення виявляє д еяку  тенден­
цію скупчуватись на величезних просторах А з і ї . 
Український  селянин пош укував у А з і ї  подібних 
природних відносин, які мав у свойому краю , 
тимто оминав пустинні й лісові райони, а поселю- 
вавсь у степових околицях. Тимто ми не с тр іч а­
єм о поважніш ого числа українц ів ні на північному, 
ні на сх ідньом у Сиб ір і, ні в середньо-азійських рес- 
публиках, а зате  бачимо їх  зосередж еним и у двох 
районах: 1. у Казакстані та на п івденно-західньом у 
Сиб ір і, і 2. на Д алеко м у С хо д і. Розм іщ ення укр а­
їнців в А з і ї , в порівнянні з иншими народами, таке :

українці росіяни инші
Казакстан 861.000 себто 13.2% 19.7% 67 .1%
Сибір 828.000 „ 9.5 „ 7 7 .9 ,, 12.6 „
Далекий С х ід 315.000 „ 1 6 .8 ,, 62.4 „ 20.8 „
К ір ґіз ія 64.000 „ 6.5 „ 11-7 ,, 81.8 „
середньоазійські

республики 32.000 „ 0.5 „ 5.0 „ 94.5 „

На терені С и б і р у  українц і попереміш увані
з росіянам и, й лише в Слаєго ро дськ ій  окрузі 
творять вони б ільш ість . У  К а з а к с т а н і  ж ивуть 
вони поруч із росіянами й казакам и, але ж  ви-
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різнити см угу  з українсько ю  більш істю  не важко. 
Є  це см уга , де  українц і скупчую ться на південь 
від транссиб ірського  залізничого ш ляху на довгій 
л ін ії від О рська через Кустаний, Петропавловськ 
аж по Славго ро д на сход і, вона обіймає північну 
частину Казакстану, славгородську о кр угу з си­
б ірського  краю  та невеличку частину ом сько ї 
округи . Є  це територія 2,000 км . завдовж ки та 
100— 400 км . завш ирш ки й обіймає разом  450.000 
к м '. Цей простір  зам еш кували  до недавніх часів 
кочеві казаки , тепер тут м аю ть релятивну б іль­
ш ість укр а їн ц і, по них ідуть  —  казаки, а на тре­
тьом у м ісц і —  росіяни. М енші скупчення творять 
українц і в північній К ір ґ із ії й у С ир-Д ар іївській  Гу­
берн ії Казакстану , де  вони творять б ільш ість у 
см уз і, що тягнеться на сх ід  від м іста Чимкент по 
А ул іє  А та  і Ф р у н зе .

Д р уга  територ ія , де скупчені укр а їн ц і, це —  
З е л е н и й  К л и н  на Д алеко м у С хо д і. У  трьох 
о кругах Д алеко -С хідньо го  Краю є поважніш е чи­
сло українц ів , а сам е :

в хабаровській  окрузі 26 .3%
у владивостоцькій окрузі 26 „
в ам урській  ,, 2 5 .4 ,,

Такі в ідсотки подає оф іц іяльна статистика, а 
насправді тут укра їнц із  скр ізь  —  б ільш е. Хоча у 
згаданих округах українц і творять м енш ість, то 
проте мож на вирізнити дві области , де  вони тво­
рять б ільш ість населення: одну на півдні на гря­
ниці К о р е ї й М ан дж ур ії з м істом  Спаськом  як 
о середко м , і др угу  —  в околицях Хабаровська 
над А м ур о м , на погряниччі північної М ан дж ур ії. 
В обох цих околицях українц і маю ть абсолю тну 
б ільш ість.
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Укр аїнськ і кольон ії в А з і ї  м аю ть дуж е  ко­
рисне політичне положення. Зелений Клин ле­
жить на погряниччі російських і японських впли­
вів, і тамош ні українц і м ож уть у політиці Д ал е ­
кого С хо д у  грати важну ролю . Укр а їнська  ча­
стина С ер едн ьо ї А з і ї  в ідтинає від російських по- 
сілостей на Сибір і середньоазійські республики. 
Вона лежить недалеко  Ін д ії, на найкращ ом у сухо- 
путньом у ш ляху з зах ід н ьо ї Европи до Ін д ії. На­
реш ті вона находиться в деякій  сполуці з укр а­
їнською  суц ільною  територ ією  в Европі, а сам е —  
двом а ш ляхам и : 1. через низку українських кольо- 
ній у Н а д Е О Л ж а н щ и н і ;  2, через незам еш кані пу­
стині м іж  північним українським  Кавказом , Каспій­
ським м о рем  та Аральськилл озером .

Українці в Америці, Д о А з і ї йшли й ідуть  укр а­
їнські селяни з Наддніпрянщ ини. Український  се­
лянин із зах ідн іх  зем ель ішов до А м ерики . Цей 
еміграційний рух став сильніший з к інцем X IX . ст. 
і зокрем а був сильний на Пемківщ ині й на З а к а р ­
патті. Вислідом  ц іє ї ем ігр а ц ії є те , що в Новому 
Світі живе тепер понад м іліон українц ів , п о р о зс і­
ваних по ш ироких просторах Злучених Д ерж ав 
П. А ., Канади, в далеко  меншій м ірі у  Бразил ії, 
Аргентині та в Ур угваю . Всупереч українській  ем і­
грац ії в А з і ї  українц і Злучених Д ерж ав П. і С х . 
А м ерики  скупчую ться головно по м істах . Є  це 
здеб ільш е промислові робітники. Канадійські укр а­
їнці ж ивуть по селах і в м істах , п івденноам ери­
канські —  головно в селах. Ц ікаве, що канадійські 
українц і ж ивуть серед подібних природних ум ов, 
що й аз ійськ і: на чорноземних степах із континен­
тальним підсонням ,



VIII.

ЧИСЛО УКРАЇНЦІВ НА СВІТІ.
З початком 1933. р. жило на ц ілом у світі —  

43,656,000 українц ів . їх розм іщ ення в поодиноких
держ авах видко з ц іє ї таблички:

у % усієї 
людности

у °/о усіх держави,
українців в якій

в тисячах на світі живуть

С С С Р 34.429 79.0 20.0
Польща 6.188 14.2 19.1
Рум унія 1.114 2.5 6.4
Чехо-Словаччина 585 1.3 3.8
Злучені Держ ави П. А . 700 1.6 0.6
Канада 270 0.6 3.0
Инші держ ави 370 0.8 —
Разом 43.656 100.0 —



ЗАНЯТТЯ Й ПИСЬМЕННІСТЬ НАСЕЛЕННЯ.

Тут подам о нарис деяких прикмет лю дн о ї 
сти укра їнських зем ель , передусім  —  поділ лю д- 
ности за заняттям  й письменністю .

Заняття. Знаєм о , що лише дрібна частина 
лю дности українських зем ель живе по м істах, 
а з неї щ е менш е —  українц ів . Тимто й по­
діл населення за заняттям  є одном анітний, бо на­
очна більш ість лю дности України —  це хл ібо­
роби, м іж  нею відсоток українц ів-хлібороб ів іще 
більший. Слабий розвиток економ ічного життя 
у Східн ій  Европі й політика влади, яка не допу­
скає до  розвитку промисловости й сил країни, 
є причиною такого  слабого розвитку промислу 
й торговлі. Д ля М осковщ ини Україна є постачаль-Я  
ницею хл іба й сировини, тільки тяж ка промисло-Ш  
вість розвинена сильніше на п івденному сход і. Щ е 
слабша участь українц ів  у инших зан яттях , крім  
хл іборобства , том у що цілу низку суспільних за­
нять сповняю ть за них, українц ів , національні й 
меншини, які осіли по м істах : жиди заволоділи 
торговлею , росіяни й поляки, як панівні нац ії —  . 
адм ін істрац ією . Заняття лю дности в різних части­
нах етнограф ічно ї України  таке :

IX.
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На українських зем лях кругло 80%> насе­
лення займ ається хл іборобством , а в українців 
цей в ідсоток п ідноситься до 8 9 % . Вже перший 
в ідсоток дуж е  В И С О К И Й ,  і В И Н Ш И Х  європейських 
краях він виступає теж  такий високий лише в Бол­
гар ії та в Р С Ф С Р ; другий —  вищий, ніж у инших 
держ авних народів. Инакше воно справа мається 
в инших народів , як це видко з ум іщ ен о ї нижче 
таблички:

У . С . Р. Р.

українц і

хл іборобство : 90.7°/о
пром исловість : 3.8 %
торговля : 0.8*7,
служ бовики : 2 .6 %
инші зан яття : 2.1 °/0

Г а л и ч и н а

хл іборобство :

українц і

91.2%

ПОЛЯКИ

72.2%

жиди

1 2 .1 %
пром исловість : 3.9 % 9 .8% 21.9%
торговля: 1 .1% 5.6%, 47.9% '
служ бовики: 1 .1% 5.2 % 5 .6%
инші заняття : 2 .7  % 7 .2% 12.5%

П і в н і ч н о - з а х і д її і у к р а ї н с ь к і 3 е м л :

хл іборобство :

українц і

94 .1%

ПОЛЯКИ

73.1 %

жиди

11.7%
пром исловість: 2.6 % 8.5 % 4 .6 %
торговля: 0 .9% 7.3 % 44.7%
служ бовики: 0 .8% 6.4% 29.8%
инші заняття : 1 .6% 4 .7% 9 .2%

росіяни

51 .8%  
20 % 

3 .3%  
12.2% 
12.7 %

жиди

8 .9%  
40 %  
14.9%  
20.7 %  
15.5%
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В українц ів  на Цих територ іях стр ічаєм о ви­
щий в ідсоток хл ібо роб ів , ніж серед  инших націй, 
і нижчий —  инших зан я ть , зокрем а некорисні ці 
відносини на Волині й на П о л ісс і. Найменш і різниці 
м іж  укра їнц ям и  й иншими націями на зазначених 
територ іях стр ічаєм о на У С Р Р . С тр уктур а  росіян 
на У кр а їн і є инша, ніж на М осковщ ині: це лише на­
половину хл ібороби , а надзвичайно великий в ідсо­
ток росіян працює у пром исловости (Донецький ра­
йон), вони є і служ б овц ям и  (1 1 .9 % , укра їнц і 2 .5 % ). 
Ж иди займ аю ться на зах ідн ьо -укр а їн ськи х  зем лях 
торговлею , в У С Р Р  головно  рем еслом  і проми­
слом , зі знищ енням в іл ьн о ї торговлі надзвичайно 
високий їх  в ідсоток припав на служ бовц ів , у УС РР  
що пятий ж ид —  служ б о ви к . У  поляків ж е  ж  за ви­
сокий в ідсоток припадає на урядовництво .

Письменність. У м іщ е н а  нижче табличка на­
глядно вказує на письм енн ість населення укр а їн ­
ських зем ель , і п ер едус ім  укр а їн ц ів :

загалом українців в рр
письменних: письменних:

у с р р . ї 4 4 .9 % 41 .5%  1926
Г аличина: 5 5 .8 % 44 .9 %  1921
Волинь, Полісся

в П ольщ і: 2 4 .7 % 16.8%  1921
Закарпаття : 4 9 .8 % 34 .3%  1921
Буковина й Бесарабія ? ? ?

Ці числа вказую ть на низький рівень письменно- 
сти України , і ще на нижчий —  українц ів . Найбіль­
ший в ідсоток письменних у  тих частинах України , 
що входили колись у скл ад  А в с тр ії, а сам е в Гали­
чині, найнижчий —  сер ед  українських кольоній 
ь А з і ї  й на Волині.
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Купуйте 
КАЛЄНДАР »ПРОСВЇТИ« 
на переступний рік 1936

Ціна 1.50 зл., із пересилкою 2.00. Замовлення слати на а д ­
ресу: Товариство »Просвіта« Львів, Ринок 10. Кому вислали

календар, хай присилає за нього належність.

Передплачуйте місячні видання »Просвіти« —  12 книжечок 
на рік, розміром 3— 4 аркуші друку, з образками й пояснен­

нями. —  Передплата всього 3.60 зя. ча рік.

В р. 1935. ВИЙШЛИ:

806 (1) Іван Крипякевич, 'Михайло Грушезський, життя 
й діяльність, із 16 обр., ст. 64 (за січень), ціна 50 ґр.

807 (2) Франц Коковський, Віддевження села, ст. 64 (за 
лютий), ц. 50 ґр.

808 (3) Мирон Дольницький, Від Беєкидських розворів 
до поліських болсг (ґеоґрафічний огляд українських земель, 
що ввійшли в склад сучасної Польщі), ст. 88 (за березень), 
з 29 образкзми й 1 мапою, ц. 70 ґр.

809 (4) Богдан Лепкий, Каяла, історичне оповідання
з нагоди 750-ліття походу кн. Ігоря Святославича на полов­
ців 1185. р., з обр. О. Кульчицької, ст. 68 (за квітень), ц. 60 ґр.

811 (5) Едвард Жарський, Наші вороги галапаси, з 26 
образками, ст. 64 (за травень), ц. 60 ґр.

812 (6) Тадей Скотинський, Український герб та пра­
пор, з 26 обр. й коліровою табл., ст. 40 (за червень), ц. 50 ґр.

813 (7) Анатоль Курдидик, До ясного завтра, з 41 обр , 
ст. 80 (за липень), ц. 60 ґр.

814 (8) Володимир Островський, Блакитні очі, опові­
дання з часів визвольної боротьби, з 4 образками Я. Гні- 
здовського, ст. 56 (за серпень), ц. 60 ґр.



815 (9) Антін Компанієць, Буря загрожує, про май­
бутню війну, з 22 образками (за вересень), ст. 64, ц. 60 ґр.

817 (10) Остап Далекий, Тайна одного знайомого, опо­
відання про дивні пригоди читальняного бібліотекаря, 
з 5 образками (за жовтень), ст. 56, ц. 50 ґр.

818 (11) Ольґерд Бочковський, Про Абісинію та абі- 
синців, з образками (за листопад), — додруковується і дру­
кується книжечка за грудень 819 (12).

Хто ще не замовив досі книжки 

І С Т О Р І Я  »П Р О С В І Т И« — С. ПЕРСЬКОГО,

хай поспішає з замовленням!

«Історія Просвіти» це —  книга, що дає докладний пе­
регляд національної праці в Галичині від часів засновин 
" Просвітии, яка в цій праці відограла чолову ролю.

«Історія Просвітии вчить, як, серед найнесприятли- 
віших умов, із скромних початків виростає величезне діло, 
коли людей опановує одна велика думка —  через освігу 
зробити з темної маси свідомих своєї мети громадян.

"Історія Просвітии —  цінний підручник для всякого, 
що в історії товариства шукає вказівок для праці в май­
бутньому.

Без «Історії Просвітии не може обійтися ні одна чи­
тальня, ні один просвітянин, ні один свідомий громадянин, 
що цікавиться розвитком і сучасним станом не тільки матері 
всіх культурно-освітніх установ, але ж із станом освітньої 
справи на всіх українських землях.

"Історія Просвіти« —  велика книга (268 ст. друку з 147 
образками), та ціна ї ї  —  низька, всього —  2.50 зл. з пе­
ресилкою.

"Історію Просвітии дістане кожний, що, замовивши ї ї ,  
пришле попереду гроші (2.50 зл.) на адресу:

Товариство »Просвіта«, Львів, Ринок ч. 10.





Табл. І. Територія, адміністративний 
поділ і людність укр.-етноґр. земель.

(Адміністративний поділ на 1934. рік.)

Области
Н « О о Населення Міська людність
о к <м
►3\н 3С їй в тис. на 1 км2 у тис. у %7о

І. Українські землі в С. С. Р. Р. (людність на 1.1.
а) Суцільна українська територія

1933)

Україна (УСРР) . . . 451-8 31.901 70-6 7.159 225
1. Винницька область
2. Дніпропетровська

48-2 4.803 99-8 396 8-3

область . . . . 75-7 3.872 51-1 1.028 26-6
3. Донецька область. 51-9 4.075 78-7 2.198 54-0
4. Київська „ 78-0 6.128 78-7 985 16-1
5. Одеська „ 67-8 3.325 50-2 965 29-0
6. Харківська „ 77-3 6.117 79-4 1.240 20-6
7. Чернигівська „ 44-6 2.965 66-5 283 9-5
8. Молдавська А.С.Р.Р. 8-3 615 74-1 64 10-4
Білорусь (БСРР) (част.) 6-4 139 21 8 17 12 2
Росія (РСФСР). . . . 114-3 4.945 432 784 16 2
1. Курська обл. (част.) 16-5 1.069 64-7 64 б-о
2. Воронізька > „ „
3. Озівсько-Чорномор-

27-4 1.305 47-6 101 7-8

ський Край (част.) 

Суцільна українська те­

70-4 2.571 36-6 619 24-0

риторія в С.С.Р.Р. . 5.725 4 36.985 

5) Мішана теритоп

64-6

я

7.962 21-6

Р. С. Ф. С. Р ........................ 203-6 5.357 263 1.046 19-5
1. Кримська А.С.Р.Р.
2. Озівсько-Чорно-

26-0 791 30-4 380 48-0

морський Край (част.) 
3. Півн. Кавказький

75-1 2.001 26-6 291 14-6

Край (час'Л . . 
4. К-° • кицька А. О.

№ 5 1.637 23-9 258 15-7

( ч р з т . )  . . . . . . .
І. Західня область

19-8 44 2-2 — —

(ч а с т .) .......................... 14-2 884 62-2 117 13-2

Українські землі в ССРР 776-1 42.342 54-5 9.006 21-4

І1. Українські землі в Польщі (людність на 9.ХІІ. 1931)
а 1 Суцільна укоаінська теоитооія

Галичина ...................................
1. Краківське воєвід.

55-7 5.435 97-6 1.234 22-5

( ч а с т . ) .....................
2. Львівське воєвід.

1-3 71 55-5 7 11-0

(част.) . . . . .  
3. Станиславівське

21-0 2.284 108-9 682 зо-о

в о єв ід .......................
4. Тернопільське

16-9 1.477 87-4 291 20-0

воєвід. . . . . . 16-5 1.603 97-0 254 16"0
Північно-західні землі . 66-3 3.088 46-6 388 12-5
1. Волинське воєвід.
2. Поліське воєвід.

35-8 2.085 58-0 250 12-0

(част.) . . . . . 
3. Більський повіт

27-8 924 33-2 129 . . .14-0

( ч а с т .) .....................
Суцільна українська те­

2-7 79 29-2 9 11-0

риторія в Польщі. . 

Люблинське воевідство

122-0 

) Мішана

8.5-3

територі

69-8

я

1.622 190

( ч а с т . ) ..................... 8-6 592 68-9 68 і Г5

Українські землі в Польщі | 130-6 9.115 69-8 1.690 18-5

III. Українські землі в Румунії (людність на 29.ХІІ. 1930)
1. Ьасарабія (част.) . И-6 750 64-7 89 1-2 |
2. Буковина (част.) . 5.3 462 87-5 129 2-8
3. Мармарощина (ч.). 
Українські землі в Ру­

0-7 26 37-1 ” |
мунії ................................... 17-6 1.238 70-4 2 2 І7‘5 1!

ї

IV. Українські землі в Чехословаччині (людність наї.ХИ. 1930)
1. Підкарпатька Русь 11-4 616 53-9 110 18!
2. Словаччина (част.) 
Українські землі в Чехо­

3-5 118 34-3 •
словаччині . . . .

Українська суцільна те­
риторія в Европі

14-9 734 49-4 ПО 15 „

(лю дн ість  на 1.1.1933) 

Українські землі в Европі

727-0 47.657 65"6 9.944 20-8

_ _ _
(людність на 1.1.1933) 939 ? 53.612 57-1 11.059 20 6



Табл. II. Національний склад населення українських етноґрафічних земель.

О б л а с  т и кXж

« 2 8  
о я '4 са д м

Н а ц і о н а л ь н и й  с к л а д  н а с е л е н н я

у к р а ї н ц і

в 1000

людности

у відсотках

росіяни жиди німці

X«зVД
одн

У к р а ї н с ь к і  з е м л і  в С. С, Р. Р. (числа з 17X11. 1926)
А) Суцільна українська територія 

І. У к р а ї н с ь к а  С о ц і а л і с т и ч н а  Р а д я н с ь к а  Р е с п у б л и к а  (УСРР)
1. П о л іс с я ............................... 2.958 2.393 80-9 85-6 52-8 190 6-4 147 5-0 129 4-4 82 2'8 17
2. Правобережжя..................... 8.998 7.742 86-1 93-2 48-9 230 2-6 682 7-6 283 з-і 14 о-і 47
3. Л ів о б е р еж ж я ..................... 7.067 6 205 87-8 92 9 60-7 606 8-6 198 2-8 12 0-2 10 о-і 36
4. С т е п ....................................
5. Дніпровський промисло­

5.568 3.674 66-0 73-8 32'9 798 14-3 396 6-1 34 0-6 206 3-7 460')

вий район .......................... 2.391 1.984 82'9 91-1 49-3 214 8-9 113 4-8 9 0-4 45 Г9 27
6. Гірничий район . . . . 2.036 1.222 бО'О 74-8 40-4 639 31-4 41 2-0 9 0-4 37 1'9 88-)
У. С. Р. Р.................................................. 29.018 23.219 800 874 470 2 677 9-2 1.577 5-4 476 16 394 1 4 675

Мозирська округа . . .

III.

1. Центр. Чорноземна обл.
( ч а с т . ) ..........................

2. Д о н еч ч и н а.....................
3. Підкавказзя.....................
РСФСР ...............................................

Суцільна українська територія 
в ССРР ..................................

1. Брянська ґуб. (част.) .
2. Кримська А. С. Р. Р. .
3. П ідкавказзя.....................
Мішана теритсріа

Всі у к р а ї н с ь к у в ССРР

II. Б і л о р у с ь к а  С о ц і я л і с т и ч н а  Р а д я н с ь к а  Р е с п у б л и к а  (БСРР) 
164 | 143 | 87 2 | 91-8 | 562 | 3 | І-8 | 7 | 43  | 8 | 49

Р о с і й с ь к а  С о ц і я л і с т и ч н а  Ф е д е р а т и в н а  С о в е т с ь к а  Р е с п у б л и к а  (РСФСР)

Б) Мішана (українсько-російська) територія

880
714

І’094

У к р а ї н с ь к і  з є н  л і  в П о л ь щ і  (числа з 9.ХІІ. 1931)
А) Суцільна українська територія

124? 14-1? 16-2 2-0 711? 80-9? 28 3-2 1
778 10-8? 127 8-6 301? 42-2? 50 7 5

І.ГО " -і 2/' /і 19-0 2.005 57-3 7 0-2 7 1'
1.371? 27-0*? зо-з 13-6 3.0'7? 620? 85 1.7 ІЗ |

28.090 713 77-3 426 7.235 18 4 1.677 4-3 | 503 |

о-і
07  
0-2 
0 2

55
99

1-3 і 522 | 1-3 | 1.342

І. Га»ичина . . . . . .
1. Краківське воєв. (част.)
2. Львівське „ „
3. Сганиславівське в о е в ..
4. Тернопільське „

II. Південно-західні землі. .
1. Волинське воевідство .
2. Поліське „ (част.
3. Більський повіт , . .

Суцільна українська територ'я 
в Польщі...................................

Люблинське воевідство (част.) 

Всі українські землі в Польщі

Басарабія (част.) . . .
Буковина (част.). . .
Мармарощина (част.) . 
Українські землі в Румунії

5.435 3.449 635 740 269 670
71 61 85-9 96Ю 10-2 3

2.284 1.354 59-3 76-7 23'5 292
1.477 1.074 72-7 82-3 33-9 182
1.603 960 59-8 659 27-2 193

3.088 2.340 75-9 830 26-4 16 0-5 359
2.085 1.563 74-7 80*5 24'6 13 0-6 224

924 722 78'0 894 31-6 3 0-4 129
79 55 69-2 74'2 31-2 0-2 о-з 6

8.523 5789 68-0 777 26-7
-
16 0-2 1.029

592 

9.115

183

5.972

Б) Мішана (українсько-польська) територія 

311 | 3 4 4 Й  4-3 ^  І [ 0-2 |

0'2  |65-5 І 746 І 26-1 17 І

57

1.086

123
4'2

12-8
12-3
12'0

11-6
10-7
140
7-9

120

9-7 І 

120

1.257
8

614
199
437

299
213
68

175

23-1
9'9

26-8
13-5
27-3

95
10-6
7-4

22-1

48 09

17 08
19 1-3
12 0-8

35 1 3
34 1-6
1 ОТ

556 І 18-3

338 | 57 0 ! 

1.894 І 20 8

Українські землі в Румунії (числа з 29.ХІІ. 1930)
750 461 61‘5 660 26-5 64 8-5 68 9Т 1
462 302 65-4 81-6 22-6 3 0-6 75 16-3

26 17 65-4 65-4 — — — 6 23Т
1.238 7£0 63 1 65 6 30-7 67 5-4 149 12-0

27 !

28

01
5'8

2'2

Українські землі в Чехословаччині (числа з 1.ХІІ. 1930)
Підкарпатська Рус ь . . . .  
Словаччина (част.) . . . .  
Українські землі в Чехословаччині

Українська суцільна територія 
в Европі (на 1.1. 19 3 3 .• .  . .

Українські землі в Европі
(на I I. 1 9 3 3 ) ............................

616 439 1 71*3 1 78-5 37-6 80 із-о
118 87 ! 73-8 і 73‘8 — 9 7-6
734 526 71-8 і  71-6 37-6 89 12-і 1

47.657 36.196 | 75-8 83-3 42-4 4 582 9‘8 • 2.£58 6-2 2'096 44

5.3612 37.686 70-3 77-3 39-0 8.040 15-0 3.114 5’8 2.418 ! 4.5

83

ІЗ 1 

96

15
21

36

11
1

12

573

693

0-9

22

2-0
4-5

2'9

1-2

І'З 1

7
З
1

39
38
1

0 4

50

50

141е)
347)
З

178

0'5
0-5
0-5
8-3

1-1 
4-3 
2-4

2.200 1.412 64-2 643 63-2 779 35-4
-

2 о-і 7
778 597 76-8 81-8 33-9 160 20-6 3 0-4 1 0-1 11 | 1-4 6

2.115 1.348 63-8 68'4 34-8 599 28-4 3 о-і 5 0-2 15 і 0-7 1453)
5.С93 3.357 660 692 412 1.538 30-3 8 01 6 0 1 26 І 0-5 158

34.270 26.719 76-7 841 462 4.218 129 1.592 47 СО о 1-4 423 1-3 833

0-3
0'7
6-8
ЗО

ЗО

1 -  ! 16 0-8
! 6-1 237*) 33-2

І'б 256-) і 7-3
Г9 509 10 0

3 4

02

03
0'2
0-і

1-2
1-8
0-1
0-5

0-6

о-б|

18-8
7'4

11-5
14-4

1 1-8 868) 13-9
! 0-8 і 21») 17-8

Г6 107 14-5

1.246 2-6

1661 з-і

П Р И М І Т К А :  В цій таблиці подано адміністративний поділ і людність українських земель у С. С. Р. Р. за переписом з дня 17.XII.
1926. р.; тимто поділ краю і число люднссти відмінні, ніж у табл. 1., яка подає відносини з  1.1. 1933 р. При кінці табл. іі. 
зведено всі числа на 1.1. 1933.

') 245.000 румунів, 72.000 греків, 91.000 болгарів 
?) 34.000 греків, 8.000 румунів
3) 30.000 верховинців, 30.000 вірмен, 22.000 грекІЕ
4) 179.000 татарів, 16.000 греків
•') 55.000 верховинців, 77.000 вірмен

с) 118.С00 румунів
7) 32.000 румунів
8) 42.000 мадярів
9) 18.000 словаків





11. С т е п а н  Ч а р н е ц ь к и й ,  Нарис історії українського 
театру в Галичині (1864— 1934), Львів, 1934, ст. 254 (в тек­
сті багато ілюстрацій).

12. 1. Р а к о в с ь к и й ,  Рослини, їх будова й життя (основи 
ботаніки), Львів, 1927, ст. 496 (з образками).

Ц  М и к о л а  З а л і з н я к ,  Як люди до кращого житія 
доходили (нариси з загальної істор ії лю дської культури), 
з багатьома малюнками, Львів, 1929, ст. 304.

14. Порадник для самоосвітніх гуртків, Львів, 1934, ст. 128,
15. М и к о л а  Б а ж а л у к ,  Вулькани та землетруси (з об­

разками), Львів, 1934, ст. 64.
16. Р о с т и с л а в  Є н д и к ,  Антропольоґічні риси україн­

ського народу, Львів, 1934, ст. 128 (з образками й 1 мап- 
кою).

17. О м е л я н  Т е р л е ц ь х и й ,  Гетьманська Україна й За­
порозька Січ, Львів, 1935, ст. 88 (з 4 мапами).

18. О л е к с а н д е р  Ц и н к а л о в с ь к и й ,  Княжий город 
Володимир, Львів, 1935, ст. 112 (з 45 образками й 1 ма­
ною).

19. В о л о д и м и р  К у б і й о в и ч ,  Територія й людність 
українських земель, Львів, 1935, ст . 88 (з 2 мапами і 2 
таблицями).

20. Є в г є н X р а п л и в и й, Сільське господарство україн­
ських етнографічних земель у Польщі (друкується).

Дальші книжечки в друку.

Видання Ф онду «Учітеся, брати м ої« виходять в ід  1934
року чвертьрічними книжками, як «Науково-Популярна Бі­
бліотека Просвітня. Передплата « з  рік (4 книжечки) 6.40 зл.

Передплату слати на адресу:

ТОВАРИСТВО »ПРОСВІТА«, ЛЬВІВ, РИНОК, 10.

При зміні адреси подавайте й попередню адресу!



^ і -

Пвредплачуйте єдиний у нас популярно-науковий жур

„ЖИТТЯ і ЗНАННЯ
що з 1. січнем 1936. р . починає девятий рік свойого видання. 
Вся критика висловилася г>ро нього як найприхильніше. 
Тимто хто досі не був іще передплатником »Життя і Знання«, 
може не мав нагоди його прочитати, того просимо самому 
переконатися про його вартість: прочитайте хоч один який 
річник цього журналу або зажадайте в Адм ін істрац ії ока- 
зового числа та справді прочитайте його. Хто це зробить, не 
пожалкує, й певне стане передплатником журналу. Бо ж 
«Життя і Знання* подає всебічний погляд на всі ділянки на­
уки й знання, вияснює доступним способом важні питання 
й таким чином творить багате джерело освіти, для викла­
дів і читання на-голос по читальнях і в кооперативах.

«Життя і Знаннях повинно находитися в кожній укра­
їнській хаті, в кожній читальні, кооперативі й освітньо- 
культурній установі! Всі ф іл ії й читальні «Просвіти» повинні 
передплачувати його обовязково.

Звертаємо увагу на те, що наш журнал корисний 
і доступний для молоді. Перший Український Педагогічний 
З'їзд у Львові (2.— 3. XI. 1935) висловився про журнал і ї  
признанням. Шкільна влада поручае його до читання на 
вечірніх курсах .позашкільної освіти на II. ступні замісць — 
читанок.

УМОВИ ПЕРЕДПЛАТИ НА РІК 1935.
Передплата на рік у краю та в Чехословаччині ви­

носить 18.— зл., на 6 місяців 9.— зп., на 3 місяці 5.—  зл- 
поодиноке число кошту* 2.— зп.

За кордоном на рік —  21.—  зл., на 6 місяців —  11.—  
зл., на 3 місяці — 6.— зл ., поодиноке число 2.— зл.

Адреса: «ПРОСВІТА», ЛЬВІВ, РИНОК 10.
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