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ВСТУПНЕ СЛОВО.

Вороги Українського Народу від сто­
літь стараються недопустити, щ об він 
став своїм власним паном. Вони віважа- 
ють Український Нарід за  матеріял на 
рабів, а щ о б  той матеріял їм піддався, 
вони його розбивають, розєднують, д і­
лять, задурманюють...

За  головне оружж а цеї розєднуючої 
та поневолю ю чої роботи  вороги  вжи­
вають чужих церков. Це треба сказати 
в першій мірі про  церкву католицьку. 
Чужа рука насадила католицизм між  У- 
країнцями, й чужа рука дальш е його  між 
Українцями плекає. Плекає не на те, щ об 
апасати українські душі, а на те, щ об  
Українців розєднувати та над ними па­
нувати. Про пляни, способи та дотеп е­
рішні успіхи чужої руки —  Шановний 
Читач довідається з цеї книжки.

Беручись до  читання книжки. Ш а­
новний Читач хай памятає, що автор не 
критикує ані не виступає проти  Укра­
їнців греко-католиків, але критикує- та

виступає проти чужого, ворож ого для 
Українців проводу греко-католицької 
Церкви. Словом —  він критикує та  ви­
ступає проти чужої руки, яка провадила 
й провадить греко-католицьку Церкву
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на шкоду самим греко-католикам та ці­
лому Українському Народові.

Читач завважає, що автор вживає 
всюди слова „м и ”, замісць „ я ”. Це з  двох 
причин: По перше —  матеріял, що в х о ­
дить в цю книжку, був перше друкова- 
і’ч'й в „Вістнику”, як матеріял редакцій­
ний, отже без п ідпису автора. По друге 
—„ погляди, які автор висловлює в цій 
книжці, не є лише його  особистими п о ­
глядами, але поглядами цілої частини 
всего свідомійшого українського загалу 
в Канаді. І цей загал  не тільки поділяє 
погляди автора, але сам бачив і бачить, 
переживав і переживає те, про що автор 
говорить, отже маючи цей загал  на гад ­
ці, автор всюди вживає слова „м и ”.

с. В. с.



НА ВСТУПІ.

Католицька робота між українським 
народом ніколи не була українською 
справою. Се була завсігди робота про- 
ти-українська. Католицизм напихався 
між Українців силою і його впливи були 
для Українців завсігди руйнуючі.

Коли нині український нарід п оне­
волений, то до того причинився на цілу 
половину, коли не більше, католицизм.

Історія Українців греко-католиків^ то 
Історія Мучеництва Українців в руках ка­
толицьких мучителів —  на протязі цілих 
віків.

Від коли ворож а рука насильством 
втягнула Українців в унію з Римом, від 
тоді вся увага Українців ішла лише на 
те, щоби від католицького насильства 
оборонятися. Нарікання, протести, скар­
ги, делегації до висілого католицького 
начальства — се цілий зміст українсько­
го співжиття з католицьким світом.

Таке було в Европі, таке й поза  Евро- 
пою.

В Канаді від самого першого прихо­
ду українських іміґрантів рука непроше- 
них опікунів безнастанно працювала, 
щоби взяти  греко-католика в свої зал із ­
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ні обійми. Вся сила тої чужої руки йшла 
на те, щ оби придавлювати ціле життя 
українського народу. Чужі видавали на 
таку роботу сотки тисяч долярів. Вихо­
вували своїх агентів на провідників між 
Українцями. Видавали тайні інструкції 
як Українців затуманювати і вести до чу­
жих.

Апетит чужих на українські душі був 
остілько великий, що виходив поза вся­
ку міру — не тілько по,за межі хочби 
вже сякого такого христіянства, але п о ­
за межі звичайної людської примірно.сти 
та культурносте.

Сильний, безоглядний католицький 
похід проти українського життя в К а­
наді, що тревав без перерви цілі літа, 
почався невдовзі по появ і„К анадийеько- 
го Русина” коли його редактором став 
до. Сушко. І такий похід тревав до 1925 
року, поки почаїв слабнути. Сім-тисяч- 
доляровий процес, що тоді відбувся, 
значно ослабив наступ католицької си­
ли на Українців.

Однакож наступ ще провадився. О- 
статочне його банкроцтво прийшло аж 
1928 року,, коли „Канадійський У кра­
їнець” опублікував „С простовання”, в 
якім признався перед греко-католиками, 
що він довгі часи годував їх неправдою, 
видумуваною проти православних Укра-



інців. Се й добило „Канадійського У кра­
їнця”.

Минуло трохи часу, доки  похід чужої 
Українцям католицької політики знов 
піднявся —  але вже з иншими способа­
ми. Вже не часописною полемікою, але 
найперше агітацією по місцях. На мі­
сіях, на сповідях. Почалися заклики, 
щоби греко-католики з  православними 
не сходилися, щ оби  уважали православ­
них за безбожників, єретиків, п рокаж е­
них, за  найлютійших своїх ворогів; щ о ­
би не читали їх книжок, їх часописів... 
Засновується дальш е „Брацтво Україн­
ців Католиків” (БУК), що має бути осе­
редком, з .якого така католицька робота 
має поширюватися. Появляється орган 
„Брацтва Українців Католиків” —  „Бю­
летень”.

Піднявшися знов трохи на ноги чужа 
Українцям католицька політика почала 
все зіводити до того, щ оби поділити у- 
країнський нарід на два крайно ворожі 
собі табори —  зробити з православних 
Українців і з греко-католиків неприми­
римих ворогів.

Давний польський спосіб „Пусьціць 
Русіна на Русіна” почала чужа католи­
цька рука прикладати і до українського 
життя їв Канаді.

Все те мусить заставити кождого

_  7 —



щирого Українця й Українку, щ оби самі, 
своїм власним розумом розбирали те, 
що перед їх очима діється, щ оби самі 
розшукали, хто їм приятель, а хто во ­
рог, хто говорить їм правду, а хто оду- 
рю)с. Того вимагає від них і їхнє о со ­
бисте життя, їхня совість, того вимагає 
від них і загальна справа цілого україн­
ського народу.

КАТОЛИЦИЗМ З УКРАЇНСЬКОГО 
СТАНОВИЩА.

Католицькі політики вговорюють в 
греко-католиків Українців, що католи­
цизм, се суто українська справа і хто не 
годиться з католицизмом взагалі, той 
тим самим є ворогом греко-католиків 
Українців.

Щ оби справа наперед була ясна щ о ­
до нашого погляду на українсько-като­
лицькі відносини, ми уважаємо конечним 
зазначити наперед наше становище від­
носно головних питань, що з тими від­
носинами вяжуться, і так:

1. Ми стоїмо на тім, що католицька 
справа не є ніяк українською справою 
і не для Українців. Се оправа чужа і во ­
рожа українському народові. Се справа 
проти-українська.

_ _  8 —
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2. Католицька робота в відношенню 
до Українців на протязі століть була 
крайно ворожою, а в своїх способах не- 
христіянською. Такою вона в найбіль­
шій мірі є до  нині.

3. Греко-католики Українці, а като­
лицький головний провід, се не одно і 
те саме. Вони такі собі далекі, як небо 
і земля. Греко-католики, се Українці — 
частина великого українського народу. 
А католицький висший провід, то чужі 
українському народові політики, яких 
головний осередок є в Італії. Католиць­
кий провід, се —  Польща, Французи, 
Бельгійці, Рим... Як верховний провід 
тутешніх большевиків в Москві.

4. Робота католицьких політиків між 
Українцями така сама, як робота всіх 
чужих, які досі між Українцями з своєю 
роботою  розкладалися —  як робота 
Москалів на Україні, як робота Росій­
ської Місії в Канаді, як робота  больш е­
виків як робота сектантів... Ті самі спо­
соби! Отже і ті самі нехристіянські шли.

5. Греко-католицька Церква, се П ра­
вославна Цепква українського народу, 
але поневолена чужими. Цілий її „като­
лиц и зм ” міститься в тім шнурку, яким 
вороги українського народу Православ­
ну ІІеркву до чужих привязали.

Такий наш погляд! Таке наше стано­
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вище! А наскілько ми оправдані, чи 
неоправдані, покаже дальш а наша мова, 
покажуть історичні факти, які пригада­
ємо читачам.

НАШ ПОГЛЯД НА ГРЕКО-КАТОЛИКІВ.

Греко-католицькі провідники раді у- 
важати й уважають греко-католиків У- 
країнців за  малих, нерозумних дітей. 
Вони вговорюють в них те дитинство, 
кажучи:

—  Ви нерозумні, ви нічого не знаєте, 
нічого не розумієте... Ви не вмієте по 
людськи думати... Вам бракує розуму... 
І тому робіть лише те, що вам приказу­
ємо... Слухайте нас в усім, йдіть за  на­
ми наосліп, а самі нічого не думайте, бо 
согрідште. Ми за вас будемо думати, а 
ви лише виконуйте нашу волю. Та вже 
хорони вас Господи сходитися з п раво­
славними Українцями! Зараз вас зб ал а ­
мутять. бо ви дурні. Зараз зведуть вас 
на грішні бездорожжа. Присягніть, що 
не будете сходитися...

До такого зводиться „наука” като ­
лицьких провідників.

Але думаючий чоловік відразу б а ­
чить. шо таке трактовання греко-като­
ликів в першій мірі крайнє зневажливе-
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Уважати дорослих людей за дітваків, що 
їх не мржна і за ворота випустити, хіба 
се не зневага? Чи треба ще більшої зне­
ваги?! А дальш е таке трактовання п о ­
казує ціль таких провідників, себто — 
з обчисленням тримати людей в темноті.

Греко-католики, се такі люде^ як всі. 
Такі, як і православні Українці. Коли 
вони дорослі, то вони вже виросли з ді- 
точого віку і можуть і мають право та 
оібовязоїк також самі думати, допи тува­
тись, дошукуватися того, що для їхньо­
го Ж И ТТЯ потрібне.

Отже стоячи на тому, що греко-ка­
толики, се Українці одарені таким р о зу ­
мом і можністю думання, як всі думаючі 
люде; що греко-католики мають Богом 
наложений обовязок  в неясних і в спір­
них справах дошукуватися дійсної прав­
ди — ми в дальш их статтях дамо їм, як 
своїм рідним братам, під розгляд  оправи 
і факти, що відносяться до католицької 
роботи між Українцями — і т у т  і за м о­
рем, і давнійше і нині.

Ми пригадаємо факти історії. Ми 
приведемо під увагу деякі католицькі 
жерела відносно нинішніх католицьких 
тверджень: ми пригадаємо недавні там 
нинішні (Ьакти з католицької роботи 
між українським народом, а тоді скаж е­
мо:

— Кому що неясне, нехай ще питає,
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нехай на власну руку дошукуєсь, чи ми 
праві, чи ні.

Ми не хочемо сліпої, д іточої віри для 
наших сліїв. Ми хочемо, щ оби  чоловік 
зрозумів власним розумом, щоби почув 
власними ногами, де твердий ґрунт і 
стояв на нім не ради сліпого страху, але 
ради власного розуму, ради своєї вла­
сної совісти і ради святої справи свого 
народу.

ВІД ЧОГО ЗАЧИНАТИ.

Виходить цілком природно, що р о з ­
глядати католицький наступ на україн­
ське життя треба від подій  найблищих, 
недавних, а там переходити до  дальш их 
і загалові менше відомих. Д альш е —  за 
основу католицької політики, на якій 
опочиває католицька робота, будемо 
брати найперше те, щ о пишуть като­
лицькі політики і письменники,

Написане, се документ. Сказане м ож ­
на заперечувати, можна допускати не- 
точности в передаванню сказаного, а що 
написане, те на завсігди однаковим л и ­
шається.

Нині католицькі політики мають в 
Канаді два часописи, в яких висловлю­
ють своє католицьке „вірую ”, а то —
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„Українські Вісти” і „Бю летень”. Отже 
на них найперше спинимо свою увагу.

Коли отже приглянутися до одного, 
чи другого _часоіпису, то бачиться, що 
пишеться там чимало такого, що на ділі 
мається цілком инакше. Біле п оказуєть ­
ся чорним, чорне білим.

Українська Православна Церква, се, 
мовляв — гріх, сором, лихо для України. 
Таке нині, так було і колись. За в сі. ли ­
ха України винна Православна Церква. 
Там нема ані Бога, ані ладу, ані добро ї 
волі, ані Б ож ого благословення, ані на­
дій на краще.

Знов же Ц ерква Католицька —  се 
святість, безгрішність, сила, лад. дисци­
пліна... Папа, се Богом встановлений 
правитель і без нього нічого доброго  
вдіяти не можна. Католицька культура 
приносить людству самі добродійства — 
навіть православним! Хмельницький, 
Мазепа, Шевченко виховувались на к а ­
толицькій культурі... Україна може бути 
щасливою лише під крилами католи ­
цизму. Вона й була остілько щасливою, 
оскільки була католицькою. Перша на­
дія України має бути — Рим з паїпдю і 
(послідна таксамо — Рим з папою...

Д уже легко таке проповідувати т о ­
му, кого не пускавсь між людей. Таким 
можна грушки на вербі показувати і во ­
ни повірять. Але не повірять люде, щ о
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більше знають. Не повірять ті, що не 
бояться самостійно думати.

Католицькі провідники знають істо­
рію католицизму. Вони знають про ті 
часи в  католицькій церкві, коли нараз 
було по двох і трох  папів. Знають про 
папів безбожників, про папів убійників, 
злочинців, розпустників. Знають вони і 
про те. кілько лиха зазнав і зазнає укра­
їнський нарід від католицизму. Знають 
також історію тутешніх українсько-като­
лицьких відносин...

Але знаючи все те, вони пильно д б а ­
ють, щоби греко-католики Українці все- 
го того не знали. Або як писав греко- 
католицькцй священик Боский в „Норд- 
вест Р евю ” : „Наша ціль греко-католиків 
златикщити, однакож треба се робити  
обережно, щ оби (не повтікали д о  право­
славної Церкви”...

Себто —  колиб стали розумними 
людьми, колиб довідалися, то пов'пка' 
ють від чужих до своїх.

Та коли інтерес чужих вимагає, щ о ­
би Українець був несвідомим, то  україн­
ська справа вимагає, щ оби  він був най- 
свідомійшим. Вона вимагає, щ оби  кож- 
дий Українець розумів сам:

—  хто ми.
Чиї сини, яких батьків,
Ким. за щ о закуті...
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В самій Канаді з українських пере­
живань є вже велика історія. Богато д о ­
свіду. богато фактів.

О днакож деякі з тих фактів не всім 
були точно відомі. Деякі факти п риза­
булися. А молодше покоління і  не чуло, 
чи такі факти були. І тому нині треба 
минуле пригадати, щ оби теперіщне кра­
ще зрозуміти.

СІМ ТИСЯЧ ДОЛЯРІВ...

Вернімось трош ки в минуле...
Греко-католицькі провідники не п е ­

ребирали ніколи в способах, щ оби У кра­
їнську Православну Церкву, її провідни­
ків і вірних оплюгавлювати. Записано 
богато сторін в „Канадійськім Русині”, 
пізнійшім „Канадійськім Українци” п ро­
ти православних, а все найчорнійшими 
красками.

Та коли раз мірка напастей вже була 
перебралася, православні Українці за- 
скаржили „Канадійського Українця” чи 
її католицьких видавців за оббріхування 
Української Православної Церкви. Р о з ­
права відбувалася 23—-24 червня, 1925 
р о к у  перед лавою присяглих в Вінніпе­
гу.

Вислід суду був такий, що „Канадій,*-
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ський Українець” і ,,Вест Кенада Побли- 
шінґ К о.” мають заплатити 7000 долярів  
відшкодовання за заподіяну напастями 
кривду.

Додати, що первісний вирок був 
10,000 долярів, а вже пізнійше обжало- 
вуюча сторона згодилася на те., що суму 
зменшено.

СПРОСТОВАННЯ.

По такій операції похід католицьких 
політиків проти православних Українців 
трохи ослаб. Та не припинився.. Мину­
ло трохи часу і „Канадійський У кра­
їнець” (орґан еп. Будки) почав знов ш у­
кати напасти на Українську Православну 
Церкву л православних Українців. І коли 
знов того було вже забогато , справу 
віддано судови.

Знаючи, що не добром  воно пахне, 
видавці ..Канадійського У країнця” зал а ­
годили справу в такий спосіб, щ о помі­
стити в ..Канадійськім Українци” (22 ч., 
з ЗО травня, 1928 р.) Спростовання т а ­
кого змісту:

СПРОСТОВАННЯ.
В 19. числі „К анадийського У країн ця” із 9 мая 

на четвертій  стороні ми помістили статтю  під 
заголовком  „Н а служ бі у ч у ж и х ”.

В исокопреосвящ енний Іван Т еодорович, о. С.
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В. С авчук і п. В. Свистун в імени своїм  власнім 
і в імени У кр а їн сько ї Г реко-П равославно ї Ц ер ­
кви в К анаді та  лю дей  сполучених з ними, як 
провідників сеї церкви, внесли через сво їх  а д в о ­
катів, Гіпа, А рсенича і М орчісона заж ален ня і 
протест проти зм істу і твер дж ен ь у згадан ій  
статті.

Ми уваж но  перейш ли всі закиди , щ о м істять­
ся в згадан ій  статті і без найм енш ого вагання 
заявляєм о, що всі твердж ення і зам ітки, які там 
містяться є неправдиві.

Н еправда  є, щ о протестанти п ідд ерж ую ть 
У країн ську  А втокеф альну  Ц ер кву  в К анаді. Те, 
щ о ми писали кілька літ тому, і щ о ми писали 
в сій статті, е неправдиве.

Ми писали, щ о У країн ська  А втокеф альна 
Ц ерква  в Канаді котиться по протестантській  лі­
н ії і подали причини на таке твердж ення. Щ о 
ми писали, була неправда і причини не були 
правдиві.

Не є се правда, що провідники У країнської 
А втокеф альної Ц еркви враз зі своїм  єпископом 
Т еодоровичем  запродалися протестантам  і сту ­
пили на дорогу  н о во ї еволю ції. Н аш і предска- 
зання були лож ні і не сталося так, як ми пред- 
сказували.

Історія У країн сько ї А втокеф ально ї Ц еркви  в 
Канаді є чесна і чиста. ї ї  засн овано  на спонта- 
нічне (значи ть : виходяче з власних потреб , не- 
прим усове — В. К .) баж ання у країнськи х  н ар о д ­
них мас в К анаді. Н аш е порівнання сеї церкви з 
сераф им щ кною , бодруківщ иною  і м акарівщ иною  
і твердж ення, що ї ї  засновано , аби „підтинати 
крила еп Б у дц і””, є неправдиві.

З в я зь  з У країнською  Г реко-П равославною  
Ц еркрою  в К анаді В исокопреосвящ еного  Ґерм а- 
носа, сирійського митрополита, і теперіш на звязь  
В исокопреосвящ еного  Івана Т еод орови ча  були 
чесні і пош ани гідні та були понад всяке підо- 
зрінн.і.

Не є се правда, щ о товариства, які з початку

  --------------------
Л ь в ів с ь к а  д е р ж а в н а  

н а у к о в а  б іб л іо т е к а№   3120
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трималися гої церкви, публично в ідпекую ться її, 
або що поваж ні лю де в пресі пятную ть сю ц ер ­
кву, як ш кідливу для У країнців  в К анаді, або 
щ о парохії вертаю ть до церкви сво їх  батьків , 
або що автокеф альн і свящ еники переходять до 
(ІН Ш И Х  церков. Епископ, свящ енство  і п р о в ід ­
ники- У країн сько ї А втокеф ально ї Ц еркви  в  К ан а­
ді є поваги  гідні, вповні в іддані сво їй  церкві і 
в іддаю ть з посвятою  свою  силу для пош ирення 
У кр а їн сько ї Г реко-П равославно ї Ц еркви  в К а­
наді і в користь тих, щ о до  н е ї привязані, і як 
кож да ш іш а релігійна ґрупа , служ ать ціллям по­
ж аданим  серед у країнськи х  поселенців в Канаді, 
бо стараю ться піднести їх  на висш ий р івень, до 
взнеслих ідеалів.

Н аш і твердж ення, що протестантські церкви 
ф інансово п іддерж ую ть У країнську  Греко-П ра- 
вославну Ц еркву  в К анаді, є лож ні і безп ідстав ­
ні.

У країнська Г реко-П равославна Ц ерква  в К а­
наді не працю є на ш коду  у к р а їн ськ о ї ім іграції 
в Канаді, але противно  служ ить добрим  і б л а­
городним  цілям і наші твердж ення в згаданій 
статті, приписую чі брак д о б р о ї волі і скриті ціли 
лю дям звязаним  з сею  церквою , були і є н е ­
правдиві і ми отсим щ иро переп рош уєм о Висо- 
копоеосвящ еного  А рхиепископа Івана Т еодоро- 
вича, о. С. В. С авчука і п. В. С вистуна та  всіх 
инш их провідників, членів і приклонників сеї 
церкви і висловляєм о щ ирий ж аль за кривду 
заподіяну оголош енням  очерню ю чих твердж ен ь 
і натяків про них. На будуче  будем о докладати  
всіх старань, щ об не допустити невідповідальних 
лю дей, аби уж ивали  колю м ни наш ого часопису 
на роблення очерню ю чих нападів на єпископа, 
свящ еників і провідників У к р а їн сько ї Г реко- 
П равославної Ц еркви  в Канаді.

В идавництво К анадийського  У країнця і Кіана- 
дийського Ф арм ера.

Т Ь е Т Ікгаіп іап  Р ео р іез  Ргеав Ь ій
ТЬе М аію паІ Ргевв Ь ій .



—  19 —

Так виглядало згадане Спростовання 
поміщене в 22 ч. „Канадійського Укра 
їнц я”, 1928 року. Ми наводимо його тут, 
ЯК не в с і м  ВІДОМИЙ документ з перед к іл ь ­
кох літ —  але документ, який не є без 
значіння і для питань нинішнього часу.

УВАГИ ДО СПРОСТОВАННЯ.

Колиб робота тих людей, від яких 
„Спростовання” вийшло, не була нині 
такою, як і перед появою „Спростован­
н я”, то не було би причини давного ви­
падку нині пригадувати. Та коли п ро­
тивники православних Українців продов- 
жають давну свою роботу незмінною, 
тоді незмінним лишавсь для нас „С п ро­
стовання”. Себто — воно є нині зерка- 
лом для їхньої никішної роботи  так, як 
було в 1928 р. Отеє і причина, чому ми 
подали „Спростовання” в повнім його 
змісті. А тепер потрібно до нього кілька 
уваг.

Як „Спростовання” в 1928 р. появило­
ся, то се була для греко-католиків пер­
ша нагода довідатися, що всі безконечні 
напади в „Канадійськім Українцеві” на 
Українську Православну Церкву, її п ро­
відників і вірних, були брехдиві.
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Щ о міг совісний чоловік думати, ко ­
ли діставши до рук „Канадійського У- 
країнця”, читав:

—  Ми у важ но  перейш ли всі закиди  (проти 
православних)... і без найм енш ого вагання за ­
являєм о, щ о всі твердж ен ня і зам ітки, які там 
(в  статті „К анадійського  У країн ця” ) м істяться, є
неправдиві.

—  Н еправдою  є, щ о протестанти п ід д ер ж у ­
ю ть У країн ську  А втокеф альну  Ц ер кву  в Канаді. 
Те, ще ми писали к ілька літ тому, і щ о ми пи­
сали в сій статті, є неправдиве.

—  М и писали, щ о Укр. Авт. Ц ерква в Канаді 
котиться по протестантській  лінії-.. Щ о ми п и ­
сали, була неправда...

— Історія У кра їн сько ї А втокеф ально ї Ц еркви 
в К анаді с чесна і чиста.

—  Н е е се правда, що товариства, які з п о ­
чатку трим илися то ї церкви, публично в ідп еку ­
ю ться її, або  щ о поваж н і лю де в пресі пятну- 
ють сю церкву...

—  У країнська Г реко-П равославна Ц ерква в 
К анаді не працю є на ш коду  у к р аїн ськ о ї ім ігра­
ції в К анаді, але противно, служ ить добрим  і б л а­
городним  ціллям і наш і твердж ен ня в згадан ій  
статті ( б  „К анадійськім  У країн ци” ), приписую чі 
браї; д о б р о ї волі і скриті ціли лю дям  звязаним  
з сею  церквою , були і є неправдиві...

—  От і вилізло шило з мішка! Цілі 
літа кидали громами на православних; 
ділі літа Б ога  за свідка кликали, що прав­
ду говорять; цілі літа хвалилися, що 
лише вони одні правду знають і правду 
нам проповідують; цілі літа казали, що 
нас просвічують, а нині отверто призна­
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ються, що їх наука була зводженням на 
манівці, що їх правда була брехнею...

Инакше не міг сказати щирий і че­
сний греко-католик.

Річ природна, що таке признання 
відбилося болючо на чужій католицькій 
політиці на довш ий час. Найперше во ­
но вдарило „Канадійського У країнця”, 
що був органом єпископа Будки. Вда­
рило еп. Будку, щ о дозволяв своаду ор ­
ганові ширити неправду. Вдарило тих 
греко-католицьких духовних, що посму­
гувалися „Канадійським Українцем” і 
робили поза ним те, що він робив. Вда* 
рило Французів, яких дитиною був „Ка- 
надійський Українець” і які самі були 
головним начальством греко-католиків 
в Канаді.

Таке „Спростовання” (вдарило ту сто­
рону католицької церкви, яка зве себе 
„навчаю чою ”. В дійсности „навчаюча 
церква” сама себе вдарила, коли при­
зналася, що її робота не вчила, тільки 
зводила людей на манівці.

А для греко-католиків „Спростован­
н я” було першим початком дійсної на­
уки. Бо саме тоді греко-католики пер­
ший раз довідалися дійсної правди — 
довідалися, щ о всі напади на П равослав­
ну Церкву і її вірних зі сторони като ­



— 22 —

лицьких провідників були простою ви­
думкою, отже неправдиві.

Д альш ий наслідок був такий, що б о ­
гато греко-католиків почало тратити до- 
віря до тих, які їх дурили, і переходити 
до православних.

Правда —  не всі перейшли. Пере­
йшли ті, що вміли більше думати і були 
совісними людьми. А лиш илися при ка­
толицькім проводі неписьменні, бо ті 

„Спростовання” не читали. А хоч і чули 
про нього, то ладу йому не знали. Л и ­
шилися ті,, що не вміють добре  думати. 
Таким і кіля тешіть на голові, а їм бай ­
дуже. Лишилися ті, що про „С просто­
вання” і не чули.

Та минав час і ціла пригода немов 
забулася серед загалу. Нині молодші 
греко-католики не знають, чи яка подія 
з „Спростованням” була. Не знає греко- 
католицька молодіж. Не знають і тіА що 
приїхали сюди по війні і не мали змоги 
з подіями тутешнього життя познако-
МИТИСЯ.

Але не припинила своєї роботи чужа 
політика. Відотхнувши вона наново по­
чала працювати на давний лад, тимсамим 
примушуючи нас пригадати „Спросто­
вання”, щ оби  в його світлі можна кра­
ще зрозуміти роботу чужої нам като­
лицької політики.
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Д освід  показав католицьким провід­
никам, що найкращ е для них, коли з а ­
гал несвідомий. От прим, хто не читав 
і не чув про „Спростовання”, з тим не 
було і нема клопоту. А найгірше з ти ­
ми, що думають, читають і з розумними 
людьми сходяться.

Оскілько нині католицьку роботу між 
Українцями видно, то головний натиск 
кладе вона на те, щ оби  греко-католики 
за нішо з православними не сходилися 
і нічого православного не читали. І не 
через релігійні причини. Аджеж церква 
в одних і других та сама; богослуження 
ті самі; наука церковна та сама (крім 
справи про п а п у ) ; молитви ті самі, спі­
ви ті самі... Католицьким політикам хо­
дить про те, щ оби  відгородити греко- 
католика від його братів. Вони бояться, 
щоби він не набрався розуму.

Богато є матеріялу, за  який вони му­
сять боятися. „Спростовання” ; тайні 
„П равила”, видані еп. Будкою  1915 р о ­
ку; Кунцевич, як головний польський 
святий; часи, коли в Римі, було по трох 
папів нараз.^ легковаження Українців 
греко-католиків нинішним папою. Тай 
ще чи мало чого.

І той натиск на відгороджування У- 
країнців греко-католиків від Українців 
православних кладеться на кождім мі- 
сци -— на сповідях, на проповідях, на мі­
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сіях, вговорюваннями, присягами... Так 
і видно в чужих політиків страх, щоби 
український нарід не став мудрійщим.

Д ля українського народу „Спро­
стовання” має і нині свою силу. Бо хоч 
1928 року „Спростовання” появилося І 
Православну Церкву признано доброю, 
а її провідників чесними людьми, одна- 
кож  в відношенню представників като ­
лицизму до православних не зайш ла ні­
яка основна зміна. Щ о було колись, те 
є  нині.

Тому кождий свідомий чоловік, що 
бачить і розуміє нині католицьку р о б о ­
ту між Українцями, мусить запитати:

—  Таке було колись —  а нині як? 
Тоді брехню показували за правду —  а 
нині як? А коли хтось давно одурював 
тих, яких провадив, то де запорука, що 
він нині робить инакше? Тай коли з 
„Спростовання” виходить, щ о Україн­
ська Православна Церква і її провідники 
люде чесні, то чому греко-католикам не 
вільно з чесними людьми сходитися? 
Чому греко-католик має репяхом держа­
тися тих. які самі признавалися, що йо­
го одурювали, а тікати від свого рідного 
брата? І коли в „Спростованню” сказа­
но. що „не є правдою, що поважні лю­
де в пресі пятнують сю (т. е. Українську 
Православну) Церкву, то до яких л ю ­
дей належать і належали ті католицькі
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провідники, щ о Українську Православну 
Церкву пятнували і пятнують?...

Оттакі питання мусить поставити со­
бі нині крж дий свідомий греко-католик.

ТАЙНІ „ПРАВИЛА”.

Казав Христос, що пастух йде д вер ­
ми, а злодій  перелазить через пліт. П о ­
тайки. Серед темної ночі. Він хоче, щ о ­
би вівці не бачили, куди він увійшов.

А тому, що начальство, яке п рова­
дить греко-католиків, для них чуже, во ­
но також раде, щ оби греко-католики 
не бачили, куди воно залаз_ить до їх ж и т ­
тя, до  їх д у ш і  І тому воно безнастанно 
вигукує, щ оби греко-католик замикав 
очи, уха, розум, щ оби  не сходився з 
своїми братами, не слухав їх. бесід, не 
читав їх писань, словом — щ оби зробив 
себе розумовим калікою.

Але не так  робить в себе д о м а  для 
себе самого те чуже начальство. Воно 
політикує, вона до всего прислухується, 
за всім слідить, все знає, все читає, всю­
ди зал ізає  і цілком не боїться, що з б а ­
ламутиться.

Чужі провідники, що ведуть греко- 
католиків, провадять подвійну політику 
— одну, якою потішають легковірних
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греко-католиків, а другу, про яку зна­
ють лише вони самі, з  одної сторони 
зацитькують людей, що мовляв: „Не бій­
теся, все буде добре, бо ми стоїмо на 
сторожі вашої справи”, а поза  плечима 
людей готовлять для народу те, пооти 
чого нарід виступає.

Тут зупинимося на дуже важній 
справі, яка показує тую подвійну р о б о ­
ту католицьких політиків.

В 1915 році єпископ Будка надруку­
вав книжку під заголовком: „Правила 
Русько-Католицької Церкви в Канаді”. 
Книжка має коло 80 сторін друку (78), а 
вигляд її заголовка такий:

ПРАВИЛА
РУСЬКО-КАТОЛИЦЬКОЇ

ЦЕРКВИ
в

Канаді.
х

Вінніпег, Ман. Р.Б. 1915.
З  Д рукарн і „К анади йсько-У країнсЬ ко ї 

В идавничої С пілки”.

Щ ож  се за книжка? Се підручник 
греко-католипьким духовним в їх р о б о ­
ті. А що „П равила” мали бути тайним 
підручником і про нього греко-католи- 
цький загал не мав знати, видно з такої
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постанови, поданої в передмові книжки: .
—  Книжка ся єсть друкована виключно для 

ужитку наших священиків. Не вільно її  прода­
вати, чи дгвати кому другом у, як лише руському  
священикови в Канаді апробованому руським  
Епископом.

І під вступом підписано:
— Д ано в Торонто, Онт., в Духовнім Семина- 

ри дня 23 січня 1315 р.
НИКИТА 

Епископ Канадийських Русинів.

Чомуж книжка не сміла дістатися в 
руки загалу? Відповідь знайдемо, коли 
переглянемо її зміст. В книжці є поради 
священикам, як вони мають тягнути 
греко-катодашів до  костела —  от що! 
Головно про те мусіло видавцям книж­
ки ходити.

І цікава річ, що хоч книжка була ви­
дана в 1915 ооці, то про ню в Канаді ні­
хто з загалу не знав майже понад три 
роки від часу її надруковання. Доперва 
в 1919 ооці дістався оден її примірник 
в руки світських людей (дістався з рук 
греко-католицького священика) і тоді 
вже широкий загал про „П равила” д о ­
відався.

Перша велика стаття про тайні „Пра­
вила” була в „Українськім Голосі” в 
1919 р., в 46 числі. Таких стать, одна за 
другою було тоді в „Українськім Голо­
сі” 12 чи 13, де розбиралося зміст „Пра-
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в и л ”. Та хоч ставилося „Канадійському 
Українцеві” і католицькому начальству 
прямий запит: „Чи відома вам так? 
книжка? Чи вона ваша? Чи ви її надру­
кували? — однакож відповіли не було 
ніякої. Справа тайних „П равил” р о зб и ­
ралася на сторінках „Українського Го­
л о су ” від 46 ч. 1919 до 17 ч. 1920 р., о- 
днакож католицький провід  вперто м ов­
чав. А мдвчав, очевидно, думаючи:

— Виявилася наша скритіа робота, 
то виявилася! Але як зачнемо щобудь 
відповідати, то справу ще більше р о з ­
мажемо. Самі наші греко-католики з а ­
чнуть вимагати, щ оби їм „П равила” п о ­
казати, а тоді, переглянувши їх, скажуть, 
що ми їх ошукуємо і від нас заберуть­
ся...

Але для думаю чих Українців така 
мовчанка католицького проводу була 
найкращим доказом , що той провід не 
мав відваги своїх власних „Прав_ил” о- 
бороняти. Тай як обороняти, коли в 
„П равилах” чорне на білім стоїть п о ­
рада, як треба греко-католиків тягнути 
до костела, як їх потішати, що се їх об- 
рядови (греко-католицькому!) не по­
шкодить і т. п.

На в с т у п і  до „П равил” довідуємося, 
що:

—  По відбутій Н ами (єп ископ а) нараді і д и ­
скусії з В исокопреосвящ еним и А рхиепископам и
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і Е пископами З ап ад н о ї К анади і по ви кори стан ­
ню розп орядж ень Ьпископів латинського  обряду, 
а головне „Актів і Д екрет ів  перш ого повного 
С обора в К в еб ек у ” р. 1909, як також  по у згл я д ­
н е н и й  декрету  „Ад Ґ р ав ес  ет д іу ту р н ас”, або 
так звано : „К о н ко р д ії”, ви дан о ї А постольською  
Столицею  д. 6. ж овтня р. 1863... зладж ен о  проект 
„П равил” і предлож ен о на обрали  перш ого С о ­
бора русько-католицького  духовенства  западної 
Канаді., щ е відбувся в Й орктон, Саск., в днях 
від 27— 29 листопада 1914. На соборі переди- 
скутовако  всі поодинокі точки „П рави л”... і по- 
ручепо Всесвітлійш ому о. Д р-ови  А. Р едкевиче- 
ви... щ оби їх  зладив до друку.

З наведеного бачимо, що епискогі 
Будка нараджувався про справи україн­
ської греко-католицької церкви найпер­
ше з латинськими епископами ( ф р а н к ­
ськими?), а не з своїми греко-католика­
ми. Кол.иж з чужими справу обговорив, 
тоді вже дав під розгляд  греко-като- 
лицьким духовним, між якими, певна річ, 
були також  „п іпи”, а може й дехто з 
римокатоликів. І про ті одні і другі на­
ради над ..Правилами” греко-католиць- 
кий загал не знав, хоч ті „.Правила” його 
важні справи зачіпають. Се і показує, 
оскілько католицьке начальство є близь­
ке греко-католикам.

І треба було аж православних У кра­
їнців, щ оби показати  греко-католикам, 
як католицьке начальство поза  плечима 
гпеко-католиків свою політику прова­
дить.
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Інтересне в „П равилах” і те, що нема 
в них назви „Українець”, „український”, 
але всюди „Русин”, „руський”.

„Український Г олос” появився в бе- 
резни (марті) 1910 р. і безнастанно по­
ширював назву „Українець”, „україн­
ський”. І коли в 1915 р. тайні „П равила” 
друкувалися, то велика часть греко-ка­
толиків вживала вже назви „Українець” 
„український”. Тілько католицька „на­
вчаюча церква” не хотіла Українців У- 
країнцями називати. Виходить, щ о „на­
вчаючій церкві” ходило про те, щоби 
Українець не довідався, щ о він Укра­
їнець. Бо і як се пояснити?

Се пригадує нам оповідання, яке вя- 
жуть з Шевченком. Говорить воно, що 
одного разу Шевченко намалював росій­
ського міністра освіти. Ранок, сонце як­
раз сходить. А. на широкому українсько­
му полю стоїть міністер освіти. Р о з п р о ­
стер він шинелю (плащ ) що сил. щ оби 
закрити від українських хатів проміні
С О Н І ' Ч .

Такі бувають „міністри освіти”. І та ­
кі бувають „навчаючі церкви”.

Д ля заокруглення справи з україн­
ством пригадати треба ще оден факт. 
Коли ..Український Г о л о с” появився 1910 
року, то орґан еп. Будки. „Канадийський
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Русин” появився ЯКИЙ ВІК дізнійше. ---
„Український Г олос” вже богатьом гре­
ко-католикам відкрив очи, хто вони та­
кі, коли католицьке начальство ще не 
було додумалося, що треба й йому укра- 
їнщитися і назвати свій орган україн­
ським іменем. Ні! Воно зве свій орган 
„Канадийськщд Русином” (казав  хтрсь: 
щастя, що не „Канадийським Галіще- 
ном ”).

1 так ходив той  католицький „Кавд- 
дийський Русин” поміж Українців греко- 
католиків десь до  1919 чи 1920 року, 
доки самі греко-католики так йому не 
допекли, що мусів перехреститися бодай 
зверха на „Канадійського Українця”.

(В 1922 році єпископ Будка одобрив 
„Народний Катехизм католицької релі­
г ії”, в якім вживається назви „Русини” ).

Сей факт пригадуємо тому, що ни­
нішні представники католицизму овсі з а ­
слуги за культурне піднесення Українців 
в Канаді приписують кахолицькій р о ­
боті. І хто не знає минулого, той може 
повірити. Та факти говорять більше 
переконуюче, ніж голі слова.

Зреш тою  католицьку просвіту видно 
нині найкраще в тім крайнім нерозумі, 
який католицьке начальство вмовляє в 
греко-католиків, кали каже:

—  Памятай, що не треба сходитися 
з православними, бо тебе збаламутять і
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пропадеш. Тікай від них. Ховайся від 
них.. Бо вони мудрі, а ти дурний...

Та годі вірити, що всі греко-католи­
ки такі вже темні і недумаючі. Скорше 
можна вірити, що знайдеться греко-ка­
толик, який скаже тим, які його заго во ­
рюють:

—  Досить! Тепер, будь ласка, ви м ов­
чіть, а я дещ о скажу. Католицька унія 
вчить нас понад 300 літ, а тут в Канаді 
ви вчите нас ЗО чи 40 літ. І як воно ви­
йшло, то по всій вашій науці ми такі 
дурні, що як тілько від порога трош ки 
відійдемо, то зараз пропадемо? Як ви 
нас вчщ щ ? Аджеж за той  час можна 
вже коня, чи вола так навчити, що не 
треба би за нього боятися...

Дещ о з тайних „Правил”.

Майже ціла 29 і 30-та сторона „П ра­
вил” присвячена на ріжні лади перетя­
ганню греко-кдтоликів до костела. Сто­
рона 29-та починаєсь заголовком: „При- 
норовлення вірних руського обряду до  
латинського”, а зараз  під ним читаємо:

—  В місцях, де нема ані руської церкви, ані 
русько-католицького священика, або  де д о їзд  до 
р у сько ї церкви єсть з причинн великого  в ідда­
лення по.чучений з великими трудностями, м о ­
ж у ть  вірні руського  обряду  приноровитися ціл­
ковито до обряду  латинського, з того  однак ніяк 
не слідує зміна обряду. В таких місцях отж е 
м ож уть вірні руського  обряду приним ати св.
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Тайни, зах о ву вати  свята і пости, слухати  С луж ­
би Б о ж о ї і в загал і виповняти всі сво ї христіян- 
ські о бовязки  після латинського обряду.

Д альш е є ще увага, щ о папський Д е ­
крет, який є за  „приноровленням”, не 
хоче Русинів силувати, але напоминати 
їх до того треба.

Хитра політика!... Нема свого —  йди 
до чужого! Замісдь старатися про свою 
церкву і священика, йдіть до готового 
вже костела. Хитро-мудро, тай невели­
ким коштом.

Або й таке: є церква, але тяж ко свя- 
щеникови доїзджати...  Отже міняйте цер­
кву за костел... Та що буде, коли цер­
ковне начальство навмисно зробить  так, 
щ оби  не було Священика, або щ оби  й о ­
му було тяж ко  д о їздити?  А де є замір 
тягнути греко-католиків до костела., там 
можна легко такі штучні „труднощ і” ф а ­
брикувати.

Але-ж начальству відомо, що греко- 
католик н_е рад свого обряду покидати, 
отже треба його потішити, тцо —  і вовк 
буде ситий і коза  ціла. Так треба йому 
говорити, що хоч він цілковито „прино- 
ровиться” до латинського обряду, ллє з 
того „ніяк не слідує зміна обряду”. Зн а­
чить —  він обряду не змінить. Се вихо­
дить на т а ^  як коли-б сказав хтось тве­
резому чоловікови: й д и  до корщми, пий, 
кілько зможеш, спи пянйй під плотом,
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але не бійся —  ти пияком не станеш... 
Треба не мати лиця, щ оби таке комусь 
говорити. Або треба мати людей без 
третої клепки. Б ож  ясне, як сонце, що 
хто цілковито „приноровився” (пристав) 
до обряду латинського, той  вже змінив 
своє на чуже.

Також увага, що Д екрет не хоче гре­
ко-католиків змушувати, не є для Україн­
ців потіхо_ю. Не хоче змушувати, бо не 
має до  того ніякої сили. Але коли папи, 
або їх агенти, мали силу, то змушували 
цілком безцеремонно.

Та послухаймо, як дальш е справу п о ­
яснюється:

—  П ричини до сего (себто  до того, щ о Д е ­
крет не хоче зм уш увати ) відомі кож дом у, хто 
зн ає  відносини латинського  і руського  обряду  
в Галичині, звідки як раз п оходять наші вірні. 
Д ля простого  народу  віра, о бряд  і народність, 
се нероялучні добра. За  зм іною  обряду  слідує 
у наш ого народу  все і зміна народносте. П роте 
зм уш увати  нарід до  приноровлення до  л атин­
ського  обряду, се в очах загалу , латиньщ ити на­
шу Ц ерков  і винародовлю вати  Русинів. Звідси 
ненависть, а навіть страш ні братовб ійчі війни 
поміж  Русинам и і П оляками і пом іж  Русинами 
уніятам и і ш изм атикам и; звідси  і закиди  проти 
А п остольської Столиці і Унії, що се вони п р о ­
вадять до винародовлення Русинів і до  златин- 
ш ення р у ськ о ї Ц еркви. Щ о  сі закиди  зовсім  б е з ­
підставні і проте неслуш ні, се видно хоч би і з 
сего послідного декрету , де С толиця А п остоль­
ська стає по стороні чистоти наш ого обряду, та
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заборон яє строго зм іняти його, або  нам овляти 
когось до  зм іни обряду.

Цілий наведений уступ, се така м іш а­
нина суперечностей, крутень та брехонь, 
що не богато подібних примірів зн а ­
йшов би в якій будь літературі. Колиб 
в якій будь школі почали на подібний 
лад вчити, то по головнім іспиті студент 
йшов би просто до  дому божевільних. 
А такий матеріял приготовила католиць­
ка ..навчаюча церква” для греко-католи­
ків —  для духовних, а через них для вір­
н и х . Та розберім  хоч побіжно наведе­
ний зміст:

Хто знає відносини латинського і ру­
ського обряду в Галичині... Тілько біда, 
що греко-католикам не позволяється 
знати. Бо колиб вони про те довідали­
ся, то знали би, як то  Поляки (католи­
ки!) винаймали церкви Жидам, як звали 
церкви синагогами, як били „р у с ь к и х ” 
священиків, щ оби  ті в „руські” свята не 
правили богослужень... Д овідались би, 
як Поляки переміняли церкви на косте­
ли (силою, і то греко-католицькі] ,  як з а ­
бирали церковні маєтки і передавали к о ­
стелам. Як бігали вулицями за  греко- 
католицькими священиками і зневаж аю ­
чи їх, кричали за ними: „Господи поми­
луй...” Богато подібних фактів можна 
знайти, хоч би таки в таких католиць­
ких книжках, як „Відношення обрядові в
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Східній Галичині”, та „В обороні Потіє- 
вої Унії”. Отже в цілих тих „обрядових 
відносинах” Поляки-католики стоять в 
роли вовків, а „Русини” в роли овець.

Д ля простого народу віра, обряд  і 
народність, се нерозлучні добра. За  зм і­
ною обряду слідує у нашого народу все 
і зміна народности... Та запитатиб ви ­
давців „П равил” : А як в непростих? Чи 
там ицакше? Аджеж українські богаті 
родини (Острожські, Шептицькі, Д ідо- 
шицькі і др .)  не були простими, одна 
кож коли змінили обряд  (приноровили- 
ся), то стали Поляками. О бряд є вели­
кою частиною народної культури, а хто 
зміняє свою культуру, той зміняє н а­
родність. Чи він простий, чи непростий. 
Стає Ж и д  христіянином, отже відходить 
від Жидів. Такий закон життя. І тому 
балачка, щ о „змушувати нарід до  при- 
норовлення до латинського обряду, се 
в очах загалу, латинщити нашу Церков 
і винародовлювати Русинів” —  така ба­
лачка, се обчислене баламуцтво. Бо так 
воно є не ,,в очах загалу ”, але в очах са­
мого факту, хоч би загал такого  факту 
не розумів, або його легковажив.

Страшні братовбійчі війни між Руси­
нами і Поляками і між Русинами уніята- 
ми і шизматиками... Ц ікава річ, що для 
греко-католицького начальства „Р'/сини” 
і Поляки то братя, а через те .брато-
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збратало  і коли —  чи кількасотлітна 
панщина, в якій „Русин” був для Поляка 
робучою  худобою ; чи те, що Поляки 
„Русинів” на палі саджали; чи те, що 
винаймали церкви Ж идам; чи те, щ о ви­
готовляли „П роект на зніщенє Р у с і”...

Щ ож  до  „Русинів уніятів і шизмати- 
ків”, то не справа обряду робить їх во­
рогами (бо обряд в них оден!), тілько 
злочинна нехристіянська агітація чужих 
Українцям церковних політиків, які 
між український нарід залізають. Агіта­
ція якраз тих політиків, які По­
ляків звуть братами для Українця 
уніята, а православного Українця звуть 
безвірком, нехристом, шизматиком, во­
рогом... Агітація тих чужих аґентів, які 
й нині кричать: Гей, греко-католику (чи 
саме: католику),  не сходися з православ­
ним, бо він твій ворог! Рідного батька 
відречися, коли він православний... а з 
Поляком компануй. бо він твій брат...

Отже причиною спорів між Українця­
ми уніятами і православними є ч ^ а  ру­
ка. А спори ті любісько закінчаться, 
коли Українці позбудуться чужих цер­
ковних верховодів, які з розмислом р о б ­
лять між ними нелад.

Закиди проти Апостольської Столи­
ц і .  т ч о  в о н а  пповадить ..Русинів” до зла- 
тинщення і винародовлення, безпідставні
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і неслушні, — говориться в „Правилах". 
Бо мовляв, і сей Декрет строго з а б о р о ­
няє зміняти обряд, або намовляти к о ­
гось до  зміни...

Історія на протязі віків показує, що 
Рим всіх латинщив, кого лише вдалося.
І не перебирав в способах. Окремо про 
те говорить на всі лади наша історія. 
Тай . згаданий Декрет ясно показує, що 
його ціль — латинщити греко-католиків! 
Аджеж ..цілковите приноровлення до  ла­
тинського обряду”, се ніщо инше, як 
латинщення. А вже балачка, що Д е ­
крет стає в обороні чистоти об- 
ояду і строго забороняє  його зм і­
няти, або намовляти до зміни —  то 
оч ай, душне перероблювання здорових 
людей на ваоіятів. Зреш тою  послухай­
мо, що ..Правила” говорять дальше:

—  Наш  нарід р ідко вчащ ає на л а т и с ь к і  бо- 
гослл'ження щ е і з то ї причини, щ о латинський 
об^яд , і:ого ф о^м а і його язик для него н е зр о ­
зумілі Т реба  отж е нам поучати відповідно  на- 
р :д о єгг  христіянських  о бовязках , о сім, що в і­
ра. обрял і народність се річи зовсім  відрубні, 
та  з натиском  повторяти, що часове при н о р о в­
лення до латинського  обряду  не потягає ніяк за 
собою  зміни обряду.

Про ідо говорить наведений у с т у п , 
як не затягання греко-католиків до ко ­
стела? І де тоді та строга заборона Де- 
кпетлг? А те ..повторювання з натиском 
що часове приноровлення не потягає змі­
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ни обряду” —  чи не є се брехня? Чи не 
є се одурювання загалу? Бо ясне, як 
день, що коли чоловік до костела пій- 
де, поведе туди діти, стане членом, 
зжиеся з латинським обрядом, то там 
вже лишиться. І не поможе ніяке „пов­
торювання з натиском”.

Д альш е читаємо, що з уваги на ка­
лендарні труднощі:

— А постольська Столиця позволила Русинам  
в цілій Н асаді, без огляду на се, чи єсть де руська 
церков, або  свящ еник, чи ні, зах о ву вати  дні свя­
точні і пости після звичаю  і дисципліни м ісце- 
востпй в яких они п еребуваю ть.

Знов той самий гачок, що тягне до 
латинства.. Тут вже навіть в тих сторо­
нах, де є руська церков, або священик,
позволено „Русинам” заховувати латин­
ські „дні святочні і пости”. „Дисципліна 
місцевостей”, се дисципліна латинська! 
Бо певно не протестантська. Гарна з а ­
борона Декрету! (Дисципліна, се —  сума 
обовязків  церковних).

Йдім дальш е:

— Єсть ду ж е  пож адан ою  і вк азан о ю  річею , 
щ оби душ пастирі в такі латинські святочні дні 
в ідправляли в сво їй  церкві богослуж ення...

Отже знов чорне на білім! Ц ерква має 
помагати костелови святкувати. Нехай 
греко-католики через свою церкву при­
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викають до святковання свят латинських. 
І се зветься строга заборона Д екрету?

Всі наведені доси виривки вз_яті з 29 
— ЗО сторін.

Ще кілька виривків для доповнення:
—  Еірні Русини, навіть в  околицях, в котрих 

є свящ еник руського  обряду, м ож уть у л атин­
ського  свящ еника, апробованого  через м ісцевого 
Е пископа сповідатися зі сво їх  гріхів... (Се вже 
з Д екрету , стор. XII, щ о є додатком  до „П ра­
ви л ”).

—  Всім вірним котрого  будь обряду  п о зво - 
ляєся, щ о м ож уть приймати з побож н ости  Т ай ­
ну Евхаристі'і в котрім  будь обряді.-. (Там  ж е).

— Зі свящ еникам и латинського  обряду  п о ­
винні наші свящ еники ж ити в друж ни х  зн о си ­
нах. (Стор. 4).

Що до послідного, то жиють! Жи- 
ють тут, жию ть в Галичині. Розумівсь 
—  з польськими! Бо Поляк, то брат. Але 
не можна жити з українським православ­
ним, бо то ворог!...

—  Тому, щ о ніхто не м ож е зм інити обряду 
без позволення „К онгрегац ії для Розш ирення 
В іри”, проте нехай  ніхто з наш их свящ еників не 
важ иться приним ати вірних латинського  обряду  
до своєї ц ерковно ї громади. (С тор . 5 ).

Інтересна постанова! „Русина” треба 
до костела тягнути, щ оби  там „прино- 
ровлю вався”. Але нехай „руський” свя­
щеник не важиться принимати римо-ка-
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толиків Д о  церкви, бо се очевидно буде 
вже зм.іна обряду. Не принимати, хоч 
би римо-католики навіть самі хотіли. їм 
на „приноровлення” не позволяється. 
Пан не те, щ о Іван!

—. Великий хрест на церкві має бути одно- 
раменниіі (як в костелі!). (Стор. 521.

Є ще цікава постанова, щ одо вінчан­
ня, а то:

—  Коли в якійсь околици не м ож на мати па- 
роха, або  О рдинарія місця, або свящ еника д еле­
гованого  через одного  з ьих, п еред  котрим  м о ж ­
на би заклю чити супруж е, і коли такий стан тре- 
ває вж е місяць, м ож уть ж енихи заклю чити  важ ­
но і до зво л ен о  супруж е через ф орм альну  заяву  
ш лю бної згоди перед  двом а свідками. (Стор- 5).

Хіба не інтересно?! Хоч український 
православний священик виконує при він­
чанню всі постанови обряду, однакож 
католицьке начальство не уважає тако ­
го вінчання важним. А в католиків він­
чання буде важним —  і без священика, 
і без читання Апостола й Євангелія, без 
Обручення, без кладення вінців, без на­
лежних молитов і благословень. „Ф ор­
мальна шлюбна заява перед двома свід­
ками", тай вартнійше, ніж в православ­
них заява перед священиком і свідка­
ми. р^ажнійше. ніж в православних він­
чання з читанням Апостола і Євангелії і 
всїми молитвами... Тілько-ж така поста­
нова виходить поза межі всякої релігії.
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Відомі в Канаді випадки, де греко- 
католицький священик „п оп равляв” за 
українським православним священиком 
шлюб, та через те і дивно, що „шлюбної 
заяви перед двома свідками” не треба 
поправляти. В католиків два свідки важ- 
нійші, ніж православний священик, ніж 
благословення хрестом, молитви. Єван­
геліє. Апостол... І чи треба аж великих 
р о з у м і в , щ оби побачити правдиве лице 
тих. які чужі шлюби „поправляю ть”, або 
приказують „поправляти” ?

Так назагал стоїть справа з латинщен- 
ням греко-католиків. В „П равилах” є ще 
окремо „А ртикули” Декрету і там ще 
читаємо:

— П ерехід з руського  обряду  на латинський 
сьвіцьким  Русинам , щ о п р авдиво  і настало з а ­
м еш кали в краях  К анади, не м ож е бути  д о зв о л е ­
ний через нікого, лиш е через Св. К онгрегацію  
Розш ирення Віри для справ С хідного О бряду, 
коли заходять  великі і справедливі причини, щ о 
їх  м ає пізнати  сама Св. К онгрегація, вислухавш и 
Е пископя Р усько-К анадійського . (Арт. 25).

З наведеного хіба виходить, що Епи- 
скоп вдавався за дозволом  на масовий 
перехід греко-католиків на латинство і 
Конгрегація такий дозвіл дала. Бо право 
на „приноровлювання”, се ніщо инше, як 
дозвіл на зміну обряду.
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Та розумівсь само собою, що єпископ 
з греко-католиками про те не радився. 
Вони мають мовчки йти, куди їх пове­
дуть. А колиб підозрівали, що воно щось 
не теє... то треба їх зацитькувати, що 
„часове приноровлення не є зміною о б ­
р яд у ”.

Подали ми тут важнійші місця з „П ра­
ви л ” і всі вони приводять до  таких ви­
сновків:

1. „П равила” є пляном для переводу 
греко-католиків на латинство. Новий 
..Проект на зніщенє Р у с і ” .

2. Щ оби такий плян перевести в діло, 
треба тримати греко-католиків в най­
більшій темноті. Треба, щ оби вони не 
знали, що з ними роблять.

3. Наведені місця показують, чому 
..Правила” мали бути тайною книжкою. 
Вони є підручником то ї чужої скритої 
політики, про яку явно не говориться і 
про яку Українець, а головно греко-ка­
толик, не повинен довідатися.

4. Таку скриту політику можуть про­
вадити між. Українцями лише чужі. Л и ­
ше ті, яких ціли стоять поза межами у  
країндького життя. Українська П раво­
славна Церква і ЇЇ провідники не можуть 
провадити подібної політики — хоч би 
навіть хотіли. Бо вони стоять обома 
ногами на ґрунті свого народу. Й ого 
добро  — їх добро. Його  зло —  Їх зло.
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РІого справа -— їх справа. Вони-ж кість 
від кости і тіло від тіла свого народу.

А чужі здвсігди робили так, як  чужі. 
Чи се були політики церковні, чи инші 
—  ріжниці не було. Чужий про себе дбає.

ДЕЩ О З ІСТОРІЇ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬ- 
КОЇ ЦЕРКВИ В КАНАДІ.

Коли дивитися на греко-католицьку 
Церкву з долини, то  вона виглядає на 
дійсну Церкву Українського Народу. її
вірні, се-ж Українці, священики Україн­
ці. А ті духовні, щ о деколи не § Україн­
цями, по українськи говорять, що надає 
їм також  український вигляд. Щ о ж  до 
загалу духовенства, то за  ним є навіть 
історія дійсного українського патріоти­
зму, що немов то заверш ує українство 
греко-католицької Церкви. \

Тількож все, щ о доси  згадане, нале­
жить до  низин Церкви. Навіть свящ е­
ники до  тих низин в великій мірі нале­
жать. Навіть в якійсь мірі єпископи.

Коли-ж на греко-католицьку Церкву 
подивитися згори, від її верхів, то вона 
цілком не українська! її верховне началь­
ство чуже Українцям. Воно в своїх г о ­
ловних рішецнях з Українцями не радить­
ся, на добро  українського народу не о ­



_  – 45 —

глядається. Р іш аючи про Українців в о ­
но поступає так, немов ті Українці є ку­
пою глини, яку можна товкти і місити 
до схочу і виробляти  з неї, щ о лише чу­
жим людям забагнеться.

Щ ож  до патріотизму греко-католиць- 
ких священиків, то треба знати, що їх 
патріотизм йшов завсігди в розр із з  ба­
жаннями висшої власти католицької Цер­
кви. їх патріотизм був ділом непослуху. 
Бунтом проти політики висших католи­
цьких властий. Инакше сказавши —  о- 
скілько греко-католицький священик був 
щирійш им патріотом свого народу, о- 
стілько був меншим католиком. Бо у- 
країнський патріотизм і католицизм, то 
непримиримі вороги. А що католицьке 
начальство дозволяло  на такий патріо­
тизм. то лише тому, що не мало сили 
його спинити.

Коли подивимося на греко-католиць­
ку Церкву §. Канаді -— подивимося з г о ­
ри —  то побачимо, що вже з виїздом 
перших емігрантів головне церковне на­
чальство призначило її на загибіль. Що 
загал греко-католиків про те не знав, то 
инша справа. Та коли нині розглянемо 
відомі ням факти, то справа стане ціл­
ком ясною. Берімо на увагу такі факти:

Греко-католики, щ о їхали до  Канади 
з Галичини, се були австрійські горожа- 
не. їх звязки  з Австрією і з їх виїздом ще
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не цілком переривалися. Д альш е-ж  — 
греко-католики імігранти були частиною 
галицької гр_еко-католицької Церкви. 1 
та Церква мала в Галичині тисячі зви ­
чайних священиків, мала монахів, єпи­
скопів, митрополита, тай свої церковні 
маєтки.

Отже питання: чому Австрія не кло­
поталася з церковної сторони своїми 
горожанами емігрантами? А головне — 
чому ними не клопоталося галицьке цер­
ковне начальство, полиціаючи їх на Б о­
жу волю?

Удержувала Росія свою Місію в Аме­
риці, то чому Австрія і греко-католицька 
Церква не робили подібно? Відомо-ж, 
що Австрія ще до  1914 р. (початок  вій­
ни) дбала  про піддержання в Українцях 
імігрантах австрійських патріотичних н а­
строїв. Тай сам єпископ Будка з почат­
ком дійни в своїм заклику пригадував 
Українцям Галичанам їх австрійські о- 
бовязки —  що принесло клопіт самому 
епископови, тай відбилося воно болю ­
чо на українськім загалови. Отже чому 
Австрія занедбала справу греко-католи- 
цької Ц еркви в Канаді? Чому занедбало 
галицьке церковне начальство? Чи з 
байдуж ости? Чи через брак фондів?

Ні одно, ні друге. Державній полі­
тиці байдужости приписувати не м ож ­
на. Щ ож  до фондів —  то їх треба було
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дуже мало, колиб їх «взагалі треба. Тут 
були цілком инші причини.

Австрійський уряд  був німецький і 
тому „Русини” емігранти, як нарід, бу 
ли йому до  якоїсь міри байдужі. Б ай ­
дуж а і релігія тих-же „Русинів” остілько, 
оскілько не вязалася вона тісно з полі­
тичними інтересами Австрії.

ІДо-ж до  українського церковного 
начальства (митрополит, єпископи), то 
чужа римська подітика звязувала йому 
руки може ще більше, ніж звичайному 
священикоеи. що мешкав на селі. Воно 
мусіло робити так, як Рим хоче, а не як 
вимагає справа українського народу. З о ­
крема мусіло робити так (се певне!), як 
вимагала польська справа, отже —  щ о ­
би українську силу нищити, де би вона 
не була.

Греко-католиків при самім їх  виїзді з 
Галичини призначено на матеріял для
чужих. Се видно з того, як з одної сто­
рони свої ними не клопочуться, а з дру­
гої, як чужі беруть їх  в свої обійми.

Лиш е греко-католики того  не р о зу ­
міли. їм здавалося, щ о „сво ї” їм раді, 
бо тож свої, і колись їм поможуть... але 
покищо... се-ж початки... нехай перше 
доробляться... ІДо-ж до  опіки чужих, 
то... се-ж також  католики, а коли й т р о ­



хи нахабні, то лиха не буде, коли п о ­
трош ки від них відмахуватися. А про те., 
що все могло робитися по наперед вло- 
женім пляні, вони не думали.

Та перейдімо деякі з важнійших 
фактів, що були на протязі кількох д е ­
сятків літ побуту греко-католиків Укра­
їнців в Канаді, а справа стане зрозум і­
лою.
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До 1898 р. (37 літ назад) греко-като­
ликів Українців в Канаді було ще менше. 
Але .вже тоді (1898 р.) французький ар- 
хиеписко'п Лянжвен їде до Бельгії і з а ­
прош ує тамошніх Редемптористів —  
„іцоби приїхали до Канади і займилися 
українськими емігрантами в його дієце- 
зії.. бо не було кому їх  обслугувати”. 
(Диви „Ц ерков Українців в К анаді”, Бо- 
жика, ст. 114).

Яке велике заінтересовання! Тай к о ­
штовне. Видно, що Французи від само­
го приїзду греко-католиків до  Канади 
розуміли, що греко-католики, се фран- 
цуська римокатолицька власність. їхні 
рекрути. І тому від самого початку р о ­
бляться старання, щ оби греко-католиків 
в Канаді відгороджувати від українсько­
го світа, від їхніх братів в ріднім краю.

Маючи се на увазі, почали вони трак­
тувати Українців греко-католиків як ди ­
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кунів. Бо лише подумаймо: вдається 
Француз до  Бельгійців, щ оби ті їхали до
Канади і ставали провідниками Україн­
ців. В Галичині є греко-католицька Цер­
ква, є єпископи, є священики, є монахи, 
є школи для виховування священиків, од-
накож Лянжвен туди не звертається. Він 
вдається д о  Бельгійців римо-католиків.
І галицьке церковне начальство про все 
те мовчить, тай щ е підучує Бельгійців 
та Французів української мови... П ом а­
гає! А звичайним греко-католикам і на 
гаДку не приходило, щ о  поза їх плечима 
така політика провадиться. Щ о про них 
рішають чужі, самих Українців про те 
не питаючи.

І дістають греко-католики священиків: 
Делярій, Булс, Декан, Тешер, Сабурін, 
Жан, Боский, Ру... Видно, що Лянжвен 
думав: „Відколи Русини стали католика­
ми, від тоді католицька церква так  їх 
просвічує., що спровадьте їм Папуасіи, 
чи Готентотів, а вони їх приймуть. Ад- 
ж еж  ті Русини, се люде без розуму, без 
почуття власної гідности...”

Коли нині ті Бельгійці і Французи не­
мов пощ езали з між греко-католиків, то 
не завдяки католицькому начальству, але 
завдяки тим Українцям, які безнастанно 
розкривали очи греко-католицькому за- 
галови на роботу  чужих. Так в греко- 
католиків пробуджувалась думка, повста­
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вало невдоволення і чужі —  щ оби не 
стратити більше, в меншім попускали.

Щ ож до Лянжвена, то їв посмертних 
згадках католики оповіщали, щ о він ви­
дав 100,000 (сто тисяч) долярів  на р о ­
боту між греко-католиками. А галицькі 
єпископи не видали мабуть і десять цен­
тів.

Коли стало видно, що Українці Бель­
гійцям і Французам не дуж е довіряють, 
чуже начальство дало греко-католикам 
єпископа Українця. Але як до того при­
йшло?

Митр. Ш ептицький був в Канаді 1910 
року. Вертаючи д о  Галичини заїхав він 
до папи і там обговорив справу кана­
дійського єпископа. А в 1911 р. папа з а ­
кликає з Канади Бельгійця Делярого , 
щоби з ним справу єпископа точнійше 
обговорити. Наслідки були такі, щ о в 
грудин 1912 р. еп. Будка був вже в Ка­
наді.

Н азаерх все добре. Тілько одно •— 
що еп. Будка був єпископом Патари, а 
не канадійської греко-католицької діє- 
цезії. В практиці такої д ієцезії не було. 
А те, шо на греко-католицьку дієцезію 
виглядало, було частиною римо-като- 
лицької дієцезії. І тому єпископ Будка 
був лише помічником римо-католицьких
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тутешніх єпископів. Та не треба заб у ­
вати, щ о про потребу єпископа для гре- 
ко-католиків рішав остаточно Італієць 
(папа) з Бельгійцем (Д елярим), а не у- 
країнське церковне начальство.

Згадати  ще треба оповідання єписко­
па Будки, що коли він відмовлявся від 
єпископства, сказав йому митрополит 
Ш елтицький: Не будеш ти —  б_уде Фран­
цуз. Значиться —  на Ф ранцуза пляни 
були. Говорено, що ним мав бути Са- 
бурін.

Весною 1911 р. появився „Канадій- 
ський Русин”, як орґан греко-католиків. 
Таким його греко-католики вважали. А 
на ділі був він органом Французів, бо 
архиепископ Лянжвен давав на него гро­
ші. Він був його оснувателем. А „хри- 
стіянські б р ат и ” дали видавництву Дру­
карські машини.

Тому не диво, щ о політика „Канадій­
ського Русина” (пізнійше „Канадійсько­
го Українця”) не була українською. В о­
на була француською —  себто тих, чий 
був часопис. Се-ж природне. А греко- 
католики Українці були в цілій тій п о ­
літиці лише матеріялом. про який Лян- 
жвенови розходилося. Тай сам еп. Б уд­
ка робив, що чужі йому приказували. 
Скачи враже, як пан каже!...
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Десь коло 1899 р. завязалася  була в 
Вінніпегу польсько-руська спілка і п оча­
ли будувати будинок, щ о мав бути цер­
квою і костелом. Опісля вийшло, що 
Поляки відправляли на верху, а Русини 
мусіли відправляти в пивници. Католи­
цька рівність! Тоді греко-католицький 
священик Поливка (Словак) порадив 
греко-католикам будувати свою церкву, 
щ о звалася опісля „малою  ц ерквою ”. 
Згадати, щ о з ,н аго д и  посвячення площі 
п ід  ту церкву ксьондз Кулявий го л о ­
сив: „Кілько там кроплів води впало, 
тілько там є ч о р т ів”... Знов католицьке 
братерство! Тай не диво... Греко-като­
лики призначені на матеріял для  чужих, 
отже яким правом мають починати са­
мостійну роботу!?  Про згадану справу 
свого часу подрібнійше в часописах пи­
салося.

Про „малу церкву” згадати-б  ще ось 
щ о: Перед приїздом єпископа Будки до 
Канади, парохом „малої ц еркви ” був 
священик Красіцький. Він, розуміючи 
нахабство чужих, не хотів піддатися 
Французам і дровадив  громаду як  неза­
лежний священик. Противники кидали 
на нього громами, але громада стояла 
з ним. Д оперва  з приїздом єпископа 
Будки він п ійш ов під його провід.

Щ е одно треба  занотувати: громаду
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„малої ц еркви ” був в початках зачепив 
дух „попів радикал ів” зі Стейтів і тому 
в тій громаді було більше свідомости, 
більше думки і більше почуття власної 
української гідности.

Д о  вияснення чужої політики на у- 
країнськім грунті послужить тако ж  т а ­
кий факт, нині майже забутий.

Д о  приїзду єпископа Будки був в Ка­
наді греко-католицький свящ еник Роз- 
дольський. Чужі, що вважали себе оп і­
кунами греко-католиків, казали Роздоль- 
ському в очи: „Чого ви сюди до  нас ^  
при їзди те?” Себто —  чому греко-ка­
толицький священик Українець їде до 
греко-католиків Українців, коли вони є 
власністю чужих —  Французів і Бель­
гійців... Про те (і подібне) Роздольський  
писав тоді в часописах, не підписуючи 
там свого імени.

Той сам Роздольський хотів забрати  
до Канади свої д іти  (був вдівцем), але 
найперше чужі опікуни, а опісля єпископ 
Будка не позволяли дітей сюди заб и р а­
ти. Казали: сором буде, щ о католиць­
кий священик виховує діти. Про те рів- 
нож писалося подр]бнійше, тай свящ е­
ник Роздольський  окремо скаржився на 
таку чужу опіку між гуртком людий, з
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якими праіцався, в ідїзджаючи тоді до 
Европи.

В 1919 р. побудовано в й ор кто н і,  
Саск., при монастирі Редемптористів, 
Колегію св. йосиф а. Головною ціллю 
Колегії було виховання українських д і ­
тей.

„Канадійський Українець” і греко- 
католицькі духовні всюди довгий час го ­
лосили, ш о Колегія е українською інсти­
туцією. бо її подарувало Українцям Т-во 
Поширення Католицької Віри. І коли-б 
вірити тому, що голосилося. то все було 
дуже добре. Греко-католикам могло зд а ­
ватися, що їхня сила росте. Але на ділі 
було воно инакше.

В 1921 р. провадилася між греко-ка­
толиками кампанія за  зібранням 350,000 
долярів  на ту Колегію. Зовсім природне, 
шо Українці греко-католики повинні би 
свою власну інституцію піддержати.

Однакож факти показали, щ о Коле­
гія не була українською. Українці греко- 
католики мали зложити $350,000 на чу­
жу Колегію. А голошення, що Колегія 
українська —  було звичайним одурю ­
ванням Українців.

З  ппиводу спорів за  Колегією появи­
лася 1927 р. книжочка під заг.: „Ловці 
душ, або Колегія св. ЙосисЬа в й о р к т о -



ні в світлі ф акт ів”, де її автор, Ю. Сте- 
чишин, фактами показує, щ о Колегія є 
чужою власністю і чужою роботою . І на 
ту чужу роботу  мало пійти 350,000 до* 
лярів зібраних від Українців. Д о змісту 
книжочки долучений кліщ (о б р азо к )  ін- 
табуляційного витягу, де ясно видно, щ о 
властителем Колегії є Товариство Поши- 
рення Католицької Церкви, отже римо- 
католики. Але ніяк не Українці греко- 
католики.

Може бодай український дух був в 
Колегії, українські учителі. Ні! Ось іме­
на тодіш них учителів Колегії: Ансберт, 
Станіслаус, Джеймс, Петрік, Волтер. 
Клементіюс, Генрі, Паул, Денніс...

Справа Колегії, се знов та чужа р о ­
бота, що закриваючись українським іме­
нем. рада повести греко-католиків, к у ­
д и  їм не дорога.
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Д ля доповнення сього розділу, щ е 
оден важний факт.

Виходила в Вінніпегу католицька Га­
зета по анґлійськи, що звалася ,,Норт 
Рест Р ев ю ”. Була та.м 1921 р., в числі 
з 30-го квітня, стаття гпеко-католицько- 
гп священика Боского ('Бельгійця), п. з, 

Українське питання”, де він ясно го во ­
рить. що греко-католики призначені на-.
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златишцення. Ось виривки з його стат­
ті:

—  Чом у би то Русини не м али пристосуватись 
до і с т н у ю ч и х  обставин  і чом у би латинські свя­
щ еники  не повинні м ати власти  працю вати  над 
асим іляцією  (івинародовленням) ім іґрантів?

—  Зі згляду  на відносини, серед  яких Русини 
виховали сь і ж ию ть, я не радив би говорити  їм 
про перехід  до латинського обряду  —  колиб на­
віть хотіли. К оли їх  поняття про релігію  і на­
ц іональне ж иття зм іниться, тоді обставини  д а ­
дуть зм огу  будучим  апостолам  говори ти  в ідп о ­
відно до зм інених обставин.

Значить: треба греко-католиків в ід­
повідно приготовити, а тоді вже буде 
можна про перехід на латинство го во ­
рити. Слухаймо дальш е:

•— Щ о р аз більш е і б ільш е по лю тій  війні між 
дійм о-католикам и П олякам и і рим о-католиц ькою  
(!) Галичиною  грецького  обряду , м іж  У країн ця­
ми. і латинським  католицизм ом  істнує пропасть. 
.Вони (себто  У країнці) приписую ть і віки п р и ­
писували кож дій  польській  політичній р оботі р е ­
лігійні способи. Вони не м аю ть права  гак робити, 
але вон а  так  ро бл ять  будучи упередж еним и . Та 
^виховання мусить се змінити...

Отже вже маємо „римо-католицьку 
Галичину грецького обряду”. Тай —
Українці не мають права судити П оля­
ків такими, як їх бачать. Д о бр а  наука!

Відповідаючи авторови инш ої стат­
ті, Боский каже, що коли нема руського 
священика, то священик латинський по- 
винеу пробувати досягнути ідеальної ці-
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ли і нехай переводить на обряд латин­
ський.

Та яснійше з а  все говорить  осхоро- 
га Боского  тим, що хотіли би нагло гре­
ко-католиків златинщити:

— Щ о ж  до  ф акту, щ о деякі Русини зв у ть  
себе У країнцям и католикам и, то лиш е м ала ча­
стина бере сей висказ в значінню  народно ї ц ер ­
кви. Д о  сих н ал еж ать  вірні но во ї протикатоли- 
ц ько ї церкви  в С аскатуні. їх  нема оогато , але 
їх  чиспо певно  зросте , КО Л И  БУ Д Е  ЗА  БОГАТО 
БЕСІДИ ПРО ТЕ, Щ О  РУСИНІВ МАЄТЬСЯ ПЕ­
РЕВЕСТИ НА Л А ТИ Н С ЬК И Й  О ьР Я Д .

Висновок ясний: наша ціль Русинів 
златинщити, але робімо се обережно, не 
богато про те згадуючи. Коли-ж зачне­
мо за богато про латинщення говорити, 
то греко-католики готові повтікати від 
нас до Української Православної Церкви.

Інтересне також, що Боский робить 
рі.жницю між „Русинами греко-католи­
ками” й „Українцями греко-католика­
м и ”. Він свідомий того, що коли греко- 
католик звав себе Українцем, то се вже 
була ознака його свідомости і йому бли­
зько було до Української Православної 
Церкви. Коли-ж звав себе Русином, то 
знак, що він малосвідомий. Се і п о я­
снює, чому католицьке начальство так 
вперто піддержувало завсігди назву „Р у ­
син”. З тою назвою воно піддержувало і 
темноту.
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Поставивши перед очи важнійші ф ак ­
ти з історії ж иття греко-католиків в Ка­
наді, ми запитаємо наших братів греко- 
католиків:

Хто повинен бути вам близший —  
чи ті, що десятки літ провадили поза 
вашими плечима ворож у вам політику, 
чи православні Українці, які весь час 
стоять на сторожі Української Церкви і 
цілої народно-церковної справи?

А дальш е — на якім ґрунті стоїть ни­
ні греко-католицька Церква? В чиїх во­
на руках? Під чиїм проводом? Під 
впливами і диктатами чієї політики? Чи 
не йде вона нині в напрямі, який пока­
зував потопаючому кум з моста, коли 
кричав: „Не тратьте куме сили, спускай­
теся на дно”?

З ІСТОРІЇ ГРЕКО-КАТОЛИКІВ В ЗЛУ­
ЧЕНИХ ДЕРЖАВАХ.

Щ оби нинішну роботу  чужих між 
Українцями в Канаді краще зрозуміти, 
на місці буде згадати  важнійші випадки, 
що належать до історії побуту греко- 
католиків в Стейтах. Аджеж Українці в 
Стейтах і Канаді, се одні Українці — -рід­
ні братя. Д обро  чи лихо одних мусять
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і повинні відчувати, другі. Тай верховне 
католицьке начальство з своєю, воро­
жою для Українців політикою, те саме. 
Той сам Рим. той папа, та „П ропаганда”, 
ті самі їх ціли відносно українського на­
роду. І тому те, чого досвідчили стейт- 
ські Українці, повинно бути наукою для 
Українців канадійських.

Українська іміграція до Стейтів поча­
лася скорше, ніж іміграція до Канади. І 
через те в Стейтах прийшлось Українцям 
мати клопоти з чужими католицькими 
опікунами богато давнійше.

Першим греко-католицьким свящ ени­
ком Українцем, що приїхав до  Стейтів, 
був Іван Волянський. Він приїхав 1884 
року, отже перед 50 роками. В 1887 р о ­
ці приїздить другий священик, Зеновій 
Ляхович, який в листопаді 1887 р. вмер.

Волянський був діяльним чоловіком, 
їздив, організував запомогові Брацтва, 
дав початок видаванню „А мерики” і др. 
Бачучи. що поле велике, вислав 1887 р. 
Володимира Сіменовича до Галичини, 
тчоби той привіз хоч одного священика. 
І тут вперве показалося, чим є чужа ка­
толицька політика для Українців.

Сіменович відвідав митр. Сембрато- 
вича. пояснив справу і дістав таку від­
повідь: Митрополит священика вислати 
не може, бо Рим не хоче, щ оби до  Аме­
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рики їхали жонаті священики. Себто 
так: Митрополит, як Українець, бачить 
потребу і рад би помогти, але чужий 
Українцям Рим не позволяє!

Та все-ж напіп українського життя 
був сильнійший, ніж воля Риму і до 
Стейтів почало приїздити більше свя­
щеників.

Слід пригадати важний, і маловідо­
мий факт... В 1890 році в львівськім д у ­
ховнім семинари заснувався з студентів 
„Американський К руж ок”, який поста­
вив був собі цілею підготовити ряд ідей­
них людей, які-б по висвяченню поїхали 
до Америки і почали там щ иру україн­
ську роботу  між Українцями. І ставлячи 
справу народну висше особистої, тай 
знаючи ворож у Українцям політику Р и ­
му, члени „К руж ка” зобовязалися  бути 
безженними, щ оби  так могли заборону 
Риму обминути і для свого народу пра­
цювати. Справді велика жертва і щирий 
патріотизм!

Перший з того „К ружка” виїхав до 
Стейтів Нестор Дмитрів, 1895 р. Д альш е 
приїхали: Степанович, Ардан, Макар, 
Бончевський і Підгорецький (се До 1897 
року). А ще від 1893 р. був в Стейтах 
Констанкевцч.

Тут тпеба згадати, що першого свя­
щеника, Волянського, по кількох літах 
побуту, римські політики нагнали з Аме­
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рики, бо він був жонатий. Се був його 
гріх для чужого католицького началь­
ства. %

Богато всяких клопотів прийшлось то- 
дішним щирим греко-католицьким свя­
щеникам переживати. Клопоти походи­
ли з двох жерел: 1) вороже відношення 
до них католицького начальства, і 2) 
вороже відношення до них греко-като- 
лицьких священиків з Закарпаття  („У- 
грорусів”).

Тут на місці підчеркнути такий факт: 
Закарпатські греко-католицькі д у ­

ховні були з роду Українці. О днакож 
замісць української свідомости було в 
них чуже, мадярське виховання і тому 
уважали себе иншим від Українців на­
родом. І так замісць йти спільно з Га­
личанами, як братя, вони їм шкодили. 
І до нині Закарпатські Українці уваж а­
ють себе в Стейтах окремим від Україн­
ців народом.

Таке спустошення робить в життю 
народу чуже виховання, чужі провідни­
ки! На таких „угрорусів” раді нині чу­
жі провідники виховувати греко-католи­
к і в —• і в Канаді, і в Галичині, і де би во ­
но не було. На таких, що замісць руко- 
водитись справою свого народу, руко- 
водились би чужими інтересами, і для
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тих чужих інтересів ставали ворогами 
тих Українців, які не хочуть чужих ін­
тересів підпомагати. ф

В 1890 р. відбувся з їзд  священиків в 
Вилкс Бері, на якім рішено домагатися 
греко-католицького єпископа.

Д ругий з їзд  відбувся 1891 р. в Гей- 
зелто.ні, де на черзі була така справа: 
Префект „Пропаганди”, Сімеоні, видав 
був приказ греко-католицьким єписко­
пам в Галичині, щ оби не висилали до  
Америки жонатих священиків, а жона­
тих, які там є відкликати.

Обурення священиків було велике. 
Жонаті свяіЦеники грозили, щ о колиб їх 
відкликали, то перейдуть на православіє.

Д альш е були щ ораз  нові зїзди. але 
справу погірш увало ще непорозуміння 
між Галичанами й Угрорусами.

Не краще від „У грорусів” було л а ­
тинське начальство, від якого греко-ка- 
толипькі духовні залежали. Латинські 
ргтиекопи зачали робити претенсії до ма- 
р т к і в  гоеко-католиїїьких церков. Тай ці­
лу греко-католицьку церкву уважали в о ­
ни за щось гірше, дивилися на ню з п о ­
гордою. з ненавистю.

Ось оден поимір, як се виглядало:
В Пітсбурґу, Па. мав посвячуватися 

словацький римо-католицький костел.
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Прибув латинський єпископ. Між латин­
ським духовенством, щ о вийшло стріча­
ти єпископа, був також  греко-католиць- 
кий священик, якого  сюди запросили. 
Коли єпископ побачив греко-католиць­
кого священика, то сказав, щ о доти  не 
вступить до- костела, доки  той священик 
не забереться йому з очей. І той заб р ав ­
ся. („Українська Імміграція в З ’єдинених 
Д ерж авах  Америки”, Юл. Бачинський, 
Львів 1914).

Так трактували греко-католицьких 
священиків ті чужі, які були для них на­
чальством.

Та хоч українська терпеливість дуже 
велика, однакож й вона має кінець. Гре- 
ко-католицькі священики терпіли, р а ­
дилися, домагалися задоволення своїх 
справ, та Рим на них не оглядався. Він 
робив своє. Аж коли вже довш е годі 
було терпіти, свящ. Ардан, щ о був р е ­
дактором „С вободи ”, помістив в 7 числі 
„С в о бо д и ” (1902) статтю п. з. „Скажім 
собі правду в очи”, в якій показав  всю 
облудність Риму і римо-католицьких 
єпископів До греко-католицької церкви. 
Виказавши все. як воно лежало на душі, 
він закінчив статтю кличем: „Проч з Ри­
мом!”

Крім того вислав він лист до свого 
латинського єпископа, Гобена. в Скрен- 
тоні і заявив, що не вважає його більше
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своїм єпископом. Гобен зараз  екскому- 
нікував Ардана. Чужий екскомунікував 
нашого —  Українця!

Стаття в „С во бо д і” наробила р о з г о ­
лосу. Скликано до Гарісбургу з їзд  свя­
щеників і делегатів  греко-католицьких 
громад (на 26-го березня, 1902). Голов­
не питання на зїзді було: „Чи маємо ми, 
американські Русини, признавати папу
римського за голову руської церкви, чи
ні?”

Не бачучи вповні вдоволяю чого ви­
ходу зі споави, з їзд  став на середнім ста­
новищу: Рим має відкликати дотепеоі- 
шні постанови; має дати  самостійного 
греко-католицького єпископа; єпископ 
має бути залежним впрост від папи, а 
не від „П ропаганди” (з під ринви на 
д о щ !) ;  має бути поставлений греко-ка- 
толицький патріярх для всіх греко-ка­
толиків — в Америці і в Старім Краю.

Як бачимо, то домагання досить да- 
лекойдучі. Тілько треба було сили, щ о ­
би довести їх вповні до здійснення.

Рим. що перше не чув українських 
скарг і домагань, тепер почув. Почув 
те „Проч з Р и м о м ” і почав бути ласка- 
війшим. А хоч стейтські латинські єпи­
скопи противились, однакож Рим з г о ­
дився на те, що 1907 р., р червни, п о ­
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встала греко-католицька дієцезія. Епи- 
скопом став Василіянин (Стефан) Сотер 
Ортинський.

Та коли Рим одною рукою давав, бо 
мусів, то другою  зараз  відбирав. У тво­
рено ніби дієцезію, але обкроєно права 
єпископа д о  тої міри, щ о він став д ій ­
сно лише помічником латинських єпи­
скопів і свою власть від них переймае. 
Те, щ о в очах легковірних греко-като­
ликів виглядало на великий здобуток, 
здобутком  майже не було. Се було л и ­
ше пересунення лиха на пізнійше.

Тут почалися знов протести проти 
постанови Р и м у .  Х о ч  одиноким розум ­
ним кроком  було би—зірвати  всі звязки  
з тими, хто на кождім кроці показує^ 
що він наш ворог. Та лекш е се зр о б и ­
ти нині н іж  було тоді.

Коли вмер Ортинський (24 березня, 
1916), Рим знов не давав єпископа. Аж 
коли від смерти Ортинського доходило 
вже 10 літ, між духовенством почався 
рух, що Рим лицемірить. Д отягне до  10 
літ, а там скаже: В нас такий закон, що 
коли д ієц ез ія  не має єпископа 10 літ, то 
вже не може його мати. Заносилося на 
бурю. Отже щ оби  обминути лиха, дав 
стейтським греко-католикам нового єпи­
скопа, Богачевського.



Але дав  такого, якого треба Римови, 
а не Українцям. Про українську роботу 
Богачевського не чути, зате видно таку 
роботу, яка україггькому народови на 
добро ніколи не виходила.

Тай давне відношення римо-католи- 
ків до  греко .'іатоликів не змінило 
ся. Д рсить  згадати  Евхарис.тичний 
Конгрес в Ш ікаґо, 1926 року. К ар­
динал Мунделяйн запросив До бого- 
служення і греко-католицьких духовних, 
що мало бути 23-го червня в його ка- 
тедрі. О днакож в послідній перед бого- 
служенням хвилі сказав, що вони в його 
катедрі відправляти не можуть. Аджеж 
вони жонаті. Тай Богачевський з тим 
згодився.

Цілий конгрес був зневагою греко- 
католиків, Греко-католицьких священи­
ків д й . богослуження в катедрі не допу­
щено. Кардинал Бонзано обіцяв прийти 
на Богослуження д о  греко-католицької 
церкви і не прийшов. Папа передав при­
віт Полякам, що були на конгресі, а Укра­
їнців не згадав. На концерті польський 
ксьондз не дозволив українському хоро- 
ви докінчити української програми...
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Чи треба ще більшої зневаги?! Чи 
торба ще більшого сорому?! Чи те, що 
в сій статті з гр у б ш о га  перечислено, не є
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Історією 50-літнього насильства над У- 
країнцями греко-католиками —  насиль­
ства виконуваного католицьким началь­
ством? А кілько було би всего того, ко­
либ перечислити подрібно.

Колиб греко-католицький загал ро­
зумів був всю ту зневагу, то хіба він 
терпів би? Ні! Він одного дня покинув 
би тих, які вдають спасителів, а оерце їх 
повне злоби.

Та недаром чуже Українцям началь­
ство так розщибається, щ оби Українець 
греко-католик не довідався, що чужі о- 
пікуни з ним виробляли і виробляють.

З ІСТОРІЇ ГРЕКО-КАТОЛИКІВ 
В БРАЗИЛІЇ.

Для доповнення положення греко-ка- 
толицької Церкви, чи греко-католицької
справи на еміграції, треба ще згадати  
Бразилію

Хоч Українці живуть в Бразилії вже 
коло 50 літ, ми про них мало знаємо. 
Причин до  того іє дві, перша —  віддален­
ня, а друга важнійша —  громадське жит­
тя бразилійських Українців таке убоге, 
що про нього нема чого богато знати. 

Про бразилійських Українців знаємо
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менше, ніж про Українців на Зеленому 
Клині (в А зії). Бо Українці Зеленого 
Клину час від часу (повідомляють 
широкий український світ про те, щ о в 
чих робиться. А Бразилія на таке не 
спроможеться.

Щ оби загально зрозуміти стан життя 
бразилійських греко-католиків на про­
тязі літ, беремо за підручник книжку: 
„ЧОМУ? Причинки до  місіонерської 
діяльности Василіян у Бразилії”. Книж­
ка надрукована 1925 р. в Уніон да Вікто­
рія в Бразилії, а її автором є відомий 
професор і письменник Петро Карман- 
ський. Книжка має 212 стооін друку.

В 1922 р. галицький уряд вислав Кар- 
манського до Бразилії для збирання гро­
шевої підмоги.

Та ізазначує Норманський, &цо їхав 
туди, не маючи -понятта, куди їде. Каже 
він:

—  Про Бразилію , про кількість н аш о ї ем ігра­
ції у сім краю , про ї ї  економ ічне полож ення, 
про провід у  нац іональном у ж иттю , словом  про 
н іщ о, ш о в ідносилося до н аш о ї брази л ій сько ї 
кольонії. ні уряд , ні я сам не м ав ніякого п о ­
няття. Я їх ав  туди  гей  із завязан им и  очима, 
знаю чи тільки  те, щ о наш а кольон ія  находиться 
в П аран і: щ о існує К уритиба і якийсь ап о кал іп ­
сичний  (загадочний , ф антастичний) П рудентопо- 

. ліс, якого  не м ож на було  зн айти  на ж адн ій  к ар ­
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ті; щ о р цем у П рудентополі сидять якісь ніком у 
блищ е невідом і василіяне з М. Ш кірпаном  на 
чолі, і щ о вреш ті там виходи ть найм ізерн іщ а з 
відом их нам від 1848 р. у країн ськи х  Газет „П ра­
ц я”..

Коли приняти, що Українці почали 
приїздити до  Бразилії 1884 р. (тому 50 
літ), то до приїзду Карманського жили 
вони там 38 літ. І за  тих 38 літ вони не 
дали п&о себе знати бодай.тілько, щ оби  
про них більше знали, ніж знав Карман- 
ський. Д еж  була того причина?

З книжки Карманського виходить, 
що одинокими постійними культурними 
провідниками в Бразилії серед Українців 
є Василіяне. Але на ділі Василіяне кло­
поталися весь час собою  —  нагромаджу­
ванням маєтків, а народ пляново держ а­
ли цілий час в найбільшій темноті. Пра­
вда, видавали газету — „Працю”, та хто 
в Канаді бачив сю Газету, то мусить по­
вторити за Карманським, що се справді 
наймізернійша з українських Газет, які 
коли були на світі. Не можна було з  тої 
..Праці” довідатися ані про те, яка п о­
важна українська робота поза Бразилією  
робиться, а ще менше можна було д о ­
відатися про саме життя Українців в.Бра" 
зилії.

Карманський оповідає, що були в 
Бразилії інтелігентні одиниці, щ о заби ­
ралися прац-овати над піднесенням укра­
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їнського життя, але Василіяне їх заміри 
безпощ адно нищили. Карманський каже:

—  На п рудентоп ільськом у цвинтарйщ и (с еб ­
то духов ім ) п охован о  за  ж иття цілий ряд  інте­
лігентних одиниць, щ о вибивалися з с іро ї маси 
тем них ф анатиків  і сі одиниці, гонен і василіян- 
ськими сіпаками, відсахнулися від у к р аїн ськ о ї 
громади... Д о  ц е ї к атегор ії н ал еж ать  цілі кадри 
свідом іш их одиниць, які надарм о то.г.илися, з 
повним  пож ертвован ням  працю ю чи нг-д подвиг- 
ненням  п р уд ен топ ільсько ї, найбільш  відстало ї 
гром ади , орган ізую чи  товариства, драм атичні 
круж ки  тощ о, та бачучи свій С ізіф овий  труд 
(себто  дарем н ий), тікали перед  гоненням все­
сильних черців...

А -в самім Прудентополі є 12,000 са­
мих Українців.

Каже Карманський, щ о  Василіяне на 
кождім кроці не допускали свідомійших 
між громаду, прозиваю чи їх „краватко­
вою зволочи ю ”, людьми ..з липкими 
пальцями” і т. п. І питає він:

— Д о якого  світського інтелігента, до його 
пальців прилипло що чу ж о го ?  Який дім  за н а ­
родні ір о ш і є власністю  котрогось інтелігента? 
К отрий з них м ає гром адський  ш акер, або хочби 
л ьо т?  К отрий з ц е ї „к р аватк о во ї зво л о ч и ” доро- 

б и Е С л  па наш ом у н ародов і хочби м ізер н о ї буди?... 
А почисліть ви сі загарбан і василіянам и гр о м ад ­
ські доми, ш акри  і льоти , до  ш кіл і ц ерков  вклю ­
чно, на сам ом у П рудентополі, які василіяне х и ­
тро видурили від тем ного народу...

Ось щ о писала ще їтро роботу  Ва-
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силіян „ З о р я ” з 1910 р. ч. 6, що вихо­
дила в Куритибі:

—  І від сімого початку  їх  прибуття сю ди, їх 
(В асиліян) одинокою  ділею  було і є п р и зб и р а ­
ти як  найбільш е м аєтків... З а  к ілька літ  д о п р о ­
вадили до того, щ о м аєток  їх  в самій Парані в и ­
носить понад два  міліони м ільрайсів.

—  Х тось м ож е подум ати, щ о се не м ож ли ­
во; а  одн ак  воно справд і так  єсть. Д о  сам ого 
П рудеитополійського  м онастиря належ ить б іл ь­
ше, як 30 ш акрів, безліч  м іських льотів , б р о ­
вар на П рудентополіс, горальня на Іваях, це- 
гольні і т. д.

Таке було з Василіянами до 1910 ро­
ку, а нині?

Василіяне мали весь провід  україн­
ського ж иття від початку і ніхто инший 
не став їм ніколи поважно в дор озі. Од- 
накож не робили нічого такого, від чого 
народна свідомість підростала би,

О повідає Карманський, що коли при­
їхав до  Бразилії митр. Шеіптицький 1922 
року, Карманський думав з ним справу 
обговорити і починати якусь нову р о б о ­
ту, але:

—  З д и в у вал а  м ене в ідповідь м итрополита на 
мою  замітку^ що треба  дати  почин до о р ган іза ­
ції н аш о ї б р ази л ій сько ї розп о р о ш ен о ї гром ади : 
,,Треба все залишити таким, яким воно є ”.

Не диво. Аджеж Ш ептицький Поляк 
і хіба можна від нього навіть вимагати 
якоїсь д о б р о ї  роботи  для Українців? 
Його робота для Українців зводиться до



—  72 —

того, щ о : „Треба все залиш ити таким, я- 
ким воно є ”. Нема —  нехай і не буде!

М имоходом згадує  Карманський, щ о 
приїхав був д о  Бразилії жонатий свящ е­
ник П. О етридький і, будучи суспендо­
ваним опинився в крайній нужді і лежав 
в шпитали. Карманський вдавався (ли­
стом) до  Василіян, „щ об вони зробили  
якусь складку на безпомічного душпа- 
стиря, якого одинокою виною було це, 
що він приїхав до  Бразилії з  легальною  
(правною , ш любною) жінкою”. Але не 
тілько не було складки, але не було на­
віть віДповіди.

Сей ф акт показує, щ о та  сама „целі- 
батн а” політика, щ о  провадиться в Г а­
личині, чи в Північній Америці, п рова­
диться і в Бразилії.

В 1907 р. почала була виходити в Ку- 
ритибі згадана вже незалежна від Васи­
ліян „ З о р я ”, і проти неї Василіяне вжи­
вали таких способів, яких греко-катоди- 
цькі духовні вживають в Канаді. З г а ­
дана „ З о р я ” (ч. 6, 1910 р.) писала:

—  І так, на П рудентополіс  хрестянин , котрий 
мусить сповідатися, м усить вперід  при д во х  св ід ­
ках зробити  обіт, щ о часописи „ З о р і” ані п е ­
редплачувати , ані читати не буде.

Хіба се не те, щ о канадійська „при­
сяга”?!

Коли австрійський уряд  передав Ста- 
вропигійський Інститут у Львові Україн­
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цям (перш е його мали москвофіли), 
то бразилійські греко-католики вислали 
12 березня 1917 ір. до заряду Ставропи- 
гійського Інститута письмо, в якім між 
иншим писали:

—  П рочитавш и світлі імена тепер іш ної ста р ­
шині! С тавроп. Інститута, повстала в нас надія, 
що Ви Світлі Н ародовці зм ож ете  вставитися за 
своїм и  родим цям и, котри х  лиха доля кинула в 
праліси П арани Б разил ійсько ї, у  С вятійш ого рим ­
ського  П рестола, щ оби пош анувала Св. Столиця 
наш і церковн і п рава  та при вілеї церковні і дала 
нам русько -като л и ц ько го  єпископа та  ж онате  
свіцьке духовенство...

Д альш е згадують, що народови т р е ­
ба би кращ их шкіл, ніж ті, які провадять 
,,сестри”, які самі є малописьменні і ціл­
ком від Василіян залежні. Зазначуєсь 
також, що Василіяне стараються світ­
ських інтелігентів з кольонії позбувати­
ся.

Інтеоесне письмо післали Українці з 
кольонії Д оризон  (21 листопада 1916 гО 
До папи Венедикта XV. Ось щ о  між ин­
шим там говориться:

—• Ваша Святосте! — Смиренно підписані д е ­
легати  ?. кольон ій  У країнців  в П арані —  Б рази л ії 
почуваю ться  до вдячности  Св. П рестолови Р и м ­
ськом у і складаю ть сердечн у  подяку  за це, ш о 
Ваша Святість зволили бодай  вчасти декретом  
з д. 27 м арта с. р. спам ятати лат. духовенст^п  
котре прилю дно по костелах пониж ало наш  ру- 
?ько-кятол. обряд  і наш е духовенство .
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Д альш е висказуєсь жаль, що папа 
таки залишив греко-католицьку церкву 
в Бразилії в руках латинських єпископів 
і натякаєсь на давнійш у вже просьбу, 
до Пія X, щ о б и  Українці в Бразилії мали 
свого єпископа. І тому підписані про­
сять:

—  Ми, У країнц і русько-катол . обряд у  х о ч е ­
мо позістати  при катол. в ір і і руськім  обряді, 
но горячо баж аєм , щ оби Св. С толиця ім енувала 
чим скорш е русько-кат . єпископа і не заб о р о н я ­
ла при їздити  сю ди на міс?;о ж онатим  свящ ен и­
кам з Галичини...

Ще раз повторяється нарікання, що 
місцеві латинські єпископи ставляться 
ворожо до  українського духовенства, а 
впершу чергу д о  жонатих священиків,
а для приміру підписані згадую ть оо. 
Никона Роздольського  і Павла Петриць- 
кого, як жертви ворож ого  трактовання, 
при чім говориться про цьковання Ва- 
силіян на згаданих священиків. Дослов- 
но пишеться там про Василіян:

—  Ми крайно  обурен і на таке  нелю дське  і 
злобн е поступовання оо. м онахів  і безж ен них  
свящ еників. Н а сам у згадку  їх  облудн ого  публич- 
ного поступовання кров стинається в ж илах , і 
ми кличем о: Чи вж е світ перевернувся  гор і н о ­
гами, чи настали часи анти христа? Сами в п л и ­
ваю ть на м ісцевого лат. єпископа, щ оби не при- 
няв о. П авла під свою  ю рисдикцію , а  словом  і 
письмом голосять н ародови  брехню , щ о о. П ав­
ло  не хоче  у зн авати  єпископа, ш о він є ф а л ь ­
ш ивим свящ еником , а навіть Ж идом , і нас у  н ь о ­
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го сповідаю чихся н азиваю ть Ж идам и, як це го ­
лосить м онах Т урковид, взиваю ть нас його в и ­
речися прилю дно в газеті, п ер ех р ещ у ю ть діти, 
хотяй це церквою  строго заказане- А п оступ а­
ю ть з ним так злобн о  і облудно длятого, щ о він 
смів без їх  позволення сю ди приїхати , бути св ід ­
ком нем орального  їх  ж иття, .зан едб уван н я  обо- 
вязку , рабовання церквей  і ф арисейства зглядом  
свого народу.-.

Наведене висше письмо до  папи, се 
вже документ, щ о  дуже вимовно го во ­
рить про ті відносини, які переживали 
Українці греко-католики в Бразилії.

Карм_анський наводить тако ж  частин­
ку свого довгого  листа до митр. Шеп- 
тицького, який він вислав 5-го січня, 
1924 р. з Порто Уніон, і в якім писав про 
бразилійське полож ення і про конеч- 
ність якоїсь здорово ї  нової праці між 
Українцями, однакож Ш ептицький на­
віть нічого не відповів. Або инакше 
сказавши —  Ш ептицький повторив свої 
давнійші слова: „Треба все залиш ити  та­
ким, яким воно є ”.

Можна би ще наводити чимало ф ак ­
тів на адресу Василіян і загального ста­
ну ж иття б р а зи л ь с ь к и х  Українців та  се 
було би лише в ш ирш их розмірах і яр- 
кійших барвах, те, що вже наведено. О д ­
накож мож е хтось сказати: Карманський 
чоловік незрівноважений. Тай написав 
він згадану книжку, коли вже розійш ов­
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ся з Ва.силіяня^и і почав видавати в Б р а ­
зилії „Українського Х л ібороб а”...

Але ми все те мали на увазі, послу- 
гуючись його книжкою. І тому навели 
ми дещ о  з давнійш их документів і же- 
рел, за  зміст яких Карманський не від­
повідає, але які говорять  те саме, що 
говорить Карманський. Зреш тою  послу­
хаймо ще бесіди самих Василіян, яким 
христіянським тоном і змістом вони го­
ворять.

Коли Карманський почав видавати 
„Українського Х л ібороб а”, почалася, п о ­
леміка між „Українським Х л іборобом ” і 
василіянською „П рацею ”. Почалися на­
киди на Карманського. І Карманський 
наводить в своїй книжці (від  стор. 143 
до 155) виривки з „П рац і”, які найкраще 
показую ть василіяаську культурність і 
релігійність. Ось деякі з тих виривкіз:

—  Ви такі смаркаті' повагою  і розум ом , а до 
сего, слабі на голову, беретесь до того, на чім 
зовсім  не розум ієтесь... Запхайте  свій перкатий 
ніс в поруи ґу ! („П рац я”, 1924 р., ч. 48).

—  Щ о ж  би то було на тім світі, якби такі 
дурн енькі йолопуваті, як Ви, рядили церквою , 
такі дурненькі, щ о собою  не ум ію ть рядити, що 
перш ий ліпш ий кольоніст  перевисш ає сво їм  зд о ­
ровим  розум ом . (Т ам -ж е).

—  Ага! щ ем  забув  єдно. К азав  єден , ж ебисте 
му ш тани віддали  (себто  щ оби К арм анський в ід ­
д ав ), ну, ш тани, портки, бо  п. редахтір  позичи­
ли —  і не в іддали, вж е зо  три роки, як си п о зи ­
чили. Ну, розум ієте, портки, ш тани. Віддайте,
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Со буде  скарж ив за  ті портки... І пер еказу вав  без 
мене, ж ебисте  му прислали ті портки. І п е р е ­
к азував , ж е  як му не в іддасьте  ті портки, то 
казав , б п м е  ж е  му маш ину возьм у  за портки.. 
(„П рац я’ , 1924 р., ч. 11).

Яким Карманський не був би, але ко­
ли Василіяне в своїм орґані таким ву­
личним способом „полемізую ть”, як з 
наведеного бачимо, то виходить, що во­
ни самі люде без людського лиця, без 
совісти, без якихбудь культурних засад, 
отже і без всякої реліґійности. Звичайні 
моральні босяки. І не треба доказувати, 
що такі просвітителі не можуть нікого 
просвітити. Але збирати маєтки для ри- 
мо-католицьких політиків вони М О Ж УТЬ 
краще ніж хто —  бо не перебирають в 
способах. Не диво, що бразильські У- 
країнці, маючи таких провідників, лиши­
лися мабуть найдальше позаді між всіми 
частями українського народу, деб  ті ча­
сти не були.

Так виглядає положення греко-като­
ликів в Бразилії. Католицькі Василіяне 
нагромаджують маєтки, але на громад­
ське добоо їх  не вживають. Про гро­
мадську роботу не дбають. Н арод три­
мають в темноті. Свідомійших з між 
народу позбуваються. Народ застрашу­
ють. Латинські єпископи, яких Рим при­
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значив на опікунів греко-католицької 
Церкви, ставляться ворожо до  українсь­
ких духовних, головно жонатих. Латин­
ське духовенство прилюдно по костелах 
понижає греко-католицький обряд і ду- 
ховество. Шептицький на все махає ру­
кою. Люде хочуть ратуватися перед б ез­
божною католицькою політикою і вда­
ються до  Ставропигійського Інститута, 
щ оби той старався примусити папу до  
пошановання церковних прав і привілеїв. 
Засилають до папи то просьби, то скар­
ги...

Коли звести докупи доси перечисле- 
не, то виходить, що корінь лиха не в Ва- 
силіянах, але в тім, що Українці греко- 
католики разом з  своєю церквою залежні 
від чужих їм людей. Лихо в тім, що гре- 
ко-католики носять на шиї чуже ярмо, 
хваляться ним, як окрасою, і тягнучи чу­
жий і ворожий їм католицький віз, на­
вантажений чужими їм католицькими 
політиками, підставляють свої плечі під  
чужий їм католицький батіг.

І доки Українець схоче бути в чужій 
залежности, доти не поможуть йому ні­
які просьби, скарги, чи протести, хоч­
би їх  кілько висилали чи до  папи, чи 
до  Ставропигійського Інститута, не п о­
можуть нарікання на Василіян, чи кого 
другого. Хто добровільно хоче бу.ти
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в чужім ярмі, тому і Бог не пом о­
же. Треба чуже ярмо скийути, від чу­
жого воза відчепитися —  тут доперва  
лік на всі подібні лиха.

Римська політика завсігди трактува­
ла Українців однаково. Вже при заве­
денню унії (1595 р.) Рим віддав греко- 
католиків під опіку тої „Пропаганди” 
яка клопочехься навертанням поган. І 
так між поганами прийшлось їм стояти 
понад 300 літ.

Сотки літ католицький світ дивився 
на греко-католиків з найбільшою п о­
гордою, з ненавистю. І та сама зневага 
доси — в Европі, в Бразилії, в Стейтах, 
в Канаді.

Оскілько римська політика плянова, 
видно з того, що всіх греко-католиків, 
які лише виїздили з  Галичини, відлучено 
від їхнього рідного церковного і взагалі 
культурного пня і віддано під безпосе- 
редну залежність від Риму, та місцевих 
римо-католиків. Таке в Бразилії, таке 
в Стейтах, таке в Канаді.

Римські політики рішили, що на аме­
риканськім континенті Українцем греко- 
католиком має орудувати римо-католик. 
А не українська справа, не сам Українець 
собою , ані не українське церковне на­
чальство з рідної зещц., хочбц і, греко-
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католицьке. Рим —  а не Львів. Італія, 
Бельгія, Франція, Ірляндія, Еспанія —  але 
не Галичина, а не то вже Україна. Греко- 
католик має за своїх рідних братів за ­
бути і злитися з чужими римо-католи- 
ками.

Коли-ж брати подробиці, то в Брази­
лії та сама ворожа Українцям ..целібат- 
на” політика Риму, що всюди. Ж онатих 
священиків не хоче Рим бачити ані в Бра- 
зилії* ні Стейтах, ні Канаді, ані в Гали­
чині. Бо римським політикам з нежона­
тих більше користи.

В Бразилії перехрещують дітий. Такі 
випадки знає і Канада. Тут ще і слюби 
„поправляють”.

Для бразилійських Василіян пропо­
відь і сповідь була засобом  затуманю  
вання. застрашування і відгороджуван­
ня малосвідомих від свідомих. Те саме, 
що і в Канаді. От що .каже Карманський:

—  В цілій тій  роботі вони послуговувалися 
не т ільки  „П рацею *, а щ е більш е проп овідн и­
цею , сповідальницею , а вреш ті кропилом . Хто 
читає „У країнського  Х лібороба”, гайд а  з ним на 
проповідницю . Н е пом агає се, геть його в ід  сп о ­
відальниці, як  останнього  злочинця. Н е п о к а ­
ється, давай  заборон и ти  його ж інці д о тр и м у ва­
ти зл о ж ен о ї йом у „м ал ж ен сько ї’ присяги. Тай 
дарем но ж дати  він буде  „слуги  бож ого* з кро- 
щ ш ом і з  й орданською  водою  у  сво їй  хаті.

Як се живцем нагадує роботу греко-
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католицьких провідників в Канаді. Зна­
чить —  чужі, або „свої”, що на чужій 
службі, всюди однаковими способами  
для чужих працюють.

П риходить дивуватися ко р о тк о зо р о ­
сте тих, які бачать початок і кінець л и ­
ха в Василіянах. Мовляв —  колиб Ва- 
силіяне були инші. все булоб добре. В 
самій же річи Василіяне ніпричому. Во­
ни наймити, чужі робітники і роблять  
лише те, щ о їм згори  прикгзано. Висше 
католицьке начальство так їх виховало, 
так їх  вивчило і післало д о  роботи, яку 
вони роблять. Рим такої роботи від них 
вимагає, Шептицький вимагає. В очах 
Риму і цілого католицького світа р обо­
та бразилійських Василіян, то найкраща 
католицька робота. Вони-ж держать У- 
країнців в темноті і рівночасно нагрома­
джують маєтки для римо-католиків. Рим 
того хоче. І том у Василіяне ие боятсья 
лиха ані від латинських єпископів, ані 
йід Ш ептицького, ані від ^иму. Бо вони 
гідно сповняють порученкй їм обовязок. 
А що така їх робота  ворож а Українцям 
і сама собою безбожна, се инша річ. Від­
ношення римського католицизму до  У- 
країнців було завсігди воооже, злочин­
не, безбожне. Та про те мож уть рішати 
Українці, а не Рим.

Д уж е вулична, дуже босяцька писа­
нина в католицькій  василіянській „П ра­



ц і” про „п о р тки ”, але коли вглянути 
глубше в зміст справи, то  вийде, щ о се 
„Петрів наслідник” —  папа писав про ті 
„п о р тки ”. Не Василіяне! Рим писав! Ка­
толицька політика писала! А Василіяне 
можуть з чистою совістю сказати: „Щ ож  
ми... Ми римські форналі... Наймити... 
Що нам кажуть, те робимо... Скаже Рим: 
пишіть про портки! —  пишемо. Скаже: 
не -пишіть! —  не пиш емо. Миж найми­
ти... Ми самі собою  не орудуємо...
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Ще оден факт на увагу... „Свята, спа- 
сительна унія з Р и м о м ”, а зараз з  нею 
безконечні скарги греко-католиків на 
Рим, на латинських єпископів, на латин­
ське духовенство, на римо-католицьких 
вірних. Відколи унія, від тоді греко-ка­
толики лиш е скаржаться, тай від католи­
цької нахабности і насильства о б о р о ­
няються. Гарна компанія! Коли судити 
не по масних порожних словах римських 
політиків, але приглянутись їх  роботі, 
то вийде, що для українського народу 
ціла римська організація —  з  папою, 
кардиналами, духовними, і 'звичайними 
вірними, то немов самі якісь безконечні 
бандити, брехуни, лицеміри, безбож ни­
ки, рабівники. Бо в таких  чорних кра­
сках виступало завсігди практичне від­
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ношення римо-католиків д о  Українців 
греко-католиків. А про православних і 
не згадувати.

Історія співжиття Українців з римо- 
католиками, то безконечний ланцюх 
кривд, заподіваних Укоаїнцям римо-ка- 
толиками. Кривди, і кривди, і кривди— 
отеє зміст святої унії!

В Европі скарги Українців на римо- 
католиків: почалися з унією і продо.вжа- 
ються до нині. Скарги під давною  ка­
толицькою  Польщею. Скарги під Австрі­
єю. (Д иви хоч би „Відношення О бря­
д о в і”, або „Висвітлення”). Скарги нині. 
Целібат. Конкордат. Благословлення 
Польщі. Викинення „всіх вас православ­
них”. Справа зміни календаря. Справа 
викидання Іконостасів. Зневага греко- 
католицьких єпископів на похороні Цєп- 
ляка. Неприняття в Римі української 
делегації. Кардинал Мунделяйн. [Архи- 
епископ Чяска, щ о казав: Не ж урися  ц е­
лібатом, бо тод і будеш мати тисячу ж і­
нок. Пофальш овання в Римі протоколів 
Л ьвівського Синоду. Дженокі. Поль- 
сько-католицькі погроми в Галичині. 
Зневажливе відношення латинських єпи­
скопів і духовенства д о  греко-католиць- 
ких духовних в Полудневій Америці... 
Тай хіба можна всі ті кривди перечисли- 
ти!? (Про те буде дальш е).
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І мимоволі хочеться кричати д о  тих, 
які щ иро кажуть, щ о унія є святою спра­
вою і до бр о м  д ля  Українців:

—  Л ю де добрі,  де-ж  те д обро?!  Д е-ж  
та батьківська опіка „П етрового наслід- 
ника” ?! Д е-ж  та  праведність і релігій­
на вигшість католиків від некатоликів?!

Нема! Все лише на облудних словах 
кінчиться. А поза  ними саме фарисей­
ство! І тільки фарисейство там, де рим­
ський католицизм має перед собою  у- 
країнський нарід.

УВАГА: Н а місци бу д е  зазначити , щ о нині 
в Б р ази л ії є в ж е  три у кр аїн ськ і православн і свя ­
щ еники, а  в А ргентині оден . Крім  то го  на  4-ох, 
або і 5-ох  у к р аїн ськ и х  православних  свящ еників 
є в ж е  місце.

„БРАЦТВО УКРАЇНЦІВ КАТОЛИКІВ" 
Греко-католик, чи католик.

Десь в грудни 1932 р. заснувалося в 
Канаді „Брацтво Українців К атоликів” (в 
скороченню БУК). Се світська організа­
ція побіч греко-католицької Церкви.

Згадане Брацтво, се українська орга­
нізація^ В нім гуртуються наші братя 
греко-католики.

Покш цо про програму й роботу Бра-
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цтва судимо по змісті його органу —  
„ Б ю л е т е н ю щ о  почав виходити десь  
в січни 1933 р.

Переглядаючи „Бюлетень” бачимо, 
що він не ставить перед греко-католика­
ми великих загально-українських ,цілий. 
Він крутиться головно коло „українсько- 
католицької” парафії, як чогось в укра­
їнстві найважнійшого, одиноко право­
вірного, Божого, а що поза „україно- 
католицизмом”, те неправедне, некуль­
турне... І головним предметом уваги для 
„Українця католика” він ставить італій­
ський Рим, не український Киш, Львів, 
Чернівці...

З того виходить, що головна провід­
на чужа рука в роботі Брацтва не е у- 
країнська.. Щ ож д о  осіб, які .йдуть на­
переді роботи Брацтва, то еони річ др у­
горядну —  інструменти чуж ої руки. 
Себто Брацтво українське, але провід  
чужий. Ціли чужі. Напрям чужий.

Все в „Бюлетені” зводиться до того, 
щ оби звя_зати Українця греко-каї.олика 
(„Бюлетень”, знає лише „католиків”, а 
не „греко-католиків”!) з  римо-католи- 
цьким світом —  тілько не з народом у- 
країнським, оскілько той нарід не є  „ка­
толицьким” в розумінню римського ка­
толицизму.

Всю увагу зводить „Бюлетень” д о  вуз- 
ких для Українця католицьких інтересів,
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як одинокого, що, повинен греко-като­
лик мати постійно на увазі. Словом — 
видно стремління до  того, щ оби  греко- 
католика Українця втягцути в чужий та- 
бор і заставити д о  праці на чужому полі. 
А побіч того зробити з нього яничара і 
тоді „пусьціць Русіна на Русіна” (пусти­
ти Українця на Українця), як казали П о ­
ляки. Зробити  готовим до  походу  п ро­
ти православних Українців. Зреш тою  
такий похід від давна провадиться.

Коли розсудно сиоаву р о з г л я н у т и ,  то 
природний стан греко-католик? Україн­
ця такий:

Греко-католик Українець має свою 
Українську Греко-Католицьну Цгркву. 
Зара_з побіч нього стоїть його рідний 
брат —  православний Українець, щ о має 
Українську Православну Церкву. Обі 
згадані Церкви, се вдійности одна і та 
сама Церква, себто —  Історична Право­
славна Церква Українського Народу.

Значить —  і т е к о - к а т о л и к  і п раво­
славний Українець —  оба стоять побіч 
себе на українськім ґрунті і в границях 
загальної української справи.

А вже аж  поза  українським ґрунтом 
і поза  загальною справою українського 
народу стоїть чужа Українцям римсько-
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католицька справа, до  яко] чужа рука 
хоче греко-католиків втягнути.

Коротко сказавши —  греко-католик 
стоїть між своїм рідним поавославним 
братом Українцем і не-Українцем римо-' 
католиком,. Між своєю ріднею і цілком 
чужими йому людьми, що накидаються 
йому за верховодів.

Природно виходить, щ о греко-като­
лик повинен найперше мати на увазі 
свою Українську Греко-Католицьку Цер­
кву. Він повинен дбати  про ЇЇ оозвій, 
про забезпечення ЇЇ . прав, її цінностей, 
цілого її змісту; повинен мати перед о- 
чима її історію, її минувшину і тепер іш ­
ність; повинен мати на увазі її ворогів 
і дбати, щ оби  хтось чужий не викори­
стовував її хитро для своєї справи, а на 
шкоду греко-католиків.

Зараз  за  тим греко-католик (як  р о ­
зумний і практичний чоловік) повинен 
брати під увагу своє і своєї Ц еркви від­
ношення до Церкви Української Право­
славної, як  тої, що є природною части­
ною його Церкви. Тої, щ о стоїть побіч 
нього на тім українськім ґрунті, на якім 
він стоїть.

А вже доперва поза всім тим він може 
глянути, що; в римо-католицькім світі 
діється.
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Таке природне положення греко-ка­
толика. І такою повинна бути його пра­
ця, однакож такою вона не є.

Греко-католик Українець нині не чує 
себе вже самостійним господарем на 
своїм подвірю. Чужа католицька рука 
зсуває його з рідного ґрунту. Ступінь 
за  ступнем вона той ґрунт перед його  
очима п ідкопує.

Ще недавний Українець греко-като- 
лик є вже нині лише „Українцем католи­
ком”. Й ого „Греко-Католицька Церква" 
є нині лише „Католицькою”. І не тому, 
що він того хотів, але тому, що того  
хотів хтось поза ним.

Греко-католикови відбирають мож ­
ність бути собою . Чужі кажуть йому бу­
ти ТИМ, чим вони хочуть. І тому він нині 
вже не той, що був. й о г о  Церква не та. 
В бесіді своїх провідників він лише „ка­
толик”. а в державній статистиці Канади 
вже „римо-католик”.

Чужа рука переробляй на свій лад йо­
го світогляд. Ще донедавна він казав: 
„Ми в с і були православні”. Ще донедав­
на він ч у в  в ід  Престола: „всіх вас право­
славних”. Ще донедавна він мав укра­
їнський трираменний хоест. А нині чужа 
рука все те нищить. Чужі церковні по­
літики кажуть йому ненавидіти право­
славних Українців; ненавидіти Історію  
Українського Народу, яка пригадує у ­
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країнське православіє. Чужі перед очи­
ма греко-католика на православіє кида­
ють клятву. Чужі викидають правосла­
віє з книг Української Греко-Католицької 
Церкви. Чужі відогнали православіє від 
Престола. Хрест на Українській Церкві 
чужа рука ставить однораменний, рим­
ський. Чужі недавну ще назву „греко-ка­
толик” заміняють на інтернаціональну 
„католик”.

Так! Всю ту руйнацію робить чужа 
рука, чужа церковна політика. А те, що 
вона при тій роботі послугуєсь „тоже 
Українцями”, справи не зміняє. Бо гі 
„тоже Українці”, се лише податний ма­
теріял в пальцях ч у ж о ї пуки.

Пляни на всякі зміни в греко-като- 
лицькім світі виробляли і виробляють 
чужі. А не греко-католики. Чужі греко- 
католиків і це питають. З  ними не ра­
дяться. Перед среко-католицьким зага­
лом подібних справ широко і подрібно  
не обговорюють. Греко-католиків став­
лять звичайно перед доконаним Фактом. 
Ми так зробили і ти мусиш з тим годи­
тися!

Нині греко-католикови тяжко вже 
сказати, хто він такий —  чи він ще гре­
ко-католик”, чи лише „католик”. І де 
він з своїм „католицизмом” стоїть. Ще
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донедавна був він „греко-католиком ” і 
всім було ясно, що він не римо-католик. 
Римо-католики були поза  ним, як инша 
група.

Нині „рим о-католики” лиш илися чим 
були, з  игоеко-католика” чуж а рука о б ­
скубла на самого голого „като л ика”. Він 
не може нині пояснити розумним людям, 
чи він ще „греко-католик” й оскілько, 
чи врешті якийсь дивогляд, щ о  не є ані 
„греко-католиком ”, ані „римо-католи- 
к о м ”. а так  собі „католиком ”. І як тоді 
означити ріжницю між Українцем „римо- 
католи ком ”, яким бувший греко-католик 
ще не є, а Українцем „католиком ”, яким 
чужі його називають.

В таке аагадочне положення поста­
вила греко-католика чужа рука. З р о б и ­
ла з нього дивогляда.

—  Не треба  тоб і того  „ гр еко ” —  к а ­
жуть греко-католикови —  бо ти не Грек. 
Твій о бояд  „український”... Але така  бе­
сіда обчислена для баламучення.

О бряд  Української Церкви —  право­
славної чи гоеко-католицької —  грець­
кий! Він витворений головно в грецькім 
світі і до  нині в загальних ф орм ах  в У- 
країнській Церкві той  самий, щ о в Греції. 
Правда, українське ж иття  влило в него 
українську душу, і тому можна його ще
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звати „греко-українським”. Але право 
за  грецьким обрядом  в Українській Цер­
кві лиш ається. Кажучи: греко-православ- 
на чи греко-католицька Церква ми за- 
значуємо, щ о се Ц ерква з грецьким о б ­
рядом. Не римським! Та Церква і той 
обряд, який Українці мають від початку 
свого христіянства.

Коли Українець має залиш ити  слово 
„ гр еко ”, то чому римо-католщ ш  не ли­
шають .слова „р и м о ” ? Римська церква 
всюди зве себе „рим о-католицькою ”. 
Навіть між тими народами, щ о не є  Рим­
лянами. Вона всюди зазначує  те жерело 
(Рим), з якого має обряд.

Д о  римської церкви належать ріжні 
народи, але нема обряду  польського, 
еспанського, мадярського —  в усіх них 
є лише римський обряд. А вони-ж не 
Римляне, як ми не Греки! І хоч до того 
римського обряду  додаю ть  вони деякі 
свої національні форми, все-ж обряд  л и ­
шається римським. І тому навіть Япон­
ців римо-католиків Рим зве „римо-като- 
ликам и ”. І ще не те —  бо бувш их „ г р е ­
ко-католиків” в канадійській статистиці 
звуть вже „рим о-католикам и”, . д  не 
„рутено-католикам и”, або саме „като ­
ликам и”. Значить —  Рим своє „р и м о ” 
дає на місце „греко”.

Щ о до „греко-католика”, то  в чужих 
такі плани: 3  одної сторони відобрати



йому „греко” і нехай він якийсь час бу­
де лише загадочним „католиком”. А за 
час причепимо до  нього „римо” і буде­
мо мати „римо-католика”. Позбудеться  
свого —  візьме наше...

Греко-католики пояснюють, щ о з ви­
слову „Українець като ли к” мпжня логя- 
датися, щ о він не є „рим о-католиком ”. 
Але таке толковання обчислене знов для 
баламучення. Бо звідки чужий поза У- 
країнцями чоловік може догадуватися, 
що „Українець католи к” не є „рим о-ка­
то л и ко м ”7

Зпеш тою  в „Бю летені” за 1933 р., в 
статті ..наші латинники” говориться про 
, Українців римо-католиків”. Отже ко ­
ли греко-католик буде зватися лише „ка­
толиком”. то чим і як відрїжнить він се­
бе від „Українця рим о-католика” ?

Ппавла. чужим т у т  клопоту  нема, б о  
їх політика зводиться до такого  прави­
ла: ..Українець, се мзтеоіял... Він не має 
сам нічого думати... Він мар йти з р о з -  
зярлрним потом за нами, тай спокій г о ­
л о в і”... Але д^я Укпаїнпя така процесія 
з поч7тчявлрним потом не дуже почетна.

Сппявя пбоятт\7 н е  Є справою голо ї ня- 
зрт*. Кл той  обпятг має гпій великий 
аи/гїгт. Р іч  ДЛЯ Р  Г В О Ї  ггпяпя. Він М Я Р  за гг>- 
Л п т л  р  н а г  м я й ' Ч ' Р  Т П О П - Л І Т Н Л Г  І Г Т О П І Ю .  В ш

є частию наш ої української к у л ь т у р и ,  ч а -
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стию нашого життя. Він є тим нашим 
майном, яке вороги нашого народу з а ­
всігди старалися нищити. Тим майном, 
яке гідні сини українського народу з а ­
всігди щипо обороняли. Він вкладає на 
Українця народні обовязки. Він є озна­
кою його українства. Він обєднує укра­
їнський нарід в одну цілість. Він є  о б ­
рядом тої Церкви, яку український нарід 
приняв і має доси, помимо того, щ о ри- 
мо-католики варварськими способами її 
нищили...

А між правами греко-католицької 
Церкви є одно івелике право, якого не 
має і якого не лю бить  римська Церква, 
а то —  право мати жонате духовенство.
А де те право опиниться, коли греко-ка­
толик стане лише загадочним „католи­
к о м ”? ^ б о  ...римо-католиком”, як д ер ­
жавна канадійська статистика нині його 
називаєє? І на якій основі може він тоді 
доказувати, що його Церква має поаво 
на жонате духовенство? Аджеж ані Ц ер ­
ква „католицька”, ані „римо-католиць- 
к а ” такого  права не знає  і не має!...

Се все чужа рука знає  і .тому волить, 
щ оби  греко-католик мав „український” 
обпяд. А та той ..український о б р я д ” д а ­
дуться вже вмістити ґодзінкі, літанії, 
нєшпори, мша, целібат...

Нині в греко-католицькім світогляді
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безладдя. Греко-католик вже не зн^ає, 
де межа між греко- і римо-католициз- 
мом. Оден ще боронить історичного гре- 
ко-католицизму, другий годиться на го- 
4ИЙ католицизіи. Оден ще чує під н о га­
ми український ґрунт, другий вже г о ­
диться з ґрунтом катлицького Інтерна­
ціоналу. Українська душ а вже покалі­
чена.

І того треба було чужим. Але не тре­
ба греко-католикам. Бо  так вони пере­
стають бути собою. Нині вони вже не 
кість від кости і кров від крови свого 
народу; вони вже не властителі ц ілої у- 
країнської історії і цілої української 
справи, а тілько відломки українського 
життя в руках чужих.

їх Брацтво вже не є греко-катрлиць- 
ким. „Бю летень” знає лише „католик ів”. 
Бо така воля чужої руки —  тої руки, яка 
довгий час силувалася звати Українця 
„Русином” —  і в Канаді і в Галичині. Бо 
..Русин” стоїть дальше від своїх, а близ­
ите ло чужих. Таксамо „Українець к ато ­
лик”.

Д ля ч у ж и х  справа обряду  українсько­
го народу є великої ваги справою. На 
місии пригадати, щ о Ш ептицький в 1904 
ооиі видав був навіть „Ліст пастерскі... 
до Полякуф обж ондку грецко-католіц-
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к е ґо ”. Інтересне! Нині навіть Українець 
не повинен мати „греко-католиц ького” 
обряду, а тод і й Поляки мали. Таке ви­
ходило би. На ділі се була штучка поль­
ського ґр аф а  д ля  латинщення Українців. 
Мовляв — хоч ти і греко-католик, але 
ти мож еш  бути Поляком. А я твоїм м и­
трополитом. Бо зі тако ж  Поляк.

Яким є грецький обряд, або греко- 
український, ми знаємо. Але як виглядає 
чистий „український о б р я д ”? Чи не є се 
обряд  „уржендової унії”, що Поляки з а ­
водять на Волині, і яка одною ногою 
стоїть вже на порозі костела?

Щ е питання... Д о  якого обряду нале­
жить трираменний хрест? Сеж хрест у- 
країнський! Він пригадує побут апостола 
Андрея на українській землі. Коли-ж „У- 
країнці католи ки ” мають „український 
о б р я д ”, то чому тайні „П равила” є за 
однораменним хрестом? Чому нині на 
греко-католицьких церквах ставлять о- 
днораменні хюести, як на костелах?

І не тілько, щ о ставлять. Бо відомі 
в Канаді випадки, щ о бере греко-като- 
лик в руки сокиру, чи пилку і йде об ти ­
нати рамена на старім трираменнім хре­
сті, що,би зробити  його  однораменним. 
До такого  крайного дикунства, до такої 
крайної дурноти доводять  Українців 
чужі опікуни. І чи диво, коли такий У- 
країнець „като л ик” при  відповідній на­
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годі иійде ви.мордовувати православних 
Українців?!

Д о  якого обряду належить Іконостас? 
Вже еп. Пелеш в своїй німецькій „Історії 
Уніятської Ц еркви” каже, що чужа ру ­
ка працює за  знищенням Іконостаса. Т а ­
кож тайні „П равила” мають Іконостас під 
„курателею ” Отже чому? А таких пи­
тань можна більше поставити.

В такім невідраднім положенню зн а ­
ходяться нині наші братя греко-католи- 
ки в Канаді.

Свідомійші члени сеї організації (не 
провідники!) повинні приглянутися до  
зачеплених справ на власну руку. Самі 
голосні з'їзди, самі гучні заклики можуть 
бути лише маскою чужої роботи.

Є такий вислів: Бувають люде, що 
бачать муху на стіні, а стіни не бачать...

Такими мухами чужа рука нераз п о ­
тішала і зацитькувала Українців. Але 
стіни ніколи не показувала. Д ля  при- 
міру виривок з „Бю летеню ” :

—  Які наші завдання? Стояти твердо на ка­
толицькім ґрунті, під проводом свого українсько­
го Епископа, під крилами своєї М атері католиць­
кої Ц еркви... (ч. 7. 1933).

Гарно сказано! Але чи се не муха на
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стіні? Бо думаючий Українець зараз 
гляне дальш е і скаже:

1. Чим католицький релігійний ґрунт 
ріжниться від релігійного православного 
ґрунту? Чи цнші заповіли? Чи инша є- 
вангельська наука? Инше розуміння д о ­
брих і злих вчинків? Ні! Але з позаре- 
лігійного бо,ку католицький ґрунт не є 
українським ґрунтом. Се ґрунт Риму, 
Польщі, Бельгії, Франції... І як тілько У- 
країнець на нім опиниться, то його з а ­
раз беруть в обертаси навіть найлютій- 
ші його вороги і провадять куди хочуть.

2. Чим католицький єпископ є укра­
їнським? Чи тим, що він по українськи 
говорити вміє? Чи тим, що його р о д и ­
чі Українці? Чи тим, що він українським 
зветься? Але все те муха на стіні. Бо 
його призначили чужі, Українців не пи­
таючи. Отже він є лише капралем під 
чужим комендантом. А той комендант 
— приятель він нам? Чи може нашим 
ворогом? Бо від того залежить, чи „наш 
український єпископ” буде поацювати 
для наш ого добоа. чи для чужого

3. Чи католицька Церква була для 
Українців Матірю, чи лютою мачухою? 
Бо чи не її сини сотні літ мучили україн­
ський нарід, а вона їх не спиняла? Щ о 
приміром сказала та католицька Перква, 
коли , в 1930 р. її сини робили погроми 
по українських селах в-Галичині? Щ о к а ­
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же нині, коли Польща всіх свідомих У- 
країнців замикає в концентраційнім та­
борі? Д е був голос тої Матері католиць­
кої Церкви* коли її діти (Поляки) за ­
арештували в самім 1919— 20 рр. в Га­
личині 375 греко-католицьких священи­
ків, 24 Василіян, 6 богословів і 41 мона­
хинь (446 осіб )?  Чув тоді хто її голос? 
Велика потіха була колинебудь Україн­
цям в лихій годині від католицької Ма­
тері?...

Такі питання мусить поставити собі 
кождий свідомий Українець греко-като­
лик. Він повинен пересунути СВІЙ зір  з 
мухи на стіну, а там ще і поза стіну за ­
глянути, хто поза стіною ховається. Як 
розумний чоловік!

„Брздтво Українців Католиків” му­
сить найперше поставити собі ряд пи­
тань:

1. Чи його провід є щиро-україн­
ським?

2. Чи ним не кермує чужа, невидна 
рука? Чи на нім не лежать хмарою чужі 
впливи, чужа політика?

3. Чи напрям, на який Брацтво став­
лять його поовідники, не відводить У- 
країнців греко-католиків від українсько­
го народу на чужий ґрунт?

4. Чи доси чужі опікуни не пообску­
бували греко-католиків до непізнання і 
дальше не скубуть?
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5. Чи греко-католики вже згодяться  
з тим, щ оби занехати назву ..греко-ка­
толик”, занехати „всіх вас православ­
них", закинути трираменний хрест і др., 
що вже чужа рука завела і заводить? Чи 
може будуть відбирати назад своє д о ­
бро? Чи зречуться вони права мати ж о ­
нате духовенство і згодяться на рим­
ський „целібат” —  що в практиці є ча­
стенько „конкубінатом” (держанням не­
законної жінки)?

6. Чи не думають вони, що цьковання 
проти православних Українців й Укра­
їнської Православної Церкви є пляново 
обчисленою безбож ною  роботою  воро­
гів українського народу? Чи не думають 
вони, що се є якраз те „пусціць Русіна 
на Русіна”, щ оби Українців посварити, 
поробити ворогами, ослабити, а там і 
зовсім знищити?

7. Чи не думають греко-католики б о ­
ронити тут греко-католицької Церкви 
бодай так, як боронять її в Галичині кра­
щі священики і загал, бачучи, як нахабно 
політика римської церкви лізе на укра­
їнський ґрунт, щ оби Українців нищити?

8. Чи не думають греко-католики, що 
отте накликування: Не сходись з право­
славним! Вирікайся його, як прокази! 
Не слухай православного Українця! Не 
читай, що він пише! —  чи все те не б о б ­
думаною штучкою чужих, щ оби греко-
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католиків відгородити від їхніх рідних 
братів, в ідгородити від світа. і заголо- 
мінивши, повести в чужу загороду?

9. Чи не думаю ть греко-католики, що 
дійсними ворогами греко-католиків не є 
православні Українці, але хто инший? 
Чи не припускають вони, що чужі полі­
тики обмотую ть греко-католиків, щ оби 
зробити з них жертву для своїх політич­
них цілий?.,.

Ось ті питання, що повинні собі гре­
ко-католики поставити і совісно на них 
відповісти. А які будуть відповіди, се 
вже справа їх совісти. Як відповідять, 
так будуть мати з чим перед світом п о ­
казатися.

КАТОЛИЦТВО СВ. ВОЛОДИМИРА.

Римські політики вмовляють в У кра­
їнців, що Володимир Великий приняв 
..католицьку в і р у ”, себто, щ о  він призна­
вав папу своїм головою.

В „Бю летені” за  липень 1933 р. о. 
С є м ч у к  має статтю: „Життя і навернення 
св. Володимира”, де „католицтво” В о­
лодимира доказується. А навіть більше... 
Виглядає, щ о  о. Семчук хоче й таке ска­
зати: Бачите, щ о  Володимир нам дуже 
чужий... хоч він наш, коли хочет.е...
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Каже о. Семчук, що імя „В олодимир”, 
се скандинавське „В алдемар”. Значить 
— Володимир на першім кроці чужий 
нам іменем. З дальш ого писання о. Сем- 
чука виходить, що Володимир був най­
менше 95 процент скандинавцем (Ш ве­
дом) —  з скандивцями молодший вік 
проживав, а навіть був морським р о зб и ­
шакою разом з скандинавським Оляфом 
Триґвісоном. Тай ціла Україна була тоді 
більше Швецією, ніж Україною, бо по 
словам о. Семчука в даівній історії Ш ве­
ції Україна зветься „Великою Ш вецією ”. 
А дійсна Швеція мабуть „Малою Ш ве­
ц ією ”. І хоч батько Володимира, Свято­
слав, має українське імя і про його скан- 
динавськість нічого невідомо, зате Во­
лодимир виходить цілим скандинавцем. 
Та послухаймо, що каже наш істооик 
Мих. Грушевський в своїй великій Історії 
України-Руси:

—  П овість (л ітопис) приводить до Словян 
цілий варяжський нарід, що по ріжних містах 
мав скупчитися чисельно... але тому рішучо про- 
тизитьс." факт, щ о норманський елемент не з і­
ставив слідів ані в мові, ані в праві, ані в п о ­
буті, а такі сліди мусілиб бути доконче. —  Т. І. 
343.

Щ одо скандинавського (ш ведського) 
походження українських князів, то  Гру­
шевський каже:

—  Цікава річ —  тоді, як в Київі аж роїлося
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від Варягів, члени київської династії (княжої 
родини) носять словянські імена, як Святослав, 
Ярополк, Володимир, а імена Олега, Ігоря, О ль­
ги не зовсім певні щ одо свого початку, хоч їх  
пробовано обяснити з норманських. —  Т. І. 356-

В шведській історії о. Семчука Укра­
їна для Шведів щось важ н ійте ,  ніж Ш ве­
ція. А Грушевський каже:

— Північні саги (перекази, оповідання), що 
так богато знають про своїх земляків, які хо д и ­
ли на Русь, нічим не натякають на скандинав­
ський рід руської династиї, для них вона чужа, 
і Русь — чужий край... —  Т. І. 344.

А на ті скандинавські „саги” покли­
кається власне о. Семчук. Та вже скор­
ше треба вірити Грушевському, ніж Сем- 
чукови. Значить —  „В олодим ир”, се імя 
українське (володітель народу). Тай та 
„Велика Ш веція” для нас ніпричому.

З „ с а ґ” о. Семчук виводить, що скан­
динавець Тригвісон Слатинник!') навер­
нув до грецького христіянства В олоди­
мира. Трчґвісон навіть мав чомусь їзд и ­
ти за єпископом до Греції, хоч мабуть 
скооше під боком міг дістати свого л а­
тинського єпископа. Представники рим­
ської церкви були завсігди дуже влізли­
ві з своєю політикою, отже чому Триґві- 
сон не намовив Володимира до  латин­
ського обряду? Та... П окликається о. 
Семчук на . .са ґи”, а вони можуть на него 
мабуть ще більше покликатися.
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Говорить о. Семчук, що папа приси­
лав послів до Володимира, а Володимир 
до папи. Тай княгиня Ольга 959 року 
посилала послів до  німецького короля 
Отона з просьбою о місіонарів (латин­
ських). І кирилиця (письмо), що при- 
няли Українці, малоб свідчити за Римом. 
Справа перших єпископів на Україні т а ­
кож вказує в сторону Риму. А 1007 р. 
прибув з Угорщини д о  Володимира св. 
Ьруно. ідучи навертати Печенігів. Сло­
вом —  все складається, як римській п о ­
літиці треба. Та ми зробимо кілька своїх 
уваг:

Посли приходили від папи до  В оло­
димира, а від Володимира до  папи, л и ­
ше біда, що не знати, щ о  з  того вийшло. 
Сам о. Семчук того не каже, бо не знає.

В німецьких літописах є згадка, що 
959 р. прийшли були від Ольги до  Отона 
посли, щ о б и  той прислав на Україну 
єпископів і священиків. Потім виявило­
ся, що посли були обманцями, або ви­
йшло непорозуміння, бо висланий єпи­
скоп, Адальберт, мусів невдовзі до дому 
вернутися. Грушевський зазначує, що 
Ольга не забиралася до ширення христі- 
янства і тому таке її посольство неправ­
доподібне. Він каже:

—  Найбільш правдоподібним..., що Ольга по­
силала посольство до Отона в політичних спра­
вах. але Отон хотів використати сю нагоду для
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місіонарства... Отон взагалі з запалом заходив­
ся коло навертання на християнство Сліовяй: 
христшнство служило його політичним цілям.—  
Т. І. 406.

Щ одо кирилиці, то власне виходить, 
що Рим не мав на Українців впливу, к о ­
ли не дав їм свого письма.

Справа перших єпископів на Україні 
нікому неясна і тому без практичного 
значіння.

Щ одо  Бруна... Міг він переїздом бути 
в Володимира, але се не доказ, що В оло­
димир признавав папську власть над со­
бою. Та ми знаємо про инших гостей...

Син, чи братанок Володимира, Свято- 
полк, оженився з дочкою  польського 
короля Болєслава Хороброго і вона п ри ­
везла з собою до Київа латинського єпи­
скопа Райнберна. Та сталося, що В оло­
димир Райнберна арештував, бо той бун­
тував Святополка проти Володимира і 
старався Володимира до латинства при­
тягнути.

Інтересний факт! Вже від першої 
стрічі Українців з римо-католиками ви­
ходив для Українців клопіт. А для Во- 
лоди?лира гарний гість! Зверха єпископ, 
а в середині бунтівник.

Про хрещення Володимира о. Сем­
чук дає інтересні виводи:

—  987 року охрещ ено Володимира... Хрещ ен­
ня довершив правдоподібно особистий духовник
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Оляфа (Триґвісона) в присутносте єпископа 
Павла (якого Триґвісон пощ ось привіз з Греції) 
і так дійдем о до цікавого висновку. Епископ 
Павло був в канонічній залеж носте і судовласти  
«атріярха Николи Хризоберґа, що знова був у 
пучноп и  молитви і затверджений Папою Іва­
ном XV. Отже на всякий случай Володимир  
приняв віру тільки одну —  католицьку — бо  
схизми толі ще не було і всяке говорення про 
Володимира, як схизматика, невірне та обидли- 
ве-

Коротко, тай ясно! Але думаючий 
чоловік скаже: Триґвісон латинник, чо- 
му-ж він не покликав свого латинського 
єпископа, але їздив до Греції за грець­
ким єпископом? Хіба він знаїв, щ о Во­
лодимир не вірить латинським єписко­
пам. Коли-ж так, то чому би В олоди­
мира мав хрестити духовник Оляфа (ла- 
тинник), а не грецький епископ, що там 
був. або його священик. Мав О ляф свого 
священика, мав свого й епископ. З ви ­
сновків о. Семчука виглядає, що епископ 
Павло був при хпешенню Володимира 
н а  те. птоби на його „ л у ч н і с т ь ” з папою 
міг нині о. Семчук покликатися.

Але на поставлену справу треба з ин- 
шої с т о р о н и  глянути, а саме —  яким був 
самий Рим, якими були папи в 10-ім сто­
літтю, коли Володимир принимав хри- 
стіяиство. Чи можна було тоді чути о-
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бовязок, або бодай не соромитись за 
признавання над собою власти Риму?

Ні! Десяте століття, се найчорнійше 
століття в історії папства. Рим тоді не 
тільки не стояв на сторожі христіянства, 
але лежав пяний в болоті найбільших 
злочинів. Тоді Римови треба було л іка­
ря, а не щ оби  Рим когось лічив. От що 
приміром читаємо в „Церковній Історії’' 
Мосгайма:

— Історія римських первосвящеників (папів), 
що жили в тім столітю, є історією  самих звірюк, 
а не лю дей, і виявляє страшні приміри найбіль­
ше кримінальних, страшних і помотаних злочи­
нів, що всі писателі, навіть приналежні до рим­
ського світа, признають.

Тойже історик підчеркує, щ о тоді 
римське духовенство було дуже темпе, 
де.хта і Символу Віри не знав. А побіч 
темноти стояли два великі гріхи —  кон­
кубінат (життя з незаконними жінками) 
і симонія (торговля святими річами). З 
першим гріхом ніхто не крився, навіть 
монахи. А свяшеничі й єпископські ста­
новища продавалися тим, що більше 
платили.

Але вже й 9-те століття було не дуже 
принадне. Католицький історик, карди­
нал Бароній, пише під 827-им роком про 
церковні відносини:

—  Через 150 літ разом папи були скорше 
відступниками, ніж наслідниками апостолів; во-
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н і і  засідали на папськім  престолі при помочи 
розпустииць і насильства Т усканських  князів; 
вони були звірю кам и, лю дьм и найогиднійш ого 
життя, найнизш е у п авш ої морали і з ко ж до ї 
сторони найпоганійш і.

А Бароній, се велика особа в като ­
лицькій історії. Чоловік великої науки, 
був кандидатом на папу, був бібліоте­
карем папської бібліотеки, отже мав під 
руками всякі історичні жерела і д о к у ­
менти, коли писав свою церковну істо­
рію. Отже знав, що пише.

Той сам Бароній під 912-им роком 
пише;

—  Яким було  тоді лице Р и м сько ї Ц еркви? 
Н айбільш е огидне! Коли всесильн і і найбруд- 
нійші проститутки правили в Рим і; яких волею  
змінялися єпископські стільці і р озд авали ся  єп и ­
скопства; а страш не було се, що вони силою  н а ­
пихали сво їх  лю бимців на папський престіл-

Про папу Івана ІІ-го, щ о був незакон­
ним сином папи Сергія і його любовни- 
ці Мароції, і став папою 931 р., каже Б а ­
роній;

— І Рим ська Ц ерква дозволяла, щ оби її  так 
махабно гнобив отсей звір.

Не краще було і в дальш их літах 10-го 
століття. Бо ось про Івана ХИ-го, щ о  в 
955 р., маючи 18 літ, при помочи тихже 
проституток, став папою, Бароній го во ­
рить, як про ..проклятого зв ір а”.

Які відносини були тоді в Римській
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Церкві загально, показує  отсей вислів 
історика і вченого, Сігонія:

—  Боиіфатій, щ о н азв ав  себе Іваном  (984 р .), 
убив д во х  папів і захопив папство насильством  
і грішми.

А Бароній під 985 р. називає тогож  
Боніфатія ^злодієм і рабівником, що не 
мав одного волоска правдивого еписко- 
па .

Загально-ж про 10-те століття Баро­
ній каже, що се був залізний вік. п о ­
збавлений всього доброго ;  що се був вік 
оловяний, повний ївсякого зла; щ о се 
був темний вік, що не мав ані письмен­
ників. ані людей науки. Він ще так д е ­
сяте століття характеризує:

—  Виглядає, щ о Х ристос був в глубокім  сні, 
коли човен  покривали  филі; але найгірш е те, що 
коли Христос так  спав, то  не було А постолів, 
які сво їм  криком  його розбудили  би —  бо всі 
вони також  твердо  спали.

Так загально виглядав Рим в Х-ім 
століттю, коли Володимир й український 
нарід приймав христіянство. І з яким 
лицем може нині хтось говорити і д о к а ­
зувати тай хвалити, що в тих часах рим­
ської безбожности і злочинів Володи­
мир признавав над собою власть злочин­
ного Риму! З яким лицем може нині сві­
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домий Українець слухати, коли римські 
політики силуються звязати  початкй 
христіянства на Україні з римським без- 
вірством —  з злочинцями папами, з рим­
ськими розрустницями (Теодорами, Ма- 
роціями) і з усім тим болотом, яке в и ­
кликає перестрах навіть серед совісних 
одиниць римської Церкви!

Власти тодіш нього Риму не міг при­
знавати Володимир —  бо не було що 
признавати! Сам Рим собою не мав тоді 
ніякої івласти. Не могли власти злочин­
ного Риму признавати і Греки. Бо грець­
ка Церква стояла тоді морально краще, 
ніж Рим.

Таку відповідь дає  історія на питання: 
чи Володимир приймив католицьку віру 
з папським верховенством.

Коли хтось нині вмовляє в Українців, 
що вони від часів Володимира призна­
вали над собою власть папи, той  рівно­
часно доказує  світові: От. які ті У кра­
їнці дурні! їм говори найбільші дурниці; 
а вони повірять. Сказано —  єгипетська 
темнота!...

Коли о. Семчук, як передовий в „Бра- 
цтві Українців Католиків”, знає історію^; 
то замість водити Українців по Швеції* 
і знакомити їх з Тригвісонами і сагами* 
повинен був повести їх на хвильку до 
Риму, познакомити з Теодорами і Маро-
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ціями, і з  тими папами, що .волею тих- 
же розпусниць занимали папський пре­
стол; повести до Риму і показати  все те 
болото, з яким він хоче Володимиру й 
український царід звязати.

Се, очевидно, мусів знати Володимир 
і тому не приняв латинства з Заходу. А 
те ходження всякими манівцями, припу­
щеннями, здогадами, яке бачимо в о. 
Семчука, се лише обчислене намагання 
вмовити в  Українців те, щ о римській п о ­
літиці нині потрібне. Не те. щ о потріб ­
не справі українського народу. І не те, 
що диктує здоровий  розум.

ЯКОЮ Є ЦЕРКВА ПРАВОСЛАВНА, А 
ЯКОЮ КАТОЛИЦЬКА.

В кількох числах „Бю летеню ” о. Бо- 
жик містить статтю п. з. „Католицька 
Церква й Українська Н ац ія”. Подаємо з 
неї важнійші виривки з своїми увагами 
і поясненнями. І так на вступі о. Божик 
робить такі твердження:

—  У країн ська  д ер ж ава  впала, бо перестала 
бути католицькою . —  Д о  укр аїн сько го  ц ер к о в ­
ного і культурного  розвитку  причинилася най­
б ільш е свята К атолицька Ц ерква. —  Д о  зд о б у т ­
тя у к р а їн с ь к о ї д е р ж ав н о ї независи м ости  н ай ­
б ільш е м ож е причинитися лиш е св. К атолицька 
Ц ерква.
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Значить — для  українського народу 
спасення може прийти тілько від като ­
ликів. А однакож давна, тай нинішна 
історія каже, що о. Божик говорить не­
правду. Бо згадати хочби таке: Като­
лицький (польський) король Казимир 
Великий напав 1340 р. на Галичину й об- 
рабував її. Відтоді почавши католиць­
ка Польща сотки літ гнобила і п раво­
славних і греко-католиків Українців. Ка­
толицька Польща била Українців з о д ­
ної стороци, коли з другої били їх боль- 
шевики. Католицька Польща знищила 
передовсім галицьку державу. Католи­
цька Польща владжує по українських 
селах татарські погроми, переміняє V- 
країнські школи на польські, українських 
учителів висилає на Мазури і на кождім 
кроці переслідує Українців. Католиць­
ка П ольщ а злож ила „Проекти на зніще- 
нє Р усі”... Отже є з чого висновувати, 
що католццизм Українцям помагав, тай 
ще поможе. Та каже о. Б ож ик дальш е;

—  Колиб не схизм а, У країнці осталиб в к у л ь­
турній та релігійній звязи  з Зах о до м . Папа був 
би У країнцям  коронував  короля-.. К ороль м ав 
би вплив на непослуш нкх князів..-. Н а У к р а їт  
був би лад...

Був би лад... Але чи в самім Римі бу­
ли великі лади? Згадати  хоч би „Вели­
ку Схизму” в Римській Церкві (від 1378 
до 1417). коли було по двох і трох  папів 
нараз, що себе взаїмно проклинали. Хіба
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не римське безладдя привело Лютра д о  
розриву з Римом? Коли-ж Рим такий 
всемогучий. то чому не спинив в 18-ім 
століттю упадку католицької Польші? 
Чому дозволив, що Італійці в 1870 р. ві­
добрали від папи його власну світську 
державу? А що сказати нині про М ек­
сико? А Еспанія? Донедавна Еспанія 
була більше католицькою, ніж сам Рим, 
але рівночасно найтемнійшою країною. 
Колиб Рим давав силу, то Еспанія повин­
на бути наймудрійша. найздоровщ а і 
найсильнійша. А вона нині в обіймах 
большевизму... Д е-ж  та сила Риму? Та 
йдімо дальше за о. Божиком:

—- Рим осередок  світа, старе місто, культур­
ний провід... П равославіє в ідгородило нас від 
культури зах ідн о ї Е вропи, а через се немов 
трутило нас взад  на кілька століть; ми стали 
позаді других народів...

Виходило би, що на Заході —  в кр а­
їні католицької культури велике щастя. 
Тілько жий тай будь, тай глузуй з не­
культурних православних. Але ми по­
слухаймо, що каже оден з визначних і 
широко відомих греко-католицьких свя­
щеників в Галичині, о. Теодор Савойка. 
Він в 1925 р, видав у Львові книжочку 
п. з. „Туча йде”... і там, на 11-12 стороні 
каже він:

—  В Італії йде подекуди  праця, бо на 600 
душ  там буває часом п ар о х  і дв о х  сотрудників.
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Але на м ойом у в іку я нігде не стрічав так  мало 
к ультурних і занедбаних  духовни ків , як  таки  
в Італії, і нігде не був  так  згірш ений, як  таки 
в сам ом у Римі. —  В н ім ецьких краях  іде інтен- 
знвна праця. Але чи в значній  мірі не длятого, 
щ о на пяги наступаю ть о б разован і п р отестант­
ські пастори? А успіхи? П ож алься Б ож е! На 
підставі сбчи слень з 1922 р. є в Н імеччині 20,- 
315,847 католиків і 40,622,790 протестантів. У 
католицьку  Ц еркву  перейш ло 7,596, а з к ато ­
лицько: церкви виступило 24,500 душ . Чи сі ци ­
фри нічого не говорять? ... І чим тут одуш евля- 
тися?.-. А солодка Ф ранція? Чи потраф или ф р ан ­
цузьк і целєбси хоч довести  до зд и скр еди то ван ­
ая закона  М альтуса, чи спинили вим ирання „ в е ­
ликого н а р о д а " ?

Так говорить старий, відомий, п о ­
важний греко-католик священик і греко- 
католики можуть йому скорше вірити, 
ніж о. Божикови і видавцям „Бю летеню ”. 
Та слухаймо дальш е о. Божика:

—  К онстантинопольські патріярхи не довго 
тіш илися тим и народам и, яких  їм  удалося  ві- 
дорвати  від к атоли ц ько ї Ц еркви. З  К онстанти­
нополем трим али лиш е доти, доки не забули, що 
має бути одна віра, одна церква, і один ц ер ко в­
ний голова, Папа... Н а схизм і сповнилися слова 
Христа, Що царство, яке розд ілиться, упасти має. 
П овстало отж е  14 р іж них автокеф алій , себто 
окрем их церков... Крім сих по війні повстали: 
Ж и ва Ц ерква  в Р о с і ї  й Америці (еп. К едров- 
ський), К арпаторуська, Ж уківська, Н о в о -п р аво ­
славна с Е и с т у н і в с ь к а . . .

Не кож да бесіда, що гладко го в о ­
риться, є правдою. Бо факти кажуть, 
що найбільше поділів і відступств вя-
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жеться з Римською Церквою. Коли в з я ­
ти (як католики хочуть!), щ о до  1054 р. 
папа був головою цілого христіянства, 
тоді треба брати також  всі східні єреси 
(секти) до 1054 р. на рахунок папського 
безсилля. Д альш е на рахунок безсилля 
Римської Церкви треба брати розкол 
1054 року, коли послугуватися римським 
толкованням історії. Н 1? краще й на За­
ході —  тут Вальдензи. Альбіґензи... А 
що сказати про реформацію Лютра? 
Тоді Римська Церква стратила цілі краї 
— половину своїх вірних, себто —  на 
двоє розкололася. Згаданий о. Савойка 
каже, що де „була безповоротна втрата 
великих північних країв, які до  нині сто­
ять на боці і не виявляють якось охоти  
до злуки” (Стор. 12).

Колиб в Римській Церкві був такий 
лад, як на папери пишеться, то для кого 
Рим встановляв Інквізицію, що спалила 
на стосах десятки тисяч людей? Кого 
Рим палив і за  щ о?

Повставали автокефалії, а навіть такі 
церкви, як Жуківська, Ново-православна 
свистунівська... Треба не мати лиця, або 
бути католиком, щ оби  таке говорити. 
Бо що прим. Жуківці мають з православ­
ними? І чим Православна Церква за 
Жуківців відповідає? Аджеж Жуківці, се 
ті католицькі священики, що з Жуком 
відорвалися від Церкви Католицької (а
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не Православної!), відорвалися від єн. 
Богачевського. Жуківці, се діти кахоли- 
ків. їх поява, се гріх Риму, а не право- 
славія! Щ о-ж до  Церкви „Н овоправо- 
славної свистунівської”, то її рівнож 
видумало хамство католицьких полі­
тиків. Люде з лицем і третою клепкою 
про таку церкву нічого не знають. Щ о-ж 
до Української Православної Церкви в 
Канаді і Стейтах, то вона повстала не за­
непадом православія, тілько занепадом  
католицизму. Греко-католики побачили 
облудну роботу  римських політиків, о т ­
же їх покинули і відновили свою історич­
ну Православну Церкву. Тут знов стра­
та Римовц, а здобуток православію.

Не заш кодить пригадати о. Божикови, 
що Українська Православна Церква, се 
та, про яку о. Божик забув згадати, але 
яку католики називають в своїм „С про­
стованню” дуже гідною і поважною Ц ер­
квою. Хоч вона і православна!

А що до автокефальних православ­
них Церков, то  се ніякий гріх. Бо не 
далеко Рим і з своєю централізацією з а ­
ходить. Коли-ж творення автокефалій, 
се гріх, то кілько ріжнородних автоке­
фалій натворилося з Римської Церкви! 
Лютри, Кальвіни, Цвіґліяне, Анґлікане, 
Методисти. Пресбитеріяне, Баптисти, 
Суботники... і др. і др., все те окремі ав­
токефальні (самостійні) Церкви, що ціл­
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ком від Риму відлучилися і не мають з 
ним ніякої звязи. А Церкви автокеф аль­
ні православні уважаю ть себе і дальше 
одною Православною Церквою. Всі вони
стоять в духовній злуці між собою.

Римським політикам ходить, щ оби 
православіє показати  чорним, а рим­
ський католицизм білим. Однакож ку­
ди латаним не крути, а латка на верха 
виходить. Бо ось слухаймо таки о. Б о ­
жика:

—  Яка була наш а Ц ер ква  до 16-го століт­
тя? Д уховенство  напів грам отне... Н евчене ду- 
хозенство  не м огло ані собі зарадити , ані п ід ­
нести вірних. Д о то го  п о л ьське  правительство  
позволило поселити У країну  Ж идам и, а вони 
розпиячували  лю дей. У країнці ставали чорною  
масою , рабами...

—  О днак сего було щ е зам ало. У країнські 
церкви забрали  Ж и ди  їв аренду , а  правитель- 
ство (польське-католицьке!) стало продавати  
єпископські столиці н араз двом , а то й тром  
кандидатам . К андидати, м аю чи окрем і грамоти 
з Варш ави, вели процеси  .. Т ак падала їх  повага 
і повага церкви.

От вам і шило з мішка. Хвалив о. 
Божик католиків, а тепер виявляє, що 
се якраз вони (Іродові діти!) нищили 
Українську Православну Церкву. Вони 
то напровадили на Україну Жидів, ви- 
наймали їм православні Церкви, прода-г
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вали православні єпископства, завели 
панщ ину людей перемінили в рабів...

Чорна картина виходить з під пера
о. Божика. Католики виступають на ній 
в роли безбожників, розбиш ак, злодіяк, 
бандитів. І тому не можна казати, що 
Православна Церква була підупала —  то 
католицькі бандити її ослабили! Оче­
видно за згодою  папи. Бо хіба перешка- 
джав він їх роботі? Д е? Як?

Нагайкою показували католики п р а ­
вославним свою релігійну висшість, ви- 
наймом Ж ипам церков, панщиною, не­
волею... Та ще ось що додає  о. Божик:

—  К оли Ягайло ож енився з  польською  к о р о ­
левою  Ядвігою ... у кр аїн ська  д ер ж ава  стала іг ­
раш кою  в руках  ненаситних сусідів, які нею  
бавляться і до нині. П рийш ли вороги  з півночі 
і зах о ду , звузи ли  наш у зем лю , стали господара- 
ми на ній... В насл ідок того  ми збідніли , стали 
наймитами на рідній землі. С кували нас в к ай ­
дани...

Вороги з заходу... Від Ягайла і Ядві- 
ґи почавши, себто від 14-го століття... 
А ті вороги з заходу, сеж католики! Не 
православні-ж... Не Турки... Але й Турок 
більше лиха не заподіяв би. як вони за- 
подівали і заподіваю ть іУкраїнця’м. А 
що так воно є, се стверджує сам о. Б о ­
жик. Значиться — Українці повинні від 
католицизму, як свого лютого ворога, 
тікати. Або вести з ним боротьбу.
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Каже о. Бож ик дальше:
—  У здоровлення Ц еркви  і Н ац ії приходить з 

Риму. Д .; папи К лим енга XIII, 1596 р. зв ер н у л и ­
ся за  уздоровленням  сво є ї Ц еркви українськ і 
єпископи. Рухом  злуки  з наш ої сторони к ер м у ­
вали єпископи Потій і Терлецький .

З нашої сторони Потій і Терлецький... 
А з ненашої польський король Жигмонт 
III, польський канцлер Замойский і поль­
ський кардинал Мацєйовський —  себто 
ті, що наші церкви Ж идам винаймали. 
Вони то хотіли нашу Церкву уздорови- 
ти... на другий бік.

Та що се за люде були Потій з Тер- 
лецьким? —  а вони-ж їздили до Риму 
записувати православних Українців папі. 
Є католицька книжка, що зветься „Юві­
лейна Книга в 300-літні роковини смер- 
ги митрополита Іпатія Потія” (Львів, 
1914), де читаємо про Терлецького:

—  С тавш и єпископом  знайш ов Т ерлецький 
єпископство в лихім стані; деякі з церковних 
д ібр  були р о зд ан і своякам ... другі ійіддагії в 
паєм... а  треті присвоїли  чуж і лю ди. Щ оби  пр и ­
йти в посідання тих м аєтностий, Т ерлецький  ви ­
слав узб р о єн и х  лю дий... При таких  н а їзд ах  не 
обійш лося без насильств, грабеж ий, проливу  к р о ­
ни, а часто і убійств. Ж ал о би  на ті насильства 
доходили до короля... Т ерлецький  проте ш укав 
способу приподобатися королеви  і правитель- 
стну п ольськом у і длятого взявся до п ер евед ен ­
ня унії. Само собою  розум іється , щ о він не був 
переконаний о правдивості! ідеї Унії, а ділав 
лиш е для власних користий. (Стор. 44).
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Чи треба більше? Терлецькому 
ходило про власні користи, а не цер­
ковні справи взагалі. Він готов був і са­
мого Христа за ЗО срібних продати. А 
в о. Бож ика се Божий чоловік, що ж у ­
рився добром  Церкви.

А хто був Потій? Польський урядник, 
що сам зміняв в життю віру чи не 5 р а ­
зів. До унійної ро_боти підготовив його 
польський епископ (пізнійший кардинал) 
Мацєйовский, та Єзуїти. Пляни для унії 
виробляли Поляки. Польський король 
висилає ГІотія з Терлецьким до  Риму. О- 
після Поляки давали Потієві поміч для 
поборювання православних Українців. 
Словом —  се був польський наймит! А 
поо його побожність свідчить тон його 
писань. В католицькій книжці „Бере­
стейська унія”, Ліковського, читаємо:

—  В його листах  до Л ьв а  Сапіги, коли пише 
про зб унтованих  проти себе попів (у кр аїн ськи х !) 
часто находяться  такі вискази : „великі лотри, 
неспокійна сволоч, лихий хлопський  народ, 
зрадливі, вигнанці, котр і поздихали  в проклят­
тю, Н аливайківська орда, галайстра... (Стор. 222).

Чи такі вислови не показують, яка ре­
лігійність була в душі Потія? А в о. Б о ­
жика і видавців ..Бюлетеню” Потій п ра­
ведна душа, гідна пошани від греко-ка- 
толиків! Та слухаймо, що говорить о. 
Божик ще дальше:

Зл у ка  наш ої Ц еркви  з Римом була тим для 
У країнців, чим роса на росаду  у  спеку. У ряд не



міг уж е в іддавати  церквів в ареиду. С вящ еники 
кінчили високі ш коли. П овага Ц еркви  росла. Т о ­
му У країнці з Галичини і в Галичині релігійно і 
культурно стоять висш е, ніж  їх  брати  на Б у к о ­
вині, в Б есараб ії, на Волині...

Коли таке читаєте, то приходить вам 
на гадку приповідка: Крути, та міру знай! 
А о. Бож ик крутить поза всяку мір_у.

В 1929 р. вийшла у Львові католицька 
книжка п. з. „В обороні Потієвої Унії’’. 
Пооф. В. Щ урат знайшов рукопис о. П е­
тра Камінського (Василіяпина) з 1685 
р. і надрукував в книжку. Значить —  Ка- 
мінський писав своє письмо, коли унія 
вже 90 літ існувала. І читаємо, там між 
иншим;

—  І не лиш  сенаторського  стільця не до сту ­
пили панове  уніяти, але невдовзі прийш ло до 
тот>, що... таки архієпископ  уніятів не мав пер- 
ш е н с т Е а  перед  останним польським  б іскуп ом .. 
“Стор. 10).

—  А щ о ми тепер  м аєм о трохи  свободи в о б ­
ряді, так  се лиш  тінь свободи. М аю ть се й ті 
Ж иди, щ о є зайди.. Все, щ о Русь має, обряд  і ц е ­
рем он ії, все б аж аю ть викоренити. Прислухатися 
в ш колах, як  латин ську  м олодіж  против р у ськ о ­
го народа  ю дять, яке там  глузованн я з самих ж е 
уніятів. Коли посміятися, то  над Русином. „Ко- 
бусникам и” їх  називаю ть... А щ о за  б о го х у л ь­
ства висипую ть на богослуж ення! Ц еркви  инак- 
ше, як бож ницею  не називаю ть ; як  м ож на, то і 
з опаратів  (риз церковних) на ком едиях  сміхи 
твори ть; по улицях за  духовним и „Господи п о ­
милуй” кричать, і хлопам и називаю чи, камінням 
за ними кидаю ть... Вкінці, щ об Русь ставалася 
Поляками, церкви  в них на костели відбираю ть. . 
(Стор. 16).
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І не лиш  належ ного  поваж ання не м ає д у х о ­
венство грецького  обряд у  в д о б р о д іїв  ксьондзів , 
але й не є воно своб ідне в практиках  свого о б ­
ряду, бо зм уш ую ть їх  ходити до  костелів і в ід ­
бувати  процесії... А  на процесії щ о за  сміх з д у ­
ховенства —  Б ож е, ти бачиш !.... (С тор. 33).

Так стояла справа з уніятами 90 літ 
(майже 100) по заведенню унії. Як пер­
ше католицька П ольщ а нищила п раво­
славних. таксамо тепер нищила уніятів, 
або ще гірше. І так було до  розбору  
Польщі. Коли Австрія забрала від П оль­
щі Галичину (1772 р.), то греко-като- 
лицькі духовні були такі темні, що не 
було з кого вибрати єпископа. Деякі бу­
ли майже неписьменні. А другі були та­
кі, як о. Божик. Тимчасом в о. Бож ика 
унія принесла рай —  церкви вільні, д у ­
ховні вчені, повага Церкви росте... Як на 
замовлення!

Ще слово про Галичан... Перекручує 
історію і проповідує брехню, хто каже, 
що католицизм підніс Українців в Гали­
чині! Галицьких Українців піднесло те, 
що Австрія, з політичних причин, заго­
родила католикам безпосередний доступ  
до Українців, дала їм більше політичної 
волі, отже дала їм можність власними си­
лами піднестися. Наперекір католицькій 
політиці. Польща була більше католи­
цькою ніж Австрія, .отже чому-то аж під
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Австрією Українці піднеслися, а не під 
Польщею? Зреш тою  ще й під Австрією 
старалися Поляки на кождім кроці У кра­
їнців нищити. А нині?!

Ще оден ж арт з здорового  розуму 
зробив о. Божик доказуючи, щ о всі ви- 
значнійші Українці виховувалися на ка­
толицькій культурі, отже се знак висшо- 
сти католицизму. Пише він:

—  В православних  бачим о визначні особи, 
як м итрополитів П етра з над Рати, П етра М оги- 
ііу. Т еоф ана П рокоповича, С теф ана Я ворського.. 
всі вони кінчили високі ш коли у  католицьких 
м істах —  Л ьвові, К ракові, П ариж і. —  Богдан 
Х мельницький, Сагайдачний, М азепа, М о р о зен ­
ко... кінчили католицькі високі ш коли. Т аксам о 
С коворода... Ш евченко, Д рагом анів , Куліш , О- 
сновяненко і инші були такби сказати  „зах ідн и­
кам и”, які своє знання опирали на науці З ах ід н о ї 
католицько ї Европи.

Перечисливши оттак визначнійших 
Українців, о. Божик дає  Українцям таку 
лекцію:

—- М аю  охоту  спитати тих У країнців, щ о ви ­
ступаю ть проти К атолиц ько ї Ц еркви , пощ о в о ­
ни хотіли  би ї ї  знищ ити, коли у країнськ і світочі 
(православн і, бо католицьких нем а!) черпали 
своє знання з католицько ї науки? Чи не ясно 
їм, щ о К атолицька Ц ерква  м усить бути доброю , 
коли ї ї  наука є доб рою  тако ж  для них?!

Гарна лекція о. Божика, але вона для 
него — й£ для нас! Ми спитаємо: Коли
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виховавчі впливи католицької Церкви і 
культури такі благодійні, то чому като ­
лицизм не виховував великих Українців 
греко-католиків? Бо де вони? Зате ви­
ховував і аиховуїє богато хрунів.

Та коли показувати, кого католицька 
культура виховала, то ми пійдемо даль­
ше. і так: виховала Лютра, Кальвіна, 
Цвінґлія, Гуса, Вікліфа, Вольтера, Дарві- 
на, Інґерсола, Маркса, Леніна, Тродькогс, 
Дз'ержинського, Літвінова, Твердохліба, 
Ількова... Вона виховала тих Поляків, що 
в самім 1919-20 р. арештували були в Га­
личині 375 греко-католицьких свящ ени­
ків, 24 монахів, 6 богословів, 41 мона­
хинь, разом 446 душ.

Виховала Поляків., що робили п о гро­
ми в Галичині 1930 і 1934 року. Тих, 
що забороняю ть Українцям по україн- 
ськи вчихися, переносять українських у- 
чителів на Мазури, нищать греко-като- 
лицьку Церкву, відбирають Українцям їх ­
ні права... Вона виховала і самого о. Бо- 
жика. та його начальство, що перекру­
чує факти історії і зводить греко-като­
ликів на манівці.

Щож д о  визначних Українців, то їх 
на великих Українців виховувало укра­
їнське життя, українська культура, укра­
їнська справа —  а не католицькі мудро­
щі. А католицизм виховував Українця
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завсігди на хруня, на зрадника свого на­
роду, на чужого наймита. Се нехай при­
ймуть до відома ті, що заставляють У- 
країнців кланятися в сім місци католи- 
цизмови.

Ще цікаве відкриття робить о. Божик, 
коли каже:

—  В нас католиків є ш коли в Й орктоні, Ай- 
туні, Едмонтоні, М ондері, С ифтоні, В иннипеґу, 
М онтреалі —  в православних поза бурсам и нема 
нічого.

В нас католиків... каже о. Божик, але 
запитати: В кого в нас? В Українців, чи 
в Французів? Бо що спільного має з 
Українцями й орктон ська  Колегія? (П е­
речитайте книжочку „Ловці д у ш ”). Або 
чи на_вінніпеґську школу не дав грошей 
француський архиепископ Лянжвен? І 
таке майже всюди. І тому ті чужі ш к о ­
ли не дають греко-католикам розуму. Бо 
де вихованки тих шкіл? Де та свідомість, 
що всі ті школи греко-католикам пере­
дали? Православні з своїми бурсами ста­
ли вже остільки дорослими і розумни­
ми, що їх можна самих дебудь пустити, 
а греко-католик:в немов туманів, і доси 
завертають, гукаючи: Гей, оден з другим, 
вертай!... Кажу вертай!... Ти куди наста­
вився?! Присягни, що не підеш!... Чуєш?!
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Ще інтереснішій дива оповідає о. Бо- 
жик про Галичину. От що він каже:

—  На Б уковині і в Б есараб ії нем а п р ав о сл ав ­
них ш кіл, тоді коли в Галичині і на Закарпатті 
католики м аю ть сво ї ш коли від найнищ их до 
найвищ их, бурси, захисти , лічниці, м у зе ї і т- д

Католики мають, —  каже о. Божик. 
Та чому не скаже він, що мають Україн­
ці? Бо про те., що Поляки мають дечого 
богато, ми знаємо і без о. Божика, та 
нам ходить про Українців. Щ о вони м а­
ють? Очевидно о. Бож ик чоловік  непе- 
ребірчивий, отже коли нема шкіл укра­
їнських, він буде польськими тішитися, 
як своїми, коли вони католицькі. Але не 
може так робити Українець!

Ми можемо про школи в Галичині 
сказати о. Б ож икови  трохи більше. В 
,,Стенографічнім З в іт і” польського сой- 
му з Ю-го лютого 1934 р. є бесіда Руд- 
ницької, де читаємо між иншим таке:

—  Д ля ниніш ного уряду , як і для попередних, 
ш кола є способом  політичного гноблення у к р а ­
їнського  народу. Головні ціли ш кільної пол іти­
ки відносно нас є троякі: винародовлення, тем ­
нота і система поліцийна... А тепер  кілька цифр 
і примірів: 3  3,662 звичайних українських шкіл 
лишилася нині ледви сотка...

Д альш е Рудницька оповідає, щ о п оль­
ський уряд сам пильно закривав стати­
стичні циф ри  перед загалом, хоч вона ті 
цифри дістала з урядових документів.
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Д альш е каже вона, щ о Польща (к ат о ­
лицька!) брехливо повідомляла Л іґу  Н а ­
цій, що українських шкіл є 684. Вкінці 
розводиться вона ш ироко над тим. що 
Українці з шкільної сторони переж ива­
ють великі насильства, що в ш колах п о ­
вно конфідентів (шпіонів) і т. д. Отеє і 
є той шкільний стан в Галичині, який о. 
Божик так розхвалює! Кому-ж може 
здорово думаючий чоловік більше віри­
ти —  Божикови, чи Рудницькій?

Зреш тою  і до „Бю летеня”, хоч який 
він, а таки деколи  закрадеться слово 
правди. От в „Бюлехені” за листопад 
1933 р. читаємо:

—  Загальни й  ш кільний страйк і саботаж  п о л ь­
сько ї ш коли р озп очали  у кр аїн ськ і католицькі 
діти в Галичині. П ольська влада, як  звичайно, 
розвязу є  ш кільну справу  при помочі поліції і 
криміналу. (С тор. 22).

Отеє ті шкільні благодати. які о. Б о ­
жик сліпим показує. Коли на місце дав- 
них 3,662 своїх звичайних шкіл Українці 
мають нині 100, то се в о. Бож ика викли­
кає телячий захват.

Та щ оби не виглядало, що оден о. 
Божик робить з чорного біле, ми наве­
демо виривок зі статті о. Петра Криво- 
ручки, в „Бюлетені” за лютий 1934:

—  Ц ерква (православн а) під проводом  зд іб ­
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них керм аничів скоро  зм іркувала , щ о так  д а л ь ­
ше бути не м ож е, бо  це грозить к інцевою  р у ї­
ною  (п ід  проводом  Ц ерковних Б р ац тв), отж е 
вступила на одиноко  правильний ш лях  по єдн ан ­
ня з Римом. І так  вийш ла з тих закам арків  п о ­
ниження, обновилася і скріпла. Нині наш а у к р а ­
їнська католицька Ц ерква  в Галичині увінчана 
вінцем єдности, сили, поваги, величі, блеску — 
нк і вся католицька Ц ерква. (Стор. 5 -6).

Читаєте таке і пригадується припо­
відка: —  Мамо, так нас люде хвалять! — 
Хто, доню ? —  Та ви мене, а я вас! Бо 
досить переглянути хоч би кілька чисел 
католицької „Нової З о р і” з Галичини, 
щоби побачити, щ о греко-католицька 
Церква під панованням католицької 
Польщі не має ані сили, ані поваги. В о­
на нині в такім положенню, як тоді, коли 
Поляки Ж идам церкви винаймали. От 
кілька фактів:

—  С тароста в С калаті засуд ив  о. І. Ц им балу 
з К олодіївки  на 500 зл., або 5 днів вязниці за те, 
що той владив академ ію  (святочний концерт) в 
честь еп. Б учка в дню  його уродин. Д одати , що 
о. Ц им бала передш е повідом ляв владу і вона 
академ ії не заборони ла. —  „Н ова З о р я ” ч. 64.

—  Ж овківськи й  староста заборони в  п р е ц е ­
сійні походи з о дн о ї церкви до друго ї. З а б о р о ­
нив на Зелен і Свята при пом инках за  поляглих 
в о ї і к і е  ставити м огили і хрести. М инулого року 
заборони в  С луж бу Б ож у  в день 1-го листопада. 
— „Н ова З о р я ”, ч. 64.

— З а  посвячення хреста поляглим у ви зво л ь­
ній бо р о тьб і м остиський староста засудив о.
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Л ьса  С альвицького з В олчищ ович на 500 зл , 
або 14 днів вязниці. —  „Н ова З о р я ”, ч. 59.

—  Т ерноп ільське староство  засудило  о. Петра 
Івахова з Зар у дя  на 500 зл., або 14 днів вязниці 
за  проповідь, яка П олякам  не подобалася. — 
„Н ова З о р я ”, ч. 58.

—  В Б ереж ан ах  староство  засудило  о. Івана 
П етрицю  з С триганець на 100 зл. кари за  слова 
на проповіди : П еребули ми панщ ину —  п ер еб у ­
дем о й конституцію . —  „Н. З о р я ”, ч. 56.

—  В Л аданці, пов. П еремиш ляни, П оляки роз- 
вязали „С окіл”, бо  його члени в ідпровадж ували  
м ісіонарів з парадою , на конях. —  „Н. 3 .” , ч. 43.

—  Суд в П ідгайцях засудив о. К остю ка на 14 
днів тю рм и та 30 зл. кари за „невідповідне по- 
вед ен ня” супроти поліції. —  „Н. З о р я ”, ч. 74.

—  Ж овківський  староста Е м ерик вислав о б іж ­
ник до  греко-католицьких  свящ еників, щ оби  в е ­
ли м етрикальні книги в латинській мові. - -  „Н. 
З о р я ”, ч. 74.

Се все ледво з кількох чисел католи­
цької „Нової З о р і” за  1934 рік. Та ви­
дно в якій там повазі греко-католицька 
Церква. Се те самісіньке, що колись за 
греко-католицьким духовним кричали по 
вулицях ..Господи помилуй” і кидали ка­
мінням. Тай ціла Польща не краща. От 
ще образок:

—  Т егеріш ний президент Варш ави, С тарж ин- 
ський, так характеризує м аґістрацьке  багно в 
В арш аві: „Д оси я нігде не бачив такого  н ехлю й ­
ства і марнування публичних грош ий, як на те- 
рені м ісько ї управи  в В арш аві. С каж у коротко : 
болото, бруд і см орід” . —  „Н ова З о р я ”, ч. 73, 
1934.
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Інтересне, що католицькі агенти в Ка­
наді цілком пригадують агентів больше- 
вицьких. Тоді, коли в большевії неволя 
і люде з голоду гинуть, большевицькі 
агенти хвалять большевію, як найдоско- 
налійщий рай. Подібно роблять агенти 
католицькі. Тоді, коли католицизм був 
і нині є для Українців страшною язвою, 
католицькі агенти вмовляють в Україн­
ців, що католицизм, се велике, щастя для 
Українців —  добро, слава, повага, спа- 
сення... Розуміється, що як большеви- 
кам, так і католицьким агентам треба 
дуже темного загалу і вони пильно д б а ­
ють, щ оби темноту поширювати і під­
держувати.

Темний не знає фактів —  він лиш е го- 
лословної балачки слухає. А розумний 
знає, щ о слова, а діла, то  не все одно. 
В голословній балачці католицький світ, 
то самі святощі, а коли сягнете до  ф а к ­
тів, то перед вами отвирається пропасть 
пекла. І з католицизму виходить для У- 
країнця звичайнісінький Татарин з ар ­
каном в руках.

КАТОЛИЦИЗМ ВЖЕ ЯВНИМ ВОРОГОМ 
УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ.

Звідки починається католицький наступ.
Робота католицьких верхів завсігди



— 130 —

йшла проти тої свідомої части україн­
ського загалу в Канаді, яку большевики 
звуть нині „ж овтоблакитникам и”. Вже 
проф. Карманський заявляв по війні в 
,,Українськім Х ліборобі”, щ о коли він 
перед війною їхав до Канади, щоби п ро­
вадити т у т  „Курси висілої освіти”, то 
митр. Шептицький вкладав на нього обо- 
вязок нищити український оух в Канаді 
— саме той щ о збирався кругом „Укра­
їнського Голосу”.

Та католики в своїм наступі назви 
„ж овтоблакитники” до недавна не вж и­
вали. Вони не казали, що йдуть проти 
тих, для яких синьожовтий прапор є 
символом (знаком) цілого українства. 
Вони те українство плюгавили потрохи, 
частями.

Українська Церква, се величезна часть 
загальної української справи. Нрдаомож 
вороги завсігди так завзято  Українську 
Церкву нищили. Не будь Ц ерква важ ­
ною справою, а ворог на неї не оглядав- 
ся-б. Отже католицькі верхи нищили ту 
Українську Церкву, яку і всі инші во р о ­
ги нашого народу нищили. Тут католи­
ки з іншими нашими ворогами сходили­
ся. І проти тої-ж Української Церкви 
вони в Канаді видумували що могли. Са­
мих зневажливих прізвищ кілько —  м а­
мина, козацька, халдейська, нововидума-
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на, свистунівська і др. Так оплюгавлю- 
вали вони явно велику частину загальної 
української справи —  перед лицем т а ­
ки самих Українців греко-католиків.

Тепер від частини переходять до ц і­
лосте.

Організатором БУК-а є нині о. А. 
Трух ЧСВВ (Чина св. Василія Великого 

-  Василіянин). Він н и н і  мабуть голов­
ний речник католицьких верхів між гр е ­
ко-католиками. Отже послухаймо, що 
він говорить:

—  З воєнн о ї кватири у Ватикані чути голос 
сурми. С тавайте в ряди! Н ехай  ж иве  Х рін  
стос Ц ар! Д а прийдет царствіє Твоє! Н ехай  
ж иве К атолицька У країна! („Б ю л етен ь” за  гр у ­
день, 1934, ст. 8).

Многомовний вислів! Не з Галичини, 
не зі Львова, не з українських земель, не 
від поневолених братів; ані не від галиць­
кого митрополита, не від українського 
народу йде до греко-католиків поклик, 
щоби ставали в ряди. Ні! Той поклик 
йде від чужих —- з Італії, з Ватикану (з 
папської палати), з Риму...

З того Риму, що в часі, коли Польща 
всадовлялася на українських плечах, бла­
гословив —  окремо польський нарід, о- 
кремо армію, президента, воєводів, ж у р ­
налістів. студентів і що лише на думку
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притілило. А Українців одним словом не
згадував. Від того папи, що по війні не 
хотів приняти української делегації, а 
польську радо принимав. Від того  папи, 
що підчас польських погромів 1930 р 
сказав українцям: Я буду за вас м олити­
ся. (В українськім толкованню: Нехай 
вас бють, а мені ви не докучайте!).

Отже з тої чужої , ,кватири”, що д а ­
вала підмогу смертельним ворогам  у к р а ­
їнського народу, йде нині заклик до ор­
ганізований Українців „католиків”. На 
який лад —  се відоме! На такий, на який 
та „кватира” організувала Українців „ка­
толиків” при нападі Поляків на Галичи­
ну; підчас масових арештовань греко- 
католицького духовенства в Галичині з а ­
раз по війні; підчас погромів 1930 і 1934 
роках. Значить — Українцям на заги- 
біль.

Католицька Україна.
Другим значучим висловом Труха є: 

Нехай живе Католицька Україна!
ІЦо з такого вислову можна розум і­

ти? Католицька Україна нехай живе... а 
що з Православною Україною має бути? 
Чи їй не треба жити? Невжеж греко- 
католикам має бути байдуже, чи П раво­
славна Україна буде жити, чи пропаде? 
Тай хіба може розумний греко-католик
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вдоволитися три-міліоновою К атолиць­
кою Україною, а вдесятеро більша П ра­
вославна Україна має бути для  нього ні­
чим? Де-ж тоді був би розум такого 
греко-католика? Та зрозуміле, що ва- 
тиканська ,,квати ра” такого бажає.

Тут вже явний похід проти українства,
В „Бю летеню ” за січень 1935 р. Трух 

вже цілком скидає українську маску з 
свого проти-українського лиця.

В статті „Ратуйте Канадійську У кра­
їну” Трух накликає Українців „католи­
ків” до праці коло створення католиць­
ких шкіл і бурсів, а дальш е каже:

—  А як хто не х о че?  Н ехай просить прави- 
тел ьства  сво є ї провінції, щ оби над яким сь „лей- 
ко м ” призначили йому місце на резерву ... й п о ­
ставили синож овту  таблицю  (!) з надписом г 

„Р езер в а  у країнськи х  греко католицьких  напар­
ників і пар тач ів”. ї ’іпізЬесі. —  („ Б ю л етен ь” за 
с ічень 1935 р., ст. 12).

Тут уже все ясне, як на долони. П о ­
хід римської „кгіатири” звернений не 

тільки проти „ж овтоблакитників”, як 
групи, не тільки проти православних У- 
країнців, але проти цілого українського 
народу і цілої його справи!

„Синьожовта таблиця” це Синьо- 
жовтий Прапор —- найвисший знак у кр а ­
їнського народу і цілої його справи. Та 
де-ж Трух тої знак ставить?
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От де! Д ля тих, що не пійдуть за ним 
наосліп, він готує на півночі резерву, 
себто смітник. На тім смітнику він поса­
див би йому нелюбих „греко-католиків”, 
поставив би над ними „синьожовту таб ­
л и ц ю ” і написав би: „Резерва україн­
ських греко-католицьких капарників і 
партачів”.

Отже —  де капарники і партачі, там 
місце Синьо-жовтому Українському Пра- 
порови. Український Прапор, має бути 
ознакою нездарства і знаком сорому.

Д альш і висновки ясні: Коли на ре­
зерву вивезуть „синьожовту табли цю ” 
разом з напарниками, то яка таблиця 
лишиться для тих. що з Трухом зоста­
нуться? Який прапор? П ольський? Іта­
лійський? Француський? Бельгійський? 
Бо вже не український! Той буде на ре­
зерві. За  яким прапором має тоді Укра­
їнець „католик" йти?

Ось так чужі спасителі Українців у- 
чать й ооґанізують! Викинути Прапор 
Українського Народу на резерву, а тоді... 
нехай живе Католицька Україна!...

Треба ще тямити, що Синьо-жовтий 
Прапор не є символом ані цравослав]я, 
ані греко-католицизму —  це символ 
(знак) цілого українського народу, усіх 
його споав. усіх бажань, цілий, стрем- 
ліиь. й усеї кращої будуччини, яку він 
хоче здобути.
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А в католика Т р у х а ,  се річ, яку треба 
з напарниками на смітник викинути. До 
того зводить свою роботу  ціла като­
лицька політика!

Д ля кращ ого зрозуміння справи уя­
вімо собі, що Трух ча резерві поставив 
би не „синьожовту”, але „червоно-біло- 
синю таб ли цю ”, себто Канадійський П ра­
пор... Хіба т^ді ціла Канада не розум і­
ла би, що Трух віддає Канадійський П ра­
пор на зневагу? Тай певна річ —  не п о ­
гладили би за таке Труха по голові. 1 
він се й без пояснення розуміє. Але д у ­
має, що Прапор Українського народу не 
знайде сильної оборони. М ожуть зна­
йтися й такі Українці „католики”, що са­
мі не пожалую ть труду, ш о б д  лише У- 
країнський Прапор на резерву витягнути.

Що на смітник вивозиться, на те лю ­
де плюють. На те можна плювати. З  т а ­
кою думкою мусів Трух приміщувати на 
резерві Український Прапор. Мовляв — 
бачите, Українці „католики ”, де синьо- 
жовтим барвам місце! Отже це не ваші 
барви! Це тих нікчемних, що на резерві! 
Всі вони з своєю таблицею належать до 
смітника... а_ ви... ви не теє...

А може Трухови слово нехотячи ви­
рвалося? Ні! Аджеж письмо —  се спо­
кійно і поволи обдумана думка. Коли
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Трухови, як футуристови, може Яі<е будь  
слово вирватися, то чому не вирвалося, 
що на резерву треба вислати папу, Шеп- 
тицького, Ладику. Хомишина... Тоді мо­
жна би повірити, що се безконтрольний 
чоловік. А тут ні! Тай редактор „ Б ю ­
летеню ” вислів Труха без застережень 
помішує. Значиться — і він з ним го ­
диться!

Ще одно гідне уваги... Трух пише: 
„Резерва українських греко-католицьких 
капарників”... Слово „греко” він підчер- 
кує очевидно, з тим розрахунком, щ о У- 
країнці. які те „гр еко ” обороняють, вже 
тимсамим належать до  тих, що їм місце 
на резерві. На смітнику. Разом  з Укра­
їнським Прапором.

Дві чужі місії і їх речники.
Вислів Труха, щ о „синьо-жовту таб­

л иц ю ” треба вивезти на резерву разом 
з „капарниками”, се повсякчасний вислів 
цілої католицької політики в відношен­
ню до Українського Народу. Се не ви­
слів одиниці. Трух говорить лише те, 
що думає, плянує і робить ціла католи­
цька машина, починаючи з „ватиканської 
квати ру”, від папи. Треба викинути на
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смітник „греко” —  плянують католицькі 
політики —  треба викинути права Укра­
їнської Церкви, які з тим „греко” вяжуть- 
ся; треба викинути на смітник Прапор 
Українського Народу —  Символ його 
життя —  а тоді з Церкви стане Костел, 
а з Українця Поляк, або взагалі наймит 
римо-католиків.

Український Нарід мав від 988 року 
свою власну Українську Православну 
Церкву. Та наперекір тому, що Українці 
були вже христіянами. між них зачали 
напихатися дві чужі Церкві •— дві чужі 
Місії —  Польсько-Римська і Російська 
(М осковська). Немов між поган. І ф а к ­
ти показують, щ о як одна, так і друга 
ппанювала для знищення Українського 
Народу.

Берімо Російську Місію (московську) 
в Канаді. Вся її робота між Українцями 
зводилася до того, що України не було, 
нема і не сміє бути. Се говорилося на 
пппповідях. в балачках, в часописах. У- 
країнні, се мазепинці, папештаки, ав­
стрійські агенти... Так говорили пред­
ставники й оборонці Російської Місії. 
Тим ціла Місія дихала.

Та знайшовся оден з тої Місії, що всі 
ті безладні напади на українство звів до 
одної ясної ф орми і вдарив українську 
справу вже в саму голову. Се був о. П.
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Божик з своїми ,.Акафистами до св. У- 
країни”. Там вже не „мазепинців” він 
нівечить, але каже: „Будь проклята, 
Україно, Богом живим... Ти щезни і про­
пади!” Тут івже було ясно, чого Росій­
ська Місія хоче.

Візьмімо тепер другу чужу Місію —  
Римську, Римський Католицизм. Хіба її 
робота не точно така, як і Місії Росій­
ської?! Там чужі і тут чужі —- там д и ­
ктував Петербург, тут Рим. Там зневаж­
ливі прозвиска і тут (Церква мамина, 
козацька, халдейська і др.). Там „будь 
ппоклята У країно”, а тут Український 
Прапор на смітник викидають.

Там Божик, тут Трух виступає в ро ­
ли речника чужої політики між Україн­
цями. І Трух говорить точно те, що пер­
ше говорив Божик, хоч р і д м і н н и м и  сло­
вами.

Замітне також, що Божик Зід чужої 
українцям Російської Місії перейш ов 
свяіценствувати до такої-ж другої чужої 
Українцям Римської Католицької Мі­
сії. З під приказів Петербурга під прика- 
зи Риму. Не велика ріжниця, чи страта 
для Божика, нема також ріжниці ні стра­
ти для Українського Народу. Не було 
би також  ріжниці, колиб при иншім скла­
ді обставин Трух перейшов до  Місії Р о ­
сійської.
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Дві чужі місії між Українцями, два 
речники чужого наступу на українську 
справу. Хіба ще не ясно, як повинні У- 
країнці до чужих місій і їхніх речників 
відноситися?!

Чи Христос поставив Петра і папів 
Старшими.

Весь спір між Церквою Православною, 
а Римською Католицькою обертається 
коло політичних претенсій Риму, а не 
коло питань релігійних. Лише що Рим 
надає своїм політичним претенсіям на 
власну руку зф абрикований  релігійний 
вигляд.

Весь стпо і вся ворожнеча Риму до 
цілої Східної Православної Церкви за- 
сновуєїсь на питанню: чи Христос поста­
вив Петра і його наслідників начальни­
ками над другими апостолами і тимса- 
мим чи римські папи є самим Христом 
призначені згори на провідників всего 
христіянства.

На тім засновується також незгода 
між Українцями греко-католиками, які є 
під впливами Риму й Українцями право­
славними. Значить — питання про пап­
ське верховенство розбиває на двоє
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Український Наріл. Робить з рідних бра­
тів ворогів.

Через те Українцям треба до питання 
про папське верховенство пильно при­
глянутись.

Чому питання про папське верховен­
ство е політичним питанням? Тому, що 
се —  в іпершій мірі питання про адміні­
стративний лад, про пановання над д р у ­
гими, а не про основні релігійні справи. 
А ще більше тому —  що Рим о б о р о н я­
ючи свої претенсії до  пановання, не пере­
бирає в способах. Натягання, фальш о- 
вання, перекручування, найбільше не­
правдиві видумки, заперечування д ій ­
сних фактів  і легковаження висловів ве­
ликих авторітетів навіть самої Римської 
Церкви —  все ставить згадане питання 
ще більше до  ряду питань грубо полі­
тичних. Переносить ЙОГО в той світ де 
— що лише вдасться, те роби...

В доказуванню папського верховен­
ства Римови ходить лише про одно: 
вговорити в людей, що він для всіх Б о­
гом постановлений і тоді мати людей за 
собою . Ніщо більше! А будуть люде, 
то будуть і грошеві доходи, буде й полі­
тична сила, —  буде армія для оборони



папських інтересів. Про те .одиноко Ри- 
мови ходить. А саме питання: чи дійсно 
Бог  вибрав  Рим на провідника, є тут  п ід ­
рядного значіння. Нехай би і не вибрав, 
але коли люде повірять, що вибрав, то 
Римови більше не треба.

Щ оби питання про папську верховну 
власть стало зрозумілим, треба справу 
розглядати  з таких сторін:

1. Щ о про Петрове верховенство ка­
зав Христос.

2. Щ о казав сам Петро і другі А по­
столи.

3. Що казали перші Отці Церкви й 
Учителі христіянства. Що каже Ц ерков­
на Історія.

4. Щ о казали і кажуть самі католи­
цькі авторітети.

5. Чи п о  роботі пап ів  видно, що вони 
є „заступниками Христа і наслідниками 
П етра”.

Тільки таким л адом може розумний 
чоловік дошукатися, чи папські претен- 
сїі до ланоівання над цілим христіян- 
ством є оправдані.
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Що читаємо про Петра в Євангеліях.

Римські католики обороняю чи пап
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ське верховенство покликуються на такі 
слова Христа:

—  К аж е до  них (до  А п остол ів): Ви-ж  як к а ­
ж ете?  Хто я?  О звавш и сь  Симон П етро каж е: 
Ти Христос, Син Б ога Ж ивого- І о звавш ись Ісус 
каж е до иего : Б лаж ен  еси Симоне, сину Йони, 
бо тіло і кров не відкрили тобі сього, але О тець 
мій, щ о на небі. С каж у я тобі: ти єси П етро і 
на сьом у кам ені збу ду ю  ц ерков мою ... 1 дам  
тобі клю чі царства небесного. Щ о звяж еш  на 
землі, буде звязан е  на небі, а що розвяж еш  на 
землі, буде  ро звязан е  на небі. —  М ат. XVI: 
15— 19.

—  Як ж е  обідали (по воскресенн ю ) каж е 
Ісус С имонови П етрови : Симоне Йонин, чи л ю ­
биш  мене більш е, ніж сі? К аж е й о м у  (П етр о ), 
Т ак Господи! Ти знаєш , щ о я лю блю  Т ебе. К а ­
ж е йому (Ісу с): Паси вівці мої... —  Іван XXI: 
15— 17.

На таких висловах Христа римська 
католицька організація будує свої пре- 
тенсії до папського верховенства над ц і­
лим христіянством.

Які висновки робить для себе Рим.

З того, що наведено з Євангелія, Рим 
робить такі безмежні претенсії, яких не 
знав ані сам апостол Петро, ані другі А- 
постоли, яких не знали Отці Церкви і 
Святі , мужі перш их віків христіянства; 
такі, що з ними навіть не годяться деякі 
поважні мужі Церкви Римської. От кіль­
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ка примірів, як ті римські претенсі'і ви­
глядають:

—  Се до мене говори ться в пророка: „Я п о ­
ставив тебе  над царям и і народам и; виривати 
і нищ ити; будувати  і н асадж у вати ”. Д о  мене 
р івнож  сказано  в А постолі: „Д ам  тобі клю чі 
царства н ебесн о го ”. Так отж е мене поставлено 
між Б ога і чолов іка; низш е Бога, а висш е чо л о ­
віка. Так, висш е, ніж стоїть чоловік, бо я м ож у 
судити всіх лю дей, а м ене ніхто не м ож е судити.

—  Я ж ених, бо м аю  ш ляхотну, багату і в е ­
личаву супругу, найсвятійш у Рим ську Ц еркву , 
матір і волод ітельку  всіх вірних; ту, що п р и ­
несла мені велике придане (посаг) —  повноту 
власти д у х о в н о ї і великі простори світської 
власти.

Так говорив папа Інокентій III. А па­
па Урбан VIII говорить в були:

—  Бог погучи в  св. П етрови і його наслідни- 
кам два мечі —  духовний  і світський; перш им 
має орудувати  сама Ц ерква, другим світська 
власть на послуги  Цер'-'яи, в ідповідно  до  волі 
папи. П ослідна (св ітська) п іддана перш ій (д у ­
ховній) і світська власгь залеж на ріш учо від 
власти духовної, яка ї ї  (світську  власть) судить; 
щ о-ж  до д у х о вн о ї власти, то Бог оден  м ож е її  
судити. ! тому є конечним  для спасення, щ оби 
кож де лю дське сотворіння п іддавалося  ри м сько­
му первосвящ еникови-

Папа Сикст V т в о р и т ь  в своїй були 
з 1585 року:

—  В ласть дана св. П етрові і його наслідни- 
кам, незм ірим ою  силою  вічного  Ц аря, пере- 

висш ає всю  силу зем них царів і князів...
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Папа Боніфатій VIII дав  1294 року т а ­
ку постанову:

—  Ми заявляєм о, каж ем о, означуєм о, п р о го ­
лош уєм о, щ о для спасення є конечним, щ оби 
кож де лю дське  сотворіння підчинялося ри м ­
ськом у первосвящ еникови .

Папа Іннокентій III каже:
—  Л е справа торкається  прав А постольської 

Столиці (п ап ства), я не хочу, щ оби хто бу дь  
про ті права р о зсудж ував .

На Ф л орен т ійськ ім  Соборі виробле­
но таке рішення:

—  В становляєм о, щ о свята А постольська 
Столиця, аб о  рим ський первосвящ еник, о б д ар о ­
ваний перш енством  над цілим світом ; він є на- 
слідником св. Петра, князем  А постолів, дійсним 
заступником  Христа і головою  ц іло ї Ц еркви , 
отцем  й учителем  всіх христіян.-.

Подібно висловлюються про папську 
власть всі оборонці папства, давні і те ­
перішні. Та до яких нісенітниць доходять 
в тій обороні, послухаймо, що каже ели 
скоп з Бітанта, Корнелій Мус:

—  О тверто  заявляю , щ о я скорш е повірив би 
одном у папі, ніж  тисячі А вгустинів, Гієронімів, 
Г ригоріїв  і др. в таєм ницях, щ о в ідносяться  до 
віри...

Другий же оборонець паїпи, Белярмін, 
каже:

— Колиб папа помилився, доручаючи »ло-
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чини, або забороняючи чесноти, церква повинна 
вірити, що злочини е добром, а чесноти злом, 
коли не хоче згрішити проти СВОЄЇ СОІВІСТИ.

Наведених кілька примірів достаточ- 
но показує, що Римська Церква послу- 
гуючись словами Христа, і нагинаючи їх 
до інтересів пали, відійшла від науки 
Христа й Апостолів, від науки святих 
мужів з перших віків христіянства. Ж а ­
доба безконтрольної власти, се головна 
ціль, до  якої вона стремить.

Інша справа, що навіть в самій Р им ­
ській Церкві не завсітди з такими п ап ­
ськими претенсіями числилися. Коли з а ­
ходила потреба, то наперекір папським 
заборонам збиралися собори, рішали про 
немилі паїпам оправи, а навіть пооганяли 
папів, от хоч би Івана XII, Венедикта IX, 
Григорія VI, Григорія XII, Івана XXIII...

Як розуміти слова Христа про Петра.

Римська Церква кладе головний на­
тиск на слова Христа: Ти Петро (камінь) 
і на тім камени збудую  церков мою... І 
дам тобі ключі Царства Небесного.... 
(Мат. XVI; 16— 19). З  того  висновують, 
що Христос дав найвисшу власть не тіль­
ко Петрови, але і його наслідникам — 
папам римським.
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Тимчасом же справа з „каменем” ма­
ється трошки инакше.

Новий Завіт був первісно написаний 
мовою грецькою і там було сказано: 
„ти камінь” (П етро), але дальш е Христос 
вживає слова „скала” і каже, що він „на 
скалі збудує церков”. Таксамо написа­
но і в латинськім переводі, а то:

—  Ти ез Реігив еі; вирег Ііапс реігаш  
аесІШсаЬо ессіевіат т е а т . . .

Отже „петрус” камінь, а „п етра” ска­
ла. Колиб сказати: „на тім камени”, то 
було би: „супер гунк петрум”.

Значить — в староцерковній мові пе­
реклад неточний, а таксамо і в україн­
ських перекладах, які маємо.

Вчені люде і на ту ріжницю слів звер­
тають увагу. Камінь, се частинка мате- 
ріялу, а скала, се основа під будову. Ка­
менем для будови був Петро, Матей, Іван, 
Павло і всі другі апостоли; таким каме­
нем є кождий щирий член Христової 
Церкви. А скалою та основа, на якій 
ціла будова з каменів стоїть.

Щ ож було скалою? Святі Отці пер­
ших віків христіянства, тодішні церковні 
письменники, беручи на загал, уважали 
скалою ту віру, яку висказав Петро сло­
вами: Ти єси Христос, Син Бога живого... 
На такій вірі, коли вона буде обнимати
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багато людських сердець, збудується 
церковна громада —  Церква.

Не було нічого незвичайного, що 
Христос дав Симонови імя ,.П етро”. Хри­
стос давав й иншим апостолам другі іме­
на. Читаємо в Євангелію Марка:

—  Н астановив дванайцятьох . її дав Симоно- 
ви імя П етро; та Якова... та Івана і дав їм імя 
В оанергес, що значить: сини громові. — М ар­
ко III: 17.

Також слова: „щ о звяжете на зем лі” 
були сказані в иншім місци й до других 
апостолів:

—  Істинно говорю  вам: що звяж ете  на земли, 
буде звязан о  на небі, а  щ о р о звяж ете  на земли, 
буде р о гвязан о  на небі. —- М ат. XVIII: 18.

Власть вязати і розвязувати , се ті 
„клю чі”, про які згадує Христос го в о р я ­
чи до Петра. Значить —  та власть дана 
була всім апостолам.

Вказуючи апостолам на фарисеїв, як 
ті себе всюди вивисшають, Христос го ­
ворить:

—  Ви-ж не зовіть себе учителями, оден бо 
ваш учитель —  Христос, ус і-ж  ви братя. 1 не 
зовіться наставникам и, оден бо в вас н астав­
ник — Христос. Б ільш ий ж е між  вам и нехай 
буде вам слугою . —  Мат. ХХШ: &— 11.

Колиб Христови ходило про Петра, 
як старшого, він був би тут певно згадав,
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що крім него самого е ще один старший
— Петро, а всі, хто поза  Петром, братя. 
В иншім місци каже Христос Томі:

—  Я дорога  й п равда  і ж иття: н іхто не п р и х о ­
дить д о  Отця, як тільки через М ене. —  Іван 
XIV: 6.

Колиб говорити мовою нинішніх рим­
ських політиків, то Христос повинен був 
сказати: „Як тільки через Мене, П етра і 
його наслідників”. Бо римські політики 
нині так говорять.

При послідній вечері Апостоли зм а ­
галися, хто з них більший, на щ о Христос 
сказав:

—  Ц арі в поган паную ть над ними, і ті, що 
власть над  ними маю ть, доброд іям и  звуться. 
В н-ж  не так : найбільш ий між  вам и нехай  буде 
найменш им, а хто старш ий —  як слуга. —  Л ука 
XXII: 24— 26.

Колиб Петро мав мати окремий уряд, 
то треба би дивуватися, чому Христос 
не сказав ясно: „Коли ходить вам про 
старших, то я настановляю Петра ста р ­
ш им”. А Христова відповідь зводцть  спір 
до того, щ о: не думайте про старш ин­
ство, тілько про обовязок.

Оправа першенства нераз ппиходила 
на чергу педед Христа й апостолів. О д ­
ного разу Як°в  та  Іван просили Христа, 
щ оби дав їм перші місця побіч себе, з
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чого инші апостоли були невдоволенні, 
розуміючи, що ті хочуть понад других 
вивисшитися. — Мар. X: 35— 45- Мат. XX: 
20—28. Та Христос замісць сказати, що 
перше місце належиться лише Петрови 
і його наслідникам, говорить, що в Й о­
го ладі хто хоче висше стати, мусить 
собі ту висшість покорою  і працею зд о ­
бути. Про Петра і його наслідників ані 
натяку.

Берімо ще такі вислови Христа:
—  Як післав М ене О тець, так  Я посилаю  

вас... П рийміть Д у х а  С вятого : кому відпустите 
гріхи —  відпустяться їм, ком у зад ер ж и те  —  з а ­
держ аться . —- Іван XX: 21—-22. Ід іть-ж е і на­
вчайте всі н а р о д и ., навчаю чи їх  дод ер ж у вати  
все, щ о Я запов ів  вам , і ось Я з вам и по всі дні, 
до кінця світа. —  М ат. XXVIII: 19— 20.

Отже знов ані натяку на Петрове вер­
ховенство. Христос говорить до  всіх, як 
до рівних.

Лиш ається ще один вислів Христа, а 
то: „паси вівці м ої”. Деякі Отці Церкви 
кажуть, що слова п ро  пасення овець від­
носилося і до  других апостолів. Каже 
св. Амврозій:

—  Не тілько П етро одер ж ав  вівці і стадо, але 
з ним тако ж  всі свящ еники... А св. Августин го­
ворить: К оли сказано  до  Петра, то сказано  і до 
других: П аси вівці мої.

Подібно говорить св. Іван Золото-
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устий, св, Василій, св. Кирило Алексан- 
дрійський. Сей послідний каже, що Хри­
стос питаючи: „Чи любиш мене?” при­
вернув Петрови апостольство, яке Петро 
стратив відшкаючися Христа. Важне і те, 
що Христос не каже: „ти одинокий маєш 
пасти всі мої в івці”, отже виходить таке 
розуміння: паси ті вівці, які на твою чер­
гу припадуть.

Так отже з того, що читаємо в Єван­
геліях, Петрового верховенства над д р у ­
гими апостолами виводити не можна. А 
тимбільше не можна знайти натяку про 
якихсь окремих його наслідників-папів.

Чи про Петрове верховенство згадують 
Апостоли.

Ані в „Діяннях Апостолів”, ані в дру­
гих апостольських писаннях не видно, 
щ оби Апостоли уважали Петра своїм на­
чальником. В Діяннях Апостолів чита­
ємо:

—  Почувш и А постоли в Єрусалимі, що Сама- 
рія приняла С лово Бож е, післали до них Петра 
та Івана. —  Діян. VIII: 14.

Ясно, що колиб Петро був старшим, 
то він посилав би, а то його посилають.

В иншім місци Діяній, де розбирали 
справу обрізання, читаємо, що Петро го ­
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ворив, але справу остаточно ріш ав Яков, 
а не Петро. —  Діян. XV.

В Посланню до Галат каже апостол 
П авло :

—  П ізнавш ії благодать дану мені, Яков, та 
Кифа (П етро) т з  Івана, що здавалися (уваж а- 
лися) стовпами, дали правиці мені та  Варнаві 
на товариш ування, щ оби ми для поган , а вони 
для обрізання (для Ж и дів)... — Д о Галат її; 9,

Замітне, що особа Петра (Кифи) 
стоїть тут на другім місци і говориться, 
що три згадані уважалися, чи малі-1 сла­
ву передовійших. Три, а не оден Петро, 
Коли-ж апостол Павло не зве Петра 11е- 
тром (каменем-начальником), але Ки- 
фою, то се рівнож показує, що імя ,,П е­
т р о ” не мало поважного значіння. І не 
видно тут приказу, а тільки згоду собі 
рівних на поділ праці.

В иншім місци опо-відає апостол П а­
вло:

— Як ж е прийш ов П етро в Антіохію , став я 
проти нього в вічі, (до  очий, о твер то ), бо засл у ­
ж ив докору . Бо перш е, ніж прийш ли деякі від 
Якова, е і н  їв з поганами, як же прийш ли, т а їв ­
ся і в ідлучався, боячись тих, щ о були з о б р ізан ­
ня (Ж и д ів ). Л ицем ірили з ним також  й инші 
Ж иди, так, щ о і В арнава зведений був лицем ір’ 
ством  їх  Та як побачив я, щ о вони неправо  
ходять по євангельській  істині, то  я сказав  П е­
трови перед  усім а: К оли ти, бувш и Ж идовином , 
ж ивеш  по поганськи, а не по ж идівськії, то  н а­
що примуш уєш  поган ж ити по ж идївськи? -— Д о 
Галат II: 11— 14..
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Перше всього —  Петрова помильність. 
А хто так милиться, того „скалою ” ува­
жати не можна. Друге —  Павло робить 
Петрови докір, тай ще перед всіма. Будь 
Петро старшим, то чи дозволив би собі 
низший робити старшому докори, та ще 
перед всіма? Опісля-ж ще писати про 
цілу ту подію до христіян в иншій сто­
роні. Тут була би зневага не Петра, як 
особи, але цілого Петрового уряду; тут 
був би лихий примір для других. За  т а ­
ке ПетР° мав би право відлучити легко­
душного свого підданого, або бодай за- 
візвати до покаяння. Тимчасом же про 
ніщо подібне не згадуєсь. Виходить, що 
ані апостол Павло, ані другі не уважали 
Петпа ніяким начальником.

ІЦо Павло уважав себе рівним Петро­
ви і другим Апостолам, видно з таких 
його висловів:

—  Нічим бо я не гірш ий від найперш их А п о­
столів... —  2 Кор. XII: 11; XI: 5. Хто бо допом іг 
П етрови  до  апостольства  обрізання (до  н авер ­
тання Ж и д ів), допом іг і мені між поганам и. — 
До Галат II: 8. Крім того, щ о осторонь, налягає 
на м ене щ оденна ж урба  про всі церкви. —  2 Кор. 
XI: 28.

З наведеного видно — що Павло рів­
ний всім; що обовязок  Петра був навер­
тати виключно Ж идів; що Павло ж урить­
ся всіми церквами. Будь Петро старшим,
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тоді Павло журивсяб лише, як Петрові 
прикази виповняти, а журба про всі цер­
кви спадала би на Петра.

Згадатиб  ще такі слова ал. Павла:
—  И нш ої підвалини ніхто не м ож е полож ити 

о к р ’м ' то ї, що полож ено, котра є к у с  Христос. 
—  1 К ор III: 10— 11. І всі той  напиток духовний  
пили, бо пили з д у х о в н о ї скали, щ о йш ла за  
ними, скалою -ж  був Христос. —  1 Кор. X: 4. 
Т им ж е отеє ви... зб удован і на підвалині А посто­
лів і пророків , а  угольний камінь Сам Ісус Х ри­
стос. —  Єфес. II: 19— 20-

Так отже про Петра, як старшого, не­
ма в апостола Павла і згадки. Зате  го ­
вориться про його рівність з другими 
Апостолами. А щ о Павло писав найбіль­
ше, то хіба міг би він забути, чи з байду­
жости не згадати свого начальника, п о ­
ставленого самим Сином Б ож им? Аджеж 
нині папу на кождім місци згадують, біль, 
ше, ніж Христа. Не згадують про Пе­
трове старшинство і другі Апостоли.

Сам же Петро в своїм Посланню 
(1 Пет. V: 1) зве себе „старшим товари­
ш ем ”, але так міг сказати кождий ап о ­
стол звертаючись до молодших, яких 
вчив, яких настановляв. Та ще каже він 
про „угольний камінь”, розуміючи Хри­
ста:

— О сь кладу  в Сіоні угольний камінь, ви­
браний, дорогий, і вірую чий в нього  не о с о р о ­
миться. — 1 Пет. II: 6— 7.
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Себе ще зве Петро на початку своїх 
Посланій: „Петро, апостол Ісуса Христа”, 
і „Симон Петро, слуга й апостол Ісуса 
Христа”, то і все. Не видає він ніяких 
приказів, ні рішень, ні постанов; не о зн а­
чує своєї власти, як робили і роблять 
пани. Мова Петра, то мова дійсного 
скромного Апостола.

Що кажуть про Петра Отці Церкви і 
христіяне перших віків.

Христіяне перших віків — одні ще 
гямили Апостолів, другі апостольських 
учеників, отже знали вони те. В що ві­
рили, чого вчили, що проповідували са­
мі Апостоли. З того зрозуміле, що ви­
слови великих і святих мужів з тих ч а ­
сів, вислови тодішних письменників ма­
ють авторитетну силу. Каже Тертуліян:

—  Щ о найправдивійш е, те найдавнійш е, що 
найдавнійш е, те було від початку; що було від 
початку, се те, щ о було від А постолів, щ ож  від 
них. те прийш ло від Христа, котрий є Вічною 
Правдою .

Перші христіяне були проти старшо- 
вання:

—  Ми призначені для проповідування слова, 
а нг для пановання і сам овластя; наш  уряд д о ­
радників, що накликаю ть до обовязку . — Св. Іван 
З о л о то у сіи й .
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Св. Гієронім каже, іцо єпископ пра­
вить тими, що самі на те годяться, а цар 
проти їх волі. Апостол не може п ідно­
ситись до самовластя, отже й апостол 
Петро:

—  Бачите, що все рооби ть він (П етро) за 
спільною  згодою , а нічого сам овладно, ані при­
казую че. —  Св. Іван Золотоустий.

Апостоли поважали Петра, як дуже 
щирого і ревного, а також старшого ві­
ком між апостолами, але не уважали 
його поставленим згори своїм настав­
ником. І тому ап. Павло забираю чись 
проповідувати, не питає в нікого д о з в о ­
лу. в и каже: ,.Ані не вийшов я в Єруса­
лим до тих, що були Апостолами перш 
іи~не”. Дотіеова по т р ь о х  роках йде він 
в ітв’Д’ вати Петра в Єрусалимі і про ті 
відвідини каже св. Іван Золотоустий:

—  Чи є що більш е скромне, ніж отся душ а? 
М аю чи за  собою  такі великі діла, не по тр еб у ю ­
чи Петп:, в нічім, ані його помочи в розбиранню  
справ, і будучи гідністю  йому рівним, він все-ж  
йде до  нього, як до поваж н ійш ого  і віком стар­
ш ого; саме те, щ оби на Петра подивитися, є пр и ­
чиною  його подорож і... Він пійш ов не на те, 
іцоби ч о ю сь  вчитися, не на те, щ оби приняти 
якісь вказівки , а лиш е тому, щ оби його поба 
чити і пош анувати  своєю  присутністю .

Святий Амврозій каже, що апостол 
Павло тому відважився робити Петрови
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докори, що уважав себе рівним Петро­
ви. А ще дальше:

— Б ачиться ясно, ідо Петро дістав повну 
власть проп овідувати  між  Ж идам и, а в Павла 
знаходим о повну власть і си л у  проповідувати  
між  поганами.

Каже святий Кипріян:
—  Д ругі А постоли були таким и-ж , як і Петро, 

обдарен і р івною  скількістю  поваги  і власти... 
Христос дав по воскресінню  всім А постолам  р ів ­
ну власть і сказав : Як післав мене О тець, так  я 
посилаю  вас.

Подібно говорить святий Гієронім:
— Ти скаж еш , що Ц ерква  на П етрови за сн о ­

вана, але в иншім місци те сам е прикладається 
до всіх  А постолів.

Таке саме читаємо в святого Ізидора:
—  Инші А постоли дістали р івну часть поваги 

і власти р азом  з П етром  і розійш лися по світі 
проп овідувати  Є вангеліє; коли-ж  вони в ідходили  
з сього світу, на їх  місце лиш алися встановлені 
єпископи на місцях А постолів.

Ще вимовнійше говорить про рів­
ність всіх єпископів св. Гієронім, коли 
каже:

—  Д е епископ не був би, чи в Римі, чи в 
ЕЕґубію м; в К онстантинополи чи в Р еґію м ; в 
А лександрії, чи в Танісі, він є т о ї сам о ї вартості! 
і то ї самої свящ еничої сили: сила майна і б е з ­
силість убо ж ества  не роблять єпископа більш им, 
ані менш им, бо всі вони є наслідникам и А п осто­
лів.
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Виходить, що передові, думаючі 
найбільше діяльні і святі люди в перших 
віках христіянства не бачили в Петрі і в 
римських єпископах ніякої висшої вла­
сти. В них кождий єпископ був всім ин- 
шим властию рівний. А сила Петра була 
не в його власти, але в йото особистій 
вірі. От що каже св. Василій:

—  Д уш у св. П етра названо  скалою , бо вона 
була сильно заглублена в вірі, сильно держ алася  
і не зруш увалася  під ударам и покуси.

Оріґен говорить:
—  Коли дум аєш , щ о ціла Ц ерква збудован а  

лиш е на Петрі, то щ о скаж еш  про Івана, сина 
грому, і про кож до го  другого  апостола?...

Берімо ще инші вислови:
—  Христос був Скалою , і він хотів, щ оби і 

другі А постоли скалам и звалися... К аж еш , що 
Ц ерква  зб удован а  на П етрови, т ільки  ж  в иншім 
місци те сам е сказане  про всіх Апостолів- — 
Св. Г ієронім.

—  Ц ерква побудована на підвалині пророків 
й А постолів; П етро р івнож  був одною  з гір 
(зн  зі скал-п ідвали н), на яких Скала-Х ристос 
обіцяв побудувати  свою  Ц еркву . —  Св. Василій.

— Хоч сказано  одном у П етрови : „я дам  то б і” , 
одн акож  дістали всі А постоли. —  Теофілякт.

—  Всі вони  були пастирями, але стадо  було 
одно, яке  пасли А постоли за взаїм н ою  згодою .
— Св. Кипріян-

— Коли сказано  П етрови : Паси вівці М ої, то 
сказано  і до всіх. —  Св. А вгустин.
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Отці Церкви перших віків бачили,
що Апостоли ріжнилися силою ревно- 
сти і скількістю праці і відповідно до 
того їх оцінювали. Каже св. Гієронім:

—- Петро був апостолом  і Іван був ап о сто ­
лом; але П етро був лиш е апостолом , а Івя:і був 
апостолом , євангелистом  і пророком ...

Знов же св. Іван Золотсуоти  на пер­
ше місце ставить апостола Павла:

—  С вятом у П авловп був поручений цілий світ 
— кін ревно  клопотався всіми церквам и на світі. 
С вятого П авла ніхто не перевисш ує, ніхто йому 
не дорівнує. Та коли він працю вав більш е, ніж  
другі, він дістане більш у нагороду...

Святий Августин належав до Західної 
Церкви, однакож він не уважав Петра і 
паїпів старшими. В нього скалою є сам 
Христос. От що каже він:

—  Ти П етро, на скалі, яку ти висловив і пр и ­
знав каж учи: „Ти Христос, Син Бога Ж и во го ”, 
я збудую  м ою  Ц ер ко в ; се є —  на мені самім, 
на Сині Бога Ж и вого... (Д е вербіс Д ом ін і).

Таких і подібних примірів можна на­
водити багато більше, та всі вони пока­
зують одно —  що Отці Церкви і святі 
мужі перших віків христіянства не ува­
жали Петра, а тимбільше римських єпи­
скопів старшими.
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Лист папи Григорія Великого.

Впадає в очи, що за Петровим і пап­
ським верховенством побивається Захід, 
а не Схід. Побиваються лише ті, яким 
виходить особиста користь з Петрового 
верховенства. А той Схід, де найперше 
розвивалося христіянство, де були вже 
в початках сильні осередки христіян- 
ства; де зявилися найперше сильні хри- 
стіянські мислителі і богослови; де від­
бувалися перші Собори, розумів (беру­
чи загально) і доси розуміє, що ані Пе­
тро, ані римські єпископи не мали і не 
мають ніякої окремої власти.

Однакож в перших віках христіян- 
ства навіть самі римські єпископи в свою 
власть не вірили. Згадатиб, що слово 
„паша” принято в римській Церкві у р я ­
дово  аж 500 літ по Христі. Тай слово 
„папа" ие має особливш ого значіння, 
це те, що наше „п іп ” —  отець.

В шестому віку по Христі Греки хо ­
тіли дати царгородському епископовн 
титул „всесвітний”. З того приводу па­
па Григорій Великий пише лист до цар- 
городського єпископа —  Івана Постни- 
ка, де пригадує, що Христова наука є 
проти вивисшування себе понад других. 
Між іншим говорить він:

— М усиш  признати, щ о Господь сказав уче- 
никам : Не зов іть  себе учителями, бо оден у вас
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Учитель, ви-ж  всі братя. І щ о ти на допиті стра 
ш ного С удді скаж еш , щ о хочеш  зватися не о т ­
цем, але отцем  цілого світу? Ти хочеш  забрати  
повагу в других  і собі присвоїти, йдучи проти 
розум у  і права. Я прош у, я м олю , я благаю  тебе 
брате, щ оби  тн не п іддався підхлібникам , щ о 
предкладаю ть тобі таке  імя блуду, і щ оби ти  не 
звав  себе такою  дурною  і гордою  назвою . С ка­
зано: „Вчіться від мене, бо я лагідний  і л аск а ­
вий сер ц ем ”. Щ о ж  ми, єпископи, скаж ем о, що 
взявш и гідність від покори наш ого О іасителя, 
будем о наслідувати  гордість його ворога?

Коли апостол П авло чув, як казали : Я Павлів, 
я Аполосів, я Кифів (П етр ів ), він кличе: невж еж  
П авло був за  вас розп ятий ? К оли-ж  він не міг 
стерпіти, ш оби членів Г осп однього  тіла нем овто 
піддавати  під инші голови  п оза  Христом, то щ о 
ти на страш нім  суді скаж еш  Х ристови — голові 
в сесв іїн о ї Ц еркви , коли хочеш  піддати всіх  й о ­
го членів під титул „всесвітний” (універсальний , 
за гал ьн и й )?  К ого ти хочеш  наслідувати , як  не 
того, щ о легковаж учи  тьми ангелів, хотів  понад 
всіх піднестися?

Хіба м оїм  попередникам  не давали  такого  ти­
тулу на Х алкидонськім  соборі, але ніхто з них 
не дозволи в  собі такого  титулу взяти  — бо коли 
взяв би, то заперечив би його другим  своїм  
братам...

А до царя Маврикія писав тойже 
Г ригорій:

—  Коли отсей наш брат, йдучи проти зап о в і­
тів Є вангелія і проти канонів, хоче  взяти  собі 
нове і погане імя, то се показує, щ о часи ан ти ­
христа наближ аю ться... Коли той, що зве  себе 
всесвітним, впаде, то Ц ерква, щ о згодилася на 
таку назву, полетить стрімголов...
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Так говорить папа з 6-го віку по 
Христі. Ані сліду приказу, ані тіни про- 
відничої власти; ані натяку, що се лише 
римським папам всеевітна власть нале­
житься. Ціла бесіда зводиться до  того, 
що в Христовій Церкві всі епискояпи рів­
ні, що їх титулом має бути покора, по 
приміру Того, що Сам є головою все- 
світної Церкви —  Христа. А присвою ва­
ти собі висілу власть над другими, де 
ознака приходу антихриста...

Колиб Григорій Великий був вірив, 
що він є самим Христом поставлений до 
проводу над усіма, то  пощ о було пи­
сати довгі листи —  до Івана Постника, 
до царя Маврикія, до  патріярхів; пощо 
аргументувати, переконувати, просити? 
Він міг коротко сказати: „Властю, д а ­
ною Петрови і мені, я забороняю  тобі 
вживати такого-то  імени!” К оротко  і 
без клопоту, як роблять  представники 
закону. Як робили пізнійші папи. В о­
но смішним і нерозумним виглядає, ко­
ли представник закону аргументує та 
просить там, де він повинен рішити 
оправу силою закону. Се був би знагк, 
що представник закону в силу закону 
не вірить.

О днакож в часах Григорія не було 
ше тої ж адоби  власти, яка виявилася 
пізнійше. Римський єпископ уважав се­
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бе тоді таким-же єпископом, як і всі 
другі, Щ О  до сили єпископського уряду.

Але справа невдовзі змінилася. Слі­
дуючий по Гоигорію папа —  Боніфатій 
III прийм ає  титул „вєеев ітного”. Той 
титул, який для Григорія був знаком ан­
тихриста.

І приймає він титул рішенням убій- 
ника. В Греції була революція. Оден з 
офіцерів, Фокас, убив царя Міаврикія, 
вимордував всю його родину і сам став 
царем. Колиж царгородський патріярх 
не хотів його поблагословити, кажучи: 
„ти убійник”, Фокас вдається до папи 
Боніфатія. І вийшло таке, що папа дав 
Фокасови своє благословення, а Фокас 
обдарував папу титулом „всесвітний” 
(універсали:). Це сталося 606 року. І 
від тоді папи цим титулом послугуються.

Ще инші голоси католицького світу.

Важне, що в самій Римській Церкві 
були завсігди навіть великого значіння 
особи, що не вірили в папське верхо­
венство. І се перед світом заявляли. От 
що писав Ґерберт (опісля папа Сильве- 
стер II, вмер 1003 р.) до архиепископа 
Сегвіна:

— Чи м ож уть вони вчити, що суд рим ського
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єпископа висш ий в ід  суду  Б о ж ого? ... Я ріш учо 
заявляю , що коли єпископ Рим у гріш ить проти 
сво їх  братів , і хоч його часто напом инаю ть, він 
не слухає Ц еркви , його, єпископа Риму, сам Бог 
п ри казує уваж ати  за поганина і гріш ника. Бо 
коли висш ий уряд, то  страш нійш ий упадок. К о­
ли-ж  він дум ає, щ о ми не м ож ем о разом  з ним 
стояти через те, щ о не хочем о  вірити наперекір  
Є вангелію , то він по такій причині не м ож е нас 
розд ілити в ід  злуки з Христом.

Читаєте і здається вам, що наведені 
слова сказані якраз на науку Українцям. 
Бо кілько то па/пи зневажали і зневаж а­
ють Українців; кілько разів вони п ом ага­
ли і помагають безбожним ворогам  У- 
країнського Н ароду і його Церкви; кіль­
ко разів папи показувалися в відношен­
ню до Українців найбільше явними з л о ­
чинцями, поганами і грішниками —  о т ­
же наведені слова повинні бути для У- 
країнців великою наукою. Грішить п р о ­
ти вас п апа  —  почисліть його до  гр іш ­
ників і поган і полишіть його!

О днакож є такі вперті люде, що най­
кращ ої науки не послухають. Сліпа і грі­
шна впертість! Д о  такої сліпої вперто- 
сти звернені Божі слова в пророка Ісаії:

—  Куди, в яке  місце вас іщ е бити, коли  ви не 
перестаєте  бути  вперти м и ? К ож да го лова  в р а ­
нах, кож де серце хоре. Від п ідош ви в нозі і до  
тімя на голові нема зд о р о во го  місця: рани, синяки, 
раки гнию чі не вичищ ені, не перевязан і й не зм яг. 
чені оливою . —  Ісаія І: 5— 6.

Так! Сотні літ Римська Ц ерква з па­
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пою тілько й робила, що била Україн­
ців по голові, задавала їм рани, калічи­
ла їх, затуманювала, оглуплювала, заго- 
ломшувала, помагала їх неволити —• та 
мимо того ще й нині є такі сліпі і впер­
ті, що не хочуть подумати, хто їх бє, тай 
за що.

І коли нині Українець боїться, щоби 
без Риму і папи не пропасти, то що 
сказати про св. Івана Золотоустого , св. 
Августина і других великих і святих му­
жів. що в папське верховенство також 
не вірили? Що сказати про самого ап. 
Павла, що не признавав П етрового вер­
ховенства?1 Невжеж всі вони пропащ і? 
А на таке виходить, коли брати дослов- 
ний приказ Римської Церкви:

—  В е с іт и я , Б е ї іп іт и я ,  р г о п и п с іа у іт и в  аЬво- 
Іиіе, п е с е з е а г іи т  ай з а і и і е т  о т п і  Ь и ш ап ае  сгеа- 
іи га е  в и Ь е я в е  К о т а п о  ропІШ сі. —  К аж ем о, о зн а ­
чуємо. і ми проголосили  се неминучим, щ о к о ­
нечним е  д л я  спасення кож до го  лю дського  СО ТВО - 
р:ння бути під верховенством  Рим ського п ер в о ­
свящ еника.

Що сказати про св. Бриґету (1302— 
1377), що звертається до папи такими 
словами:

—  Ті: нищ итель душ  вибраного  народу. Ти 
подібний до  лю ципера, несправедливійш ий від 
Пилата, ж орстокійш ий від Ю ди, більш е огидний 
ніж Ж иди. Твій престіл полетить, як великий к а ­
мінь кинений в море, щ о спиню есь аж  на самих
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глибинах океану. 'Ги зм інив Д есять Зап ов ід ей  на 
— грош і, грош і, гроші...

Ж ив в 14-ім віку в Італії великий в ч е ­
ний і поет, Петрарка, великий знавець 
св. Письма, і він, бачучи безбожність 
папського Риму, порівнював його в своїх 
віршах з грішним Вавилоном і казав:

—  Пійш ов я з гріш ного В авилону, щ о не має 
сором у; з якого  все доб ро  зникло; де  зупинився 
сум і недоля; щ о є м атірю  всіх єресий. (Сонет 
92).

—  Ж ер ело  гріха, прию т л ю то ї ненависти, ш ко­
ла похибок, святиня єреси. Д авно  Рим, а  нині Ва- 
вилон, пайпоганійш ий з усього . О плакуй  свій 
занепад , ти, що е м атірю  ош уки, заго р о д о ю  н а­
сильства, пересл ідувачко  правди, вихователько  
гріха, пекло ж ивучих... (С онет 149).

Та писав ще Петрарка і прозою :
—  Чи не е ти тою  славною , чи безславною  роз- 

пустницею , що гріш иш  з царям и зем лі?  Се якраз 
ти є тою  блудницею , щ о святий Євангелист в з а ­
хваті бачив над м ногими водами...

Кардинал Нюман в творі „Про пора­
ду з сторони вірних в справах науки” 
показує, щ о були часи, коли звичайні 
вірні ратували віру, яку зраджували папи 
й єпископи. І він дає  такий висновок: 
„Навчаюча Церква не завсігди е діяль­
ним інструментом церковної непомиль- 
ности”. Розумієсь, Щ О  се говорить він 
в першій мірі про Римську Церкву.

ГІапа Григорій ‘Великий діставав п и ­
сьма, в яких його титулували „всесвіт-
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ше до Патріярхів Антіохії й Александрії:

—  Ніхто з м оїх  попередників  не згодився на 
титул „ е с є с в і т н о г о ” , бо коли одного П атріярха н а ­
звати  „всесвітним ", то другі перестануть бути 
П атріярхами. і том у я є проти листів з титулом 
„всесв іткий”. —  Д о А лександрійського П атріярха 
він пиш е: „Ти мій брат по становищ у, мій батько  
по характері... і я прош у твою  Святість, щ оби ти 
не звав  мене „всесвітним ”.

В 1538 р. папі Павлови III. доручено 
„Звіт Комітету Кардиналів” (8-ох), в якім 
говориться про упадок всякої морали в 
Римській Церкві, отже про конечність 
зміни на краще. Та кажуть вони:

—  К оли папа хоче справу  л оправити , то м у­
сить починати 'від свого дом у. Він м усить забути 
про великі доходи і не відпускати гріхів за  гр о ­
ші... С вятокупство дійш ло до  найдальш их м еж ; 
духовним и стаю ть найбільш е безхарактерн і лю де; 
духовн і семинарі стали ш колам и розпусти  і н е ­
вірства... Відомі розпустниці їзд ять  в  супроводі 
кардиналів  й інших достойників...

Такий звіт був доручений папі, коли 
вже Лютер з своєю реф орм аторською  
роботою  виступив. Лютер нагнав Ри- 
мови страху і Римська Ц ерква почала 
себе ратувати. Як тревога, то  до  Бога. 
І в порученнях папи, даних Франческо- 
ви Кієрегато, папському послови на сойм 
в Нірембергу, було сказано:

—  С каж еш , щ о ми щ иро признаєм о, що Бог 
покарав  С вою  Ц ер кву  (р еф орм ац ією ) за  гріхи
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лю дей, головно  свящ еників й єпископів... і не д и ­
во, щ о слабість перейш ла від голови  до членів, 
від г о л о е н и х  П ервосвящ еників  до  пралатів. Всі 
ми зійш ли на безд о р о ж ж а, кож дий  своєю  д о ­
рогою , і довґи й  час нем а ні одного, що робив би 
добро-.. Щ о ж  до сеї справи, то приречи, ш о вж и- 
ємо всіх старань, щ оби найперш е отсей Д вір 
'п ап ськ и й ) —  з якого, м ож ливо, все ге зло  ви ­
йш ло —  поправити...

Чи до наведеного треба ще пояснень?

Що каже католицький єпископ 
Штросмаєр.

Треба згадати ще оден сильний і не­
д ав н ій  голос з католицького світа — 
голос еіпископа Ш тросмаєра. В 1870 р. 
відбувався в Римі Собор (Ватиканський), 
на якім признано папу непомильним. Але 
наради Собору не йшли гладко. Богато 
епискоіпів (майже четвертина) не вірила 
в папську непомильність. Не хотіла п ід­
держувати папських претенсій. Д овгу  
і подрібно оброблену промову виголо­
сив тоді словінський єпископ Штросмаєр. 
Ось деякі його вислови:

—  П роникнутий почуттям  відвічальности, за 
яку буду  мусів відповідати  перед  Богом , я в зя в ­
ся за виучення С вятого П исьма з найбільш ою  у- 
вагою , ш укаю чи, чи дійсно святійш ий отец ь  (папа) 
є наслідпиком  св. Петра, намістником Христа і 
непом ильним  учителем  Ц еркви.

І я не знайш ов там найм енш ого натяку про
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папу, як наслідника св. Петра і намісника Ісуса 
Христа. Я не знайш ов ані одного розд ілу , ані 
одного стиха, де Ісус дав би св. П етрови пер- 
ш енство м іж  апостолам и. А колиб Він хотів був 
поставити Петра перш им між  апостолам и , то 
був би се обявив.

Апостол П авло в сво їх  П осланнях до церков 
нічого не згад у є про перш енство Петра. Колиб 
ж е перш енство існувало, колиб Ц ерква мала звер- 
хника непом ильного в науці, то чи великий а п о ­
стол, що проп овідував  між поганам и, забув  би 
про ге згад ати ?  Та щ о я говорю ... Він написав 
був д о вге  Послання про ту найваж нійш у справу. 
Чи м ож на подумати, що св. П авло забув  би з га ­
дати про папу, колиб папство було бож ественною  
встановою ? Я не знайш ов натяку про папську 
власть в ж аднім  П осланню  св. П авла, Івана, Я ко­
ва. Св. Л ука  (в  Д іяннях) тако ж  м овчить.

А що мене здивувало , то м овчанка сам ого св. 
Петра. Колиб він справді був намісником Х ри­
ста, то був  би про  те знав , а  колиб зн ав , то  чо ­
му нг поводився, як папа. Я каж у, щ о Ц ерква 
за часів апостолів  не дум ала, щ о повинен бути 
якийсь папа.

Та я чую : Х іба-ж  св. П етро не був в Римі?..- 
Щ о св. П етро був в Римі, се самий тільки п ер е ­
каз. С карлігер, оден з найвченійш их лю дий, не 
побоявся сказати , щ о єпископство св. П етра і 
його перебування в Римі повинні бути зачи сл е­
ні до  сміш них легенд.

Д альш е Ш тросмаєр зупинюється на 
по-апостольських часах і пригадує ф а к ­
ти історії:

—  А ф риканські єпископи вваж али  рим ського  
єпископа (п ап у) таким  м аловаж ним , щ о карали 
вилученням з Ц еркви  тих, котрі хотілиб перед  
ним ж алуватися.

Ті самі на 6-ім К артаґінськім  С оборі писали
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до рим ського єпископа, щ оби він не відваж ився 
приним ати скарг від аф риканських  єпископів.

Отці Х алкедонського С обору  поставили єп и­
скопів нового і старого  Риму (т. є. царгород- 
ського і рим ського) нарівні у всіх справах, о т ­
ж е і в церковних.

Ш естий К артагінський С обор заборони в  всім 
єпископам  приним ати титул князя єпископів, або 
найстарш ого єпископа.

Значіння рим ських єпископів повстало не з 
яко їсь бо ж ественн о ї сили, але від міста, в якому 
була їх  катедра. (Рим був столицею  д ер ж ав и ).

Згадує Ш тросмаєр ще такий важний 
факт, що на перших шістьох Вселен­
ських Соборах (на протязі від 325 до  
560 р.) всіх єпископів разом було коло 
1109. а між ними західних (римських) 
єпископів було не більше як 19. Се п о ­
казує, що так довго Рим стояв в хри- 
стіянській роботі далеко по заді. Коли 
на Сході збиралися Парляменти Христі- 
янства (С обори),  на яких бувало по 
кількасот єпископів, йшли довгі н ара­
ди, встановлялися закони (канони), то 
Рим ще майже не брав участи в цілій тій 
роботі.

Перечислюючи «сякі злочини, що на 
протязі століть вяжуться з папством, 
Ш тросмаєр приводить слова св. Бернар- 
да. звернені до папи Евгена III. (1145-т- 
1153):

—  Чи годен ти показати  мені в Римі будь 
кого, щ о при знавав  би тебе  папою , не будучи 
підкуплений золотом , або  сріблом ?
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Богато ще подібного говорив Ш трос­
маєр в своїй довгій промові. Тай не сам. 
Частина єпископів була по його стороні. 
А частина кричала. Як кричать нині 
представники і заступники Риму, щ оби 
заглушити голос правди. Як кричить 
навіть недумаючий Українець, не знаючи 
що правди закричати  не можна.

Відповідаючи на крики Ш тросмаєр 
вказував на факти історії. Ось дещ о з 
його відповіли крикунам;

—  Я готов зам овчати , але ми м аєм о такого  
свідка, перед  котрим  м усим о склонитися і м о в ­
чати т>сі, не виклю чаю чи його святости Пія IX 
Той свідок — се Історія.

—  Історія не є католицька, ані англіканська, 
ні катьв інська , ані лю терська, ні грецька, ні в ір ­
м енська, ні ультрам онтанська. Вона є те, щ о е, 
себто : трохи  сильнійш а від ваш их канонів і со ­
борів.

—  К ричіть проти неї, коли м аєте відвагу. 
Але ви не годні уневаж нити  історичних фактів. 
К оли я сказав  щ ось історично неправдиве, то 
докаж іть мені се на основі історичних даних.

—  Ви скаж ете: то байки, а не історія! Коли 
байки, то пійдіть до п ап сько ї бібліотеки і п р о ­
читайте Пістіну —  історика папства, і літописи 
Еаронія.

—  Коли при знаєте  непом ильність ни ніш ньо­
го папи, то мусите признати  непом ильність всіх 
його попередників  без виїм ку. Але чи м ож ете 
се зробити , коли історія з ясністю  сонічного СВІТ- 
та потвердж ує, що папи блудили в сво їх  н ав ­
чаннях? Чи м ож ете доказати , щ о користолю бці, 
розпустнпки, убійники і святокупці-папи  були 
намісниками Ісуса Х риста? Д оказувати  подібні 
чудовищ а булоб дійсно гірш им, ніж видача Ісуса
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Ю дою- То значило би —  кидати болотом  в й о го  
(Ісуса) лице.

Коли розумні люде на світі щ обудь 
писали, чи говорили, то воно лиш ається 
для дальш их людських поколінь, як р о ­
зумовий скарб, як наука, як світло сео_ед 
темряви. І промова Штросмаїєра є т а ­
кою великою наукою. А вже головно 
повинна вона бути наукою для Україн­
ців. Се-ж говорить католицький єпископ 
— говорить на зібранню, де були сотки 
инших єпископів. І говорив він не від 
себе одного, але і від тих других (чи­
слом коло 200), які з його виводами г о ­
дилися. І тому коли Українець буде з а ­
микати очи й уха на факти історії, коли 
замісць з фактами історії познакомити- 
ся, він буде наосліп кричати, то якраз 
до такого звертаються слова Баронія про 
вагу історії: „Кричіть проти неї, коли 
маєте відвагу. Але ви не годні уневаж- 
нити історичних фактів”.

(Промова Ш троемаєра була надруко­
вана в 6, 7, 8 і 9-ім числі „П равославно­
го Вістника” з 1925 року).

ЩЕ ПАПИ І ЇХ Р О Б О Т А .
Папські іпретенсії не мають границь, 

але се папська оправа. Д ля нас важна
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папська робота. Отже Тут ще кілька 
фактів відносно папів  і їх роботи.

Венедикта IX. поставлено папою, ко ­
ли йому було ледви 10 літ. Вирісши був 
крайно поганим чоловіком.

Іван XII. став папою, коли йому було 
18 літ. Бароній зве його звірюкою.

Александер VI. (1495—-1503) мав не­
законну жінку Р озу  Ваноццу, було пя- 
теро дітий, а з них син Ц езар  Борж ія  й 
дочка Люкреція в історії добре  відомі. 
Александер в спілці з сином отроював 
каридналів і заби рав  їх майно, поки ка р ­
динал Корнето не отроїв папи.

Лев X. був явним безбожником. Він 
говорив: „ті байки п ро  Христа дуж е по- 
гілачуються”. Лю бив такі неморальні те ­
атральні штуки, що чужі амбасадори ни­
ми ображувалися. П рогравав в карти 
великі суми. Каже історія, що Римляне 
відпроваджаю чи його до  гробу казали: 
„Ти всунувся на папський престіл, як лис, 
володів, як лев, а згинув, як со б а к а ”.

Н иколай V. (1447— 1455) був п о д іб ­
ний трохи до  Л ьва X. й о г о  окруження 
складалося з людей, що більше п оваж а­
ли писання давних поганських письмен­
ників, ніж науку Христа.

Павло II. (1464— 1471) справляв вели­
кі забави, владж ував перегони буйволів, 
ослів, старих людей і Ж идів. Се п о ка­
зує, що його інтересувало.
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Іннокентій X. (1644— 1655) правив 
церквою, а ним правила Д онна Олимпія. 
Вона забирала  всі д оходи  і роздавала  
своїй родині. Хто хотів папської ласки, 
то вдавався найперше до  Олимпії Та 
коли иаіпа вмер, то  лежав три дні і ніхто 
не хотів його ховати. Папська родина 
не ховала його з ненависти за втрачені 
доходи. Аж нагодився оден священик і 
той поховав  папу, як ховають найбідній- 
ш ого чоловіка.

Климента XIV., як є здогади, отроїли 
Єзуїти. Він скасував 1773 р. чин Єзуїтів. 
Се п о казу є  (папську безсилість.

Климент XII. признав Д о н  Люісови 
толєдське архиепископство і поставив 
його в кардинали, коли тому було вісім 
літ. Се рівнож показує , які лади були 
під папським панованням.

Папський історик, кардинал Бароній, 
говорить:

—  Від року  1300 почавш и, бувало  по кількох 
папів нараз, кож дий  мав свою  церкву, прокли­
нав другого  з його церквам и, звучи  їх  д іявола- 
ми й антихристам и.

В 1414 р. було трох папів нараз: Ве- 
недикт XII., Григорій XIII. і Іван XXIII.

Д о  1328 було 38 подвійних папів, що 
сперечалися котрий з них правдивий. І 
перевагу мав завсігди той, щ о мав пов- 
нійшу кишеню, б ільше товаришів, силь-
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нійшу армію. А від 1378 до  1417 р. (40 
літ) було по кілька папів нараз без пе­
рерви. Сей час звесь в історії „Великою 
С хизм ою ” (Розколом).

З  історією папства вяжуться насиль­
ства, убійства, лідкупстіва, фальшовання, 
війни. Сикст IV. воював, щ о б и  придба­
ти своякам краю для пановання. По 
дібно й Александер VI, та Юлій II.

Се згадується  мимоходом, але про 
таке і подібне можна говорити просто 
в безконечність. Правда, були і кращі 
папи, але по них приходили такі, щ о  знов 
все д о го р и  коренем перевертали. Пап­
ська ,сила була за  мала, щ оби  в самім 
Римі завести  лад, а не то, щ оби  правити 
цілою Ц ерквою  на світі.

ЯКОГО ХРИСТА ПАПА ЗАСТУПАЄ.

В 1913— 1914 р. Василіяне в Ж овкві 
надрукували 3-томовий „Католицкий 
Народний Катехизм” (понад 1100 сторін). 
його_ автором  є о. Франц Ш піраґо, а на 
українську мову перевів о. Ярослав Ле- 
вицький. Катехизм потверджений митр. 
Шептицьким. І там на 269 ст., І  Т. чи ­
таємо:

—  П апський двір  е урядж ений на взір дворів 
світських вол о дар ів . П апської резиденц ії с тер е ­
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ж е 350 ж овнірів... Як удільний (світський) в о ­
лодар, каж е папа бити власні грош і, р о зд ає  о р ­
дери (в ід зн ак и ), має власну б іло -золоту  хору­
гов... П апа у д ер ж у є  також  на всіх д во р ах  во л о ­
дарів  власних послів... Кого се м ож е разить і 
хтоби закидав, щ о прецінь Ісус Христос не знав 
ж ад но ї виставности, нехай  зваж и ть , що папа не 
заступає Спасителя переслідуваного і осором ­
леного хрестною  смертию, але Христа, щ о во­
лодіє -в небі в найвисшім прославленю. Зреш тою  
треба узгляднити, щ о П апа силою  свого уряду 
мусить зноситися часто з володарям и і їх  по ­
слами; м усить отж е пристосовуватися до  їх  зв и ­
чаїв  і гіринятої етикети, коли не хоче  осміш ити 
себе і свого  уряду. П рецінь і ми мусимо в зн о ­
синах з лю дьм и перестер ігати  правила доб рого  
тону, принятих цивіл ізованим и лю дьм и, коли не 
хочем о стратити пош ани у др у ги х ; тими сам и­
ми зглядам и руководиться також  і Папа.

Краще означити якости папи  не міг 
би і найбільший ворог Риму. А коли б й 
означив, то  тяж ко  б йому повірити. Але 
коли самі католики таке кажуть, то  ві­
рити треба. Вони-ж знають, щ о го в о ­
рять.

Етикета, добри й  тон, пошана в дру­
гих... Папа не хоче себе осмішити.... Ви­
ходило би, щ о Христос до  цивілізованих 
не належав. Бо івін не дбав  про етикету, 
та чужу пошану. Посилаючи апостолів 
він казав:

—  П осилаю  вас як овець між вовків... Б удуть 
видавати  вас у  зборищ а, буд уть  івас бити... 1 
водити будуть вас перед  старш их, та перед  ц а ­
рів за мене... І ненавидіти  будуть вас за імя 
моє... (М ат. X; 16-28).
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Така наука Спасителя стоїть проти 
папи. Се папа знає  і том у  мабуть відпе­
кується переслідуваного Христа, щ о  г о ­
лосив науку противну папській політиці. 
Значить: наука переслідуваного Христа 
папи не зобовязує .  Папа вибирає собі 
того Христа, з  котрим менше клопоту.

Тількож Христос не потребує  заступ­
ника для свого небесного володіння. Він 
же казав: Я «зір  вам дав  (тут!), щоби 
як Я робив (тут!) і ви так  робили (тут!).

Виходить, що вдійсности папа ані не є 
заступником Христа, ані наслідником 
Петра. Бо і Петро був так о ж  пересліду­
ваний й „осоромлений”.

Голос уніята про унію (про греко-като- 
лицизм).

В 1926 р. вийшла в Львові книжка 
п. з. „Нова Д оба Нашої Ц еркви” (накла­
дом ..Ниви”), присвячена митр. Шепти- 
цькому, а її автором є один з визначних 
греко-католицьких свяіщеникіїв і пись­
менників — о. др. Г. Костельник.

Каже Костельник в своїй книжочці, 
що унія аж під Австрією зачала очуню­
вати.

—  А й не м огло бути інакш е. Вона го їла  р а ­
ни, що остали на ї ї  тілі як спадщ ина по давній 
П ольщ і і тіш илася, щ о в А встрії має сяку-таку
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змогу піднестися... Вийш овш и з м арного  ж и в о ­
тіння, ще р івналося руїні, наш а Ц ерква  п очу­
вала, що відж иває...

Значить —  католицька Польща несла 
загибіль уніятам. І Рим Поляків не спи­
няв. Треба було аж Австрії, щ оби  уні- 
яти трохи віджили.

—  Д о теп ер  унія припадком  родилась, приго- 
ж им  щ н п а д к о м  ж ила, а непригож им  —  п роп а­
дала. П осторонні чинники викликували унію, 
посторонні чинники й приносили їй  загибіль. 
Усе зал еж ал о  від то го : чи д ер ж азн а  власть х о ­
тіла м ати унію , чи не хотіла... Не треба  ї ї  нині 
ні одній держ авн ій  власти...

Отже унія була ділом чужих політи­
ків. Чужі греко-католнцьку Церкву 
створили, чужі знищать, коли їм за х о ­
четься.

Д о казу є  Косгельник, що коли Схід не 
хоче унії, то  має слушність. Бо коли 
перше „була на Сході самостійність у 
життєвій творчости”, то: „Унія в історії 
заключались в упадку сил на С ході”.

Себто завсігди виходило таке, що 
Схід входивши в унію з Заходом, мусів 
сам занепадати.

На догматичнім вирівнанню не кін­
читься. Л иш аєсь  ще загальний, широко 
культурний зміст життя і з ним стається 
от що:

—  С лабш ий піддався сильнійш ом у —  слаб ­
ший ж иттєво , культурно, політично. В такій
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констеляції тратить він (С хід) сам остійність у 
творчости , стає в ідданий на просто необм еж ену 
асиміляцію , й о г о  психа (ду х о ва  сила) —  це ви ­
сохле же.рело, щ о вж е не твори ть і т ільки  при­
ймати вміє чуж у воду. А це злім  у  ж иттєвом у  
характері. С хід  поволі стає не собою : С хід — 
„не-С ходом ”, восточн і не „восточним и”, а  „пів- 
латинникам и”. Л атинський д у х  просякає їх  ж и т­
тя.

Тому уніяти не є собою —  вони йдуть 
за чужим приказом. Одною ногою на 
своїм, другою  вже на чужім ґрунті. І т о ­
му упередження православних до унії 
слушне. Каже Костельник:

—  'П р ав о сл ав н і, які зд алека  глядять на це... 
злім ж иво  в ідчу ваю ть і вваж аю ть у н ію  за  у п а ­
док С ходу, а  уніятів за  зрадни к ів  С ходу. Осв 
тут „кам ень преткн овен ія”.

Унія знищ ила в уніятів їх власний 
розум, їх творчу силу. Вони жию ть вже 
лише чужим розумом. Каже Костельник:

—  Від часів у н ії всі наш і богословськ і книж ­
ки, це просто пляґіяти  (крад іж , або  позичене) 
—• перерібки , або  переклади  западних, книж ок 
Усі западн і течії, це взір, це просто канон д у ­
мання для нас.

Таке з розумом, таке і з широким 
церковним життя. Каже Костельник:

—  О бряд, щ о у  всіх релігіях  ух о ди ть  за са ­
крам ентальний символ, який є найяскравійш им  
виразом  наш ої відрубности  й сам остійности в 
ж иттю , і він підляг ф лю ктуац ії (перем ін і). С кіль­
ки щ е й нині р аз-у -р аз  уводиться  нового  —  не
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з наш ого сам остійного дж ерела , але з потоків, 
що пливуть із Зах о ду . А якщ о спротивиш ся 
цьом у, щ онайм енш е п ідозр іваю ть тебе, щ о ти 
зм агаєш  до  православія ... Т ак  д алеко  ми з а ­
йшли, щ о свойого боронити ух о ди ть  за  єресь! 
В изантинізм , щ о повинно бути наш им ідеалом , 
бо Византія створила наш  церковний  характер , 
це у х о ди ть  в нас за  зп р д н е  слово. Т ака доля 
всіх, що п ідпали під супрем аційну (під сильній- 
ш ого) асиміляцію . їх  рідне, матірне в них у 
погорді.

Така доля всіх уніятів на світі. 
Коли слабший звяже себе з сильнійшим, 
то мусить свого зречися. Чи се буде унія 
церковна, чи політична.

Як ж е повстала наша унія? Ось ще 
каже Костельник:

—  Ідеольоґам и  унії були чуж і лю де, що от- 
верто, або  скрито під унією  розум іли  міст до 
ц ілковитого латинства...

Так говорить визначний галицький 
греко-католицький священик, та ще в 
книжочці, призначеній для пошановання 
Ш ептицького. І коли вже греко-католик 
не вірить свому рідному братови —  пра­
вославному, то повинен повірити свому 
власному визначному священикови. що 
унію накинули Українцям чужі, маючи 
до того  грішні ціли і що унія завсігди 
приносить людям занепад, лихо і сором.
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СТАНОВИЩЕ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКОЇ 
ЦЕРКВИ В ГАЛИЧИНІ.

1. Конкордат.

В 1923 році між Римом, а Польщею 
вийшов „К онкордат”, себто угода, якою 
Рим віддав греко-католицьку Церкву на 
власність Польщі. Ось дещ о з того Кон­
кордату:

—  Вибір архиепископів й єпископів належ ить 
до Св. С толиці (Ри м у), й о г о  С вятість (п апа) го ­
диться звертати сь  до президен та  польсько ї ре- 
публики перед  призначенням  архиепископ ів і ді- 
єц езіяльн их  єпископів... щ оби впевнитись, щ о 
президент не м ає проти тог,о вибору зам ітів  по ­
літичної натури. —  Арт. XI.

Значить —  нім поставлять м итропо­
лита, чи єпископа для  греко-католиків, 
папа має найперше порадитися з П оля­
ками. Бо поставлений не має бути п р о ­
тивником Польщі. Але і тут не кінець, бо 
греко-католицький епископ мусить ще 
окремо присягнути вірність Польщі. От 
що про те каже XII. Арт. Конкордату:

—  П о в и т і  ординарії (зн. єпископи і др .) п е ­
ред обняттям  сво їх  чинностей зл о ж ать  на руки 
президента п ольської републики  присягу в ір ­
ності! отсієї форм ули:

П еред Богом  і на св. Є вангеліє присягаю  і 
прирікаю , як  годиться епископовн, в ірність п о л ь ­
ській републиці. Присягаю  і прирікаю , щ о з п о є ­
ною льояльн істю  б у д у  ш анувати  уряд  у стан о в­
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лений конституцією , та щ о причиню ся, щ оби 
його ш анувало  м оє духовенство . Крім того пр и ­
сягаю  і прирікаю , щ о не буду  брати  участи  їв н і­
яком у непорозум інню , ані не буду  п р и су тн ій  
при н і е к и х  нарадах, які могли би принести ш ко ­
ду польській  держ аві, або  д ер ж авн о м у  п о р яд ­
ковії. Не д озволю  м ойом у д у х овен ству  брати 
участи в таких  починах. Д байливий за  д о б р о  й 
інтереси держ ави , буду старатись відхиляти  від 
нього всякі небезпеки , про які я зн ав  би, що 
йому загрож ую ть. —  Арт. XII.

Така присяга свідчить, шо Римови х о ­
дить про те, щ оби  кривдителі могли ще 
більше кривдити і поневолювати. Д ля  
зацитькання греко-католиків єпископ бу­
де зватися „руським”, „українським”, 
але буде служити не Українцям, тілько 
Польщі.

Отже де нині греко-католицька Ц ер­
ква стоїть? І яка вона —  українська, чи 
польська?

Конкордат потвержує також  поділ 
церков на дієцезії. І ось як той поділ 
виглядає:

Латинський обряд  має в Польщі 20 
дієцезій (5 архиепискоаїв  і 15 єписко­
пів), а також „вірменське” львівське ар- 
хиепископство. Себто в дійсности 21 ді- 
єцезію.

Греко-католицька Церква має 3 д іє ­
цезії (1 архиепископ і 2 єпископи).
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На одну польську дієцез'ію припадає 
пересічно коло 750,000 вірних.

На одну українську греко-католицьку 
дієцезію  припадає 1,150,000 вірних.

На вірменську (вдійсности також 
польську!) коло 600 вірних.

Коли брати по христіянськи, то У кра­
їнці греко-католики повинні мати 5 діє- 
цезій.

Але коли глянути на розміщення ді- 
єцезій, то на українській земли під П оль­
щею є 3 українські дієцезії, а 6 (шість!) 
польських (львівська, перемиська, луць­
ка, пінська, п ідляшська і львівська вір­
менська). Щ ож  до Холмщини, то її при­
лучено до латинської дієцезії.

Виходить, що яких 2,000,000 Поляків 
на українській земли мають 6 дієцезій, 
а 3,500,000 греко-католиків (не числячи 
сюди православних Українців) мають З 
дієцезії.

Треба мати на увазі і те, що на пів­
ніч від Галичини жиє ледво 250.000 до 
300,000 Поляків, але мають там 3 дієце- 
зіїї отже і трох єпископів.

Д ієцезії з єпископами, се польські 
воєнні постерунки, чи твердині, що п р а­
цюють над поневоленням Українців, й  
українська земля й Українці греко-като­
лики мусять ті . польські твердині своїм 
коштом на своє лихо удержувати. Тому
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Поляки з Римом тілько тих твердинь 
натворили.

Цілий сей Конкордат, се те саме, що 
колись напад Татарів, чи Турків на У кра­
їну. Бо — як писав свого часу перемись- 
кий „Український Г олос” — „папа сим 
конкордатом Українців копнув і віддав 
на поталу ворогам”. (Зміст Конкордату 
подає львівська „Н ива”, ч. 4, 1925, а т а ­
кож був він поданий і в инших часопи­
сах: цифри про дієцезії  подані тут за 
пеоемиським „Українським Голосом ”, ч. 
10, 1925).

2. Целібат.

Другим великим ударом, виміреним 
проти Українського Народу, є впрова­
дження в греко-католицьку Церкву „це­
л ібату ”, себто нежонатого духовенства.

Греко-католицька Церква, се понево­
лена Церков Православна, але і вона з а ­
держала своє давне право —  мати жона­
те духовенство.

Та Польща і Рим завсігди дбали, щ о ­
би греко-католицькій Церкві нежонате 
духовенство накинути. Вже в „Проекті 
на зніщенє Русі”, який Поляки видали 
1717 р„ в 9-ім параграф і читаємо:

—  Щ оби Русини не підносилися тр еба  тих, 
щ о до ду ховного  стану будуть приготовлятися.
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намовляти, щ оби не ж енилися. Т аких більш е п о ­
важ ати, давати  їм більш і доходи  і вигоди, а  так  
—  коли поповичі не будуть ж енитися, а  х л о п ­
ським дітям заборони м о  вчитися, руських  попів 
забр акн е  і ми ксьондзів  латинських  для засп о ­
коєння духовни х потреб наставляти будем о, а 
б ільш е нам не треба.

Нинішні обставини дають Полякам і 
Римови змогу приступити до переведен­
ня в діло свого грішного пляну.

В Львові вийшла 1924 р. книжочка п. 
з „ВИСВІТЛЕННЯ до  Історії львівських
синодів з років 1891 і 1897”. А дуже в а ­
жне, що п ід  її змістом (стор. 40-41) п ід ­
писали свої імена девять греко-католи- 
цьких священиків: оо. Александер Сте- 
фанович, Григорій Чубатий, Евстахій 
Клосевич, Корнилій Монцібович, Антоній 
Бескид, Михаїл Прухницький, Тома Шу- 
мило, Теодор Борис і Іван Решетило.

В книжочці о'повідаєсь ось що:
В 1888 році папа Лев XIII. порадив 

галицьким архйЕреям скликати Синод ! 
почалися приготовання. Мало бути т а й ­
ною, які приготовання робляться, одна­
кож митроіполит Сембратович тайком 
повідомляв про все польського намісни­
ка ґр. Казимира Баденього. І Поляки з 
Римом радилися, як би Українцям пере- 
шкаджати.
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Синод відбувався від 24 вересня до 
8 жовтня ІЬУІ. На нім були: папський 
делегат з Риму архиепископ Августин 
Чяска, митрополит Сильвестер Сембрато. 
вич, єпископи Юліян Пелеш, Юліян Куй- 
ловський, 156 священиків і ще богато  
инших осіб.

Підчас нарад присутні відчували, що 
щось поза  їх плечима робиться. Нз д о ­
магання зібраних митрополит показав 
проект Риму за введення целібату. Се 
викликало велику бурю.

Та коли одного дня пійшла до  Чяски 
депутація з трох  осіб (о. Вас. Чернець­
кий. о. Іван Негребепький і Мих. Мат- 
ковський) і справу целібату обговорили, 
то:

—  В ирвалося з уст делегата (Ч яски ), начеб 
на р о зр ад у  в будучій  безж ен ности  клиру, дуж е 
прикрі слова, яких  не хочем о тут повторяти, а 
які тяж ко оби дж али  наш е високо м оральн е  д у ­
ховенство. Н аш і відпоручники зірвались на те 
і закликали  з обуренням : „то  за  таку  ціну має 
наш клир позбутися свого давного  права на 
гідне пож иття в п о д р у ж ж у !” Д елегат зб ен теж и в ­
ся, а за хвилю  прорік : „С е був лиш ень ж арт!" 
Але в ідпоручники в ідповіли : „Ж онати й  клир в 
м атер ії так  поваж н ій  таких ж артів  не знає; 
ми не м аєм о ту щ о робити ; тут насилується н а ­
шу со в ість”... І за  сим вийш ли з ком нати”. — 
Стор. 15.

Щ ож  страшного сказав Чяска? й о г о



точний вислів подавали нераз инші укра­
їнські публікації так:

—  Мовчи, отче! За одну будеш мати 
тисячу!

Себто —  не журися, що будеш не­
жонатий, бо тоді будеш міг мати тисячу 
жінок. І з натяку в „Висвітленнях” те 
саме виходить. Д о  наведеного місця про 
вислів Чяски є в „Висвітленнях” така у- 
вага:

—• Д ехто  хотів  би нині ті слова заперечити. 
Але депутати  повторили  їх  зар аз  по авд ієнц ії 
перед  єпископом  П елеш ем і всіми синодальним и 
отцями, так, щ о були вони всем у синодови зв і­
сні. Впрочім  ж ие щ е оден член т о ї депутац ії,
о. Іван Н егребецький , котрий міг би се посвід­
чити. —  Стор. 15.

Д альш а історі така: Синод заявився 
за жонатим духовенством, отже проти 
целібату! Ухвали Синоду забрано до 
Риму (бо і де-ж би?!), а коли Рим видав 
їх друком, то їх зміст був пофальш ова- 
ний. Тут вже виходило, що Синод за­
явився за целібатом! Були поф альш о- 
вання також  відносно инших справ на 
шкоду Українцям.

На епархіяльнім Синоді 1897 р. виго ­
товлено протест проти поф альш овань  
і вписано до Актів Синоду. Та п о к аза ­
лося, що й ті Акти з св. Юра пропали, а 
пофальш ований зміст лишився, як д о ­

— 186 —
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брий документ для Риму при заводж ен ­
ню целібату.

В ..Висвітленнях” приводяться й инші 
факти, які показують, що Рим був всю­
ди нашим ворогом. От приміром:

— В Римі ніколи нас не розум іли . Там не 
удер ж у ван о  навіть представника н аш ої церкви, 
котрий давав  би інф орм ації про наш і відносини... 
й ш л а  в нашім краю  в послідних десятках  літ 
горячкова пропаганда за  гром адним  пер етяган ­
ням наш их уніятів в латинський обряд —- та Рим 
м овчав... На чолі К онгрегац ії для пош ирення ві­
ри, від яко ї зал еж ал и  діла гр ец ьк о ї церкви, п о ­
ставлено  противника сх ідно ї церкви, польського  
кардинала (Л єдо х о всько го )... -— Стор. 38.

Щ ож  до загального нинішнього ста­
ну греко-католицької Церкви в Галичи­
ні. то „Висвітлення” так той стан малю ­
ють:

— А щ одо наш ої зє .ш н ен о ї галиц ько ї ц ер ­
кви, то найш лася вона нині в тім полож енню , 
т о  втратила через ріж ні розп орядки  і к о н к о р ­
дати, заклю чуван і між  Рим ом  і паную чим и над 
нами держ авам и , м айж е всі права, які колись 
посідала. Д ухо вен ство  і нарід не м аю ть н іякого 
голосу  при поставленню  своїх  єпископів, кап і­
тул, л арох ів  і др., —  всі ті права перейш ли на 
чуж і круги  і виконую ться часто на наш у ш коду. 
О собливо... коли сотки наш ого ду х о вен ства  і 
тисячі н ар о ду  були увязнен і (п о  війні), мучені, 
або  й убивані, а їх  майно брутально  нищ ене, і 
коли ніхто в світі не о звався  за  нами. —  Стор. 
39.

Ніхто не обізвався.. Се було по вій­
ні, коли всі ті насильства над Українця­
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ми діялися. І Рим не обізвався. Не об і­
звався він і в 1930 роді, та  1934 році, к о ­
ли католики Поляки робили знов п о гр о ­
ми по українських селах.

Коли взяти  все сказане на увагу, то 
чим являється для Українця папа, Рим 
і цілий католицизм? Чи не організацією 
облудників та фарисеїв?

Щ ож  до „Висвітлень”, то пригадай­
мо собі щ е раз, що правдивість змісту 
сеї книжочки потвердило своїми підпи­
сами девять греко-католицьких свяще­
ників! Значить —  можна тій книжочці 
вірити.

Крім ,,Висвітлень” треба згадати  ще 
дві книжочці, а то: „Туча йде”..., о. Т. 
Савойки і „Заходи коло введення целі­
бату в нашім духовенстві”, обі вийшли 
в Львові 1925 року.

Довідуємося з сих книжочок, що 
Шеіптицький ще в 1918 році підсував 
думку про заведення целібату. В 1920 р. 
Ш ептицький і другі єпископи тайком 
порадилися, щ оби висвячувати лише не­
жонатих, однакож ще дурили людий, щ о 
їм про целібат не ходить. Та минув час 
і вони сказали явно, що вони заводять  
целібат.

Тоді духовенство і загал  зав о р у ш и ­
лися. Скликали віча, слали протести, о б ­



—  189 —

бивали всякі пороги, але все дарма. І так 
все лишилося.

В березні 1923 приїхав до Галичини 
папський візитатор Дженокі. Українці 
зраділи. Та показалося, що ціль Джено- 
кія була довідатись, чи з Українцями ще 
треба числитись, чи вже ні. Він казав 
Українцям отверто, що їм не вірить. І 
так всі надії на папську справедливість 
розбиваю ться в .порох.

В книжці „Заходи коло введення це­
лібату...” читаємо:

—  П оява наш ої церкви зістали в конкордаті 
зовсім  знехтован і. так, щ о виглядає, начеб іш ло 
вж е до зліквідований  (д о  зак ін чення) и аш о ї 

унії. Е рекцю нальн і 'ц ер к о в н і) землі, котр і н а ­
ша церква від давних  віків придбала, м аю ть бути 
наш ом у духовен ству  відняті і зредукован і (зм ен ­
шені') лиш  до м алих часток, а вмісто того  пр и ­
знані якісь пенсії, які при зм інених політичних 
відносинах м ож уть  бути відняті. Разом  з тим 
віддано наш  клир (духовни х) під неограничену 
власть п ольського  ур яду ; власть митрополита... 
о граничеко  тільки на м еж і л ьв ів сько ї епархіх ї, під 
дано уніятів (гр еко-католи к ів) на Волині під ю- 
рисдикцію  п ольськи х  єпископів і і настановлено 
..дворитуалістів” , т. є таких  п ольськи х  духовних, 
щ о м огли би в ідправляти в латинській, або  сла- 
вянській м ові; вказано  православним , щ оби  п е ­
реходили прям о в латинську  церкву... —  Стор. 
44— 45.

Се голос Галичан греко-католиків. 
Самі вони бачать, що греко-католицьку 
Церкву Польща з Римом засудила на зни­
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щення. І не одинокий того роду голос. 
Та де мають опинитися греко-католики, 
коли греко-католицьку Церкву зл ікв іду­
ється? Відповідь є лише одна: Коли не 
покинуть Риму і католицизму, то опи­
няться в костелі, назвуть себе Поляками 
і при нагоді пійдуть вбивати своїх бра­
тів Українців, які не схочуть ставати я- 
ничарами. Д о  того Рим греко-католиків 
провадить!

ЦЕЛІБАТ В РИМСЬКІЙ ЦЕРКВІ.

Давно духовні в Римській Церкві бу­
ли жонаті. Аж папа Григорій VII. (Гіл'ь- 
дебранд 1073— 1085) впровадив загаль­
ний целібат, розганяю чи священичі р о ­
дини, навіть побоями.

Целібат приніс з собою море сканда­
лів. Самі папи мали цілком явно н еза­
конних жінок, мали їх кардинали, єпи­
скопи і звичайні духовні. (Таких жінок 
з в у т ь  цо вченому „конкубінатками”’).

І ше не те... Завівш и целібат, Р им ­
ська ІТеоква давала дозвіл  на держання 
..кгункубінаток”. беручи за те означе­
ний податок. Заплатиш  —  тоді держи
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собі кого хочеш. І про таке пише св. 
Бернард (1091— 1153) от як:

—  Та розп уста  така  загальна , щ о ані не м о ж ­
на ї ї  закрити, ані вона сам а не х овається  —  така 
вона безсором на. Б о  і духовен ство  і світські 
лю де м аю ть дозвіл  ж ити  з конкубінаткам и, коли 
заплатять на р ік  озн ачену  суму грош ей  — і се 
стало твердим  правилом ...

Про папу Сикста IV (1471— 1484) зга­
дує в своїх писаннях Кор. А ґрипа (фі- 
льозосЬ.), щ о Сикст позасновував був в 
Римі доми розпусти, з яких мав великі 
доходи.

Д ля приміру, як римські авторітети 
на справу целібату дивилися, вистарчить 
навести слова кардинала Кампеджія 
(1472— 1539), а то:

—  Коли свящ еники м алиб ставати  м уж ам и 
(значи ть —  законни м и ), то ео н и  сповняли би 
більш ий гріх, ніж коли дер ж ал и  би в сво їх  д о ­
м ах  багато  проституток., („кво д  сі сацердотес 
ф іант м аріті...” ).

Подібного можна би наводити дуже 
богато, а ще більше примірів розпуст- 
ного життя серед целєбсів Римської Ц ер­
кви. Розумієсь, що коли судити спра­
ведливо, то  всі ті приміри треба брати 
найперше на рахунок цілої грішної, не- 
христіянської і нелюдської целібатної 
системи Римської Церкви. Бо закон су- 
пружого співжиття, се вічний, Богом 
встановлений лад і закон, се частина са­
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мого людського життя. І тому ніхто з 
людей того закону змінити не може, ані 
рішити йому на перекір. Однакож папи 
забираю ться бути панами того вічного 
закону, а грішні їхні претенсії в сім на­
прямі малює оден письменник так:

— Коли папа дасть духовн ій  особі дозвіл  ж е ­
нитися, як пр. М аврицієви, синови С авойського  
князя; або  кардиналовії Ц. Борж іеви , щ о 1500 р. 
став князем  В алєнції й ож ени вся; або  кар д и н а­
ловії К аміллеви, свояковії папи Інокентія X. в 
1654 р. —  такі супруж а не є гріхом . О тж е  не є 
гріхом, коли свящ еник по висвяченню  за  д о зв о ­
лом папи ж ениться, але без такого  до зво л у  се 
буде страш нійш им  гріхом , ніж  ж ити в  щ оденній 
розпусті наперекір  Б ож ом у  Законові!. О тж е к о ­
либ свящ еник, або  м онах, або  монахиня стали 
супругам и —  що за  крик, щ о за  гарм ідер п ідно­
ситься! Таких прозиваю ть пропавш им и, п рокля­
тими. Але коли папа дасть дозвіл  —  все добре 
і тихо. З  того  виходить, щ о гріш ити проти папи 
і його зако н у  є богато  страш нійш им злочином , 
ніж  згріш ити проти Б ога і Й ого  Закону. Се і п о ­
казує, щ о папа якраз є „чоловіком  гріха, який 
вивисш ає себе понад Б о га”. —  (Ґ . Узлей, в книж - 
і'і „С таре христіянство проти папських ново- 
с гей”).

На таких грішних претенсіях Рим з а ­
водить целібат і між Українцями.
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ЯК ПАПА 1 ЙОГО ВІРНІ ТРАКТУЮТЬ 
ГРЕКО-КАТОЛИКІВ.

1. Україно! — Лєополі!

Від заведення унії (1595-6) Рим і ка­
толицький світ трактував греко-католи­
ків, як рабів. Ось кілька таких вже най- 
новійших примірів.

В 1925 р о ц і  п о їх а л о  к іл ь к а д е с я т ь  гре­
к о - к а т о л и к ів  з  Галичини до  Риму —  з 
н а д іє ю ,  що п а п а  н и м и  в т іш и т ь с я ,  а в о ­
ни, я к  д о б р о м у  в іт ц е в и ,  р о з к а ж у т ь  про 
н а р о д н і  к р и в д и  і будуть п р о с и т и  п о м о ч і .

Але сталося цілком инакше —  папа 
української делегації на послухання ціл­
ком не приняв! Хоч принимав польську. 
От щ о  читаїємо про цілу ту історію в 
черемиськім „Українськім Голосі”, ч. 46, 
з 15 листопада, 1925.

—• О ден з учасників палом ництва о. Др. Г. 
К остельник пиш е в „Д іл і”, щ о провідник палом ­
ництва старався в  папи о окрем у авд ієнц ію  для 
У країнців, на котрій мав пром овити до Папи оден 
з паломників. Та ш кода було  тих старан ь, бо 
ватикаї/ські політики на це не згодились. І так 
принято наш их палом ників в гурті (як  череду  
—  В. К .). і наш і палом ники у досто їлись поц ілу­
вати тільки руку  Папи... „Щ ойно  по наш ій ав- 
д ієн ц ії —  пиш е о. К остельник  — д ов ідався  я, 
що папа трох осіб з наш ого палом ництва запитав: 
ІТкгаіпо? Ь е о р о іі?  Д вони відповіли : ТІкгаіпо! 
Ь е о р о іі! С т і л ь к и  й було  розм ови. Але вона була 
тиха, що инші паломники, котрі були подальш е, 
зовсім  ї ї  не чули”.



Переповівши оттаке вітцівське при- 
няття греко-католиків, каже „Україн­
ський Голос” :

—  Так принято наш е паломництво... А треба  
знати, що Папа балакучий, лю би ть говорити... 
Г оворив навіть до польських  Гімназистів на о к р е ­
мій авд іенц ії, говорив перед  двом а тиж ням и до 
двох представників п ольського  пресового  бю ра 
і п ер ед зв  їм благословення для «с іх  польських  
газет. Н аш е палом ництво сего  не удосто їлось, 
бо се самі уніяги, а звісно, щ о тепер  унія (на 
основі папського ко н ко р дату ) є в л іквідації... 
Зате  папа є патроном  ин ш ої „н о во ї у н ії”.

Отже папа приняв греко-католиків, 
як рабів. А раб на те є рабом, щ оби  д і­
стати для  панської втіхи десять буків, 
опісля пан плюне рабови в лице, а тоді 
раб цілує пана в руку і дякує „за  науку”...
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А щ оби хтось не думав, що се якось 
нехотячи склалося, щ о Українців в Римі 
зле потрактували, то ось другий примір: 

їздило до Риму українське п алом ­
ництво з чолобитнею і 1929 року. Та 
ніби хтось пустив чутку, що паломники 
везуть до  папи меморіял (письмо). А 
звісно, щ о папа українських делєґатів  і 
їхніх скарг, просьб, та меморіялів не лю ­
бить. 1 тому — коли паломники їхали 
до Риму, то епископ Хомишин вже вер­
тав з Риму. їздив остерігати.
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А в Римі... Там є „Українська Коле­
г ія ”, а в ній українські студенти. Та що 
би українські паломники не розповіли 
студентам, які кривди Українцям в Га­
личині діються, заряд  Колегії виклав у- 
країнських студентів поза Рим.

Та і се ще не все. Колєґіяльне началь­
ство забрало з собою всі риз_и, щ оби 
українські священики не могли в Римі 
правити свого богослуження. І тому п а ­
ломники „івертали з огірченням” — як 
писали галицькі часописи. Лиш е з огір­
ченням — не більше! Як раби! (Про 
те перемиський „Український Г олос”, з 
19 серпня, 1929, і вінніпеґський „Віст- 
ник”, з 15 вересня, 1929).

2. На похороні арх. Цєпляка.

В 1926 році вмер польський арх. Цєп- 
ляк. На його похорон поїхали до  Б и л ь ­
на: еп. Коциловський з секретарем, еп. 
Боцян, о. Др. Бучко, о. й о с .  Скрутень і 
4-ох богословів. І принимали їх там ось 
як:

Проти них на стадію ніхто не вийшов. 
В духовнім семинари, де замешкали, 
польських єпископів просив на об ід  сам 
ректор, а греко-католицьких єпископів 
повідомили про обід через студента.
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Д ругого  дня польські єпископи тих­
цем поїхали на стацію по тіло помер- 
шого, а гоеко-католицьких лишили. Д о ­
відавшись, що сталося, греко-католики 
давай Поляків доганяти. Та ба! Поляки 
їхні церковні річи позамикали. З  т я ж ­
кою бідою  вдалося річи дістати, але на 
стацію було вже пізно. Боцян щ е на 
стацію поїхав, а Коциловський поїхав 
до костела. А там польський пралат Са- 
віцький не дав  Коциловському навіть' 
крісла. Раб може і постояти!

По похороні польських єпископів з а ­
кликали на обід, а греко-католицьких ні, 
отже ті почимчикували на стацію і там 
обідали. Але щ оби  чаш а зневаги була 
повна, то приходить поліція і питає: 
Що ви за люде? П окажіть легітимації!... 
Значить — ще й поліцію на них насла­
ли. (Про те в львівській „Н иві”, ч. 4, 
стор. 147-8, 1926, за  виленським „Ж ицєм 
Л ю ду” і „П шеґльондем Вілєньскім”).

А щ ож  на таку зневагу представники 
греко-католиків? Нічого! іРимо-като- 

лики плюнули їм (і всім греко-католи­
кам!) в лице, а ті обтерлися, вклонилися, 
цмокнули пана в руку, дякуючи за  науку 
і поїхали до  дому. І кажуть: файно все 
випало...

Але будь ті люде гідними Українцями, 
а не наймитами чужих, вони зараз  крик­
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нули би: „Народе! Зневажаючи нас, в о ­
ни тебе зневажили, отже проч з такими 
католиками і таким католицизмом!” Але 
раб на таке не спроможеться.

3. Євхаристичний Конгрес в Ш ікаґо.

Від 20 до 24-го червня 1926 року від­
бувався в Ш ікаґо (в Злучених Д ер ж а­
вах) католицький євхаристичний Кон­
грес. Були там і греко-католики.

Перше всього —  папа памятав, що 
на Конгресі будуть Поляки, отже пере­
дав їм привіт. Виголошуючи його кар ­
динал Бонцано сказав:

— Папа при казав  мені запевнити вас, що для 
Н Ь О Г О  Д У Ж Є  блИЗЬКІ УСІ Поляки. Вдійсности ви 
таксам о дорогі папі, як його р ідний нарід. Він 
бачив терпіння ваш ого  народу  на зем лі ваш их 
батьків . Він серцем  завсігди  з Поляками... П оль­
ща доказала  світови, що правдивою  є прикмета, 
яку їй  приписую ть: „П ольонія сем пер ф ідел іс” 
(П ольщ а завсігди  в ірна).

Про Українців паїпа не згадав. їхні 
терпіння його не обходять. Та се ще не 
все...

Кардинал Мунделяйн казав, що греко- 
католицькі духовні будуть в його кате- 
дрі відправляти, та в послідній хвили не 
дозволив —  бо вони жонаті.

Та хитрі малороси пішли в ідправля­



—  198 —

ти в своїй церкві (св. Миколая).. Щ е їх 
потішили, щ о сам кардинал Бонцано 
прийде. Однакож не прийшов.

Та ще одна публична зневага чекала 
греко-католиків, а то  на параді т. з. 
„східно-візантийській секції”, де були 
промови і хорові виступи.

З хорів співав хор польський і че­
ський. Від греко-католиків виступив 
хор церкви св. М иколая разом з хором 
Кубанських Козаків.

Український хор відспівав ,,В ірую ” 
без перешкод. Коли-ж мав починати 
другу часть програми, на сцену вибіг 
польський ксьондз, зупинив діріґента і 
казав зі сцени забиратися. І зар аз  всі 
співаки і дехто з свідомих греко-като­
ликів, щ о були на салі, вийшли. Але 
греко-католицькі єпископи і священики 
зісталися. (Про те ш ироко в „Д н іпр і”, а 
також в вінніпегськім „Вістнику” ч; 7, 
1926).

4. й о с а ф а т  Кунцевич.
Ціла справа з Кунцевичом стоїть нині 

так, щ о греко-католицькі духовні н ази ­
вають Кунцевича то „руським”, то  „на­
ш и м ”. то „українським святим ”. Встано­
вили на його честь Богослуження, став­
лять в церквах його образи...



С л о в о м  —  й о е а ф а т ,  се український 
святий без ніяких сумнівів. Аджеж гре­
ко-католицькі єпископи і духовенство 
люде вчені і знають, як справа з Кунце- 
вичом мається. Д о то го -ж  вони україн­
ські патріоти і не можуть своїх вірних 
обманювати. Та на ділі виходить инак- 
ше.

В 1923 р. папа видав письмо, в якім 
повідомляє світ, щ о Кунцевич є п оль­
ським святим. „Кетолик Р едж істер”, з  
Торонта, з 20 грудня, 1923, пише про те 
папське письмо Кунцевича:

— Не із, тапіїезїо поіез, ІЬе Рго-тагіуг 
оГ Ше ІІпіаІ; КиІЇїепіапз, апй опе ої ІЬе 
зресіаі раігопз оГ Роїапсі.

По українськи се буде:
—  Він є, письмо зазначує, первому- 

чеником уніятів Русинів, й одним з окре­
мих (спеніяльних) заступників Польщі.

Чи треба б ільше? Кунцевич, се оден 
з найбільших польських патріотів між  
святими! І тут думаючий греко-католик 
мусить запитати:

—  Хто дурить людей —  греко-като- 
кицькі духовні, чи папа? Чи всі вони 
разом ? Бо чейже не може й о е а ф а т  бути 
нашим святим і рівночасно заступником 
наших ворогів. Чим жіе вдійсности є 
Кунцевич?

Відповідь може бути лише одна: він

— 199 —
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є тим, чим папа його проголош ує! Ад-
жеж папа непомильний. Тай хочби те, 
ідо папа переслав „й о са ф ат о в у  свічку” 
Полякам до  Варшави ї при тій нагоді 
Поляки мали великі торжества.

Виходить, ідо католицьке начальство 
в живі очи одурює греко-католиків.

Колиб же нам ходило про особисту 
святість Кунцевича, то він такий святий, 
як і Дзєржинський.

Василіяне в Ж овкві видали 1902 р. 
..Житє св. священомученика Й осаф ата  
Кунцевича”, потверджене Шептицьким, 
де читаємо:

— С ії й о с а ф а т  віддав свого духа в руки Б о­
жі. Розш аліл? товпа кинулася рабувати  палату. 
Щ о тілько далося взяти, митію  роздерли  поміж  
себе. Н ачиння золоті і срібні, грош і, одеж у, 
оруж іє, м ідяні посудини, кухонне і столове  на­
чиння, все те зникло. В иваж или двері до спиж ар- 
ні і всі запаси приготован і на цілу зиму, д іста ­
лися розбиш акам . Д істалися до пивниці, викоти­
ли бочки з вином і пивом, а упивш ися, робили 
собі з розбитих  бочок забавку ... —  Стор. 215.

Отже бачимо, яким святим був Кун- 
цевич. В його палаті, як на замку якого 
магната-шляхтича: золоті і срібні начин­
ня, гроші, зброя (оружіє)...  І зброя! Н а ­
че на поліцейській кватирі! А поза тим і 
цілком світові ласощ і — бочки з вином 
і пивом!

В історії записано про Кунцевича д у ­
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же богато. Він забирав силою п раво­
славні церкви; проганяв православних 
священиків; нищив православні книжки 
церко_вні; не дозволяв  православним на 
богослуження ані навіть в хаті; радив 
польському королеви православних з 
краю повиганяти; писав д о  Сапіги, що 
треба православні церкви висмівати, а 
православним відрубувати голови; ви­
копував тіла православних і кидав со­
бакам...

Кунцевич, се фанатик злочинець. А  
з ’окрема великий ворог Українського 
Народу. І тому підсування його Укра­
їнцям, як їхнього святого, то пльовання 
в лице Українцям. Мовляв —  ви такі 
безглузді, що і свому ворогови п окло­
нитесь.

ЧИ У К Р А ЇН Ц І П Р И Н Я Л И  У Н ІЮ .

Римські політики голосять, щ о пред­
ки нинішних греко-католиків приняли 
унію. Але се неправда!

Предки нинішних греко-католиків у- 
нії ніколи не принимали!

П ольщ а з Римом унію Українцям на­
кинула. Як і панщину. Як і целібат.

Унія, се релігійна панщина. Ті самі 
Замойські заводили звичайну панщину



—  202 —

і ті самі заводили панщину церковну. 
Та от що впадає нині їв очи:

Коли несвідомі люде хваляться унією 
і католицизмом, як своїм добром , то в 
той час папа з своїми трактує їх як  рабів. 
Греко-католики тулять себе до католи­
цизму, а в той час римо-католики плю­
ють греко-католикам в лице —  в Рим і в 
Вильні, в Ш ікаґо, в Львові, в Варш аві і 
де лише можна. На українській земли 
римокатолики (Поляки) роблять  п о г р о ­
ми —  катують греко-католиків. Хто м о ­
же. той тікає в поля і ліси, як від татар ­
ської орди. А папа про все те мовчить, 
католицький світ мовчить.

Т?,к виглядає унія! Так виглядає к а ­
толицизм! Є чим хвалитися! Є чого д ер ­
жатися! Є на щ о надіятися!

Книжку „Берестейська Унія”, що її на­
писав польський епископ ЛІКОІВ'СЬКИЙ, 
жовківські Василіяне видали по україн- 
ськи 1916 р. І там на вступі читаємо:

„ПАМЯТИ короля Жигмонта III., в. канцлера 
коронного Яна Замойського, кардинала Вернарда 
Мацєйовського, митрополита Іпатія Потія і єпи­
скопа Кирила Терлецького, ГОЛОВНИХ ТВО Р­
ЦІВ Б ЕР ЕС ТЕЙ С ЬК О Ї У Н ІЇ в 300-літну ї ї  річни­
цю присвячує АВТОР.”

Тут чорне на білім хто були головні
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творці унії. Польський король, поль­
ський міністер і польський кардинал,
а побіч них два собі звичайні ніби-Укра- 
їнці.

Творцем є лише той, хто має силу 
творити. І Поляки мали силу. А Потій з 
Терлецьким ніякої сили не мали. Потій 
був польським урядником, а Терлець­
кий шляхтичем, що мав з а  собою бога­
то процесів. Отже для Потія унія була 
особистою карієрою, а Терлецький че­
рез унію здобув  ласку в короля і викру­
тився від процесів. А потім оба при по­
мочи польської поліції накидали Україн­
цям унію. То і все.

Ось примір, як Українці унію „при- 
нимали”...

В 1666 р. вибрано львівським єписко­
пом Івана Ш умлянського, ротмістра 
польського війська. Шумлянський від 
початку був за унією, але аж  до  1700 р. 
(34 роки) дурив Українців, що він п р а ­
вославний. Дурив, з Поляками нарадж у­
вався і підривав православну силу. Та 
все-ж коли 1700 р.  проголосив унію, ви­
йшли всюди заворушення.

На Петра і Павла 1700 р. хотів він ма­
ти Богослуження ,в Успенській церкві, як 
уніят, та православні церкву замкнули. 
Тоді польське військо сокирами відчи­



—  204 —

нило церкву і Ш умлянський в окружен- 
ню Поляків впровадив туди свою унію.

Подібними способами унію в Львові, 
в цілій Галичині і всюди поширювано. 
В Галичині православіє  держ алося  ще 
до 1786 року (в монастирі Скиті Маняв- 
ськім), поки його й о с и ф  II не скасував.

Хто все те знає, то чи може, він ка за ­
ти, що наші предки приняли унію, або 
що у н і я  наша рідна, свята справа?

К А Т О Л И Ц Ь К А  І Б О Л Ь Ш Е В И Ц Ь К А  
 Р О Б О Т А  —  О Д Н А К О В І ^

Гляньмо ще на хвилину п о за  межі 
греко-католицького  світа —  гляньмо, 

що роблять католицькі Поляки з право­
славними Українцями на північ від Г а­
личини. В львівськім „Д іл і”, ч. 259, 1934 
року є стаття посла Хруцького (вчасти 
сконфіскована), де читаємо:

— М ож е найбільш е зам ітка річ на Холмщ ині, 
се ї ї  позам икані церкви. Є їх  п о верх  сотки. 
М айже в кож дом у  третом у селі побачите таку 
церкву —  зам кнену щ е з 1918 року.

Т яж ке враж іння роби ть вона —  та опущ ена 
святиня. В ікна в ній повибиван і —  мов сліпими 
очима дивиться вона на вас...

їзди ли  не оден  раз, іноді зверталися й до 
апостольського  нунція, або  до  сам ого папи рим­
ського  з просбьою , щ об пом іг їм  дістіти забрану, 
чи зам кнену церкву... (тут сконф ісковано, де о ­
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чевидно було  сказано, щ о н іщ о з того  не ви ­
йш ло).

В селі Зам ху  п р об ував  оден селянин збудува 
ти на власном у грунті, своїм  кош том , та  начеб 
для сам ого себе церкву , але й ся спроба не по­
велася. (Зн ачи ть  —  П оляки не до зво л и ли ).

Коли таке читаємо, запитаймо себе: 
чим така робота  католиків ріжниться від 
так о н ж  роботи  большевиків? І  чи є тут 
ріжниця між папою, а Сталіном? Б о  хіба 
не однаковий злочин, коли церкви з а ­
микають за  призводом папи, чи Сталіна?

Розумний Українець дивиться на 
справу цілого народу, а не тілько на спра­
ву греко-католиків. Він знає, що сила 
Українців в загальній силі, а лихо в з а ­
гальнім лиху. Не може розумний греко- 
католик сказати: „Українство лише в 
греко-католиків. А де нема католи ц и з­
му, нехай українство п р о п ад ає”.

Але на такі бездорож ж а зводять  чу­
жі політики греко-католицьку думку.

Те, що Польща робить на Волині і 
Холмщині, є нищенням сили цілого на­
роду. Коли точать кров з православно­
го, то на те, щ оби  ослабити і греко-ка- 
толика. Ворогови байдуже, чи ми греко- 
католики, чи православні, чи які — він 
знає нас, як Українців і нищить, як У кра­
їнців. Се повинні ми памятати!
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НА ЗАКІНЧЕННЯ.

Д ля заокруглення доси  сказаного 
треба ще згадати, чи підчеркнути кілька 
фактів, а то:

На Волині завели Поляки з Римом 
нову унію, „уржендоіву”, яка одною но­
гою стоїть вже в костелі. І до неї вже 
тягнуть Українців.

На Волині встановили „дворитуалі- 
стів” священиків, себто таких, щ о п рав­
лять в костелі по латинськи, а в церкві 
по церковному (по славянськи). Се оче­
видно на те. щ оби  позбутися з  церков 
українських священиків. Коли Поляк 
буде міг обслугувати костел і церкву, 
то „Українець” священик стане непотріб­
ний. Певна річ, що таке не мине й Гали­
чини.

Католицькі Поляки кольонізують у- 
країнські землі Мазурами.

В Канаді в урядовій статистиці гре­
ко-католиків вже зачислено до  римо- 
католиків. А завтра можуть таке з р о ­
бити в Галичині.

Вкінци згадаймо те, що вже згад у ­
валося —  щ о на кождім кроці йдуть на- 
клики зі сторони римських політиків, 
щ оби греко-католики ненавиділи свого 
православного брата, щ оби з ним не схо­
дилися, не радилися, разом з ним не
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працювали, щ оби вважали його гріш ни­
ком, поганином, проклятим ...

До чого все те провадить? Д о  скріп­
лення українського народу, чи знищення? 
Д о скріплення греко-католиків, чи їх 
загибелі?

Щ ира в ідповідь на таке питання отво- 
рить нам очи на те, чим для Українсько­
го Народу є унія, католицизм, Рим. па­
па і цілий католицький світ.

І тоді кождому стане ясно, що д ал ь ­
ше робити.

Травня 15 го, 1935.
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П Р О  Ж Е Р Е Л А  Д О  Ф А К Т ІВ  1 Ц И Т А Т ІВ .

Мри деяких  цитатах  і ф актах  в сій книж очці 
нема зазн ачен и х  ж ерел , з яких  ті ф акти  і цитати 
взяті, аб о  д е  про подібні справи м ож на знайти 
м атеріял. О тж е для за інтересован их  вкаж ем о  хоч 
деякі з так и х  ж ер ел :

А Тгеаііве о£ Ше Роре’в ймргетасу, Ьу Іваак 
Вагголу.

Ессіевіавііеаі Нівіогу, Ьу X Ь. МовЬеіт.
ТЬе Нівіогу ої Ше Рорев, Ьу Ьеороісі у о п  

Капке.
01(1 СЬгівііапіІу а§аіпві рараї поуеШев, Ьу 

СхМеоп Оивеїеу.
К о т а ш в т  Ав II їв, Ьу Келт. 8. №. В агпит.
Се деякі. Бо англійська л ітер ату р а  м ає по­

дібних книж ок д у ж е  богато. К ож да б ільш а Ц е р ­
ковна Історія, ко ж да  велика Е нцикльопед ія, а 
навіть кож да В сесвітна Історія дає  богато  м ате- 
р іялу для освітлення відносин в Рим ській  Ц еркві. 
Та ще окрем их книж ок про Рим ську  Ц ер кву  є 
чимало.

Щ о ж  до  у к р аїн сько-католи ц ьки х  відносин, про 
яи х  є в істор ії У країни, є в б о гатьо х  к н и ж к ах ,- 
є в річниках україн ськи х  часописів —  давн и х  і 
ниніш них і їх  вичисляти нем а тут потреби. З р е ­
ш тою  богато  з них при цитатах в книж ці з га ­
дується.
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КАТАЛЬОҐ
„Бібліотеки для Дітей і Молоді”
1. ГІ. ГАВРАЧЕНКО : Гостина Святого

Миколая. Сценічна картина в д в о х  д іях  .10

2. М. КУМ КА: Монольоґи й діяльоГи для 

дітей і молоді . . . .  •...............................  .25

3. К. М .: Козацькі діти. Сценічна картина

в д во х  діях  ...................................   10

4. М. ЄРЕМ ІЇВ: І. Без старших, ком едійка 

на дві дії. 11. Микольців подарунок,

ком едійка в одній д ії  ........................................... 15

Д альш і книж ечки в друку.

М аєм о так о ж  на складі інші видання для дітей 
і м олоді. Пиш іть по катальоґ.

З ам овлення слати на адр есу :

II К К А І N І А N V О І С Е

Р. О. Вох 3626,
УУШ Ж РЕО, ------- МАІЧІТОВА
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П Е Р Е Д П Л А Ч У Й Т Е  1 Ч И Т А Й Т Е

„В І О Т  Н И К "
орґан

Української Православної Церкви  
в Канаді.

„ВІСТНИК” є одиноким україн­
ським релігійним часописом 
в Канаді, який виходить за 
гроші українського народу.

„ВІСТНИК” виходить два рази на 
місяць і коштує на рік $1.00 

За границю §1.50

Адреса:

<

ТНЕ НЕЕАЬВ
Вох 3684 \Уіппіре§-, Мап.


