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Моя задача в значительной мере облегчена 
вчерашними вьіступлениями, ирежде всего — 
тов. Попова, представителя ЦК партии, ко- 
торьш в своей развернутой глубокой речи дал 
нам анализ и теперешнего политического поло­
ження, в уеловиях которого созьівается 9ТОТ 

сьезд, и наметил задачи дальнейшего развития 
советской литературьі на Украине.

Равньш образом, товарищи, основньїе твор- 
ческие вопросьі били поставленьї в вьіступлении 
тов. Юдина, а мьі ведь знаєм, что ати творческие 
вопросьі являютоя общими для всей советской 
литературьі, сохраняя свою епецифичность в ли- 
тературе каждой республики или каждого в от- 
дельности народа СССР.

Тов. Затонский в своем вьіступлении остано- 
вился на определенной области советской ли- 
тературьі, отстающей у нас,— на детской лите- 
ратуре; другие товарищи отчасти также исчер- 
пали те вопросьі, о которнх я собирался говорить.
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Но, товарищи, все зти вьіступления и сами 
обстоятельства, в которьіх открьшся вчера наш 
сьезд, свидетельствуют о  том, насколько ЗТО 

важное и значительное политическое собьітие. 
Мьі не преувеличим, если скажем, что вта по­
лоса стьездов — и всесоюзний сьезд писателей, 
и республиканские с'ьездьі, в том числе наш — 
представляют собой собьітие нсторического зна­
чення исторической важности.

В чем состоит зто историческое значение 
нинешних сьездов? Прежде всего, товарищи, 
в том, что республиканские и всесоюзний сьездн 
советских писателей заключают собой подго- 
товительннй период к  созданию єдиного союза 
советских писателей, єдиного союза, предусмо- 
тренного постановлением ЦК ВКП(б) от 23 апреля 
1932 года.

Зто постановление означало собой решитель- 
ную и основательную перестройку всей работн 
литературно - художественннх организаций, а 
следовательно и всего дальнейшего развития 
литератури и искусства в Советском Союзе. 
Зто постановление и предусмотренная им пере- 
стройка имели целью полностью обеспечить осу-
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ществление лйнші партии в художественной 
литературе.

Я, товарищи, еще раз процитирую слова 
тов. Кагановича на X V IІ сьезде ВКП(б) об атом 
постановлений. Гово;я о значений организа- 
ционного вопроса для партийной работьі, т. Кага- 
нович среди прочих примеров привел и такой:

«Приведу пример из наименее, казалось бьі, 
оперативной області!—из области литературьі. 
Что тут сделал ЦК ?.. Можно бьшо бьі,конечно, 
вьінести большую резолюцию о задачах ком- 
мунистов в литературе, можно било би пред- 
ложить рапповцам изменить свой курс. Но 
зто могло остаться благим пожеланием. Тов. 
Сталин поставил воирос по-ином у: на до,— 
говорил он,— организационно изменить поло- 
жение. И вот тогда бьш поставлен вопрос о 
ликвидации РАПП, о создании єдиного союза 
писателей. После зтого организационного ре- 
шения вопроса писательские сили поднялись, 
развились и дело в литературе улучшается; 
Решением организационного вопроса било, 
таким образом, обеспечено правильнеє прове- 
дение лиции партии в литературе».

Зто, товарищи,гбессиорно, показательннй обра- 
зец того ленинского, сталинского стиля в работе
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нашей партии, ее ЦК, которьій умеет всегда 
учитивать то специ фическое, что составляет в 
данной определеиной области основное звено, за 
которое надо ухватиться, чтобн витащить всю 
цепь, чтобьі обеспечить в данной области стро- 
ительства осуществление линии нашей партии.

А чем не обеспечивалось проведение линии 
партии при старьіх организационньїх формах,— 
об атом говорило само постановление ЦК от 
23 апреля 1932 года. Не лишнее напомнить его 
содержание. С одной сторони, в нем отмеча- 
лось, что уже успели внрасти кадри пролетар- 
ской литературн и искусства, вьщвинулись но- 
вне тшсатели и художники на заводах, фабриках, 
колхозах; но, с другой сторони, подчеркива- 
лось, что рамки существующих пролетарских 
литературно - художественних организаций ста- 
новятся уже узкими и тормозят серьезний раз- 
мах художественного творчества. И ато обсто- 
ятельство создает опасность превращения атих 
организаций из способа наибольшей мобилиза- 
ции советских писателей и художников вокруг 
социалистического строительства в сиособ круж- 
ковой замкнутости, отрива от политических за-
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дач современности. Итак, товарищи, в основа­
ний отого постановлений ЦК ВКП(б) от 23 аи- 
реля стоял тот же вопрос, и там линия партии 
сводилась прежде всего к нйибольшей мобили- 
зации советских писателей и художников вокруг 
задач социалистического строительства.

Способствовали ли такой наибольшей моби- 
лизации писателей и художников вокруг задач 
социалистического строительства сектантство и 
замкнутость РАПП’а и других пролетарских 
литературньїх и художественньїх организаций, 
существовавших тогда ? Способствовало ли отому 
наличие большого числа организаций, которьіе 
гризлись между собой, развивали грушіовщину и 
недоразумения, усложняли процесе партийного 
руководства литературою ?

Коммунистические сильї приходилось распьі- 
лять между несколькими организациями, бьіли 
и организации, в которие коммунистьі совсем не 
входили, тогда как немало беспартийньїх писа­
телей, входивших в ати организации, бесспорно, 
можно бьшо включить в социалистическое строи- 
тельство, если бн партийное руководство стояло 
к ним ближе, если бн создать для атого соот-
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ветствующие условия. Наконец, лозунги вроде 
«союзник или враг», вьідвигавшиеся РАПП’ом, 

никак не могли способствовать обгединению зна- 
чительньїх групп писателей и художников, со- 
чувствовавших социалистическому строитель- 
ству, но бивших оттертнми от участия в нем. 
В постановлений от 23 апреля ми видим по- 
слеДовательное развитие 5 - го пункта известних 
шести условий тов. Сталина, а именно,— о бо- 
лее близком привлечении технических сил ква- 
лифицированной интеллигенции, сочувствующих 
социалистическому строительству, поддержива- 
ющих советскую вдасть, желающих принимать 
участие в социалистическом строительстве.

Бесспорно, постановление ЦК ВКП(б) от 23 ап­
реля било последовательньїм виводом из всей 
предидущей политики нашей партии. Зтим по- 
становлением била расширена база работи ли- 
тературно - художественних организаций, нане- 
сен бьш удар предидущим недостаткам и изгянам 
тех литературних организаций, которие суще- 
ствовали ране з — сектантству, группировщине, 
замкнутости литературно - художественних орга- 
низаций. Создани били все условия для широ-
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Кого вовлечепия в процесе созданйя советской 
литературьі кадров беспартийной советской ин- 
теллигенции, обеспечено бьтло укрепление сил 
пролетарской литературьі.

Таким образом, наш сьезд является ясньїм по- 
ка зате лем победьі генеральной линии нашей пар­
тии и ленинского ЦК, гениального Сталина, су- 
мевпіего найти как раз такие организационньїе 
форми, которне обеспечивают поднятие развития 
художественной литератури и всего искусства 
на внсший уровень, превращение их в подлинно 
советские, обеспечивают то, чтобк они служили' 
строительству социализма. При чем преимущество 
отих организационннх форм состоит в том, что 
тут нет того, против чего в своє время предо- 
стерегал Ленин и что имел в виду тов. Кагано- 
вич, когда говорил, что литература — зто «на- 
именее, казалось бн, оперативная область». 
Ленин в своє время писал, что ми далеки от 
мисли проповеднвать какую - нибудь однообраз- 
ную систему организации литератури, что о схе- 
матизме в отой области меньше всего может 
бить речь. В постановлений от 23 апреля 1932 го- 
да ми никоим образом не можем найти схема-
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тизма; напротив, именно за попнтки схемати- 
чески решать политические, литературнне, ор- 
ганизационньїе вопросьі, за попитку «ока зеннн- 
вать» зто дело ЦК неоднократно бил РАПГІ, 
призьівал его к порядку и, наконец, распустил. 
С одной стороньї, не должно бьіть казенної! 
схеми, но, с другой стороньї, не должно бить 
її хаоса в атом деле. Об атом тоже говорил Ленин. 
Сошлюсь на воспоминания Кларн Цеткин, при- 
водящей такие слова Ленина:

«Но, понятно, ми, коммунистьі. Ми не 
должньї стоять сложа руки... ми должнн 
вполне планомерно руководить атим проДес- 
сом и формировать его результати ».
Цель такого планирования процесса сводилась 

ктому, что литература должна стать частью того 
обіцепролетарского дела, которьш руководит пар- 
тия. Именно для атого била создана коммунисти- 
ческаягруппа в составе Оргкомитета, долженству- 
ющая обеспечить осуществление партруковод- 
ства внутри союза советских писателей и Оргко­
митета, которнй теперь перед вами отчитнвается.

Первьій всеукраинский сьезд советских писа­
телей, проходящий под знаком осуществления
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постановлений X II сгезда КП(б)У, X V II сье- 
зда ВКП(б),— ото, бесспорно, значительний 
отап в победном процессе социалистического 
строительства Украиньї, ото решительний удар 
по всем врагам нашим, по оппортунистам, по 
всем тем, кто пьітался срьівать или ставить 
под сомнение генеральную линию нашей боль- 
шевистской партии, кто не верил в силу нашей 
партии, кто мечтает направить развитие укра- 
инской художественной литератури на пути, от- 
личньїе от тех, которими ведет нас наша партия.

Зтот сьезд — один из результатов неуклонного 
осуществления ленинской национальной поли- 
тики нашей партии, один из результатов работьі 
ЦК КП(б)У, зто один из результатов братс-кой 
интернациональной связи со всем СССР, с рус- 
ским иролетариатом, с русской литературой 
в частности. Осуществление ленинской нацио­
нальной политики должно сводиться не исклю- 
чительно к вопросам школи, язика и культури 
в узком смисле слова. В своє время тов. Ста лин 
на X II сгезде РКП(б) говорил, что

« . тут школами и язиком не отговоришьея...
необходимо, чтоби. кроме школ и язика, рос-
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сийский пролетариат принял все мерьі к тому, 
чтобьі на окраинах, вотставшпх вкультурном 
отношении республиках... бьіли устроеньї оча- 
ги промншленности ».

И, товарищи, все развитие всего нашего со­
циалистического союза, каждой республики в 
отдельности, под руководством гениального 
вождя нашего Сталина, в частности все разви­
тие Советской Украиньї за последнее время сви- 
детельствует именно о том, что русский проле­
тариат, под руководством коммунистпческой 
партии большевиков, вьіполняет своє назначе- 
ние, приннмает все мерьі, о которьіх говорил 
тов. Сталин. Обгединенньїми усилиями пролета- 
риата СССР Советская Украйна превращается с 
каждьім днем во все более значительньш, могу- 
чий, моїцннй центр социалистической индустрии. 
Здесь вьірастают с каждьім днем новьіе гигантьі 
нашей социалистической промьішленности, вьіра- 
стают социалистические города, превращаясь в . 
садьі. Конечно, можно бьшо бьі и не ссьілаться 
на мнение Карин Михазлис, датской писатель- 
ницьі, приезжавшей в Харьков, но подобньїе 
мнсли вьтсказьівает почти каждьш иностранец,
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приезжающий в нашу страну, в частности в 
Харьков. Вспомните, как Зррио поразился, 
увидев Харьков, и потом писал, что в области 
коммунального строительства Харьков произвел 
на него наибольшее впечатление в сравнении 
с тем, что он видел в других городах. Карин 
Михазлис, как женщина, очевидно, змоциональ- 
ная, немного лирически настроенная, поставила 
«5 с двумя плюсами » по пятибалльной системе за 
состояние Харькова. Однако, товарищи, пере- 
рождение Харькова — зто только один из фак- 
тов єдиного могучего процесса осуществлеиия 
ленинской национальной политики в СССР.

Я говорил, что зта политика сводится не 
исключительно к язьїку, школам, к  культуре 
в узком смисле, но ми не можем не отмечать 
того, что и в области нацкультстроительства 
за последнее время, именно за последние годи, 
у нас особенно значительнне успехи, колос- 
сальнне достижения. Я не стану вам приво­
дить всем известннх цифр о 'развитии промьші- 
ленности, о постройке гигантов Днепрогзса, 
Азовстали, ХТЗ, Краммашстроя, о коллекти- 
визации, о превращении нашего сельского
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хозяйства в социалистическое; приведу только 
некоторьіе цифрьі по нацкультстроительству. 
Я напомню вам те цифри, которьіе в своє вре­
мя, на об'ьединенном ноябрьском пленуме ЦК 
и ЦКК КП(б)У, приводил тов. Косиор. Он, 
сравнивая с 1928 годом, говорил, что общее 
число газет на Украине (без многотиражек) 
вьіросло в 5 раз, при чем 80% из них внходят 
на украинском язьіке. Тиражи их такие ко- 
лоссальньїе, какие никогда не могли и сниться 
раньше. Если тираж газет (кроме многотира­
жек) достигает почти 4 миллионов зкземпляров — 
зто значит, что 3.600.000 акземпляров газет 
на Украине вьіходят ежедневно на украинском 
язьіке. Конечно, мечтать об зтом ни при каких 
иньїх условиях и ни при каких иннх режимах 
не приходилось.

Культурньїе потребности, как результат осу- 
іцествления ленинской национальной политики, 
настолько возрастают, что зти тиражи уже 
не удовлетворяют требований трудящегося на­
селення УССР. Тов. Косиор говорил, что в 
1928 г. ввіходило 110 районних газет, в 1932 — 
425 и 434 политотдельские газети. Очень
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значителен, кроме того, тираж самих многоти- 
ражек. Далее, товарищи, издание украинских 
книг (зто непосредственно имеет к нам отноше- 
ние): скажем, в 1913 году на украинском язьіке 
издано 176 названий, в 1932 году — 5200 на­
званий. Рядом с зтим растет литература нацио- 
нальньїх меньшинств — еврейская, польская и 
немецкая. Еврейской литературьі издано в 4 ра- 
за больше, чем до революции, польской — в 3 ра- 
за больше, немецкой — в 2 раза больше и т. д. 
Зти цифрьі я повторяю потому, что они приво­
дились в ноябре 1933 года, а уже в январе 
1934 года, когда 1933 год закончился, мн могли 
бьі увидеть разницу в цифрах и показатели 
роста даже за зти два месяца, истекшие после 
ноябрьского пленума.

Вотцифрьі из докладатов. Постншева на X II 
сгезде КП(б)У: газет уже не 425, а 440, 
политотдельских газет не 434, а 700. Книжная 
продукция от 38 миллионов зкземпляров до- 
шла до 75 миллионов зкземпляров. Зто и еще 
целий ряд фактов, которне придется привести 
далее,— все свидетельствует о том~"не только 
неуклонном, твердом, упорном, но и необьїкно-
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венно бистрими темпами осуществляемом про- 
цессе роста иационально- культурного строитель­
ства в УССР.

Теперь ми особенно ясно, как никогда, ощу- 
щаем и понимаем, что всего зтого ми достигли 
и могли достигнуть только в союзе, в непо- 
средственной связи с пролетариатом всего Со- 
ветского Союза, с пролетариатом Советской Рос- 
сии, в первую очередь, и что зта связь, под 
руководством коммунистической партии боль- 
шевиков, и обеспечила свободное развитие Со­
ветской Украинн в составе великого Союза. 
УССР, составляющая неразрнвную часть вели­
кого Союза ’ советских социалистических рес- 
публик, превратилась из угнетенной колонии 
царизма в передовую, зкономически развитую, 
свободную страну.

В зтой стране развивалась, вьірастала своя 
литература, советская литература. Развивалась 
она и крепла под руководством коммунистиче­
ской партии большевиков, развивалась она в 
боях против тех, кто питался сбить развитие 
художественной литератури с путей, которьіе 
показнвала партия. кто питался сбить ее на
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путь национализма, либо великодержавного рус- 
ского, либо местного украинского. Ибо мьі пре- 
восходно понимаем, что всякая попьітка проти- 
вопоставлять украинскую литературу русской, 
попитка оторвать одну от другой всегда пре- 
следует одну' политическую цель — оторвать 
Советскую Украйну от Советского Союза. Все 
зти попитай бьши по существу направленьї на 
то, чтобьі превратить Украйну в колонию ино- 
странного империализма.

Классовьіе враги, иностранньїе империалистьі, 
их агентура внутри страньї, их прямьіе помощ- 
ники — национал - уклонистьі, те, что бьши 
представителями шумскизма, хвьілевизма в своє 
время, националистического уклона Скрипника, 
стремились уничтожить все колоссальнне дости- 
жения социалистического строительства, в част- 
ности приобретения социалистической литера- 
турьі. Цельюихбьшо, в лучшем случае привести 
нас в такое состояние, какое, скажем, пережи- 
вает литература на Западной Украине, под сапо- 
гом иностранньтх оккупантов, фашистов, в со­
стояние буржуазной змигрантской украинской 
литератури.
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Несколько слов о состоянии атой западно - 
україшской буржуазной литератури и о том, что 
создают омигрантьт из Советской Украиньї, 
которьіх наши массьі рабочих и крестьян вн- 
бросили за границьі СССР на свалки капитали- 
стических стран, где они, догнивая, пьітаются 
смрадом своего гниения отравлять и наше су- 
ществование.

Что нового и интересного появилось за по- 
следние годьі в заграничной украинской лите­
ратуре ? Я не говорю о тех ростках пролетарской 
литературьі, которьіе там єсть,, о революционньїх 
писателях, которьіе єсть и на Западной У кра­
ине,— в Галиции, на Закарпатской Украине, 
в Буковине, в американской рабочей змигра- 
ции: они ориентируются на нашу советскую 
литературу и все свои надеждьі возлагают на 
нас. Посмотрим, что дали желто - блакитньїе 
«спасители» Украиньї, те, которьіе еще недавно 
претендовали на право вершить судьбьі Со­
ветской Украиньї. Вот известньш мастер дву- 
рушничества, лжи и изменьї В. Винниченко. 
Из его последних произведений нам известна 
его «Нова заповідь». В втом произведении Вин-

20



ниченко нродолжает пережевьтвать свою ста­
рую заповедь о «честности с собой», старую 
свою заповедь о том, что предательство, продаж- 
пость, ложь — все ото допустимо, все зто вполне 
нормально, если зто направлено против рево- 
люционного движения, против коммунистов, про- 
тпв пролетариата. В отой «Новій заповіді» вьі- 
водится миллионер Стовер, у которого якобн 
«не расходится слово с делом», которьш про- 
поведует «единство слова и дела», т. е. ту же 
«честность с собой». Вьіводятся тут же «ком- 
мунистьі», которьіх Стовер приглашает к себе 
на работу, чтобьі они «помогли ему бороться 
против войньї» и т. д. К  концу же оказьівается— 
и ато основная идея книги Винниченка — что 
никакой принципиальной разницн между мил- 
лионером Стовером и «коммунистами» нет, что 
всех их одинаково можно купить и продать. 
Миллионер и покупает всех, кто ему нужен, 
и если он сам сумел купить одного «коммуниста » 
за деньги, то атот «коммунист» уже покупает 
другого, если не за деньги, то пропагандою про- 
ститутских стоверско - винниченковских идеек. 
Сам миллионер является у Винниченка идеа-
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лом. И тут же показано, что у него самого 
слово и дело на каждом шагу расходятся между 
собой. С одной стороньї, он будто бьі «атеист», 
с другой — самьім широким образом использует 
религию и вообще в бнте у себя все делает 
наоборот по сравнению с тем, что он пропове- 
дует. Вполне ясно, что вивод Винниченка тут 
следующий: если тьі можешь стать вьіше пред­
ставлений о добре и зле, если ти сам моя?ешь 
оправдать и свою лживость и продажность, то 
тогда все зто и заслуживает оправдання. Старая, 
мерзкая песня!

О ком яїє еще можно говорить ? О ловком вер- 
сификаторе и жалком кретине Маланюке или об 
Олесе, последняя книга которого имеет довольно 
характерное название. Назьівается она «Кому 
повім печаль мою ? ». Зто характеризует собой и 
все направление его теперешнего творчества. Вна- 
чале Олесь хотел поведать свою печаль Масарику 
и писал подхалимские одьі по поводу его юбилея, 
но, очевидно, зто не настолько устроило ему 
карьеру, чтобьі можно бьшо избавиться от зтой 
печали. Как - то, проезжая через Прагу, я за- 
шел по совету друзей во «Флек»— зто трактир
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в старом монастьіре, куда сходятся чешские 
мещане весьма часто для того, чтобьі посмотреть 
на «знаменитость», которую ми внбросили от 
себя к  ним,— посмотреть на зтого самого Олеся. 
Он, действительно, очень там знаменит, но пре- 
имущественно тем, что всех перепивает на пиве. 
Конечно, за пиво платят те же чехи, которнм 
он «поведает свою печаль». В зтом и источник 
«литературной» популярності! Олеся.

Должен вам сказать, что пессимизм, упа- 
дочвичество — зто характерно не только для 
самого Олеся,— зто пронизнвает собой творче- 
ство всех змигрантов - националистов, всю за- 
падноукраинскую буржуазную литературу. 
Возьмем книгу Миколи Мельника - Матвиева 
«На чорній дорозі». Львовское «Діло» в свбей 
рецензии на зту книгу пишет: ««Мельник -
Матвиев не свободен от грусти, тоски, задум- 
чивости, без которнх ни один наш писатель 
вообще не мог смотретьна свет» . Вообщепонятно, 
что ни один «их» писатель не может без тоски 
и грусти смотреть на свет. Действительно, дела 
их грустни, перспективи еще грустнее. Здесь 
ми их вполне понимаем, хотя отнюдь не сочув-
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ствуем им. Далее, в рецензии говорится: «Зато 
он умеет когда нужно лучше закусить губи — 
овладеть собой, чтобьі не крикнуть»... Кричи не 
кричи, а не поможет. Пьітался кричать Федор 
Дудко, но что из зтого крика вьішло? Мне не 
раз уже случалось цитировать его произведе- 
ние «Квіти і кров», в котором он оказал двуруш- 
никам плохую услугу тем, что раскрьш их картьі, 
громко крикнув, что украинским националистам, 
петлюровцам, надо вступать в коммунистиче- 
скую партию, чтобн взрьівать ее изнутри, надо 
менять свои взглядн, хотя бьі и ежедневно, если 
зтого будет требовать ситуация, ибо, дескать, 
«от сменьї взглядов чортовьі рога на людях не 
вьірастают», а раз так, то нечего стесняться. 
Вотобразец «принципиальности» зтой буржуаз- 
ной западноукраинской литературн.';

Об зтой книге В. Дорошенко писал так:
«Среди массьі разного рода печатной бу- 

маги, наводняющей наш книжньїй рьінок, ра- 
зочаровнвая читателя и отбивая у него вкус », —

с зтой частью рецензии мьі можем совершенно 
согласиться. Вполне справедливая характери­
стика желто - блакитного «литературного» хлама.

24



Обращает на себя внимание в атом «бумажном, 
наводнении» масса всякого рода мемуаров, вос- 
поминаний. Удивляться нечего: вьі ведь пони- 
маете, что если у людей ничего не остается в 
настоящем и нет никаких надежд на будущее, 
то им остается только жить своим прошльш, 
атими самими воспоминаниями. Зто не очень 
утешительно, но во всяк ом случае дает возмож- 
ность зтим «писателям», которьм приходится 
ждать по всяким погребкам, чтобьі их угостили 
за чужой счет пивом, вспоминать «счастливьіе» 
времена, когда они сами бьши генералами, 
министрами, премьерами. Итак — воспомина- 
ния. Какую книгу ни взять — воспоминания. 
Я, готовяськ сьезду, просмотрел немало западно- 
украинской и змигрантской буржуазной литера- 
турьі. Вот примерн:

Генерал Всеволод Петров — «Спомини з часів 
української революції»; Евген Чикаленко — 
«Щоденник», воспоминания; Микола Галаган— 
«З моїх споминів»; В. Приходько — «Під сонцем 
Поділля», воспоминания; И. Каличак —-«За­
писки четаря» воспоминания, Олесь Ба бий — 
«Перші стежі», воспоминания; д -р  Кость Ле-
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видкий— «Великий зрив» , воспоминаїшя; В. Ло- 
пушанский— «Перемога», воспоминания, «Між 
молотом і ковадлом», воспоминания; С. Шухе- 
вич— «Спомини»; А. Крезуб— «Партизани», вос­
поминания; И. Максимчук— «Кожухів», воспо­
минания; «За золотоверхий Київ», воспомина­
ния, и т. д. и т. д., до тошнотьі — все воспо­
минания, воспоминания и воспоминания. При 
чем среди зтих воспоминаний (а я их могу 
назвать еще несколько десятков) немаяое место 
занимают воспоминания о предательстве и про- 
дажности украинской «патриотической» сво- 
лочи — и по отношению к немецкому империа- 
лизму (Кедрин— «Берестейський мир»), и по 
отношению к  польскому, II  по отношению к бе- 
логвардейцам. Зто имеет для них чисто инструк- 
тивное значение. Там говорится, за сколько 
можно продаваться, какая будет цена — «пат- 
риотическая» или «не патриотическая», а кому 
продаваться — ато безразлично для них. В кни- 
ге доктора Коха («Договір-з Денікіном») от- 
нюдь не осуждается продажа украинской «на- 
циональной армии» Деникину, а только отме 
чается, что момент для отого бьіл вьібран не
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совсем удачно. Ибо то бьіл момент, когда судьба 
Деникина бьіла уже решена, когда большевики 
его били и победа большевиков бьша обеспечена.

Наконец, єсть «руководство » продаваться даже 
китайцам, гоминдановцам, Чан Кай - ши. Док­
тор Михайло Костев в книге «Джін - Г іс - Хан 
гряде» пишет о том, как он пошел на службу 
к Чан Кай - ши, чтобн с ним «бить китайских 
большевиков», но своевременно, когда Чан - 
Кай - ши стало хуже, предусмотрительннй док­
тор удрал от него. 1

Относительно стиля зтой литератури, отно- 
сительно ее художественного уровня. Можно 
бьшо бн привести тут много цитат и образ- 
цов, но єсть ли в зтом надобность? Ведь ОНІІ 

сами справедливо признаются, что их «произве- 
дения» разочаровнвают и «отбивают вкус» 
даже у такого не очень то «взнскательного» 
читателя, как все зти бнвшие сотники и ми- 
нистрн У Н Р. Есть там такой В. Юрченко, 
он страшно «знаменитий» не только в амигрант- 
ской, но и вообще в буржуазной иностранной 
прессе преимуіцественно тематикой своих про- 
изведений. Он якобн побьшал на Соловках, во
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всяком случае, он успел издать несколько произ- 
ведений о них: «Шляхами на Соловки», «Пекло 
на землі», «З соловецького пекла на волю». 
Мьі с вами ато «пекло» видели тогда, когда 
ездили на Беломорско - Балтийский канал, ви­
дели, как там когда - то пустинний северний 
край превращается в промьішленно - развитой и 
расцветншй; видели, как создаются там подлин- 
ньіе чудеса, непредставимьіе при каком - либо 
ином строе, наблюдали собственннми глазами, 
как под влиянием . ударного большевистского 
труда, большевистской правди вчерашние пре- 
ступники, отбросн общества, перерождаются, пе- 
рековнваются в сознательньїх активних участ- 
ников социалистического строительства. Ми ви­
дели условия, в которих содержатся там отії 
преступники — таким условиям позавидовало би 
немало западннх рабочих, жестоко страдающих 
от кризиса, от безработнцн. И того, что ми 
видели, хватило би не на 3 — 4 тома, как у отого 
самого Виталия Юрченка — ато даст нам ма- 
териал для многих, может бить, для десятков 
прекрасних,нових,великих большевистских про- 
изведений. Ми с вами видели достаточно своїми
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глазами для того, чтоб опровергнуть не только 
юрченковское «пекло соловецьке», а и для того, 
чтоб опровергнуть и кулишовскую «немедлен- 
ную реформу человека» с «голубьши мечтами» 
в «Народному Малахіеві». Но обратимся к Юр- 
ченке и его стилю. В своем романе «Червоний 
чад» он так «художеотвенно» и «убедительно» 
изображает собьітия на Украине. Живут там, 
дескать, украинцьі, но туда приезжают из Москвьі 
москали, которьіе стараются зту Украйну «пре- 
вратить в Московщину» — вот и вся убогая 
«идеология» произведения. И вот у него «пред- 
ставитель центра» вьіступает с популяризацией 
декрета о замене разверстки продналогом. Вот 
на каком язьіке он внступает: «В начале вясни 
Чека сказала: дайте свабоду і на ентай самай 
Укряїнє ня будет ні аднава бандіта»... і т. д. 
в том же духе. Разве можно серьезно заниматься 
анализом «художественньїх» приемов зтой без- 
надежно - бездарной и безграмотной халтурн ?

Правда, встречаются и не воспоминания, на- 
пример произведения Василя Софронова. Вьішла 
его книга «Грішник», которую такой «знаме­
нитий литературовед», как д - р Остап Грицай,
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похвалил в рецензии. За что именно? За то, 
что «смельїй подход в его любовних историях 
несколько напоминает творческую стихийность... 
в произведениях Винниченка».

Я думаю, что можно покончить уже с характе- 
ристикой зтой литературьі для иолитических 
евнухов и онанистов, зтих руководств для шпио- 
нов и диверсантов, прейс - курантов для про- 
давцов «неньки - Украиньї». Я только мог бьі 
напомнить о том, что бьши и в УССР попнтки 
со стороньї представителей зтих же враждеб- 
ньіх нам злементов, со стороньї тех, кто под 
видом «щмштических змигрантов » пролезли сюда 
к нам, состояли в союзе якобн «революционньїх 
писателейЗападной Украиньї»,— попьітки куль- 
тивировать здесь такую же «литературу». Я мог 
бн зто подтвердить многими цитатами из Ирчана, 
Гжицкого, Бобинского, Гаска, если бьі у меня 
бьіло время. Полагаю, что целесообразнее будет 
не тратить на зто времени.

Но я снова повторяю, что и на Западной Украи­
не, за границей, в чрезвичайно тяжельїх условиях 
развивается революционная литература, и ота 
революционная литература празднует зтот сьезд
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иместе с нами, празднует его как п своюпобеду. 
Наш привет им, нашим братьям по оружию, 
которьіе находятся в ужасньїх условиях фашист- 
( кого режима там, на Западной Украине, за гра- 
иицей! Наш привет им, как единомьішленникам 
и союзникам, как братьям по оружию! (А п л о- 
д и с м е н т ьі).

Для украинской советской литературьі, так же 
как и для литературьі всего Советского Союза, 
постановленне ЦК ВКП(б) от 23 апреля 1932 года 
открьіло новьіе колоссальньїе возможности даль- 
нейшего роста, дальнейших побед. Но путь осу- 
ществления зтого постановлений у нас здесь. 
на Советской Украине, в украинской советской 
литературе, несколько отличался от того, на­
кой мьі могли наблюдать в других республиках, 
в частности нежели в РСФСР. Украинская 
пролетарская и советская литература не сумела 
полностью использовать все условия, создан- 
ньіе постановлением ЦК ВКІІ(б) от 23 апреля 
1932 года. ЇІочему именно? Потому, что зтому 
мешала вредительская работа контрреволю- 
ционеров, шпионов, двурушников, петлюров- 
цев, которне отчасти пролезли и в ряди парт-
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организации Украиньї, которнх немало бьшо 
и среди нас, в рядах советских писателей. Им 
иомогали, и национал - уклонистьі, остатки 
ваплитовства, хвьілевизма, скрьіпниковцн, ко- 
торьіе с ними целиком сходились, поддерживали 
их. Зта их вражеская работа, конечно, облег- 
чалась притуплением большевистской бдитель- 
ности в КП(б)У в целом, недостаточной борьбой 
против национал - уклонистов. Таким образом 
и создалось такое положение, при котором 

«великодержавньїй русский шовинизм яв- 
ляется попрежнему главной опасностью в 
масштабе всего Советского Союза и всей 
ВКП(б). Но ато ни в какой мере не проти- 
воречит тому, что в некоторьіх республиках 
СССР, в особениости на Украине, в данньїй 
момент главную опасность представляет мест- 
ньій украинский национализм, смьїкающийся 
с империалистическими интервентами».
Зто определил ноябрьский обгединенньш 

пленум ЦК и ЦКК КП(б)У. Решения пле- 
нума неоднократно прорабатьівались у нас среди 
советских писателей. Конечно, и из постано­
влений уже видно, и еще раз раз м енш і нам 
тов. Сталин в своем докладе на ХУІ1 сьезде
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ВКП(б), что не всегда украинский местньїй на- 
ционализм бнл главной опасностью для УССР 
и внутри КП(б)У. Тов. Сталин просто сказал 
об отом:

«Спорят о том, какой уклон представляет 
главную опасность, уклон к великорусскому 
национализму нлн уклон к местному национа- 
лизму ?..

Главную опасность представляет тот уклон, 
против которого перестали бороться п которому 
дали таким образом разрастись до государ- 
ственной опасности ».

Вам известно, что именно такое положение 
било с местннм украинским национализмом 
в УССР. Мьі все помним, как в целом ряде 
ответственньїх мест на многие участки социали- 
тического строительства пролезли двурушники, 
петлюровцьі, шовинистьі, представители уклона 
к местному украинскому национализму. И ясно, 
что отот местньїй украинский национализм раз- 
росся в государственную опасность и превра- 
тился в главную опасность, с которой нам надо 
прежде всего бороться.

Бесспорно, товарищи, притупление классовой
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бдительности, характернеє для всей КП(б)У на 
определенном зтапе, отразилось и на работе Орг- 
комитета союза советских писателей на Украине. 
За зтот первьій период мьі проглядели много 
дел, на которьіе должньї бьши прежде всего 
реагировать, поскольку влияние атого местного 
украинского национализма и двурушнической 
контрреволюционной деятельности наших клас- 
совьіх врагов особенно ярко проявились в худо- 
жественной литературе. И таким образом дело 
дошло до того положення, о котором ноябрьский 
пленум ЦК и ЦКК КП(б)У сказал:

«При значительном росте украинской со­
ветской литературьі и писательских кадров 
на зтом фронте особенно вьіразительно про­
явилось влияние буржуазно - националисти- 
ческих злементов и их агентурьі в партийньїх 
рядах».

Нельзя сказать, что за ато время Оргкомитет 
союза советских писателей вообще ничего не 
замечал и совсем не боролея против национа­
лизма.Бесспорно, некоторую борьбу мьі прово­
дили и против великодержавного национализма, 
и против местного. Я хочу напомнить вам о
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ярких проявленнях русского великодержавного 
национализма в Одессе, когда там создалась 
организация «Союз писателей юга России». Уже 
зта терминология, как мне кажется, достаточно 
красноречива. И именно мерами Оргкомитета 
и  его одесского уполномоченного 9ТОТ «союз» 
бнл ликвидирован, как организация великодер­
жавная и по существу черносотенная.

С другой сторони, вспомните вьіступления 
Осьмачки с его контрреволюционньїми произве- 
дениями, вспомните историю с областной радио- 
газетой, с И. Дорожннм, нашукампанию против 
националистических учебников литератури и т. д. 
Ми как - будто реагировали на все ато, но в чем 
состояла ошибочность нашей работьі, недоста- 
точность ее? Ми замечали наличие 9того на­
ционализма, и великодержавного и местного, 
только тогда, когда он уже внпирал, когда он 
становился таким очевидним, что не замечать 
его уже нельзя бьгао; тогда ми начинали бить 
по нему. Так что зта заслуга не такая уж боль- 
шая. И, бесспорно, новой тактики классового 
врага, его тактики «тихой сапой», осуществляв- 
шейся в художественной литературе, в произ-

2* 35



веденнях Досвитньїх, Яловнх, Пилипенок и 
других, мьі не замечали, пока нам на зто не 
указала партия. Тогда как тов. Сталин давно 
предупреждал нас об изменении тактики клас- 
сового врага.

Поскольку невозможно отрьівать большевист- 
скую бдительность ото всей работьі, от ее систе- 
мьі, ото всех ее результатов, поскольку без такой 
бдительности для нас невозможна бьша бьі хо­
рошая работа, то и естественно, что за началь­
ний пери од существования Оргкомитета у нас 
бьшо много суетьі и мало работн. Страшно даже 
вспомнить. сколько бьшо заседаний, к ак м н  бьгли 
заваленм хозяйственішми вопросами. Я не хочу, 
чтобьі товарищи меня поняли так, будто хозяй- 
ственньїми и бьітовьши вопросами не надо за- 
ниматься. Напротив, надо, и серьезно надо ими 
заниматься. Но тогда О. Вишнею бьш совершенно 
сознательно взят курс на то, чтобн ми, погру- 
жаясь в «хозяйственную зкспансию», не могли 
заниматься творческой работой, не могли об- 
ращать внимания на то, что делается в самой 
литературе. В зтом бьіли заинтересованьї дву- 
рущники, чтобн не дать нам возможности за-
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метить их вредительства, чтобьі запутать нас, 
чтобьі не дать нам действительно стать органи- 
зацией, созданной по новому организационному 
принципу, продиктованному постановлением 
ЦК от 23 апреля. Таким образом, по существу 
творческой организацией мн тогда еще не бьіли. 
А такое поведение двурушников бьшо для них 
совершенно логичннм. Они вели линию на за- 
мораживание творческой жизни и литератури, 
они били неспособнн к  участию в творческой 
жизни, ибо все направление культурного твор- 
чества на советской Украине било органически 
для них неприемлемьш, било им враждебньш. И 
даже те из них, которне когда - то били писате- 
лями, даже те из них, которне когда - то начали 
писать с намерением стать мастерами, — они 
за зти последние годьі фактически ничего общего 
с созданием литератури, ничего общего с писа- 
тельским творчеством уже не имели.

Зто ведь очень характерно. Вот вспомните, 
как.кто из них вьіступал во время творческих 
совещаний, созьіваемьіх нами, вспомните, как кто 
из них проявил себя, как человек, имеющий 
какое - то отношение к  творческому процессу.
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Ведь никто из них в творческой дискуссии ровно 
ничего толкового не мог сказать. Так далеко 
они стояли от производственньїх вопросов ли- 
тературно - художественного мастерства.

Вспомните, ведь цельїй год до своего само- 
убийства Хвнлевьій находился в составе Оргкоми­
тета — разве он хоть один раз за все время вьісту- 
пил по творческим вопросам, разве он хоть одно 
слово сказал о творческих вопросах за зтот год 
пребнвания в Оргкомитете ? Он на общих собра- 
ниях, на пленумах вообще не вьіступал, ему вн- 
годнее бнло не виступать и не проявлять своих 
мьіслей; но на узких собраниях, на президиуме 
Оргкомитета он оживлялся лишь на один момент, 
когда шла речь о пайках, чтобьі не утратил пайка 
кто - нибудьиз его единомншленников. Или позд- 
нее других раскрнтнй Олекса Слисаренко — 
вспомните его внступление на совещании по боль- 
шой прозе (многие из товарищей били на атом 
совещании, остальнне читали о нем в газете). Мьі 
его предупреждали за месяц или за два, что ему 
придется виступить, что зто будет его фиксиро- 
ванное творческое внступление. Он имел возмож- 
ность подготовиться, а для чего он использовал
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своє время ? Чтобн пожаловаться на недоразуме- 
ния с издательством, чтобьі пожаловаться на то, 
что ему куда - то не дали командировки, а по сути 
творческих проблем он ничего не смог сказать. 
Абсолютно ничего. А что все оти Вишни и Сли- 
саренки давно уже перестали бьггь писателями, 
давно утратили всякую связь с писательским 
творчеством — ДЛЯ ЗТОГО, я думаю, в своє время 
бьшо слишком много доказательств. Характерно, 
что в таком же духе вьіступал и Косьінка на 
том же самом творческом совещании, тоже жало- 
вался на издательство, тоже вьісказьівал свои кон- 
цепции развития или состояния нашей художе- 
ственной литературьі. Цитировал Некрасова — 
«Братья писатели, в нашей судьбе что - то лежит 
роковое». Пришлось ртветить ему, что в судьбе 
таких писателей, как Косьінка, творчество ко- 
торьіх проникнуто ‘ буржуазними национали- 
стическими тенденциями, действительно лежит 
что - то «роковое», такое творчество действитель­
но обречено, и если направление зтого творчества 
не изменится решительно, то, очевидно, обречен- 
ной будет и судьба зтих авторов, как и судьба 
того класса, которьій они представляют. Я пола-
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гаю, что комиссия правильно сделала, что не 
приняла Косинку в союз советских писателей. 
Не за то внступление, разумеется, а вообще за 
несоответствие идейной направленности его твор- 
чества требованиям устава.

Началом нового перелома во всей работе, на­
чалом исправления тех недостатков, которьіе 
бьіли допущеньї в предшествующие годьі — 1931 
и 1932, началом решительной перестройки и 
повьішения нацкультстроительства, а следова- 
тельно и развития советской литературьі сле- 
дует считать ту колоссальную помощь, кото- 
рую после январекого пленума ЦК ВКП(б) 
1933 года оказал нам ЦК ВКП(б) и ирежде всего 
тов. Ста лин.

Еще в постановлений ЦК ВКП(б) и Совнар- 
кома СССР от 14/ХІІ 1932 года бнло обращено 
внимание на ошибки и недостаточную бдитель- 
ность, допускаемне в процессе осуществления 
нацкультстроительства на Украине, в процессе 
украинизации. Там так и ‘бьшо предложено:

«обратить серьезное внимание на правильное 
проведение украинизации, устранить механи- 
ческое проведение ее, изгнать петлюровские
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и другие буржуазно - националистические еле­
менти из партишшх и советских организа­
ций, тщательно подбиратьи воспитивать укра- 
инские большевистские кадрьі, обеспечить си- 
стематическое иартийное руководство и кон­
троль за проведением украинизации».

В соответствии с атой директивой ЦК ВКП(б) 
и всесоюзное иравительство оказьівают гро- 
мадную иомощь Советской Украине, присьшают 
сюда на работу группу ответственньїх непре- 
клонньїх большевиков во главестов. Павлом Пе­
тровичем Постншевьім. И атотиериод, в особен- 
ности июньский и ноябрьский пленумн ЦК 
КП(б)У, бил переломньш для всей работьі на 
Украине, бьіл переломньш в частности и для 
литератури. Била взята линия на всестороннее 
усилеіше связи украинской советской литера- 
турьі с литературой и искусством других наро- 
дов СССР и одновременно на то, чтоб ликвиди- 
ровать ту националистическую линию, которая 
проводилась при помощи Скрипника на отчу- 
ждение украинской культури от пролетарской 
русской культури. Виступления тов. Постн- 
шева прежде всего на июньском пленуме ЦК
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КП(б)У, резолюция по докладу тов, Косиора на 
ноябрьском пленуме, неоднократньїе вьіступления 
тов. Н. Н. Попова, тов. П. Любченка, в которьіх 
уделялось очень большое внимание и художе- 
ственной литературе,— все ато должно бьшо 
повлиять оздоровляюще и на состояние всей 
нашей работьі. Все ато, вместе с усилением осу- 
ществления ленинской национальной политики, 
осуществления нацкультстроительства, должно 
бьшо продвинуть и развитие советской литера- 
турн.

Линия Скрьіпника, которая бнла раскрита под 
руководствам ЦК КП(б)У, сводилась к проти- 
вопоставлению процесса развития украинской 
литературьі процессу развития литературьі рус- 
ской и других советских республик. Она бьша на­
правлена на отрьів одной от другой. В атом отно- 
шении, товарищи, по существу фундаментальной 
разницьі между взглядами Хвилевого и взгля- 
дами Скрипника не било. Я думаю, что ми ато все 
в процессе борьбьі, проводимой партиею против 
скрьшниковщинн, могли би совершенно осознать. 
Например, Хвилевий писал в «Апологетах 
писаризму »;
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«На какую из мирових литератур она (укра- 
инская литература) должна взять курс? Во 
всяком случае не на русскую... Не следует 
путать нашего подитического союза с литера- 
турой. От русской литератури, от ее стплей 
украинская поозия должна как можно ско- 
рее бежать ».
Так писал Хвьшевнй. Как отнесся к отому 

националистическому и троцкистскому утвер- 
ждению Скрипник? Он дает «карт-бланш » 
Хвилевому в его борьбе против «Москви». 
Вот слова Скрипника:

«Итак, если тов. Хвилевий стоит против 
тех или иньїх украинских или русских лите- 
ратурньїх направлений и отрицает их форми 
и стиль, борясьза новьіе форми, за новьіе с т й л и  
и т. п ., в таком случае тов. Хвилевий имеет 
карт - бланш, и ми ему не будем возражать... 
И если тов. Хвилевий хочет проторить себе 
особую тропинку мимо разннх существующих 
русских литераТурньїх течений, бог с ним,— 
туда ему и дорога» (т. II, часть І, стр. 114—117).
Но, товарищи, у Хвилевого говорйтся не про­

сто о стилевих признаках, нових формах и т. д. 
Нет, у него ясно идет речь об идеологическом 
влиянии русской пролетарской литератури.
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Против зтого идейного влиянНя Хвилевий и бо- 
ролся, и его в атом поддерживал Скринник, 
оценивая ато как литературное дело, в которое 
партии нечего вмешиваться. Он так и говорит:

«Боряеь с плужанством и гартовцами на 
Украине, с и д е о л о г  ч е с к и м и  (подчерк. 
мною. — И.  К. )  художественньтми течениями 
в русской литературе и их влияниями на ук- 
раинскую литературу, тов. Хвилевий имеет 
свой особий взгляд на искусство, а именно — 
он сторонник так назьіваемого формализма 
и неоклассицизма. Ну, стоит — и пусть себе 
стоит, бог с ним — ато их литературное дело. 
Мьі политими... вмешиваться в их литератур- 
ную борьбу— ато не наша задача». (Там же).

Другими словами, проповедуется невмешатель- 
ство партии, партийного руководства в ату борь­
бу, которая бьша борьбой шовинистов, национал - 
уклонистов против партии, борьбой национал - 
уклонистов за отрьів Украиньї от Советского 
Союза. Проповедуяневмешательствов ату борьбу, 
Скрипник тем самим поддерживает атих укло­
нистов, которнх он сам возглавлял, поддержи­
вает фактически отрьів Советской Украиньї от 
Советского Союза. Он извращает резолюцию ЦК
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ВКП(б) от августа 1925 года, где говорилось, 
что нельзя давать монополию какой - либо с т и- 
л е в о й группе, но ясно отмечалась полити- 
ческая линия развития литературьі и подчер- 
кивалось, что литература должна бьіть рассчи- 
тана на подлинно массового читателя, рабо- 
чего и крестьянина. Классовая направленность 
зтого постановлений била ясна и ничего об­
щего со скрьіпниковской «карт - бланш» тут не 
могло бьіть. Скрьшник, так истолковьівая зто 
постановление, дает оружие в руки национали- 
стам в их борьбе за восстановление капитали- 
стического строя. Скрьіпник категорически отри- 
цал влияние русскогі пролетарской культури на 
украинскую, допуская сотрудничество «вообще», 
ибо помощь со сторони РСФСР можно оказьі- 
вать только киргизам, татарам, якутам, помо­
рянам и т. д. Какое здесь презрительное отно- 
шение к зтим «низшим» народам!

Между зтим утверджением Скрипника и требо- 
ванием Хвилевого — «довольно фильствовать »— 
«даешь свой собственньш разум» — никакой 
принципиальной разници нет. Отсюда стрем- 
ление-разоружить партию, разоружить проле-
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тарскую литературу утверждением о том, что 
нет никакой возможности определить,.какая ли- 
тература — пролетарская,какая — нет, что у нас 
нет той «лакмусовой бумажки», которая могла 
бн номочь нам узнать ато:

«Оставим ато, не расследуя, где та лакму­
совая бумажка, которая даст нам возмож- 
ность определить чисте пролетарский ха­
рактер творчества того или иного писателя. 
Мн не алхимики,мьі не знаєм такой лакмусо­
вой бумажки... Мьі можем стоять с пустими 
руками перед атой борьбой, не вьідавая про- 
летарского диплома какой - либо из них» 
(т. У, стр. 8).

И он даже приводит конкретньїе примерн:
«Я не хочу в своей речи оказать хотя бн на 

одну унцию предпочтение какому - либо пи- 
сателю, какому - либо литературному течению. 
Я хотел бьі одинаково относиться и к тов. По- 
лищуку, и к тов. Левитиной».
А вам известно, что позиции тов. Левитиной 

и тов. Полищука бнли диаметрально противо- 
положньїми позициями, и понятно, к  чему могла 
приводить ата теория «свободного состязания». 
Она исходила из об'ьединения всего развития
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послеоктябрьокой украинской литературн в 
«единьїй поток». Ставя на один уровень и про- 
летарских писателей, и двурушников, и мелко- 
буржуазньїх, которне только старались прибли- 
зиться к  пролетарской литературе, Скрипник 
для всех их требовал совершенно одинакового 
отношения со стороньї партии. 8то бнло в со- 
ответствии с теорией «єдиного потока», «на- 
ционального единства» всей украинской лите­
ратурн. Скрипник исходил из отсутствия прин- 
циииальной разницьт между буржуазной укра­
инской литературой и литературой послеок- 
тябрьской, литературой советской, пролетарской.

Он уверял, что «политическая роль литера- 
турного произведения уменьшилась по сравне- 
нию с тем, что бнло 25 — ЗО лет тому назад». 
С зтой теорией «свободного состязания» и «на- 
ционального единства», заимствованною у Ефре- 
мова, Скрьшник подходил равньїм образом и к 
вопросам литератури и к вопросам научной 
работьі. Он призивал к  сотрудничеству всех, 
кто не стоит на марксистских позициях; мало 
того, он предоставлял им критиковать нашу 
маркоо - ленинскую работу:
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«Ми предоставляем нашу марксистско - 
ленинскую работу резкой критике всех ра- 
ботников научной мьісли в области литерату- 
роведения. Зтой критики м ь і  не боимся, МЬІ 
ее приветствуем »... (стр. 47).

9то, конечно, облегчало контрреволюционе- 
рам, националистам их стремление захватить 
йод своє влияние литературоведческий фронт. 
Скршпник по своєму истолковивал постановление 
ЦК ВКП(б) от 23 апреля 1932 года, продолжая 
и здесь подчеркивать «єдиний национальньїй 
фронт». Он атим способствовал стремлениям 
двурушников школи Хвилевого, Ялового свить 
себе гнездо в рядах советских шісателей уже 
после постановлений ЦК ВКП(б) от 23 апреля 
1932 г. Им нужно било растворить пролетарских 
писателей «в общей массе», устранить партийное 
руководство, и Скрипник виступает в согласии 
с ними. В своей речи на литературном совещании 
по вопросу реализации постановлений ЦК от 
23 апреля 1932 года он виступает против идей- 
ной борьби между писателями в едином союзе 
советских писателей:

«Как же можно допускать ату подготовку
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заранее определенного наступления на еще 
даже не организовашшй союз советских пи­
сателей, с той оговоркой, что, дескать, мн про- 
летарскиз писатели, не растворимся, а пдейно 
будем бороться за свою линию ? Что зто бу- 
дет?» —

взьівает Скрьіпник — как же, дескать, можно до­
пускать, чтобн пролетарские писатели не рас- 
творились среди Яловнх, Досвитних, Вишень ? 
Скрнпник решительно против у т о г о  возражал 
и внзьівал «на поєдинок» всех, кто защищал 
пролетарские позиции в литературе.

Далее, он возражает против потребности очи­
стки рядов писателей «членов партии», а вьі 
ведь знаете, что тогда в коммунистическую фрак- 
цию Оргкомитета писателей пролезли чужие нам 
люди, двурушники. А Скрьіпник снова ставит 
на одну доску Микитенка и Ялового. На реплику 
тов. Хвнли во время совещания, что и над фрак- 
цией Оргкомитета придется поработать, Скрьіп­
ник отвечает: «Мьі пока , что не Иоанн Пред­
теча, так что не будем говорить о будущей 
фракции будущего союза советских писателей». 
Тем самим он фактически усьшлял больше-
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вистскую чуткость коммунистов, входивших в 
зту фракцию, защшцал двурушников - хвьтле- 
вистов.

Не буду затягивать иллюстраций. Взглядьі 
Скрьшника, теории Скрипника в литературове- 
дении, в области литературной политики, в до- 
статочной степени нам^известнн. Мьі все знакомьі 
и с той беспощадной критикой, которой подверг 
8ТИ теории ЦК КП(б)У и прежде всего тов. По- 
стшнев в своем вьіступлении на июньском пле­
нуме.

ЦК нашей партии популяризовал среди писа­
телей задания, направленньїе на повьішение раз­
вития национально - культурного строительства 
и на разгром националистического лагеря. При- 
менен бнл ряд мер, поднявших на значительно 
висілий уровень национально - культурное стро- 
ительство, развитие культури и искусства в 
УССР. Я уже назьівал вам некоторие из атих 
мер, но нельзя забивать или недооценивать 
того, что именно в отот период ми начали 
строить памятник ІІІевченке в самом круп- 
ном пролетарском центре Советской Украиньї — 
Харькове, приступили к академическому изда-
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нию его произведений. А строительство со- 
тен новнх больших колхозньїх театров, а ху- 
дожественнне виставки, а постановление о 
перенесений столицн в Киев — все зто сви- 
детельствует о'пять - таки о значительном нашем 
усилении, укреплении, росте. Все зто обеспе- 
чивало и количественннй и качественннй рост 
художественной советской литературн, также 
усилившийся именно за отот период. И первий 
всеукраииский сьезд советских писателей яв- 
ляется ярким показателем побед пролетарского 
интернационализма над национализмом, побед 
той линий, которую проводил ленинский ЦК 
ВКП(б) во главе с тов. Сталиннм, которую 
под его руководством проводил ЦК КП(б)У. 
Колоссальная работа, проведенная партией,укре- 
пила позиции пролетарской литературн, акти- 
визировала немало беспартийньїх писателей, во- 
обще всех подлинно советских писателей, сгруп- 
пировала их еще больше, еще теснее вокруг 
партии, обострила идейное направление их твор- 
чества.

Таким образом, разгром националистов, в со- 
единении с неуклонннм осуществлением ленин-
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ской национальной полйтики, в соединенйй с 
усиленньш развитием национально - культурно­
го строительства, бесспорно способствовал но­
вому повьппению и развитию советской лите- 
ратурьі.

Конечно, товарищи, борьба с националистамн 
и с остатками их влияний на художественно - 
литературном фронте далеко еще не закончена. 
Есть еще и далее попьітки противопоставлять 
украинскую литературу русской, попьітки, в 
основе своей скрьівающие стремление оторвать 
УССР от СССР. Мьі зто замечаем и усиливаем 
борьбу против таких явлений и в литературо- 
ведении, и в критике. И совершенно верно 
тов. Н. Н. Попов вчера заострял наше внима- 
ние именно на отих моментах и остановился 
на неверной оценке старих украинских пи­
сателей - классиков, в частности Т. Г. Шев­
ченка. Все ми с вами помним, как нагло фаль- 
сифицировали Шевченка всякие Речицкие и ком- 
пания, как фальсифицировал Шевченка и Скрип­
ник. Но, с другой стороньї, бьша просто ошибоч- 
ная оценка со стороньї тех людей, которне боя­
лись <<унизить память позта» тем, что они не
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скаЖут, что Шевченко бнл «настоящим социа- 
листом», «пророком Октября» и т. д.

Не случайно ведь и в зтом году, во время 
празднования юбилея Т. Г. Шевченка, несколь- 
ко периферийньїх газет напутали в юбилейньїх 
отаті.ях, хоть уже тогда бьши опубликова- 
нн тезиси Культпропа ЦК КП(б)У о Шев- 
ченке; на зто указивал ЦО партии «Комму- 
нист».

Тезиси культпропа ЦК КП(б)У, основнваясь 
на установках Ленина о критическом усвоении 
культурного наследия, сохраняя полностью исто- 
рическую перспективу, доказнвают, что такая 
ленинская оценка определяет настоящее место 
классика, устраняет аллилуйщину и не только 
не снижаетего в глазах -потомков, а, наоборот, 
подчеркивает настоящее значение его роли. Разве 
утратил что - нибудь в наших глазах Шевченко, 
когда било ясно сказано, что он «не внступал 
и не. мог виступать против основ буржуазного 
строя», что он бьш внразителем революцион- 
ности б у р ж у а з н о й  крестьянской д е м о -  
к  р а т и и ? Ведь зто ставит его рядом с луч- 
шими людьми того времени, с Черньнпевским,
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Добролюбовьім. И разве не поднимается в нашем 
сознании еще вьіше то подлинно революцион- 
ное, принадлежащее к нашему наследию, что 
єсть в творчестве Шевченка, если мьі не закри­
ваєм глаз на то, что бьша в некоторьіх его произ- 
ведениях «идеализация прошлого, -злементьт на- 
циональной ограниченности, религиозньїе вуа- 
лировки»? Мьі ведь нонимаем, что зто бьши 
не просто чертьі его личного характера, а исто- 
рически неизбежное «отображение непоследо- 
вательности, половинчатости крестьянского вос- 
стания, узости и ограниченности того крепост- 
ного гнева, рупором которого бьш Шевченко». 
Нам не надо прикрашивать прошлое и зажигать 
лампадки перед портретом Т. Г. Шевченка (как 
зто делает чинуша - петлюровец в «Арсенале» 
Довженка). И без того атот великий гений бу- 
дет принадлежать в наших глазах к «лучшим 
людям своей апохи, к одиночкам - революцио- 
нерам, самоотверженно боровшимся за интересьі 
крестьянства, за свержение монархий и власти 
помещиков».

И влияние наследия Шевченка на современную 
поазию, не только украинскую, вполне оправда­
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но — и гениальностью его, как поата, и такой 
его исторической ролью. Я мог бьі привести 
примерьі такого влияния на русскую, белорус- 
скую и т. д. повзик». «Дума про Опанаса» Зду- 
арда Багрицкого (не даю здесь оценки атого 
произведения) имеет на себе все следьі овла- 
дения шевченковским стилем, его стихосложе- 
нием и принципом построения образов. Если 
взять народного поота БССР Янку Купалу, то, 
бесспорно, в его произведениях ощущается опре- 
деленное влияние наследия Т. Г. Шевченка, 
я мог бьі сказать, что в переводе Сергея Городец- 
кого «Над рекою Аресой» є,ще больше ощущается 
влияние Шевченка, чем в самом оригинале. 
Очевидно, что, ища аналогий, переводчик дол- 
жен бьш обратиться к такому яркому источнику, 
как продукция Тараса Григорьевича Шевченка.

Но разве одного только Шевченка у нас ка- 
лечили националистьі, при чем способствовала 
атому калечению всякого рода «некритическая 
критика»? Нет. Так бьшо и с Йваном Франко — 
достаточно вспомнить сборник «Суспільно - по­
літичні погляди Івана Франка» под редакцией 
двурушников Березинского и Каченюка — ату
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попьітку сделать Франка сторонником и, так 
сказать, апологетом валленродизма. С другой 
стороньї, ошибочньїми бьши попьітки провозгла- 
шать Йвана Франка «рабоче - крестьянским пи- 
сателем». А провозглашение Бориса Гринчен- 
ка — «классиком»! Вьі помните, что раньше, во 
времена Скрипника, нельзя бьшо сдать зкза- 
мена по украинизацип на первую или вторую 
категорию, не прочитав «Під тихими вербами» 
отого скучного кулака - кооператора, гробоко- 
пателя литератури — Гринченка. А что означал 
лозунг — «назад к  Кропивницкому», провозгла- 
шенньш Костем Буревием, поддержанний бив­
шими ваплитовцами на первом драматургическом 
совещании? Что ато бнло, если не такая же 
националистическая попьітка замазнвать нацио- 
налистич'еские и кулацкие алементьі в произве- 
дениях Кропивницкого, провозглашать его для 
нас «образцом», которнй ми обязанн воспри- 
нимать абсолютно некритически, полностью, 
и направлять развитие советской драматургии 
на Кропивницкого?

А в то же время некоторьіе дореволюционнне 
писатели, гораздо более близкие нам, писатели,
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оставившие значительно более ценное культурное 
наследие, наследие демократическое и весьма 
часто наследие, в котором много революцион- 
і і ь і х  злементов — они или развенчивались, или 
совсем не популяризовались. Л если временами 
их и издавали, то в ограниченном тираже, не 
обеспечивали иреподавания их произведений 
в школе. Наиример, каждьш школьник должен 
бнл знать Гринченка «на зубок», єсть немало 
таких авторов и произведений, которьіх от- 
нюдь не следовало рекомендовать для нашей на-- 
чальной и средней школьї, а школьники обя- 
заньї бьіли знать их; а такого позта, как Павло 
Грабовский, в произведениях которого много 
подлинно - революционного, ни разу не издали 
после революции (есле не ошибаюсь, последнее 
издание его вьішло в 1912 году). И нигде я не 
видел ни одной учебной программьі, которая ре- 
комендовала бьі изучать Архипа Тесленка, оста­
вившого наследие в'значительной степени более 
демократическое, чем многие другие классики. 
Разве зто не свидетельствует о том, как вяло 
у нас развивалась критика и марксо - ленинское 
литературоведение ?
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Я мог бьі привести еще немало фактов такого 
порядна. Например, попитки противопоставлять 
связи и взаимное влияние русской и украинской 
литератур хотя бьі иопьітка отрицать связь 
Максима Горького и Михайла Коцюбинского. 
А когда зту связь уж нельзя бьшо отрицать, 
потому что А. М. Горький свою переписну с Ко- 
цюбинским подарил Черниговскому музею и она 
бьша опубликована, тогда националистьі начали 
популяризовать новую легенду о том, что связь, 
дескать, бьша, но никаного влияния Горького 
на Коцюбинского не могло бнть; напротив зто, 
дескать, Коцюбинский просто «использовал» 
Горького «для украинского дела». Такова, при- 
близительно, концепция и Анания Лебедя.

Я полагаю, что теперь зтот вопрос можно 
било бьі считать уже совершенно решенньїм. 
Я думаю, что, может бьіть, не лишним будет про­
читать здесь письмо, полученное от Максима 
Горького; хотя письмо и 'личное, но Алексей 
Максимович позволил его огласить на зтом 
сгезде. Письмо очень важное для нас тем, что 
оно затрагивает и ряд центральних для зтого 
сгезда вопросов, касающихся установлення бо-
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лее тесной связи — и общей работи — между 
украинской и русской советскими литературами 
и советскими литературами всех стран и народов 
СССР.

Он говорит в зтом письме о своих отношениях с 
Коцюбинским следующее:

«Отношения зти с первих же дней знайом­
ства сложились как очень дружеские и тес- 
нне. Мьі читали друг другу черновики наших 
работ и оба очень искренно говорили друг 
другу, что каждий думает о работе другого. 
Если говорить о «влиянии», оно, вероятно, 
бьшо взаимннм. М. М. работал на Капри — 
мало,но очень много рассказьівал о своих пла­
нах. Помню, что некоторое время его весьма 
волновала повесть из жизни гуцулов, кото­
рую он впоследствии дал как отличньїй очерк 
«Тени забитих предков».

Зто чрезвнчайно интересннй для нас момент, 
проливающий некоторнй свет на зту неясную 
страницу периода отношений М. Коцюбинского 
с Горьким. Теперь, когда ми знаєм из письма 
Горького, что «Тіні забутих предків» — зто 
незаконченное произведение, произведение, не со- 
ответствующее более широкому замислу автора,
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очерк вместо задуманной повести,— весь отот 
период становится для нас значительно более 
ясньїм.

Еще интереснее дальнейшее с видетельство 
Алексея Максимовича, поясняющее нам, почему 
именно в тот период М. Коцюбииский начал ин- 
тересоваться подобннми темами. Оно дает нам 
возможность сделать вьівод, бьшо ли зто положи- 
тельним или отрицательньїм явлением в твор- 
честве Коцюбинского:

«Мечтал он написать повесть о Довбьіше, 
брал у  меня «Лнтературно - научнне» львов- 
ские сборники... Мечтал дать рассказ о Кар- 
мелюке, и я думаю, что не ошпбусь, сказав, 
что он настраивался на «героичннй лад».

Теперь для нас ясно, что с помощью атого 
настраивания на «героичннй лад» Коцюбинский 
старалс.я преодолеть пессимизм и упадочничество, 
характерине для мелкобуржуазньїх писателей 
в годн реакции, после пораженпя первой рос- 
сийской революции 1905 — 1907 гг. Ясно так- 
же, что ато настраивание на героичннй лад да­
валось ему в процессе борьбн против влияний 
западннх символистов и модернистов. Что вли-

60



яния ати преодолевались с помощью Горького — 
у нас тоже єсть совершенно точное свидетель- 
ство:

«Настроение зто особенно разжигалось на­
шими спорами со Стефаном Жеромским, ко- 
торьій в то время «бнтовал» тоже на Каири, 
преодолевая рецидив туберкулеза. Жером- 
ский доказьівал нам, что иодлинное искусство 
всегда бьшо религиозно илиметафизично, и что 
зстетика без метафизики вообще невозможна. 
Он в ту пору сотрудничал, кажется, в « К є у и є  

йи Мопсіе», сильно подчинен бьга новейшим 
французским влияниям — Абель Рея, Берг- 
сона, а в общем рассуждал «зклектически» 
и почти неуловимо, как бьі качаясь между 
многими противоречиями. Послуїнав его, 
М. М. огорченно вздьіхал: «Не дай боже так 
заплутаться». Бил он человек замечательно 
милнй, очень мягкий и волею и разумом» .

Я думаю, товарищи, что следовало бьі здесь 
прочитать и далее, что пишет Алексей Максимо­
вич в зтом письме уже на другие темн. Зто имеет 
непосредственное отношение к  нашей работе 
и к некоторнм вопросам наших взаимоотноше- 
нпй, которне раньше казались кое - кому недо- 
статочно вьшсненннми. Все вн помните возму-
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тительную, подлую клевету по адресу Алексея 
Максимовича, которую распространял контрре­
волюціонер, двурушник Олекса Слисаренко 
по совершенно понятньїм теперь для нас зо б р а ­
женням. Об зтом как - раз и пишет далее Алек- 
сей Максимович:

«Ваше письмо заставило меня вспомнить 
«инцидент», разнгравшийся между мною и 
Слисаренко, которнй обвинил меня в СКЛОІІ- 
ности к «великодержавию», что бнло визвано 
у него МОИМ письмом, в коем я , несколько 
обиженннй весьма задорннм письмом Слиса­
ренко ко мне, заявил что - то в таком роде: 
считаю необходимьім для взаимопонимания 
и единения человечества єдиний язьік, все 
равно какой — английский, украинский, мор- 
довский ц т. д. Единоязьічие я , конечно, и те­
перь считаю — в будущем —- неизбежннм, но 
ответил Слисаренке, должно бьіть, тоже за- 
дорно. По втому поводу я обгяснялся с укра- 
и н с к и м и  писателями в 1928 году в Доме Бла­
китного».
Но я думаю, что теперь в 1934 году, нашему 

дорогому руководителю всесоюзной литератур- 
ной организации — Алексею Максимовичу Горь- 
кому уже не пришлось бьі давать зтих обьясне-
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ний. Я уверен, что ни один йз нас, пролетарскйх 
писателей, и тогда ни на минуту не верил той 
клевете, тем сплетням, которьіе распространял 
шовинист Слисаренко против зтого гиганта про- 
летарской литературн. Я думаю также, что и 
во взглядах тех товарищей, которьіе тогда зтого 
не понимали, кое - что за зто время изменилось.

Далее Алексей Максимович говорит о своих 
связях с Украиной, которне, согласно «литерату- 
роведам »-националистам, возникли якобьі только 
после приезда М. М. Коцюбинского на Капри:

«А мои симпатин к народності! украинской 
возникли еще в 91 году,когда я  ходил по У кра­
ине, окрепли в 97 — 99, когда жил в Полтав- 
ской губернии... В 15 - ом готовил к изданию 
«Украинский сборник»... Будь я  «великодер- 
жавец» — зачем бьі мне заниматься организа- 
цией сборников, которьіе должнн бьши пока­
зать наЛичие яркой и своеобразной культури 
народностей, подавленньїх самодержавцем Ро- 
мановьіхи К° ? Грустно, что все еще приходится 

 говорить на такие темьі в наши великие дни».

От нас с вами, товарищи, от нашей борьбьі за 
пролетарский интернационализм зависит, чтобн 
как можно меньше приходилось в дальнейшем
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говорить на такие темьі в наши великие дни, 
требующие от нас слишком много другой слож- 
ной, важной, вьісокой, положительной работьі — 
созидательной социалистической работьі.

Есть еще место в атом письме, касающееся 
издания, по инициативе Алексея Максимовича, 
в издательстве «Академия» «Енеіди» Н. Кот- 
ляревского на украинском язьіке. Конечно, для 
русского читателя нужно будет предисловие на 
русском язьіке, поатому Алексей Максимович 
спрашивает, кого можно рекомендойііть как 
автора такого предисловия. Вопрос, на которьій 
не сразу ответишь.

Но дальше еще более сложньїй вопрос, заста­
вивший меня покраснеть от стьіда:

«Имеется ли очеркистории украинской лите- 
ратурьі,а если нет —предполагается ли напи­
сать таковой? Зто оченьнужно для нас,севе- 
рян ,а то наша молодежь ничего не знает о про­
пілом Украиньї. Необходимовзаимнообменяться 
знанием прошлого для всех союзних респу- 
блик, нужно, чтобьі белорусс знал,чтотакое гру­
зин, тюрк и др., а все другие знали, что такое 
украинец, белорусс, узбек, татарин и т. д. 
Верно ?»
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«Верно ?»— сіїрашивает Алексей Максимович. 
Я думаю, что ответ может бьіть с нашей стороні.! 
только один. Но, товарищи, все - таки факт, 
что такого очерка истории украинской литера- 
турьі, которьій можно бьшо бьі рекомендовать 
советскому читателю за пределами Украиньї, 
у нас нет. Нет ни одного серьезного, солидного 
учебника или просто книги по истории укра­
инской литературн, которая по марксо - ленин- 
ски освещала бьі хоть в общих чертах процессьі 
ее развития. Нет у нас таких произведений, и 
ничего я посоветовать Алексею Максимовичу, 
к сожалению, не мог.

Что у нас по существу бьшо и єсть ? Есть кни­
ги контрреволюционеров, петлюровцев, вроде 
Ефремова; есть книги, совершенно сходящиеся 
с ним в принципах литературоведения, как книга 
Дорошкевича; есть учебники, книги, конспекти, 
очерки, написаннне уже и членами партии, 
теми, которьіе обязаньї бить марксистскими кри­
тиками — я имею в виду учебники, написаннне 
тов. Коряком — но в них столько общей, фактиче- 
ской путаницн, и столько националистических 
ошибок и противоречий, что рекомендовать их
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никак нельзя. И мн обязанн на нашем сгезде 
заострить зтот вопрос.

Надо, в конце концов, создать марксо - ленин- 
скую историю украинской литературьі, надо, 
наконец, суметь так оценить в частности и 
тех украинских классиков, продукция которьіх 
составляет наше наследие, как оценивает их 
партпя на основании внсказьіваний Ленина 
о культурном наследстве, хотя бьі в духе те- 
зисов о Шевченке, оглашенннх Культпропом 
ЦК КП(б)У.

Большинство источников, по которьім мьі изу- 
чали до сих пор украинскую старую классиче- 
скую литературу, процесе ее развития, стара­
лись доказать как раз отрьів развития украин­
ской литературьі от русской, противопоставить 
одну другой, доказать, что никогда ничего об­
щего между ними не бьіло, доказать, что никаких 
влияний не бьіло, не бнло в частности влияния 
тех русских писателей, у которнх бьши револю- 
ционние или демократические тенденции в их 
творчестве, на таких же украинских писа­
телей. Бьши также попнтки изобразить раз­
витие украинской литератури так, как зто бн-
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ло у Ефремова и Скрипника, чтоб«задним чис­
лом » оправдать политическую ориентацию укра­
инской буржуазии во время империалистической 
войньї на австрийскую империю, вопреки един- 
ственному пути освобождения Украиньї и украин- 
ских трудящихся масс, совершенно точно и ярко 
начерченному Лениньїм.

Вам ведь прекрасно известно, что во время 
империалистической войньї в 1914 году бьіла так 
назнваемая организация СВУ — «Союз визво­
лення України» тогдашней формации, во главе 
с Баском - Меленевским, Скоропис - Йолтухов- 
ским; там одно время бьш Донцов и другие наем- 
ники австрийского и германскогоимпериализма, 
ориентировавшие Украйну и украинских тру­
дящихся на Габсбургов и Гогенцоллернов, тре- 
бовавшие, чтобн трудящиеся, пролетарии и кре- 
стьяне Украиньї, поддерживали Австрию и Гер- 
манию в империалистической войне с Россией, 
говоря, что зто «единственннй путь освобождения 
Украиньї». Дескать, «в Австрии всегда бьіло 
больше легальних возможностей, цензурних 
возможностей, чем на Украине, под российским 
царизмом». Вуверениях, что, дескать, с 70 — 80
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годов прошлого века отрьівается развитие укра­
инской литературьі от русской литературм, в 
отих уверениях и Ефремова и Скрьшника о том, 
что с того времени, как появляется Франко, 
все развитие украинской литературьі идет под 
влиянием западно - украинской литературьі — 
бнли одновременно и стремления оправдать 
ориентацию буржуазних украинских национа- 
листов на австрийский имперализм во время 
войньї 1914 года, и попьітки исторически оправ­
дать ориентацию Хвилевого, шумскистов, а за 
ними и Скрьшника на Западную Украйну. Когда 
неудобно било говорить, что следует ориентиро- 
ваться на империалистическую ГІольшу, на фа- 
шистскую Германию, тогда просто говорили, 
что надо ориентироваться на западноукраин- 
скую культуру, на западноукраинских писа­
телей, что по существу бнло тем же самим, 
только в замаскированой форме.

Как еще тогда, 20 лет тому назад, Ленин виска- 
зивался по зтому поводу? С одной стороньї, он 
защищал вообще украинских трудящихся от 
обвинения в «мазепинстве» и т. д., он категори- 
чески иротестовал против унижения и порабо-
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щешія украинцев в России. Бот что говорил 
тогда Ленин:

«Разумеется, всякий демократ, не говоря 
уже о марксисте, будет решительно бороться 
против несльїханного унижения украинцев и 
требовать полного равноправия их».
Но, с другой сторони, он говорил:

«Но било би прямой изменой социализму 
н глупенькой политикой д а ж  е с точки зре- 
ния буржуазних «национальннх задач» укра­
инцев — о с л а б л я т ь  существующую те- 
перь,в  пределах одного государства, связь и 
союз украинского и великорусского проле- 
тариата». (т. X II, стр. 142. изд. 3-є).
Внступая против черносотенцев, графа Боб- 

ринского, Савенка и других, Ленин писал:
«Оставалось непонятним, почему же Рос- 

сия не может попробовать «укрешіть» связь 
украинцев с Россией т е м  ж е  м е т о д о м ,  
которнй г. г. Савенки ставят в вину Австрии, 
т. е. предоставлением украинцам свободи род- 
ного язика, самоуправления, автономного сей- 
ма и т. п.» (т. X V II, стр. 448, изд. З - е).
Но, с другой сторони, Ленин писал о тех, 

кто видел вьіход в ориентации на империали* 
стическую Австрию:
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«Ликвидатор Семковский, бундист Либман, 
украинский мелкий буржуа Юркевич на 
д е л е просто плетутся в хвосте национал - 
либерализма, развращают рабочий класс 
национал - либеральньїми идеями» (стр. 449 
и 450).

Ленин протипоставлял атому идею пролетар- 
ского интернационализма:

«А мн будем делать дело интернациональ- 
ньіх рабочих: сплачивать, соединять,сливать 
рабочих всех наций для единой совместной 
работн. Да здравствует тесний братский союз 
рабочих украинских, великорусских и вся­
ких иннх наций России!» (стр. 529 в приме- 
чании к письму Лольї).

Еще тогда Ленин дал определение единствен- 
ного пути, которьш обеспечивал свободное 
развитие Украиньї, превращение ее в могучую 
советскую республику, неотьемлемую часть ве­
ликого Советского Союза,— пути, которьш обес- 
печил то развитие и расцвет украинской со­
ветской литератури, одного из передових от- 
рядов всесоюзной литератури, свидетелями ко- 
торого мн являємся сейчас:
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«При едином действии пролетариев велико- 
русских и украинских свободная Украйна 
возможна, без такого единства о ней не мо- 
жет бить и речи» (т. X V II, стр. 142).

И наконед:
« Великорусские и украинские рабочие дол- 

яшьі вместе и , пока они живут в одном государ - 
стве, в самомтесном организационном единстве 
и слиянии отстаивать общую или интернацио- 
нальную культуру пролетарского движения, 
относясь с абсолютной терпимостью к воиросу 
о язьіке пропаганди и об учете чисто мест- 
ньіх или чисто национальньхх ч а с т н о -  
с т е й в зтой пропаганде. Таково безусловное 
требование марксизме. Всякая проповедь от- 
деления рабочих одной нации от другой, вся­
кне нападки на марксистское «ассимилятор- 
ство», всякое противопоставление в вопросах, 
касающихся пролетариата, одной националь- 
ной культури в целом другой якоби целой 
национальной культуре и т. п. есть б у р ­
ж у а з н и й  национализм, с которьім обя- 
зательна беспощадная борьба», (т. X V II, 
стр. 144).

Но надо также дать решительний отпор вся­
ким попиткам неправильной и по существу 
националистической оценки процесса зарожде-
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нйя и развития п р о л е т а р с к о й  литера- 
турьі на Украине, той путанице и неверннм 
националистическим оценкам, которьіе имеются 
в вопросе о е е  с с н о в а т е л я х .  Тов. Попов 
в своем приветствии вчера значительно облег- 
чил мне задачу тем, что внес полную и совершен- 
ную ясность в атот вопрос. Совершенно пра­
вильно он оценил теорию «первьіх храбрих», 
которая пошла с легкой руки тов. Коряка (ее 
поддерживали некоторие другие товарищи — 
в порядке самокритики повторяю, что многие из 
нас повременам некритически относились к  зтой 
теории, в том числе и я в некоторьіх своих вн- 
ступлениях). Зта теория «первьіх храбрьіх» про- 
возглашала « основателями пролетарской литера- 
турьі» писателей, которне тогда не бьши членами 
нашей партии, не бьши большевиками, а принад- 
лежали к  националистической партии. Как же 
они могли бьіть основателями пролетарской ли- 
тературьі, возникновение, существование и раз­
витие которой возможно исключительно под 
руководством партии большевиков? Создание 
украинской пролетарской литератури — ато 
ведь процесе, которьій совергаался не оторванно,
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а под непосредственним руководством нашей 
партии, в борьбе за диктатуру пролетариата, 
за построение бесклассового социалистического 
общества. Пролетар кая литература на Украине 
развивалась в органической связи с пролетар­
ской литературой России, под руководством 
единой большевистской партии. Русская проле- 
тарская литература уже до революции имела 
таких гигантов, как Максим Горький, таких 
вндающихся пролетарских писателей, как Де- 
мьян Бедньїй, Серафимович. Конечно, таких 
последовательно - пролетарских писателей в ук­
раинской литературе у нас не бнло не только 
до революции, но и в первне годн после создания 
диктатури пролетариата. Как раз наша непо- 
средственная связь с русской пролетарской ли­
тературой обеспечила взаимное влияние русской 
и украинской советской и пролетарской лите- 
ратурн.

Когда бьша отброшена концепция о «первнх 
храбрьіх», вьідвинулась новая концепция — об 
«основателях», при чем опять - таки «основате­
лями пролетарской литератури» називали тех, 
кто в то время принадлежал к мелкобуржуаз-
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ной националистической партии боротьбистов — 
В. Чумака, Г. Михайличенка, В. Блакитного. 
Когда теория «основателей» обнаружила свою 
несостоятельность — появляется теория об «ор- 
ганизаторах». В частности речь идет об Зллане - 
Блакитном, которого мьі ценим очень високо, 
которого мьі считаем революционньїм П 0 3 Т 0 М , СЬІ- 

гравшим положительную роль в развитии укра­
инской пролетарской литературьі. Но он допустил 
ряд ошибок националистического и троцкистского 
характера и, как вчера говорил тов. Н. Н. Попов, 
он не бьіл ни последовательньїм большевиком, 
ни последовательньїм пролетарским пис-ателем.

Вообще же попьітки изображать процесе за- 
рождения и развития украинской пролетарской 
литературьі, приписьівая создание ее персонально 
кому бьі то ни бьшо, а не считать, что основа- 
телем бьша большевистская партия,— зти по- 
пнтки исходят из стремлений отгородить украин- 
скую пролетарскую литературу от русской про­
летарской литературн. Вот о чем предупреждал 
нас тов. Сталин, предвидя зто явление, заметив 
опасность по первьтм ее признакам, по первим 
вьіступлениям Хвилевого. Вот что писал т. Ста-
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лин в своем письме к тов. Л. М. Кагановичу н 
другим членам Политбюро ЦК КП(б)У по поводу 
виступлений Хвилевого:

«Тов. Шумский не видит, что при сла- 
бости коренинх коммунистических кадров 
на Украине зто движение (за украинскую 
общественность и культуру — И.  її.), возгла- 
вляемое сплошь и рядом некоммунистической 
интеллигенцией, может принять местами ха­
рактер борьби за отчужденность украинской 
культури и украинской общественности от 
культури и общественности общесоветской, 
характер борьби против «Москви» вообще, 
против русских вообще, против русской куль­
тури и ее вьісшего достижения — против ле- 
нинизма». (Сталин, «Марксизм и националь- 
но - колоннальний вопрос», М., 1934, стр. 173).
Вообще, товарищи, надо нашему литературо- 

ведению и критике внести ясность в освещение 
процесса зарождения и развития пролетарской 
литератури в УССР. В «Гарте» зтот процесе 
только намечался. Иньїе форми приобрел он 
в ту опоху, когда бьшо написано зто письмо 
тов. Сталина, когда бьши создани подлинно 
пролетарские организации — ВУСПП и «Мо­
лодняк». Зти организации, возникшие в про-
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цессе резкого размежевания классовнх сйл укра­
инской литературьі, в процессе борьби против 
«Вапліте», шумскизма и хвьілевизма, под ру- 

ководством КП(б)У, во главе которой стоял Ла- 
зарь Моисеевич Каганович, — они бьіли напра- 
вленьї на осуществление ленинской националь- 
ной политики, и именно за зто так ненавидели 
ВУСПП ваплитовцьі, старайсь даже отрицать 
право подлинно пролетарских писателей на ме- 
сто в литературе. Мьі тут не раз с зтой трибуньї 
сльїшали признання, что ненависть шумскистов, 
хвнлевистов, ваплитовцев, ярмарчан против 
ВУСПП’а била к л а с с о в о й  ненавистью 
украинской буржуазнії, ее агентов, против про­
летарской литературн, как создания большевист- 
ской партии. Отсюда происходила и ненависть 
Скрипника и его школки по адресу ВУСПП’а. 
Об зтой школке надо кое - что упомянуть. ВУСПП 
не бьш свободен в своей работе от ошпбок, он 
повторял некоторьіе опшбки РАПІІ’а, но боль- 
шинство его ошибок падает как раз на тот период, 
когда произошла так назьіваемая «консолидация 
сил» ПКП, Вуамлина и т. д. в рядах ВУСПІІ’а. 
Скрьіпниковская гаколка, где бьіли Гирчак,
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Пример, Овчаров, Сухино - Хоменко, вступила 
в ВУСПГ1 не с тем, чтоб работать вместе на поль- 
зу пролетарской литературьі, а с целью взорвать 
его изнутри, направить ВУСПП на скрьіпников- 
ские националистические пути. И мьі видим, 
что хоть вреда они ВУСІІП’у причинили немало, 
но достигнуть своего им не удалось, и основной 
вуспповский актив, актив пролетарских писате­
лей остался на неуклонньїх интернационали- 
стических позициях. Зтот актив определенную 
работу проделал и по части привлечения беспар- 
тийннх писателей, неорганизованньїх писате­
лей, к участию в создании пролетарской литера- 
турьі — так назьіваемьіх бьівших «попутчиков». 
Хотя ВУСПП’у бьши свойственньї некоторьіе 
огаибки РАПП’а, но неправильно механически 
отождествлять ВУСПП иРАПП. Мьі полагаем, 
что многих ошибок РАПГІ’а ВУСПП все - таки не 
повторял, много имел в своей работе положитель- 
іюго в области организации советских писателей, 
привлечения их, чего в работе РАПП’а не бнло.

Итак, товарищи, мн после того, как партия 
еще больше, еще бдительнее сосредоточила вни- 
мание вокруг вопросов художественной литера-

77



турн, окружила нас своим вниманием и по* 
мощью пришли к нашему сгезду, вооружен- 
ньіми и усилившимися, с немальїми творче- 
скими конкретними показателями. Наша лите- 
ратура, литература УССР, вступает в своє 
существование в пределах єдиного всесоюзного 
союза советских писателей. вступает с крепкой 
братской связью между украинской советской 
литературой и литературой всех народов СССР, 
с большей популяризацией, с большими кон­
кретними достижениями, с обменом опитом ме­
жду литературами разннх республик, народов 
СССР. В зтом отношении ми многим обязани 
помощи, оказанной нам Всесоюзним оргкоми- 
тетом. Во всей нашей сложной работе Оргкоми- 
тет СССР приходил нам на помощь, и особенно 
должни ми с благодарностью отметить работу 
украинской комиссии Всесоюзного оргкомитета 
во главе с тов. Стецким. ( А п л о д и с м е н т и ) .

Ми с вами не можем не отметить зтой большой 
работи, направленной на популяризацию луч- 
ших достижений украинской советской литера- 
тури во всем Союзе, на перевод лучших книг 
украинских авторов на русский язик.
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Наконец, должен сказать, что среди лучших 
критических статей о советской украинской ли­
тературе значительное место занимают статьи - 
доклади тов. Ф. Гладкова, тов. А. Безьіменского 
и других членов украинской комиссии Всесоюз­
ного Оргкомитета.

Каковьт, товарищи, те конкретнне достижения 
творческого иорядка с которнми ми пришли 
на сгезд ? Я не могу всех их подробно перечис- 
лить, не собираюсь давать тут творческий ана- 
лиз состояния украинской советской литератури 
в целом, в частности — прози, драматургии и 
поззии, ибо у нас будут содоклади о прозе, иоа- 
зии и драматургии и, очевидно, содокладчики 
покажут и сегодняшнее лицо зтих видов лите- 
ратури в Советской Украине и перспективи 
их развития.

Первое, что отличает нашу прозу за последние 
годи, зто то, что тематика ее стала гораздо 
актуальнеє, что проза стала значительно актив­
неє и бистреє отзнваться на собития текущей 
нашей жизни, социалистического строительства, 
классовой борьби. При чем ведущая роль в опре- 
делении тематики, так сказать, тематическое
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новаторство, как новаторство идейное, принад- 
лежит здесь писателям - коммунистам. Почему 
я упоминаю о них прежде всего? Потому, что 
считаю, что к ним должньї бить наибольшие 
требования, именно потому, что писать лучше, 
чем раньше, давать произведения вьісшего ка- 
чества, чем раньше, они сбязани в порядке осу- 
ществления директив и установок партии, в по­
рядке вьшолнения директив X II сьезда КП(б)У 
и X V II всесоюзного сьезда компартии больше- 
виков.

Тут и проблема перевоспитания человека, 
превращения вчерашних отбросов общества в 
сегодняшних создателей социализма, проблема, 
давно интересующая украинскую советскую ли- 
тературу и не могущая не интересовать ее, осо­
бенно, когда мьі, подходя к бесклассовому соци- 
алистическому обществу, обязаньї подумать о 
том людском материале, которьій зто общество 
будет создавать. Отображение зтой проблеми 
у нас есть в романе «Ранок» И. Микитенка.

Новие форми классовой борьбьх на селе, но­
вий зтап колхозного строительства — тема очень 
и очень актуальная, особенно для Советской
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Украиньї — отразились в произведении И. Ки- 
риленка «Аванпости». Я мог бьі назвать еще 
немало произведении на актуальную тематику, 
разних по своєму уровню — временами вьісших, 
времєнами низпшх. Я просто не имею возмож- 
ности все зто називать и повторять, хотя бн 
потому, что, во - первьіх, не хочу допускать 
параллелизма с теми товарищами, которне бу- 
Дут давать обзор прози, а во - вторьіх, не- 
которие из зтих произведении упоминались 
и ранее. Меня больше интересуют процесси, 
происходящие у нас в литературе, чем пе- 
речисление имен и произведений. Один из 
самих интересннх процессов — зто перестрой- 
ка беспартийного писателя, его идейннй рост. 
Зто заметно в произведениях, уже нашедших 
себе достаточную и довольно високую оценку 
в критике и у нас, и за пределами Украиньї. Зто 
можно сказать с произведении О. Копиленка 
«Народжується місто», о произведениях Г. Ко­

цюби «Нові береги» і «Родючість», А. Головка 
«Мати», П. Панча «Право на смерть», Ю. Смо- 
лича «Сорок вісім годин». Творчество зтих авто- 
ров интересует нас еще тем, что в них особенно ясно
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заметен процесе идейного роста, внздоровления, 
если сравнить зти произведения с их предьщу- 
щими произведениями, написанньїми в те Бре­
мена, когда существовали «Вапліте» или «ГІро- 
літфронт», когда разлагающее влияние зтих 
организаций распространялось на немалое число 
писателей. Некоторьіе из названньїх мною това- 
рищей принадлежали к зтим организациям. Ска­
жем, к примеру, произведение Копьіленка «Наро­
джується місто» является, бесспорно, победой 
хотя бн потому, что в нем правдиво показан 
процесе освобождения советской женщинн, от 
мелкобуржуазного обьівательского бнта, зле- 
ментьі которого остались нам в наследство от 
капитализма. А тот же Копнленко несколько 
лет тому назад сорвался как раз на попьітках 
показать зтот же процесе в романе «Визволен­
ня». При чем он тогда взял героиней жен- 
щину - работницу, а теперь — интеллигентку. 
Следовательно, задача бьша теперь сложнее; 
и все - таки он теперь преодолел ее, а в первьш 
раз провалился именно потому, что подходил 
тогда к зтой проблеме с совсем иньїх установок, 
с другой точки зрения, с точки зрения, привитой
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ему организацией, с которой он бьтл тогда связан, 
организацией националистической.

Возьмем Г. Коцюбу, его «Нові береги» про 
Днепрогзс, его «Родючість» — проблема повьт- 
шения урожайности. Вообще Коцюба—зто писа­
тель, которьій шел более или менее равномерно, 
но если сравнить его теперешние произведения 
с произведениями того времени, когда он нахо- 
дился в «Вапліте», с повестью «Змова масок», 
где он хотел показать преимущество нового над 
старьім, но очень искаженно показал именно 
взаимоотношения между большевиками и пет- 
люровцами, то разница не малая. У него в 
«Змові масок» вьішло таким образом, что пет- 
люровцьі лично «не очень плохие люди», «чест- 
нне люди»— просто так сложились обстоятель- 
ства, что их вожаки, дескать, обманули. Тогда 
как тот же Коцюба в последних произведениях, 
в том же произведении «Нові береги» показал, 
как преобразуется психология людей, показал, 
как по - новому начинают работать единолич- 
ники, как они относятся к пониманию принципа 
социалистической собственности. Одновременно 
Коцюба, бесспорно, мобилизует классовую бди-
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тельность, сосредоточивает на ней внимание в 
последнем произведении «Родючість», где он 
показьівает, как нашего советского профессора 
враги стараются втянуть во вредительское ло- 
говшце и как иобеждает влияние на него пар- 
тийно - комсомольского окружения.

Вот Ю. Смолич. Если сравнить его «Фальшиву 
Мельпомену», где он будто вьісмеивает дву- 
рушников, но делает зто очень мягко с по- 
следним произведением «Сорок вісім годин», 
где, напротив, Смолич со всей решительностью 
сосредоточивает внимание оиять - таки на клас- 
совой бдительности, направляет ненависть про­
тив классового врага, противопоставляет наше 
советское социалистическое строительство систе- 
ме капиталистической зксплоатации и разложе- 
нию в империалистических странах,— то зто, 
бесспорно, не может не свидетельствовать о зна- 
чительном процессе роста сравнительно с пре- 
дьідущим, о том, что вся наша советская литера- 
тура поднялась на вьісшую ступень. Зто не может 
не свидетельствовать о тех важньїх и уже кон­
кретних достижениях непосредственно в худо- 
жественньїх произведениях, имеющихся у нас
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в результате осу ществленйя Постановлений ЦК 
ВКП(б) от 23 апреля 1932 года, имеющихся у 
нас в результате помощи, которую оказал У кра­
ине ЦК ВКП(б) и тов. Сталин.

Говоря о Панче и Головко, следует сказать, 
что их последние произведения бесспорно яв- 
ляются значительньїм вкладом в советскую ли- 
тературу. А все-таки я не могу не обратить вни- 
мания на то, на что уже неоднократно указьівала 
критика, а именно, что у Панча в книге «Право 
на смерть» зволюция его героев не естественна, 
что немотивированньїе перебежки героя из ла- 
геря в лагерь безусловно снпжагот идейную 
ценность произведения. Мьі увереньї, что в даль- 
нейших своих произведениях и в новьіх изда- 
ниях зтого произведения тов. Панч, всегда очень 
вішмательно относившийся к голосу марксо - 
ленинской критики, обратит на зто внимание. 
То же самое следует сказать и о тов. Головко, 
о его очень интересном и талантливом романе 
«Мати». Самнй образ матери вьізьівает сомнение, 
напоминает символ «неньки - України», явля- 
ющейся в одинаковой степени родной матерью и 
для рабочего, и для крестьянина, и для потен-
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циального петлюровца. Надо надеяться, что в 
дальнейших частях отого романа будет сделано 
все, что должеи сделать и что умеет сделать 
такой мастер, как Андрий Головко, для того, 
чтобьі развенчать атот фальшивий образ, и та­
ким образом повисить художественную и идей- 
ную ценность произведения.

Надо отметить, что и еврейские и русские пи- 
сатели на Украине тоже дали за зтОт период 
значительно лучшие произведения, чем произ­
ведения отих же авторов до постановлений 
ЦК от 23 апреля. Тут нельзя не отметить 
такого очень ценного произведения, как «Степь 
зовет» Ноте Лурье. Ми его теперь имеем возмож- 
ность читать уже на украинском язьіке — и в 
отдельном издании, и в журнале «Радянська 
література» где он печатался. Заслуживает вий­
мання такое произведение на русском язьіке, 
как «Фронт» Тардова — опопея империалисти­
ческой войньї и борьба большевиков в условиях 
подполья. Можно бьшо би еще назвать ряд про­
изведений и еврейских и русских писателей. 
Опять - таки говорю,— я предоставляю ато до- 
кладчику о прозе.
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Ііерехожу к драматургии, которая вообще у 
нас проявляла давно уже тенденцию к более 
значительному развитию, по сравнению с дру­
гими видами советской литературьі. Драматур- 
гия у нас актуальнеє и полноценнее отклика- 
лась на проблеми социалистического строитель­
ства. Именно зто и свидетельствует о том, что 
украинская советская литература развивалась 
теми путями, по которьш направляла ее разви­
тие партия. Ибо все ми помним, что наша партия 
большевиков, ее ЦК, тов. Сталин не раз за зто 
время подчеркивали все значение драматургии, 
как самого массового, самого народного вида 
литератури, не раз требовали от нас самого 
внимательного отношения именно к драма­
тургии.

Но не следует забивать, что как раз в обла­
сти драматургии мн втечение предндущего пе­
ри ода наблюдали также попнтки национали- 
стического извращения партийной линии, факти 
явного влияния национализма. Яркими пока- 
зателями отого является хотя бн большинство 
пьес Миколи Кулиша и театр «Березіль», когда 
им руководил Курбас, базировавшийся по су-
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ществу на пьесах, которьіе давали ему материал 
для враждебной нам политики. Я думаю, что не 
мешает вспомнить о той борьбе, которую мьі 
вели против Курбаса, когда еще не знали, что зто 
вредитель и контрреволюционер, но когда мьі 
видели, что его тенденции, его установки бес- 
спорно националистичнн, враждебньї нам. Вспом 
ните дискуссию, происходившую на театральном 
диспуте и на первом творческом совещании по 
драматургпи,когданамиришлосьбороться против 
концепцин Курбаса будто режиссер всегда должен 
гіреодолеть автора, бороться против нежелания со 
сторони Курбаса признать,что инициатором идей- 
ного лица спектакля является автор, против про- 
тивопоставленияКурбасом театра аудитории, про­
тив обязательного и возведенного в принцип анта- 
гонизма между театром и рабочей аудиторией. 
А теперь у нас происходят явлення совсем 
противоположного порядка. Если тогда, во Бре­
мена Курбаса, считалось признаком «хорошего 
тона » обязательно пренебрегать мнением проле­
тарской аудитории — плевать на ее мнение с 
в ь іс о т ь і , так сказать, курбасовского национали- 
стического величин, то я мог би привести при-
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мер и иного порядна. На днях у меня бьш раз- 
говор с одним режиссером из Москви, гастроли- 
ровавшим тут, и одним украинским писателем 
о переработке соответетвенно требованиям ра- 
бочей аудитории пьесьі украинского драматурга, 
шедшей в Москве. Могу сказать здесь, зто бьш 
разговор со Смоличем и Кавериннм. А в те Бре­
мена, если пьеса перерабатнвалась театром Кур- 
баса, то исключительно для того, чтобн противо- 
поставить ее идею требованиям пролетарской 
аудитории, перерабатнвалась именно в духе наци- 
оналистических требований Курбаса. Ми помним, 
как он калечил пьесн Микитенка, Первомай- 
ского.

Я должен сказать, что в процессе борьби за 
создание советской драматургии на Украине, 
собственно говоря, проявились две антагонисти- 
ческие тенденции, наиболее яркими представи- 
телями которнх бьши, с одной стороньї, тот же 
Кулиш, а с другой — Микитенко и группа со­
ветских пролетарских драматургов, стоявших 
приблизительно на одинаковой с ним позиции. 
Одна линия — линия Кулиша — протипоставля- 
ла себя пролетарскому интернационализму, про-
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типоставляла себя коммунистической партии 
большевиков. Другая линия боролась за пар- 
тийньїе позиции, боролась за пролетарский ин- 
тернационализм. В борьбе с проявленнями на­
ционализма развивалась и крепла украинская 
советская драматургия.

Причем мьі усматриваем здесь двоякий про­
цесе именно за последнее время: рост молодих 
пролетарских кадров при одновременном, более 
решительном, чем до сих пор, переходе на соци- 
алистические позиции представителей старшего 
поколения тгисательской интеллигенции. Иллю- 
страцией зтого процесса являются результати 
всесоюзного конкурса пьес и премирование, 
с одной сторони, комсомольца О. Корнийчука за 
«Загибель ескадри», а с другой — старого драма­

турга И. Кочерги за пьесу «Часовщикикурица».
Но, конечно, не все проблеми, заслуживаю- 

щие зтого, нашли себе отражение и в произведе- 
ниях прози и в пьесах за последнее время. У нас 
нет еще репертуара для колхозного театра, если 
не считать нескольких нових пьес, тоже не очень 
совершенних, хотя и несколько лучших, чем 
предидущие («Криголам» Мизюна). У нас нет
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еще оборонного репертуара на Советской Украи­
не. Не даром на зто недавно обратило внимание 
всесоюзное совещание по вопросам оборонной 
литературьі, где говорилось о том, что у нас 
нет произведений, которьіе показьівали бн как 
следует нашу Красную армию или хотя бьі под- 
линное лицо наших врагов. И действительно, 
когда мьі имеем определенное обострение отно- 
шений с Японией, когда на Дальнем Востоке 
нам непосредственно угрожает опасность напа- 
дения империалистов на советские границьі — 
что у нас єсть такого, что противопоставляло 
бн положение у нас тому, что делается в лагере 
наших врагов ? Разве только пьеса С. Левитиной 
«Зта» о Японии, и только... Вообще оборонного 
репертуара у нас нет и проза на оборонную 
тематику довольно бедна.

Можно назвать некоторьіе книги,как «Шурган» 
П. Капельгородского или книги Дубинского, 
у которого бьши и неудачньїе ( «Золотая липа») 
и более удачнне произведения. Но настоящей 
оборонной литератури у нас еще нет.

Особенно, товарищи, неудовлетворительно об- 
стоит дело с новими пьесами для детского театра.
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Товарищ Затонский в своем приветствии нам 
писал: «не забудьте о литературе для нашей 
сменн, которая бьістро подрастает». Вчера он 
тоже упрекал нас в своем устном привет­
ствии за то, что мис мало заботимся о на­
шей смене. Мьі должнн со всей откровенностью 
признать, что хотя комиссия Оргкомитета по во- 
просам детской литературн за последнее время 
работала не плохо, но конкретних результатов 
зтой работн у нас еще очень и очень немного. 
Детская литература у нас на низшем уровне, 
чем она должна бьіть. Еще хуже с репертуаром 
для детского театра. Здесь у нас нет ничего 
значительного, о чем мьі могли бьі говорить как 
о наших достижениях, как о нашей победе.

И в прозе, и в драматургии, и в поззии основ­
ними недостатками, от которих нам следуєт 
решительно избавиться, является засоренность 
язьїка, схематичность сюжетного построенияи не- 
умение показать героя зпохи социалистического 
строительства.

Что касается последнего : многие автори у нас 
страшно ограничивают свои способи характери­
стики героев, тогда как зти способи разнооб-
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разньї и их немало. Могу назвать несколько 
таких способов : показ внешности героя, язнка 
героя, которьій должен отличать его от других, 
показ общественного поведения героя, бьітового 
его поведения. А у нас весьма часто автор оста- 
навливается на одной из зтих составньїх частей, 
да и то не дает всего признака полностью, 
а только какие-то мелочи, какие-то детали, 
какую - то одну мелкую черту — и зтим ограни- 
чивается. Чаще всего зто касается язьша, 
и особенно зто заметно в драматургии. Вот 
несколько примеров. С давних пор принято при- 
менять для характеристики персонажа пьесьі 
повторение им какого - нибудь одного внраже- 
ния. В украинской драматургии зто идет еще 
от Котляревского — вспомните «тее - то, як його » 
Возного в « Наталке - Полтавке». И так зто и по- 
шло гулять с того времени ! Пьеса Миколюка — 
одесского писателя — «17 » — зто бесспорно, до- 
стижение по сравнению с другими его произ- 
ведениями (хотя первая картина, когда встре- 
чают интервентов в Одессе, между прочим, очень 
напоминает ь Интервенцию» Славина). Но для 
того, чтобн характеризовать часового, рядового
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деникинца, которьш несовсем понимает, что 
происходит, а тупоисполняетприказначальства, 
Миколюк все время заставляет его повторять : 
«такой закон, такой закон». А наряду с отим, 
дама со щенком все время говорит «оригиналь- 
но, оригинально».

Тем более следует указать на зто тов. Мико- 
люку, что зтим слиплком примитивннм, деше- 
вьім, неубедительннм приемом, суживающим 
возможность раскрьіть характер героя, он зло- 
употребляет уже давно. И в предьідущпх его 
пьесах каждьій персонаж отличался от других 
тем, что у каждого бьіло своє характерное вьі- 
ражение, своє словцо. ( М и к и т е н к о :  Как в 
« Интервенции» Славина — « дух разрушающий, 
дух созидающий»). Ну, зто лозунг анархистов, 
которьім злоупотребляет Филипп — <(Свободньій 
анархист», по суіцеству, просто бандит, и 
автор довольно удачно иронически подчерки- 
вает его бандитскую сущность.

Еслп в известной картине пьесн «Кастилія 
божої матері» Микитенка дед Молибога кричит 
«гоп - па - па, гоп-па - па», то зто не при 
всяких обстоятельствах, как у часового с.дамой,
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а только Когда он остаеїся наедине с невесткой, 
когда он может не бояться открнто проявить свою 
классовую сущность. Перед зтим у него со- 
всем иной язьїковнй стиль, когда он вьідает себя 
за набожного елейного старичка. Таким образом 
зто «гоп- па- па»  раскрьівает его как тип. Зто, 
бесспорно, положительная черта, при наличии 
иньїх немалих недостатков «Бастилії».

Зто касается не только драматургии. У того 
же Ноте Лурье в его романе «Степь зовет» (мьі 
уже указьівали, что зто одно из лучших про- 
изведепий, посвященьїх колхозному строитель- 
ству) тоже чувствуется ограниченность в спосо­
бах показа героя. Он ограничивает себя, внбирая 
один образ или один зпитет, долженствующий 
характеризовать человека, при чем явно злоупо- 
требляет зтим. Например, у него єсть подкулачник 
Кобьілец ; сама уже фамилия должна характе­
ризовать зтого подкулачника (прием, тоже не 

г очень свежий), но нет, надо, чтоб зтот Кобьілец 
еще и к женщине относился как к телке. На 
сМ*лйгг;ях 111 — 114журнала «Радянська літера­
тура»  он четнре раза подряд назнвает девушку 
те'-лкой, при чем сам не говорит ни слова по ее
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адресу, он только упоМинает ее, дуМая о ней 
в разннх обстоятельствах. Ну, ясно, если он 
представляет себе женщину как телку, а фа- 
милия его — Кобнлец, то в нашем представле­
ний он — бьш. И действительно, мать три раза 
подряд и назьівает его «бьїком». Об зтом мож­
но сказать: «ударь раз, ударь два, но зачем же 
до бесчувствия ?»

Или же отдельньїе приметьі описання внеш- 
ности героя — все ли они и всегда ли подлинно 
характеризуют его социальное, общественное 
лицо ? У нас порой злоупотребляют зтими 
«вненшими приметами» и, рисуя героя, исхо- 
дят из того «принципа», что «бог шельму ме- 
тит». И позтому, если кому-нибудь надо по­
казать в виде шельмьі отрпцательньїй тип, то 
ему, кроме моральних недостатков и изьянов, 
прииисьівают и все физические недостатки иизь-  
яньї, какие только существуют на свете. Зто еще 
терпимо, когда автор свободен и никто, кром, з 
«господа бога», не может ограничивать его фа и_ 
тазию ; но когда автор пользуется опреде.тк^од™ 
конкретньїм, историческим материалом, ті> тут 
уже надо предгявлять более строгие требовани я>
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ибо повременам зто йзвращает и социальнуЮ 
-уть, и взаимоотношения представителей данньїх 
социальннх групи. Например, у С. Радугина 
єсть книга «Два знамени»— изистории ХЗМ З’а, 
завода им. Сталина. Автор, между прочим, вьі- 
уодит меньшевика Ив. Ив. Шибалова — настоя- 
щую историческую личность, которая бьша в 
Харькове. Вот каким вьіводит его Радугин :

«Впереди колони В ЗК ’а шел в длиннополом 
пальто до земли и круглой шляпе, казавшейся 
малой на его большую массивную голову, Йван 
Иванович Шибалов. Странно коротконогий и 
длиннокурий, с маленькими глазками под на- 
висшими редкими бровями и с густнми усами 
в нижней вьідающейся части лица, Шибалов 
у;кс'"'одной своей внешностью не располагал 
к себе рабочих» («Два знамени», стр. 16).

Вместо того, чтобьі показать, чем именно 
меньшевик может «не располагать» к себе ра­
бочих, вместо того, чтобьі вьізвать к не му от- 
вращенйе именно как к  меньшевику, автор 
сводит на то, что своей внешностью Шибалов 
не может' «располагать» к себе рабочих : дес­
кать, потому, что у него густьіе усьі, длинньїе
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руки й короТкие ноги. А что ироизошло бьі, 
если бьі меньшевик бьіл «иисаньїм красавцем», 
а у большевика бьши короткие ноги и малень- 
киеглаза ? Что тогда осталось бьі от «социальной 
характеристики» ? Ясчитаю,что есливьіисполь- 
зуете исторические документьі, тов. Радугин, 
то нет надобности снижать их значение и убе- 
дительность такой неубедительной аргументациа'Г 
якобн «художествениого иорядка». Ибо дело 
не во внешности, необязательно для падожи- 
тельного героя бьіть «красавцем» -—мьі с вами, 
тов. Радугин, не красавцьі, но не ролжн.ьі 
терять надеждьі, что рабочие смогут исложда- 
тельно отнестись и к  нам, и к нашему твор- 
честву. ( М и к и т е н к о :  Что за «самокри­
тика» ?). Вас зта самокритика не касается, 
о вас девунпш нашей страНьї другого мнения. 
(Смех) .  Почему я останавливаюсь на зтом? 
Потому, что не оти признаки типичньї, ато 
не те чертьі, которьіе должньї характеризовать 
героя, обобщать его образ. Алексей Максимович 
Горький сказал в «Беседе с молодьімн», что 
«есличеловек хочет написать рассказ о краеведе, 
которьш живет в Богородске, Московской • гу-
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бернии, то краеведа нужно написать так, чтоби 
он в общем бьіл такой же, какой живет в Мур- 
манске, Астрахани, Тамбове и в других местах».

Говоря о показе положительного героя 
нашей зпохи, я не хочу повторять того, что 
говорилось на последнем пленуме Всесоюзного 
оргкомитета, что говорил тов. Юдин, но скажу, 
что труднее всего дается советским писателям тип 
женщиньї — и положительной, и отрицательной. 
Чем зто о б м е т іть  ? Я считаю, что зто надо обт>- 
яснить наличием пережитков капитализма в соз- 
нании самих писателей, наличием пережитков к а ­
питализма в их отношении к жеіпцине. Виходи т 
так, что нельзя обьїкновенную женщину вивести 
героиней, положительной или отрицательной. Не­
даром так своевременно об зтом писал Горький 
в статье, напечатанной в «Большевике». Если 
внводят женщину в художественном произве­
дении, то зто либо какой - то «сверхчеловек», 
которнй всем верховодит, надо всеми должен 
бить «начальством», либо же, наоборот, такое 
чудовище, что’”оно ассоциируется с ведьмой. 
Зто касается и самих лучших, самих внда- 
ющихся произведений советской литератури.
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Не буду много перечислять, но скажу, что, 
очевидно, Оксана именно позтому не удалась 
Корнийчуку. Если вьіводят положительную 
женщину, то как - то не представляют себе, 
что она может бьіть обнкновеиной сотрудни- 
цей обьїкновенного рядового бойца за социа- 
лизм. Если тов. Микитенко лучше удались по- 
ложительньїе типьт «Дівчат нашої країни», так 
как он пробовал подойти к  ним, как к  рядовьім 
молодим работницам - комсомолкам, то тип от­
рицательной женщини Лотоцкой не удался 
ему; слишком она демонична, слишком «нео- 
бмкновенна» по сравнению с тем, что ми при­
викли видеть в реальной жизни. А между тем, 
она могла бить обьжновенной контрреволюцио- 
неркой, а ваша Оксана, тов. Корнийчук, могла 
бить обьїкновенной революционеркой, хорошей 
большевичкой, каких мн встречаем на каждом 
шагу в нашей борьбе, в нашей работе. Я считаю, 
что не удалось героиня Вечора и Первомайскому 
в его «Ваграмовій ночі», она тоже вьішла ка­
кой - то «необикновенной», «сверх'ьестественной» 
и, вследствие отого, неубедительной.

Когда говорят, что поззия отстает от драма-
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тургии и прозьі, то в каком смисле ми ато пони- 
маем? Следует ли понимать, что поозия вообще 
находится на низшем уровне, чем проза и дра- 
матургия? Очевидно, если сравнивать, то надо 
из чего - то исходить. Если исходить из того, 
в какой степени охватнвается проц ес социали- 
стического строительства, какой вид литературн 
активнеє и полнее откликается на его проблеми, 
то надо сказать, что поазия действительно от- 
стает, ибо в поазии у нас еще нет таких значи- 
тельньїх произведений, как в других видах лите- 
ратурьі — не по своим размерам, а по глубине 
охвата темьі. Но, с другой сторони, считать, 
что теперешний уровень поазии ниже преднду- 
щего не приходится. Он, бесспорно, више. 
Я не буду останавливаться на основних призна­
ках его роста, известньїх по нашим творческим 
совещаниям,— об атом очевидно, будет говорить 
содокладчик. Хочу обратить внимание только на 
одно: что в украинской советской поазии особень 
но бнстро растет молодежь. Ми с вами помним, 
как ярко и положительно проявила себя ата мо­
лодежь во время последнего творческого совеща- 
ния по поазии. На совещании по прозе мн ее
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меньше ощущали, в прозе молодежь меньше про­
явила себя. Например, я знаю только одного 
молодого новеллиста, о котором уже можно гово­
рить, как о товарище, проявляющем определен- 
нне тенденции роста, хотя он еще не освободился 
от довольно серьезньїх изгянов: я имею в виду 
М. Ковальчука.

Другое дело — в поззии. ІІозтьі, к  которнм мьі 
привикли относиться как к молодим, перестали 
уже бить «юношами» если исходить из места, 
занимаемого ими в поззии. Я имею в виду Л . Пер- 
вомайского и даже более молодих — целую пле­
яду донбассовцев, в частности Ю. Черкасского, 
харьковцев — И. Муратова и многих других. 
Однако єсть определенная часть молодежи 
или бнвшей молодежи, которая растет недоста- 
точно бистро, останавливается в своем развитии 
и не умеет сделать надлежащих виводов из тем- 
пов своего роста, виводов об учебе, о повишении 
своего уровня и вместо зтого пускается в 
групповщину.

Если раньше бьши спори, єсть ли еще у нас 
групповщина или ее нет (при чем самие завзятьіе 
групповщики все время уверяли, что группов-
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іциной занимаются не они, а Оргкомитет и его 
руководство), то теперь можно сослаться на не- 
которьіе доказанньїе факти. Тов. Шеремет, на­
прям ер, пишет:

Я , как и другие, кое-кт)  из бивших мо- 
лодняковцев, долгое время носил в себе 9ЛЄ- 
ментьі групповщиньї, происходившие и от не- 
понимания до конца постановлений ЦК ВКП(б) 
от 23 апреля 1932 г ., и отчасти от не всегда 
здоровой творческой атмосфери вокруг меня 
со сторони Оргкомитета — на что я всегда 
нервно и невидержанно реагировал. 9та груп- 
повщина проявлялась и в форме нападок на 
работу Оргкомитета, она била и в моем по- 
литически вредном виступлении на совещании 
в ЦК ЛКСМУ. Но в результате упорной ра- 
боти над собой, руководящих виступлений 
тт. Килерога и Андреева и в особенности 
комсомольского комитета, которий ежедневно 
работал со мной, я  еще раньше, чем Усенко, 
признал своп ошибки, неоднократно осуждал 
их и на сегодня со всей ответственностью 
заявляю, что остатки групповщиньї я оконча- 
тельно преодолел, раскрил и осудил до 
конца». . .
Я цитирую именно зтот документ потому, что 

тов. Шеремет особенно долго и упорно отрицал

103



что груііповщйна била, и что он имел к ней ка- 
сательство, как ато отрицали и тов. Гончаренко и 
тов. Пронь, и тов. Усенко, и другие. Некоторие 
из них старались оправдатьсвою «фронду» против 
Оргкомитета и его руководства тем, что, дескать, 
Оргкомитет проявлял «либерализм », притупление 
классовой бдительности, не замечал Вишни, 
Досвитнего и т. д. Но как раз товарищи, за- 
нимавшиеся групповщиной, никогда в то время 
не виступали ни против Вишни, ни против 
Досвитнего, ни против Ялового, ни против 
Хвилевого — никогда, ни разу. А когда они ви­
ступали против состава Оргкомитета, то с един- 
ственной мотивировкой, что в составе Оргко­
митета нет того или иного товариша — в част­
ности про себя: «почему меня нет в составе 
Оргкомитета?». Зто и бьша вся их «принци- 
ииальная» позиция. К нам вполне относится 
то, что говорил в своей статье Алексей Макси­
мович Горький:

«Нрави у нас, мягко говоря, плохие. Плохо- 
ватость их обьясняется прежде всего тем, 
что все еще не изжитьі настроения групповие, 
что литераторн делятся на «наших» и «не
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наших», а зто создает людей, которьіе сообразно 
дрянненькнм вигодам своим служати «нашим » 
и «вашим».

Ведь и у нас бнвало, что случайньїе, чуждьіе 
нам люди, не имевшие ничего общего с литера­
турой, старались вискочить, создать себе карье- 
ру, используя нездоровую атмосферу, создавшу- 
юс.я вокруг Оргкомитета в результате группов- 
щиньї. Может бить, слишком много чести гово­
рить на нашем сгезде о таких особах, но вспом­
ните, товарищи, сколько «принципиальности» 
проявил такой «знаменитий», «всем известний», 
«гениальний писатель», как Гопта, когда он 
писал в заявлений Оргкомитету, что в Оргкоми- 
тете имеется групповщина, что «затирают моло­
дих писателей» и т. д. А кончилось ато тем, 
что в нашей кассе нехватает какой - то суммьі. 
Зто ни в каком случае не характеризует тех то- 
варищей, которих я назнвал ранее, но ато сви- 
детельствует, как охотно всякие чуждие — сквер- 
ние, вплоть до преступности — алементи цеп- 
ляются за всякую оппозицию, за всякую «фронду 
против тех, кто осуществляет линию партии. 

Далее Горький говорит;
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«Группочки создаются не по признакам 
«партийности » — «внепартийности », не по силе 
необходимости «творческих» разноречий, а 
нз неприкритого стремления честолюбцев 
играть роль «вождей». «Вождизм»— зто бо- 
лезнь, развиваясь из атрофии змоций коллек- 
тивизма, она вьіражается в гипертрофии «ин- 
дивидуального начала». В то время, как «еди- 
ноличие» бистро изживается в деревне, оно 
все более заметно в среде литераторов».

Именно тагруппа, о которой я говорил ранее, 
проявляла зто неприкрьітое стремление играть 
роль «вождей». Но не только они. Недавно на 
одном собрании мьі бьіли свидетелями того, как 
т. Гавриленко расеказьівал о том, какое большое 
число писателей он «воспитал» и «ввел в литера- 
туру». Правда, ми еще не видели, с чем пришел 
в литературу сам Гавриленко. Мьіеще не видели ни 
его, собственньїх художественних произведений, 
ни чего - либо заслуживающего большего или мень- 
шего внимания от тех, кого он, по его словам, «вос­
питал», «вндвинул» в литературу. Надо било би 
ему самому сначала воспитаться как писателю.

Надо серьезно подумать и над тем, что пишет 
Горький о «нравах» среди определенной части
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молодежй, о нездорових злементах в биту. Алек- 
сей Максимович совершенно правильно говорит 
по зтому поводу:

«Но ведь зто бьшо характерно для прошлого, 
для того разлада между средой и системой 
взглядов литераторов, которьпї существовал 
до революции. Откуда же теперь происхо- 
дят 9ТИ влияния ?

Оказьівается, они и теперь живучи и отра- 
вляют часть нашей молодежй».

Да, товарищи, есть еще такие явлення и у 
нас, здесь, в Советской Украине, как остаток 
влияний тех анархо - богемних, буржуазних, 
националистических злементов, которие проби­
рались в наши ряди. Обратите хотя би внима­
ние на те злементи иоведения и бита, которие 
проявляются иногда со сторони тех младших 
товарищей, которих в своє время воспптал «Про- 
літфронт». Об одном из таких фактов бьшо огла- 
шено в постановлений писательского комсомоль- 
ского комитета в «Комсомольце Украиньї» и 
«Литературной газете». Харьковци помнят зтот 
случай в ресторане Хаторга, где группа молодих 
писателей вела еебя так, как учили их ве-
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сти себя Яловьій, Хвьілевьій, Остап Вишня, стре- 
мившиеся привить нашей молодежи концепцию: 
если тн не будешь пьянствовать — тн не гений, 
если тьі не будешь хулиганить — из тебя никогда 
не внйдет писатель и т. п. Откуда у них 
бнли-зти традиций? Хвьілевие Яловьіе, Виш­
ни, Досвитние чувствовали свой разлад с совре- 
менностью, с нашим пролетарским окружением. 
Вот почему пьянствовал Вишня, вот почему пьян- 
ствовал Хвьілевьш, вот почему они хулиганили. 
А молодежь, в том числе заводская, попадавшая 
под зто влияние, в частности — группа из ХПЗ, 
считала зто «признаком гениальности» и под- 
ражала отому. Мьі до сих пор боролись с зтими 
явленнями, будем бороться и далее, и можем 
считать своей заслугой, что большинство моло­
дих товарищей, находившихся под влиянием 
«ГІролітфронта» на ХІ13, ми от зтого влияния 

избавили, освободили.
Товарищи, возвращаясь к поззии, хочу обратить 

внимание на ее основнне недостатки. В несколь- 
ких словах — зто формализм, формалистическое 
експериментаторство, риторичность, декларатив- 
ность ее.
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Когда тов. Н.Тихонов на Позтическом совеща- 
нии в Москве говорил, что «експеримент таит 
в себе катастрофу», то здесь било некоторое 
нреувеличенне. Зксперимент, как один из учеб- 
но - студнйннх приемов, ми признаєм и допу­
скаєм. Но експеримент, возведенннй в принцип, 
зкспериментаторство, превращающееся в зкспери- 
мент ради зксперимента, — бесспорно приводит 
к тому, что тво].чество иисателя утрачивает свою 
идейную виразительность или начинает служить 
для маскировки не нашей идеологии, как зто 
по большей части с формалистами на Украине 
и бьівало. Серьезная творческая художественная 
работа исключается, если зксперпмент возво- 
дится в принцип. Вот почему здесь неизбежньт, 
если не всегда катастрофа, то всегда срнв —- 
и творческий, и идейннй. Очевидно, докладчик 
по иоззии подробнее остановится на примерах 
риторичності! и декларативности, в особенности, 
в песнях. Я противник того, чтоб позтьі писали 
исключительно песни. Я — за разнообразие и 
богатство жанров. Теория о том, что пролетар- 
ский позт обязательно должен начинать с песни 
или переходить на песню — неправильна. Разве
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зто характеризует его как пролетарського позта, 
его ценность для общества ? Надо, конечно, чтоб 
поатьі писали и песни, песня нужна, но надо, 
чтоб писали и большие поамьі, и романьї в сти- 
хах. Я против ог[аничения одним жанром. Все 
дело в том, хорошо ли они пишут или плохо. 
Я припоминаю то, что Маркс сказал в письме 
Лассалю: «Раз тьі уже писал стихами, то мог бьі 
отделать свои ямбьі несколько более художествен- 
но». Абсолютно не важно, писать ли ямбом или 
не ямбом, можно и октавою неплохо написать. 
Например, Демьян Бедньш пишет октавою не- 
плохие вещи. 11 о атом у я против ограничений 
в творческих, в частности стихотворньїх, прие- 
мах. Нарочитое культивированпе архаических 
форм вредно. Оно свидетельствует о консерватив- 
ности автора. Точно также вредно культивиро- 
вание анархических форм. Возвращаюсь к  песне. 
У нас не так уж мало написано песен, как кое - 
кому кажется. Написано песен много, а поют 
их мало. Значит, очевидно, все дело в том, чтоб 
ато бьши хорошие песни, не просто стихотворе- 
ния на тему о песне, каких написано множество 
и в русской и в украинской литературе. Моло-
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дой поат не будетсебя уважать, если он не напи- 
шет, что он думает о своей песне: тут и разговорьі 
с песней, переклики с песней, песня про песню 
и т. п. А. Коопштейн дошел до того, что написал 
разговор с песней... по телефону! Все зто фокус- 
ничество, вся зта декларативность, риторич- 
ность, разговорьі о том, что хочет сделать позт, 
что он когда - нибудь скажет и т. п .— отнюдь 
не соответствуют требованиям социалистического 
реализма, не делают нашей литературн, нашего 
творчества активнеє, действеннея.

«Социалистический реализм, яв іяясь основним 
методом советской художественной литературн 
и литературной критики, требует от художни­
ка правдивого, исторически - конкретного изо- 
бражения действительности в ее [ еволюционном 
] азвитии. При атом правдивость и историческая 
конкретность художественного изображения 
должньї сочетаться с задачей идейной передел- 
ки и воспитания трудящихся людей в духе со- 
циализма».

Чтобн иокончить с иоазией, ядолжен сказать 
кое - что о мастерах старшего поколения. Нач­
нем с П. Тичини. Он один из самих вндающихся
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у нас мастеров слова, образа, версификаціш. 
Мьі замечаем бесспорньїе достиженпя в тематике 
произведении Тьічиньт. Все ми знаєм произведение 
Тичиньї «Партія веде». Для всех нас ясно, что 
именно партпя нас ведет, но дело в том, чтобьт 
художественно и убедительно изобразить, отра- 
зить зто в своем творчестве. Когда - то Тьічина 
н ? так писал, когда - то он писал, что «зі по­
встанцями ідуть, співають комуністи». ІІовстан- 
цьт, дескать, идут впереди, а уж за ними идут 
коммунистм. А теперь он показал и подчеркнул, 
^то партия идет впереди. Зто, бесспорно, победа 
Тьтчиньї над своими бнвшими ошибками. Зто 
победа советской литературн в целом.

Равньїм образом я считаю такой победой новую 
тематику у М. Рьільского. Что общего между 
отими двумя мастерами? То, что, наряду с новой 
тем а тик ой, идеями, у них иногда еще замечается 
неуверенность в вьіборе художественних средств 
для вираження зтих нових для них идей. Я не 
буду приводить примеров, их приведет доклад- 
чик по поззии. Но ви помнпте, как на совеща- 
нин по поззии М. Рильский, прочитав ряд 
своих стихотворений, обратшіся к нам о во-
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просом, желая получить совет— можно ли ему 
подьзоваться средствами символизма для ото- 
бражения нашей социалистичес.кой зпохи. Зто 
свидет-ельствует о растерянности в виборе соот- 
ветственннх художественних средств для новой 
тематики и идеологии.

Здесь нельзя не упомянуть о тех зволюциях, 
которие переживает М. Бажан — медленнее, 
сравнительно с другими, менее решительннми 
шагами отрнвающийся от тех националисти- 
ческих источников, которнми питались корни 
его творчества. Бажан долго культивировал раз- 
двоенность, гамлетизм. И вот сейчасего произве­
дение, печатаюіцееся в № 6 журнала «Радянська 
література ' свидетельствует о том, что он уж 
несколько решительнее начал перестраиваться, 
переходить на новне позиции, чем он зто делал 
раньше. Язик его уже стоит ближе к нам, в 
нем меньше националистических злементов; я 
сказал бн — меньше абстрактной изнсканности. 
Конкретнеє, яснее сказано о егосимпатиях к ком- 
мунизму.

И все - таки в зтом произведении (я считаю зто 
характерним для некоторих товарищей, перехо-
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дящих на новьіе позиции), Бажан берет обстоя- 
тельства настолько далекие. обстоятельства, ко- 
торьіе нам еще так трудно конкретно предста­
вить себе, что ясно ощущается причина зт го: 
автор еще недостаточно уверенно чувствует себя 
в конкретньїх обстоятельствах нашей современ- 
ности, сегодняшнего нашего дня.

Очень вяло перестраиваются бьівшие футури- 
стьі, «ново - генерацийцьі». Например, М. Се- 
менко. Мьі слншали его вьіступления, в которнх 
он защищал вульгарность, нарочитую неуклю- 
жесть, публицистичность формьі и язика и 
своих собственннх произведе-ний и вместе с 
зтим произведений других авторов.

Наряду с зтим в русской, в еврейской со 
ветской поззии мьі наблюдаем определенное 
значительное развитие, в еврейской даже более 
значительное по своим темпам, чем в поззии 
других народов СССР. Там зтот процесе полу- 
чает несколько иньїе форми. Скажем, И. Фефер 
остается на тех я?е ведущих позициях, как и ра- 
нее, и рядтоварищей, условно внражаясь, «стар- 
шего поколения», с достаточньїм литературньїм 
стажем, неуступают своих мест молодежи. Здесь
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и X. Гильдин, и беспартийньїе товариіци — Д. 
Гофштейн, Хана Левина, Л . Квитки. Молодежь 
в еврейской поззии растет медленнее. В русской 
поззии, наряду с Я. Городским, впереди идут 
донбассовцьі, опять - таки молодежь.

Поучительние вьіводн можно сделать, если 
сравнить две группьі позтической молодежй, 
более передовую и отставшую в своем развитии— 
если сравнить уровень начинающих, круж- 
ковцев в разних областях, например, с одной 
стороньї, в Донбассе, где очень хорошо разви- 
вается массовая работа в кружках, на Черни- 
говщине — и, примерно, в Одессе. Небольшая 
Черниговская область могла би действительно 
служить образцом организационной работн сре- 
ди молодих писателей для многих других об­
ластей. Здесь — заслуга наших товарищей, ко- 
торьіе по порученню Оргкомитета там работа ли. 
С другой стороньї, в Одессе у нас очень медленно 
идет процесе роста украинской литературной 
молодежй, и, напротив, бистрее растут молодие 
еврейские писатели в Одессе, чем в Харькове. 
Сравнение, как нельзя яснее, доказнвает нам, 
что рост молодих кадров — зто не стихийний

11



процесе, а результат обучеїшя, результат поспи- 
тательньїх мер со стороньї Оргкомитета. Надо 
сказать, что до сих пор профсоюзьі у нас в обла­
сти организации массового литературного дви- 
жения абсолютно ничего не сделали. И если 
раньше считалось, что Оргкомитет может зани- 
маться всем, чем угодно, (доходило до того, что 
ему поручали писать «руководство для посто­
вого милиционера»), то теперь, когда будет 
єдиний союз советских писателей, у которого 
будут свои стажерн, все ато отнюдь нельзя бу­
дет подбраснвать ему. Зто сразу же ставит во­
прос об активизации профсоюзов в организации 
массового литературного движения и об индиви- 
дуальном воспитании молодих писателей. Ново- 
созданний союз советских писателей должен 
будет серьезно поставить отот вопрос. Воспита- 
ние молодих кадров наряду с кружками к. сту- 
диями, по моєму мнению, будет итти также и 
путем индивидуального прикрепления к  более 
квалифицированньїм писателям — обязательно 
добровольного. Зто вполне понятно, ми не бу­
дем навязнвать такого - то молодого товарища 
такому - то квалифицированному писателю. Но
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наш союз должен вмешиваться в зтот процесе 
решительнее, чем мьі зто делали до сих йор. Мн 
не можем оставаться безучастннми, когда ви- 
дим, что писатель портит молодежь, калечит ее, 
как зто бьшо на ХПЗ, или когда зта молодежь 
идет в своем обучении неверньїм путем, дерзко 
уверяя, будто ей нечему учиться у современ- 
ников.

Но учеба и у классиков, и у современішков — 
зто процесе, требующий осторожного подхода, 
внимательного руководства и со стороньї союза 
писателей, и со стороньї литкомиссии Вуамлина, 
ИКП, Института им. Шевченка. И надо будет 
нам со всеми зтими организациями суметь свя- 
заться, соединить свою работу. Тем более, что 
X II сьезд КП(б)У и X V II сгезд ВКІІ(б) 
решительно поставили в центре внимания всей 
партии, всей страньї проблему к а ч е с т в а  ра- 
боти и продукции, и зта проблема стала в цен­
тре внимания всего актива советской литературн.

Внступления тов. -Горького, требования ка- 
сательно повьішения качества в отношении 
специфики литературно - художественного про- 
цесса поставили во весь рост вопрос лите-
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ратурной учебьі, а мьі все, конечно, убедй- 
лись, что теперешний уровень советской ху- 
дожественной литератури при всех ее дости- 
жениях далеко еще недостаточен. Литература 
все еще отстает от других областей соцстроитель- 
ства, и єсть еще немало участков литератури, 
требующих к себе значительно большего внима- 
ния, чем ато бнло до сих пор, так как на них 
мн особенно отстали. Например, история фаб­
рик и заводов. Правда, мн сделали некоторнй 
шаг вперед в атом вопросе, мн конкретно подо- 
шли к обсуждению отдельннх глав из истории 
фабрик п заводов на заседаниях и совещаниях, 
но всего зтого далеко недостаточно. История 
гражданСкой войнн: тут абсолютно ничего не 
сделано, мн только начинаем думать об атом. 
Художественная история комсомола. Сколько 
ми давали обещаний, а 15 - тилетие ЛКСМУ не 
за горами, и нас спросят, что же мьі сделали по 
части вьіполнения атих обязательс.тв — и нам прп- 
дется краснеть. Вообще ми еще далеко не не­
тто л і і ш ш  тех обязанностей относительно комсо­
мола, которне вьітекали из речи тов. Коса рева. 
То же самое и с детской литературой, о которой
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нам еще не раз придется говорить, с работой 
для кино.

Не увлекаться, разумеется, теперешними до- 
стижениями, не зазнаваться нам следует, а как 
можно глубже развить самокритику и учебу, 
борьбу за повншение идейного и художествен- 
ного качества наших произведений. Таков бнл 
общий тон и основнне вьіводьі тех творческих 
совещаний Оргкомитета, которьіе мьі провели, 
начиная перестраивать нашу работу соответст- 
венно задачам, поставленньїм X II и X V II сьез- 
дами партии.

Творческие задачи, вьітекающие из атих на­
ших совещаний, из требований нашей апохи, 
действительности, из требований социалисти- 
ческого реализма, воплощения его как нашего 
основного творческого метода,— они, конечно, 
общие и для украинской, и для русской, и для 
всех советских литератур СССР. Среди делого 
ряда проблем, возникших за последнее время, 
особенно значительное место занимают проблеми 
язика, теми, и сюжета, о которнх нам снова и 
снова напоминает А. М. Горький.

Я могу здесь только в нескольких словах оста-
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новиться на атих проблемах, точнее — на одной 
из них. Вопросьі язьїка художественной литера- 
турьі на Украине стоят особенно остро, так как 
язьік за последние годьі бьш обгектом особенно 
напряженной классовой б'орьбьі, обьектом вре- 
дительства шовитшстов и двуруніников. Мьі все 
помним язиковую политику Скрипника. Я ду­
маю, что теперь мне уж нет надобности подроб- 
нее на ней останавливаться, ибо каждьій должен 
понимать, что культивирование архаической и 
националистической терминологии служит опре- 
деленньтм проявлением борьбьі враждебньїх але- 
ментов против партии и советской власти. Фор- 
малистическое експериментаторство в атой об­
ласти, как и в других, по большей части, играет 
служебную роль маскировки враждебного нам 
содержания, идеологии. Но когда мн подходим 
її проблеме создания натпего литературно - ху- 
дожественного язьїка, ми натикаємся на некото- 
рие вопроси, которие некоторнм из нас еще 
кажутся спорними.

Вот, товарищи, используя язьїковие приобре- 
тения классической украинской литературн, мьт 
должньт определить, у каких классиков нам пре-
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жде всего следует учиться работе над словом. 
Я считаю, что для нас в атом отношении особен- 
но ценно наследие Тараса Шевченка. Надо ре- 
шительно отбросить обьівательскую болтовню 
русотяпского порядна, что, дескать, «Шевчен- 
ковский язьік они понимают, а современного 
украинского они не понимают», а с другой сто­
рони — иренебрежительное ’отношение к  ПІев- 
ченке.— «ну, какой же у Шевченка бнл сло­
ва рь »,— все гато не нашего происхождения.

Я считаю, что Шевченко сьіграл в создании 
украинского литературного язика не меньшую 
роль, чем Пушкин в создании русского литера­
турного язьша, возможно, что и большую. Но, 
черпая немало из его словаря, из его принципов 
словообразования, ограничиваться только шев- 
ченковским словарем мн не можем. В основу 
развития украинского литературного язика ми 
кладем все богатство язикового материала,^со- 
зданного миллионами рабочих и крестьян в про- 
цессе борьби за диктатуру пролетариата, в про- 
цессе построения социализма. Оказьівая її в 
дальнейшем отпор всем попиткам архаизиро = 
вать язик украинской литератури, лишить его
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интернациональньїх терммнов йлй попнткам 
противопоставлять его русскому язику, — МЬІ 

отбрасьіваем всякое упрощенчество, вульгари­
заторство, нарочитую публицистичность. Ме>і 
боремся за простоту, ясность и популярность 
язьїка художественной литературн, без утрати 
его художественности.

И зти и другие производственньїе проблеми, 
стоящие перед художественной литературой 
УССР на зтом сгезде, которьіе подробнее сфор- 
мулируют мои содокладчики — снова говорю — 
по большей части общие для всех советских ли- 
тератур СССР. Мн, решая их, будем и в дальней- 
шем усиливать братскую связь с литературами 
других республик и народов СССР, обменивать- 
ся опитом, обогащая друг друга, напрягать 
свои усилия в борьбе против остатков враждеб- 
ньіх классов, против пережитков капитализма 
в литературном творчестве.

На сьезд украинская советская литература 
приходит с уже созданньїм союзом советских пи­
сателей. Ми избавились, хотя далеко еще не 
полностью, от двурушнических, враждебннх зле- 
ментов, пролезших бьшо в писательские ряди.
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Мьі избавляем новосозданньш союз от случай- 
ньіх злементов, от так назьіваемнх «около - 
литературних» людей. Зто облегчит союзу воз- 
можность преодолеть отрицательньїе тенденции, 
имевпшеся в предндущих литературннх органи- 
зациях, тенденции, имевшиеся и в Оргкомитете, 
т. е. излишнюю суетню, парадность, злоупотре- 
бление заседаниями и т. п., в результате чего 
мьі иногда забьівали, что Оргкомитет — зто про- 
изводственная творческая организация, хотя 
партия не раз напоминала нам об зтом.

Наві союз должен так построить свою работу, 
чтобьі помогать писателям творчески и идейно 
совершенствоваться.

Какой надо иметь аппарат ? Как можно мень- 
ший; как можно меньше заседаний; как можно 
более строгие требования в отношении качества 
творчества, безо всяких скидок на происхо- 
ждение или старьіе заслуги, которне можно 
приниматьво внимание в других областях, но ко­
торне не характеризуют для писателя уровня его 
художественного творчества. Мн будем и далее 
развивать творческую дискуссию, но так, чтоб 
она нас не захлестнвала и не превращалась в
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самоцель. Нам надо обеспечить влияние марксо - 
ленинской критики в процессе изготовления 
произведения, а не только после вихода его в пе- 
чати. Надо будет втянуть в орбиту нашей дея- 
тельности, под влияние нашего союза, тех, кого 
еіце не втянули в союз, прежде всего — стаже- 
ров, молодих писателей.

Надо заботиться о повншении качества и ак- 
туализации марксо - ленинской критики, кото- 
рая еще отстает от уровня художественной ли- 
тературьі, как отстает и литературоведение. Тут 
надо присоединиться к тому, что бьіло напи­
сано на-днях в статье газети «Комуніст».

Под знаком громадного творческого под гема, 
под знаком победн генеральной линии партии, 
ленинской национальной политики, под знаком 
усиления интернациональннх связей с литера­
турой всех народов СССР начииает свою ра- 
боту зтот наш первнй всеукраинский сьезд 
советских писателей. Дальнейший путь со­
ветской украинской литератури — зто будет 
путь нових побед, обеспеченних руководством 
большевистской партии, гением Ленина — Ста- 
лина, путь создания коммунистической куль-
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турьі, той культури, о которой Знгельс сказал, 
что то, что создано за всю предьідущую историю 
в области науки, искусства, культури, будет ка­
заться только жалкой тенью по сравнению с 
тем, на что способно будет человечество, освобо- 
жденное от капиталистического рабства, освобо- 
жденное от непроизводительной затрати труда. 
И к атому освобожденному человечеству, к ком- 
мунистическому строю, к его евободному твор- 
честву ми йдем. Зто будущее принадлежит нам, 
как его предшественникам, как его творцам. 
( Г р о м к и е  п р о д о л ж и т е л ь н и е  а п ­
л о д и с м е н т и ) .
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