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Ф ЕДЕРА ЛІЗМ  
І СОЦІЯЛІСТИЧНА ПОЛІТИКА.

Побіч питання про безпосереднє народне за­
конодавство та парляментаризм, важним е також 
питання про федеративний устрій держав та 
про відносини до нього робітничо-соціялістичної 
політики. Особливо важним е воно у великих 
державах, в склад яких входять краї та провін­
ції, замешкалі населенням, що ріжниться між 
собою народністю та степенем матеріяльної, мо­
ральної, умової і політичної культури.

Розвиток політичних відносин Австро-Угор­
щини ставить її перед питанням, що вона або 
розпадеться на части, або перетвориться у фе­
дерацію. Росія переходить тепер тяжку нолітич- 
но-соціяльну крізу, а хоч пануючий у ній народ, 
у відношенню до инших, є без порівнання силь- 
нійшим, як Німці та Угри у відношенню до упо­
сліджених народів Габсбурської монархії, то все 
таки і в російській державі стоять на дневнім 
порядку автономічно-федеративні питання, що до­
магаються розвязки та роблять, і так вже заплу­
тану політичну ситуацію, ще більше заплутаною. 
Соціялісти взагалі, а особливо ті, що працюють 
в Росії, в Королівстві польськім, Литві та Украї­
ні мають дуже ріжнорідні погляди на федералізм. 
Одні е йому рішучо противні і до сих належать 
російські соціял-демократи, а передовсім ці, що 
належать до т. н.' більшости, як також соціял- 
демократи Королівства польського. Зновуж другі 
е найгорячійшими прихильниками федералізму, 
хоч би вже згадати тільки про російських соція- 
лістів-революціонерів та членів польської Пар. 
Соц. Пролєтаріят. Нашим завданням буде роз­
глянути коротко питання про федералізм із по­
гляду соціялі стічної політики.



І.
Питання про федералізм належить розгля­

дати на основі державної централізації та децен­
тралізації. Отеє послідне питання е дуже склад­
не і відноситься до богатьох справ, яких 
не можемо тут обговорювати, бо на це потрібно 
булоби осібної праці, коли би хотіти говорити 
про них, хоть би тільки побіжно.

Для нашої ціли вистарчить вповні, коли 
розглянемо в коротці, серед яких условин укла­
лася державна організація в централістичнім на­
прямі, а серед яких в децентралістичнім.

Коли розглянемо отею справу, то будемо 
мати певну підставу до висновків, які зможемо 
робити відносно можливосте федералізму в тепе- 
рішности та будучности.

Ще в перед-державних часах, які не зна­
ли зовсім теріторіяльної організації, а тільки ро­
дово-племінну, вже тоді стрічаємо вільні, случай- 
ні сполуки гуртів людей, що опиралися на спіль­
нім походженню та спорідненню, все одно чи 
дійснім чи ні.

Отсі сполуки були від себе незалежні, за- 
поручували кожному гуртови цілковиту, вну­
трішню самостійність та служили для окремих ці­
лей, як: воєнних, релігійних та господарських. 
Центральні інституції були у них дуже слабі а 
виконавчі органи не були инші як ті самі, що 
були у кожному гурті.

Отсі сполуки були певного рода конфеде­
рацією. Суспільність ще не була зріжничкована, 
а кожний суспільний гурт із своєю комуністич­
ною господаркою вистарчав вповні сам для себе: 
навіть сам обмін був ледви що у почині.

Під впливом розвитку продукційних сил 
змінилися господарські відносини. Чоловік міг 
вже витворити більше, чим спожити, і тому скрі­
плювався та ріс обмін. Рівночасно і зріст насе­
лення збільшував суспільні гурти та спричиню­
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вав родово-племінні усобиці та війни, які і скрі­
плювали власть поодиноких вождів. Колиж усі 
наведені чинники довели до поділу суспільносте 
на багатих і бідних, на тих, що правили і на 
тих, якими правили, тоді мусіла витворитися дер­
жава, що мала подвійне завдання: зорганізувати 
прилюдну безпеку, а часом і працю, та панува­
ти над другими.

Держава у відношенню до попередньої сус­
пільної організації була вже кроком наперед в 
напрямі до централізації. Однак з початку не 
мала вона ще викінченої та послідовно пере­
веденої, централістичної організації.

Навпаки, було в ній чимало перестарілостей 
з минулих часів. Історія та етнографія зображу­
ють нам первісні держави дуже ріжнородними у 
своїй організації. Одні виказують февдальні ці- 
хи і обіймають великі простори. В них має пе­
ревагу сільське життя. Другі обіймають місто та 
близші околиці і в иих переважає міський ха­
рактер. Але в одних і других найвисша, цен­
тральна власть функціонує тільки в досить об­
меженім крузі відносин. Складові части держави 
живуть своїм питомим, внутрішнім життям. На­
віть у міських державах є з початку теріторі- 
яльна децентралізація враз із останками родово- 
нлемінної організації, і  доперва пізніше вона ро­
бить місце централізації. Але поки вспіла розви­
нутися централізація, то верховна, державна 
власть відноситься тільки до деяких, нечислених 
справ, як: фінансових у широкім значінню слова, 
військових та судових у випадках великої ваги. 
Держава вдоволяеться збиранням данин, податків, 
бранкою в ціли зорганізований оружної сили та 
рішеннями в справах більших проступків і не­
порозумінь, чи то одиниць між собою, чи й сус­
пільних гуртів. У ріжних державах виступає вер­
ховна власть в ріжних видах, але її загальний ха­
рактер є такий, як ми сказали висше. Кожна держава 
має свої звичаї, що управильнюють внутрішні
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відносини населення. Господарське життя в ріж­
них частих держави є замкнене само в собі. На­
віть виміна продуктів та. товарів не відбуваеть- 

. ся між ними зовсім свобідно, але є обмежена 
ріжнородними приписами відносно оплат, пере­
возу, способу продажи і т. н.

Із цим розвитком в парі йшло згуртовання 
менших держав у більші. Ріжні теріторії, що 
мали політично-державну відрубність,' лучилися 
часто разом і творили більші організми. Але ця 
злука ще довгии час не вела до політичного цен­
тралізму. Поодинокі теріторії були по найбіль­
шій части сполучені тільки особою пануючою; 
вони творили унії реальні, а ще частійше, осо­
бисті*). Такі сполуки бували або постійні або 
проминаючі, або органічні або механічні. В уні­
ях колена державна теріторія мала своє црави- 
тельство та свої закони, а на певнім стенени 
розвитку теж і свої сойми, і доперва з часом, 
під впливом деяких чинників, затіснювалися от­
сі нетісні сполуки і їх політичний устрій ставав 
централістичним.

Міські держави творили теж ріжного рода 
конфедерації, які задержували цілковито свою 
окремішність. Навіть тоді, коли одна держава за­
воювала другу, то завойована задержувала зви­
чайно ще якийсь обсяг своєї внутрішньої само- 
стійностя. Щораз більший розвиток продукційних 
сил, торговлі, військові потреби, військово-тех­
нічні винаходи та конечність прилюдної безпеки 
перли держави на певнім стенени їх розвитку

*) Серед сучасних теоретиків держ авного п рава  
перем агав  отсей погляд: Особиста ун ія  це получення 
держ ав особою монарха, яке витворилося случайно, 

„  приміром, дорогою спадкового п рава , між тим як  ре­
альна унія в доцільною злукою держ ав особою п ан у ­
ючого.

И ньш і теоретики бачуть між ними ріжницю в 
тім, що в особистій унії крім спільного м онарха му­
сять бути і спільні інституції, які хоч в дечім лучили 
би держави.
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до централізації. Капіталізм, який став витворю­
ватися та розвиватися чимраз більше, потрібу- 
вав передовсім більшої безпеки, як природна го­
сподарка, а це тому, що всякі заворушення, на­
пади та війни робили неможливим розвиток ре­
месла та промислу. Війни, рабунки та инші за­
ворушення ладу е для кожної господарки дуже 
шкідливими, але природна господарка може .Пек­
іне перенести їх, чим вимінно-капіталістична, 
хочби вона й була в першій фазі свого роз­
витку.

Розвинена торговля потрібує добрих і без­
печних доріг, ріжнородних удогіднень, а також і 
усунення всяких приписів, які впливали би не­
корисно на її розвиток, чи то відносно складів 
товарів, чи їх перевозу, чи чого иніпого. Крім 
того домагається розвиток торговлі, щоби при­
писи, що відносяться до неї, були одностайні, хоч 
би тільки на якійсь певній теріторії.

Безпека перед сусідами е більша, чим силь- 
нійшою є держава, чим більше має сталого вій­
ська та ліпшу організацію. Рівнож і це е вповні 
зрозумілим, що тільки більші держави можуть 
скоро і в більшій мірі завести та вихіснувати 
технічно-військові винаходи. Тому коли яка дер­
жава була вже так могучою, що могла зоргані­
зувати сталу і карну армію, завести сильне пра- 
вптельство та добути фінансові средетва, то вже 
і мала перевагу над иншими, або і прилучувала 
їх до себе. Така держава добувала тож і ринки 
для промислу і торговлі.

Могуча аристократія, а при тім бунтівнича, 
авантюристична та сварлива, що жида в пооди­
ноких провінціях, заколочувала нераз прилюдну 
безпеку і була чималою перешкодою для мирно­
го, економічного розвитку краю та міщанства. 
Тримати її в руках можна було тільки витво­
ренням сильної армії та бюрократії, незалежної 
від неї.
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Зміцнити центральну вдасть, уодностайни- 
ти закони та державну адміністрацію, збільшити 
її теріторію, щоби створити ширший промислово- 
торговельний терен, отеє завдання, які так і на­
гадувалися самі новочасній, європейській дер­
жаві*).

Бачимо, що державна централізація була 
конечною, що вона виходила із природного, сус­
пільного розвитку і була із ріжних причин ко- 
риснійшою для економічно-культурного та полі­
тичного життя.

Колиж ми вже ствердили отсе.й факт, то 
треба нам застановитися над цим, до яких 
границь і видів отея державна централізація бу­
ла життєвою і конечною, та коли її дальший роз­
виток не то що вже не відповідав суспільним 
потребам, але і ставав навіть шкідливим для них. 
Ми вже зазначили раньше, що сполуки кількох 
або більше державних територій, які творили 
більші держави, мали ріжнородний характер. Ча­
сом складалися вони із країв подібних до себе 
господарськими, національними та культурними 
відносинами, иншим разом ці ріжниці бували ду­
же значні. Рівнож дуже ріжнородними бували і 
ґеоґрафічні условини, на яких розвивалися ве­
ликі держави, зложені із ріжних частей, що ма­
ли свою історично-політичну індівідуальність.

Тому то і централізація могла мати ріжні 
наслідки, відповідно до характеру більших або й 
великих держав, а радше їх складових частей, 
як і'акож і відповідно до степени свого розвит­
ку та його форми.

У деякім напрямі була вона поступовим 
чинником. Приміром, утворення спільних тамо- 
женних границь внішних, а усунення провінціо- 
нальних, внутрішних та заведення однакових, 
торговельних законів, впливало дуже користно на

®) В инших частях світа, як приміром в Азії та 
Африці, ще й нині переважають держ ави давного типу, 
що опираються на передкапітаяіетичній господарці.



розвиток господарських відносин. Рівнож корист- 
но впливала вона там, де степень суспільного 
розвитку був у цілій державі загально однаковий, 
а її населення було одної народности. Там було 
пожаданим впровадити один кодекс цивільний та 
карний, однакову фінансову систему, оперти на- 
родню освіту на тих самих основах, завести од­
ностайність в головних основах адміністрації і 
пр., бо заведення спільних інституцій просто до­
магалася господарсько- та народно-культурна од­
ностайність населення. Заведення одностайности 
в армії було рівнож потрібним для інтересів дер­
жави.

Але навіть і в державах цього типу був без- 
глядний централізм злим, бо провадив до цілко­
витого панування бюрократії, відбирав ширшим 
кругам участь в управі краю та витворював у 
фінансових відносинах дуже шкідливу шабльоно- 
вість, яка вела до рутинізму.

Усі ці лихі сторони крайнього централізму 
можна запримітити не лише в абсолютних дер­
жавах, але й у конституційних, чого доказом слу­
жить сучасна Франція, де мимо сього, що істнуе 
парламентарний устрій, опертий на широкій осно­
ві загального голосування, має бюрокрація вели­
чезну власть і вяже сильно не лише діяльність 
одиниць, але й інституцій громадської, департа- 
ментальної та муніцінальної самоуправи.

Держава одноцільна національно та куль­
турно повинна витворити цілком природно на своїй 
теріторії однакові інституції та устрої, в грани­
цях конечних для своєї одноцільности. Такими є: 
законодавство торговельне, цивільне та карне, 
організація судівництва, адміністрація, система 
науки у нищих, середніх та вищих шкільних за­
веденнях, побудовання великих комунікаційних 
доріг, загальні приписи дотично прилюдної добро­
дійності!, гіґієни та ннші. Отся спільність орга­
нізації є і мусить бути безуслівним „ т іп іт ш п "

— 9 —
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одноцільности в державах сього типу, про який 
ми сказали висше.

Утворення в кожній провінції зовсім відмін­
них інституцій, заведення в них окремого торго­
вельного чи иншого законодавства булоби без­
цільним, а навіть до певної міри шкідливим в дер­
жавах однопільних з культурно-господарського та 
національного погляду. Законодавство і адміні­
страція повинні відповідати потребам еуспільно- 
сти. Тому, о скільки її культура е на загал од­
наковою, о стільки потрібні е їй спільні інститу­
ції. Але навіть і в однопільних державах е ко­
нечною громадська, провінціональна та мінська 
самоуправа.

ІДоби устерегтися непорозумінь, треба тут 
розказати коротко про це, чим е самоуправа 
та автономія теріторіяльних одиниць.

Самоуправа—це певного рода самостійність 
місцевих інституцій в адміністраційннх справах. 
До місцевих інституцій належать інституції гро­
мадські, повітові, провінціональні та міські. Ин- 
шими словами, самоуправа значить стільки, що 
прилюдна управа, яку виконують не професіо­
нальні урядники державні, а особи з посеред су­
спільства, замешкалі на даній, теріторіяльній оди­
ниці. Інституції самоуправи можуть видавати по­
станови, які цим ріжняться від законів, виданих 
чи то загально-державними парламентами, чи то 
автономними соймами краевими, що як адміні- 
страційні рішення не можуть стояти в супереч­
но сти з ніяким істиуючим законом. Між тим ав­
тономічне законодавство може видавати нові за­
кони у всіх справах, що належать до його круга, 
хоч би навіть істнували в цім напрямі инші цен­
тральні чи провінціональні закони.

По найбільшій части лучиться самоуправа 
теріторіяльних одиниць із більшим або меншим 
обсягом їх автономічних прав, однак може бути 
часом управа без автономії.



11

В державах не вповні однопільних повинні 
центральні власти запоручити загадови якесь 
„ т і п і і т г т “ уряджень, однакових для цілої тері­
торії, полпшаючи самоуправам та автономічним 
інституціям свободу видавати розпорядки та до­
даткові закони, які переступали би отеє „т іп і-  
т и т “. Приміром, загально-державна установа 
шкільна нодае плян науки в середніх шкільних 
заведеннях, але сойми поодиноких провінцій по­
винні мати право вводити ще додатково инші 
поодинокі предмети, як і закладати спеціяльні, 
наукові заведення із плинами уложеними самими 
соймами. Те саме відноситься і до инших справ, 
як філянтропії, культурних справ та инш.

Цим способом можна вповні погодити одно- 
цільність держави з ріжнородністю уряджень про- 
вінціальних, сільських та громадських і створи­
ти широке поле для ініціятиви суспільностн, але 
там де це е доконче потрібним.

Сього рода децентралізація не то що го­
диться із основними тенденціями теперішнього 
устрою, але ще й е дуже користною, бо познако- 
млюе суспільність в інституціях самоуправи із 
загальними справами та розбуджує заінтересо- 
вання до них.

Коли вище сказана децентралізація е по­
трібного в державах не вповні однопільних, то 
тим більше е вона конечною, і то навіть у шир­
шому обсязі, в державах, зложених із частей, 
які значно ріжняться між собою під З Г Л Я Д И М  го- 
сподарсько-культурннм та політично-національним.

В таких державах одноцільне законодів- 
ство для цілої теріторії е просто нісенітницею. 
Воно не може відповідати -ні інтересам поодино­
ких суспільносте#, що мешкають на ній, ні та­
кож цідоети. їх потреби може вдоволити тільки 
широка,, політична автономія поодиноких частей.

Чимжеж е автономія і чим ріжниться вона 
від самоуправи та федералізму?



—  12  –

Ми бачили, що автономія, в протиставлен­
ню до самоуправи, значить тільки, що можність 
видавання місцевими соймами особливих законів 
для даної теріторії, яка е частю держави і то 
законів, які можуть ріжнитися від подібних зако­
нів в янших частях держави.

Боно не так легко відріжнити ці части дер­
жави, що мають широку, політичну автономію, 
від тих, що творять федерацію. Особливо в ні­
мецькій науці є тепер росповсюднена думка, 
що і найбільше широка автономія краю чи про­
вінції якоїсь держави опирається виключно на 
законах, виданих самою центральною управою, а 
в конституційних державах центральним нарля- 
ментом. Із цего виходило би, що вона зовсім не 
опирається на самостійних законах краю чи про­
вінції. На основі вище сказаного федерація в проти­
ставленню до автонономії значить тільки, що со­
юз рівноуправнених частей держави, независимих 
у внутрішніх справах, які користають із цеї са­
мостійності! не на підставі законів, виданих за­
гальною, центральною властю державною, а тіль­
ки на підставі законів, які випливають із само­
го характеру сполучених зі собою цих частей 
держави (країв, станів, кантонів і ин.) Із сього 
виходить, що федеративна держава ріжниться від 
держави з автономічним устроєм не так широким 
обсягом політичної самостійности поодиновнх ча­
стей країв, станів чи кантонів, як радше харак­
тером сеї самостійности, себто її основами.

Державна вдасть може зовсім самостійно, 
без згоди даного краю, змінити, а навіть і ціл­
ковито знести хоч би і найобширнійшу його ав­
тономію, а це тому, що вона опирається на за­
конах, виданих центральною властю державною. 
Натомість у федерації не може центральна дер­
жавна власть змінити самостійно, ані в части, 
ані цілковито, взаїмних відносин поодиноких ча­
стей, що творять союзну державу, а тільки за 
їх згодою.
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Цей погляд на ріжницю автономії країв, що 
входять в склад зложеної держави, від їх феде­
рації не має достаточної підстави, бо, як поба­
чимо, не відповідає дійсности. Ось примір. Після 
загальної думки має Кроатія у відносинах до 
Угорщини автономію, але в дійсності опирається 
вона не лише на одностороннім рішенню угор­
ського парляменту, затвердженім цісарем, але і 
на органічних статутах самої Кроатії так, що кож­
на зміна в її відносинах до Угорщини може бу­
ти тільки за спільною згодою обох цих країв.

Хоч автономія Канади та Австралії опира­
ється в англійськім законодавстві властиво на од­
ностороннім рішенню англійського парляменту, 
то однак в дійсности є це тільки правною фік­
цією, бо на ділі користуються отсі кольонії біль­
шою самостійністю супроти метрополії, чим поо­
динокі держави північної Америки.

Зрештою і федерації бувають ріжнородні.
Одні опираються на цілковитім рівноунра- 

вленню поодиноких частей, як приміром, швай- 
царська та північно-американська, а другі допу­
скають якусь геґемонію декотрих своїх частей, 
як приміром німецька (німецьке цісарство). Одні 
е більше децентралістичними, другі менше.

Взагалі можна сказати, що у федерації має 
кожна часть держави більшу внутрішню самостій­
ність, чим в автономічнім устрою. В першім слу- 
чаю є основа рівноуправнення нереведена ширше 
і послідовнійше, чим у другім.

Виходить, що на ділі трудно подати таке 
пояснення автономії і федерації, яке в дійсности 
відріжнювало би точно поняття одної від другої.

Тут треба, зауважити, що не так то легко, 
вже хочби із самого початку, перевести федера­
цію навіть при широкій політичній автономії по­
одиноких частей у зложеній державі, де один на­
род є сильнійтпим від других чисельно, культур­
но і господарсько. Це тому, що пануючий народ,
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коли робить уступки в користь других і дає їм 
навіть чималий обсяг самостійносте, не хоче при­
знати їх рівнорядним політичним чинником.

Тепер придивімся, чп широка політична 
автономія та федерація поодиноких частей зложе­
ної держави годяться із питомими тенденціями 
сучасного капіталізму? Наша відповідь мусить 
опертися передовсім на фактах із обсягу розвит­
ку правно-державних інституцій в теперішніх 
часах, а відтак і на абстрактних розважаннях.

Факти доказують зовсім ясно, що розвиток 
капіталізму не то що годиться із автономічним 
та федеративним устроєм, але навіть сприяє йо­
му. Розгляньмо відносини, які панують в Австрії, 
союз між Англією й її колі,оліями, а, відтак і по­
літичне життя Сполучених Держав Північної 
Америки, Швайцарії та Німеччини.

В другій половині девятьнайщіїого століття 
децентралістичяі тенденції в Австрії не то що 
не слабнуть із розвитком капіталізму, але навіть 
зростають. Перед 1848 р. була Австрія монархі­
єю абсолютно-централістичною, нині-ж поодинокі 
її части (себто Австрії в тіснім значінню) мають 
хоч не повну автономію, то все таки автономію 
в досить широкім обсязі внутрішньої самостійно­
сте. І не жінець на цім. Децентралістичні тен­
денції зростають з кожним роком.

Відносини Австрії до Угорщини, рід реаль­
ної унії, є часто причиною ріжних конфліктів 
між обома державами. їх відємною стороною є 
відсутність спільної законодатної інституції, яка 
полагоджувалаби справи спільних видатків, спіль­
них таможенних (цол), законів, що відносяться 
до желізниць, почт, телеграфів, спільного війська 
і ин. Новочасна держава потрібуе меткої і одно­
пільної вдасте, яка ділала би у сказанім обсязі. 
Між тим відносини Австрії до Угорщини опира­
ються на договорах, заключуваних час від часу, 
які часто навіть не доходять до успіху, чим і 
ослаблюється держава на вні.
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в  тільки два способи, щоби вийти із сього 
положення. Або розвязати унію Австрії з Угор­
щиною, або перетворити обі держави в одну фе­
дерацію усіх країв, що входять в їх склад. При 
означуванню границь поодиноких країв належа­
ло би руководитися не- їх історичними традиція­
ми, а національними теріторіями і узгляднювати 
права національних меншостей.

Здається, нікому не прийде на думку об­
стоювати погляд, що розвязання австрійсько-угор­
ського конфлікту лежить у повороті до старо-ав­
стрійського централізму, хоч-би і в констітуцій- 
ніії одежі.

Федерація запоручила би Уграм та иншим 
народам, що входять в склад Австрії, цілковиту 
внутрішню самостійність, а державі дала би цен­
тральну інституцію, парламент, що управильню- 
вав би загальні справи, порішувані більшістю 
голосів, а не добровільним договором інтересова- 
них сторін. Розвиток капіталізму в Австрії і 
Угорщині зовсім не витворив поля для держав­
ного централізму Габсбурської монархії.

Колиж розглядати будемо відносини Англії 
до ЇЇ кольоній, то побачимо також, що розвиток 
капіталізму не то що не зменшив їх політичної 
самостійности відносно метрополії, але навпаки, 
ще збільшив її.

Канада і Австралія є нині майже самостій­
ними державами, які управляються свобідно і мо­
жуть навіть заключувати окремі торговельні до­
говори із чужими державами. Англія майже ні­
коли не користає із своїх верховних прав відно­
сно цих кольоній. Навіть Шкоція, сполучена від 
давна з Англією, зберегла певну політичну окре- 
мііпність в обсязі судівництва та відмінного спо­
собу організації Своєї репрезентації в Палаті льор- 
дів і ин. Вправді підносяться в Англії голоси за 
тіснійшою сполукою всіх кольоній з метропо­
лією, але не в цій ціли, щоби з усіх англійських 
посілостей утворити централістичну державу, а
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радше, щоби утворити федерацію, яка запоручн- 
лаби поодиноким частим повну внутрішню само­
стійність.

Що погляд, мовби то розвиток капіталізму 
провадив до далекосяглої централізації державі 
них інституцій, в яких нема місця ані для ав­
тономії, ані для федерації, є хибний, доказує роз­
виток відносин у Сполучених Штатах Північно- 
Америки та Швайцарії, а по части і в Німеччині.1

В дійсности капіталізм, що розвивається в 
Сполучених Державах Північної Америки з не- 
чуваною скорістю, годиться як найліпше із фе­
деративним устроєм, який істнуе там понад сто 
років. Поправки, які додано до конституції із за 
ріжних домагань життя, в нічім не підважили 
його життя. Нечисленні обяви централістичних 
тенденцій виявилися виключно у торговельно-ко­
мунікаційнім законодавстві, що й е зовсім при­
родним в капіталістичній державі і що годиться 
вповні із федеративним устроєм. Цей устрій не 
то що не підляг ніяким змінам в Сполучених 
Державах, але навіть нема нині ніяких обявів, 
щоби мав підлягти їм в будучности. Ні одна пар­
тія в Сполучених Державах не жадає зміни устрою 
федеративного на централістичний, а навіть не 
обстоюють за нею поодинокі письменники, теоре­
тики державного права, мислителі та політики, 
яких імена були би хоч троха знані та які ма­
ли би хоч деякий вплив.

Протягом ХІХ-го століття улягла швейцар­
ська конституція змінам і нині є Швайцарія фе­
дерацією; перед тим була радше конфедерацією. 
Вільний союз, який представляє цей край, без- 
сумніву не відповідає тенденціям капіталізму, 
але федералізм лучить в собі дві річи, а саме: 
цілковиту внутрішню самостійність сконфедеро- 
ваних, державних теріторій із одноцільністю та 
меткістю центральної власти та одностайністю 
законодавства в обсязі загальних справ цілої 
держави.
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Розвиток капіталізму в Швайцарії  зовсім 
не виявив централістичних тенденцій в політиці _ 
протягом послідних кількадесять років, які стре­
міли би до перетворення ІПвайцарії у централі­
стичну державу.

Німеччина є федерацією в не зовсім пов­
нім виді. Сконфедеровані в ній держави не ма­
ють всі рівних прав, а одна із них, Нрусія, має 
над иншими геґемонію.

Не треба забувати, що Німеччина е на за­
гад національно та культурно дуже одноцільною. 
На 60 міліонів населення е ледви мало що біль­
ше як три міліони Поляків і ще троха більше 
як міліон Литовців, Данців, лужицьких Сербів та 
Французів. Обсяг спільних справ для цілої дер­
жави е тут більший, чим у Сполучених Держа­
вах Північної Америки. В протиставленню до них 
має Німеччина спільний кодекс цивільний і кри­
мінальний.

В Німеччині проявляються нераз централі­
стичні тенденції в тім напрямі, щоби щораз то 
більше справ переносити до загально-німецького 
парляменту, а виймати їх із обсягу ділання сой- 
мів поодиноких держав. В дійсности, отсі зма­
гання не довели ще до визначних успіхів, бо по­
одинокі держави, що входять в склад Німеччини, 
е зовсім самостійні в своїх внутрішніх справах.

Фабричне законодавство, а навіть закони 
про збори та стоваришення, належать до обсягу 
соймів, а не центрального парляменту.

Жерелом отсих централістичних тенденцій 
Німеччини являється не лише спільна культура, але 
і поступовий та соціялістичний рух. Всі, що 
змагають, вже не скажемо до радікальної пере­
міни теперішнього строю Німеччини, але хочби 
до її здемократизовання, розуміють дуясе добре, 
що великі реформи може в дійсности перевести 
тільки центральний парлямент, що виходить із 
загального права голосування. Вони знають, що сойми поодиноких держав, які опираються на не-
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розумній, несправедливій та штучній виборчій си­
стемі, користній виключно для вищих верств су- 
спільности, стануть гробом для всякого почину 
до з де мокр атизо в ання Німеччини.

Коли би сойми поодиноких держав, що вхо­
дять в склад Німеччини, опиралися на рівнім, 
загальнім, безпосереднім і тайнім праві голосу­
вання, то хто знав, чи поступові елементи зма­
гали би до розширення прав центрального пар­
ламенту на некористь соймів.

У Полудневій Америці, Канаді, та Австра­
лії бачимо побіду федералізму. Дуже характери­
стичним е явище, що федералізм добув собі го­
рожа цські права не лише як форма союзу тих дер­
жавних теріторій, які раньше були окремішними 
(наприм. кольоніяльні теріторії в Канаді та Ав­
стралії), але також, як організація провінцій, що 
творили одну цілість (напр. в Полудневій Аме­
риці).

Федеративно-децентралістичні стремління ба­
чимо нині в іспанській провінції, Катальонії, яка 
домагається цілковитої внутрішньої самостійності! 
тому, що уложення її суспільних сил сприяє в 
більшій мірі поступовії і демократії, як уложен­
ня цих сил в цілій Іспанії.

Є річю зовсім ясною, що автономічний та 
федеративний устрій не то що не стоять у про­
тивенстві із новочасними тенденціями сучасного 
капіталізму, але навпаки є із ними в повній зго­
ді. Це доказують зовсім виразно наведені вище 
дані, і ніяке круте розумування не всилі вивер­
нути висновків, що виходять із них. Противники 
сього погляду зраджують тільки великий брак 
знання в правно-державних справах, як наслідок 
маловаження історії і права та помішання таких 
понять як: особиста та реальна унія, федералізм 
й инших.

До сього висновку, що федералізм годиться 
вповні із капіталізмом, можна би дійти також на 
основі чисто абстракційного розумування, без ана­
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лізування устрою Сполучених Держав Иів. Амер., 
ІПвайцарії, Німеччини та инших.

Капіталізм потребує господарської єдпостп 
держави, себто, свободи торговлі в нутрі, відтак 
одностайности прав, що відносяться до комуні­
каційних засобів, ріжучої постави держави у ну­
трі і на вні, меткого та скорого полагоджування 
політичних справ, як також і цего, щоби держа­
ва була в силі запобігти конфліктам поміж ріж- 
ними своїми складовими частями, що могли би 
параліжувати економічне життя.

Натомість е для капіталізму зовсім рівно- 
душними такі справи, як ріжнородність фабрич­
ного законодавства в ріжних частях держави, 
окремішність шкільництва, адміністраційних си­
стем, судівництва та цивільних і карних кодек­
сів. В Польськім Королівстві та Росії нічого не 
втратив капіталізм на цім, що тут і там обовя- 
зують инші цивільні кодекси.

Ми бачили, що централізація розвивалася 
рівнобіжно із капіталізмом. В державі предста­
вляла її звичайно монархічна власть, яка у сво­
їй політиці, цілком природно, не руководилася го­
сподарськими інтересами суспільности, як ціло- 
сти, а передовсім добром дінастії і цих суспіль­
них гуртів, що безумовно служили їй. Старанням 
монархії було збільшення державної теріторії та 
числа підданих без огляду на це, чи побільшена 
цим способом держава буде творити органічну, 
чи тільки механічну цілість. Всемогуча власть 
центральна старалася заволодіти всім у державі 
так, щоби ніщо не могло розвиватися поза нею 
та без її волі. Тому і зріст централізації пішов 
значно дальше, чим домагалися сього господар­
ські потреби держави.

Середньовічний партикуляризм суперечить 
розвиткови капіталізму, але сучасний федералізм 
вповні годиться із ним та витворює в державі 
певні, загальні рами, обовязково потрібні для еконо­
мічного життя, поза якими можуть поодинокі ча­
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сти держави уладити своє суспільне життя по 
своїй волі.

Ми бачили, що федералізм розвивається най­
ліпше в Новім Світі. Тому насувається питання, 
чи ся поява є випадковою, чи ні?

Перетворення абсолютистичних держав на кон­
ституційні, як також і демократизація їх, вели 
до що раз більшої участи в суспільно-державнім 
житті чимраз ширших, суспільних класів. В міру 
того, як поодинокі горожани одержували чим раз 
більшу, горожанську свободу в конституційній 
державі, почали домагатися своїх, собі властивих 
інституцій та правно-державної окремішностя та­
кож і поодинокі території держави, що досп тво­
рили окремішну, культурно-господарську або на- 
ціональну-політичну індивідуальність.

Ми зазначили вже передше, що великі цен­
тралістичні держави лучили не раз в собі тері­
торії, які ріжнилися між собою чи то культурою, 
чи народністю населення. В таких державах ви- 
народовлювалися звичайно тільки вищі верстви, ко­
ли взагалі відбувався процес винародовлювання. 
Ншці верстви звичайно задержували свою народ­
ність, а держава не дуже то клопоталася ними. 
Як довго ці верстви не мали впливу на держав­
не життя, так довго питання окремішности наці­
ональних теріторій не було актуальним. Але з 
демократизацією суспільности мусили децентра- 
лістичні тенденції розвинутися далеко сильній т е  
як перед тим та знайшли своє виявлення в ав­
тономічних інституціях та в федералізмі.

Як бачимо, розвиток відосередочних тенден­
цій в державах зложених із частей, що значно 
ріжняться між собою, не є в сучасній добі зовсім 
випадковою появою.

Дальше побачимо, шо федеративні тен­
денції можуть мати сильні основи і в державах 
не зовсім одноцільних під національним взглядом, 
але просторих та із ріжнородною культурно-го­
сподарською структурою у ріжних своїх частях.
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II.
Ми бачили, що сучасний капіталізм вповні 

годиться із широкою, політичною автономією по­
одиноких частей держави та федералізмом і що 
розвиток децентралістичних, автономічних та 
федеративних інституцій стоїть у тісній сполуці 
із демократизацією суспільностей.

По провїренню цих фактів розважимо те­
пер значіння федералізму, його вплив на сус­
пільність та політику взагалі, як також і стано­
вище, яке повинна зайняти супроти нього робіт­
нича кляса, а особливо соціялістичні партії.

Ми зазначили вже в однім із попередніх 
уступів, що одноцільне законодавство не є від­
повідним для великої держави, якої части засе­
ленні народами, що значно ріжняться між собою 
в відноеинах господарсько-культурних та полі­
тично-національних. Це проявляється не раз ду­
же виразно в практиці. Коли би один централь­
ний парлямепт навіть хотів ухвалити ріжнород- 
ні закони для ріжних частей держави то не міг 
би сього зробити як слід, із за свого складу.

В дійсности можуть ухвалювати закони, що 
відповідали би потребам якоїсь теріторії, тільки 
такі збори, в яких засідають представники цих 
теріторій. Посли центрального парляменту в дер­
жавах, зложених із ріжних теріторій, не можуть 
бути в своїй більпюсти так всесторонніми, щоби 
могли ухвалювати закони для ріжнородних сус­
пільностей.

Тому належить полишити центральному пар- 
ляментові виключно справи загально-державні, як: 
військові, диітльоматичні, таможенно-торговельні, 
відтак законодавство желізниче, почтове, теле­
графічне та монетарне. Всі ииші належить пере­
дати соймам поодиноких частей держави.

Доброю стороною федеративного устрою 
у великих, зложених державах е ще і ця обста­
вина, що широкі маси народу і народів можуть



ліпше визнаватися в політиці, а тому і брати в 
ній живійшу та більше свідому участь, як при 
організації тісно централістичній. Справді, цен­
тральний парламент у великій, зорганізованій та 
сцентралізованій державі нолагоджуе таке мно- 
жество справ, що відносяться до ріжних теріто- 
рій та, еуспільностей і так сильно повязаних із 
собою, що тільки люди з великою інтелігенцією 
та знанням можуть в них визнаватися як слід. 
Зовсім інакше е нри федеративнім устрою, або 
хоч би автономічнім, коли поодинокі части дер­
жави мають свої осібні сойми, в яких порішу- 
ються усі їх внутрішні справи, а тільки загаль­
но-державні переносяться до центрального пар­
ляменту. Тоді маси населення можуть зовсім до­
бре визнаватися в діяльности краєвого сойму і 
можуть контролювати своїх послів. Політичні 
боротьби в краєвих соймах е простійші, чим у 
центральнім парляменті, а загал населення може 
ліпше зрозуміти їх та ліпше виробитися полі­
тично.

Але навіть загально-державні справи е для 
загалу населення більше доступними у централь­
нім парляменті при федеративній організації, а це 
тому, що їх є там мепіпе і вони менше складні.

Справді могло би здаватися, що ізза сього, 
що у федеративнім устрою справи одних частей 
держави є неначеби відділені від других, звужу­
ється політичний світогляд горожан. Та не так 
воно в дійсности. Ці, що хотять і можуть зай­
матися політикою основнійше, та ліпше розумі­
ються на ній, будуть слідити за її розвитком в 
поодиноких частинах держави і при федератив­
ній організації. Тіж, що із за ріжних обставин, 
як через працю, відсутність відповідного підготов­
лений танншихне можуть та не вміють зробити сьо­
го, ті при централістичній організації будуть ма­
ло що розуміти, а при федеративній системі хоч 
принайменше здадуть собі справу із сього, що
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діється в їх краю, та із найважиійших справ, 
що відносяться до цілої держави.

Федеративний устрій дає спромогу полаго- 
джувати реформи скорше і вчаснійше, хочби вже 
тільки у поодиноких частих держави. У зложе­
ній державі можуть ріжно уложитися суспільні 
сили так, що в деяких її частях вже можна пе­
ревести якісь далекосяглі реформи, а в деяких 
ще ні. В сцентралізованій державі можна пере­
вести ці реформи тільки при відповіднім розвит­
ку цілої держави, між тим як при федеративнім 
устрою і в поодиноких краях, станах чи канто­
нах, відповідно до укладу суспільних сил. В ии- 
ших може Полишитися і давніш стан річей.

Виходить, що федералізм улекшує переве­
дення реформ, хоч би вже тільки в поодиноких 
краях державної теріторії.

Федеративний устрій дає також спромогу 
робити СОЦІЯЛЬНО-ПОЛІТІІЧНІ досвіди, що не є зо­
всім маловажною річю, бо досвід роблений на 
малій, відокремленій теріторії держави є безпо- 
рівнання лекшим та менше ризиковним, чим на 
цілій.

Проби реформ, роблені часом на малій те­
ріторії, не дають пожаданих вислідів, бо така 
теріторія не є відокремлена від цілости та не 
творить сама в собі державної одиниці.

Проти сього могли би прихильники центра­
лізації зробити ось який закид. Вправді федера­
тивний устрій дає можність скорійшого розвитку 
цим частям держави, що стоять вище в культур­
но-господарських та політично-соціяльних відно­
синах, але за це централістичний устрій, хоч 
опізнює розвиток вище стоячих, прискорює по­
ступовий розвиток нище стоячих і в цім напря­
мі має перевагу над федеративним.

Та ось чому цей закид не є стійним. Пра­
вильним та пожаданим є такий стан річей, при 
якім ножна теріторія держави розвивається під
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впливом такого уложення суспільних сил, які як 
раз е в неї. Коли части держави із консервати­
вним укладом сил мають консервативні інсти­
туції, то воно, як підметово так і предметово, є 
меншим злом, чим коли мають їх части із по­
ступовим укладом. Також не треба забувати і 
цього, що здійснення реформ в одних частях дер­
жави та добрі їх наслідки заохочують до них і 
населення відсталих частей.

Зложені держави складаються із ріжних 
країв, яких населення має свою культуру та свою 
окремішню народність. ІІри централістичнім 
устрою може розвиватися тільки пануючий нарід 
і тільки його культура дізнає підмог. Федерація 
заноручує можність свобідного розвитку всім кра­
ям та народам. Само тільки признання язикових 
прав в школі, суді та уряді не дає ще у цен­
тралістичній дерасаві запоруки свобідного куль­
турного розвитку поодиноких народів, бо рівно­
правність можна дуже легко відкликати. Зовсім 
інакше є при федеративнім устрою. Тут сама 
парлямептарна більшість не може змінити основ­
них законів, що управильнюють відносини пооди­
ноких частей держави до її цілости. До сього 
потрібно згоди більшости поодиноких частей дер- 
жави і то звичайно ще кваліфікованої. ІІри ши­
рокій автономії можуть змінюватися відносини 
частей держави до її цілости тільки за згодою 
обох сторін.

Централістичний устрій веде завсігди до 
упослідження одних частей дера;ави в користь 
иніпих, що є особливо шкідливим в держава х 
зложених із частей, що ріжняться між собою на­
ціонально та культурно. Розвиток народньої куль­
тури домагається властивої йому державносте в 
якій небудь формі, хоч би і не цілковитої, бо 
тільки при помочи'суспільно-політичних інститу­
цій, які підпомагає дерасава, є можливі більші 
видатки на ріжне шкільництво, вищі наукові за­
ведення, інституції, музеї і ин. Це вповні вдо-



воляе федеративний устрій*), і це с ще одним 
доказом його висшости над централістичним.

Доси розважували ми користь федеративно­
го устрою серед нормальних відносин. Треба ще 
застановитися над цим, о скільки він корисний 
у незвичайних, історичних хвилях, в часах вели­
ких заворушень та державних перемін. Може то- 
;{і централістичний устрій е більше корисним для 
суспільности? Застановитися над отцим питанням 
є особливо тому валеною річю, що серед радика­
лів та більшої частини соціялістів є розповсюд­
ившій погляд' про далекосягле значіння центра­
лізму в революційних часах. Французькі револю­
ційні традиції відграють тут чималу ролю.

В часі великої французької революції в дій­
сности панував над Францією Париж, що в знач­
ній мірі улекшувала йому провінція. Великі хлоп­
ські розрухи ио селах, бурення замків та нищен­
ня грамот на цілій теріторії підпомогли дуже 
Париж в його боротьбі з абсолютизмом та ари­
стократією. Колиж влее зломано деспотизм, то ще 
і тоді надавав Париж тон цілій Франції. Це да­
сться пояснити зовсім легко. Більшість суспіль­
носте не була ще систематично зорганізованою, 
особливо по селах та взагалі на провінції. Вона 
ще не мала вироблених, політичних поглядів; 
вона тільки сильно відчувала хиби старих по­
рядків і йшла довгий час за Парижем в пере­
конанню, що виборе все, що потрібне для Франції.

Колиж з часом зайшли в загальній опінії 
рі жниці, а письма, брошюри, клюби та прилюдні 
збори прояснили французькій суспільности, нро 
що борються ріжні стороництва, тоді панування 
Парижа над провінцією не було вже так могу- 
чим, як передше. Настали часи, коли Париж мусів 
своє панування над провінцією удержувати силою.

®) Розуміється, ЩО О СКІЛЬКИ ЧДРИИ поодиноких 
народів мешкають на окремих теріторіях, бо в против­
нім случаю належало би примінити т. н. нетеріторі- 
яльну народию автономію.
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У ХІХ-тім століттю, а особливо в його дру­
гій половині, не можна вже було мріяти про цр, 
щоби Париж міг накинути Франції новий полі­
тично-суспільний устрій. Тому і бачимо, що в 
часі комуни з 1871 р. революційна столиця Фран­
ції на місце якобінського гасла—централізму, 
висуває гасло прямо протиположне йому, а саме, 
гасло вольної громади і федеративної їх сполуки.

З огляду на це, що в Парижі були инші 
відносини суспільних сил, чим на провінції, а 
саме, відносини, що сприяли широким реформам, 
тому й ходило йому про це, щоби він міг ряди­
ти собою сам та не стрічав перепон із боку пра- 
вительства та і центрального парляменту, які 
були консервативнійші, чим він.

Не ходить нам зовсім о оборону всіх, не 
завсіди ясних, політично-суспільних концепцій 
комуни. Згори зазначуемо, що коли би навіть не 
вдалося правительственним військам зломити ко­
муну, то і тоді не було би можливим перетвори­
ти Францію із централістичної держави на феде­
рацію міських та сільських громад, як занадто 
малих теріторіяльно-державних одиниць. Прига­
дуючи кличі комуни, хочемо тільки виказати, що 
французькі революціонери з 1871 р. вже тоді ро­
зуміли дуже добре, що для здійснення основних, 
політично-суспільних перемін в їх краю, нале­
жить стреміти до децентралізації, а не до центра­
лізму; не до панування Парижа над Францією, а 
до певного рода усамостійнення його супроти неї.

Кавтський має без сумніву слушність, що 
в інтересі соціялістів лежить, щоби міста мали 
великий вплив на село, але це можна осягнути і 
при федеративнім устрою. В теперішніх часах на­
віть у федеративній державі, в кожній її части, 
що має політичну самостійність, будуть м, та ма­
ти самі собою чималий вплив на село, бо вониє 
осередком промислового, інтелектуального та по­
літичного життя.



Колиж навіть у Франції, будь що будь од- 
ноцідьній державі, не міг Париж з часом напу­
вати безглядно над провінцією, то іцож доперва 
говорити про зложені та дуже ріжнородні держа­
ви, що розпадаються на численні краї, заселені 
окремішними народами, що мають свою питому 
культуру та питому господарку, як приміром, 
Австро-Угорщина та Росія. Там ніколи не може 
столиця панувати рішучо над цілою державною 
теріторіею. Воно правда, що навіть в таких дер­
жавах цодії у Відні та Петербурзі мають біль­
ше значіння для цілости держави, як події у 
Варшаві та Празі, але тут не може бути і бесі­
ди про цей могутній вплив столиці, який ми ба­
чили, приміром, у Франції в часі революції.

Розвиток капіталізму спричинює також, що 
так скажемо, урухомлення горожан держави, зна­
чить, вириває їх із застою, зближує провінціо- 
нальне населення із міським та столичним. На­
слідком цього із розвитком капіталізму перестає 
бути провінція навіть в централістичній державі 
пасивним чинником в державному життю, а стає 
чинним. Великі промислові огнища повстають і 
на провінції, а часом навіть і поза великими мі­
стами, в яких буває осідок політичних властей. 
Це все є причиною, що диктатура столиці є в 
будучині неможливою.

Тому то політичний централізм в теперіш­
ніх часах, виключаючи широку автономію пооди­
ноких частей держави, ие виказує ніяких при­
кмет навіть тоді, коли глядіти мемо на нього із 
точки виїмкових інтересів революційних подій.

Доси говорили ми про прикмети федератив­
ного устрою із точки інтересів демократії, посту­
пу поодиноких державних теріторій і т. д. Та 
всі отсі розважування не є достаточними, бо тре­
ба ще провірити, о скільки федеративний устрій 
держави відповідає взагалі інтересам пролетарі­
ату, особливо соціалізму?

__ 27 —
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Основу до в і д п о в і д е  на отсі питання зна­
ходимо вже по більшій части у цім, що ми ска­
зали передше, а по части у виводах, до яких 
зараз перейдемо.

Пролетаріат ріжних держав та народів роз­
вивається культурно і умово на основі певної 
народньої культури. Для українського, польсько­
го, грузинського, вірменського чи чеського про­
летаріату не може бути рівнодушною річю, чи 
його народня культура має широке поле до роз­
витку, чи ні. Ми бачили вже передше, що якраз 
федеративний устрій дає відповідні условини для 
розвитку ріжних народів, що замешкують зложе­
ну державу.

Відтак лежить в інтересі самого пролетарі­
ату, щоби національна боротьба не затемнювала 
та не зводила на манівці боротьби клясової. Між 
тим, о скільки в якійсь зложеній державі пооди­
нокі її части, замешкалі ріжними народами, не 
мають цілковитої автономії, або не є зі собою 
звязані вузлом федерації, о стільки в його цен­
тральнім парляменті національна боротьба затем­
нює почуття клясової відрубности пролєтаріяту і 
утруднює йому осягнення успіхів. Тоді клясова 
боротьба дуже вяжеться з боротьбою національ­
ною і у великій мірі спричинюється до безплод- 
ностп парляментарних праць. Так е в Австрії, 
гак буде без сумніву і в Росії, коли її політич­
ний устрій останеться централістичним.

ГІри федеративнім устрою має колений край, 
замешкалий переважно якимсь народом, повну 
внутрішню самостійність, тому і нема там націо­
нальної боротьби, а яркійше за те виступає бо­
ротьба клясова,

Вже нині є централістичний устрій чи ма­
лою перешкодою в розвитку соціялістичного ру­
ху. Приміром у Франції е соціялістн в деяких 
містах в більшости і могли би перевести багато 
далекосяглих реформ, які виказали би безсумнівно 
животність їх організації, колиб не це, що цеп-
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тральне правительство, зложоне із парламентар­
ної більшости, часто не потвержує, а зносить рі­
шення муніціпальних рад.

Так само можна сказати про німецькі про­
вінції та міста. Наколи би обсяг їх самостійно­
сти був більшим, а організація демократичнійшою, 
тоді Берлін, Франкфурт, Гамбург та инші, були- 
би полем, на якім розвивалися би чудово нові 
інституції, примінені до потреб пролєтаріяту.

Деякі соціал-демократи, а передовсім росій­
ські, польські а раньше і наші, висувають проти 
федералізму цей заміт, що він не єднає, а розді- 
лює пролєтаріят.

Та цей заміт є занадто плиткий, бо не вхо­
дить в суть справи. Коли би хто хотів послугу- 
ватися подібним методом, то мігби сказати, що 
приміром і професійні союзи ділять пролєтаріят 
замісць єднати його, бо було би ліпше, коли би 
робітники всіх заводів творили на одній теріто­
рії один союз.

Із точки інтересів пролєтаріяту поодинокі 
складові части федерації є полем, на якім ліпше 
заспокоюються політичні і господарсько-культур­
ні, а часом навіть і народні потреби ріжних дер­
жавних теріторій, ніж при централістичній, дер­
жавній організації.

Це, що побіч себе істнують автономічні тері­
торії, поодинокі краї, стани чи кантони, звязані зі 
собою вузлом федерації, не спричинюється зовсім 
до цего, щоби кляси на цих теріторіяхне зближува­
лися до себе та щоби пролетаріат цілої держави 
розпадався на части. Навпаки, клясова боротьба 
в автономічних та сконфедерованих частях дер­
жави буде навіть сильнійшою, ніж в цілій дер­
жаві при централістичній організації, бо тоді 
ускладнювали би її ще й національні справи, 
про що ми згадували вже передше.

Наколи в якійсь державі, зложеній із ріж- 
нородних народів, пролєтаріят не буде культурно 
та язиково однопільним, то ця його ріжнород-
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ність мусить спричинити і окремішні інституції, 
які відповідали би особливим потребам ріжних, 
пролетарських гуртів. Федеративні чи автономіч­
ні інституції будуть тільки висловом цих окре- 
мішностей. Зрештою і при федеративнім устрою 
має пролетаріат цілої держави спільні інтереси, 
які сильно вяжуть його.

Коли би федералізм дійсно розбивав солі­
дарність пролетаріату, тоді гасло міжнародньої 
єдносте робітників булоби чистою фразою, фікці­
єю. А прецінь воно не є так. Докази на це стрі­
чаємо всюди, чи то в професіональнім, чи навіть 
в політичнім русі. Досить згадати про міжнарод­
ні з'їзди та номіч, яку подавали західно-європей­
ські робітники робітничому рухови в Росії.

При федеративній системі соціял-демокра- 
тичпої організації в Австрії, німецькі австрійські 
соціалісти помагають соціалістам в Чехії, Гали­
чині та Шлеску.

6  однак тісні голови, що солідарність ува­
жають не природнім вислідом річей, а наслідком 
зовнішнього примусу.

Загально відомо, що організація професіо­
нальних спілок є в Сполучених Державах Північ­
ної Америки більше централістичною ніж в Ан­
глії, хоч в них є федеративний устрій, а в Ан­
глії нема.

ІДож це доказує?
Не що инше як те, що федеративний узтрій 

держави не розділює робітників і годиться не 
лише з їх солідарністю, але навіть із великим 
степенем централізації їх організацій, коли тіль­
ки заходить для цього потреба.

Як бачимо, федералізм годиться вповпі із 
розвоєм капіталізму і відповідає інтересам не ли­
ше робітничої кляси, але і соціалізму.

Колиб більша частина держав завела феде­
ративний устрій, то це малоби також додатній 
вплив і на міжнародні відносини. Ідея федерації, 
що відповідала би дійсним потребам суспільносте
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в нутрі зложених держав, увійшла бн постенен- 
но і в міжнародні відносини, а де тим лекше, 
що загально дається відчувати конечність нор­
мальних міжнародніх відносин.

Коли величезні простори Африки, незаняті 
ще нині могучими державами, будуть поділені, 
а варварські ще держави з'єднаються і уцівілі- 
зуються, коли усталиться круг впливів поодино­
ких держав, тоді дозріє ідея федерації. Іїобіда 
федералізму у внутрішній організації держав мо­
же приспішити цю хвилю і улекшити здійснення 
союзу держав.

Питання, яке ми тут порішили, є дуже 
складним і потрібувало би осібного обговорення. 
Та воно не входить в обєм цієї праці.

Який-жеж рід федералізму є найвідповідній- 
шим для інтересів соціалізму? На це питання 
неможна дати одної вдоволяючої відновіди.

Форми федералізму можуть бути рїжними в 
ріжних часах та місцях.

Признаючи потребу федералізму, не нале­
жить примінювати його всюди і завсіди. Взагалі 
можна сказати, що федералізм повинен бути в 
державах, зложених із таких частей, які ріжнять- 
ся між собою культурою, населенням або госпо­
дарським ладом.

Коли теріторії, ш,о мають окремі шність і 
злучені вузлом федерації, є занадто малі і не 
творять визначної індівідуальности, тоді політич­
на їх самостійність моасе витворити партикуля­
ризм. Бачимо це по части у Швайцарії, до кан­
тони є малі і по більшій части не мають визнач­
ної окремішности. Швайцарська федерація ско- 
ристала би, коли би зменшено число кантонів до 
кількох і декотрі з них сполучено в одну цілість. 
Заведення федеративного устрою в Австрії та 
Росії не спричинило би партикуляризму, бо пе­
редовсім в Росії, кожна окремішна часть держа­
ви була би великим та самостійним полем для 
буйного політично-суспільного життя.
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Досвід дореволюційної доби показав, иі,оне 
лише перетворення Росії в федерацію, але взага­
лі початки децентралізаційних реформ стрічають 
непоборні перешкоди. Тому федералізм в Росії е 
музикою будучности.*) Лише по великих зовнішніх 
пораженнях і по новій внутрішній революції Ро­
сія могла би розпочати процес децентралізації. 
Инакше стоять справи в Австрії, де федеративні 
змагання вже тепер мають сильну підпору в тен­
денціях розвитку держави й народів, що входять 
в ЇЇ склад.

*) Б рош ура була н ап и сан а  раньш е, ще до ро­
сійської революції. Нпні Російська імперія не істнує, 
а  істнує ряд  народів, як і зо р ган ізу в ал и  свої держ ави, 
і  які ув ійдуть в федеративний звязок. Австро-Угорщи­
н а  ще не може ріш итись н а  зм іну своєї Констітуції, 
у гроза  революції або навіть  революція прим усить ав ­
стрійських централістів до створення придунайської 
федерації.
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