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І.

Українська історіографія наш ого недержавного періоду —  
ІХІХ. і XX. століть — привчила нас дивитися на Гетьманщину
XVII.—XVIII. століть як на якийсь полудержавний період нашої 
історії, в якому тільки й думки було, щоби зберегти свою „авто ­
номію". Про самостійництво старшини якось не було у звичаю 
говорити, хоч може й думалося дещ о похож е на це —  в понятті 
автономії. Алеж покоління українців,, виховане в уніфікаційній 

■російській школі, згідне було думати про цю автономію сучасними 
собі поняттями, підкладаючи під це слово таке розуміння, яке 
надавали йому сучасники, історики-автономісти XIX.— XX. ст., 
і найвизначніший між ними —  проф. М ихайло Грушевський. Ув 
одній (чи, власне, двох) промові, де мали бути з ’ясовані ідеали 
українців для зреф ер 5/вання їх у Державній Думі, проф. Груш ев­
ський говорив про це так: Свідомі українці з малими виємками 
обєднуються на основах парляментаризму, а в т о н о м і ї  України 
(не самостійности!) й федеративного устрою Російської Держави. 
З  цього видно, щ о українці не мають наміру відділятися від М о ­
сковщини, а впевнювання націоналістичної преси про тайне плекан­
ня сепаратистичних намірів або користування німецькими чи ав­
стрійськими грішми —  це явна брехня. Дальш е проф. Груш ев­
ський обусновував ідеали українців історично. Він доказував, щ о 
в с я  і с т о р і я  українського народу свідчить про його боротьбу 
з а  а в т о н о м і ю ,  а в наші часи ця ідея, починаючи від масонської 
льожі поч. XIX. ст., „Соед.иненньїх'ь славянг.11, іде через Кирило- 
Методіївське Братство, Драгоманова, гурток, щ о видавав „Київ­
ську Старину", аж до наших днів. А й „Р ад а“ в 14. ч. з 1914. року 
заявила в передовиці цілком одверто, щ о у к р а ї н с ь к і  к у л ь т у р ­
ні  д і я ч і  а в т о н о м і с т и - ф е д е р а л і с т и ,  і з цим вони ніколи не 
крилися. Вони цілком не важили на розпад  Росії, навпаки, думали, 
щ о  з а б е з п е ч е н н я  п р а в  н а р о д а м  Р о с і ї  щ е  і с к р і п и т ь  ї ї  
ц і л і с т ь . 1) Звісно, освітлюючи в цей спосіб історію, історики 
українські не думали шукати моментів самостійницьких змагань 
українців. Зокрема не шукали вони цього в Гетьманщині XVIII. 
століття, яку вміли лише осудити устами своїх найвизнатніших —•

*) Є. Ч и к а л е н к о ,  Щ оденник, Львів, 1931, стор. 423— 424. Пор. мою  
 статтю  „П олітичне обличчя українського ру х у  в Р осії в початку XX. століт- 
тя“, в американській „Січі“, 1931. р.
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як „народню гнобительку".2) Не дурно самому проф. Груш евсько- 
му видавалося дивним, як та українська старшина з „автономіч­
ною програмою" ще в поч. XIX. століття, в особі оф іцера Олекси, 
М артоса (1790— 1842), тепло могла згадувати с а м о с т і й н и к а  
Мазепу, виклинаного офіціяльно Церквою .3)

Але новіша українська історіографія державницького на­
прямку, якої зародків  треба вже шукати в передвоєнних працях, 
істориків-галичан, а з негаличан майже виключно самого Липин- 
ського4) вияснює справу, вказуючи с а м о с т і й н и ц ь к і  з м а г а н н я  
у с т а р ш и н и  к о з а ц ь к о ї  д о б и  Г е т ь м а н щ и н и  XVII.— XVIII. 
с т о л і т ь .  Розглянення справи з цього боку виявляє так багато, 
доказів  на це, щ о просто дивно, як можна було так мало звертати 
на це уваги, як воно робилося нашою давнішою історіографією.

ГІравною основою Української Гетьманської Держави XVII.—
XVIII. століть була Переяславська умова. Переяславська умова, 
якою визнавалося добровільне прилучення України до М осков­
щини, як окремої політичної цілости (з особою Монарха-Гетьма- 
на, правом зносин із іншими державами й т. п.), стверджена за- 
присяженням не лише з боку Гетьмана, але й царських послів ув 
імені Ц а р я 5) —  створила основу для пізнішого 130-літнього існу­
вання України, нехай  і в вузеньких межах лівобережної Гетьман­
щини (після 1712. р. на просторі всього десятьох полків), а також  
відродження початку XIX. століття. З  цього акту „виросла л іво­
бережна Гетьманщина, котра навіть під пануванням московським 
ідею вільної України до наших часів доховала; на її традиціях 
і кличах опиралася ціла дальша, більше як столітня, борба за ви­
зволення нації української в. Україні „польській", знищенням п оль­
ської державности на наших землях закінчена; з її духової спад­
щини, одідиченої по козацьких  війнах, виріс Шевченко, виріс ц і­
лий наш сучасний рух відродження, виросла ціла сучасна Украї­
на", —  як висловлює це Липинський у своїй передвоєнній праці.6) 
Виросла —  додамо —  й Українська Гетьманська Д ерж ава 1918. р.

Що це не пусте лише говорення, вказують факти. Доволі

2) М. Д р а г  о м а н і  в, П ропащ ий час. Українці під московським царством, 
Львів, 1909, стор. 16— 17.

:!) Пор. виривок із  його щ оденника у проф . Д м . Д о р о ш е н к а ,  О гляд, 
укр. істор іогр аф ії, 1923, стор. 77— 78. П роф . Груш, пише: „Аж дивно буває  
читати такі відзиви... про М азепу як укр. героя... напр. у записках і листу­
ванні оф іц ера російської служ би М артоса" (Ілюст. історія України, 1921, стор. 
484, прим.). Як побачимо нижче, д л я  н а с  воно цілком не дивне!

4) Пор. замітки д -ра  І. К ревецького, Укр. історіограф ія  на перелом і,. 
ЗНТШ . т. 134/135., стор. 161— 184.

5) В. Л и п и н с ь к и й ,  Україна на переломі, 1920, стор. 28. і дд ., М. Г р у -  
ш е в с ь к и й ,  Історія У країни-Руси, т. IX. 2. пол.,' 1931, стор. 755. і дд ., 867. 
Інша література (новіш а): А. Я к о в л і в ,  Д огов ір  гетьмана Б огдана Хмель­
ницького з  М осквою  1654. р., „Збірник на пош. ак. Багалія“, 1927; й о г о  ж ,. 
„Статті Б огдана Х мельницького11 в редакції 1659. року, „Збірник на пош. М. 
Груш евського11, т. І. 1928; В. Щ е р б и н а ,  Д о  питання про статті Богдана: 
Хмельницького, там само; В. Г е р а с и м ч у к ,  Д о  питання про статті Б огдана. 
Хмельницького, ЗНТШ . т. 100.

6) 2  йгіє^ото- Ш тату 1912, стор. 147.
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буде згадати, щ о М итрополит Тукальський казав  духовенству п о ­
минати в єктеніях лиїйе Гетьмана Петра (Дорошенка), щ о вказує 
на цілковиту, під охороною  і благословенням Церкви, емансипа­
цію Гетьманської Влади з-під якоїнебудь залежности. Далі —  це 
незвичайно цікаве —  таке здавалося б протилежне „обєдитель- 
ном у“ ніби-то ділу Хмельницького діло Гетьмана Мазепи не лише 
щ о виросло з Переяславського акту, але навіть звязується стар- 
шинами-мазепинцями з тамтим, ніби становить завершення праці 
Богдана Хмельницького. На їх думку „вільну Україну... була з а ­
гарбала Польща, з-під якої визволив її Хмельницький, котрий 
утворив із України суверенну державу, визнану, яко таку, Евро- 
пою. Переяславська Умова була найсильнішим доказом  Україн­
ської Суверен ітети , бо був це союз двох вільних держав, договір, 
якуй підписали спеціяльно на це уповажнені представники. Але 
М осква хитрощ ами поруш ила Переяславський договір, і згідно' 
з  нормами міжнароднього та природнього права Україна мала 
право з ’єднатися зі Швецією задля здійснення й переведення 
в життя своїх суверенних прав на відбудову Незалежної Д ер ж а­
ви". Те, щ о цими словами висловив наш досл ідник/)  находить 
опертя в правних поняттях мазепинців, висловлюваних на письмі 
й бережених традицією.8)

Але не лише Гетьманщина до  Мазепи й після того перша 
наш а політична еміграція (Пилипа Орлика й інших мазепинців) 
мала велику вартість для наш ого національного життя. Велику 
вагу мала й недоцінювана істориками й неісториками Гетьманщи­
на XVIII. століття, вже після упадку Мазепи —  хоч переривана 
міжгетьманствами (1722— 1727. —  після смерти Г. Івана С коро­
падського, 1734— 1750. —  після смерти Д анила Апостола). Якось, 
не звикли наші історики пригадувати, щ о Гетьманщина XVIII. ст. 
сіє іиге зберегала характер окремого політичного організму й ке 
була звичайною лише „автономною провінцією" Російської Ім­
перії. Аджеж — це треба підкреслити —  а ж  д о с м е р т и  Г е т ь ­
м а н а  І в а н а  С к о р о п а д с ь к о г о  Г е т ь м а н щ и н а  п і д л я г а л а  
не  С е н а т о в і ,  а К о л е г і ї  (Міністерству) З а г р а н и ч н і й ;  і хоч 
після смерти Гетьмана Скоропадського знову піддано її під Сенат, 
то з к о ж н и м  н о в и м  в и б о р о м  Г е т ь м а н а  (Апостола 1727. р., 
Розумовського  1750. р.) ї ї  з н о в у  в і д в о д ж е н о  п і д  І н о с т р а н -  
н у  К о л е г і ю ,  себто давано пізнати <іе іиге її окремішність, але 
яка б у л а  з в я з а н а  л и ш е  з і  с т а н о в и щ е м  Г е т ь м а н а ,  правним 
наслідником Богдана Хмельницького. Не дурно кожний новий 
Гетьман присягав на Переяславські пункти.

7) І л ь к о  Б о р щ а к ,  Вивід прав України, „Стара Україна", 1925, ч. 1— 2, 
стор. 3.

8) На письмі —  в „К оротком у виводі причин, якими Україна з Військом  
Запорож ським  побудж ен а  або властиво зм уш ена була вийти з м осковської 
протекції" (М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Ш ведсько-український сою з 1708 р., ЗНТШ . 
т. 92, стор. 15. і д .), чи „Виводі прав України" Пилипа Орлика (цит. стаття  
І. Б о р щ а к  а) й ін. писаннях мазепинців. У моїй статті „Гетьман Іван М а­
зепа", друк, у „Н овому Часі" 1932, чч. 62— 67., я вказував на ці правні основи, 
про які не дбала револю ційно настроєна давніш а наша історіограф ія , зали­
шаючи за  Гетьманом М азепою  непочесну ролю  „измінника".
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Бож  у Гетьманщині XVII І. століття велику ролю відогравала 
українська козацька  старшина, ця нова українська аристократія, 
яка  була державно досвідчена й уміла протиставитися навіть уні- 
фікаційній політиці Петра Великого, щ о торощ ила всякі пере­
пони.0) Саме на час гетьманування Івана Скоропадського припа­
д ає  найсильніший розгін уніфікаційної політики Царя Петра. Як 
Гетьман Скоропадський захищ ав інтереси України, це викажу 
нижче; покищ о наведу лише слова проф. М ихайла Грушевського, 
які він написав, докінчивши оповідання про цього Гетьмана: „Те, 
щ о  настало по скасуванню Гетьманства, змуш увало українське 
громадянство гірко жалувати за Гетьманами. Хоч Царське Прави- 
тельство справу так обертало, мовляв усе робиться для кращ ого 
порядку і для охорони народу від кривд старшинських, але на 
ділі нові великоруські правителі не приносили ніякого порядку 
ані полекші народові, навпаки, ще більше кривд, насильства й о б ­
тяження народові прибувало, й усі жалували, щ о нема кому за 
нарід, за  Україну стати —  нема голови, нема Гетьмана11.10)

Проф. Грушевський ні трохи не належить до ентузіястів 
Гетьманщини й тому признання його ще цінніше. Позволю собі 
навести з того самого твору оцінку Гетьманщини як цілости й її 
значіння для „українського в ідродження1' XIX. століття: -

„Нема сумніву, щ о існування українських автономних форм, 
хочби й силь,но вже обмежених і поруйнованих, підтримувало 
в українськім громадянстві й почуття своєї осібности, й цей укра­
їнський патріотизм —  „республіканські мисли“, як їх називав Ру- 
мянцев. З цього погляду заховання Гетьманщини прк давніших 
правах і порядках було всетаки дуже важне й корисне. Грома­
дянство українське не було вироблене політично, національне п о ­
чуття його було слабке, народні елементи в культурі малі; з огл я ­
ду на це збереження форм політичної окремішности навіть тих, 
які ще зіставалися, було важне для збереження й поглиблення 
національного почуття. М ожна напевно сказати, щ о  як би ці укра­
їнські форми не були покасовані, а задержані далі, вониб ,не дали 
потонути дореш ти українському громадянству (його вищим інте­
лігентським верствам) у російському морі, як це сталося по ска­
суванню української автономії. Нові політичні йі культурні течії 
європейські з часом однаково влилиб інший зміст у ж иття  укра­
їнського громадянства, далиб йому нові інтереси, нові відносини 
до народу й народнього ж иття" .11)

Чотирнадцятьлітнє Гетьманування Івана Скоропадського має 
велике значіння, окреме в цілій Гетьманщині XVIII. ст. черезте, 
щ о саме цьому Гетьманові довелося зносити наслідки полтавської 
катастроф и1 1709. року, спиняти безперепонний уже тепер розгін 
Ц аря Петра й у цьому тяжкому, просто безнадійному положенні 
рятувати те, щ о було можна. Тому ніяк не можна, як це привикло-

• “) Див., прим. акад. М. В а с и л е н к о ,  П авло П олуботок, „Україна", 1925, 
кн. 6, стор. 93, 99 (значіння української аристократії).

10) Ілюстрована історія, стор. 394.
и ) Там само, стор. 431.
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ся, обвинувачувати Гетьмана Скоропадського в тому, щ о  в ів  не 
зробив більше, ніж зробив, і спихати вину на його слабий х ар ак ­
тер. Сильний П олуботок умів лише —  зломитися, як надто нагар­
тована сталь. Не треба забувати, щ о й Гетьман М азепа спершу 
був опортуністом! Отже якщ о Гетьман Скоропадський у тому 
тяжкому часі зумів заховати  багато, відсунути грозячі удари, —  
то це його велика, незаперечна заслуга. Щ о він для свого стано­
вища мав велике значіння —  про це пересвідчилося українське 
громадянство, як його не стало.

II.

Спеціяльно щ одо  особи самого Гетьмана Івана Скорпадсько- 
го, то тут між українськими істориками теж панував шабльон, 
одідичений по демократичній і недержавній нашій історіографії. 
Д оволі буде згадати характеристику (Володимира Антоновича,'2) 
ч якій є і про „брак рішучости й переконань", і про „слабу волю “, 
і про те, щ о він „ніколи не зважиться на рішучий протест"; п ізні­
ше дехто навіть закидував йому, щ о  він був просто вірним слугою 
Ц аря Петра, не дбаючи про інтереси України.

На це склалися спеціяльні причини, які кинули таке непри­
хильне світло на особу Гетьмана Івана Скоропадського. Перша 
причина походила вже зі сучасної йому доби. Не розуміючи обе­
режних потяг,нень Гетьмана, звернених першзавсе на реституцію 
старого стану Гетьманщини, який має ґваранцію Переяславської 
Умови (1654. р.) й не оспорювався сіє іиге Царем, вони обвину­
вачували, його в недбалості й нерішучості, а найбільше ради­
кальні навіть —  у зраді інтересів України.13) Причиною того була 
з одного боку радикалізація настроїв після впадку Гетьмана М а­
зепи, бажання пірвати з Москвою цілком; думки радикальних 
кругів зверталися до Мазепи й Павла Полуботка, котрого  Цар, 
мовляв, не, могтиме так легковажити. Смерть Павла Полуботка 
в Петербурзі причинилася з другого боку до недоцінення, а навіть 
легковаження діяльности Гетьмана Скоропадського. З  одного 
боку померший для України Іван М азепа й мазепинці-еміґранти 
з Пилипом Орликом на чолі, з другого  —- замучений за Україну 
Павло Полуботок з а т ь м и л и  особу консерватиста, не рад и кал а— 
Івана Скоропадського. Це була друга причина, щ о йшла від сучас­
ників або майже сучасників. Вони обі склалися на те, щ о втер­
лася неприхильна опінія про Гетьмана Івана С коропадського. П із­
ніше вже вчинки Гетьмана використовувалося просто злобно для  
виказання вірности своєї апріорної тези (прим, дарування землі

12) В. А н т о н о в и ч ,  К оротка історія Козаччини (2 вид. черновецьких, 
„Б есід  про козацькі часи на Вкраїні", 1897.), Заг. Бібл. ч. 100— 103, стор. 167.

“ ) І так один із приклонників П олуботка, як почув, щ о М азепу нази­
вають зрадником  і Ю дою , сказав: „Не М азепа проклятий Ю да, а теперіш ній  
Гетьман проклятий, не стоїть за  Україну, а москалі ї ї  нищуть". За  Соловевим  
приводять це „Р. б іогр. словар" і акад. М. В а с и л е н к о ,  Павло П олуботок, 
„Україна", 1925, VI., стор. 99.
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Меншікову, яким Гетьман хотів з ’єднати собі царського любимця, 
як це вірно витолкував уже автор „Історії Русов-ь").14)

Крім цих причин, щ о йшли від сучасників, були ще й інші. 
Це — недостача матеріялу для дослідження Гетьмана С коропад­
ського й його часу, чи радш е —  не зведення його докупи. Дрібні 
чи припадкові вістки, документи й т. п., які появлялися вряди- 
годи на сторінках наших журналів (прим. „Київ. Старини"), чи 
у  збірках документів, друкованих із якогось збірника, „між ін­
шим", не могли ні надто заохочувати  істориків до збирання їх, ні 
не могли дати якогось одноцільного образу  діяльности Гетьмана, 
образу, що міг би розвіяти упередження до його особи. Вістки 
ці доводиться збирати дуж е тяжко, треба перекидати с о т к и  т о ­
м і в  публікацій, до яких найчастіше нема покажчика,15) щоби 
в тексті, рецензійному відділі, чи бібліографії знайти бодай дещо. 
Ніякої п ідготовчої роботи в цьому напрямі не переведено. Це та 
технічна причина, для якої не маємо дотепер вірного образу  д і­
яльности .Гетьмана С коропадського. Аджеж отся невеличка 
праця —  це перший синтетичний огляд діяльности Гетьмана!16)

Правда, є історики, які вміли поставитися обєктивно до о со ­
б и 'ц ь о г о  Гетьмана й у своїх підручниках, чи при нагоді,, давали 
вірніший погляд на справу, щ об  згадати професорів  Дмитра Д о ­
рошенка й Івана Крипякевича.17) Зокрема треба згадати про п о ­
гляд В. К. Липинського, висловлений ним при нагоді. З  огляду на 
його вагу приводжу його тут у цілості:

„Коротка схема гетьманування Івана С коропадського  (1708— 
1722) така:

„Петро І. нищив Україну методом охлократичним: беручи 
її в залізні кліщі свого центрального, монопольного державного 
апарату і підіймаючи при помочі своїх аґентів народ проти панів. 
Систем був такий: обіцювались пільги народові од  панів, якщ о

14) Прим, у енц. словнику Б р о к г а в з а - Е ф р о н а  (т. ЗО, 1900) хтось під  
криптонімом В. Р-в-ь говорить про це, щ о Ц ар П етро „нашел-ь вт> С. візрнаго  
помощ ника, иногда д а ж е  ш е д ш а г о  д а л ь ш е  н а м і р е н і й  ца р я ( ! ) .  Такт., 
щ едр о  раздавая малороссійскія земли великоруссамт., онг> не только предо- 
ставшгь А. Д. М енш икову громадьія и м ін ія  в ь  С тародубском г. полку и п о- 
з в о л и л і  е м у ( ! )  провести неправильнеє розм еж еваніе, но да ж е  записалг. 
віз его подданство ц іл у ю  сотню  к озак ов г. С л а б ь і й  х а р а к т е р о м ^  и пре- 
данньїй личньїмь вьігодам ь, С. вообщ е(!) стремился угож дать  сильньїм'ь при 
ц а р і  людям"ь“. —  І с т о р і я  Р у с о в г . ,  вид. Б одянського, 1846, стор. 220— 226. 
про Г. Скор.

15) Ц е не пересада; адж е ж  сам ої „Київ. Старини" є до  сто томів; львів­
ських „Записок Н Т ІІГ  151. томів; видань Укр. А кадем ії Наук у  Києві н а б е ­
реться не менше сотні —  тих, очевидно, щ о посвячені історії, а скільки вся­
ких інш их („Чтенія“ київські й московські, вид. Укр. Наук. Т-ва в Києві, м о­
сковські й польські наукові історичні ж урнали й т. п.).

16) Тому, очевидно, вона не пр етендує на ролю  „монографії", й має п о ­
важні недостачі —  прим, ув області економ ічної історії, але це вимагає ще 
окрем их студій.

17) П роф . Д м . Д о р о ш е н к о ,  Курс історії України, 1921, стор. 157, 160; 
1. Кр и п я к е в и ч ,  Історія України для народа, 1929, стор. 124— 125. Пор. ще 
проф . Д м . Д о р о ш е н к о ,  Ілю стрована Історія України 1917— 1923 рр., т. II., 
1930, стор. 22— 23.
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народ заявиться за безпосередньою залежносте) од царської вла­
ди. Народ, розуміється, заявлявся. Тоді присилали царських у р яд ­
ників і військо московське, яке дерло з народу три шкури. Все 
це викликувало обурення консервативної частини старшини, яка 
зовсім слушно бачила в цім руїну української державносте і нації. 
Наслідком було „мазепинство“ старшини, при чім мабуть наймен­
шим „м азепинцем“ був сам Мазепа. Він довгий час Петрові в його 
революційній діяльносте помагав. Запізненням повстання, а г о ­
ловне відісланням головної оружної української сили на поміч Пе- 
тоові, який козаків перемішав з московськими військами, він п о ­
шкодив справі подібно тому, як тепер наша інтелігенція убила 
в зародку свої власні державні можливости, проголосивши тільки 
в четвертім' універсалі те, щ о  треба було проголосити в першім 
(самостійність). По упадку Мазепи старшина мусіла рятувати си­
туацію, страшно тяжку, з огляду на терор Петра і на агітацію 
його численних українських прихильників: щ о М азепа (а значить 
і вся старшина) хочуть завести на Україні унію, закріпостити на­
род  і назад віддати Україну Польщі. При виборі нового Гетьмана 
боролись дві течії. Течія поступова, як завжди більше на Україні 
популярна, щ о хотіла революцію побивати революцією і П етро­
вому „поступові" противоставити ще більший україн. „поступ". 
І течія непопулярна, консервативна, яка в найбільше твердім збе­
ріганню місцевої традиції, місцевих „старих прав та вольностей", 
бачила єдину —  з погляду збереження нації і держави —  дійсну 
противовагу петербурському (тепер „ленінградському") —  рево ­
люційному, всенівелюючому та всеобєднуючому з М осквою —  
напорові на Україну. 'Кандидатом першої течії був щирий і гаря­
чий реф орм атор Полуботок; кандидатом другої, льояльний, р о з ­
важний, твердий консерватист —  Іван Скоропадський. На щастя 
перемогла тоді друга течія і тому, щ о вона протиставила Петрові 
і його „ущасливлюючим народ" реформам всю силу української 
традиції і українського консерватизму, Гетьманство продержалось 
ще 14 літ, до  смерти Гетьмана. Продержалось в н а й т я ж ч и х  
умовах: в постійній боротьбі з революціонізуючим маси натиском 
Росії, і в постійній боротьбі з українською соціяльно-революцій- 
ною більшостю, яка з Гетьмана робила „Іуду", „зрадника", „не­
здару" і т. п. Ж иття одначе показало, щ о та консервативна полі­
тика, яку репрезентував Іван Скоропадський, була єдине доц іль ­
ною. Вибраний по його смерти реф орм атор  і поступовець П олу­
боток потраф ив тільки згинути в московській тюрмі. Хоч це і дало 
ореол Полуботкові, персонально честній і гарній людині, але р е ­
альна державність українська на цьому стратила, бо була по смер­
те Гетьмана Скоропадського зведена майже нінащо. Не міг же 
нічого Полуботок зробити для двох причин: 1. ліцитація в со- 
ціяльній революційносте завжди кінчиться на Україні перемогою 
Москви; 2. типом українських соціяльних революціонерів (а не 
винятком, як був Полуботок) був і єсть такий тодішній Ґалаґан , 
неграмотний і зажерливий „полуінтеліґент", зпочатку завзятий 
мазепинець, а пізніше один з найбільше крівавих катів України
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з рамени Петра. При цих двох, вічно у нас ділаючих причинах, 
соціяльно-революційний метод української політики єсть методом 
— з погляду будови Української Держави •— безнадійним".18)

Писав це Липинський у противагу закидам, які підношено 
проти Гетьмана Івана Скоропадського.10) Я перейду за матеріялом, 
опублікованим уже, гетьманування Івана Скоропадського, щоби 
на цій основі з ’ясувати обєктивно справжнє історичне обличчя 
Гетьмана.

III.

Особиста б іографія Івана Скоропадського, до його гетьма­
нування, добре .нам н.е звісна. Походив він, як подає  родова тра­
диція, із польських виселенців, що поселилися первісно коло 
Уманя. Родоначальник, щ о  прийшов із П ольщ і,20) Федір Скоро­
падський служив у війську Богдана Хмельницького й був убитий 
на Ж овтих Водах 1648. року. Й ого  син Ілля був Генеральним 
референдарієм. Документальна історія роду починається від синів 
Іллі, Івана, Василя й Петра. І в а н  І л л і ч  —  це саме й є пізніший 
Гетьман. Рід Скоропадських переселився 1674. року, після зни­
щення Уманя турками, на Л івобережж я.21)

Ми навіть не знаємо точної дати народження Гетьмана Івана 
Скоропадського; можемо сказати лише приблизно, щ о родився 
коло 1646. року в Умані. 1674 .року перейшов на службу до Геть­
мана Івана Самійловича, де бачимо його в роках  1675— 1676. вій­
ськовим канцеляристом. Від Гетьмана Самійловича їздить кілька 
разів  у Москву. Пізніше, в рр. 1681— 1694. (мабуть без перерви) 
бачимо його на становищі чернигівського полкового писаря. Бере 
участь у  походах  на Крим (1687. і 1689.). Потому займає  станови­
ще генерального бунчучного (1698— 1699), другого генерального 
осавула (1701— 1706) і врешті —  від 1706. р. аж до вибрання на 
Гетьмана —  займав становище стародубського полковника.22)

Про інтимніше життя майбутнього Гетьмана можемо сказати 
небагато. 1678. року він одружився з Пелагією Никифорівною Ка- 
линиченко, дочкою  чернигівського полкового обозного; пізніше, 
повдовівши (коло 1700. р.) одружився вдруге з Анастасією Мар- 
ковною, вдовою по Константині Голубі. Д руга жінка Івана Ско­
ропадського (род. ок. 1671. р. вмерла 19. XII. 1729, р.) походила

18) В. Л и п и н с ь к и й ,  Листи д о  братів хл іборобів , 1926, стор. 522— 523.
19) Там само, стор. 521— 522.
20) М ож е радш е зі зах ідно-ук раїнськи х земель, з-п ід  Польщ і. Імя Ф едір  

ніяк не вказує на польську національність! Про г е р б  С коропадських гл. 
В. К. Л у к о м с к і й  и В. Л. М о д з а л е в с к і й ,  М алороссійскій гербовник-ь, 
Спб. 1914, стор. 167— 168. і малюнок гер бу  на табл. XV.

21) А. Л а з а р е в с к і й ,  Семья С коропадскихь, И стор. В гЬстник-ь, 1880, 
VIII; скількинебудь систематична (одинока!) б іограф ія  К. Х р а н е в и ч а  
(Русскій біограф ическ ій  словарь, СабангЬев-ь-Смьіслов-ь, 1904.).

22) В. Л. М о д з а л е в с к і й ,  М алороссійскій Р одословн ик ь, т. IV., 1914, 
під сл. „Скоропадскіе". Тут замітка, щ о вістки на основі „архива Павла П. 
С коропадскаго1' (себто  Я. П. Г. Павла).
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з  роду М аркевичів; зв,існа була як ф ундаторка Гамаліївського ма- 
настиря, де її й поховано.*3)

Те, щ о „зокрема став підноситися І. Скоропадський по службі 
в гетьманство М азепи '1,24) д о зво л я є  здогадуватися, що між ним 
і Гетьм. М азепою  були якісь ближчі відносини. Гетьман М азепа 
дбав і нро наділення його маєтностями. В 1688. році він дістає 
гетьманський універсал на села Вихвастів і Боровицю зі слобо­
дою Дроздовицею , млин на р. Смячі і другий на Снові; Цар з а ­
твердив це надання. Ще 1707. р. дістає від Мазепи надання й Ана- 
стасія М арковна.25)

М ожемо догадуватися також, щ о Іван Скоропадський був 
учасником М азепиного задуму. На це вказувалаб не лише помі­
чена вже близькість до Гетьмана Мазепи, але й деякі натяки 
в джерелах. Ми, правда, не маємо безпосередної вказівки, щ о Іван 
Скоропадський був учасником цього задуму, але за цим п ром ов­
ляє багато посередних вісток. Бунчуковий товариш Данило Ва- 
силевич Забіла, щ о ще 1699. року був подав донос на Гетьмана 
Мазепу, а якому тоді не йняли віри,26) подав донос на Гетьмана 
Івана Скоропадського (1712. р.). В тому доносі подав, що Гетьман 
Скоропадський набрав до себе людей, щ о  п о п е р е д у  б у л и  п р и ­
х и л ь н и к а м и  М а з е п и .  Не знаємо, яке вражіння зробив цей 
донос, але замітна річ, щ о  резидент царський при особі Гетьмана 
Скоропадського теж сповіщав, щ о Гетьман н а д і л я є  м а є т н о ­
с т я м и  н е п е в н и х  л ю д е й . 27) іПро інтімніші відносини Івана 
Скоропадського  до Мазепи подає на основі інформацій  і словак 
Крман, що був 1709. року в Україні. Він пише, щ о  1709. року  
прибуло до  Бендер, до шведського й українського табору (де був 
і Крман) московське посольство, з умовами від Царя, „між ними 
Скоропадський, полковник стародубський, вибраний на місце М а­
зепи після його прилучення до .шведів. Він — говорили —  о п р а в ­
д у в а в с я  п е р е д  М а з е п о ю  за те, щ о приймив титул Гетьмана, 
предложений Царем; о б і ц я в  б у т и  в і р н и м  с в о є м у  Г е т ь м а ­
н о в і  і п р и в е с т и  й о м у  з б у н т о в а н и х  к о з а к і в ,  я к  т і л ь к и  
п р и й д е  к о р и с н а  н а г о д а . 28) За  ближчим співробітництвом, або 
бодай однодумством, цих обох Гетьманів промовляє й те, щ о  П и­
лип Орлик у своєму листі до Гетьмана Скоропадського в 1711. р. 
писав, щоби він враз із ним, Орликом, повстав проти Москви. „Як­
щ о Вас, писав Орлик, зупиняє знак, який я ношу тепер (себто 
гетьманська булава, Т. К.), то будьте певні, щ о я, для загального

23) 'Гам само.
К. Х р а н е в и ч  у „Русс. б іогр. словарі" .

25) М о д з а л е в с ь к и й ,  М алор. Р одосл.
26) М. К о  с т о  м а р  і в, М азепа, т. І. „Руська Історична Б ібл.“ Ол. Барвін- 

ського, т. XVII., стор. 76.
27) М. К остомарів, М азепинці. „Р. Іст. Б ібл.“, т. XVIII., стор. 107.
26) Реляція Крмана в Мопиш Нип&апае Нізі. Зсгіріогез т. XXIII., стор. 

4Ь1— 454. Пор. С. Т о м а ш і в с ь к и й ,  Словацький висланник на Україні, 
Наук, збірн. в пош. М. Груш евського, 1906, стор. 338.

11



добра , п е р е д а м  й о г о  Ва м,  я к  с т а р ш о м у " . 20) Не передав би 
Орлик булави в непевні руки; видко, мусів знати від Мазепи, що 
на Івана Скоропадського може числити.

М ожемо отже майже напевно заключати, щ о Іван С коропад­
ський був прихильний задумові Мазепи, був одним із „мазепин- 
ц ів“. Якщо він не пішов за М азепою, то не для „браку сильних 
переконань", а просто тому, щ о  ввиду повставшої в Україні си­
туації: недостачі війська, соц'іяльного антагонізму й величезної 
сили Царя Петра, вигляди на поводження слабі, й він не пішов із 
Мазепою. Він хотів на місці зберегати те, щ о можна було збе­
регти, поки не мине сильний Петровий розгін. Отже як Мазепа 
написав до нього, закликаючи „покинути ворож у власть Москви, 
щ о  від багатьох літ має намір знищ ити останні козацькі права 
й вольності",30) то він не пішов за М азепою. Не мав видко вигля­
дів  на успіхи. І, як тепер бачимо, побоювання його були правильні.

Ввиду того він остає з Царем і приймає вибір на Гетьмана 
6./17. листопаду 1708. року. Цим бере на себе дуже важкий обо- 
вязок, бо не легко було бути тоді Гетьманом України...

IV.

ГІриступлено до  вибору нового Гетьмана незабаром, у кілька 
днів після того, як прийшли вістки про перехід Івана М азепи до 
шведів. Вже 8. (н. ст.) листопаду31) виходить царський указ із п о ­
відомленням про „зраду" М азепи.32) Рівночасно, вже в тому пись­
мі виступає розвивана пізніше залюбки московськими істориками 
й політиками теорія, яку нашвидку створив Петро І. Згідно з нею 
Г. М азепа перейшов до Шв. Короля „по договору  ст> ним"ь и Ле- 
щинскимь, о т ь  Ш веда вьібраньїмг. на Коррлевство Польское, дабьі, 
ст. общ аго согласія сь  ними, Малороссійскую землю поработить 
по прежнему во влад^ніе Польское, и церкви Божій и Святьіе мо- 
настьіри отдать в ь  Унію". Тому Цар повеліває „бувшого Гетьма­
на" не слухати, а з ’їхатися вибрати нового.33) Зручна агітація 
Царя, граючи на релігійних струнах у суспільності —  того самого 
Царя, щ о кілька літ тому зніс Патріярхат і за  свою церковну п о ­
літику діждався серед московських православних назви антихри­
ста — справді мала успіх у масах, як усяка демагогія. Але вра- 
жіння зробила вона не лише в недержавно думаючих масах; н а­
віть серед самостійницько настроєної старшини помітне захитання 
й цілком оправдано: сила була по стороні Москви. Відступив від 
радикалізму й Іван Скоропадський. Двома днями пізніше (10. ли­
стопаду) датоване письмо Мазепи до нього, згадане вище, при­

28) М. І< о с т о  м а р і  в, М азепинці, стор. 96.
30) К. Х р а н е в и ч  у Біогр. словарі. Лиш е щ о це не було ..соверш енно

н еож иданн о“, як він там пише; це м ож ем о бачити з наведен ого вище.
' 31) Дати, оскільки подавані б е з  зазначення, даю ться по новом у стилі.

32) А. Р і ґ е л ь м а н ,  Л Іт о п и сн о е  пов'Ьствованіе о М алой Россіи... 1785/6. 
рр., вид. у  „Ч теніях“ моск., 1847, VIII, стор. 38. Те саме Б а н т и  ш - К а м  е н ­
с ь к и й ,  И сточники малор. И сторіи, II, 1859, стор. 172— 173.

33) Р і г е л ь м а н ,  я. в. Ц арські укази з оригіналів-
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йшло запізно. Гетьман М азепа взиває в ньому полковника старо- 
дубського, щоби у своєму полку вибив москалів, а як не може, 
то щоби бодай сам рятувався й н е  п о п а в  у м о с к о в с ь к і  
р у к и . 34) Тут бачимо досить виразний натяк на те, щ о з мину­
лим своїм Іван Скоропадський радше хай не попадає москалям 
У руки.

Але майбутній Гетьман не послухав свого суверена. Мабуть 
.уже тоді говорилося про його кандидатуру на Гетьманство, й він 
навіть уникав зносин із Гетьманом М азепою 35) —  хоч про це не 
стрічаємо виразних указівок у джерелах. У два дні опісля — 12. 
листопаду —  виходить із царської канцелярії офіціяльна грамота 
у справі вибору нового Гетьмана.30) Тут повторюється писане вже 
давніше про охоту І. М азепи „Малороссійскій край отдать вг> по- 
рабощеніе е р е т и к а м ь  Ш в е д а м т > “ (не забуваймо, щ о „о б о р о ­
нець П равославя“, Цар Петро, проявляв виразні ф і л ь о п р о т е -  
с т а н т с ь к і  тенденції, а порозуміємо нещирість цього агітацій­
ного мотиву!) і таке подібне. Але цікаве в цьому документі ще 
й те, щ о пізніше буде розвинене: щ о Цар „яко Государі, и о б о -  
р о н и т е л ь  всей Малой Россіи и народа сего, милосердствуя 
о вась, в-Ьрньїхь подданьїх-ь Нашихт.", позволяє й наказує ви­
брати нового Гетьмана „вольними голосами, по правам-ь и воль- 
ностям'ь вашими". Далі Цар обіцює „Н аш имь Царскаго Величе- 
ства словом ь" всі права й вольності, які були за Богдана Хмель­
н ицького ,  „свято ненарушимо и ц іл о  содерж ать".37) Очевидно, 
це була така сама деклямація, як і та про оборону Православя: це 
показала пізніша доля України. Не помогло і слово Государя...

Врешті назначено день 6./17. листопаду 1708. року для ви­
бору Гетьмана. Як місцевість призначено Глухів, який, з волі Царя, 
мав стати новою столицею Гетьмана, на місце знищ еного „ зр а д ­
ницького" Батурина. Вже кілька днів передтим приїхали від Царя: 
стольник кн. Григорій Федорович Довгорукий і дяк Михайло Ро- 
достанов. Кілька днів перед вибором стольник, кн. Довгорукий, 
конферував із полковниками у справі вибору Гетьмана, хоч змісту 
цих конференцій, на жаль, не знаємо.38) М оже бути, щ о царський 
висланник пропонував вибрати Скоропадського, щ о видавався 
Цареві добрим і вірним; бодай так говорить пізніша легенда, яку 
стрічаємо вже в Ріґельмана.39)

6./17. листопаду були вже на місці старшини: Іван С коропад­
ський, полковник стародубський, Павло Полуботок, полк, черні­
гівський, Степан Тамара, полк, переяславський, Жураковський,

34) Ц ілий лист, цитований вищ е, у  Б а н т и ш -К а м .,  Источники...
35) 3  вістки Крмана, прив. вище, виходить, щ о І. С коропадський не 

відповів М азепі на це письмо, бо  інакше не виправдувався б.
зз) Р і г е л ь м . ,  я. в., Бант . - К. ,  II, стор. 175— 177. / '
хі) р і г е л ь м., стор. 38— 39.

38) Цілий опис вибору основується на сучасній реляції, Б а н т . - К а м . ,  II, 
стор. 177— 183; про конф еренцію  Д ов гор ук ого  з полковниками тут лише 
д у ж е  загально.

3”) Щ о, мовляв. Цар боявся П олуботка, щ оби з  нього „не вийшов дру-  
:гий М азєпа“, а радив С коропадського.
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наказний полк, ніженський, далі сотники, знатні і рядові козаки.. 
Наперед відслужено Літургію й молебен у церкві Пресв. Тройці,, 
де були присутні старшина й козаки. Після Богослуження козаки  
стали у крузі. Д як Родостанов прочитав грамоту від Царя й тоді 
приступлено до вибору. Д ехто вказував на Полуботка, навіть сам 
Скоропадський; але більшість заявилася таки за стародубським 
полковником. Й ого  вибрано і вручено йому клейноди. Тоді вер­
нулися в церкву; нововибраний Гетьман склав присягу, іцо буде 
вірним, не буде зноситися з М азепою й буде держатися пунктів 
Богдана Хмельницького. Після того був Гетьман на авдієнціГ 
в Царя. При бенкеті стріляли й розкидали між зібраних гроші.

Того ж  самого дня, після вибору Гетьмана, вийшов із цар- , 
ської канцелярії указ про піднесення оружжя проти шведів і Г. 
М азепи.40) Тут знову підчеркується, щ о Іван М азепа зрадив „без. 
ніякої даної йому причини11.41) Указ до якоїсь міри полемічний, 
вимірений проти закидів Г. Мазепи. Повідомляється тут, що Карло 
хоче дати Лєщ инському Україну, учинивши М азепу „самозванчим 
Князем".42) Далі підчеркується, щ о московські гарнізони будуть 
виведені; щ о „малоросійський нарід“ найсвобідніший під сонцем, 
бо не платить у ц а р с ь к у  (он як!) казну ні сотика податку й т. п. 
Врешті — обіцяється досить високу таксу грошеву за кож ного  
вбитого, або зловленого шведа.43) Це останнє вияснює нам ґенезу  
пізнішого „ворож ого  настрою" українського населення зглядом 
шведів, яке береться звичайно на карб „привязання" до Царя.

Три письма, видані протягом девятьох днів із царської кан ­
целярії, цікаві й цінні щ ойно тепер, як можемо їх добре розуміти. 
Вже в першому з них є згадка про д о г о в і р  Гетьмана Мазепи 
з Королем Карлом, який став звісним щ ойно недавно44) —  й це, 
з одного боку, потверджує його автентичність, а з другого —  
вказує на поінформованість і рівночасно свідоме перекручування 
фактів  Моск. Правительством. Так само вірна вістка із третього 
документу про те, щ о Г. М азепа дістав титул Князя. Врешті під- 
черкування того, щ о Г. М азепа підніс на Царя оружж я „без при­
чини", вказує, щ о дуже тяжко було боротися Цареві проти п р а в -  
н о г о  обґрунтування розриву з Москвою, даваного в письмах 
Гетьмана Мазепи.

Церемонія вибору нового Гетьмана скінчилася і треба було' 
починати воєнні операції. В них, очевидно, мусів брати участь 
і Гетьман Скоропадський. Він видає теж універсали проти мазе- 
пинців —  під пресією Ц ар я45) й бере участь у воєнних операціях. 
Але невдовзі після полтавської битви (8. липня 1709. р.), де р о з -

40) Р і ґ е л ь м а н ,  Чтенія 1847, IX, с. 43— 49; Б .-К ам ., с. 187;—193 (тут  
у нагол. хибна дата —  9. XI., зам. 6. XI.).

41) Ріг., с. 44.
4-) Ріг., там само.
“ ) Р іґ., с. 48.
41) О голосив з  мем. Орлика І. Б о р щ а к  у „Старій Україні", 1925, І— II. 

О ригіналу покищ о не знаємо.
,5) Ріг., с. 57— 65; Б. Кам., с. 196— 205. К аж у п і д  п р е с і є ю ,  бо  Гетьман' 

дум ав інакше.
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тромлено шведів і ко?аків-мазепинців, Гетьман Скоропадський 
п очи н ає  нагадувати Цареві про права українців і несповнені ц ар ­
ські обіцянки. Було багато речей, що, незважаючи на давніше, 
закінчене розривом Г. Мазепи з Царем, могло денервувати Геть­
мана й лише потверджувати конечність розриву і витворювати 
симпатії до мазепинців у нього й ув окруженні. Хоч Гетьман Ско­
ропадський „за военньїмь временем-ь“ не дістав договорних „пунк­
тів" (умову приєднання України до Москви), то правно вважався 
наступником Богдана Хмельницького, себто —  М онархом України. 
У своїх урочистих письмах про себе пише „ми“, „словом ь наш имь 
гетьманскимь",46) як усі Монархи, хоч і не вживає, з огляду на 
Царя, титулу „з Б ож ої ласки". Присяга теж вязала його лише 
в межах додержування пунктів Б. Хмельницького. А й Цар теоре­
тично признавав за новим Гетьманом ті права, що й за Б. Хмель­
ницьким. У своїх письмах титулував його „Гетьманом обох сторін 
Д ніпра"; теоретично мотивував навіть найгрубші насильства 
„пунктами Хмельницького" й т. п. Мусіло отже сильно денерву­
вати Гетьмана, як Цар звертався до нього, побіч титулів „Госпо­
д и н ь  Гетмань", через „Ви", а навіть „к ь  т е б і ,  подданому Наше- 
му". Це було систематичне втискання в права України й обкрою- 
вання її суверенности. Та воно, очевидно, не обмежувалося лише 
до  слів.

Гетьман розумів це й почав легальну акцію проти того. 28. 
липня 1709. р., з табору під Решетилівкою, подає Цареві просьбу 
(в іншій формі було неможливо), де просить заховати  давні права 
в Україні; щоби в походах  на козаків була команда від Гетьмана, 
не від московських офіцерів, бо ці офіцери вживають козаків  „до 
воженья дров'ь, с ін а ,  пасенія коней и бьідла..., щ о с е б і  войско за 
великую прикрость, нужду и утискь  и м іл о " ;  щоби воєводи мо­
сковські займалися лише замками й не втручувалися в укр. справи; 
щ оби москалі не кривдили українського населення й не називали 
українців зрадниками; щоби Цар, маючи які справи, посилав до 
Гетьмана, і то Цар, а не інші, і не безпосередно до полків, і ін.47) 
Відповідь на цю просьбу дана щ ойно  11. серпня; та покищ о при­
го то в ан о  Україні іншу несподіванку. Вже слідуючого дня після 
подання Гетьманом просьби — 29. липня —  іменовано при Геть­
мані „царського міністра", щоби —  як пише моск. історик — 
„предотвратить на будущее время и з м ін у  и можньїя обвиненія в ь  
ней... Ж аловаться на такое средство бьіло нельзя —  оно оправдьі- 
валось небходимостью, а между т-Ьмь з т о  б ь і л ь  ш а г ь  к ь  у н и-  
ч т о ж е н і ю  с а н а  г е т м а н с к а г о ,  ибо власть гетмана стіснялась  
присутствіемь зт и х ь  очей и ушей ц арскихь" .48)

Цим урядовцем був ближній стольник Андрій Петрович 
Ізмайлов. Він дістав 29. липня інструкції —  явну й тайну. Ціль 
його означувалася: „бьіть при Гетмані...  для своихь  (Царя) д і л ь

ад) Прим, універсал із 8 (19). XII. 1708. р., Р і ґ е л ь м . ,  с. 57— 65.
47) Р і г е л ь м . ,  Б .-К ам ., II. с. 232—235.
48) С. М. С о л о в ь е в ь ,  И сторія Р оссіи  сь  древн ійш их-ь  Б р ем ен і, кн. 

IV., 2. вид., стовпець ЗО.
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и сов’кгов 'ь“.4а) У явній інструкції сказано: таке: І. Слідити разом; 
із Гетьманом, чи не покажеться де бунтівничий дух. 2. Не д о п у ­
скати до  поселення запорожців. 3. „Ежели к ь  Господину Гетману 
Скоропадскому будуть  приі'Ьзжать и з ь  которьіхт. Государствь 
и земель какіе посланцьі сг> письмами, тогда притримать т-Ьхь по- 
сланцовь и письма ихть ему, ближнему стольнику, ст. ним.'ь, Гет- 
маномт>, и гіз письма, переписавь, присилать  к ь  Великому Госу­
дарю "; тут покликується інструкція на статті Богдана Хмельниць­
кого  й Івана Самійловича, „и гЬ м ь  посланцомт. на гЬ ихя> письма, 
безг. сов-Ьту его никакихь отв'Ьтовь не давать о г ь  себя никудьі,. 
без указу  Великаго Государя, и не описався не посилать". 4. Геть­
ман без царського указу  не м а є  с а м  і м е н у в а т и  п о л к о в н и к і в  
і с т а р ш и н .  6. Так само без Царя не має права карати, смертю 
нікого зі старшин. 8. Столиця України має бути у Глухові, і т. ін.

Вже ця явна інструкція, з якої подані цікавіші точки, дуже 
обмежує суверенну власть Гетьмана, не дозволяю чи йому ніяких 
самостійних зносин із чужими державами (точка 3.), іменувати 
старшину (т. 4.) чи карати смертю (т. 6.). Але правдиву, а не при­
значену до відома Гетьмана ціль подає тайна інструкція. В ній 
наказується Ізмайлову слідити, щоби не було „ш атости" в Г е т ь ­
м а н а ,  чи секретних зносин із Туреччиною, Польщею, Швецією, 
або Іваном М азепою. Д о своєї диспозиції мав Ізмайлов два м о­
сковські полки у Глухові. Про все, що помітить, має писати; та 
якщ о справа нагла, то має право поступити так, як узнає за  краще.

Щ ойно полагодивши справу з Ізмайловим, дано від канцлера 
Головкіна відповідь Гетьманові на його просьбу. Права України: 
будуть заховані; статті теж дасться,50) але пізніше, бо зар аз  за 
воєнними подіями нема на це часу. Наказні гетьманські мусять 
бути під командою генералів; апеляція до воєвод  мусить бути 
в „Государевих ділах", як зрада і т. п.; накази до Гетьмана будуть 
іти від Царя й міністрів, щ о мають до того право. Як бачимо, май­
же нічого з просьб Гетьмана не сповнено; правда, заборонено к о ­
заків уживати до робіт і воєводи до управи не будуть мішатися, 
але це лишилося на папері. У справах кривд населенню від моска­
лів —  справедливість будуть чинити київ, губернатор Голіцин 
і Ізмайлов, якого приділяється до Гетьмана-.

Такий був результат гетьманської просьби. Ізмайлов був при 
Гетьмані до вересня 1710. р., коли його за необережне посунення. 
забрано; на його місце прийшов інтриґант і донощ ик Федір Іва­
нович Простасьєв, стольник, і думний дяк Вініус. Простасьєв уже. 
раніше прибув ув Україну; канцлер уже у грудні 1709. р. рекомен­
дує  його Гетьманові.61)

Ясна річ, щ о все це мусіло викликати сильне невдоволення 
в Україні. Н адуж иття москалів не уставали. Чинили їх постоялі

40) Інструкції в Б а н т и ш - К а м е н с ь к о г о ,  Источники..., передані С о­
ловйовим, Храневичем (коротко) й ін.

50) М имо обіцянок, Гетьман Скоропадський і до  смерти не дістав їх..
51) Письма гр. Головкина к-ь Гетману И. С коропадском у, сообщ . М. С у -

д і е н к о .  Чтенія моск., р. III. (1847), ч. 1., с м іс ь , с. 1.
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війська, розміщені на те, щоби вважати на українців,52) яких м о­
скалі вважали за зрадників. М аємо донесення про кривди цих 
військ українському населенню з 1710. року.53) Тимчасом п рова­
дилася ще війна з мазепинцями; в Україні були надії на допомогу  
з боку запорожців  і турків.54) Невдоволення проявляв і Гетьман. 
Найбільшою недостачею для часів гетьманування І. С коропад­
ського є те, що не маємо ніякого інтімного матеріялу для його 
особи; та навіть офіціяльний і припадковий матеріял показує  ви­
разно. мазепинські симпатії в Гетьмана. Гетьман, як доносив піз-' 
ніше Протасьєв, цілком не думав звірятися йому зі своїх зносин 
із чужими державами;55) це збуджувало його підозріння й він- 
сипав доноси. Але найцікавіше вже було діло Невінчаного, чиги­
ринського сотника. У лютому 1710. року доносить Ґоліцин до 
канцлера, щ о  сотник Невінчаний стрінув гетьманського післанця,56) 
як той вертався з Москви, й розпитував його про те, щ о чувати 
в Україні. Подільський розказував  таке:

В Україні говорять, щ о Цар хоче переселити українців 
у Москву, а в Україні поселити москалів. І щ о Україні за  воль- 
ності? Міністер, що при Гетьмані (себто Ізмайлов) оглядає кожне 
письмо. Зле зробив Гетьман Мазепа, щ о  не сказав про свій задум 
старшині й поспільству. Тепер Гетьман (Скоропадський) просив 
усю старшину, щоби потерпіли ще трохи москалям, до весни, поки 
не вийдуть у поле. А як вийдуть у поле, тоді будуть писати до- 
Царя, щ оби вольності остали по-давньому; якщ о Цар того не 
сповнить,57) т о  б у д у т ь  і н ш е  д у м а т и  („то иное будут-ь д у ­
мать"). Тоді Невінчаний спитав, чи не прийшли запорож ці до Царя 
„сь  повинною". Подільський відповів, щ о хіба були б дурні, як би 
йшли; вони добре роблять, щ о підносять орду, бо як піднесуть 
орду, то вся Україна буде свобідна, бо зараз  від москалів уся 
Україна пропала. Той самий Невінчаний розказує, щ о стрінув двох 
запорожців, щ о йшли „з повинною" до Царя й говорили: щ о всі 
запорож ці тому не йдуть „з повинною" до Царя, бо з У к р а ї н и  
д а л и  ї м з н а т и :  якщ о підуть, то всі пропадуть; „заключайте 
союз із татарами й визволяйте нас, тому, що ми всі від Москви 
пропали".58)

До цього оповідання додав Ґоліцин ще коментар від себе. 
Там писав, щ о як турки не виповідять війни, то українці (в ор.. 
Черкаси) нічого не змож уть зробити. Д ля безпеки москалів ув 
Україні треба першзавсе п о с і я т и  н е з г о д у  між Гетьманом

52) О л. Г р у  ш е в с ь к и й ,  По катастроф і 1708. р. Розкватирування р о ­
сійських полків на Україні, ЗНТШ ., т. 78., стор. 8— 9.

,53) Б а н т и ш - К а м . ,  II, с. 264— 266.
54) С о л о в й о в ,  IV, ст. 285; пор. нижче в реляції Н евінчаного.
“ ) Пізніш ий дон ос, із  1720. р., д о  Іностр. Кол.; хоч  нема підпису, але

він походить ріш уче від П ротасьєва ( Ба нт- К. ,  II, с. 295.). Тут сказано, що.
Г. приймає послів з  Польщ і, „хотя и не вт> важ ньїхь д іл ах-ь ... какт> я о том ь  
у в ід о м л я ю сь  послі'*, а Г. йому лише потом у говорить усно.

т) Головкин (гл. нижче його лист до  Г.) п одає прізвищ е: П одільський..
57) в ор. „если государь т-Ьмь и х г  не пожалует-ь".
58) С о л о в й о в ,  IV, ст. 31— 32.
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і полковниками. Зробити це в такий спосіб, щоби не сповняти 
просьб Гетьмана, зокрема як буде просити винагородити кого ма- 
єтностями. Тих, що були учасниками задуму Г. Мазепи („кото- 
рьіе бьіли в ь  изм'Ьн’Ь") і зараз  мають уряди, зложити, а на їх 
місце поставити тих, котрі бодай чимнебудь прислужилися Ц а ­
реві. Як нарід побачить, що Гетьман не буде мати такої власти 
„як Мазепа, то можна сподіватися, щ о п р и  х о д и т и м у т ь  і з  д о ­
н о с а м и .  З  донощ иками треба поводитися лагідно; бо як при­
йдуть із брехнею, а з ними обійдуться лагідно, то третій і з прав­
дою прийде, а Гетьман і старшина б у д у т ь  б о я т и с я .  Ось цілим 
полком доказую ть зраду полтавському полковникові, а Гетьман, 
як  зачувати, його обороняє; на думку Ґоліцина, треба Головкину 
взяти декого з тих донощ иків і особисто питати, іменно Чарниша, 
щ о його М азепа посилав у Крим; тут виявилося б дещ о і про з а ­
порожців.51’) Сам Ґоліцин був у Глухові й видівся з Гетьманом. 
Вони були трохи пяні й зі слів гетьманських він не міг вирозуміти 
нічого доброго  (для Москви); Гетьман виявляв велике обурення 
на тих, „которьіе хотя мало к ь  нам ь  склонньї". Гетьман, писав 
далі Голіцин, хоче конче позбутися Палія, Галагана й інших, „п о ­
тому что они, сравнительно сь  другими, к ь  намь  склоннЬе“.60)

Зваживши, щ о ці підозріння кидає на Гетьмана не якийсь 
карієрович-донощик, а київський губернатор,61) мусимо їм уважно 
прислухатися. Справді, Гетьман Скоропадський був прихильний 
мазепинцям. Гетьман, очевидно, від усього відпекувався й Голов­
ний запевняв його, щ о доносам не вірять;62) але їм вірили і ста­
ралися чимраз більше йти по лінії рад Ґоліцина. Покищ о мимо 
Гетьмана залагодж ено справу з Невінчаним і Подільським, після 
переведення слідства, в той спосіб, що Невінчаного засудиться на 
смерть, або каторжну роботу (що наговорив на Гетьмана), а П о­

д ільського  —  теж, на Сол-овки.63) Де тут була справедливість, за 
щ о було судити обох —  трудно збагнути. Очевидно для „правної 
засад и 4' (навпаки): кращ е нехай десять невинних потерпить, ніж 
один винний має уйти безкарно... Адже ж  малороси, як відомо, 
й так усі „изм’Ьнники“...

Мимо щ ирих запевнень Головкина, Гетьманові таки не ві­
рили. П оказується це хоч би по такому епізоді. 31. січня (ст. ст.) 
1711. р. писав до Гетьмана канцлер Головкин: щоби, на случай 
виходу Гетьмана із Глухова, —  хоч Цар ніколи не сумнівається 
в вірності Гетьмана Скоропадського, (!) — старшини пробували 
у Глухові; там також  хай пробувають і старшинські жінки. Бо 
трапляється, щ о дехто (як от гадяцький суддя Валецький) утікає

5") Себто, про їх  пляни, а м ож е — і про зносини з Г. Скоропадським.
00) С о л о в н о в ,  IV, ст. 32— 33.
І!1) П ро нього, м. ін., пор. В. Щ е р б и н а ,  К іевскіе воєводь;, губерн атор и  

и генерал'ь-губернаторьі отт> 1654. по 1775. гг., Чтенія київські, т. VI.; й о г о  ж, 
Два київські генерал-губернатори перш ої половини, XVIII. ст., ,,Наук. З б ір ­
ник" за  1924. р. .

ІВ.) Лист Головкина з 26. січня (ст. ст.) 1711. р., Чтенія моск., Г. III, 
щ. І., ст. 2.

93.) Там само, стор, 2— 3.
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до ворогів. А для приміру (очевидно лише для приміру!) хай 
і с в о ю  ж і н к у  Г е т ь м а н  л и ш а є  у Г л у х о в і . 64) Це відома вже 
московська система, стосована до мазепинців: змушувати їх до 
повороту, тероризуючи їх муками родини, стосованими жорстоко, 
без ніякої пощади й етики.65) Очевидно, цю „делікатність" Г еть ­
ман розумів як слід; але якось дуже не розуміли цього історики, 
думаючи, щ о  Гетьман міг ще вислугуватися Москві.66)

Гетьман справді був мазепинцем. Свідчить про це не лише 
все, приведене вище; маємо на те й безпосередний доказ. Це —  
з н о с и н и  Г е т ь м а н а  С к о р о п а д с ь к о г о  з П и л и п о м  О р л и ­
к о м .  З  МазепОю Іван Скоропадський не зносився; впрочім, щ одо 
особи Мазепи був звязаний спеціяльною присягою, якої ломити 
не міг. Але з Орликом зносився. Іменно зараз  знаємо докумен­
тально, щ о Г. Скоропадський навіть б р а в  у ч а с т ь  у в  у к л а д і  
в і д о м о ї  к о н с т и т у ц і ї  О р л и к а  з Військом Запорожським —  
через своїх висланників.67) Це вже рішучий доказ  за  „мазепин- 
ством" Г. Скоропадського. Та видячи московську політику, повну 
віроломства й цинізму, в відношенні до України, він не міг ним 
не бути... Не диво отже, щ о  Орлик пише до нього листа, таким 
тоном, як до свого рішучого однодумця. Наведу цей лист, д ато ­
ваний 20. вересня 1711. року (очевидно, по старому стилі), пере­
кладаючи з польського оригіналу, густо пересилуваного латин­
ськими ф разам и й висловами:

Пилип Орлик пише тут, щ о їде до Туреччини кінчити діло. 
Й ого почав він не для якоїсь привати. „Не розписуюся широко 
про те, як Батьківщина наша стала на порозі доброї надії і стала 
вільною державою, бо думаю, щ о до цього часу дійшла вже вістка 
до ВММ Пана. Остає мені лише їхати до Стамбулу для докінчення 
справи, а ВММ Панові одного треба з нами бажати й відкидати, 
без чого певно те, щ о грозить, і Батьківщину нашу кине в руїну, 
якої не сила буде вже направити, й лишить лише горе нащадкам; 
бо або їх викинуть із їх осель, або стогнатимуть у тяжкій північ­
ній неволі". Просить отже, щоби тепер йому допомогти. Він може 
Богом свідчитися, щ о лише для добра справи піднявся Гетьман­
ства. „А якщ о б знак влади, яким з ВММ Паном рівночасно спов­

®4) Там само, стор. 3. П ізніш і листи, гетьманська просьба і т. п. — н е 1 
змінили н ічого (див. листи чч. 4, 6).

65) К о с т о  м а р і  в, М азєпинці, стор. 109— 110., і ін.
вв) Д о  такої оцінки, крім наведен ого вище, причинився й авторитет С о­

ловйова, щ о пустив у курс таке про Г. Ск.: „С лабий С коропадскій, боясь  
в сЬ хь и ж елая угодить в с ім ь , не угож даліь никому: вь  М алороссіи  ж алова- 
лись на него, что он ь  позваляеть все М оскалямь; а вь  М о ск в і знали, что 
гетм ань позваляеть все м алороссіянам ь вь у щ ер б ь  государственньїм ь и н те- 
ресамь" (IV, 288). Сол. не витягнув консеквенцій зі свого матеріялу, а пізніш і 
історики — навіть із його слів.

67) Ці високоцінні інф орм ації подано на основі зн айденого  у  Ф ранції
О рликового примірника бен дер сь к ої конституції (в ідом ої дотеп ер  із друку
в Ч тен іяхь моск. Общ ., Р. III. (1847.), ч. І., в відд. „Мат. иностранньіе“) зі за ­
мітками Орлика. Інформацію  завдячую  щ ирій зичливости в ідом ого  історика, 
п. І л ь к а  Б о р щ а к  а, щ о знайш ов цей примірник і уділив мені про нього  
листовно вістки. За  це складаю ’ йому на цьом у місці мою щ иру подяку.
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няю службу (Батьківщині),68) мав би в хоробром у серцю ВММ 
Пана до моєї особи, а далі й до загального добра, чинити упе­
редження", то він відречеться булави на річ Г. Скоропадського, 
„знаючи про правдиву христіянську совість ВММ П ана“ .6в)

А й потому, у дневнику, Орлик тепло згадує Г. Скоропад­
ського, дізнавшися про його смерть.70)

Я спинився ширше на цьому тому, щ о в світлі цього мате- 
ріялу постать Івана Скоропадського представляється інакше, як 
у дотеперішніх шабльонових характеристиках ми привикли чи­
тати. Нижче будемо бачити ще виразну мазепинську ідеольоґію 
Гетьмана. Але, числячися з реальними умовами, він удавав при­
хильника москалів —  бо інакше в той час москалі були б зруйну­
вали Україну цілком. Тому він із військом бере участь у війні зі 
шведами й Орликом. Заки ще не заключено миру з Туреччиною, 
він висилає війська, чи ходить сам із ними.т1) Вже в січні 1711, 

р о к у  дістає Гетьман накази йти з 2000 козаків для охорони Азів- 
ської губернії;72) у травні дістає листовно наказ від Царя Петра, 
щоби разом  із ген. Бутурлиним ішов до Камяного Затону, для 
охорони від турків, і чинити напади на Крим.73) Гетьман ходив 
і знищив Самару й Камяний Затон —  „по указу".74) Аж як у липні 
1711. року заключено з Туреччиною мир,75- братовбійча поневолі 
війна покищ о скінчилася.76)

V.

* Покищ о надії українців на сторонню допом огу не справди­
лися. Орликова еміграція працювала над створенням або бодай 
використанням політичної конюнктури; у краю, на місці, Гетьман 
Скоропадський старався спиняти розмах уніфікаційної політики 
Петра В. Ще в лютому 1710. року домагався він офіціяльної ц ар ­
ської грамоти на Гетьманство й дістав її 5/16. січня 1711. року.77)

’ Але територія Гетьманщини зменшилася; від неї відпало 
П равобережжя й Гетьманщина верталася знову до відмеженої її

в8) Ор.: „кіогут 2 \У -т  т т  Рапет і і т с е т  іип§ог“.
(Ш) Чтенія, 1847, І., с. 35— 36.
?1) П одаю  зі згад. листу п. Б о р щ а к а .
71) Л ітописні вістки: у  „К раткомь опис. М алороссіи“, вид. при літоп. 

С а м о в и д ц я ,  1878, с. 302; „ Л іт о п и с ец ь  или описаніе краткое д ій с т в і,  и слу- 
чаевь...“ у зб . А н т о н о в и ч а ,  С борникь л іт о п и сей , относящ ихся к-ь исторіи  
Ю. и 3 . Россіи , 1884, с. 48— 50; про особи сту  участь у  битві під Д обрим  го в о ­
рить сам Гетьман ув універсалі з 8/19. XII. 1708. р., Р і ґ е л ь м . ,  с. 61.

72) Лист Головкина у Ч теніях, я. в., с. 2.
73) Письма Государя П етра І. кт> М алороссійском у Гетману, Й вану Ско­

ропадском у, С ообщ ил ь М. С у д і е н к о ,  Чтенія моск., р. III. (1848), ч. 8., 
с м і і с ь , ст. 43.

7і) Л іт о п и сец ь , или описаніе... в А н т о н о в и ч а ,  с. 50. Ш ирше про 
війну з  Орликом ув А н т о н о в и ч а ,  Останні часи козаччини на П равобереж ж і, 
Р. Іст. Бібл., т. 18, стор. 266. і дд.

75) Текст трактату у Ч теніях моск., III, ч. 1., мат. иностр.
70) А н т о н о в и ч ,  Останні часи, с. 269. Туркам щ е йе вірили, див. листи

Головкина, стор. 6— 7.
“ ) Р і ґ е л ь м а н ,  с. 109— 111; Б а н т и  ш - К а м  е н с ь к и й ,  с. 257— 259.
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польсько-московським трактатом 1686. року (т. зв. мир Ґжимул- 
товського) території 10 лівобережних полків. Вже в поч. жовтня 
1711. р. виходить царський наказ, щоби Правобереж жя лишити 
полякам; почалося нещасливе переселювання людей із правого 
берега на лівий, щ о тривало аж до кінця 1714. року, коли оста­
точно передано Правобережжя Польщі.78) Правно Лівобережна 
Гетьманщина стояла так само, як після трактату 1686. року. Акад. 
М. Василенко пише про це так:

„Щ одо юридичного характеру території Лівобережної У кра­
їни, то вона не була тільки одною з одиниць адміністративного 
поділу московської держави, в інтересах управління, але м а л а 
р и с и  д е р ж а в н о ї  т е р и т о р і ї .  Першзавсе вона була визначена 
й окреслена ш ляхом м і ж н а р о д н і х  т р а к т а т і в ,  поляновсько- 
гота) та трактату 1686. року. Визнаючи підданство московським 
царям та їх зверхню владу,80) „народ м а ло р о с ій ськи й " ,  перебу­
ваючи на цій території, користувався окремими правами і приви- 
леями, щ о він набув і щ о було визнано за ним на підставі угоди. 
Ці права та привилеї належали тільки тим, хто постійно перебу­
вав на території, виконував обовязки на користь Лівобережної 
України або служив у війську запорозькому, себто серед того 
козацького  війська, що набиралося на українській території. Л іво ­
бережна Україна мала свій уряд, при чому гетьманові зі старш и­
ною належала адміністративно-законодавча влада на протязі всієї 
території, яку було поділено на десять полків.81) Народ, щ о жив 
на території Л івобережної України, мав свій суд, свої закони (Ли­
товський статут та книги магдебурського права), які набули сили 
тільки на його території. Закони московської держави в XVII. віці 
не поширювалися на українську територію й сили на ній не мали. 
Отже це була в і д о к р е м л е н а ,  в д е р ж а в н о м у  р о з у м і н н і ,  
т е р и т о р і я ,  щ о підлягала самостійній владі, над якою ще не 
було значної переваги влади центральної.“82)

Так було правно й за Гетьмана Скоропадського. Н ап р авд у ж  
Цар Петро й його адміністраційно-військовий апарат нищив чим­
раз більше самостійність України. 1712. року розміщ ено москов­
ське військо в Україні, яке побирало „сустентацію" (харчі). При 
тому діялися надужиття, щ о нераз доводили майже до розпуки 
українське населення.83) З України скаржуться на те, але дарем ­

7а) А н т о н о в и ч ,  Останні часи, с. 270— 271.
7ІІ) 3  П ольщ ею  1634 р., заклю ченого після м осковсько-польської війни.
80) О чевидно, визнавалося нещ иро; на ділі Хмельницький уваж ав себе  

сам остійним паном ув Україні, а й мазепинці пізніш е вважали спілку з  М о­
сквою лише за  звичайний со ю з д в о х  держ ав, а не за  підданство.

81) На карті, зладж еній  1775. р., ділиться Гетьманщ ину (тоді вж е Київ.. 
Г уберн ію ) на таких 10 полківГ київський, чернигівський, стародубський, ні- 
ж енський (на його території Батурин і Глухів), прилуцький, переяславський, 
.лубенський, гадяцький, м иргородський і полтавський (В. К о р д т ,  М атеріяли  
д о  істор ії картограф ії на Україні, ч. 1., 1931, к. ЗО.).

82) М. В а с и л е н к о ,  Територія У країни XVII. в. „Збірник на пош. акад. 
Д . І. Багалія", 1927, с. 130— 131. (2-га пагінація).

83) П ро постої Краткое опис., с. 302, Л іт о п и с ец ь , с. 51.
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не;1*4) Цар „за воєнним", а потому „за  непевним" часом каже це 
зносити. Це, цілком зрозуміло, радикалізувало настрої в Гетьман­
щині; а що реальних успіхів від Гетьманового заступництва не 
було, то люди, несвідомі політичної ситуації, приписували вину 
Гетьманові. Гетьман робив, що міг; прим, заступається за родини 
мазепинців, яких наказано було виселити з України, й довго тягне 
з  тим, а декого й не висилає.85)

Зокрема шкодили Україні доноси й невдоволення низів, які. 
виділи в Цареві свого оборонця перед „утиском" своїх панів. 
Москва вміла грати на інстінктах мас і використовувати соціяль- 
ний антагонізм для своїх цілей. Москва ще від часів Виговського 
вміла афішуватися як „опікунка бідних людей". Українське насе­
лення нарікало на податки вже здавна, до Петра Великого; скарги 
змоглися за Гетьманства Мазепи. Давніше Моск. Уряд звалював 
вину на Гетьманське Правління загалом, не входячи в деталі. Геть­
ман М азепа добре розумів ціль такої московської політики й усе 
доносив про полекші, які він робив простому народові. Але народ 
підо впливом агітації, або через просте нерозуміння шкоди, яку 
цим робить, бурився. Це використали москалі зараз  після розриву 
Г. Мазепи. У проклямаціях, видаваних з цієї нагоди, підпреслю- 
валося, яких то утисків досвідчав бідний нарід від Г. Мазепи, 
а яка свобода під Царем: адже ж  малоросійський народ ні грош а 
податку не платить у ц а р с ь к у  казну...86)

Якби простий нарід був розумів, бодай найближчу його з а ­
цікавленню —  сферу економічних інтересів, то побачив би, як 
Москва вміла вкорочувати права України. У сфері економічній 
Україна —  ще на початку Гетьманування Івана Скоропадського —  
становила окремий терен, торговельно прим, цілком незалежний 
від Москви. Її торговельні шляхи були спрямовані на Захід , не на 
Північ.87) Петро В. подбав про цілковите скасування цієї самостій- 
ности української торговлі й визискував її в немилосерний спо­
сіб.88) Це було дивне: адже ж Україна ніби-то становила, згідно 
з московською імперіялістичною („російською") ідеольоґією, ча­
стину Росії. „Характеристичне, щ о при всіх змаганнях правитель- 
с т в а д о  інкорпорації України, себто щ об вона стала інтегральною 
частиною Російської Імперії, правительство ніколи не поставило 
справи так, аби Україна з Росією ( =  М осковщ иною) могла мати 
спільний інтерес. Це показується найліпше у справах економічної 
натури. Отже тут правительство завсігди виступало в ролі е к с ­
п л у а т а т о р а  У к р а ї н и ,  визискуючи ЇЇ в чім і де лишень можна, 
а в заміну за це не даючи її жадних економічних вигод, які м о­
гли б випливати зі сполуки України з Росією. А прецінь це, в ихо­
дячи з тої точки, щ о Україна становить частину решти Росії, бу-

84) Диви, напр., Бант . - К. ,  II, 279— 280.
т) Лист Гетьмана з 3/14. І. 1712. р., Бант . - К. ,  II, 267— 268.
“ ) О л. Г р у ш е в с ь к и й ,  П о катастроф і 1708. р. Розкватируванняг.., с. 13.
67) Пор. І. Д ж и д ж о р а ,  Економічна політика російського правитель- 

ства супроти України в 1710— 1730. рр., (відб. зі ЗН ТШ .), 1911.
88) Цит. тв., стор. 85. і дд . Пор. с .138. і дд.
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,ло б корисне і для загально-державного становища Росії. Тимча- 
СОіМ правительство, котре стреміло до цілковитого знищення окрє- 
мішности України з політичного погляду, загалом у торговельних 
зносинах дуже строго придержувалося тої окремішности, обкла­
даючи високим цлом вивіз із України до Росії всяких продуктів, 
чи то промислу, чи сирових, як горівки, тютюну й т. ін., що р о з ­
тягнено навіть на слобідську Україну, яка не мала жадної окре- 
мішности'1.89) Як вияснити цю разячу  суперечність? Цей самий, ось 
щ ойно цитований дослідник, пояснює це так: „Так, як це тут р о ­
било російське правительство, поступають держави в підбитих 
провінціях, котрих не сподіваються при собі на дальш е задержати, 
 отже користаючи з часу, визискують їх усяким можливим спосо­
бом. Та тої засади тут не можна прикласти, бо коли приглянутися 
знова заходам  правительства, щ об  Україну якнайтісніше получити 
з Росією, то вийде разяча суперечність. Не можна теж покласти 
нього на карб спеціяльно російської тактики, бо Росія не посту­
пала так із іншими підбитими краями, от хочби взяти иадбайтій- 
ські провінції. Слідячи відносини російського правительства до 
України відносимо вражіння, щ о поступовання правительства на- 
ціховане з д е р ж у в а н о ю  з л о б о ю ,  а то просто й н е н а в и с т ю  
до всього, щ о українське — і так поступають лишень із тим, кого 
треба боятися, а толерують його, бо мусять толерувати**.90) Але 
цього простий нарід не розумів і не міг розуміти1 —  бо ло цього 
треба обіймати знанням широкі горизонти й мати держ авно-твор­
чу практику.

Гетьман Скоропадський старався скріпити старшину, на якій 
міг опертися при політичній праці. Він роздавав  її численні села 
зі свобідними ще посполитими,91) дбає про те, щоби тісніше обєд- 
нати і сконсолідувати старшину. Щ одо цього останнього, то ц і­
кава записка з часів Гетьманування І. Скоропадського подає, що 
Гетьман, ґенер. старшина й усі полковники, з виємком прилуць­
кого Галагана (якого, як ми бачили вище, Гетьман хотів п озбу­
тися) й київського Танського, стояли в тісному родовому звязку.92) 
Але Моск. Уряд умів собі порадити і з цим. Маючи силу, він пе­
реводив свою централізаційну політику і старшина, хоч еконо­
мічно сильна, в політичній сфері не могла багато зробити.9') Дещ о 
спиняли, правда, заходи  Гетьмана —  не годен було його так п р о ­
сто зігнорувати. Але всетаки М осква змагала консеквентно до 
того, щоби „Малую Россію прибрать к ь  рукам-ь“ —  як характе­
ризував пізніше політику Петра В. гр. Толстой.94) Вину не можна 
складати на Гетьмана; прим, доволі пригадати заяву (письменну)

89) І. Д ж и д ж о р а ,  Нові причинки до  історії відносин рос. правитель­
ства д о  У країни в 1720-х і 1730-х рр. (в ідб. зі ЗНТШ ., т. 61), с. 38.

90) Там само, стор. 40.
91) І. Д ж и д ж о р а ,  Р еф орм и М алор. К олегії на Україні в 1722— 3. рр.,

відб. з  „Наук. 36 . М. Груш .‘‘, 1906, с. 12.
и ) "І. Д ж и д ж о р а ,  М атеріяли московського „Архива Мин. Ю стиціи“ до  

історії Гетьманщини, (відб. зі ЗНТШ . т. 86), с. 12.
93) Акад. М. В а с и л е н к о ,  Павло П олуботок, стор. 99.
94) . Д ж и д ж о р а ,  Нові причинки, стор. 4.
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моск. генерала Рена до Гетьмана, „что уже мьі провіанть и сами 
сбирать, если совершенно онаго Вельможность Ваша по своимь 
указам ь  сбирать не повелите, будемо".95) Отже виною тут була 
не „нерішучість1* чи „слабохарактерність" Гетьмана, а фактичне 
безсилля цілої України, не зломаної ще цілком саме для існування 
Гетьманства й його авторитету —  визнаваного й Москвою.

Московське Правительство вміло розлож ити  й цю силу, 
якою була сконсолідована старшина. Воно насилало в Україну 
всяких чужинців, силуючи їм надавати уряди —  сербів, волохів, 
тощ о.96) Крім того сам Цар зробив крок для порізнення старшини 
з Гетьманом. У наслідок донесень Протасьєва Цар видає 22. січня 
(ст. ст.) 1715. року грамоту „о вьібор-Ь полковой старш ини и о не 
чиненіи об ид ь  простому народу".07) Вперше отут за Гетьмана 
Скоропадського офіціяльно виступає Цар як оборонець простого 
народа перед теперішньою старшиною, не лиїйе тією за Гетьмана 
Мазепи. Щ одо самого вибору полк, старшини, то, замість імену­
вання на місці полковниками людей „непевних у вірності, які ути ­
скали посполитий нарід", треба представляти Гетьманові двох- 
трьох кандидатів до затвердження одного з них. У грамоті Цар 
підчеркає, що робить це „милосердуя о Нашихг. подданьїх-ь Мало- 
россійскаго народа" й велить „сей Наш-ь, Великаго Государя, 
У казь  обьявить  чрезт» свои (Гетьмана) листьі, при которь іхь  п о ­
силать  списки сей Нашей, Великаго Государя,98) Грамотьі, и ве- 
л-Ьть оньїе по полкам ь прочитовать на радії, дабьі в-Ьрньїе под- 
данньїе Малороссійскаго Н арода люди сіє Наше милостивое попе­
чені?. о их'ь польз% віздали". Інакшими словами —  щоби бачили 
в Цареві опікуна перед кривдами старшинськими.09)

Вислід був саме такий, як його потребувало московське пра­
вительство. Царський розп орядок  кинув незгоду між них і Геть­
мана. На них жалувалися посполиті, що вони роблять кривду; 
а вони знали добре, щ о нарід кривдять москалі. На їх думку — 
винуватий був Гетьман, щ о  через свою нерішучість на все позво- 
ляє. „Теперішній Гетьман чоловік смирний", говорили радикально 
настроєні старшини й їх приклонники між простим козацтвом, „за 
Україну стояти не вміє; хто не нападе, всі деруть; колиб д іж да­
тися, як буде Гетьманом чернігівський полковник (Полуботок), не 
так би він за Україну стояв і москалям її руйнувати б не позво- 
ляв". Запальніші посувалися ще далі. Як у Сосниці, святкували 
(1715. року) річницю полтавської побіди над шведами й Г. М азе­
пою, то слуга Полуботків, Стичинський, не пішов на молебен. Як

95) О л. Г р у ш е в с ь к и й ,  ГІо катастроф і 1708. Розкватирування... ст. 19.
9в) Вони навіть пустили були чутку, що їх  кандидат, чужинець граф  

Кантакузин, має бути Гетьманом (В. М о д з а л е в с ь к и й ,  Слухи о назначеній  
Кантакузина гетманом"ь М алороссіи, 1718. г. Кіев. Стар., 1904, VI.).

97) Б а н т ьі ш ь-К  а м., II, с. 275— 276.
ок) Ор. „сей, Н аш его Великаго Государя, Грамотьґ.

При посилці указу  про вибір полковників Головкин писав до  П р о­
тасьєва: „ Р о зв ід а й т е , какг. зта царская воля вг> М алороссіи б у д ет ь  принята; 
и з в о л ь т е  в с і м г  в б и в а т ь  в і  г о л о в у ,  что царское величество д іл а е т ь  
ато, ж а л  і  я о н и х ь “. (Соловйов, IV, 287).
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його питали, чому не йшов, запитав їх, за  щ о  вони молилися. 
Й ом у відповіли: „За те, що Цар побідив шведа і проклятого Ю ду 
М азепу". „Не М азепа проклятий Ю д а“, сказав Стичинський, 
„а теперішній Гетьман проклятий Юда, бо не стоїть за Україну 
й москалі її нищуть; а як буде наш полковник Гетьманом, не так 
буде за Україну стояти й не будуть москалі її нищити. Вся Україна 
надіється, щ о наш полковник має бути Гетьманом, і нам, слугам 
його, більшу гетьманських честь віддаю ть."100)

* Т ак .о тж е  Гетьманові приходилося боротися на всі фронти. 
Простолюддя вважало, щ о він зі старшинами визискує його, й ш у­
кало  опіки в Царя. Старшина, аж до полковників, була настроєна 
неприхильно до нього, тому, що не йшов по лінії радикалізму 
й уважала його за прислужника Москви, ставлячи свого канди­
дата. Врешті й у  Москві не вірили Гетьманові, лише не могли за 
його життя знищити Гетьманату, бо Г. Скоропадський саме в від­
ношенні до Царя перестерігав льояльности, сповняючи накази. 
Так отже Гетьман був цілком ізольований і робив лише те, що 
міг своєю особистою повагою і становищем. '

Але опори якоїсь потребував конечно. Він далі сповняє роз- 
кази  Ц аря,101) а при тому боронить прав України перед нахабством 
москалів. Типовою може бути справа з кн. Меншиковим. Гетьман 
мусів йому був надати маєтності в Україні й дав йому Почепов- 
ську волость. Але вже 1715. року М еншиков робив надужиття: 
мордував козаків, хотячи їх загорнути собі в підданство; також 
хотів  поширити свою власть на Мглин і мглинську сотню. Щоби 
запобігти надужиттям, Гетьман на цілий рік післав до Стародуба 
ген. бунчужного, Якова Л изогуба.102) Меншиков не уступав; він 
хотів учинити пресію на Гетьмана й перевести розмежування по- 
своєму. Але Гетьман, щ о мав із того приводу „велику ссору“ 
з  Меншиковим, удався до Царя —  й Меншикову велено було від­
ступити.10") Справа із Меншиковим може служити за ілюстрацію, 
як Гетьман своєю повагою і своїм впливом відводив від України 
ударі, щ о грозили з ріжних боків.

Невдовзі перед суперечкою із Меншіковим Гетьман зумів 
скріпити своє становище. Цар нагадував, що українці повинні р ід ­
нитися з москалями й бажав, щоби Гетьман видав дочку за моска­
ля. Гетьман розумів, щ о в цей спосіб скріпить своє становище, як 
найде можного зятя. Так і сталося. 1718. року  покликано Гетьмана 
в Москву у звязку  зі справою царевича Олексія. Гетьман поїхав 
туди зі старшиною 104) й задумав використати свій побут у Москві, 
щоби зискати полекші для України. Він подав прохання до  Ко­

10°) С о л о в й о в ,  IV, 287— 288. Для Стичинського скінчилося сумно; його  
били й заслали.

101> Прим. 1715. р. посилає 10,000 козаків д о  канальної роботи на Л а­
д о зі —  Л іт о п и с ец ь , с. 52.

102) Там само.
103) Л'Ьтоп., с. 55.; пор. Краткое опис., с. 305 (п. р. 1719.), а також  А. Л., 

Д ля чего и вг. какой обстан овка прі'Ьзжал'ь кн. М е н т и к о в і вь М алороссію  
вь  1720. г., Кіев. Стар., 1895. II

1М) Р і ґ е л ь м . ,  с. 115.
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легії Іностр. Діл, з такими (важнішими) точками: 1. Щ оби ген,- 
губернатор не давав йому, Гетьманові, ніяких наказів. 2. Щоби 
у  Глухові не було команданта, а полковник, і щоби для злегшення 
тягару вивести один полк. 3. Щ оби чужоземцям не давати урядів, 
але по д а в н і м  в о л ь н о с т я м  щоби вибирати своїх, як це було за 
Б. Хмельницького й ін.105) В цьому проханні цікаве це, що Гетьман 
покликається на давні права —  очевидний натяк на те, що Моск. 
Уряд нарушує ці права. Крім цього Гетьман заручив дочку, Уля- 
ну,106) за Петра Петровича Толстого, сина царського достойника, 
Петра Андрієвича. Заручини відбулися в великий піст 1718. року, 
а 22. жовтня т. р. відбулося вінчання.107) .Зять Гетьманський дістав 
ніженське полковництво (1719. р.); крім того Гетьман мав сильну 
підпору проти донощ ика Протасьєва. На цього інтриґанта ж алу­
вався Гетьман нераз перед можним сватом; наслідки були такі, щ о  
Протасьєв просився, щоби його взяли від Гетьмана.108)

VI.

Гетьман нераз протестує проти насильств, але відсунути у д а ­
рів, грозячих від консеквентно переводженої політики Царя, що 
змагала до цілковитого знищення окремішности України, бул© не 
сила. Протасьєв робив далі своє діло. Він кілька разів доносив, 
щ о Гетьман роздає  кому хоче, маєтності, в тому числі навіть лю ­
дям, з погляду М осковського Уряду, підозрілим, а він не має на 
це ніякого впливу.100) Тоді Цар, покликаючися на надужиття й не- 
порядки в управі Гетьманщини, видає 17./28. листопаду 1720. року 
приказ „о учрежденіи в ь  Малороссіи Войсковой Канцелярій",110) 
себто органу, щ о стісняв би ще більше діяльність Гетьмана й давав 
один степень до ще дальш ого вмішування в управу М осковського 
Уряду. М отивується це так. Тому, щ о через хоробу Гетьмана інші 
люди, часом небезпечні для Царя (бувші мазепинці, як от канце­
лярист Григорій Михайлів), підписують письма імям Гетьмана, 
Цар повеліває: щоби на час хороби Гетьмана письма підписував 
писар „із наказу" і ставив своє імя. Але щ о й тоді, як Гетьман 
здоров, трапляються надужиття (писар лишив печать, а канцеля­
рист Д орош енко прибив її на чистому блянкеті), то треба „сд-Ь- 
лать особую Канцелярію, в ь  которой  бьі м о гь  Ген. Писарь сидить 
и канцеляристи", писати письма й уписувати у книги всі висилані 
письма. Цей приказ реформував ген. канцелярію, яка передтим

105) Ба н . - Ка м. ,  II, с. 281— 283.
10°) Р од. 1703. р., М о д з а л е в с ь к и й ,  М алор. Р одосл ., IV, с. 663.
107) Дневник-ь Якова М аркевича, вид. Ол. Л азаревського, т. І., 1893, с. 7.; 

пор. Соловйов, IV, 291. Краткое опис., с. 304., Л іт о п и с ец ь  ,с. 53 (п ід  хибною  
датою  —  1717. р., так і в Х р а н е в и ч а ,  Р. Біогр. Сл., с. 613.).

108) С о л о в й о в ,  IV, 291.
10В) І. Д ж и д ж о р а ,  Д о  історії Генеральної В ійськової Канцелярії (відб.. 

зі ЗНТШ ., т. 107.), с. 5. Про свобідн о ж ивучих мазепинців гл. С о л о в й о в , .  
IV. ст. 289.

110) Б а н т и ш - К а м . ,  II., с .297— 300.
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була вповні залежна від Гетьмана й не мала колєгіяльного х ар ак ­
теру. Замість того, 'щоб Гетьман рішав, а ген. канцелярія була 
лише виконним органом, Гетьман ставав тепер апеляційною інстан­
цією для постанов, що запали в канцелярії. Але старшина й Геть­
ман не спішилися з переведенням порученої реформи. Гетьман був 
обурений, щ о  москалі поступають ув Україні так „як би лише 
в чужій землі годилося поступати", як висловив це ще 1719. року 
в одній ж алобі.111) Через рік, у листопаді 1721. року, Цар пригадує 
Гетьманові про канцелярію. Він повідомляє Гетьмана, що велів 
Протасьєву112) урядити військову канцелярію, а крім того судову, 
й приказати ген. судді, Іванові Чарнишеві,113) щ о як до місяця не 
урядить судової канцелярії, буде караний.114)

З другого боку Цар відтягав силу українських козаків  на к а ­
нальні роботи до Ладоги. М аємо лист Ц аря із грудня 1720. р., 
в якому він пише до Гетьмана про цю роботу. Лист цей, д ато ва ­
ний 17. грудня (ст. ст.), подається тут цілий —  бо він дуже х ар ак ­
теристичний для методів московської політики: „Господинь Гет- 
мань! Д і л о  Канада о т ь  Ладоги до Ш лю темь-Бурха, за  малостію 
работниковь, продолж аетца; того ради опредЬлили м и  десять 
драгунскихь полкова, да десять тьісячь К озаковь , которьіе при 
р аб о ть  бьіли, кром-Ь каш еваровь , и которьіе у обоза  будуть  ва- 
шей ком анди , которьімь деньги за работу готовьі и х л ї б ь ;  того 
ради, по полученіи сего, оньїхь немедленно опред'Ьлите и со оньї- 
ми для лучшаго управленія 3-хь  П олковниковь д 'Ьйствительннхь, 
а сь  протчи хь  П олковь  Наказньїхь, и оньїмь прикажи иттить 
вмізсті; сь  Генераломь М аеоромь, Кантагузиньїмь, и ч тобь  оньїе 
всіз м арш ь свой взяли сь  половини бевраля ,  дабьі к ь  Апр-Ьлю на 
назначеннне и м ь  мізста п р и сп іть  б и л о  возможно, П етрь" .315) Цим 
листом Цар, очевидно неправно, взиває козаків на канальні р о б о ­
ти, хоч давніше сам забороняв їх брати до чого іншого крім 
війни. Цим разом  (1721. року) вислано бажане число козаків —  
10,000. З  ними пішов Павло Полуботок, далі Андрій Маркович, 
лубенський полковник і генеральний хорунжий Іван Судима, що 
вмер по дорозі. На канальній роботі вигинула майже половина 
козаків. Це та „лінійна робота" , за  яку проклинав нарід Царя, за 
яку гіркі слова кидав Тарас Шевченко у своєму „Сні" (1844) на 
адресу Царя Петра.11в) Цар Петро ніби-то платив козакам  і обкла­
дав роботою  не.лише Україну. Але Україна не становила частини 
Росії й не повинна була поносити цих тягарів. Як дивно читати —

М1) Б а н т . - К а м , ,  II., с. 293.
112) П ротасьєв не обм еж увався до  письменних доносів; він і сам їздив  

у  січні 1721. р. д о  П етербурга (Д н евн икг Николая Ханенка, изд. А. Т и т о в ь ,  
Кіев. Стар., 1896, VII.— VIII.. стор. 167).

113) В. М о д з а л е в с к і й ,  Генеральний судья Иванть Чарньїш'ь и его  
р од і.. Кіев. Стар., 1904, III., IV., V . —  тут його біограф ія.

114) Б ан т .-К ., II., с. 307.
115) Письма Гос. П етра, у Ч теніях моск., Г. III. (1848), ч. 8. с м іс ь , с. 44. 
11(і) П ро ці роботи: Краткое опис., с. 306; Л іт о п и с ец ь , ■?. 55. Пор. О л.

Г р у ш е в с ь к и й ,  По катастроф і 1708. р. В оєнні роботи , ЗНТШ ., т. 80.
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виправдування Царя Петра, написані істориком-українцєм, зі за- 
ключенням, що Петро В. відносився до України прихильно!11')

Канальні роботи ще не кінчилися й Україна далі платить д а ­
нину праці. 1722. року знову йде полтавський полковник Черняк 
із 10,000 козаків  на канальну роботу.118) Інших 10,000, під мирго­
родським полковником Данилом Апостолом, пізнішим Гетьманом, 
ходили за Каспійське море.119)

На вдячність не треба було довго  ждати. Гетьман дістав п о ­
відомлення про заключення Н иштадського мира120) і збирався 
їхати до Москви з побажаннями для Царя. У Москві Гетьман був 
уже від березня 1722. року. Тут несподівано довідався про пля- 
новане знищення самостійносте України: 21. квітня (ст. ст.) доне­
сено йому, щ о 19. квітня зладжено в Сенаті указ про установлення 
в Україні „М алоросійської Колегії", з  президентом Степаном 
Лукичем Вельяминовим на чолі. Щоби рятувати Україну від цього 
удару, Гетьман 28. квітня (ст. ст.) подає Цареві особисто прось­
бу.121) В ній просить м. ін., щоби звільнити Україну на ЗО літ від 
стацій і переходів; адже ж  лише вихід 20,000 козаків  на Ладогу 
й до Царицина ослабив дуже Україну. Далі знову просить, щоби 
генерал-губернатори не мішалися до судівництва; щоби вільно 
було вибрати бракуючих полковників у Стародубі й Переяславі 
й т. ін.122) Та це грозячого  удару не відсунуло. Гетьман ЗО. (ст. ст.) 
квітня був у Сенаті й подав іще просьбу у справі Почепу; а як 
вернувся до себе, то йому подали власноручний царський наказ 
про установлення Колегії, датований 29. квітня, 1722. року.

117) Ц ей куріозний просто осуд, друкований як витяг із  реф ерату, пе­
редаю  тут: „Тяж есть полож енія р а б о ч и х і ещ е б о л іє  усиливалась в сл ід ст в іе  
того, что н а р о д і не п о н и м а л і ц іл и  и значенія(!) пр едп р и н я ть іх і р а б о т і.  Н а­
р о д і ,  не исключая старш ини, п о л а га л і, что П е т р і Великій чарочно приду- 
м а л і соор уж ен іе  в с і х і  е т и х і  „фортецій" и к ан ал ов і, чтобьі губить мало- 
р у с с к и х і козакові.. Но и з і  у к а з о в і того времени ясно видно, что П е т р і  
Великій и его правительство относились доброж ел ател ьно к і  У к р аи н і(!!)  
Если ж е п о с л ід н е й  приходилось тяж ело, то зто  обусловлю валось тяж естью  
борьби  со Ш веціей и вьізь іваєм ьім і ею  громадньш-ь н ап р я ж ен іем і в с і х і  
силь государстваП ). Не даром-ь (!) П е т р і Великій указьівалт. что велико- 
русскому краю приходиться ещ е т я ж ел і. Но М алороссіяне все зто  опускали  
и з і  виду(!!). Они помнили только разорен іе  Батурина и С іч и  и в ь  соору- 
женіях-ь, к-ь к о тор ь ім і привлекались козаки, в и д іл и  месть за и з м ін у  Ма- 
зепьі. Т а к і д у м а л і р а н іе  О р л и к і. З т у  мьісль н а р о д і в л а г а ет і в і  уста П о ­
луботку. П о с л ід н ь їм і с л ід о м і  зт о го  м н ін ія  явились в о зр ін ія  на з т о т і  во- 
п р ось  Т. Г. Ш евченка. Но з а т і м і  историческая наука о св іт и л а (!)  зт у  стра- 
ницу исторіи Украиньі“ (А. С. Г р у ш е в с к і й ,  Вьізовг. лю дей и з і  М алороссіи  
П етром ь В. на работьі и отнош еніе кь зтом у м іст н а го  населенія. Чтенія Київ., 
т. 19., вип. 2., реф ., с. 4., 1906. р.).

11м) Л іт о п ., с. 55. Пор. О бьясн ен іе  полковника И. Черняка о р а б о т а х г  
к о за к о в і на л а д о ж ск о м і к а н а л і, Кіев. Ст., 1884., V.; Д м . Б а г а л і й ,  Д опол- 
нител:ное с в ід ін іе  о бьівш ихь на Л адож ск ом ь к а н а л і козаках-ь, К. Ст., 1884, 
X.; Є. Р о д а к о в а ,  Українські козаки на Л адож ськім  каналі, ЗНТШ . т. 12. 
А. В о с т о к о в г ,  Полтавскій полковника И. Чернякь, К. Ст., 1889, X.

11В) Л іт о п ., с. 57.
120) Дневник Ханенка, с. 170.
121) Там само, с. 172— 173.
122) Бант . - К. ,  II., с. 314— 316.
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На просьбу Гетьмана відповідь була негативна. України не 
звільниться від тягарів, бо покищ о тяжкі й небезпечні часи. Щ одо 
судівництва, то краще вияснюється в указі з 29. квітня. На інші 
точки відповідь стереотипна: „учинитца в с к о р і “, або „бьіть по 
старому...“12:1)

Указ про установлення М ал о р о с ій сь к о ї  Колегії" у Глухові1-4) 
мотивує цю постанову так. Стало до  Уряду впливають доноси про 
непорядки в судівництві (на чому терплять бідні козаки) й інші 
надужиття. Четверта точка указу говорить, що „в ь  Войсковой 
Генеральной Канцелярій идеть  непорядочное управленіе“ й ін. 
Тому Цар наказує: „вь  Г л у х о в і  бьіть при Вась Бригадиру Наше- 
му, Степану Вельяминову, да сь  ним ь шти ( =  шести) ч ел о в ік ам ь ,  
ІТІтабь-Офіцерамь, перем ін яясь  и зь  гварнизоновь  украинскихь, 
когорому сь  общ аго сь  вами согласія, чинить то все, к акь  опре- 
д іл е н о  в ь  помянутьіхь Хмельницкаго д о г о в о р іх ь ,  Г Д І  ИМЯН'НО 
описано, чему бьіть п о д ь  Великороссійскимь судом ь и управле- 
ніемь, д а б ь і  т і м ь  в с е м у  М а л о р о с с і й с к о м у  н а р о д у  в с і  
н е п р а в ь і е  с у д ь і  и н а п р а с н ь ї е  о т я г о щ е н і я  п р е с і ч е н ь ї  
б ьі л и “.

Це був дуже тяжкий удар. Іще за життя Гетьмана фактично 
зносилося Гетьманську Власть. Згідно з указом, Колегія мала р а ­
зом із Гетьманом правити Україною, але на ділі це зводилося до 
цілковитого господарювання москалів ув Україні. Гетьман зараз 
же, 3. травня (ст. ст.) готовить відповідь і подав її через Дмитра 
Володковського генералові прокуророві Петру Івановичеві Яку- 
шинському й Петрові Андрієвичеві Толстому. Того самого дня був 
Цар у Гетьмана, як записує М. Ханенко, й сидів у Гетьмана довго. 
Що тут була за розмова, не знаємо.125) Зате маємо відповідь Геть­
мана, подану Цареві на указ про Мал. Колегію.126) Відповідь ця 
варта того, щ об її зміст розказати  ширше.

Гетьман подав її видимо зденервований; у письмі звертається 
до Царя часом через „Вьі, Великій Государь", чого нігде інде 
нема. Різкий і зміст, у якому виразно закидується Цареві нару- 
шування українських прав. Про надужиття, писав тут Гетьман, д о ­
носять зі злоби; він усе дбав, щоби чинити справедливість. У Вій­
ськовій Канцелярії все в порядку. „А что многіе сь  ж алобою  до 
Вашего Царскаго Величества удаются, то з ь  непостоянства сво- 
его и упору плутовскаго д іл а ю т ь ,  а б о л і є  з ь  н а у щ е н і я  Ф е ­
д о р а  П р о т а с ь є в а “. А щ о Цар каже, щ о це все робиться по 
статтям Богдана Хмельницького, то предки Царя Петра цього не

123) Там само.
124) Б а н т .-К ., II., с. 316— 317.
125) Дневник Ханенка, с .172— 173.
12в) В ідповідь ця має в наголовку дату 3. травня 1722. р., а п ід текстом  

22. травня (все по ст. ст.) (Бант.-Кам. II., 317— 321). В Ханенка (с. 173) ска­
зано, щ о Гетьман подав відповідь 3. (ст. ст.) травня, а нижче (та сама стор.), 
щ о подані пункти від Гетьмана Ц ареві 21. (ст. ст.) травня. В Б.-Кам. є лиш е  
цей один документ —  д р угого  уря дового , певне, не було.
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чинили, „однакожт. ньіно тое упущено, не в ід о м о  для чего, и чи- 
н и т с я  в с е  п р о т и в ь  п о м я н у т ь і х ь  д о г о в о р о в і .  Богдана 
Хмельницкаго“. З а  Б. Хмельницького такого не .було, „ибо онг>, 
Богдані. Хмельницкій, при своихг. правахь  и порядкахь ,  со всЬмг. 
Малороссійскимг. обоихг, сторонь Дн-Ьпра народомг. вг> особли- 
вом ь  р ес п е к т і  н милостивой протекцій Ихг. Величествт. 6 ь і л ї > со- 
держант., и уже по смерти Гетмана ,Богдана Хмельницкаго, вг. ста- 
т ьях ь  его отм'Ьна учинилась за Гетманства непостоянньїх-ь, сьіна 
его Юрія, а по немь  и Брю ховецкаго, и тогда д о го в о р и  таковьіе 
о судьяхь  и о зборахт. бьіли и м ь  предложеньГ1. Але за Івана Са­
мійловича було це знову відмінено і привернено до первісного 
стану. А й с а м  Ц а р  П е т р о  о б і ц я в  б у в  з а х о в а т и  п р а в а ,  які 
мав Богдан Хмельницький, даючи грамоту на Гетьманство. 
Просить отже; не вірити доносам і цей указ змінити.

Це письмо, писане у крайному поденервуванні, без надії на 
прихильне полагодження без гострих полемік, не обвиває справи 
в бавовну, як кажеться. Воно щире. І тим саме цікаве, щ о будучи 
щ ирим виявом думок Гетьмана є —  споріднене з історично-полі­
тичними думками мазепинців, висловленими у згадуваному вже 
вище „Короткому виводі причин, якими Україна з Військом За- 
порожським побуджена, або власне, змушена була вийти з м ос­
ковської протекції."127) Тут сказано було, що, приступаючи до 
союзу з Москвою, Б. Хмельницький забезпечив ненарушимість 
прав України. Зміна зроблена, у справі воєвод, за Юрія Хмель­
ницького, коли то воєводи узурпували собі велику владу. Потому 
за Бою ховецького  Моск. Уряд, заманивши його підступно у М о­
скву, випустив його щ ойно тоді, як він згодився на введення м о­
сковських залог. Так говорить „Короткий вивід". Схожість із ним 
письма Гетьмана Скоропадського показує  остаточно його прав­
диві переконання. Впрочім, хочби він і не симпатизував із М азе­
пою, — то, бачучи московську політику зглядом України, вже для 
того одного став би мазепинцем...

Протест Гетьмана не поміг нічого. Цар написав на ньому 
власноручно, щ о  це згідне з пунктами Богдана Хмельницького. 
16. 27. травня появилася друкована інструкція Колегії,128) де ска­
зано, щ о Цар установив її „жалуя подданьїх-ь своихт>“ і що К о­
легія „учинена не для чего иного, токмо для того, дабьі М ало­
россійскій народ-ь ни о т ь  чего к акь  неправедньїми судами, такт> 
и о т ь  старш ини налогами, угЬсняем-ь не бил-ь“ .

Діставши відповідь, Гетьман виїхав (20. червня) до Глухова. 
Приїхав туди на два дні перед святом св. Петра й Павла й не міг 
уже навіть бути в церкві на богослуженні з нагоди царських іме­
нин. Гетьман уже не піднісся; помер 3./14. липня, в 6-тій годині по 
опівдні, написавши день перед тим заповіт. 4./15. липня донесено 
до Сенату про смерть Гетьмана, враз із просьбою —  хто має

127) М. Г р у  ш е в с ь к и й ,  Ш ведсько-український сою з, стор. 15— 18.
128) Б а н т . - К а м . ,  II., с. 321.
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управляти Україною до вибору нового Гетьмана. Згадувано, що' 
покійний Гетьман поручив правління Павлові Полуботку.1-0)

Тіло Гетьмана перенесено з двора до  церкви св. Миколи, що- 
стояла зараз  коло Гетьманського двора .130) Звідси мав відбутися 
похоронний похід. Похоронний похід рушив 5./16. липня до Гама- 
ліївки, до манастиря, фундованого Гетьманом і його дружиною. 
П оховано його в Гамаліївському манастирі (глухівського повіту), 
в церкві св. Харлампія.131)

Так із гризоти над недолею України помер старий Гетьман, 
патріот своєї Батьківщини, а історія довго  робила йому кривду —  
спихаючи на нього вину за нещастя України, а навіть закидуючи 
йому недостачу любови до неї.

VII.

На закінчення хочеться сказати кілька слів. Невеличка отся 
праця не може вважатися монографією. Вона стиснена з конеч­
носте, хоч і так виросла завелика, порівнуючи з обємом наш ого 
журналику. Та й не мав я на меті вичерпати матеріялу; багато 
його не лише рукописного (прим, у Крак. Академії Наук), але 
і друкованого не використано. Баж алося тут дати нарис політич­
ного життя України за Гетьмана Скоропадського, часу так мало 
відомого ширшій громаді читачів. Хтілося розвіяти упередження 
до особи Гетьмана, який був патріотом своєї Землі. Якщо це 
вдалося —  мета статті осягнена. Більше того й не бажалося 
покищ о зробити.

Подам іще хіба цікавий матеріял для нашої національної тер- 
мінольоґії, того часу, що попадався під руки. Проф. Дорош енко 
недавно приводив такий матеріял для XVIII. ст.132) Я скажу з а ­
гально, щ о так москалі, як і українці в тому часі вживають для 
нашої Батьквщини назви „Україна11. Г. Скоропадський у своєму 
універсалі з грудня 1708. року вживає терміну „Україна" (прим. 
„Украйна, отчизна н аш а")133); так само автори дневників: Ханен- 
ко134) й М аркович135) скрізь уживають цієї назви. Вживає її й Цар 
Петро130) й московські урядовці.137)

120) Про останні дні життя Гетьмана Дневник Ханенка, с. 173— 174; пор.. 
Отрьівки и зь  дневника гетманской канцелярій за  1722— 23 годьі, Чтенія 
Київські, т. 12., від III., с. 92; діярій за  цілий 1722. рік, де  д у ж е  точний опис 
п охор он у  у  Чтеніях М оск., 1858., І. Опис смерти й п охор он у передрукований  
у проф . іМ. В о з н я к а ,  Старе укр. письменство, 1922, стор. 389— 392.

13°) Пор. А. Л., Гетманскіе дом а вь  Г л у х о в і, Кіев. Стар., 1898., І.
131) О м і с т і  погребен ія  малороссійскаго Гетмана, Йвана С коропадскаго. 

С оставлено потом ком ь самаго Гетмана, В асильем ь И вановичемь Скоропад- 
скимь. Чтенія моск., 1847.. IX.

132) В іє  И а т еп  „Киз“, „КиззІапсГ ипсі Икгаіпе т  іЬгег ЬізІогізсЬеп ипсі 
£е;*еітаг іій еп  Весіеиіііп^. „АЬЬапсНип^еп сіез 11кг. ^ і з з .  Іпзіі. іп Вег1іп“, В. III.

133) Р і г е л ь м . ,  Чтенія 1847., IX., с. 58.
134)-К іев . Стар. 1896., VII,— VIII., с. 164— 165, 175.
135) Т. І., стор. 6, 10.
13в) Лист із 1711. р., Чтенія моск., 1848., ч. 8, стор. 43. і ін.
137) Пор. С о л о в й о в ,  стовп. 32, 287 і ін.
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Нарід найчастіше називається „м ал о р о с ій ськ и й " ,  але є й н аз ­
ва „украинскій народт>“ у хроніці поч. XVIII. ст.138) Москалі пере­
дають слова українця про свій нарід „украинскихт. вс-Ьх-ь лю ­
дей".139) Прикметник „український" дуже частий: „гварнизоновь 
украинскихт." ув указі про Мал. Колегію (гл. вище) „разсужденіе 
о б ь  украинскихь д-ізлахт.",140) „купцовт, здешньїх'ь украинскихь"141) 
і ін. М аємо навіть назву „украинское нар-Ьчіе" в кінці XVII. ст.142)

Так само ці памятки вирішують справу, чи треба писати „на 
Україні" чи „в Україні"; численні місця, почасти цитовані вище, 
.мають „в Україні". Всіх їх тут наводити не місце.

138) Дневник Ханенка, стор, 154. (у вступі А. Титова).
13в) С о л о в й о в ,  IV., 31.
14°) Сборн. Русс. И стор. О бщ ., т. 106., с. 384., пор. Д ж и д ж о р а ,  Нові 

причинки, с. 13.
141) Д ж и д ж о р а ,  Економічна політика, с. 27.
142) В. П е р е т ц ,  А рхеограф ічна п о д о р о ж  д о  М оскви, Зап. іст.-ф іл . в. 

УАН., т. 19, с. 194., у св. Димитрія Ростовського.
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