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В числі 191 „Діла "  з  дня 26 серпня 1928  р. довелося мені 
прочитати довшу статтю проф. С.  Шелухина ,  під наголовком „П р о ­
ти інтервенці ї ” . У тій стат і ,  котру сам  а вт ор  з в е  „голосом і пе­
ресторогою на адресу  української  ем і ґрац і ї ” , нама га єть ся  він:

1-ше виявити неправн ість  основ,  на яких стоїть  уряд У НР 
з  Андрієм Лівицьким на чолі і

2-е  перестерегти  укра їнську  емії 'рацію проти якоїсь (якої 
в л а с н е — він не говорить  точно)  чужоземної  інтервенції ,  котру ніби 
то сей уряд має  чи підтримувати,  а  чи підготовляє її тепер для 
України,  укра їнському народові  на превелику шкоду, а проф.  С.  
Шелухинов і  на огірчення.

Не знаю,  чи хто  з  української  емі ґраці ї  просив або уповно­
в а ж у в а в  П. проф.  С.  Шелухина  на таку  „пе ре ст ор ог у ” , але,  щоби 
надати їй ваги,  П. проф.  Шелухин  підпирає свої  твердження своїм 
автор ітетом „яко старий віком українець і як бувший член 
Укра їнської  Центральної  Ради та  обраний народом дожиттєво  
1 енеральний Суддя Укра їнської  Народньої  Республ іки* .

Не маючи з а  собою таких  високих титулів а  ні т а к  вия-
вленного довірря „нар оду ” як П. проф. С .  Ше лухин,  я уважаю 
себе в праві  відповісти йому тут,  на  сторінках ем і ґр а нс ь к ог о  ор ­
гану  лише як українець  чи український громадянин ( тако ж уже 
немолодого віку)  і укра їнський емі ґрант ,  до котрого між инчими 
проф. С.  Шелухин зв е р т а є  свій голос  перестороги.

Цілю моєї  відповіли не є оправдувати  уряд У Н Р  чи підво­
дити правні  основи дня його і снування —  гадаю,  що в тому  він
не має потреби або може зробити то й бе з  мене.  На  сю відпо­
відь мене ніхто не уповноважував ,  хіба,  як я вже  то  за значив ,  

с ам  проф.  Є.  Шелухин  дав мені  н а  т е  право.  А з  сь ог о  п р а в а
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я користаю лише на те,  щоби показати проф. Шелухинові ,  що я 
( а  може є ще й б ільше таких  як я емі ґрантів-українців)  не т і ль ­
ки не вв аж аю  ту його пересторогу  з а  слушну й корисну,  а на- 

в іаки, вва жа ю Ті з а  дуже шкідливу для вс  х українців на Україні  
й поза  Україною сущих,  бо та  пересторога  сіє баламуцтво й р о з ­
бр ат  серед укра їнського громадянства ,  котре,  як з авжди,  т ак  і т е ­
пер,  може б ільше як коли, потрібує обєднання і спільної  акції 
у своїй боротьбі  з а  Українську Державу.

Не буду я розб ірати юридичних аргументів,  котрих уживає  
проф. Шелухин,  ніби як фаховий гіравник, бо правником із фаху 
я не є, але  дозволю собі оті доводи скритикувати з  точки погля­
ду простого обивателя  й горожанина укра їнського.

Отж е  проф. С.  Шелухин інституціями,  з а  якими він признає 
право на акти законодавчі  і на призначення ними урядів ув а ж а є  
либонь Українську Центральну  Раду  т а  Трудовий К он ґ ре с  28  сі 
чня 1919 р. Але є т ак ож правники (хоть  би школи й орієнтації  
московської ) ,  котрі  й тих інституцій не признають  з аконоправними,  
лише такими ж „узурпаційними” , якими зве  проф. Шелухин у с т а ­
нови й уряди П. Скоропадського  чи С. Петлюри т а  його наступ­
ника Андрія Лівицького.  Ба  більше — є наві ть  українці ,  котрим 
годі відмовити їх з аслуг  перед Бат ьк івщиною і в патріотизмі  ко­
трих можна  сумніватися  ще менше  ніж у патріотизмі  проф. С. 
Шелухина ,  і сі українці  на основі  міркувань  юридичних п р и з н а ­
ють з а  Трудовим Коні 'ресом права  на  законодавчі  акти не б іль­
ше ніж з а  першим ліпшим зїздом „рабочіх,  ралдатскіх і крестьян-  
скіх депутатов " ,  бо на сьому конгрес і  не мав  п р а в а  повновла-  
стей хотьби й „обраний народом дожиттєво 1 енеральний Суддя 
Української  Народньої  Республ іки” і знаний своїми заслугами  
перед Україною український патріот  С. Шелухин,  через  те,  що 
його титул і посада  у той час далеко перевисшали титул і посаду 
адвокатського  чи лікарського  помічника,  поза  які не сміли сягати 
титули делеґат і в  Трудового Конгресу  по конституції  сього о с т а н ­

нього.
І навпаки —  під час правління  П. Скоропадського,  котрого 

владу проф. С.  Шелухин з  точки правної  з ве  „узурпаційною” , той 
самий професор і патріот  український С. Шелухин,  уже як повно- 
власний заступник сього (либонь після його з асад  правничих н е ­
законного)  уряду і як  сенатор  провадить  дипльоматичні  пе р ег о­
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вори з  сові тськими депеґ ата ми  в справі  заключения миру між 
Україною й Московщиною (літом 1918  року в Київі) .

Для мене,  як неправника,  того  рода юридичні с а э и э ’и ли­
шаються  нерозясненими парадоксами,  т ак  само як і тсй випадок,  
що я зустр ічав  проф. С. Шелухина як відпоручника уряду УНР
в Парижу ще  в грудні місяці 1919 року,  то є десять  місяців пі­
сля розпорядження С.  Петлюри,  даного 16 лютого  тогож року —  
розпорядження,  котре по словам  проф. С. Шелухина є поход­
ження „узурпаційного,  бо в ніякім звязку  з конституцією 28  с і ­
чня 1919  р. не с т о ї т ь ” ... і

Але я лишаю фаховим правникам  р оз вя зув ати  того рода 
правничі  парадокси,  для себе ж маю пояснення чисто „обива-  
т е л с ь к е ” : думаю, що під час революції  й боротьби з а  неза леж ­
ність народів годі посилатися  на стар і  закони,  бо власне їх ни­
щиться  силою меча і тою ж силою вс танов ляється  закони нові, 

що відповідають потребам і волі тих борців,  які їх вибороли 
І кровю своєю освятили.

З тої  ж „о б и ва те л ь сь к о ї ” точки дивлюся я й на ріжні уряди, 
котрі  були коли на Україні,  чи існують тепер на Вкраїні ,  а чи 
для неї. 1 зд ає ть ся  мені,  що та влада  й той уряд є найліпший 
в данну хвилю,  котрі  виявляють  найб ільше доброї  волі й енерґі ї  
у сксїх змаганнях на добро держави української ,  ми ж українські  
громадяне емі гранти чи неемі ї 'ранти можемо мати довірря до тої 
влади чи уряду, котрі  у свій час на ділі тую свою волю виявили 
і фактами свого минулого життя  підтвердили відданість інтере­
сам держави  української  ( а  значить  і того самого  українського 

„ н а р о д у ” , котрого добробут так  лежит ь  на душі проф. С.  Шелу-  
хинові).

Отже,  розглядаючи а тої  „о би вательсько ї "  точки погляду 
ріжного роду уряди й „уряди" ,  що тепер  існують на Вкраїні  
й еміґрації ,  мушу я по сов і сти  моїй прийти до так их  висновків:  
найбільше корисною ( а  для мене,  то тим самим і „ з а к о н н о ю ”) 
владою для України була і є в сей час влада  УНР,  а  то з при­
чин, які слідують.

Як усім відомо, одинокий уряд УНР,  на чолі з бл. п. Г о л о в ­
ним Отаманом С. Петлюрою спромігся нести в міру сил своїх 
прапор укра їнської  державности і зберегти українські  державно-  
національні  традиції  до сього дня. Відданість  т а  вірність  отим
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традиціям засв ідчено ріками крови,  рядами могил на Україні  т а  
й на емі ґраці ї  і цілою тою безпримірною по свойому геройству 

боротьбою,  яку вело з а  незалежну  державу  українську військо 
У Н Р  під проводом бл. п. Головного  О та м а н а  С .  Петлюри.  Туж 
таки відданість Батьк івщині  перед цілим св і том  засвідчив і сам 
він своєю смертю на емі ґраці ї .  Сі  заслуги його перед Україною 
йому зрештою признають  нав і ть  його політичні вороги.  Та я  
збройна  борот ьба  не тільки зберегла  й підтримала українські  
державницьк і  традиції,  вонаж витворила  відповідну авреолю му­
чеництва  її носіям як на  еміґрації ,  т а к  і найб ільше на Вкраїні .  
Отже,  хто намаг аєт ься  тепер  тую авреолю знищити чи заплямити,  
а тим більше (як це робить проф. С.  Шелухин у своїй „ п е р е с т о ­
р о з і ” ) -  не вказуючи зам ість  них на  щось ліпше,  б ільше й похваль­
ніше,  той,  на  мою обивательську  думку,  робить  та к е  діло, котре 
найкраще  да ст ься  сх а ра кте ри зув ати  х іба  як услуга  ворогові ,  
твердження,  котре я постараюся  об ґру нту ват и  й удоводнити далі.

Тепер  тойже  таки уряд УН Р,  на  чопі з  Головним Отаманом 
А. Лівицьким,  робить і зробив для визволення України зпід мо- 
сковсько-большевицько ї  окупації  б ільш ніж яке будь укра їнське  
ем і ґра нтс ьке  уґруповання ,  а  власне:

1-е)  сей уряд інформує про нашу справу  і має з вя зки  з  п ра ­
вительствами  ріжних держав,  які тим самим визнають  його б іль­
ше „ п р а в н и м ” ніж який инчий;

2-е)  сей уряд обєднав  у сей час коло себе найбільшу кіль­

кість української  емі ґраці ї ,  яка  його у ва ж а є  тим самим більше 
„ п р а в н и м ” ніж який инчий;

3-є)  сей уряд найб ільш активно  працює на Україні  через 
своїх відпоручників тепер  і, по відомостях,  котрі  кожний може 
прочитати навіть у сові тських часописах,  має найбільше прихиль­
ників серед тих українців,  що на Вкраїні  активно боряться  проти 
московсько-большевицької  окупації ,  а  значить  і на Вкра їні  його 
у в а ж а ю т ь  (активні  й корисні для України елєменти)  з а  уряд най­
більш „п р а вн и й ” ;

4  е) Нарешт і  сей уряд користується  довіррям відданих йому 
вояків  тої  армії  УНР,  що на  своїх плечах винесла  боротьбу з а  
„суверенні  права  укра їнського  на р од у ” . Значить  і вони його у в а ­
ж аю ть  з а  уряд „пра вни й” . Т о ж  ма єть ся  досить ф а к т и ч н и х  
даних,  які дають тому  урядові  правні  підстави для його існування,
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Так  би мала  стояти для мене— ряцового українського еміґран-  
та - обивателя  справа  „пр авн ос ти"  уряду УН Р,  на чолі з  Андрієм 
Лівицьким.

Але проф. Шелухин закидає йому злу  волю — помогти чужо­
земній інтервенції ,  з котрої  може для українців вийти са м а  ш ко­
да, а  для чужоземців користь коштом  народу нашого.  Звідки в і ­
домо прсф.  С.  Шелухинов і  про такі  злочинні заміри уряду А. Лі- 
вицького і як власне  з вуться  ті його „ союзники” , що мають  йому 
дав ати  лише „ н а к а з и ” , котрі  він має викону ват и— про те  у своїй 
„п е ре сто ро з і ” фаховий правник 1 „довічний Генеральний суддя” 
нігде не говорить  ні одного слова .  Але,  коли він такими відо­
мостями в дійсности ро зпоряжає ,  то ,  з моєї емі ґрансько-обива-  
тельсько ї  точки погляду, годилося би познайомити з тими автен­
тичними джерелами й українську еміграцію,  для котрої  писано 
„ п е ре сто ро гу ” , бо в инчому разі  ціла п ер ес тор ога  набірає  х а р а к ­
теру того рода  „ п е р е ст о р о г ” , котрі  у повсякденному життю з в и ­
чайні обивателі  звикли кваліфікувати такими термінами,  як „ін- 
синуваці ї “ або  „ к л е в е т а “ !

Тепер ,  що до сути тої  чужоземної  інтервенції ,  котру проф. 

С.  Шелухин малює такими страшними фарбами:
„Почнуться  бої, поженуть українців на  українців,  щоби 

стріляли,  били, кололи,  палили,  нищили,  руйнували й убивали 
брат  бр ата  для чужих ін терес і в ’’ ...

Щ о й  к а за т и — жахливі  переспективи,  с трашні  малюнки!  Але 

що ж як тої  інтервенції  не буде? Має лишитися той стан річей, 
котрий є тепер  на Вкраїні ?  Дозволю собі спитати проф. С. Ше- 
лухина  чи відомо йому,  що тепер робиться  там ?

А наскільки відомо нам -  рядовим ем і грантам,  то там  ро­
биться усе те,  що такими соковитими фарбами зма лю в а в  він, 
тільки в спосіб їще далеко гірший: с тр іляє  українців московсока
чека (часто українськими ж руками! . . . )  і грабує  й плюндрує 
Україну так,  як  ніколи і ніяка (це я осмілююсь твердити й на 

тому твердо с т о ю ! )  інтервенція  на Україні  її не гр абувала  й не 
плюндрувала.  Лише  є т а  величенька  ріжниця,  що при інтервен­
ціях українцям дава лося  й буде дано нагоду бити та  стріляти не 
тільки один-одного, але  й наших політичних ворогів в особі мо­
сковських окупантів-большевик ів .  А коли емірати,  то як умерти 

ліпшим зд ає ть ся  прсф,  С.  Шелухинов і :  чи на  полі бою за  Б а т ь ­
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ківщину,  а чи в большевицькому льохові  від кулі в потилицю м о ­
сковського чи і свойого таки „ук р а їнського” чекі ста?  Не знаю 
як на чий смак,  а я волів би смерть  першу,  а т ак ож не уваж ав  
би з а  ганьбу для себе (що  зробиш —  такий уже обивательський 
світогляд маю !), коли б мені довелося зустрінутися на полі бою 
і з  московським прислужником української  крови.  Коли ж чия 
„ Інтервенція"  допоможе мені те  зробити,  то буду їй лише вдяч­
ний за  те,  що допомогла мені виконати мій патріотичний обовя- 
зок,  бо уважаю,  щ о  г і р ш о г о  с т а н у ,  н і ж  т е п е р  є н а  

В к р а ї н і ,  н і к о л и  н і  з а  я к у  і н т е р в е н ц і ю  ч и  я к у  ч у ж у  
в л а д у  н е  б у л о  і т в е р д о  в і р ю ,  щ о  н і к о л и  н е  б у д е  
й н е  м о ж е  б у т и !

Щ о ж  радить проф. С.  Шелухин для того,  щоби змінити той 
стан  річей, який є теп ер  на Україні?

Р і в н о  н і ч о г о ! !
Виходить,  після „ п е ре ст ор ог и” проф. С.  Шелухина,  що всі 

українці,  а в першу чергу укра їнська  ем і ґ ра ц ія  не сміє ні на 
кого надіятися чи просити чиєїсь допомоги в боротьбі  проти т е ­

перішніх окупантів України —  большевиків.  Хт о  ж тоді мав  би 
їх скинути?  Проф. С.  Шелухин не дає на то жадної  відповіли, 
коли не уважа ти  з а  відповідь старі  пережиті  гасла,  які він і т е ­
пер нам поручає:  „ З а  пра ва  й в о л ь н о с т и ! ” „ З а  свободу ! ” Не
знати лише х т о  і я к  в л а с н е  має  перевести  у життя  оті г а ­
с л а ?  Чи не сам „ н ар од ” укра їнський?  Але,  як він сам того не 
зм о ж е ?  Досиж бо не зм і г ?  Тай  зрештою не може ж він пер е­
водити в життя  оті  шляхотні  г асла  такою реальною зброєю,  яку 
він у сю хвилю п о с і д а є — кіями, косами,  дрюччам т а  инчим того  
роду приладдям військовим? Проти большевицьких  аероплянів  та  
отруйних Ґ а з і в  хоть  який народ мусить мати більш підходяче 
знаряддя для боротьби,  а деж він його ді стане в сучасних умо­
вах життя?  Чи про таку напр.  реальну  справу  думав проф. С. 
Шелухин,  пишучи свою „п е р е ст о р о г у ” ?

Колись  такі  гасла ,  як:  „ з емля  і во ля ! ” „усі  пра ва  народо­
в і ! ” й т. п. довели нас (т ай инчих простак ів )  до большевицької
„ тв е рд о ї ” влади,  котра оті благородні  принціпи, які вона  колись 

сама  і в найб ільш галасливий спосіб виголошувала ,  тепер пер е­
водить у життя  по свойому.  І про „ п р а в н і с т ь ” большевицької  
влади мало хто  говорить  тепер,  тай в загал і  люде мало інтересу-
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ються тим питанням.  Чи ж проф. С. Шелухин,  відмовляючи 
„п р а в н о с т и ” урядові  А. Лівицького і рекомендуючи „ с т а р і ” гасла,  
не забув,  які лекції  історія вже дала  н а м ?  Тепер  оті самі  поро­
жні г асл а  люде, делікатно висловлючися,  звуть  просто  „демаґо-  
Ґ і єю ” , т а к  само  як і усякі  способи „м и рн ог о” розр ішення „пр а-  

вн им” порядком спорів між поневоленими народами т а  їх панами 
гак,  щоби люде не „кололи  й не убивали бр ат  б р а т а ” —  усі того 
рода  пацифістичні рецепти серйозні  люде уважають з а  дурницю, 
або  з а  простодушні  „благогл упо сти ” . Коли ж в умовах нашого 
життя їх підносить „ с тарий  віком українець” , що вже з  досвіду 
власного повинен їм ціну знати,  то такому  його вчинкові  н а л е ­
житься  инче імя! . . .

ГІроф. С.  Шелухин у своїй „пе ре ст ор оз і “ весь  час оперує 
словами „ н а р о д “ , „український на р од “ , даючи до зрозуміння,  що 
воля т а  інтереси цього народу є вищим законом для проф. 
С.  Ш елу хи на  т а  мають  бути такими і для кожного українця,  
а  дпя нашої  емі граці ї  —  в першу чергу.

Того  роду апеляції  до „н аро ду“ не все є оправданими,  і я 
на підставі  свого політичного досвіду дозволю собі з вернути у в а ­
гу ав т ор а  „п е р е с т о р о г и “ на  деякі факти життя,  котрі  годі поми­
рити з  таким посиланням на народ.  А самі  апеляці ї  до „н аро ду“ , 
як коли, а  в наші часи особливо,  не може бути инакше  названо  
як нерозумною й нічим неоправданною демаҐоГ' ією.

Та к  от, проф. С.  Шелухин  твердить ,  що „всяк а  інтервенція 
на  Україну від 1917 року була для неї тільки великим нещастям  
і го р е м “ ... Може бути, що проф. С.  Шелухин  має в тім рацію, 
але я дозволю звернути увагу шановного а в т о р а  на такий факт:  
н імецька інтервенція на весні 1918 року відбулася з а  почином 
і згодою Укр.  Ц. Ради,  котрої  членом був проф. С.  Шелухин.  
Нав і ть  б ільше того:  з а р а з  же в початку сеї інтервенції  і як її п ря­
мий і безпосередній наслідок відбулася зміна кабінету „народніх“ 
міністрів Ц. Рад и  і власне в тому новому кабінеті ,  що почав 
і скінчив своє  і снування під охороною збройної  німецької сили, 
д і став портфель міністра юстиції  проф. С.  Шелухин.  Далі  під 
час німецької  ж окупації  і під охороною тої ж сили проф. С.  Ш е ­
лухин веде дипльоматичні  переговори з  сові тськими представни­
ками,  як правомочний заступник „у зурпаційно ї“ , по його власним 
словам,  влади П. Скоропадського.  Дозволю собі отут  з апитати
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проф. С.  Шелухина :  чи в отих обох випадках  він виконував волю 
народу? А коли так,  то нащо ж він піддержував своїм авторі те-  
том як „народній“ вибранець  інтервенцію,  що була для його на­
роду „великим нещаст ям  і г о р е м ” ?

Або ось  другий факт:  теперішні  володарі  України твердять  
перед цілим світом,  що власне  український „ н ар од “ їх позвав  
і вибрав  собі з а  владу і тому своє панування вони намагаються  

оперти на  праві ,  яке дала  їм воля „суверенного народу“ . Як  д о­
каз  вони приводять,  що сам „народ *  не с т ав  у обороні  ні Центр  
Ради,  ні Директорі ї ,  ні вз а галі  укра їнських самостійників-сепара-  
тисті в.  Ту  свою волю „н аро д“ ніби виявив тим,  що вигнав їх 
усіх,  а  в тому числі й проф. С.  Ш елу хи на  з  України на е м і г р а ­
цію. Отже  силою фактів і либонь волею „народу“ на ем іґрацію 
мусів вибратися той самий проф. С.  Шелухин,  котрого вдячний 
„ н а р о д “ вибр ав  з а  його заслуги собі  на дожитєвого Ген е ра л ьн о­
го Суддю. Чи міг же  один „ н а р о д “ так  ріжмо виявляти свою 
„волю"?

Те  саме з тою „волею народу“ є й тепер,  коли московська  
влада  на м а га єт ь ся  ту „ в о л ю “ скерувати  собі на користь,  а  з н а ­
чить і проти всякої  „ інтервенці ї “ , бо ніякої  інтервенції  окупанти 
тепер уже видержати не можуть.  На ріжних офіціяльних зїздах,  
в офіціяльних промовах і на ш па ль та х  офіціяльних окупанських 
Ґ а з е т  „ з аступники народу” і наві ть українці  з роду, го ст ро  в и ­
ступають  проти інтервенці ї ,  тим часом як у народніх масах  па­
нує таке обурення проти московських окупантів,  що велика-ве  
лика  сила укра їнських людей (може й не „н ар од “ .. .) висловлює 
своє  пекуче бажання  на зміну тепер ішнього  режиму і, як відомо 
не тільки мені,  а  певно й проф. С.  Шелухинові ,  ці величезні  
маси,  переважно  укра їнського селянства ,  т ільки й чекають  якої  
будь „ інтервенці ї “ , ( кажуть  —  хоч самого чорта! . . . ) ,  аби тільки 
скинути ту, їм ненависну владу,  котра са м а  себе  з ве  „народн ьою “ 

й . у к ра їн сь к ою “ ...
І с аме в цей момент,  коли на еміг'раці ї  о бєдналося  б ільше 

людей коло такого  осередку,  що вже  багато  зробив  і робить  для 
скинення ненависної  большевицько-московської  влади,  коло того 
центру,  що його найбільше боїться й ненавидить окупант  і проти 

якого він веде боротьбу усіма з асобами  аж  до убійства  його ке- 
ровник ів  на  еміґрації ,  с ам е  в цю хвйлю проти цього осередка
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ви ступ ає  „стари й  віком у к р а їн ец ь ” і в імени інтересів  „н ар о д у ” 
н а м а га є т ь с я  цей осередок підкопати м орально! Для чого й для 
кого це р оби ться?  Колиб проф. С. Ш елухин не п ідписав— м. П р а ­
га  під своєю  „п е р е стор ого ю " ,  то  м ож на було б подумати, що ту 
пересторогу  писано в Х ар к ов і  з  ти х  причин і в тій ціли, як 
пишуть там  свої листи й перестороги  так і  заступники „у к р а їн сь ­
кого н ар од у ” , як колишній гол ова  У країнської Ц ен тральн ої Ради 
проф. М. Груш евський або колишній отам ан  армії У Н Р  Ю. Т ю ­
тюнник і їм подібні колишні борці з а  дійсні наш і „п р а в а  й в о л ь ­
ности т а  з а  св об о д у ” ! Але, коли такі  „п е р е стор оги ” пише ем і­
г р а н т  український І для української ж еміТрації, то такому вчин­
кові годі знайти пояснення, а тим більше оправдання! Того  рода 
вчинок не м ож на н а зв а т и  иншим словом, як „п р о в о к а ц ія ” (від 

ф ранцузького „ p r o v o c a t i o n ” , що знач ить  „ в и з о в ” і при тім ви- 
зо в  у лихій ціли), бо це є визов українській ем іґрац ії ,  визов на 
те, щоби внести нове бал ам уц тво ,  сварки  і посіяти  новий р о з ­
б р а т  і коромолу серед неї сам е у той час, коли найактивніш а 
й найчесніша її частина, обєднавш ися міцно, почала готовитися до 
активної ( а  не язикової. . .)  боротьби з  ворогам и  України. Бо  
колиб проф. С . Ш елухин мав на ціли дійсно користь наш ої Б а т ь ­
ківщини, то, осуджуючи неправний і „узурпацій ний” на його дум­
ку уряд Андрія Лівицького, авто р  „ п е р е с т о р о г и ” і фаховий пра- 
вник м ав би п ок азати  і навчити українську еміґрацію, довкола 
якого з існуючих центрів, у ґ р у п о в а н ь  чи урядів  м ала  б вона 
гуртувати ся ,  щоби в спосіб о р ган ізован и й  (а  не словесний) стати  
на боротьбу  з а  „ п р а в а  й во л ь н о с ти ” українського  народу. Колиж 
він того не робить, то очевидно, що тільки з  одної причини: бо 
таких осередків  і урядів окрім так  йому нелюбого уряду У Н Р  на 
чолі з  А. Лівицьким в дійсности н е м а є  і проф. С .  Ш елухин 
ц е  д у ж е  д о б р е  з н а є .  Дозволю собі для пояснення мого 
твердж ення  нагадати  й поставити перед очі української еміґрації  
усі відомі уґруп ованн я , уряди й концепції,  щоби читач міг собі 
уявити їх заслу ги  перед Україною т а  п ереваги  перед урядом 
У Н Р — „с а м о зв а н н и м ” і „у зу рп ац ій н и м ” , з  А. Л івицьким на чолі. 
Отже, чи урядами „ за к о н н и м и ” й не „у зурп ацій ним и” будуть:

1. Уряд П. Скоропадського , з  його старим и традиціями 
„в ідновлення давньої могутности й сили Всеросійської Держ ави 
на  принціпах ф ед ер а ти в н и х ’ . (Точний вислів з  його гр ам о ти  14 .XI. ,
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1918 р.),  Ці традиції  в останні  часи ще скріплено й підперто 
„класократичною” ідеольоґією „теріторіяльного па тр іо т из м у ” ?

2.  Уряд новоявленого  з а  кордоном „ г е т ь м а н а ” Полтавцо-  
ва,  що ніколи й ніяких традицій не мав  І не має?

3. Або може з аконними правозаступниками  „н ароду” будуть 
колишні члени директорії  Ш ве ць ,  Макаренко та  Панас  Андрієвсь-  
кий, що у свій час доти й постільки виконували свої  високі обо- 

вязки,  доки й поскільки в касі УНР були належні  валюти для 
оплати їх високої  роботи.  Тепер  усі вони вже остаточно  відій­
шли в з аб уття  і на ніякі виступи крім виступів по європейських 
каварнях т а  кнайпах в ідважитися не сміють,  бо своєю безд іяль­
ністю і зреченям своїх обовязків  у час боротьби вони самі себе 
навіки поховали в очах не т ільки української  емі ґраці ї  чи „ н а ­
роду“ , але й кожної  льоґ ічно мислячої  людини?

4. Чи може правомочним заступником народніх інтересів 
у цей час являється  колішний голова  Директорі ї  В.  Винниченко 
„найсамперед  соціяліст ,  а  тоді Укра їнець“ і знаний своїм „щирим 
відношенням до принціпів федералі зму” (його власна  ха рак те ри сти­
ка своєї  особи)?

5. Або може Микита  Ш ап о ва л  у Праз і  правомочно з а с т у ­
пає інтереси українського народу,  заключаючи союзи і федеруючи 
Україну з Московщиною та  якими хочете народами „С х о д у ” по 
чеських вка з івках?

Колиж ніякий зі з гаданих „уряд ів “ а ні у ґру пов ань  не має 
більше правних підстав як уряд У Н Р  на чолі з  А. Лівицьким,  то 
я к и й  в л а с н е  з  існуючих де урядів проф. С.  Шелухин ува ж а є  
з а  такий?

А коли такого  проф. С.  Шелухин в загал і  не знає,  то тоді 
й ціла його „ п е р е с т о р о г а “ набірає  ха ра к те ру  баламуцтва,  дема- 
ҐоҐії  й провокації  тай іще  г ірше:— свідомої  чи несвідомої  служби 
нашому  ворогові  —  московським бо льшевикам .  Бо ліпшої  зброї  
проти ненависної  їм „Петлюровіцини“ , як „пере сто ро га “ проф. С. 
Шелухина ,  певно й не снилося ніколи знайти теперішнім волода­
рям України.  Отся „ п е р е ст ор ог а “ с тане  їм найкращим аг і тац ій­
ним средством для з ат уманювання  і т ак  уже досить з атуманених 
їхнею брехнею голів їх нещасних  підданців,  а  наших  братів,  к о­
трих* долею проф. С.  Шелухин та к  о п і к у є т ь с я ! Чи тож у такий 
спосіб думає „ с тарий  віком укра їнець“ здійснити свої  г асл а :  „ З а
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п рава  й вольности! З а  свободу!“ .. .?  Не знаю, як фахові правнй- 
ки звикли кваліфікувати такі  вчинки, коли син якогось  народу 
під час його боротьби з  напасником робить прислугу його воро­
г о в і ?  А після звичайної об и вательсько ї  те р м ін о л ь о ґ і ї  такого  
рода вчинки зв у ть ся  „ з р а д о ю ” !

Як навчила нас історія  т а  власний досвід, кожний нарід 
м ає ріжних синів: одні працюють на збудування й укріплення,
а другі на руїну й знищ ення. Н арод український, на ж аль, має 
далеко більш е робітників ґату н к у  другого. Н евж еж  до тої кате- 
Ґорії нищителів і руїнників хоче пристати й колись довіррям н а ­
роду вш анований проф. С. Ш елухин? Н евж е йому не даю ть  с п о ­
кійно сп ати  ляври Моркотуна, „С а га й д а ч н о го “ , ґен. Грекова та  
инших е м іґ р а н тс ь к и х  діячів того рода?

В таком у  разі його „голос і п е р е с т о р о га “ є дійсно голосом 
перестороги для української еміґрації ,  та  тільки та „п е р е сто р о га "  
має звучати в трохи инших тон ах ,  як то хоче проф. С. Шелухин, 
а  вл асне так:

„ Ч а с  розплати  з  нашим ворогом і окупантом вж е  недалеко! 
Т о ж  забудьм о сварки  та  чвари ем іґранські! Принесімо власну 
амбіцію т а  честолюбіє в ж ертву  на в івтар  Б атьківщ ини! Г у р т у й ­
мося коло людей діла, людей твердої волі і певних т а  випробу­
ваних будівничих Д ерж ави Української! Борім ося  скільки сил 
наш их проти руїнництва, марної балаканини, проти пустословія, 
проти інтриґ, д е м а ґ о ґ і ї  т а  проти  всякого  рода і ріжних форм 
п р о в о к а ц ії ! . . . “

7.ІХ. 1928. Українська Станиця при м. Каліші.
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