
О г І є н к о  І .  

Як  москва





І \  С  Ь  ’ВО „УКРАЇНСЬКА АВТОКЕФАЛЬНА ЦЕРКВА" 
у І V і Д РЕДАКЦІЄЮ  ПРОФ. І. О Г І Є Н К  А .Щ І І? 2

№ 6.
і Проф. І. О Г І Є Н  к О.

ЯК МОСКВА ВЗЯЛА
ПІД СВОЮ ВЛАДУ

ВІЛЬНУ ЦЕРКВУ УКРАЇНСЬКУ.
>

I
1921.

Т Е Р Н І В .
ДРУКОВАНО В ДРУКАРНІ Й. Н ІШ А .



В И Д А ВН И Ц ТВО
'^УКРАЇНСЬКА АВТОКЕФАЛЬНА ЦЕРКВА" ПІД РЕДАКЦІЄЮ  

ПРОФ. І. О І' І Є I I К А.

:̂ -ь  В И П У С К А Є  Т А К І  К Н И Ж К И :

№  1. Прохання до Патріярха Царгородського благословити. 
Автокефальну Українську Ц еркву. 1921 р. 14 ст. Ціна 10 м. п.

№  2. Проф. І. ОГІЄНКО. Українська мова як мова його: 
службова. і

№  3. Проф.- І. ОГІЄНКО. Українська вимова церковно­
слов'янського богослужбового тексту. Правила і зразки вимови 
1921 р. 20 ст. Ц іна 25 м. п.

№  4. Закони Української Народньої Республіки прі 
Українську Автокефальну Церкву.

№  5. Проф. І. ОГІЄНКО. Український православний мс 
литовник.

№  6. Проф. І. ОГІЄНКО. Як Москва взяла під свою вл? 
ду вільну Церкву Українську. 1921 р. 20 сг. Ціна 25 м. ;

№  7. Проф. І. ОГІЄНКО. Як Москва знищила волю др> 
ку Київо-Пєчерської Лаври.

№  8. Проф. І. ОГІЄНКО. Українська Автокефальна Церква 
ії завдання і організація.

№  9. Проф. І. ОГІЄНКО. Церковне життя в Європі за 
останні роки.

№  10. Проф. І. ОГІЄНКО. Л ітургія св. Іоанна Золотоустогс^ 
переклад на українську мову. •

Львівська державна | 
н а у к о в у  б і б л і о т е к и  {



;

ерква наша українська з давніх-давень бу­
ла вільною і незалежною ,—вона тільки но­

мінально ніби залежала од Константинопольського 
патріярха. Але патріярх цей жив собі далеко, в на­
ші церковні справи втручався рідко, і за ввесь час 
тільки раз і приїздив до нас, І жила тоді церква 
.наша вільною і вільно творила все своє життя.

Ц ерква наша завш е вважала себе вищ ою од 
церкви московської, бо митрополія Київська була 
першою, де повстав світ віри Христової; духовен­
ство наше своєю освітою завш е було незмірно ви­
щим од духовенства московського, і тому вважало 
себе „просвізщенн'Ье М оскви “ 1).

Коли політичний центр в XIV віці з Київа по­
сунув на північ, посунули туди і наші українці-ми- 
трополіти і добре допомогли М оскві стати твердо 
на ноги. Але згодом, коли над нашим краєм запа­
нувала Литва, московські митрополіти потроху зо ­
всім забуваю ть лю бов до Київа і тільки й дбаю ть, 
як би більше взяти од його дані. І московські ми­
трополіти тягли з українського народа, що тільки 
могли. Так, на митрополіта Фотія скаржились, що 
Ьін „се ньш-Ь все узорочье церковное и сосудьі пе-

!) И. А. Ш ляпкин'ь, Св. Дим. Ростовскій, ст. 110.
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реносита на Москву и весь Кіевгь пусто сотвори 
тяжкими пош линами"1)...

От чому так легко церква українська розій­
шлася з московською ,— з р. 1414 українська церква 
обрала собі окремого митрополіта і сливе з того ча­
су пішло її цілком вільне життя. Титул наших ми- 
трополітів завш е був— „митрополита Кіевскій и всея 
Р оссіи“. М итрополіта у нас завш е вибірали вільни­
ми голосами, а патріярх' Константинопольський 
тільки благословляв його. На Вкраїні в церковнім 
житті скрізь було тоді виборне право: вільними 
голосами вибірали священників, епіскопів, архи- 
мандритів, ігуменів і навіть митрополітів.

Ц ерква наша дуж е одріжнялася тоді од церк­
ви московської,—у нав були свої церковні звичаї, 
свої обряди, навіть де-які свої вірування 2), хре­
стини, вінчання, похорон, де-які празники—все це 
у нас одріжнялось од московського, і все це по­
тім на Москві прозивали єрессю, і все це виганяли 
з нашої церкви.

Українське духовенство скоса поглядало на
>) Митр. Ф илареть, Исторія Русской Церкви, пер. III ст. 6.
2) Див. про це: Ш ляпкинь, Св. Д. Ростовській, ст. 109—110, 

101, 105, 167, 177.— С. Голубевг, П етрь Могила т. І ст. 206,207, 
166, 1 7 5 -1 7 7 ,  346; т. II ст. 63, 144, $ 2 8 , 256, 257, 261, 339, 
399.—Е. Крьіжановскій, Поврежденіе церковной обрядности и ре- 
лигіознмхь обмчаев’ь вь  южно-русской митрополія, „Руководство 
для сельских-ь пастьірей" 1860 р. №  12.
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московське, знало його злиденне життя, знало, як 
його граблять та кривдять. Та й недолю блю вало 
воно його; так, Мелетій Смотрицький і Касіян Са- 
кович писали, що в М осковському царстві живуть 
самі раби і що там навіть старшину їхню катую ть 
батогами і засуджую ть до торгової казні" г). А 
Брю ховецький писав про москалів, ніби „жестоко- 
стію своєю превосходя'гь они всЬ поганьїе н арод ьі"2).

Українці з недовіррям поглядали і на саму 
московську віру. Як каже дослідник, були такі ко­
заки, які казали про москалів, що ніби у їх „одні 
погруженці, а другі обливанці; у одних попи, у 
других безпопівщина; на Москві стільки вір, скіль- 
кі сіл, а в селі— скільки хат; до себе в хату ■ ніхто 
нас не пустить з люлькою; у їх вся віра в тому, 
аби бороди не голити і тютюну не курити й не 
нюхати “3)...

Духовенство на Москві зовсім було безправне; 
навіть вищ е духовенство, епіскопи та митрополіти 
не мали жадних прав і цілком залежали од волі 
патріярха,— сам патріярх їх настановляв, сам ж алу­
вав і наказував.

От цього підневільного життя й лякалось 
страшно наше звикле до волі духовенство і тому

') Проф. С. Т е р н о в с к  і/і , Арх. Ю .-З. Р. ч. І т. V ст. 31.
2) Тамже ст. 80.
а) М а р к е в и ч і ,  Исторія Малороссіи, т. І. ст. 257.
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воно так довго і вперто стояло за волю своєї 
церкви.

Коли Б. Хмельницький надумав оддатися М о­
скві, духовенство стрівожилось і наважилось не 
дати Богданові довести до діла його замірів. І д у ­
ховенство гостро пішло проти Москви.

Р. 1654 прибули на Вкраїну посли од трьох 
держав, що хотіли взяти до себе Україну,— од М о­
скви, Турції та Польщі. Богдан скликав Раду в 
Чигирині, аби вона вибрала, під чию високу руку 
піде Україна. І на цій Раді од духовенства висту­
пив з гарячою  промовою проти Москви черкаський 
протопоп Хведір Гурськнй, великий богослов свого 
часу і славний проповідник. В палкій промові Рур­
ський застерегав козацьку Раду од підданства 
Москві.

Посли прибули на Вкраїну з багатими гостин­
цями; гостинці польські було загорнуто в килим, 
турецькі—в дорогий шовк, а гостинці московські... 
в рогожку...

І показую чи Раді на ці подарки, Рурський 
сказав палку промову. „О ть трех"ь царей или волх- 
вовгь— казав він— поднесеньї бьіли младенчество- 
вавш ему Христу Спасителю дарьі: золото, ливанть 
и смирна; дарьі сій предзнаменовали бьітіе, стра- 
даніе и возвращ еніе на небо. Злато предрекло
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царствованіе, ладан 'ь—гюгребеніе, смирна— Боже- 
ственность. Т акв  и сій дарм, подносимьіе тремя ц а­
рями младенчествующему народу, знаменую ть 
участь его: чі=>мгь покрьітьі или од'Ьяньї дарьі сій, 
гЬмт> покроется и народь, ими прельстившійся. 
Дарьі польскіе покрьітьі ковром'ь, то и н ародь сь 
поляками будет'ь и м -б т ь  коврьі; дарьі турецькіе по- 
крнтьі тканію шелковою, то и народь облечется 
в'ь шелк-ь; дарьі московскіе покрьітьі рогожками, 
то и народь, соединившійся сь  москвитянами, одіз- 
нется в'ь рогожки и под-ь рогожки... И сій предзна- 
менованія в 'Ь рн іе и превосходн-Ье всЬхгь ораку- 
лов’ї. на св-Ьто"1)...

Ц я промова Рурського зробила більше вра- 
жіння, ніж промова Хмельницького в оборону М о­
скви. На Раді знявся галас, пішов заколот проти 
Богдана: його назвали зрадником, кричали, що він 
підкуплений М осквою і продає їй У країн у2)...

Але духовенство нічого не вдіяло: Богдан вмів 
поставити на свойому...

Коли Богдан Хмельницький р. 1654 присягнув 
Москві, наше вище духовенство було з того дуже 
невдоволеним і присягти одмовилось,— сам митро- 
політ Київський Сильвестр Косів на це голосно

*) М а р к е в и ч г ,  Исторія Малороссіи, т І ст. 257. Див. 
А рхивг Ю .-З. Р. ч. І т. У ст. 39—40, передмова.

2) Там же.



заявив, що хоч „ гетмаїгь со веЬм'ь войском'ь Запо- 
рожскимгь и поддался государю, а онг>, митропо­
лита, со всЬмгь соборомь о томт. бить челомь кт> 
государю  не посьілалї), и живетгь онгь сгь духовни­
ми людьми сам-ь по себ-Ь ни подгь чьею властію... 
И началгь митрополигь боярамгь грозить: не ждите 
начала, ждите конца; увидите сами, что надь вами 
вскор'Ь конецгь будетгь “ 1)„.

І митрополіт одмовився привести до присяги 
московському цареві людей своїх, а коли московські 
воєводи почали командувати в Київі, митрополіт 
їм заявив: „учну сь вами битися11 2)...

Грек Іван Таф лари росказував на Москві, що 
київський митрополіт і вище духовенство „приси­
лали на сейм'ь кгі. королю  польскому двоихь чер- 
Н еЦ О В ’Ь  С Ь  0 б 7 ,Я В Л Є Н ІЄ М ГЬ , Ч'ГО ИМ ’Ь  С'Ь московскими 
людьми бьіть вгь союзі> невозможно и они З Т О Г О  

никогда не желали: М осква хочегь ихгь перекре- 
щивать: так-ь чтобт. король, собравши войско, вьі- 
св о б о ж д ал ь ' ихт», а они изгь Кіева московскнхь лю- 
ней вьібью ть и будуть подгь королевскою  рукою 
попреж нем у"3)...

>) С.  С о л о в ь е в ь ,  Исторія Россіи, т. X ст. 331.
2) „Православное О бозріш іе" 1871 р. кн. 8 ст. 183. Див. 

С. С о л о в ь е в - ь ,  Исторія Россіи, т. X ст. 331 ,1860р .
3) С. С о л о в ь е в г ,  Исторія Россіи, г. X, 1860 р . ст. 377.

8
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Як бачимо, вище духовенство наше не поспі­
шало оддаватись Москві,— і 32 роки (1654— 1686) 
після приєднання України до Москви жило собі 
окремим вільним життям; та й сама М осква довго 
боялась їх зачипати. В договорі Москви з Україною 
р. 1659 про духовенство було сказано: „митропо­
литу Кіевскому, такі, же и иньїм'ь духовньімгь Ма- 
льія Россіи, бьіть подь благословеніем'ь святМ ш аго 
патріарха московскаго, а вт, права духовньїя свя­
т ій ш ій  патріарха, вступати не б у д ете"1)...

Проте українське духовенство не повірило • й 
такому наказу і вибрало собі "митрополіта, зовсім 
не повідомивши про це Москву. Сам Ієрусалим- 
ський патріярх Д осифей протестував проти наско­
ків Москви на українську церкву. Навіть така ла- 
гидна людина, яким був св. Димитрій Ростовський, 
і той—як пише проф. Ш ляпкин— „бьіл'ь поборни- 
ком’ї. самостоятельности малороссійской церкви и 
неособенно долю бливалгь М осковское государство"3).

В грамоті своїй [єрусалимський патріярх пи­
сав ніби про непорядки в українській церкві, і 
проти цього місця св. Д . Ростовський своєю рукою 
недовірливо приписав: „Чи не придатокг. се ота  
переводчика“3)...

')  Ф и л а р е т ь, Ист. Рус. Церкви, періоді, V ст. 50.
2) Св. Дим. Ростовскій, ст. 11— 12.
3) Там же, ст. 42.
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Москві наше духовенство не вірило і боялось 
попасти під її руку. М итрополіт Київський Іосиф 
Н елю бович-Тукальський писав воєводі Ш ереметєву, 
що він Москві не довіряє, не співчуває і не зр о ­
бить того, чого вона хоче. „Да подасть Господь— 
писав Тукальський— иной сов'Ьть царскому вели- 
честву и его сов'Ьтникам'ь, сов’Ьгь праведний, 
истинньш. Вспоминая же писаніе: в р а г у  т в о є м у  
в -Ь р "ьі н и к о г д а  н е  д а ж д ь ,  вручаю себя люб- 
ви и благосердію милости ваш ей"1)

Проти заміру Москви забрати У країнську Ц ер к ­
ву голосно протестував р. 1666 навіть „блюститель 
Кіевской митрополіи" епіскоп М ефодій Филимоно- 
вич, що завш е був згодний робити все, що нака­
зувала йому Москва.

Коли М ефодій дознався, що Брю ховецький 
просив в Москві прислати в Київ митрополіта, він 
скликав ігуменів Київських манастирів і з ними 22 
квітня явився до воєводи Щ ереметєва і випитував, 
чи то правда, що ніби „указалгь великій государь 
бьіть в Кієвіі митрополиту и зь  М оскви “... А по 
цьому, все більше дратуючись, епіскоп „закричала 
сь сильною яростію: „Если будеть на то великаго 
государя изволенье, что отнять у нась наши воль- 
ности и права, и бьіть у нась митрополиту и зь

*) А рхивг Ю .-З. Россіи, ч. І т. У ст. 49, передмова.
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М оскви, а не по нашему вибору, то пусть великій 
государь велить нась всЬхь казнить, а мьі на зто 
не согдасймся... Если прі-Ьдета к гь намг» в ь  К іевь 
московскій митрополита, то мьі запремся в'ь мона- 
стьірях'ь, и развіі нась и зь  монастьірей за шею и 
за ноги поволокута, тогда только московскій мит­
рополита в'ь Кіев-Ь будета... Иамї. лучше смерть при- 
нять, нежели митрополита изгь М оскви" 1)...

Проте всі ці протести не перемогли М оскви,— 
вона вперто йшла до свого, аби прибрати до рук 
своїх Українську Ц еркву. Р. 1685 М осква домагається,

' аби в Київі вибрали вгодного їй митрополіта. Було 
скликано в Київ! собора, і хоч духовенство й не 
п іш ло 'н а цей „московський" собор, проте вели­
кими неправдами на соборі обрали за митрополіта 
московського прихильника Гедеона Святополка, кн. 
Четвертинського, епіскопа луцького, що зважився 
оддатись під Москву.

Стурбоване духовенство зібралося на другий 
собор і різко протестувало проти виборів Гедеона; 
воно ж  об’явило, що перший собор був незаконний 
і не мав права рішати таке велике діло, як  оддача 
української церкви Москві, бо це діло всеї церкви.

Свій протест духовенство записало і одіслало 
гетьману Самойловичеві. В цім протесті духовен­

>) С. С о л о в ь е в ь ,  Ист. Росс., т. XI ст. 210, Спб, 1861 р-
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ство росказує, що М осква забрала вже Білгород- 
ську єпархію і завела там свої порядки, і такі ж 
самі порядки заведе і в Київі.

Ось які порядки завела тоді М осква в нашій 
Бєлгородській єпархій. Коли тільки свящ енник зза 
своєї убожости не давав дані митрополіту, чи коли 
миряне не давали митрополіту одкупного за церкву, 
то за це „священника на п р ав еж і палицею по лит- 
кам ь затинаю ть... Д ьячки, пономари, ктитори под- 
водьі одбуваю ть, дань роковую  даю ть архіерею , 
для чего великеє стало в ь  церквахь на слугь цер- 
ковньїхь оскуденіе... Кто утонеть, кого громь убьеть, 
албо наглою ум реть смертію— платять за тое вину 
по гр и в н і митрополитові... Слуги архіерейскіе по 
попамь сь  перначами (знаками) ізд я т ь .,.  Парохі- 
ялньїмь свящ енникомь викаріевь оть  престола, 
естлибь не по любви бьіль, не волно отставить и 
другого викарія приняти не волно... Книги наши 
Кіевскія скасовано, а наслано М осковскія, чево і в 
нась сподевати бьі ся треба... Ц ерковное п ін іє  и 
служеніе отм інено, а все по-московски поставлено, 
до чего наши люди не скоро м огугь привьїкнути... 
ДЬти мальїя, некрещенньї, не поливати, але ногру- 
жати священницьі должни: и м н о г о н е у м -Ь е т- 
н ьі е с в я щ є н н и ц ьі, а к т о му н е  п р и в ьі к- 
л и  е о б ьі ч а ю, д і т е й  в с л о б о д  а х ь  п о ­



ІЗ

т о п и  л и... Священника за вину волно шелепами., 
рубаху снявши, бити,— и вьішняго чину духовна га- 
людям'ь такгь же чин ять“ 1)...

От такі порядки заводила М осква у нас на 
Вкраїні...

Проте всі ці протести не мали сили, і неправ­
дою вибранний Гедеон поїхав на М оскву і там 8 
листопаду 1685 р. його й висвятив патріярх їоаким 
на митрополіта. І в церкві, за пишною одправою , 
Гедеон поклявся патріярху: „Обімцаюся повинова- 
тися всегда отцу моєму, великому господину, свя- 
тЬйшему киргь Іоакиму, патріарху М осковскому, и 
аще случится и по немгь будущ ему святМ ш ем у 
патріарху М осковскому, и всему преосвященному 
Собору— Россійским'ь преосвященньїм'в митрополи­
там^., архієпископами и епископамь, братіи моей, 
во всемь согласну бьіти, и лю бовь духовную все- 
душно кгь нимгь им'Ьти, и яко братію  почитати я... 
Аще же отцу моєму, свят'Ьйшему кирт. Іоакиму,., 
патріарху Московскому, и по н є м ї . будущим'ь пат­
ріархами и всему свят'Ьйшему собору явлюся непо- 
слушень, или противенгь, или О Т 'Ь  него во особ- 
ность восхоїцу отступити и єпархію, мнЬ вручен- 
ную, каковьім’ь либо образомгь ему, отцу моєму, вї» 
чем'ь непослушну сотворю, и тогда абіе лиш ен ь

')  Архиві, Ю .-З. Россіи, ч. І т. V ст. 60—61.
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буду всего сапа своего и власти... Во извістную  
же кр'Ьпость и в'Ьчное утвержденіе, СІЄ МОЄ Об'ІЗ- 

щаніе, подписавт. моєю рукою, вручаю отду моєму, 
великому господину, свягЬйшему патріарху мо- 
ско вско м у "...:).

1 нововисвячєному митрополіту дали нове тит­
ло: „митрополита. Кіевскій и Галицкій и М а л и  я 
Россіи"... Д о того ж часу українські митрополіти 
завш е прозивались: „митрополита .Кіевскій, Галиц­
кій и в с е  я Россіи"... 2).

Так митрополіт Гедеон оддав церкву україн ­
ську  московському патріярхові...

Але ж  весело вертався додому новий митропо­
літ: в Москві йому подарували карету, обш иту окса- 
мітом, з мідною оздобою , і шестерика карих коней...

Одна справа була скінчена, але Москві ще 
треба було погодитися з Константинопольским пат- 
ріярхом, бо йому правно належала українська церква. 
І в листопаді того ж  1685 р. до патріярха послано 
було посла—дяка Микиту Олексіїва, з грамотами і 
з золотом. Посол взявся перше за патріярха [єру­
салимського, Досифея, але Д осифей різко одмовив 
в цій справі. „Ми—казав він— не дадим-ь своего 
благословенія11... Одмовив навіть тоді, коли йому за це

*) Т.ам-же ст. 103— 104.
*) Тлм-же, передмова, ст. 124, 166.
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обіцяли „государево ж алованье“, і додав, що він „и 
за большую казну такого д іл а  не сдЬлал'ь бьі“... ').

Про все це Д осифей гостро одписав в Москву 
царям і патріярху, і „еь величайшимть воодуш е- 
вленіем'ь доказьівал'ь всю незаконность и неумЬ- 
стность задуманного ими д іл а " . . .2).

Досифей обурився проти теї одкритої куплі,. 
що її повів московський посол. „Присилаєте денги— 
писав патріярх— и ізгь ума людей виводите, берете 
грамоти, сопротивнн церкви и Богу... І бяше удоб- 
н 'Ье,'да поставите митрополіта б езь  благословенія, 
неже приснлаегЬ  денги и просите прощеній, яко 
єсть явная сімонія“. . . 3).

„И подобаегь ли— писав він далі—просити 
духовная дарованія за денги? И негли граммата 
оная, юже емлегь честность его огь Константино- 
польскаго изгь денегь, естли праведна, естли грам­
мата достойна? И аще суть нищій и обнкли  имати 
денги и давати грам м ата,—лЬпо ли єсть вашей. 
церкви просити такими образом!, сицевая великая 
прошенія... И аще хощ ете и м іти  хотЬніе своє, 
в ід ай те , яко церковная воля не єсть, яко же и ми 
не хощем-ь, да не причастимся сему гргЬху“. . . 4).

М осква проте вперто йшла своїм шляхом, і
<) А рхивь Ю .-З. Р. ч. І т. V ст. 135, передмова.
2) Там же, ст. 137.
3) Там же, ст. 144— 145.
*} Там же, ст. 152, 145.
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те, чого не зробив Досифей, легко зробили їй ве­
ликий визир турецький та Константинопольський 
патріярх Діонисій.

Прочувш и про посольство, Діонисій послав 
до його свого архимандрита, і той просив грошей, 
обіцяючи видати потрібні грамоти. „И посланника 
отв'Ьщал'ь, яко прежде да дасть  ему грамотьі, и 
потом’ь да возм егь денги о гь  н его“. . . 2).

Але хутко кінчилася вся ця купля і комедія. П о­
бачивши, що з патріярхами діла не зробиш , посол 
Олексіїв вдався до великого визира і просив його, 
аби він звелів патріярхам передати вкраїнську 
церкву Москві. Турція була тоді в скрутномі ста­
новищ і—з трьох боків йшли на неї війною, а Р о ­
сія була з нею в миру—і тому великий визир охо­
че погодився на прохання Москви. І в травні 1686 
р. Діонисій оддав київську митрополію московсь­
кому патріярхові...

Д о нашого часу збереглася коротенька рос- 
писочка р. 1686 цього патріярха; цю росписочку 
Д іонисій видав московському послові Микиті Оле- 
ксіїву, що брав у його грамоти на київську митро­
полію. Діонисій писав: „Приняли есмьі милостиню 
•святаго ваш его царствія о гь  посланного ваш его 
господина Никитьі Алексіевича три сорока соболей 
и д в іс ти  червонньіхгь, податель же благихгь Гос­

2) Там же ст. 145.
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подь да будета мздодавец'ь вашему державн'Ьй- 
шему царствію “... ’).

Не вдержався після цього й Досифей; коли 
до його знову зайш ов посол, то владика сказав 
„Я пріискалгь в'ь правилах^», что вольно всякому 
архіерею отпустить изгь своей єпархії кгь другому 
архіерею" 2)...

І за це Д осифей теж получив 200 золотих 3)...
А гетьман Іван Самойлович, що дуже пома­

гав Москві забрати українську церкву, получив 
золотий ланцюг та два бриліянтових клейноди 4)...

Так деш ево продали українську церкву...
І проте на перших порах старих прав україн­

ської церкви не займали, і в царськім наказі 1685 
р. писали: „И мьі, великіе государи, цари и вели- 
кіе князи Іоакн'ь Алексіевичгь, Петрт? Алексіевичгь и 
сестра наша Софія Алексіевна изволили весь ми­
трополіи Кіевской причта и чинт. духовний пожа- 
ловати—для утверждеиія той Кіевской митрополіи 
и в подтвержденіе прежнихт> духовнаго чина правгь 
и вольностей, сію нашу царскаго величества мило­
стивую жалованную граммату дать повеліли : что 
впредь судами митрополіи Кіевской в своей єпар­
хій бити  и отправлятися по прежнимгь обьічаемгь, и

!) Там же, передмова ст. 144, А рхивь ст. 177.
2) Там же, ст. 141, передмова.

Львівська держави* 
наукова бібліотек®
№    4395

3) Там же, ст. 142.
4) Малоросе, д^ла 1686 р. №  25.
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никому от т іх т . судова в царствующій наїїгь градь  
М оскву с челобитьемгь не приходити, и патріарху 
М осковскому в т і  судьі не вступатися, и челоби- 
тен'ь ии у кого не принимать, а бнти  той Кіевской 
митрополіи в таком же соблюденіи, в к а к о в і она 
бьіла до сего времени под благословеніемгь свя­
т ій ш а™  вселенскаго Константинопольскаго патрі­
арха, какгь в митрополічей чести, так и во испра- 
вленіи духовнаго чина и церковнаю  начала, и в 
сохраненіи праві. и волностей обьікльїхт., о б р іта - 
ющихся по исконному обьічаю... и в с і  обьїкнове- 
нія прежнія без нрем інен ія волно содеркати ... 
На архіерейскій престоле в митрополитьі ооир*пи 
волною елекцьіею мужа из тамошнихт» природиьіхгь 
обьівателей... И сею нашею жалованною грамотою 
обнадеживаем'ь и утверждаемі», и в томть бьіти на 
нашу государскую  милость во всем'ь'надежньїм'ь1)...

Так М осква прибрала до рук своїх вільну 
Ц еркву Українську.

Року 1688 відбувся суд над Константинополь­
ським патріярхом Діонисієм: за те, що віддав 
Москві Ц еркву Українську, його було скинуто з 
патріярш ества 2)...

!) Полное Собраніе Законові. Россійской Іфіперіи, т. X. 
1830 р., №  8334 ст. 364—365. Архив-ь Ю .-З. Россіи, ч. І т. У ст. 98-99.

2) Архив-ь Ю .-З. Р. ч. І т. У ст. 191.
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