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В с т у п л е н і е .

О, Галицкая Русь! К акая Т ы  б ід н а я ! К акая 
Т ы  несчастная! Когда-то Ты и м іл а  своихъ квя- 
зей-королей, съ которыми считались сосідн ія  го­
сударства, съ которыми сносились Н ам істники 
католической церкви. Твой столичный городъ, 
древній Галичъ им-Ьлъ 7 церквей.

„Старинный Галичъ, великій, богатый, 
„Оббймавъ просторонь пять годинъ ходу, 
„Вбирався въ красный, золотыи шаты, 
„Котрыми сіяли церкви и палаты “ .

{А. Могильницкій: Легенда о древнеме Галичп).

А сегодня свои по той сторон і пограничныхъ 
етолбовъ оставили Тебя на нроизволъ судьбы. 
Чузкіе распинаютъ Тебя. А свои по этой стороні 
помогаютъ чужимъ Тебя распинать.

Галицко русскій народъ сегодня въ р абстві. 
Противъ него ведется страш ная, без пощад ня борь­
ба всякими сре,істзами. ЕГЬтъ отрасли народной 
жизни, въ которой народъ не былъ бы атакованъ. 
Казалосьбы, что въ X X . в. религіозная борьба не­
мыслима. Казалосьбы, что море напрасно про­
литой крови въ Х У І-Х У ІІ вв. въ  имя ложно по­
нятой идеи Х риста будетъ предостереженіем'ь для 
наступающихъ на насъ, на наши храмы. К а за ­
лосьбы, что наступленіе на христіанскую церковь 
разнаго сорта массоновъ, соидаиистовъ, коммуни- 
стовъ дастъ толчекъ къ тісн ом у  объединетю  
в^Ьхъ хрис^анскихъ церквей, и что во г л а в і 
этого движенія станетъ римская ц рксвь. Однако 
факты показываю тъ обратное. Имнеріалистическая



политика Рима не только не соединяетъ, но даже 
отталкиваетъ отъ себя т і  и зъ  церквей, которыя 
съ нимъ добровольно соединились.

Я  и м ію  въ виду наш у русско-уніатскуго цер­
ковь. Не будемъ касаться вопроса, было ли по­
лезно и целесообразно нашему народу принимать 
унію въ  то время, когда онъ находился въ раб­
с т в і .  Этотъ вооросъ достаточно освещ енъ исто- 
ріей. И если она дійствительно m agistra vitae, то 
она должна показать всякому безпристрастному^ 
будь онъ даже убіжденньїй уш атъ, что не оправ­
дались т і  розовыя надежды, которыя возлагались 
тогда наш  й іерархіей и нашимъ обгцествомъ 
на унію. Это признается и польскими исто­
риками. (Ліковский: Берестейска унія. Жов-
ква 1916^- Мы всей душой отдались римскому пре­
столу, во аа то не получили не только полити- 
ческихъ правъ, гарантированныхъ намъ зако- 
номъ, но даже церковныхъ правъ. Можетъ быть 
тогда, въ  XV I. в., Рпмъ потерявъ почти половину 
Западной Европы, х о т ^ ъ  на насъ наверстать 
утерянное и думалъ добросовістно исполнять в с і  
об іщ ан ія  и соблюдать в с і  привилеи, гарантиро­
ванные намъ въ а с т і  присоединенія. Но „неви­
димая рука“ д ія а л а  свое д іл о : Она сд ілала унію 
прежде всего оруд1емъ дяя латияизаціи и дена- 
ціонализаціи нашего мало освідомленнаго народа. 
Пущено „Rusina па Busina“ . Пролилась братская 
кровь. Мы потеряли всю знать, мы сділались 
почти этнографической массой. Мало того : сегодня 
„невидимая рука“ в м іс т і  съ импер1алистическпмъ 
Римомъ хочетъ отнять намъ наше родное, добле­
стное женатое духовенство и ввести вопреки ка- 
нонамъ нашей церкви насильственно целибатъ. К ъ 
сожалінію , въ эгомъ помогаютъ имъ — вольно 
или невольно — наши епископы, которые по сво­
ему слабому характеру, иногда ради почестей 
и достоинствъ, подписываютъ разны я объязатель- 
ства въ виду власть имущихъ. Результаты  на 
лицо. Съ 1920 года фактически введенъ обяза­
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тельный целибатъ въ станиславовской діецевіи, 
не канонически, но революцюннымъ путемъ. Та- 
кимъ-же путемъ вводится обязательный целибатъ 
И  В Ъ  Л Ь В О В С К О Й  и перемышльской д іец езіях^  Пред- 
стоящій провинщальный соборъ галицкой уніат- 
ской провивціи долженъ будетъ переділать фак­
тически существующей целибатъ въ церковный 
кан он ъ : Нужно сп іш и ть . Ведется б іш ен н ая  про­
паганда словомъ и пиеьмомъ, не разбираю щ ая въ 
средствахъ. Предводительство въ этой пропаган ді 
взялъ  на себя станиславовсвій епископъ, Григорій 
Хомишинъ, который является олицетворешемъ 
средневіковаго религіознаго фанатизма и убіж - 
деннымъ латинизаторомъ нашей обездоленной 
русской уніатской церкви. (Говорятъ, что онъ 
празднуетъ большіе праздники по латинскому 
календарю. Целебсы прим іняю тся къ.этому и при- 
ходятъ даже съ поздравленіями въ  первый день 
латинской пасхи). О сновать онъ „Общество без- 
женныхъ священниковъ им. св. свящм. Іосафата*4, 
которое для пропаганды издало первую брошюру 
и. з. „Ж онатий клир і безженство клиру“ : Стани- 
славовъ 1924. Авторъ ея скрылъ свою фамилію. 
Но общ еизвістно, что авторомъ ея является епи- 
скопъ Григорій.

Въ  этой брош ю рі анонимный авторъ выли- 
ваетъ уш атъ помоевъ и грязи  на галицкое гр. к. 
женатое духовенство, назы ваетъ его „Семанями“ , 
„маточниками світскойинтелигенціи ‘-', отказыва- 
етъ ему въ воспріятіи полностію св. Духа, взва- 
ливаетъ на него всю вину за  в с і  несчастія и неуда­
чи галицко-русскаго народа, а  вк о н ц і цророчест- 
вуетъ, что всякая борьба противъ введеній обяза­
т е л ь н а я  целибата кончится побідой его В ъ  сво- 
ихъ доказательствахъ анонимный авторъ злоупо- 
требляетъ слова свящ еннаго Писанія, набрасы ва­
ется на св. Таинство супружества и такимъ обра- 
зомъ возобновляетъ въ  X X . в. средневіковую Ма- 
нихейскую ересь.



Alea iacta est. Рубиконь пройденъ. Н ачалась 
борьба. Львовскіе свящ< вики Дръ Г. Костельыикъ 
и Дръ Лаба ответили отлично анонимному автору 
въ  брош ю рі: „Respice finem“ . Общество св. Ап. 
Павла во Л ьво в і запротестовало противъ введенія 
об я зател ьн ая  целибата и взы ваетъ все духовен­
ство львовской Архіепархіи къ энергичному вы- 
ступленію на Деканальныхъ соборчикахъ. На стра- 
ницахъ перемышльскаго еженедельника ^Україн­
ський Голос“ появились статьи анонимныхъ свя- 
щенниковъ, полныя подчасъ ругани по адресу 
епископовъ. Народъ, читая этотъ еженед-Ьльникъ 
по деревенскимъ читальнямъ, соблазняется.

Спрашивается: cui bono и quousque tandem 
все это д іл ается ?  Нуженъ-ли и кому нуженъ 
принудительный целибатъ ? Кому нужна наш а 
внутренняя распря?
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І.

Чему учить насъ христіанская философія нрав­
ственности.

Вопросъ о целибат-Ь сводится въ  сущности 
къ вопросу о нравственности духовенства. Кто 
выш е и лучше въ нравственномъ отнош еніи: же­
натый или безженный свящ енникъ? К то полез- 
нЪе для церкви и народа, ж еваты й или безжен­
ный священникъ ? — Какой же отв'Ьтъ даетъ на 
эти вопросы философія нравственности?

Челов'Ькъ—существо мыслящее и ставящ ее 
себ і сознательно д іл и  своего діш ствованія. Пе- 
редъ каждымъ изъ  насъ постоянно становятся 
вопросы о томъ, какимъ ц'Ьлямъ надлежитъ от­
давать предпочтете передъ другими. Всъхъ  ц іл ей  
мы удовлетворить не можемъ, и потому необхо­
димо делать выборъ. Этотъ выборъ и является 
въ  нашей жизни существенной проблемой, р а зр і-  
шеніе которой подчасъ сопровождается большими 
мученіями и колебаніями. Этотъ выборъ ц'Ьлей 
является въ концЬ-концовъ вопросомъ жизни 
и смерти. Р а з в і  не объясняется большинство 
самоубшствъ тймъ, что совершающіе ихъ люди 
находились въ такомъ состояніи, когда в с і  виды 
нравственной жизни или оказались въ ихъ глазахъ  
утратившими свою ц інность, такъ, что жизнь 
вообще не представлялась имъ благомъ, которымъ 
сл ід у еть  дорожить, или же эти виды представ­
лялись имъ неосуществимыми въ  той формі, въ 
какой они считали ихъ допустимыми. Д а и по­
мимо самоубійства р а з в і  не убеждаемся мы на 
каждомъ ш агу нашей повседневной жизни, что 
именвю вопросы поведенія, вопросы нравствен-



ности для насъ являю тся и найболіе трудными 
и найболіе важными ? Выборъ професій духовной 
и л и  свгЬтской! выборъ политической программы, 
опреділеніе своихъ отношеній къ близкимъ намъ 
людямъ, къ другой націй — вотъ вопроегії. то 
или иное р іш ен іе  которыхъ опредЬляетъ судьбу 
всей жизни.

Не только мы, но и в с і  культурные слои со­
временной Европы переживаютъ кризисъ нрав- 
ственнаго сознанія. Во всЬхъ областяхъ обще­
ственной жизни идетъ броженіе, в е з д і  старое 
вступило въ  борьбу съ новымъ, старые догматы 
поколеблены, а новые еще не достаточно офор­
мились и укріпились. Пересмотру и п ер ео ц ін ц і 
подвергаются в с і  основы знанія и вірьг, лич- 
наго поведенія и общественнаго строя. Въ  области 
отвлеченной мысли съ новой силой р азгор іл ея  
старый споръ между точной наукой и религіей. 
В ъ  области государственнаго строя идетъ тяжба 
между началами государственнаго единства, осно- 
ваннаго на принужденіи, и доктриной основныхъ 
прирожденныхъ правъ ч ел овіка  и гражданина. 
В ъ  экономической области р а з ц в іт а  системы ка­
питализма, основанной на началахъ свободной 
конкуренціи, встр іч ается  со страшнымъ против- 
никомъ въ  в и д і сощалистическихъ и коммуни- 
стическихъ доктринъ, пpoпoвiдyю щ иxъ уничто- 
женіе частнаго капитала, обобществленіе средетвъ 
производства и равномірное распреділеніе бо- 
гатствъ . Вт» морали мы присутствуемъ при сп ор і 
ученій, опирающихъ нравственность на в н іш - 
немъ автори теті, со свободной автономной мо­
ралью.

И въ Западной Е в р о п і и у насъ разгор ілея  
старый споръ между сторонниками принудитель­
н а я  целибата для лицъ духовнаго зван ія  и сто­
ронниками женатаго духовенства. В с і  эти про­
блемы оказываются необыкновенно трудными 
и мучительными особенно для молодыхъ людей: 
психика старыхъ людей скоріе  консервативна,
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ч 'Ь м ъ  прогрессивна. Р азр еш ать  эти п р о б л е м ы  
т а к ъ  или иначе — необходимо. Но въ т о  ж е  в р е м я  
цЬтъ готовыхъ ріш еній , какъ въ м атем атикі, 
потому, что н^тъ ничего въ жизни труд н іе  с а ­
мой ж и з н и . З д і р ь  съ помощью приходитъ намъ 
нравственная философія, которая указываетъ намъ 
принципы выбора ц ілей . Эти принципы долженъ 
зн ать каждый ч е л о в ік ^  когда приходится ему 
д іл а т ь  выборъ ц іл и . Если же молодой ч е л о в ^ ъ  
с ъ  ними не знакомъ, то раньше, ^ м ъ  его при­
нуждать къ д ійствію , нужно его съ этими прин­
ципами познакомить.

Христіанство внесло въ древнюю философію 
нравственности совершенно новый духъ. В ъ  про­
тивоположность греческому натурализму и ин­
теллектуализму христіанская философія покоится 
съ начала на супранатурализмі. Греческая фи­
лософія исходила изъ  идеи самосохраневія чело- 
в ік а  и полагала въ основу этическаго ученія 
стремленіе ч ел овіка  къ счастью въ п р е д ^ а х ъ  
земной жизни. Христіанство основано на в і р і  
въ  загребную жизнь и на проповіди блаженства 
не въ этомъ м ір і, а въ потустороннемъ. Царство 
Божье, проповідуемое Христомъ, —; не отъ міра 
сего. Не совершенствованіе естественнаго чело­
в ік а , но умерщвленіе его составляетъ доброді- 
тель христіанина. Главнымъ препятств1емъ къ 
добродетельной жизни является не супруже­
ство, но богатство. „Легче верблюду процти че- 
резъ  игольное ухо, ч iм ъ  богатому войти въ цар­
ство Божье“ .

Но выше всего ставится добрая воля, кото­
рая совершенно одинаково можетъ обнаружиться 
у человіка образованнаго и невіж ественнаго, ду- 
ховнаго и світскаго , женатаго и холостого, б ід- 
наго и даже богатаго. Эги черты и придаютъ 
христіанству ріш ительно демократическій харак- 
те р ъ ; ими объясняется, почему христіанство 
такъ скоро стало религіей бЬдныхъ массъ. К ъ 
этимъ чертамъ прибавилъ Христосъ идею любви
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къ Богу и идеалъ всеобщаго братства, основан- 
наго в а  любви къ Богу. Первая за п о в ід ь : лю­
бовь къ Богу, а втор ая : любовь къ ближнему. Въ 
противоположность доброд'Ьтелямъ я зы ч е ств а : 
мудрости, мужеству, справедливости, краснорі- 
чію, общественной деятельности — Христіанство 
выдвигаетъ на первый планъ обязанность про­
щ ать обиды, смиреніе передъ волей Бога и со­
вершенно новую добродітель — милосердіе.

Конечно христіанская философія нравствен­
ности не могла на всегда во всей ч и сто т і сохра­
нить свой строгій характеръ. Положеніе м ін я ­
лось по м і р і  того, какъ угасала увірен н ость въ 
близкомъ наступленіи царствія Божья и, въ  осо­
бенности, по м і р і  того, какъ христіанство пре­
вращалось въ господствующую государственную 
религію. Западная церковь постепенно начала об­
ращ аться въ мищную соціальную силу, которая 
взяла на себя руководство многими світски м и 
задачами и постепенно усилилась до того, что 
стала претендовать на главенство папъ передъ 
императорами. Съ этихъ поръ церковь не можетъ 
уже себя въ такой степени противополагать міру, 
какъ это было въ  самомъ н ачал і. К р о м і того 
противъ христіанской философіи морали особенно 
проти въ супернатуралистической морали христі- 
анства, основанной на недовіріи  къ естествен- 
нымъ силамъ человіка, выступила св ітск ая  фи- 
лософія морали, допускающая спасеніе в н і  хри­
стіанской церкви и религіи. Тогда христіанская 
философія нравственности вачинаетъ д іл а т ь  боль- 
ш ія уст}7пки повседневной жизни и ея требова- 
ш ямъ. Такъ складывается новая христіанская 
философія въ среднихъ в'Ькахъ

Въ этой философіи различными ея предста­
вителями вы двигаю тся' разны я стороны новой 
религіи. Восточные богословы обращаютъ боль­
шее вн и маніє на внутреннюю сторону религіоз- 
наго настроепія, на добрую волю, на то мисти­
ческое единеніе ч е л о в іческой души съ Божествен-
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н ы м ъ  Логосомъ, которое является результатом^ 
деятельной любви. Этотъ мистицизмъ сохранился 
и до сихъ норъ въ  православной церкви.

Западные богословы больше нодчеркиваютъ 
значеніе догматической вЄрьі. Въ ихъ учеш яхъ 
особенно о т т Є н я є т с я  значеніе той искупительной 
жертвы, которая была принесена за  греховный 
М1ръ крестною смертью Спасителя. Самымъ вы ­
дающимся богословомъ католической церкви яв­
ляется doctor angelicus, св. 0ом а Аквинскій. Его 
Summa Theologiae пользуется огромнымъ автори- 
тетомъ въ католической церкви. Е г о  м о р а л ь  
е с т ь  м о р а л ь  м о н а ш е с к а я .  Высшее бла­
женство души состоитъ въ созерцаніи Бога. К ъ 
этому созерцанію подготовляютъ добродетели: 
вЄра5 надежда и любовь. Монашескіе обеты  бед­
ности, безбрачія н послушанія облегчаютъ раз- 
витіе этихъ добродетелей. Т ем ъ  не м є н Є є  ангель- 
скій докторъ не считаетъ ихъ безусловно необ­
ходимыми для этой ц Є л и .

Дальше учитъ католическій богословъ фило- 
софъ, что главными источниками христіанской 
этики являю тся: lex divina и lex naturae, кото­
рый себя взаимно доаолняютъ, но не противо- 
речатъ  себе. Lex naturae есть сознаваемое разу- 
момъ совершенство, которое Богъ вложилъ во 
всЄ вещи. К акъ можетъ супружество, lex naturae, 
созданное Богомъ совершенство природы, проти­
воречить Божескому закону? К роме того въ ка­
толической церкви и свящ енство и супружество 
— священный таинства, которыя по одному этому, 
что они таинства, не могутъ себе противо­
речить у одного и того же лица. — Поэтому 
и полуоффиціальннй „римскій катехизисъ“ (2, 7) 
въ  ученій о св. Таинстве свящ енства ни однимъ 
сдовечкомъ не говоритъ о целибате. И въ молит- 
вахъ при хиротоніи священниковъ н етъ  тоже на­
мека о целибате.

Правда, позднейш ая практическая оффиціаль- 
ная мораль римской церкви ставила волюнта-
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ризмъ на второмъ плане. Моральныя предписания 
въ значительной степени прюбрели в н е т н ш  
юридическш характеръ. Нужно было тяжелыя 
религюзно-нравственныя требоваш я, особенно для 
безжеянаго св-Ътскаго клира, сделать удобоис­
полнимыми. Поэтому дело по существу своди­
лось не къ внутреннему настроешю, доброй воли, 
которая не поддается внеш ней проверке, но къ 
достаточному иcпoлнeнiro предписанвыхъ внеш - 
нихъ действш , которыя свидетельствовали о бла- 
гочестш  человека. Но на ряду съ этой оффищ- 
альной философ1ей нравственности въ т е ч е т е  всехъ  
среднихъ вековъ и позднее держится и мисти­
ческое направлеше, представители котораго ста- 
вятъ  настроеше, добрую волю и совесть вы ш е 
интеллекта, которые, въ  качестве высшаго блага 
для человека указы ваю тъ сгпяше его души еъ 
Богомъ. Сочиневля Бонавентуры, Экгарта, бомы 
Кемпейскаго, Николая Кузанскаго проникнуты 
идеалами монашества, тем ъ  не менее они ета- 
вятъ  настроеше души и добрую волю и совесть, 
т. е. действительный нравственный законъ, выше 
принудительнаго юридическаго закона. Марсилш 
Падуанскш говоритъ определенно, что церковь, 
какъ хранительница нравственности, должна дей ­
ствовать средствами увещан1я, а не принуж- 
дешя.

В ъ  общемъ все хриетйансше философы счи- 
таю тъ, что священство и супружество, какъ св. 
Таинства, съ нравственной точки зр еш я  не мо- 
гутъ себе противоречить. Объ индивидуальной 
нравственности свящ енника реш аетъ  не супру­
жество. только его внутреннее состояше.

II .

Догматичесш'я основаш я.

О бъязательный целибатъ духовенства ни въ  
одной христ1анской церкви, не исключая даже 
римо-католической, не нринадлежитъ къдогмамъ,



т. е. къ наукамъ, въ  которые каждый вірую щ ій  
христаанинъ католикъ долженъ в ір и ть . Источни- 
комъ догматическихъ наукъ являются священное 
писаніе (слова Х риста или Апостоловъ) и опреді- 
деніе Церкви. Ни Божественвый Спаситель, ни 
св. Апостолы, ни св. Отцы церкви н и гд і не тре- 
буютъ объязательнаго целибата для духовенства. 
Ни одинъ вселенскій соборъ, не только первые 
восточные, но и позднінш іе въ  Западной церкви, 
не исключая Тридентскаго, не считаютъ о б ъ я за­
тельнаго целибата для священниковъ догмой. 
Начнемъ со словъ Спасителя г (Мате 19, 11) „Не 
в с і  понимаютъ это вьграженіе (безбрачіе), а только 
т і .  котор ьш ъ это дано. Есть скопцы, которые 
такъ и родились и зъ  матерней утробы, и есть 
скопцы, которые скопились людьми, и есть скоп­
цы, которые скопили самихъ себя (остались без- 
женными) ради царствія Божія. К то можетъ по­
нять, пусть пойметъ !“ Св. 1оаннъ Златоустый 
объясняетъ это м істо  такимъ образомъ, „что Б о ­
жественный Спаситель въ Своей величайшей доб­
р о т і не х о т іл ь  сд іл ать  безбрачія объязатель- 
нымъ закономъ ради царствія Божья:“ . Мало того, 
Спаситель даже не вы сказалъ н и гд і, что онъ 
предпочитаетъ безженныхъ апостолов ьж енаты м ъ. 
Наоборотъ, Христосъ сдЪталъ ж е н а т а г о  св. 
Ап. Петра верховнымъ Апостоломъ, самъ бывалъ 
въ д о м і его тещи и вернулъ ей здоровье (Марк. I. 
33-81). Помимо св. Петра былъ женатъ даже 
братъ Господа, св. Ап. Іуда 9  іддей, и многіе дру­
гів Апостолы и ученики. На основаній св. Писа- 
нія нельзя доказать желанія Христа, чтобы ж е­
натые Апостолы оставляли своихъ женъ дома на 
время гл ідован ія  Христу. (См. Лук. XV III, 28,29). 
Наоборотъ, жена св. Ап. Петра слідовала ему въ 
Апостольскихъ пyтeш ecтвiяxъ какъ сестра. То же 
и зв істн о  про женъ братьевъ Спасителя (Корине. 
Ї, 9. 5).

Сторонники объязательнаго целибата осно- 
вываю тъ свое м н ін іе  на словахъ св. Ан. Павла,
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который былъ неженатъ и который якобы требо- 
валъ объязательнаго целибата. Это м н ін іе  нужно 
считать ложвымъ, потому, что слова св. Ап. 
Павла, въ  которыхъ онъ восхваляетъ и выше 
ставитъ безбрачіе супружеству, относятся не къ 
духовенству, а  къ всЬмъ христ1анамъ, ожида- 
ющимъ конца міра и не знающимъ, какъ быть 
съ супругами, когда прш детъ конецъ міра. На 
поставленные вопросы вотъ какъ о т в іч а е т ь  Апо- 
столъ : (Корине. I 7, 1-3, 7-8) „А о чемъ вы  пи­
сали. Хорошо человеку не трогать женщины. 
Однако отъ прелю бодіянія пусть каждый им і- 
етъ свою жену, а каждая пусть им-Ьетъ своего 
муж а“... „А се даю Вамъ не какъ приказъ : я ж е­
лаю, чтобъ вы в с і  были, какъ я (безженный). Од­
нако каждый имеетъсвое дарованіе отъ Бога, одинъ 
такъ, а другой такъ. А неженатымъ и вдовамъ 
говорю : Хорошо будетъ для нихъ, если оста­
нутся, какъ я (безженный). Если же они не мо- 
гутъ  воздержаться, пусть женятся. Лучше ж е­
ниться, чЪмъ сжигаться страстью “. „А ясенатымъ 
приказываю не я. а  Господь, чтобы жена не ос­
тавляла своего м?ж а, а мужъ пусть не отпускаетъ 
своей жены“. Экзегеты объясняютъ это м істо  
такимъ образомъ, что супружество есть нравст­
венной необходимостью для всЬхъ, кто не мо- 
жетъ воздержаться. Лучше жениться, чтобъ не 
гр іш и т ь  и не сжигаться самому страстью.

С л ^ у ю т ъ  слова св. Ап. Павла, которыя я в ­
ляются основашемъ не принудительнаго, только 
добровольнаго целибата, не только духовныхъ, 
но и с в ^ с к и х ъ  лицъ. (I Кор. 7, 25 и сл 'І „А о д і-  
вицахъ не иміго приказанія отъ Господа, я  со- 
в іт у ю  только. Считаю это желательнымъ въ виду 
предстоящей нужды (конца міра), что хорошо 
быть человіку  такъ (одному). С вязан ъ ты съ же­
н ой? Не ищи развода. Развелся ты съ ж еной? 
Не ищи жены. Еоли ты  женился, ты  не с о гр і­
ш и л а  Если д ів и ц а  выйдетъ за  мужъ, не согрі-



шила. Но такіе попадутъ въ  страданія тіла,, 
а  я васъ щ аж у“ .

Эти слова легко понять. Если предстоитъ въ 
непродолжительномъ времени конецъ міра, какъ 
тогда христіане думали, то зачЬмъ советовать 
супружество.

Дальше св. Апостолъ продолжаетъ (I Кор. 
7, 29, 32, 35): „Время коротко... Проходитъ об- 
р азъ  сего міра. А я хочу, чтобъ вы были безъ 
хлопотъ. К то безъ жены, заботится о томъ, что 
Господнее, какъ бы понравиться Господу. А  кто 
женатъ, заботится о томъ, что отъ міра, какъ по­
нравиться женЄ, и  есть разделенъ. Незамужная 
ж енщ ива заботится о томъ, чтобы быть святой 
т Є л о м ь  и духомъ. А  замужная заботится о  томъ, 
какъ понравиться мужу. А это говорю вамъ въ 
ваш у собственную пользу, не потому, чтобы на­
лагать на васъ петлю, но чтобы вы честно и безъ 
препятствія выдержали при Господі. Если 35ке 
кто думаетъ, что не годится такъ поступать съ 
дЄвицей, чтобъ она состарилась и осталась такъ 
(неЗамужн( й), то пусть д іл аеть , что хочетъ. Не 
согреш итъ, если оьа выйдетъ замужъ. К то о д ­
нако въ своемъ сердце твердо, безъ всякаго при- 
нужденія, добровольно сохранитъ свою д іви ц у , 
хорошо делаетъ. Поэтому, кто выдаетъ замужъ 
свою дочь, хорошо делаетъ, а кто не выдаетъ, 
лучше дЄ лаеіъ. Ж ена связ; на, какъ долго мужъ 
зкивъ. К огда мужъ умретъ, она свободна, пусгь 
вы ходить замужъ, только въ Г о сп о дЄ. СчаслитвЄе 
будетъ, если останется такъ (незамужной) по 
моему совЄту“ .

Эги слива св. Апостола считаютъ единствен- 
нымъ местомъ, на основаній кетораго можно свя­
щеннику советовать добровольное безбрачіе. Во 
всякомъ случае только советовать, но не прика­
зы вать  и не принуждать. Св. Апостолъ даетъ 
только сов'Ьтъ, но неприкаяъ. СовЄтуетъ св. Апо* 
столъ, но не Христосъ З і отъ советъ относится 
к ъ  всем ъ, не только къ священникамъ. Великій
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Апостолъ зналъ хорошо человеческую природу. 
Онъ вэзвы ш аетъ  и сов"Ьтуетъ девственность, од­
нако, зн ая  нашу немощную природу, тутъ ж е  
сейчасъ предупреждает”!,, что девственность н е  
для всЬхъ годится, что супружество лучше д е в ­
ственности для тЄхт>, которые воздержаться н е  
въ состояніи и не имею тъ къ этому званія. В ся­
кій, н е  только священникъ, но и с в Є т с к ій  чело- 
векъ, кто любитъ Бига ч и с т о й  любовью, отказы ­
вается отъ жены и семейства, а даже самого себя, 
и следуетъ тремъ евангельскимъ добродетелямъ, 
считается совершеннымъ, идеальнымъ христіани- 
номъ Но такое совершенство считается рЄд~ 
кимъ : встречается по монастырямъ и то рЄдко.

Если бы св. Ап. Павелъ зналъ, что супру­
жество будетъ вредно церкви, никогда не допу­
стил бы женатаго къ священству. А между темъ. 
Св. Апостолъ даетъ точныя и определенный ука- 
занія несколько разъ  (Тимов. 3, 12 ; Тит. I, 5-9, 
ІП, 3-4), что .^ а к о н ъ  и епископъ долженъ быть 
мужъ одной жены, и м Є т ь  верую щ ихъ д Є т є й , не 
гордый, не сердитый, не пьяница, гостепріим- 
ный, добрый, справедливый, святой, хорошо сво* 
имъ домомъ управляющій ; кто не ум еетъ  своимъ 
домомъ управлять, какъ будетъ заботиться о 
храм е Божьемъ ?“

I I I .

Опред’Ьленіе церкви и ея св . Огцовъ.

И не ошибся св. Ап. Павелъ. В ъ  первыхъ 
временахъ христіанства, когда оно подвергалось 
жесточайшимъ преследоваш ямъ со стороны языч- 
никовъ, мученичество процвЄтало не только среди 
монаховъ, но среди женатаго духовенства. Объ 
этомъ свидЄтельотвують н а д п и с и  в ъ  к а т а ­
н о  м б а х  ъ, церковные писатели и св. Огцы цер­
кви. Поликарпъ, ученикъ Апостоловъ и мученикъ, 
говоритъ о свящ. Валенеє и его супруге Тертул- 
д1анъ, фанатикъ безбрачія, знаетъ только жена-
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ты хъ священниковъ и не дЬлаетъ никакого вы ­
говора Св. Кипр1анъ говоритъ только о женатомъ 
духовенств-Ь У Ипполита читаемъ следующее . 
Т вя щ е н н и к ъ , жена котораго родила, не долженъ 

Не должеаъ безженный рукопо­
лагаться въ священники, пока не имЬетъ стар­
шего зрЪлаго возраста“ . Клеменсъ А лександри­
е й  совЪтуетъ : -Если Апостолъ говоритъ: лучше 
«сн и ться . ч'Ьмъ сжигаться страстью, он ь думаетъ - 
не бросай своей души въ огонь, ооясь днемъ 
И ночью не поб'Ьдитъ-ли тебя соолазнъ и иску-
шеніе. Если твоя душ а подв®рга®ТСЯжениться борьб-ъ, т е р я е т ъ  у в е р е н н о с т ь .  Лучше женить ,
чтобъ не потерять благодати Божьей .

Т акъ  писалось въ  тЪ времена, когда церковь 
славилась своимъ мученичествомъ и внутренней

СИЛ°Однако Г д ъ  вш ян ^м ъ язы чества съ первыхъ 
временъ христианства начали пренебрегать жен­
щиной, считая, что въ ней преоываетъ Д^вол . 
Св Ап Павелъ первый выступилъ противъ ере- 

.которы е Рвъ своемъ лицемер1и, говоря 
пгснгк ч а п р е щ а ю т ъ  жениться іТим. I  4 . ^ )
были энкратиты, марщ ониты и манихеи. Монтан- 
нисты к ъ  которымъ принадлеж ат» Тертуллишъ, 
выступали противъ второго брака. Эти ереси^по- 
вліяли и на н-Ькоторыхъ отцовъ церкви, какъ Тер- 
тулліяна Амврозія, особенно Іеронима, Однако 
и с у п р у ж е с т в о  им'Ьло своего большого защ итника 
въ К л е м е н с Ь  А л е к с а н д р ій с к о м ь , который между 
прочимъ п и ш етъ : „Они (противники супружества) 
считаютъ супружество преступлешемъ, хотя он 
сами вышли изъ  с у п р у ж е с т в а .  Можетъ быть о и 
х о т я т ъ  стыдить А п о с т о л о в ъ ?  Петръ и Филип 
им-Ьчи дЬтей. Эго п р и м Ъ р ъ  д л я  совершенных 
дю де? й  д е й с т в и т е л ь н о  н е  т о т ъ  оказы вается ве- 
дикимъ ч ел о в-Ь к о м ъ  в ъ  жизни, к т о  изоралъ мона­
шескую жизнь, но тотъ, кто въ  супружестве, се-
= х ъ  и до— —  
чади закалидъ свои характерь ^



раздельно въ любви Бога, не смотря на свои се­
мейные хлопоты“ \

Впервые противъ супружества священниковъ 
выступилъ синодъ въ Эльвир-fe въ Испаніи (300 г.), 
гд-Ь 19 епископовъ потребовали объязательнаго це­
либата для духовенства. Однако первый вселенскій 
Соборъ въ Н и кеі (325), благодаря за їц и т і супру­
жества со стороны св Пафнутія, египетскаго епи­
скопа, разр'Ьшилъ священникамъ супружество пе- 
редъ рукоположешемъ, а запретилъ посл і руко- 
положевія. И на ЗападЬ зльвирскій Закон ъ не со­
блюдался въ течепіи перваго тьгсячелітія, т. е. до 
временъ папы Григорія V II. Вотъ перечень рим- 
скихъ папъ, которыхъ отцы были священниками, 
епископами или даже папами: Телесфоръ (125-136), 
сынъ монаха ; Діонисій (259 — 268), сынъ монаха; 
Бонифатій I  (418 — 422), сынъ священника ; Фе- 
ликсъ III  (483 — 492), сынъ свящ енника; св. Ага- 
петъ I (535 — 536), сынъ священника ; св. Силь- 
верій (536 — 537), сынъ папы Гормизда (514 — 5^3); 
Деусдедитъ (615 — 618), сынъ поддіакона; Оео- 
доръ I (642 — 649). сынъ епископа; Адр1анъ II 
(862 — 872), сынъ епископа; Мартинъ I (882 — 884), 
сынъ священника : Бонифатій V I (89ö), сынъ епи­
скопа ; Стефанъ V I (896 — 897), сынъ священника; 
1оаннъ X I  (931 — 935), сынъ папы Сергія ; 1оаннъ 
(X III 965 — 972), сынъ епископа; 1оаннъ X V  (985 
— 996), сынъ священника (Schnitzer, Kathol* Ehe­
recht, 5 Aufl. 1898 стр.460).

Не соблюдались постановленій и другихъ си- 
нодовъ (IV  — V III вв ) и декреты рвмскихъ папъ, 
начиная съ V в. Во Францій, Германій и Италіи 
жили въ  супруж естві большинство священниковъ 
и епископовъ вплоть до' конца X I. ст. И только 
съ временъ папы Григорія V II. (1074) безбрачіе 
римо-католическихъ священниковъ начиная съ 
поддіакона сд-Ьвадось объязательнымъ церков- 
нымъ канономъ, но не догмой. Восточная цер­
ковь, неуніатская и уніатсгая, придерживаются 
до сихъ поръ постановленій Труллянскаго синода
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(692), являющ ихся дополневйемъ Никейскаго Со­
бора, требующихъ безбрачія только для еписко- 
скоповъ (если женатый священникъ желаетъ быть 
кандидатомъ въ епископы, долженъ оставить жену 
и принять монашество) и запрещ аю щ ихъ священ- 
никамъ второй бракъ п осл і смерти первой жены 
Эти постановленія. потвержденныя римскимъ пре- 
столомъ въ А к т і берестейской уній, замойскимъ 
(1720) и львовскимъ (1891) синодами, остались до 
сихъ поръ въ нашей уніатской церкви нетронуты. 
И на этой п о ч в і въ  нашей церкви не было до Î 891 
года никакихъ треній.

IV.

Посльїдствія целибата въ Западнай церкви.

Не то въ  западной церкви. Обязательный це- 
либатъ духовенства вы звалъ  большой нравствен- 

.ный упадокъ безженнаго духовенства и привелъ 
къ расколу въ Западной церкви. Всю сіверн ую  
Європу заняла протестантская церковь. Первыя 
вы ступ л етя  противъ безнравственности безжен­
наго клира начались въ  XIV . в. З а  Виклифомъ 
въ Англіи выступилъ И ванъ Гусъ въ  Чехіи. Гу- 
ситизмъ возобновилъ борьбу противъ целибата. 
Базельскіе компактаты р азр іш и л и  даже супруже­
ство свящ еннгкамъ утраквистамъ, однако Римъ 
не согласился на уступки. Священники а даже 
н ікоторн е папы (Каликстъ III, Пій II., СикстъГЯЛ, 
Иннокентій VIII. и Алек; андръ VI.), продолжали 
жить въ  нелегальныхъ супр^з^сествахъ. Наконецъ 
пришла реформація, которая съ всей силой вы ­
ступила противъ целибата. Папа Климентій VII. 
хотЬлъ уже 1529 р азр іш и ть  нротестанскииъ свя- 
щенникамъ супружество, чтобы ихъ опять для 
католической церкви снискать, однако Тридентскій 
соборъ повторилъ старые декреты ГригоріяУІІ., 
которые и до сихъ поръ объязы ваю тъ римскую 
церковь. П а п і предоставлено право р а зр іш а т ь
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свящ енникамь супружество въ экстренныхъ слу- 
чаяхъ.

Во время французской революцій возобнови­
лась борьба противъ целибата. Многіе присяжные 
священники стали женатыми. К ъ парижскому 
революціонному комиссару являлось изъ  провин- 
ціи по 100 — 200 священниковъ и сбрасывали 
рясы, Въ ресторанахъ появились церковныя чаши, 
изъ которыхъ угощались виномъ ресторанные 
гости. На улицахъ Парижа появлялись клоуны въ 
церковныхъ ризахъ. (Соп£.: Викт. Гюго: 1793 годъ). 
Духовенство протестовало только тогда, когда 
революціонное правительство отняло ему землю 
и сд елало его го су д ар ствен н ы е  чиновничеетзомъ,

И только конкордатъ 1801, г. зафиксировалъ 
опять безженство священниковъ въ Францій. Въ 
к он ц і первой половины X IX . ст. п осл і іюльской 
революцій во Францій борьба противъ целибата 
возобновилась въ римской церкви. Однако тог- 
дашніе папы Григорій X V I. и Пій IX . отвергли 
категорически требованія революційннаго духо­
венства. Григорій XVI. запретилъ даже высшему 
духовенству иереходъ въ лаиковъ; Въ к о н ц і во 
второй половині X IX  ст , п осл і долгихъ пере- 
говоровъ съ Ватиканомъ, целибатъ былъ сорванъ 
т. н. старокатоликами. Они сущ ествуютъ и до 
сихъ поръ особенно въ Чехахъ. на Венгріи и въ Ю ж­
ной Америкі. Ихъ считаютъ до 300 человЬкъ 
священниковъ. Въ  Америкі сущ ествует^ и поль­
ская національная церковь, во г л а в і которой на­
ходится еп. Годуръ съ 3-мя суфраганами. К оли­
чество привержеацевъ эгой церкви доходитъ до 
250.000 человъкъ. Эга церковь требуетъ поль- 
скаго язы ка въ богослуженіи и супружества для 
священниковъ (Slowo Polskie 1924 за  октябрь).

Такимъ образомъ супружество священниковъ 
существуетъ не только въ уніатской церкви, но 
даже въ упомянутыхъ общ инахъ, отколовшихся 
отъ самой римской церкви.



В ъ  виду всего вышеизложеннаго духовенство 
им4етъ право на супружество :

1) по нраву природы,
2) на основаній св. Писанія,
8) на основаній опреділеній св. Церкви.
4) на основаній изреченій св. Отцевъ Церкви,
5) въ виду посл і дстьій объязательнаго цели­

бата для нравственности и духовенства и ьйрянъ.

V.

Тезисы  и опроеерженія.

Въ пользу объязательнаго целибата выдви­
гаю тся разные тезисы, которые очень легко оп­
ровергнуть :

1) „Супружество не подходитъ для свящ ен­
ника“ . — Тогда вовсе оно не подходитъ и для 
наш ихъ родителей. Христіанскіе философы дока- 
зы ваю тъ, что свящ енство и супружество не мо- 
гутъ себ і противоречить, потому что являю тся 
св. Таинствами (ТЬеіпег стр. 488).

2) „Ж енщ ина — это твореніе дьявола, нужно 
ее и зб егать“. Это изреченіе св. Іеронима и Петра 
Даміани, — но если бы кто сегодня столь не по- 
христіански высказы вался, считался бы отвра- 
тительнымъ челов'Ькомъ. Тогда нужно бы и зб е ­
гать собственную мать и Мать Христа.

3) „Пребьіваніе въ суируж естві едва ли мо- 
жетъ быть безъ г р іх а “ . — Тогда в с і  сов іть і св. 
Ап. Павла относительно пребываш я въ  супруже- 
с т в і  (Корино. I, 7, 3) считать нужно г р іх о м ^  
Это равняется ереси.

4) „Священникъ долженъ подражать Христу, 
который не жилъ въ супруж естві“ . — На осно­
ваній католическаго ученія Христосъ считается 
Сыномъ Боягьимъ, который самъ по себ і не мо- 
жетъ гр іш и ть . Священникъ есть Т О Л Ь К О  Ч Є Л О В І -  

комъ. Поэтому Христосъ никогда не запрещ алъ 
ему, священнику, жениться, а св. Ап. Павелъ 
считалъ супружество для священника подчасъ
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объязатедьнымъ. Е с л и  б ы с в я щ е н н и к ъ х о -  
т 4  л ъ  с д е л а т ь с я  р а в н ы м ъ  Х р и с т у ,  
д о л ж е н ъ б ы  п р е ж д е  в с е г о  о т к а з а т ь с я  
о т ъ  е п и с к о п  с к а г о  д о с т о и н с т в а ,  о т ъ  
и е р в о к л а с н а г о п р и х о д а ,  ж и т ь б і д н о ,  
4 0  д н е й  п о с т и т ь с я ,  н о ч а м и  м о л и т ь с я  
и н а  к р е с т і  б ы т ь  р а с п я т  ы м ъ.

5) „Св. Литургія должна приноситься съ чи- 
стымъ серддемъи. Тогда св. Апостолы, Епи­
скопы, Священники первыхъ в^конъ и м Є л и  не­
чистое сердце, потому что жили въ супруж естві. 
Эго абсурдъ.

6) „К то ежедневно причащ ается на св. Ли- 
тургіи, не долженъ жить #ъ супруж естве“ . — 
Тогда желаніе Папы, чтобъ в с Є побожные хри- 
стіане — значитъ и въ супружестве живущіе — 
ежедневно причащались — не исполнимо.

7) „Священникъ долженъ быть в н Є міра, 
иначе оиъ не можетъ на ного вд іять“ . — Пер­
вые священники распространили науку Х риста 
по всему міру, хогя жили въ супружестве и въ 
міре.

VI.

Унія, целибатъ и правзелавіе.

В ъ  последнее время очень много говорятъ про 
унію русской православной церкви и другихъ 
восточныхъ церквей съ Римомъ. Для этой ц Є л и  
на Зап аде устраиваются католическимъ духовен- 
ствомъ т. н. Уніонистическіе конгресы (въ Веде- 
гр ад е  1907, 1909, 1911 и 1924 гг .), на которыхъ 
разрабаты ваю тся вопросы уній на Украине (Вена), 
подготовляются миссіоцарьі для этой цЄли.

Соединеніе церквей Божьихъ — прекрасная 
идея. Но все таки удивительно, почему католики 
унюнисты не работаютъ надъ своими же проте­
стантами. В Є д ь  у нйхъ же дома, въ ихъ собст- 
венныхъ государствахъ есть раскольники-проте­
станты (германцы, англійцьі, голландцы, датчане,
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норвежцы, шведы и разны я протестанскія секты), 
которыхъ статистика насчиты ваетъ до 210 милі- 
оновъ. Почему в ін ск іе  н ім ц ьі занимаются про­
пагандой уній на У крайні, а  не въ Герм аній?— 
Почему поляки не занимаются пропагандой уній 
среди своихъ протестантовъ, М аріавитовь и дру- 
гихъ, только занимаю тся просэлитизмомъ на Б і ­
лоруси и въ Галиціи ? — Почему Римъ посылаетъ 
миссюнеровъ на православный востокъ, а не въ 
Англію. Германію, Скандинавію и т. д. ? — Во 
первыхъ потому,, что протестанское богословіе 
ушло сяишкомъ далеко отъ науки Х риста и цер­
кви и ея траднціи, и Н'Ьтъ у Рима надежды на 
присоединение протестантовъ. Это слишкомъ соз­
нательный и самостоятельный эдементъ и поэтому 
нежелательный монархической римской церкви. 
Во вторыхъ, что касается православной и во­
обще восточной церкви, то в с і  знаю тъ' и при- 
знью тъ въ д у ш і, хотя р ід ко  открыто, что во­
сточная церковь сохранила вп олн і науку Х р и ­
стовой церкви и ея традицію. Кто читалъ книгу 
іезуита Пальміери : „Ь а  сЫева гш ва“ , тотъ у б і-  
дился, что сами итальянскіе іезуитьі лучше ду- 
маютъ о православной церкви, ч ім ь  н. пр. наши 
уніатскіе священники, особенно василіане. Но 
такія книги рідни  на З ап ад і. Уніонисти гово- 
рятъ и признаютъ въ теорій, что православная 
церковная ієрархія . — апостольскаго происхож- 
денія, что в с і  таинства, даже и сповідь въ слу- 
чаяхъ  смерти въ отсутствіи католическаго свя­
щенника, важны, что наука о йііодае, непороч- 
номъ зачатій, чи сти ли щ і проповідуєте« и въ 
православной церкви, только не какъ догматиче­
ское ученіе, что вся разница сводится къ главен­
ству и іи£ аІІіЬі І і 1а в Папы.

А что же д ілаетоя на м icтaxъ , н. пр. на на- 
ш ихъ кресахъ ? — На ‘ Х олм щ и н і въ єпархій 
тніониста еп. Пжездзецкаго закрыто 350 право- 
славныхъ церквей. По газетны мъ c в iд iн iя м ъ  к а ­
толики выбрасывали и зъ  нихъ иконы святы хъ
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н приказывали имъ идти пеш комъ въ совдепію. 
В с і  бьівшія уніятскія церкви переделано на ко­
стелы. Католическіе ксендзы назы ваю тъ право- 
славныхъ священниковъ „схизматицкимн попами“ 
а своихъ протестантскихъ пасторовъ „ксендзами“ . 
Для протестантовъ открыть въ В а р ш а в і бого- 
словскій иротестантскій фз,культетъ, а  у право- 
славныхъ даже духовныя семинаріи еодержи- 
ваю тся на частныя средства. Однимъ словомъ 
^известная историческая толеранція“ . Если сюда 
прибавится исторія съ автокефаліей и экономи­
ческая експлуатація живущ аго въ  землянкахъ 
крестьянства, получится полная картина толе- 
ранціи на наш ихъ „кресахъ“ .

Наши оо. Васйліане еще до войны проповЄ- 
дывали и сейчасъ пороповедываютъ и учатъ, что 
въ  Таинствахъ православной церкви сидитъ дья- 
волъ. Русскимъ пл4ннымъ крестьянамъ отказы ­
вали въ и с п о в Є д и  и  св. причастіи. В ъ  присут: 
ствіи своихъ же православныхъ братьевъ-эми- 
грантовъ Украины устраиваю тъ молебны „за  на- 
верненье схизматиковъ“ и такимъ образомъ воз- 
буждаютъ только отвращеніе къ уній. В Є д ь  пра­
вославный идетъ въ уніатскую церковь какъ въ 
свою, а когда вдругъ услы ш и тъ : „молімся за  
схизм атиків“, сейчасъ удираетъ.

К ультъ св. Іосафата есть тоже помехой для 
уній въ православной церкви. Даже м н Є н і я  са- 
мьтхъ ун]'атовъ въ этомъ отношеніи не одина­
ковы. Одни считаютъ подлинной исторію к а з а ­
чества и ихъ защ иту православія, а другіе при- 
знаготъ справедливость за  уніятами и за  св. 1о- 
сафатомъ ? Одни и другіе не знаготъ собственной 
исторіи. Они не догадываются, что во всякой 
гражданской борьбе есть іег^ив gaudens, который 
является нравственнымъ авторомъ этой борьбы. 
ТТптгаитт хорошо поняли свою гражданскую борьбу 

в Западной Галиціи въ 1846 г. Не даромъ ди­
салъ Уейскій : Войе, кагг іе Ьггесщ  гЬгосІмісха г§к^. 
т.е. австрійскую руку, только не польскихъ кре-



стьянъ, ни дворянъ. То же было и у насъ. Одна 
другихъ истребляли, а третій радовался.

Защ итники объязательнаго целибата ссыла­
ются всегда на русскую церковь и революцію, 
которая дала Россіи безбожниковъ. враговъ цер­
кви: Лениныхъ. Троцкихъ и др., забы вая о томъ, 
что т і  же атеисты-коммунисты воспитаны въ за- 
падныхъ Государствахъ на соч и н етяхъ  тоже за- 
падныхъ сощалистовъ и коммунистовъ : Сенъ-Си- 
монистовъ, Бланкистовъ, Прудонистовъ, Фуріери- 
стовъ, Марксистовъ и др. — Они незнаю тъ, что 
православная церковь въ последней революцій 
перенесла гоненія хуже язы ческихъ. 28 еписко- 
повъ и множество священниковъ жертвовали 
свою ж изнь з а  церковь Христа, Такихъ защит- 
никовъ церкви не и м іл а  французская революція, 
х о т я  ф р а н ц у з с к і е  с в я щ е н н и к и  б ы л и  
ц е л е б с а м и ,  и могли скоріе  рисковать жизнью, 
ч'Ьмъ женатые православные священники. По­
этом}7 большевики и считали православное ду­
ховенство и православную церковь самымъ боль- 
шимъ врагомъ большевизма.

Все это доказы ваетъ, что женатое духовен­
ство можетъ быть даже лучшимъ защитникомъ 
церкви, ч4мъ безженное.
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ЗаключенІе,
Великій Ыародъ Галича! Твоя Церковь, ко­

торая Тебя въ теченіи дочти тьісячед ітія  воспи­
тывала, которая въ тяжелыя и лютыя времена 
Твоего историческаго бьітія являлась для Тебя 
единственнымъ пристанищемъ, которая Тебя до 
сихъ поръ спасала отъ окончательнаго упадка, — 
находится сейчасъ въ большей, ч'Ьмъ когда либо, 
опасности. — Права Твоей Церкви, гарантиро­
ванный ей декретами и буллами Аностольскаго 
Престола начиная сь конца X V I ст., — сейчасъ 
попраны. — Твои собственные Владыки, руково­
димые „невидимой рукой", наступаютъ на искон- 
ныя права Твоей церкви и отнвмаютъ Т е б і Твое 
доблестное женатое духовенство, зам ігц ая  его 
чуждыми Т о б і французскими и бельгійскими 
ксендзами.

Народъ Галича! Ты въ  р а б с т в і! Поэтому 
Твоимъ положешемъ и пользуется „невидимая 
рука“ . — Но неужели у Тебя не найдется силъ 
и смілости, поднять громкій нротестъ противъ 
этого неслыханнаго въ X X  в і к і  насилія надъ 
Твоимъ духовенствомъ, надъ Твоею Церковью? 
— Пусть Твой голосъ протеста услышитъ весь 
м1ръ, а преж ді всего Апостольскій П рестолъ! 
Пусть Онъ узнаетъ, что Его декреты и буллы 
н и гд і, ни у Румынъ, ни въ Закарпатской Руси, 
ни у Кроатовъ, такъ самовольно не нарушаются, 
какъ Твоими Влады кам и! Пусть Апостольскій 
Престолъ знаетъ, что великій народъ Галича, 
вірноподанньш  Апостольскому Престолу въ тече­
ніи сверхъ трехъ столітій , въ п р а в і требовать 
отъ своихъ Владыкъ точнаго соблюденія кано- 
новъ Церкви и постановленій Апостольскаго Пре­
стола! — Услышавъ Твой нротестъ, пусть Апо-
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стодьскій Престолъ станетъ въ  Твою защ иту 
и прикажетъ Владыкамъ галицкой уніатской про­
винции, чтобы строго придерживались постано­
вленій и условій, подъ которыми Русь когда-то 
приняла унію. Иначе народъ Галича будетъ въ 
п р ав і, не признавать ихъ своими Владыками...
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