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І

М ал ен ьки й  вступ. Його неодмінно треб а 
зробити, щоб полегчити гірииципіяльність 
аналізи Винниченкового роману „Соняч на  ма­
ш и н а “. Бо справа ця не легка ,  вже хоч би 
й тому,  що в аж к о  абстрагува тися  від з а с л у ­
женої ,  отже,  нормальної  загалом у п е р е -  
д ж е н о с т и  читача,  певно,  як і автора цих 
рядків,  що-до політичної  одіозности В. Вии- 
ниченка,  як а  ввійшла глибоко в н аш у  св ідо­
мість, психіку.  Проте,  поруч упередження,  
зрозуміло,  є й чималий інтерес до нових лі­
тературних  кроків  у В. Винниченка.  Отже,  ці 
почуття й д оводиться  рівноважити ,  аналі­
зуючи Винниченків роман.  Бо те чи інше 
п о ч у т т я  рідко може прислужитися до вір­
ної аналізи,  а в ідтак і оцінки. І вж е  аж ніяк 
воно (почуття) не може замінити певної  нау ­
кової  б ільш-менш критичної  методи,  особливо 
в нашім вип ад ку  — методи марксистської .
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„Р ад икально  ніщо в світі не в ідрізняється 
від того,  до чого близько сто їть“. Д о  цієї 
„ф орм ули “ д-ра Штора  з „Сонячної  м а ш и н и “ 
д оведетьс я ще  повернутись .  Навіть  з цієї 
формули можна вивести (не кажучи  про 
елементарну  марксистську  засаду),  що не 
можна відривати „пол ітику“ від творчости  
художньої .  Але за марксистськими засадами 
не треба т ак о ж  і змішувати ці дві галузі  
надбудовні ,  хоч вони й близько одна до 
одної  стоять.  Отже,  „п ол ітику“ треба мати 
постійно н а  у в а з і ,  як важл ивий  момент,  
що без  нього не можна обійтися при р о з ­
гляді роману, при встановленні  соц іологіч­
ного змислу так роману  в цілому, як і о к р е ­
мих його елементів.  Та  й не т ільки с ь о ­
годнішню й учорашню, але й минулу,  д ав ­
нішню з усіма факторами,  що її обумовлю­
вали детермінували .  Треба  мати на увазі  
й цілий процес худ ожньо ї  творчости  Вин- 
ниченкової  аж  до „Сонячної  м а ш и н и “, всі 
його творчі етапи. Усе це й дасть  мо ж­
ливість у п е р ед ж е нн я  разом з інтересом 
об ' єктивувати  в к л а с о в и й  критичний під­
хід до ідейно - х уд ож н ьо ї  сути „Сонячної 
м а ш и н и “.
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І з цього погляду інтересно в ідзначити пер­
ший етап політичної  та л ітературної  діяль- 
ности Винниченкової .  Революціонер,  соція- 
ліст, автор  революційних „плеб ей сь ко -п ро­
л е т а р с ь к и х “, і не „п оср едстве нных“, а в и ­
датних творів  „короткої  ф о р м и “ (оповідання),  
яких не так  багато вж е  і в таког о  велетня 
ру сько ї  революційної  л ітератури,  як Гор ь­
кий,— це Винниченко приблизно до кінця р е ­
волюції 1905 року.  Публіцист супроводив 
тоді  великою  мірою Винниченка-письменника 
в його творах.

Коли тепер ретроспе ктивно  глянути на 
цей період творчости В. Винниченка,  то ціл­
ком певно можна сказати,  що перед письмен­
ником були й дещо інші перспективи р о з ­
витку,  ніж той шлях,  яким він ішов до 
зламного етапу  творчости  своєї,  яким є без ­
перечно „Сонячна м а ш и н а“, „Біля м а ш и н и “, 
„К он трасти“, „Д и м“, „Темна с и л а “, „Хто во ­
р о г “, „На пристан і“, „Малор ос -евро пеє ць“, 
„Раб к р а с и “, „Гол од “, „Гол от а“, „Б о р о т ь б а“ 
та інші, — усі  ці твори великою мірою є 
х у д о ж н є  виявлення почуттів,  настроїв ,  у с т ­
ремлінь цілком одмінних від тих, що ми ба­
чимо в геть  пізнішій творчості  Винниченка.
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Т ем атика  цих творів  — найми тське  „плебей­
сько-про летарське" ,  за висловом А. Річиць- 
кого,  життя,  побут,  революційна боротьба,  
класові  ітереси й інстинкти то-що у  Вин- 
ниченковім художнім показі  свідчать  нам 
про ті д ж е р е л а  соціяльні ,  з яких черпав 
В. Винниченко так  емпіричний матеріял,  н а ­
строї,  як і про те  „соціяльне з ам о в л ен н я“ 
яке виконував письменник, з асто совую чи  й 
певні принципи та способи організації,  ком­
позиці ї сп остереженого,  з ібраного матеріалу 
в художні  твори.  О с ь  чому майже всі ці 
твори пройнято виразною тенденцією,  наси­
чено, як сказал и  б „а кад ем крити к и“, п убл і ­
цистикою і т. ін. І в цьому б у ла  сила та 
актуальн ість  тих творів в умовах наростання 
та розгортання революції  1905 року.  Навіть  не 
знаючи практично ї  революційної  роботи 
В. Винниченка,  прочитавши тільки зазначені 
твори,  можна було  б легко  побачити тодішню 
політичну фізіономію автора,  його рев о л ю ­
ційне profession de foi.

„Хто вони? Хто ці засмажені, потомлені люди, в цих 
брудних сорочках, босі, в полатаній одежині, з цими не­
смілими очима, які так жадно дивляться на гнилі ковбаси, 
на смердючу рибу... Хто вони?
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Це заробітчани. Це ті, котрих випихає із себе село, 
котрі більш непотрібні йому.

Обкрадені, обідрані тими, хто має силу обідрати, вони 
йдуть продавати себе, свої сили, своє здоров'я, своє тіло, 
сором, любов; вони йдуть найматися до ситих, розпутних, 
ледачих людей, як і мають землю, гроші, але, які не об­
робляють цеї землі, бо мають другу роботу: їсти, пити 
й розпутннчати“.

(„На пристані“).

Сьогодні  ці напівпубліцистичні рядки вже  
до певно ї  міри загубили свою актуальність .  
Але сила й художність  їх оцінюється не 
з сь огоднішн ього  дня. Нема бо нічого вічного.  
На  ті часи т аке  ху д о ж н є  поставлення проб­
леми, хай би в ньому й елементи по-револю- 
ційного деформован ого  народництва були,  
мало свою велику  гостроту й актуальність .

Або, скажім,  „Хто во р о г?“ Там кричить 
д авне нько  вже приза бута  самим автором 
проблема національного й класового,  хоч 
би й у  примітивному показі .  У повісті ж 
„Голота“— широ ке  полотнище,  картина на­
ро стання тих революційно-батрацьких е л е ­
ментів села,  що без  вождя,  без  орган ізатора 
не знають,  куди йти й куди  подіти енергію 
про тесту  й об урен ня — революційну е н е р ­
гію.
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Оця вся творчість  В. Винниченка першого 
періоду об 'єктивно п р одовжувала  (відповідно 
деформуючи та поглиблюючи)  славетні  т р а ­
диції  Шевченкової  і пізнішої Франкової  т вор­
чосте  в українськім письменстві.

Та проте,  це була тільки домінантна тен­
денція на певнім щаблі поруч тенденцій ін­
шого ґату н ку  й характеру ,  а так о ж  і с о ц і ­

а л ь н о г о  змісту.  Це  ха рактерна  риса не тільки 
Винниченкова,  але й уся кого  д р іб н о б у р ж у а з ­
ного революціонера чи х у д о ж н и к а  рев о л ю ­
ційного,  що не посідає кл асово ї  певносте ,  
що, не зв язавш и навіки себе з тою чи тою 
основною класою (пролетаріят,  буржуазія) ,  
в силу тих чи тих причин, хитає ться між 
хисткими соціяльними категоріями.  Які ж ці 
інші тенденці ї  були у Винниченка? Вихо­
дячи від села,  іменно від виразних  його 
проле тарських елементів,  у своїй творчості  
Винниченко мусів би дійти до проле тарської  
класи,  до її орган ізовано ї  сили — міського 
пролетаріату,  злитися  з нею, стати її вираз­
ником. Така тенденція і в художній,  і в по­
літичній діяльності  Винниченковій безпе ­
речно мала місце. Але тут  на шляху стали 
такі  умови й перешкоди,  які перебороти
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Винниченкові  було не під силу.  П е р ш е  — 
національне й економічне провалля між у к ­
раїнським селом і містом, національний гніт, 
русифікованість  пролетаріяту,  в ідсутність 
проле тарс ької  інтелігенції .  І як би не вис ­
міював Винниченко укра їнсь ки й  націоналізм 
(„Уміркований та  щ и р и й “), але все одно ця 
проблема стояла надзвичайно гостр о навіть 
для виразника інтересів заробітчан („Хто 
в о р о г ? “) І, певна річ, цей момент грав д у ж е  
в аж л и в у  ролю для  того,  в кого була сила 
др іб н о бу р ж у азн их  ідеологічно-націоналістич­
них нашарувань.  Винниченко не був виня­
ток.  Тому-то в його уяві  „вож дем “ навіть 
отих бідняцько-пролетарських мас мала стати 
все-таки не класа  індустріального  міського 
з руси фіко ван ог о пролетаріяту,  а рев о л ю ­
ційна, мовляв,  до кінця інтелігенція.  Її, оту 
інтелігенцію, він так  само ретельно  змальо­
вував  ( „З іна“ та  інші). Звідси всі інші про­
блеми — естетичні,  сильного почуття  етики, 
краси  й т. ін. Як бачимо, за соціял-демокра- 
тичною фразеологією стояла виразно дещо 
змінена й змодернізована,  якась  надто іде­
алістична, н е о н а р о д н и ц ь к а  концепція.  
Д ал і  мусів д іяти вж е  обумовлений  цією к о н ­
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цепцією та іншими факторами соціяльний 
що-до інтелігенції  імператив,  що виявився 
особливо яс краво  після поразки революції  
1905 року.  Нотки цього імперативу й чуються 
першого періоду,  в д еяких  творах,  де домі­
нантою все  ж  були  настрої ,  звязані  з отією 
„гол ото ю“, заробітчанами, робітниками. ..

Поразка революції  1905 р о ку  і нац іонал ь­
ний рух, специфічні  укра їнськ і  в ідносини 
відограли велику  ролю в дальшій  політич­
ній і л ітературній еволюції В. Вииниченка.  
Пролетарські  елементи села,  як о б ’єкт спо­
стережень,  як соціяльна сила,  що перед  тим 
впливала на письменника,  з аряж ала  його 
своїми прагненнями й почуттями, в р е з у л ь ­
таті розг ро му здеморалізовано ,  приборкано,  
а з ав ’язки організаці ї  їх винищено;  потрібні 
були якісь,  мовляв,  зовнішні сили, які  б 
могли рятувати  справу.  І тут  стає на цілий 
зріст  проблема інтелігенції ,  що в результаті  
реакції  хворіла  на тисячу  й одну хоробу.  
П еред  письменником встає  завдання с о ц і а л ь ­

н о г о  лікаря-проблематика.  Д о  того ж,  сти­
мульована буржуаз ією,  роз пал юється  гостра 
національна боротьба,  в яку  не міг не влізти 
письменник,  що для  нього проблема інтелі­
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генції стала центральною.  Отже,  захопившись 
цією проблемою та національним рухом,  Вин- 
ниченко став в л ітературній творчості  на 
виразно дрібнобурж уазн і  позиції.  В його 
творах це в ідбилося аж  надто яскраво .  1 зн а ­
ючи його,  як політика того  часу,  можна 
твердити,  що відтоді  виразною й помітною 
стає  певна відміна політичного його р о з в и ­
тку  від ху дож ньо-літературного .  Почуваючи 
себе  революціонером і спостерігаючи р е а к ­
ційне занепадництво інтелігенці ї — оточення,  
він хоч і ка ртав занепадництво д у ж е  гостро 
і яс крав о  в своїх  романах,  але й сам з а б л у ­
див в різних індивідуалістичних,  психо ло­
г ічних та етичних проблемах,  серед  яких 
центральні  — с и л ь н а  л ю д и н а ,  о с о б и ­
с т і с т ь  і г р о м а д с ь к і с т ь ,  „чесність  з со­
б о ю “, кохання й любов, сім'я то-що;  він тим 
самим ставив осн ов ну  проблему — п е р ев и ­
ховання і н т е л і г е н ц і ї ,  щоб із слабосилої ,  
деморалі зован ої  зробити її, мовляв,  „менші­
стю к р а щ и х “, яка  за майбутньо ї  революцій­
ної хвилі  могла б стати авангардом,  „вож дем “ 
укр а їн сь ки х  трудящих мас і в першу чергу,  
мовляв,  тих,  що „в о ж д я“ собі особливо п отре ­
б у в а л и — бідняцько-пролетарських мас села.
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Т ак а  соціяльна передумова переходу  до 
інших концепцій в ху дожній творчості  (бо 
в політичній роботі  Винниченко формально 
і суб 'єктивно залишився  великою мірою на 
попередніх позиціях,  хоча й ту т  перед ним 
простилався ро жевий  шлях  опортунізму).

Нові художні  концепці ї  о б ’єктивно о з н а ­
чали, що в глибинах Винниченково ї  психіки, 
світовідчування в ідбулася виразна зміна орі­
єнтації  соціяльної  („на Е в р о п у “, на націо­
нальну демократію,  а зовсім таки точно — 
на європ ей сь ку  б у р ж у а з н у  демократію).  Інте­
лігенція п ерев ернул ас ь  об 'єктивно  в мету,  
оскільки на ній зо сер ед ил ась  уся  письмен- 
никова увага .  Це по суті вик риває  с о ц і а л ь ­

н и й  характер  дру го го  періоду Винничен­
кової  творчости і його нову  „с о цб азу “, но­
вого „соцзамов ни ка“.

„Інтелігент з проблемами",  що критикує 
оточення й себе в оточенні  — кри ти кує  іноді 
д у ж е  влучно й немилосердно справді  нега­
тивні риси міщанської  інтеліенці ї з її тр ад и ­
ціоналізмом, „патріярхальністю",  соціяльним,  
етичним фарисейством,  низькопробним е г о ­
їзмом, некультур ним загумінковим націона­
лізмом, забобонами т ощ о , інте л ігент -скеп ти к ,
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протеста нт„ищ ущ ий и со в ер ш ен ств у ю щ и йся“, 
раз-у-раз  повторюється в різних художн іх  
модифікаціях і варіянтах у драмах і романах 
Винниченкових („Щаблі  ж и т т я “, „По-свій“, 
„ Б о ж к и “, „Чесність  з с о б о ю “ то-що). Лог іка  
нової  концепці ї приводить письменника до 
того,  що „рух — все,  а мета— н іщ о “, що пись ­
менник,  за губивш и попередню соцбазу,  соці- 
яльно д еградує  й зап лутується  в колишніх 
симпатіях,  нових шуканнях.

І Винниченко не один ламав собі с о ц і а л і ­

с т и ч н и й  карк за тієї доби  реакції ,  х іба що 
набагато д у ж ч е  й надовше.  Ад же  ж  звісні 
„б ого и ска т е л ьс т во “ А. В. Луначарсь кого ,  або 
„И сп о ве дь “ Максима Горького то-що.

Поставивши на національно- інтелігентські  
карти,  Винниченко їх у ж е  й не кидав. І р е ­
волюція 1917 р о ку  власне з тими картами 
його й застала.  Підчас укра їн сь кого  Ж о в т н я  
(проти якого  Винниченко провадив боротьбу)  
останній козир його побито,  бо пролетаріят  
(а не „ інтелігенція“) приніс визвол ення і со- 
ціяльне,  і національне.  Хитання Винничен- 
кові  відтоді  аж до останніх років  так  у  по­
літиці, як і в творчості ,  як відомо, мають 
амплітуду над звичайно вел ику  (від самоби-

15



чувания й каяття,  виправдання більшовиків  
і вступу  до компарті ї—до зради,  втечі  за 
кордон,  лай ок  і т. ін. , від націоналістичних 
творів,  приміром, „На той б ік“—до „Сонячної  
м ашини“).

Соціяльне й національне визволен ня р а ­
д ян сь ко ї  України,  кра х  ілюзій націоналістич­
них та імперіялістичких — з одного  боку,  та 
к ількалітнє  спостереж ення імперіялістичного 
„добра і з л а “— європейсько ї  демократі ї  — 
з другого (роман почато р. 1922),— все звя- 
залось,  завертілось і не могло не викликати  
певного к л у б к а  настро їв  у  людини „чесної  
з со б о ю “, але з побитими життям „б о ж к ам и “— 
о такий кл у б о к  і є „Сонячна м а ш и н а “.

Не можна,  проте ,  гадати,  що Винниченко 
добре усв ідомив або в ідчув той шлях  к л а ­
сової  боро тьби ,  яким прийшла до перемоги 
рад ян сь ка  Україна,  що він пізнав як слід 
соціяльну суть  тієї  України, якій він при­
святив свій монументальний  твір. Коли б 
так б у л о — не дове лося  б йому сидіти на 
еміграції,  потім пове рт ати  на Україну й т о р ­
гуватися  за посаду  „ в о ж д я “, утікати та  вже 
в останнім часі робити  недоладні  й д в о ­
значні публіцистичні  вис ту пи  („Поворот на
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У к р а їн у “) і т. інш. Є інше. Винниченко 
суб 'єктивно , висловлю ю чись потрібним тут 
загальником , є „друг трудящ их",  соціяліст. 
Він так о ж  лю бить (суб 'єктивно  знов таки) 
„С онячну  У кр а їн у ";  інтереси  тр уд ящ и х  і на 
ц іональний момент ро звязано  д о бр е  в р а ­
дянській  Україні, принаймні кращ е (припу­
скаємо таке  вражіння, почуття  у  Винниченка 
на підставі його позицій), ніж імперіялісти 
це м ож уть  робити. Д л я  х у д о ж н и к а  Винни­
ченка, для  симпатій його й цього  доси ть  (але 
ц ього  не до си ть  для політика чи хай про­
бачене  буде гостре слово , політикана-Вин- 
ниченка). Д о  того  ж  роман писано в роки, 
коли в Европі щ е вибухали  революційні 
повстання і блискавки  від соціяльних б урь  
ще ро зп ан ах у вал и  на двоє капіталістичний 
світ, коли не було щ е „стаб іл ізац ії“ і дрібна 
навіть  б у р ж у аз ія  була  в „лівій лихом анці“ 
(особливо це х арактерн о  для Німеччини), 
коли  в європейськ ій  л ітератур і  це н ап ру­
ж ене становищ е знаходило  свій відгук, коли 
ніяке р о ж еве  скло  опортунізму не могло 
приховати  разю чих протилеж ностей , проти­
річ і гнилизни капітал істичного  світу — з о д ­
ного боку, і н іяка брехня не могла з ат у ш к у ­
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вати С о ц і а л і с т и ч н и х  Респ уб лік ,  їхніх зма­
гань за нове — з другого.  На  всі ці моменти 
мусів р еа гу ва ти  Винниченко - письменник,  
увесь  цей комплекс с о ц і а л ь н и х  вражінь  м у ­
сів він в ідтворити,  особливо,  К ОЛ И  ВІН,  АК 

то ка ж у т ь ,  „б и в “ на широкий еф ект  свого 
твору.  Отж е,  і підходити до його роману 
„Соннчна м а ш и н а“ треба,  дк до художнього  
твору,  а к  цілого,  в Акому треб а шукати  ідейну 
цілеспрАмованість,  стриж неве  психологічне 
устремління,  застосов ан е в цілій системі  о б ­
разів і виявлене в композиції  роману.

Художній твір є р е з у л ь т ат  світовідчуваль-  
них процесів,  приведених  в певну систему,  
скомпанованих (через в ідповідне за с т о с у в а н ­
ня дот еп ер  відомих, або винайдених нових 
технічних л ітературних  прийомів) за допо­
могою розу му ;  інакше —  художній твір, це 
художній матеріял,  настрої,  вражіиня та 
їхній загальний  ідейно-психологічний заряд  
і напрям в орган ізованому оформленні ,  пере ­
веденому за певним принципом.  О сь  чому 
з х у д о ж н ьо г о  тв ору  ми за детальної  ан а ­
лізи можемо виявити щиріші , глибші й кри- 
стальніші , ніж де інде, ідейні (психологічні) 
устремління автора та їхній соціологічний

18



змисл, змисл концепцій ідеологічних,  в які 
систематизувал ися  почуття й настрій у а в ­
тор а і в яких він підніс їх читачеві  для його 
„ з а р а ж е н н я “. Тому до ху дожньо го  твору  й 
неможна підходити,  як  до публіцистичної  
статті ,  тому треб а його добре ^зрозуміти та 
добре  продумати,  а н е  т і л ь к и  в і д ч у т и  
заразливі  в істря твору  із зн аком—плюс чи 
мінус.  Ч е р ез  це часто-густо читач не може 
скла сти  своєї  певної  д у м к и  про твір, а ж и ­
виться  тими позитивними чи негативними 
вражіннями-настроями від прочитаного  (за 
схемою: подобає ться— не подобається) ,  доки  
на допомогу не прийде літер атур на критика.

Як ж е  тр еба  р о з у м і т и  ху дожній  твір, 
іменно розуміти,  а не тільки в ідчувати? Ч и ­
таємо приміром:  „Не покоси кл ад е — г о р и “. 
Потрібна навіть  тут,  як  бачимо,  елементарна 
дешифрац ія .  Чому  „покоси — г о р и “? Чи є 
такі  „покос и“? Очевидно нема, очевидно ма­
ємо до діла з г іперболою,  яка  підкреслює 
що т у т  маємо й косаря  не звичайного,  що 
цього касар я  треба,  в ідчувши,  д еш и ф р у в ат и  
й урозуміти.  Що більш у творі елементів,  
які  потреб ують  дешифрації ,  то більше т р у д ­
нощів його зрозуміти.
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У художніх  творах  белетристичних,  о с о ­
бливо складних і великих,  де автор вив о ­
дить багато типів чи персонажів  один на 
одного не подібних,  де автор користуєть ся  
не т ільки з інтегральної  об разовости  мови, 
але й різноманітних способів побудови,  по­
казу  явищ  синтетичних, комплексових,  ком­
позицій колізі ї  або контроверси,  інтриги або 
фабули то-що,  особ ливо  ск ладна є деши-  
фрація цих елементів;  а ще складніше в с т а ­
новлювати докладно справжнє ставлення 
автора до в ідтворених яв ищ та дієвих сил 
твору.  Це  значить,  що треба  добиратися  й 
до о б разу  інтегрального,  словесного  й син­
тетичного,  до елементів стилю, до символу,  
до композиції ,  що може,  зале жно  від автора 
й твору,  подавати  реальність  в зовсім не 
в ідповідному цій реальності  вигляді й, тим 
більше,  обставинах.  Із цього погляду (розумін­
ня) властиві  худ ожній  творчості  засоби  сим­
волізації,  „учудне ння“, скажім,  доводиться 
д ешифрув ати .  Аналіза  способів х у д о ж н ьо ї  д е ­
формації,  „п ер етворення“ дійсности дає  б а г а ­
то для визначення соціологічного еквіваленту,  
бо ці засоби  в ї х з ас т о с о в ан н і  є т а к о ж  д е т е р ­
міновані і невід'ємні від „ідеї“ дан ого  твору.
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II

З яким ж е  романом маємо до діла? У п е р ­
шом у виданні  ДВУ випуск ал о  роман, як 
„утоп ічний“, у  д р у г о м у — росі йсь ко му— в и ­
данні  на обкладинці  стоїть „фантастичний 
ро ман“, на ти ту льц і— просто „роман“. Крім 
цих визначень,  маємо ще визначення й такі,  
як „соціяльно-утопічний“ (Я. Савченко) ,  „со- 
ціяльно-психологічний“ (О.І .Білецький)  то-що. 
Який ж е  справді роман? Чи варто це вста ­
новлювати? Д л я  з р о з у м і н н я  його, для 
розуміння авт ор ов ого плану,  стилю, персо­
нажів і т. ін. має це справді  велике зн а ­
чення і особливо  для  ши рш ого  читача.

О. І. Б ілецький зас т о с у в ав  для  цього і по­
рівняльну методу в своїм про „Сонячну м а ­
ш и н у “ нарисі  („Критика“, №  2), але майже 
нічого не знайшов в романі  фантастично- 
утопічного.. .  Навіть  центральний компонент 
роману  — сонячна машина — є, як  вия ви ­
лось,  тільки символ, матеріялізований образ  
якогось  принципу чи ідеї. О. І. Білецький,  
знаходячи в романі дві основні  теми— соці- 
ял ьну  і „суто-психолог ічну“, ув аж ає,  що 
„ о с н о в о ю  р о м а н у  і, о с о б л и в о ,  о с н о -
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ВОЮ СОЦІ АЛЬНОЇ  й о г о  ч а с т и н и  є 
д л я  а в т о р а ,  я к  і с л і д  б у л о  ж д а т и ,  
з а п и с и  й о г о  „ м н е м и “ ( б і б л і о - п с и х о -  
л о г і ч н и й  т е р м і н ) ,  в р а ж і н н я  в і д  п е ­
р е ж и т о г о  н и м  о с о б и с т о  і л и ш е  
з а д р а п о в а н о г о  в к р и в а л а м и  с о ц і -  
я л ь н о - у т о п і ч н о г о  т а  л ю б о в н о - п с и ­
х о л о г і ч н о г о  р о м а н у “.

Це ще  не в ідкриває  „в кр и в ал а“ та, проте,  
вказує,  що таке вкрива ло  є, що п р о с т о, „як 
нап исан о“, зрозуміти його не можна.  Тим 
більше,  що й сам автор роману В. Винни­
ченко в „Листі  Др ібного  Б у р ж у я “ виразно  
ка ж е  про „реалістичний символізм“ (?).

Спроба аналізи тв ору  цього,  що її в икла­
дено нижче, дає  підстави бачити в романі 
основну  тем у— соціяльну,  що з нею звязано 
на принципі  „подчинения“ інші і в першу 
чергу — любовно-психологічну,  як у  О. І. Бі- 
лецький ставить, не зовсім слушно,  нарівні 
з соціальною, хоча трохи згодом зазначає ,  
що в романі „елементи соціального й лю- 
бовно-психологічного,  а почасти й утоп іч­
ного дано в деякій,  не зовсім звиклій для  
літератури, синтез і“. Але ж  основне у с т р е ­
мління в романі скеров ан о  в соціяльний бік
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(так ро згортається  й сюжет) і тому є під­
стави роман ув ажати  за соцільний і тільки,  
бо утопічність роману, як видно буде,  в ід­
падає  навіть у  більшій мірі, ніж це за зн а ­
чив у своєму нарисі  О. І. Б ілецький.

Навіть ніби-то суто-біологічні  в ідносини,  
не ка ж у чи  про інші, автор роману намагався 
використати  для  х у д о ж н ьо го  в ідтворення 
в ідносин с о ц і а л ь н и х . У нього персонажі  на­
магаються,  то  з успіхом, то без  успіху,  
поборювати інстинкти біологічні,  п ідкоряти 
їх інстинктам і поглядам с о ц і а л ь н и м . Б і л ь ш  

того,  в к іл ько х випадках автор  с о ц і а л ь н і  

в і д н о с и н и  маскує,  скажім, як  любовні  та сі­
мейні (М акс— Сузанна,  Тіна,  Т р у д а ;  Т р у д а — 
старий Еленберг ,  Е л і за— Р у д о л ь ф .М е р т е н с — 
Георг  то-що).

В „ С о н а ч н і й  м ашині“ д оводиться  спосте ­
рігати не т ільки символічне перетворення 
(„ у чу д н ен ня“), але й інші композиційні з а ­
соби,  що ними „ у ч у д ш о в а в “ Винниченко 
„ я к у с ь “ таку  дійсність.  Це — абстрагуванн я 
від протягу  часу,  г іперболізація,  перен ес ен ня  
(в часі) д є а к и х  процесів,  подій, людей з їх 
вчинками,  що були  дж ер елом для  настроїв  
і матеріялом для  образів  і символів,  на інше
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тло і побудова на ньому дії, і т. ін. Все по­
будовано на принципі ірреальному.

Перш,  ніж перейти до аналізи окремих 
елементів роману, треб а сказати кілька слів 
про стиль.  Д в а  основні  стилі ми знаємо:  р е ­
алістичний в його  різних відмінах і так  само 
романтичний (ірреальний).

Різниця між цими протилежними стилями 
полягає  в тому,  що в творах  реалістичного  
стилю автор дає  в ідчуття й в ідтворення кон ­
кретно ї  д ійсности,  як вона об 'єктивно дана 
в конкр етн их  реальних  рямцях часу  й п р о ­
стору,  в безмежному морі як остей  і зовніш­
ніх подробиць,  які  годі в ідтворити цілковито 
і повністю.  О тж е  в реаліста  широ ке  поле 
для сп остережень  і д о б о р у  певних зовнішніх 
ознак,  подробиць  і для  а н а л і з и  внутрішніх 
якостей.  І реа ліст  р езу л ь тати  своїх  сп о сте ­
р еж ен ь  і в ідчувань оформлює за принципом 
своїх сп остереж ень  і в ідчувань,  оформлює 
за принципом схожости з формами дійсности,  
ор ган ізовує за принципом подібности з про­
цесами і явищами дійсности в його реал і­
стичному сприйманні,  досягаючи  більшого 
чи меншого еф е к т у  „худож ньої  п р а в д и “. 
Стиль романтичний (визначаю його як  ірре­
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альний) про тиставляється реалістичному,  як 
стиль аб страктно  - схематичного,  ідеального 
( с и н т е т и ч н о г о )  в ідтворення і п ер ет в о ­
рення.  Д ійсн ість  ту т  пізнається й в ідтвор ю­
ється в с у б ’єктивнішому  сприйманні  і вияві 
дан ої  д ійсности.  Не  зовнішні  ознаки  явища,  
а його внутр іш ня  основна суть,  не безкінечна 
маса  кон кретних мінливих ознак,  подроб иць  
а абстрактна схема, як символ основної  
субстанці ї  рушійно ї  сили даного  явища 
дійсности чи ком плек су  явищ,  не річ, як 
сума зовнішніх її прикмет,  а абстрактн а суть  
речи в її схематичній уяві, її, мовляв,  ідея. 
Отж е,  оф ор млен ня так  здобутог о  худо ж н ьо го  
матеріялу  не може вж е  реа льно  відповідати 
дійсності  (за принципом схожости ,  „ х у д о ж ­
ньої п р а в д и “), а є і рр еальне і мо же відпо­
відати лише абстрактн ій про ту чи іншу 
дійсність  уяві.  Фантазія,  вигадка  (в ідштов­
хування від д ій сн ост и)з астосовується  в прин­
цип ірреальної,  абстрактної  організаці ї мате­
ріялу в композиції  х уд ож н ього  тв ору,  в плані 
в ідповідного „поновлення“ чи то „уч удне нн я“ 
дійсности.  Нарешт і  питання про значення 
того  чи інш ого стилю зводиться до питання 
про ставлення автор а до переж иван ої  ним
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дійсности,  до її чи то ствердження ,  чи зап е ­
речення,  задоволення,  чи незад ов ол ен ня  д а ­
ною дійсністю.

З цього погляду „Сонячну м а ш и н у “ треба 
віднести до д р угого  із за зн ач ен их  стилів.

І ще.
Персонажі  в реалістичному плані — це з в и ­

чайно, хоч і „ с бо р н ы е“, проте типізовані  
л ю д и ,  що їх взято з яко їс ь  конкр етно ї  
д ійсности і на реальному тлі тієї д ійсности 
в ідтворено,  д о держую чи  принципу та к  з в а ­
ної „художньо ї  п р а в д и “ і т. інш. У творах 
романтичних люди це — „гер о ї“, носії,  образи 
якоїсь  с о ц і а л ь н о ї  ч и  іншої  „ ідеї“, чи пев­
ного ідеалізованого абстрактн ого  ідейного 
процесу  то-що.

Розг ля немо з цього пог ляду  „Сонячну 
ма шину“, що починається якраз  із зустрічи 
принца А льбрехта  з Мертенсом.

Як змальовує Альбрехта Винниченко? Це  — 
на в и д у — „ в и с о х л а  с т а р о м о д н а ,  н а ­
п р у ж е н о  в е л и ч н а  п о с т а т ь “, що  її 
„ в у з ь к і  старечо с и н і  уста  не перестають 
безжурн о л е г к о в а ж н о  п о с в и с т у в а  т и “, 
і що на с а м о т і — „сидить,  п о х и л и в ш и  г о ­
лову,  п о с в и с т у ю ч и  б е з к р о в н и м и  г у ­
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б ам и “. У п р и н ц а —„синюваті,  бліді із з ел е н ­
куватими жилками  в и с к и “, „гострі  к о л ін а“, 
„руки з видушеними по них фіолетовими 
ж и л а м и “ із „тонкими синювато-білими п ал ь ­
цями, „тьмяні, вицвілі,  з блідосірими баньками 
оч і“, „худі, з ап ал і“ „прозоро-жовті  щ о к и “ 
і т. д. Ос ь  цей звироднілий тип із своїм 
сином Отто (про нього т ільки згадка)  під 
натиском Мертенс а букв ал ьн о „вилітає в 
пов ітря“, зал иши вши  принцесі  з а п о в і т  бо­
ротися з „во ро гом“, ко рон ку  З іґфр іда  та 
„п о р а д и “. „Наша смерть повинна бути для 
в с ь о г о  с в і т у  т ільки страшним нещ асли­
вим в и п а д  к о м “,— пише Альбрехт  в про­
щальному листі-заповіті.

Фігуру принца змальовано  карик атурн о-  
схематично. В цій ка р ик ат у р н о ст і  (хіба не 
такими малюють у нас князів  та принців 
взагалі?)  автор показує  долю владної  ар и ­
стократі ї  за капіталізму.  Це не такий собі 
реальний герцог,  а аб стра ктно-к а рикатурно  
подана ідея. Відштовхування автора від іс то­
ричної  долі  аристок ратичн ої  влади ясне.  
Отж е,  „пускає  в повітр я“ речника монархіч­
но-аристократи чної  влади і за лиш ає  ж и т т є ­
здатне,  що за лиш илося  від вис ад жен ої  в
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повітря ідеї. Це Еліза.  І справді  п р о тил е ж ­
ною Альбрехтов! змальован о принцесу Ел ізу:  
високий стиль зо браж ення  (місцями „зн и ж е­
ний“), насиченість  образу ,  ідеалізація та інш. 
Від якої  дійсності! в ідш товхується  ту т  ав тор— 
можна спочатку т ільки догад уватис я.  Елізин 
портрет  мінливий:  „виточений,  страшно з а ­
костенілий ( в  іншому місці ще „го стр ий “ з 
„хижою губкою,  з у б а м и “ — В. Вас.), овал. . .  
л иц я“, „широкі  б р о в и “ і „зелені  оч і“, „золото- 
чер в о н а “, „маленька голівка  на великому  
пишному тілі, щільно обтягненому на к р у ­
тих кл у б ах  старомодньою амазонкою — г о ­
л і в к а  з о л о т и с т о ї  г а д ю ч к и  н а  т і л і  
ч о р н о г о  л е б е д я “ (підкреслення ту т  всюди 
моє В. В а с), а д а л і — „і немає вже кістяности 
в овалі лиця принцеси,  він тепер ніжний,  чи­
стий, бездоганно-правильний,  я к т і л ь к и щ о  
з н е с е н е  я й ц е “ („ хар ак терне „зн и ж ен н я“). 
Оця мінливість в зовнішньому портреті  в ід­
повідає існуванню двох  „н ачал“ всередині 
Елізи — одно слово,  „дивна і стота“. На  ній 
лягли традиція й ку л ь т у р а  минулого.  „Ніякі 
закони бога,  природи,  людей не мають ні 
сили, ні значення перед її з а к о н а м и “, вона: 
„сильна духом,  єдина з нашого (пише Аль-
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брехт) роду,  що зб ер егл а  в собі велич на­
ш ого  духу ,  героїчність ,  в о л ю  і с в і д о ­
м і с т ь  тяж кого  історичного з а в д а н н я “. І ще :  
вона вчиться  і вчиться.

Проте,  коли Еліза д ізнається про „повіт­
рян у к а т а с т р о ф у “, вона „ п о - б а б ’я ч о м у ,  
г и к а в к о ю  с к р и к у є  (підкреслюю н ат у р а ­
лістичне „зниж ення“— В. В ас.)... п ер ек р и ­
вивши рота  н аб ік “.

Переїхавши до Еленберга ,  вона береться  
до науки й до роботи проти Мертенса,  що 
не гу б ить  надії Елізою оволодіти во ім'я 
зміцнення й слави свого панування.

Зн икає  корон ка  Зіґфріда ,  „символ пану­
вання к р а щ и х “ (її для д о с л і д у  бере потай 
д-р Рудольф) ,  і „над старомоднім будинком 
прокочуєть ся  страшна буря ж а х у “. „Одна 
тільки принцеса спокійніша за всіх: ні одного 
зн ак у  хвилювання,  н іякого гніву,  одчаю,  ні­
якого різкого ж е с т у “,—  оп ис ує  в традиційно-  
романтичному стилі автор  роману, але  в 
д у ж к а х  дає  зр а зо к  таког о  натурал істичного 
„зниження“ :

.Принцеса одначе не розповідала, як вона шукала її 
(коронку — В. Вас.), не казала, як г о л а, із р о з п а н а ­
х а н и м  од люти пенюаром, із розпатланим червоним, ди­
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ким волоссям бігала по спальні, як вона л а з и л а  р а ч к и  
(підкреслення моє,— В . Вас.) по підлозі, мацаючи руками 
попід столами, фотелями, шафами; як розкидала мокрі 
простирала й рушники в ванні; як скажено, тоненько за­
вищала від сліпого страху й гризла зубами сукню від 
одчаю“.

Це „зниж ення“ виявляє  ав торове  подвійне 
ставлена я до „героїні“. Еліза зв аж у є т ь ся  на 
крок  Юдіти:  в іддатися за Мертенса  з умо­
вами й „задніми пла нам и“. Ц е й  крок  надзви­
чайно рад ує  Мертенса .  А Адол ьф Еленберг  
начальник охорони М ертенса  — так оцінює 
цей крок:

„Яка це радість для Німеччини. Дві великі сили схо­
дяться. Історія великого німецького народу сходить на 
найвищий шпиль“.

Мертенс  ш ук ає  скаж енно дво х  корон — 
Зіґфріда  і Землі,  а принцеса пасивно почи ­
нає чекати,  хи таю чись  і борючись з собою. 
Ж и т т я  ж не терпить  пасивности й п о р о ж ­
нечі особи, що покл ик ана ще жити, і в е ­
сною в саду ЇЇ опановує „сумна, н іжна тр и­
вога й солодка м л о ст ь “, їй мариться  „муж­
чина“.

Існування й боро тьба двох  протилежних  
для Елізи в ній самій „н ач ал “ робить її на­
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пружен ою й інтересною,  не вважаючи на те, 
що зовнішньо-зоровий показ  її блідий, сх е ­
матичний, повторюваний багато разів на с т о ­
рінках роману.  Автор  всю увагу  звернув  на 
внутрішню колізію (біологічний інстинктив­
ний потяг  до сильної  людини і о б о в ’язок С О­

Ц І А Л Ь Н И Й — зав оювання влади)  І цим надав 
романтичного х а р а к т е р у  цій героїні.

Р у д о л ь ф  Штор теж в саду чекає  на по­
коївку Міці, але „не Міці хоче його т у г а “. 
„В ипа док“ : помилково,  „ я к  б у г а й “ ки д а­
ється  Р у д о л ь ф  на принцесу. Д в а  струмені  
б іологічних інстинктів,  в ідчувши „спорідне­
н ість“, не мож уть  „з’є дн ат и с я“ — на п ер е ­
шкоді  соціяльні в обох  моменти. Б о ротьба  
між Елізою й Рудо л ь ф о м  та боро тьба в с е ­
редині  самої  Елізи.

Еліза,  „вибачивши“ Штора,  бореть ся  з со ­
бою, хитаю чись сп очатку  між владою Мер-  
тенса  та нареченим Георгом — з одного боку,  
й Рудольфом Штором — з друг ого,  д ем он­
струючи то одну,  то іншу сторони своєї  
особи.  Вона простягає  Р у д о л ь ф у  р у к у  після 
того,  як він винайшов  сонячну машину й 
повернув їй заб р ан у  ним ко ронку  Зіґфріда ,  
і потай у ж е  цілковито на його боці, допо-
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магає  йому в д у ж е  загро зливі  моменти.  Але 
тільки в момент „останнього  і р ішуч ог о  б о ю “ 
вона одверто помагає  Р у д о л ь ф у  задушити  
Георга й перемогти ворогів  сонячної  ма­
шини.

Таким чином, в образі  Елізи автор р о ­
ману дає  відчути,  а до того й зрозуміти ту  
„ ід еал ь н у “ спадщину,  що з ал и ш а ла ся  після 
висадженої  капіталізмом в повітря ар и ст о ­
кратії ,  своєрідне „п ре одоление“ її на бік 
сонцеїстів в умовах боротьби  між трудящими 
й капіталізмом.  Вже й за автором виходить,  
що принцеса „не простая,  а з о л о т а я “, що в 
ній автор хотів дати  о браз  тих кращих,  мо­
вляв,  „ ідеальних“ елементів аристок ратичн ої  
інтелігенції,  що, на дум ку  автора,  з а в о й о в у ­
ються й використовую ть ся  її в процесі  пе­
ремоги нового суспільства.  Отож,  не дарма 
носив їй д рова  і воду  Р у дольф .  Не  дарма 
п ереконув ал а її Т р у д а  і т. інш.

Далі.  Сім’я графа Еленберга ,  що є обра­
зом, дж ер елом процесу диференціяці ї  ф е о ­
д альн о-двор ян сь ко ї  верстви, а з другого  боку  
одночасно є образом  „патріярхально ї“ сімьї 
(„патріярх“ — старий Еленберг)  в капіталі ­
стичних умовах.
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Справді  бо. Хіба ж неясно,  що специфічне 
зам кн ут е ж иття  в двохповер ховому  будинку- 
садибі,  обнесеній великою стіною (сад з 
алеями,  оранжереями,  бузками,  бджолами 
і т. інш) серед схематично-абрисно поданого 
Б ерл іну є „анорм ал ьн е“ , ірреальне.  О тж е не 
треба,  вваж авш и на ненормальність  цього,  
гадати,  що автор  д опустився  так о го  „про­
м а х у “. Тим більш,  що в образ  ру їни  траді-  
ційної  сім’ї автор  вклав знайомі  нам з попе­
редніх творів риси (ну, хоча б непевність,  
чия дитина,— коліз ія між чоловіком і жінкою,  
що її ми бачимо,  в „П ригвож денних“, в „Кир­
патому М еф іс то ф ел і“ та інш).

Сім’я роз пад ає тьс я по лінії соціяльній.  Граф 
Е л е н б е р г — „патр іярх“, збіднілий аристократ 
ж иве  „без к о з и р я “; на запро шення Елізи д о ­
помагати їй зоргаи ізов ува ти  сили для  з а х о п ­
лення влади,  він говорить :  „Ми помираємо,  
князівно.  Тихо,  помалу,  але неухильно  п о ­
мираємо.  Д у ш а  померла.  Помирає п о к о л інн я“ ; 
живе  він пасивно на утриманні  свого сина 
Адольфа ,  який сл ужить  вірно капітал істич­
ному „ ч е р е в у “, і старий з фактом цієї слу жб и 
помирився, бо Адол ьф сім’ї не руйнує.  А от 
Страхов ищ е — дочка Т р у д а  — інша справа.
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Зовнішій портрет  Тр у д и  — простий — нато­
мість вона речник баг атьох ідей і проблем.  
Зовні  д е — „гарненький індійський хлопчинка 
з стриженим до плечей (sic!) чорно-синім 
волоссям“ й т. інш. Так  ось  це Страхо вищ е 
з юних днів зл ига лося  „через р о м а н т и к у “ 
з сином управителя  Максом Штором і „со­
вратило с пути и сти ны “ його,  а в час, коли 
в ідбув аєть ся  дія, вносить  в сім’ю колотн еч у 
своєю нігілістичною,  прот естантською  п о в е ­
дінкою,  що вия вляється  в шуканні  „ істини“, 
в протесті  проти сімейної  традиці ї  й рутини,  
проти панівної  етики,  морали та етикету,  проти 
продажного  шлюбу, проти релігі ї  і т. інш. Хіба 
не яскравий образ ,  ну, скажім,  історичної „ні­
г іл істки “, „кающейся д в о р я н к и “. Ось  чому 
на ню падає  підозріння в крадіжці  коронки 
(а про лю дс ьк е око арешто вують  льокая).

Тр у д а  провадить  д искус і ї  з попом своїм, 
картає  продажний шлюб;  вона втікає  без 
шлюбу з дому, „п родаєть ся“ „чорно-срібному 
лицарю“— ліберальному ф аб ри канто в і  Д уш - 
неру,  щоб  заховати  свою самостійность,  з д о ­
бути емансипацію,  свободу.  Але,  коли стало 
відомо про сонячну машину, Тр у д а  за хоплю ­
єтьс я !  береться за ню, бореться,  намагається
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переконати  Елізу ,  а б атька нарешті  п е р е т я ­
гає  на свій бік.

Цікаво  з композиційного боку,  що Т р у д а  є 
так  само образ  ж и вучого  то дестр уктивног о ,  
то  тв орчого неспокійного „н ач ал а“, якоїсь  
жінки нової з усіх  поглядів.  Це вона підчас 
ро зр у х у  й занепаду  не вгаває ,  бігає й т р у ­
сить занепадного  Макса.  Чи не в ідтворював 
Винниченко в образі  Тр уди  еволюцію кращих  
елементів із збіднілого дворянства інтеліген­
ції, що пройш овш и через  к ілька  етапів,  з 
захопленням бер еться  до заведення нового 
порядку  річей? Позитивна цілком відповідь 
на це запитання,  що напрошується,  привела б 
т ільки до в у л ьгар н о ї  спрощеної  дешифраці ї .

М е р т е н с — некоронований ко ро ль  Німеч­
чини, кандида т на президе нта „З емлі“. Як він 
виглядає  з роману „Сонячна м а ш и н а “? Н а д ­
звичайно плакатно.  Перші вже риси малюють 
читачеві  х ар а к тер н у  фігуру.  Ця  ф ігура сто­
рінка за сторінкою,  ри са за рисою плакатно 
наростає .

Ц е  велика  опецькувата  фігура  з „бичачою 
цег ляного кол ь о р у  ш и є ю “, з „великою го ­
л о в о ю “, з „бурим чолом“, випнутим згори,  
ввігнутим посередині  й випнутим знову на
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бровах,  подібним до „с ідла“, „з обвислим,  
іржавим,  з кв адратовими пітними щелепами, 
лицем“ „з зелено-сірими,  г а р н и м и . н а д и в о  
м о л о д и м и ,  с в і ж и м и  о ч и м а “ (підкрес­
лення моє. — В. Вас.), з „м’ясистим,  ч ерво­
ним у х о м “; крім того,  у нього „розхристані  
майже до ж ивота  за останньою модою, грубі  
й червоні  г р у д и “, „короткі ,  цупкі,  т о в с т е ­
лезні  руки  з товстими пал ьц ями“, „короткі  
товсті  н о г и “. Все це у нього страшенно  по­
тіє. Оце і є „черевата  п о т в о р а“, „величезна 
ж а б а “, „із лицем профес ійного  ката,  з р у ­
ками горили,  з манерами зарозумілого,  незлов- 
леного вб ійник а“, як х ар актер и зу ю ть  його 
черепки аристократії .

Проте,  автор надав йому ще й великої  сили, 
великого розуму,  р ішучости.  Що правда,  
„молоді свіжі  оч і“ як ось  не в яж у т ь ся  трохи, 
та це від авторової  тенденції .  Не вважаючи 
на плакатно - к а рикатурний  портрет ,  читач 
почуває  не тільки огидність  цієї потвори,  але й 
її силу. Не дарма дех то  ув аж ає,  що Винни­
ченко „сам, можна припускати ,  заг іпнотизо­
ваний цим образом і своєрідною романтикою 
могутности,  фінансової  моци, соціяльної  амо­
рал ьности  й, „надлюдя ности “ свого героя.

з6



Е вро пейськ ий  міщанин, дрібний рантьє  з з а ­
хопленням у замріянні вдивлятиметься в цей 
портрет,  витворений  Винниченковою ф ан т а ­
з і єю “ (Я. Савченко).  Т аке  тлумачення н аб и ­
рає  просто таки тенденційно-сміхотворного 
хара ктеру .  Бо одворітнішої  карикатури-пла-  
ка ту  навіть  для міщанина досі  в нас ще не 
було.  В художній літератур і  р ідко зустрінеш  
таке яскр ав о-плакатн е й в ідворотне,  а до того 
зрозуміле  для  ши ро кого  читачаз мальовання ,  
як дав М ертенс а В. Винниченко,  наділивши 
його ще й великою силою, щоб  не бути 
фальшивим,  мовляв,  нігтем роздушимо.  Це, 
мовляв,  д іяльне і ще ж иве  в капіталізмі.

„Я теж тільки цифра.  Тільки ц и ф р а “,— г о ­
ворить  Мертенс.  „Закон  цифр могутніший за 
закон природи й гу м а н о с т и “. Він прекрасно 
знає не т ільки фетишовани й  закон цифр, 
але  й закони неминучості! суспільної ев олю ­
ції і після поразки  він приходить  до вис ­
новку,  що поява сонячної  машини обу м о в ­
лена й неминуча.  От  ту т  як раз автор  показує  
особливо,  „по-своєму“, як Мертенс поволі 
п ер ер оджується  й стає  на бік сонцеїстів,  о р ­
ганізованого труда й поруч ГІаровоза-Бравиа,  
великого,  як „задимлена с к е л я “ та інших, пра-
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ц ї о є  у Найвищій Рад і  Спілки Вільної  Праці. 
Ґрунтом для  так ого  „у ч у д н е н н я“ еволюції  най ­
яскравішого ,  „ і д еал ьн о го “ представника капі­
талізму д ля  Винниченка були, певною мірою 
безперечно,  кавтськ іянсь кі  нотки його концеп ­
ції та, може,  і деякі  факти  з д ійсности, сути 
яких він не то що не усвідомив, але й, не відчув.

Абстрактно-схемати чн ий  Мертенс  з його 
дивним минулим (спогади М ер тенса  про мо­
лоді свої  літа і М ар т у - П о ж еж у  вказу ють  на 
початковий етап еволюції  цього  носія ідей 
фінансового капіталу)  і яс краво  реальним 
сучасним є один із основни х компонентів 
твору,  що роблять „Сонячну м а ш и н у “ р о ­
маном з сучасного  життя.  М ертенс а введено 
в роман у ж е  логічно довершеним.  Лог іка  
цього д оверш ення  лежить  в засвоєнім про­
цесі концентраці ї  капіталу.  Отже,  не з ме ­
тою п оказу його еволюції,  а з метою дати 
вор о ж у  силу  в „ ідеальн ій“, завершеній формі. 
Так само взято й осоруж ний  лад  капіталі­
стичний. Це для автора най лег ше б уло з р о ­
бити й досягти.

Переходимо до Шторів.  Ганс Штор — його 
х арактеризує  автор роману устами „Д р іб ­
ного Б у р ж у я “ так:
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„...Це вірний, шляхетний виразник нашої дрібнобуржу­
азної класи. Вічний Порядок! Усталений, певний, непоруш­
ний, незмінний. Кожен на свойому місці, кожний виконує 
свою функцію, кожен має свій соціяльний щабель. Зав- 
сіди і скрізь, хлопці, дрібна буржуазія несла цей прапор. 
Завсіди і скрізь вона підпирала всі підвалини Вічного По­
рядку!“...

Розуміється,  тут  „Дрібний Б у р ж у й “ виклав  
не тільки своє  сугубо  невірне розуміння 
дрібної  б у р ж у аз і ї  (він її розуміє,  як класу) ,  
але й невірне тр ак ту ванн я  вив ед ен ого в 
своїм романі п ерсон аж у  (це тільки свідчить,  
що письменник поганий інтерп ретатор своїх 
творів).  Ганс Штор, як носій певних ідей, 
міг би бути, і так  автор певно в ідчував,  як 
виразник тільки як огось  п р о ш ар к у  дрібної  
буржуазі ї ,  що був додатком дворянина в п о ­
міщицькій системі і то як катего рія  „прехо- 
д я щ а я “ історично, а не абсолютна аж  до 
соціялізму.  Тільки в такому сенсі й о г о р о л ю  
в романі  можна було  б умотивувати .  Та в 
„Сонячній машині“ цього д у ж е  мало,  а ав- 
тор-публіцист  до того й зрозумів  кепськ о 
свого персонажа.  Своя своїх не познаша! 
Очевидно,  не випадково автор провів р ізку 
грань між синами й батьками. Про це нижче.
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Д в а  сини Ганса Ш тора — це два  покоління 
тої революційної  інтелігенції ,  що зформува-  
лася,  мовляв,  у пролетар ськ у ,  пішла в силу 
певних соціяльних причин до пролетар іяту .

Макс Штор.  Цю ф ігуру  безперечно яс краво  
змалював автор. Не б у ду  за автором роману 
накреслювати  портрета,  бо є д осить  іншого 
матеріялу для хар актер истики  цього „г е р о я“. 
Тільки одна х ар актер н а  зовнішня риса:

„Макс іде повільним лінуватим кроком, заклавши одну 
руку в кишеню й одкинувши голову назад, як х о д я т ь  
п о  п е р е д м і с т і  в і д о м і  в с і м  (підкреслення моє,— 
В. Вас), але не спіймані злодії; такі собі зневажливо ве­
селі, нахабні, добродушні з виразом вибачливої вищости, 
ліни й готовности“.

Через  романтику йому д ове лося  кинути 
дім, університет ,  „піти на фабри ку ,  стати с о ­
ціалістом“, а там — „і два  роки  провести 
в тюрмі“.

Як і колишні  інтелігенти — персонажі  з 
попередніх романів Винниченка,  Макс хоче 
бути „чесним з со б о ю “, розв язуючи  пр о б ­
лему „к раси“, „любови й к о х а н н я “, бореть ся  
з потягом до жриці  старої  рафінованої 
краси — б урж уй ки  Сузанни Фішер,  веде з н а ­
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йомство з проституткою Тіиою, дочкою ро­
бітника Н аделя і т. інш.

„Він пише книгу про красу. О, ні, не про гімалайську 
красу. Трошки про іншу. Про брудну, негарну, непо­
мітну, буденну, зацьковану, закривавлену, замучену,— 
велику красу. Про ту красу, яка сама лівою рукою за­
биває цвях на правій руці свого розпяття, не дивлячись 
ні в зеркало, ні в історію, і яка одним підставляє ліву 
щоку, а другим — кулак у зуби“.

Р у д о л ь ф  Штор „у прекрасн их  очахМакса. . .  
д ійсно бачить р о з п 'я т т я“. В романі  Мак с — 
носій революційної  енергії— переж иває  к ілька 
етапів, крім етапу,  за який поплатився  тюр­
мою: 1) дея ко ї  пасивности  й самокорпання,  
шукання краси,  2) суто- інтелігентської  під­
готовки до замаху  на Мертенса,  3) г еро їч ­
ної боротьби  за сонячну машину після її 
винаходу,  4) великого занеп ад у  (після того,  
як  ,;і з н а си л у ва л и “ Фішер,  леж ить  і читає  
авантурні  романи і 5) „обновлення“, творчої  
орган ізаторсько ї  праці та бор отьби  з во р о ­
гами сонячної  машини.

Так  в ідтворює історичні  етапи психол ог іч ­
ної й ідейної  еволюції певної  категорі ї  
інтелігенції  В. Виниченко,  надаючи для  цього 
Максов і  силу переживань.
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Не зважаю чи на те, що автор  Мак са  три ­
мав і на фабриці (?), на те, що він його і в 
соц. -демократичну партію ввів і в Інарак 
(одночасно)  — кожен  побачить,  що маємо до 
діла з інтелігентом,  який живе  почуттями і 
хитається між „п ролета р іа том “ (Тіна) і б у р ­
жу азною  інтелігенцією (Суз ан на Фішер),  який 
в найрішучіший момент провалює  справу 
замаху на М ер тенса  (повідомляє принцесу 
Елізу!).  У М ак са  н а р о д н и ц ь к і  (щось на 
зразо к естетичних чи етичних) почуття до 
експлоатованих п о родж ую ть  його су б 'є кт и в ­
ний революціонізм (див. цитату про „книгу 
к р а с и “).

Р у д о л ь ф  Штор,  цей „рослий,  плечистий,  
широкогрудий,  лобатий  з д о р о в и л о “, „з 
буйним білявим в о л о с с я м “, „чистим, виго­
леним зд оровецьким лицем, без  найменших 
ознак самозаглиблености.  От  тільки очі та 
вуста. . .  якісь непевні.  Не  очі, а гола перед 
вами людина,  о д в е р т о  гола й без  крихітки 
со р о м у “. Уже з цих рядків  ми бачимо лю ­
дину „чесну з с о б о ю “, це порівняно новий 
для Винниченкової  творчости  персонаж.  
Його кроки,  чи етапи розв итку  йдуть  в т а ­
кому порядкові :
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Щ е юнаком він ур ят о в у є  Адол ьф а Елен- 
бе рга  і зламує тоді собі ногу.  Ел ен бер г  дає  
змогу  йому зд обути  освіту  й взятися ви ­
ключно за науку.  Р у д о л ь ф  тримає звязок 
із своїм братом Максом.  Потім він вчить хе- 
мії принцесу Елізу .  Випадково побачивши 
в неї в кімнаті ко р о н к у  Зіґфріда ,  він бере 
її (для дослідів) і в ід ’їзжає  в г о р и ,  д е  в 
в у л к а н і ч н и х  породах і знаходить геліо- 
ніт. О сь  його концепція що-до боротьби,  
що-до терору.

„...Я не вірю, що трутами, вбивствами, смертю можна 
творити життя. Це логічний абсурд. Терор — це само­
вбивство для тої самої ідеї, яка його вживає. Так я ро­
зумію твою організацію, Максе. Вибач мені, але я з нею 
не можу згодитись. Я-., не політик і нічого на політиці 
не розуміюсь, але я певен, що люди можуть і повинні 
п о р о з у м і т и с я  н е  ш л я х о м  б о р о т ь б и ,  н а с и л и  
й с а м о з н и щ е н н я ,  а ш л я х о м  р о з у м у ,  н а у к и  
і п р а ц і .  (Підкреслення моє.— В. Вас.) ...мені не до 
душі така боротьба, яку ти й твої товариші провадять“.

Це концепція „технічної інтелігенці ї“, чи ­
стого угодовства ,  гуман ітари зму та інш., що 
х а р а к т ер и з у є  Р у д о л ь ф а  на певнім етапі  і 
проймає роман, не зважаючи  на те, що всі 
о б ’єктивні обставини проти.
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Д о  цього додати треба,  що й Рудольфо в і  
симпатії  до покри вж де них  за д ж ер е л о  мають 
такі почуття коло реторти :

„Бідні мільйони хлопчин! Скільки їх там от у цей мент 
кипить і корчиться на сковороді страждання. Як хороб- 
ливими наростами, укрита земна планета залізо-кам'яними 
містами. Як культури мікробів у сприятливій сфері, ГІО- 
скупчались люди в цих наростах. І то в сліпій, то в ор- 
ганізовано-свідомій ворожнечі й ненависті катують одні 
одних, морять голодом, стріляють кулями, труять трутами. 
Головний закон тих наростів: наступити на подібного 
собі й за всяку ціну перелізти через нього кудись вище, 
кудись далі...“ і т. д.

З таких почуттів  виходить  Р у до л ь ф ,  с к е ­
ровуючи свою діяльність  на ліквідацію не­
стерпного становища.  І ось  гот ує  свою зброю 
проти безгл у зд я  мікробів  Р у до л ь ф  і... „чер­
воніє,  червоніє  дорога,  мила,  прекрасна р е ­
ак ц ія“.

Оце „служіння л ю д с т в у “ все  ж  вище у 
Р у д о л ь ф а  за особисте ,  за любов.  Кінець- 
кінцем Р. Шторові  вдається  винайти сонячву 
машину.  Год уєть ся  він сонячним хлібом, х о ­
дить  по місту,  по за городніх  лугах,  лісах, 
як божевільний,  і „возвіщає всім р ад іст ь “.

Демонстрація  машини.  Повернен ня к о р о н ­
ки Зіґфріда .  Р іш ен ня  М ерт енсове знищити
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машину  не вдається,  але Р у д о л ь ф а  в б у д и ­
нок божевільних таки сажають,  бо він не 
годиться  на умови принцеси,  бувш и відда­
ний своїй науці,  ідеї,  своєму винаходові .

Після вик рад ен ня  з будинку  божевільних 
він з Інараком в помешканні  Наделів  о р га ­
нізує виробництво сонячних машин,  що 
вик лик аю ть  вел ике  за гостр ен ня класово ї  
боротьби.  Йому вда ється  парламент за н а ­
тиском мас схилити до легалізаці ї  сонячної  
машини під умовою згоди на війну. Після 
цього він на провінції  ор ган ізовує масове 
виробництво машин.  Приїхавши ж звідти до 
Берліну,  побачивши повну руїну суспільної  
праці й життя,  він піклується найбільш про 
Елізу,  поки до неї не приїздить наречений 
принц Георг , що пізніше організує  змову й 
інтервенцію.

Після невиданого  р о зр у х у  й занеп ад у в ід ­
ро д ж у єт ьс я  ку л ь т у р н е  життя.  Р у д о л ь ф  на 
чолі Вільної  Спілки Праці,  народній „к ум и р“, 
„ ідол“. Отж е,  Р у д о л ь ф  — це носій нової  
науки,  що відкриває  „всеобіймаючий“ закон:  
справа,  мовляв,  в ї ж і ,  в економічних інт е ­
ресах.  О тж е . . .  І це в ідкриття,  п ідперте  р е ­
волюційною акцією інтелігенції  та тр удящих,
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приводить до щастя  людей,  роз вязую чи по- 
зитивно- ідеально їхню боротьбу  за і с н у -  
в а н н я. Винниченко, не надавши Рудольфов і  
виразних с о ц і а л ь н и х  рис, змігся на те тільки, 
щоб дати змогу  пролетаріятові  завойювати  
його  й зробити його своїм кумиром.

Пролетаріяг?  Юрби коло заводів.  І сім’я 
Наделя.  Він має три дочки (Тіна, між іншим, 
проститутка)  і три сини (Фріц, Герман і Ді- 
тріх), які перебув аю ть  в р ізних партіях,  сва ­
ряться,  гостро  сперечаються .  Словом — про- 
летаріят  деморалізований.

Густав Н а д е л ь — „старий,  маленький,  ро- 
ж е во -чи ст е н ь ки й “, що „тридцять літ провівши 
у т ю р м і ,  на легки х к а т о р ж н и х  р о б о ­
т а х “ (очевидно на заводі!) став,  нарешті,  
інвалідом, що нев доволений  сучасним з а ­
дивляється в щасл иве минуле.  Але все ж 
і його серце радується,  коли він бачить,  що 
після суперечки анархо-на тур ал іст  спить на 
ліжкові детектива ,  а неокомуніст  вчить Лор-  
хен складні.

Так за „реалістичним символізмом“ (а на 
мого думку,  просто сентиментально-безсило,  
хоч і з виразною теплотою й симпатією) 
в ідтворив В. Винниченко „про летарсь ку
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с ім’ю “. Але коли з ’являється сонячна ма­
шина,  ця сім'я із запалом бер еться  за її кон ­
спіративне виробництво  й розповсюдження,  
зробивши із свого помешкання консп іратив­
ну (к у ст ар н у !) майстерню сонячних машин.

Д а л і  ця сім’я зн икає  з роману,  а її місце 
зас ту пає  маса — юрба.  І для  цієї сім’ї, блідо 
надзвичайно поданої  (навіть за брак увало  
звичайного для  цілого роману яскравого  
слова!) ,  матеріял узято ,  звичайно,  не з ні­
мецької  д ійсносте .  У всіх роз глян ен их  пер ­
сонажів  немає майже нічого ні утопічного,  
ні „фанта стичн ог о“. Навпаки, під кожним з 
них, коли вдуматися,  є певна як ась  р е а л ь ­
ність. Всі ці персонажі  втілюють переважно  
певні с о ц і а л ь н і  прагнення,  ідеї. О т ж е  так чи 
так,  в „Сонячній машині“ бачимо с х е м у  
як огось  суспільства,  в ідтвореного  в ідворо т­
но в своєрідний спосіб.  Це  не випадкові  
люди і про це легко впевнитися.  Яке ж  с у ­
спільство? Рештки  аристократі ї ,  дворянства,  
капіталісти,  дрібна буржуазія ,  пролетаріят.  
Треба  ж  р озглянути  ці категорі ї .

Як вже зазначалося,  шляхетська  монархія 
„вилетіла в повітр я“. Але її сили (старий 
Елен бер г  та його компанія,  князі,  барони,
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графи,  дворяни)  ж и в у т ь  замкнуто,  в собі, 
живуть  минулим,  забобонами що-до нової  к а ­
піталістичної сили і що-найб ільше мріють про 
поворіт історії  назад.  Д р у г а  частина (Адольф 
Елен бер г  та їм ж е  „нєсть ч и с л а “) вірно с л у ­
жить  новій силі — капіталізмові .  Треті — їх 
так мало,— жалієтьс я  старий Елен берг ,— а к ­
тивно ще намагаються зд обути  владу  і су ­
нутись вперед,  не гребуючи ніякими з а с о ­
бами. Такі — принцеса Еліза,  Єпіскогі, Георг  
та інші. І, нарешті,  виро дки  й „С тр ах о в и щ а“, 
протестанти  й нігілісти, романтики й „каю­
щ и ес я“— Т р у д а  може бут и  саме так ою  збір­
ною героїнею.  За га лом цю с х е м у  можна 
прикласти  до дійсносте,  коли брати і сто ­
ричну  долю ф еод ал ьно-д ворянс ьк ої  верстви 
на у в аг у  аб страктно.  Те саме ж приблизно 
можна сказати й що-до схеми буржуазі ї .  
А д ж е ж  Мертенс із своїми колегами по б ан ­
кові  в ідповідають загалом дійсності,  як так 
само й фабри канта  — Д у ш н е р а  — можна у я в ­
ляти, як середнього  буржу а,  що крила його 
громадсько-економічної  активности  підрізав 
фінансовий капітал.  Д о  бурж уаз і ї  ж в ідно­
симо й С у з ан н у  Фішер із її салоном та б у р ­
жуазною  інтелігенцією.
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Коли брати не конкретний капіталізм якоїсь 
країни,  а тенденці ї  в абстрактній схемі, то 
очевидно,  що взята автором схема може від­
повідати дійсності.

Проте,  коли  взяти дрібну буржуаз ію  з 
„Сонячної  м аш и ни “, то тут  у ж е  не можна 
не побачити г р у б о г о  б л у д у  автора р о ­
ману,  що вважає  дрібну  буржуаз ію  за є д  и н у 
к л а с у ,  що в і ч н о  живе  при однім — по­
клон яє тьс я „Вічному П о р я дк о в і“, підтримує 
його і служить решткам ідей та їх носіїв 
минулого.  Виходці ж з неї, нове п о ко ­
ління — соціялістична інтелігенція,  інтелі­
генція майбутнього,  трохи не „с амодовлею ­
щ а я “, прогресивна сила, „М агом ет“ проле- 
таріяту (Макс,  Р у до л ь ф  Штор та  Інарак).  
Ц е  вони — утопісти,  терористи,  творці й ор ­
ганізатори соціялізму.  І розуміється  — о пор­
туністи,  угодовц і  і. т. ін., що їх завзято лає 
автор  — це „пор ож ден ие ех идны“ якоїсь,  а 
не певної  с о ц і а л ь н о ї  категорі ї.  ї м  навіть  і 
сім’ї в ідповідної  нема.

Ще г ірше з пролетаріятом,  який або юр­
бами виступає,  або в образі  „п ролетарської  
сім’ї “, що вилучає  т ільки одного представ ­
ника в Інарак (правда,  головою там паровіз-
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робітник),  а решта пер ебуває  в р ізних ін­
ших політичних організаціях.  Отже,  що-до 
дрібної  бурж уаз і ї  та пролетаріяту,  бачимо 
б л у д ,  причина якого  полягає  в грубо спро­
щеному,  поверховом у й безперспективному 
підході до цих категорій,  що-до їх історичної 
еволюції  й долі.  В цьому та в г іперболізаці ї 
ролі  інтелігенц і ї— Винниченків ідеалізм, що 
леж ить  в надрах його психіки,  почуттів і сим­
патій та пер еш ко д ж ає  йому відчути спосте ­
реж ен е до кінця по-класово-пролетарському.

Але в основному  все ж  таки бачимо схему 
капіталістичного суспільства  з класами,  со- 
ціяльними категор іями  й тенденціями їх ево­
люції,  бачимо так о ж  в романі  і схему ев о ­
люції самого суспільства,  схему боротьби 
сил за гегемонію та владу,  схему боротьби 
різних ідеалів; бачимо також,  але д у ж е  зле, 
як в надрах капіталістичного суспільства 
нар од жують ся  сили й ідеї, що перевертають 
його.  Щ ось  пер еш кодило  авторові  вивчити 
досконаліше досвід  Жовтня.

Закидають  іноді Винниченкові ел ементарну 
політичну безграмотність,  вия влену  ним в 
своєму романі.  Р івень соціяльного глибо­
кого (психологічного) ор ієнтування в автора
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мо же й не д у ж е  в ис о к и й —-це так і цьому є 
певні причини.  Але закид,  що про нього 
мова, не заслуж ен ий .  Н а водять  таку  реп­
ліку Мертенс а представникові  монархії:

„Князю! Кілька десятків років тому ваша вельмиша­
новна шляхетська монархія штовхнула Німеччину в ряд 
згубних внутрішніх і зовнішніх воєн" і т. д.

Звичайно ,  коли виходити з того,  що мова 
йде т ільки про ко н к р е т ну  Німеччину й про 
імперіялістичну війну 1914—18 p.p. ,  то  слова 
М ерте нс а й мовчанка А льбрехта  вид адуться  
за наївно-смішні  й свідчитимуть про елем ен ­
тарн у  неграмотність  автора.  Але ж оте...  
„к о ли “. М е р т е н —сце не конкретний якийсь  
Стіннес,  хоч з нього може автор що і взяв;  
Німеччина в романі — це т ільки капіталі­
стична європейська  кра їна  взагалі ,  а в ійна— 
це не імперіялістична війна 1914 — 18 p.p. А 
коли так,  то слова Мертенса доречні ,  бо ж  
хіба мало було вже  за капіталізму воєн, що 
саме ф і н а н с о в о м у  к а п і т а л о в і  могли 
бути не до вподоби.  Б ули  звичайно й такі.  
Так само й „внутрішні в ійни“, о соруж ні  фі­
нансовому капіталові ,  могли бути з причин,  
що лежали  в системі шляхетсь ко ї  монархії.
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Отже,  не в цім „про махи “ Винниченкові ,  а 
в чомусь г л иб ш о м у — в специфічному в ідчу­
ванні й розумінні  кл асових ролей,  звязків ,  
в ідносин і взаємин та історичного процесу, 
як він р о зв ив а є т ь ся  до соціялізму.

І з цього п огляду  цікаво яко мога пиль­
ніше приглян ути ся  за  автором роману до 
тих сил і організацій,  що історією викликані  
з ап ер ечувати  й зруйнувати  старе су сп іль ­
ство,  щоб створити,  певна річ, нове.

Інарак.  З чим читач тут має до діла? З 
„ ід еальною“ вигадкою автора супроти ко м­
партії,  чи її „ у чудненн ям “, що нічого спіль­
ного з дійсністю не має,  чи це є образ  чо­
гось іншого? Головніші  етапи Інараку:  екси 
й теро р та в ідсутність  яко ї-не будь  виразної  
програми що-до ма йбутнього,  розлам на при­
хильників  і ворогів т ерору  після винайдення 
сонячної  машини, перетворення в масовий 
Каесем,  зан епад  і розв ал  Каесему,  в ідро д­
ж ення і... Вільна Спілка Творчої  Праці.

Інаракові  не вда ється  „висадити в по­
вітря“ М ер тенса  за допомогою терору.  Терор 
здискредитований .  Спочатку це „с ек тант ­
с ь к а “ організація в оцінці аристократів ,  що 
мають там провокатор а Рінкеля,  це рев о л ю ­
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ційно-народницька організація в „уч уд нени х“ 
на сучасний  лад  соціяльно- історичних д е к о ­
раціях.

Д ал і  йде інша оцінка.  О сь  як х ар актер и ­
зує  силу Інараку (новий етап) Адольф Елен- 
берг , коли Інарак перестав  бути тер о р и сти ч ­
ною організацією і оволодів сонячною м а ­
шиною:

„Ах, ця наша поліція! Можна сказати зарані, що вона 
нічого не зробить. І тут же Інарак, ваша світлосте. З 
ним ми не можемо боротися. Ми не певні чи пів нашої 
поліції не є члени Інараку. Я не можу поручитися, що 
мої секретарі не є члени цієї організації“ .

Пройдені  етапи,  характерні  риси дають 
підстави гадати,  що описуючи Інарак,  Кае- 
сем, автор,  хотів того він, чи не хотів,  ін­
тен сивно і своєрідно,  як  в ідчувалося,  в ід­
творив революційний р ух  в процесі  евол ю­
ції його організаційного оформлення та прин­
ципових засад  з часів місцевостей,  знай о­
мих авторові ,  „запечатленных“ в авторовій 
психіці.

Сонячна машина в р а ж а є  п р о с т о т о ю  
с в о є ї  конструкці ї :  основний ел ем ен т— н а ­
у к о ю  здобуте с к л о  з геліонітом, з д о б у ­
тим у в у л к а н і ч н и х  г о р а х .
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Образ ,  символ сонячної  машини з її ос­
новним принципом— „Хто не працює,  той не 
ї с т ь “, коли  вірити „Дрібному  Б у р ж у є в і “ і 
В. Винниченкові,  так  д еш и ф р у ється :

„Всі оті мудрощі Овенів, Марксів, Леніних, всі оті... 
заповіти „кожному по потребі“, „хто не працює, той не 
їсть" і т. ін., що служили метою всіх ваших революцій, 
він (автор,—В. Вас.) убгав у в образ сонячної машини“.

ІДо сама сонячна машина в контексті  р о ­
ману є безперечно  т ільки образ ,  символ — 
мусить бути ясно для  всякого.  Бо це ж  
справді  є майже заперече ння машини (при­
мітивність,  простота,  в ідсутність  техніки й 
т. ін.). Але образ  чого? Що вона символізує? 
Як вдало  витв орив  цей образ,  символ Вин­
ниченко, щоб читач легко досяг  в ідчуття 
символізованої  сути?

Треба  констату ва ти,  що образ  не зовсім 
вдався,  не зважаючи  на симпатичний „піт“ 
та інші якості  („хто не працює, той не ї с т ь “); 
він не виклик ає  виразног о  й легкого  в ід­
чуття й видається  чималою надуманістю;  це 
основна хиба,  що призводила  й буде приз­
водити,  поруч інших хиб,  до облудн ого р о ­
з у м і н н я  цілого роману.
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Автор сам каже,  що він ув  об раз  сон яч ­
ної машини „ у б г а в “ всі оті мудрощі Овенів,  
Марксів,  Л ен іних“ і т. ін., тоб-то намагався 
„ о б ъ ять“ майже „н ео б ъ я т н о е“, зрадивши сво­
єму х у д ожн ьом у  смакові  й глуздові .  Він же 
знає певно д у ж е  добре,  що мудрощі Леніна 
це одно,  а Овена — це протилежне (секрет  
діялектики)  в розв итк у  С О Ц І А Л І С Т И Ч Н О Ї  думки 
й практики.  Отже,  супере чливо-невиразна й 
сонячна машина,  як  образ  чи символ.

А все ж  таки. . .  Це  образ,  символ н а у к о ­
вого соціялізму в й о г о  е к о н о м і ч н і й  
с у т і  (своєрідно,  правда,  автором відчутий 
і в ідтворений);  у  д і ї  вій набирав навіть 
більшої  виразности,  і це дає  змогу читачеві  
сяк-так в ідчувати його змисл, особливо  коли 
зваж ити  на авто ро ву тенденцію н е г а й н о  
запровад ити  соціялізм.

Д ля  кожного,  хто знає  „мету всіх рев олю­
ц ій “, ясно,  що ав то р має якесь ,  трохи своє ­
рідне розуміння рушійних  сил революції.  
Мовляв,  д ив іться—з астосується  в житт я т а ­
кий принцип — сонячна машина,  що розвя-  
зує  бор о тьб у  за існування. . .  І маємо к а р ­
тинку б у р ж у азн о ї  уяви про панування  со­
ціялізму, руїни, як у  Винниченко сп исував
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може з „н ат у р и “, а може й з європейськи х 
та американських  журнал ів  з часів нашого 
в ійськового  комунізму.  Але сонячна ма­
шина,  „н а у к о в о “ р озвязую чи  бо р о тьб у  за 
біологічні потреби,  бор о тьб у  за існування,  
не може дати соціялізму,  а тільки „свиняче 
і с н у в ан ня“ і р о зр у х ;  і автор поспішає з с о ­

ц і а л ь н и м и  інстинктами людини,  що виплиають 
з самого ж біологічного існування,  з орга­
нічним потягом до праці та набутими вже 
кул ьтур ними потребами. Тоді,  мовляв,  і по­
чинається справжній соціялізм.  В цій кон­
цепції нормальне для Винниченка роздвоєння: 
з одного б о к у —потяг  до соціялізму,  до н е- 
г а й н о г о  його зап ро вад жен ня;  з д р у г о г о — 
б урж уазне  припущення  (або — незрозуміла 
дійсність  — воєнний комунізм) та г іперболі ­
зована роля інтелігенції  (ініціятива Труди  
та інших що-до в ідновлення) .  Але все  ж ідея 
н е г а й н о с т и  бере перевагу.

Автор роману вклав в уста  Мертенсові  
так у  х а р актери сти ку  сонячної  машини:

„Це те, що о б ' є д н а є  ї х усіх. Запам'ятайте собі — 
об'єднає. Тепер вони роз'єднані. Самі невтралізують 
свою руївничу енергію. Ми тільки керуємо цією невра- 
лізацією. Тоді ж ця машина дасть демагогам, ледарям
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незабаром точку опертя. С а м и  з а г и н у т ь ,  в в е с ь  
с в і т  з а г у б л я т ь .  (Підкреслення моє. — В . Вас.) По­
вторюю: з н и щ и т и . . . “

Проти  сонячної  машини в ипускається  
ф а л ь ш и в к а —мовляв,  образ  того,  що ро бить 
капіталізм у своїй боротьбі  з соціялізмом 
справжнім і щирим.  З  підкресленою тезою 
авто р  протягом цілого роману й запровад ­
ж ує  своєрідну боротьбу ,  збираючи в романі  
потрібні  й непотрібні ,  правильні й облудні  
художні  аргументи.

Отж е,  ніякої „утопі ї“ і „фантазі ї“, а тільки 
образ,  що його автор засто сувує,  то в своїй 
(позитивній),  то в бурж уазн ій  (негативній— 
роз руха)  уяві.  З цього д еяк а  плутанина.

„Казка нічого спільного не має з реальною політикою. 
Бо с о ц і а л ь н и й  процес підлягає загальним законам роз­
витку. Бо переустрій громадянства має бути результатом 
о р г а н і ч н о г о ,  а не наслідком появи якогось фанта­
стичного винаходу. Віра в це є дитинство, це є одри- 
вання уваги від реальної праці, це д р і б н о б у р ж у а з н і  
(підкреслення моє — В. Вас.) забобони, брак соціялістич 
ного думання, зрада всіх метод пролетарської історичної 
боротьби...“

Розуміється,  це думки опортунізму,  досить  
в романі  заплямованого.
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Автор, ніби передбачаючи заперечення,  
попе реджає  їх сам. І треб а визнати,  це зр о ­
блено д у ж е  влучно.  Бо справді,  пролетаріят ,  
класа,  що вгору  йде,  не боїться  казок і у т о ­
пій. Що для когось  утопія,  те для  пролета-  
р іяту завтр а може стати дійсністю. Так,  
здається,  говорив Плеханів .  Зр ештою  рацію 
сонячній машині  мусів  визнати й Мертенс.

„Отак само абсурд думати (як думає Штіфель), що 
можна було спинити сонячну машину, цеб-то знищити 
всі попередні, створені віками й законами минулого, спри­
ятливі умови для сонячної машини“ .

Т ут  і починається,  власне кажучи ,  „уто п ія“ 
від Винниченка,  що так лег ко  здобув п е р е ­
могу сонячної  машини від Мертенса,  не в ід­
чувши,  очевидно,  сути деяких  подій й явищ 
дійсности.  Т у т  ото й вилазить хробак Вин- 
ниченкового утопічно - пацифістського від­
чутт я з аверш ен ого  ф інансового капіталу,  
„ ід еального“ гер оя Мертенса,  що його автор 
примушує загубити активність ,  визнати ма­
шину й стати до ш ерег  орган ізаторів  сон- 
цеїзму.

Поданий вище розг ляд  персонажів ,  деши-  
фрація д еяких  ситуацій,  Інараку,  сонячної  
машини т о - щ о  доводять,  що роман „Со­
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нячна машина '1 соціяльний,  що художній 
матеріял для нього автор брав безперечно 
з д ійсносте ,  своєрідно,  справді  сприйнятої ,  
„ у ч у д н е н о “ в ідтвореної  в романі.  Бо по суті ж 
автор  не ся гає  впе ред  від того,  що вже має 
місце в д ійсності.

Додам  ще  трохи.  Відносини М ак са  й Су- 
занни,  беручи  їх як героїв,  носіїв певних 
ідей, устремлінь — хіба вони неприкметні? 
Хіба, скажімо, знаменитий бас Брук,  що с та ­
вав на коліно перед Мертенсом,  не нагадує  
нам хоча б історичного ф акту  з Шаляпіним.  
Сама еволюція сонячної  машини, що  з м а ­
ленької  ко робочки  перетвори лася на святі  
в машину-г іганта ,  що палить старе й брудне,  
всі болячки минулого,  досить  красномовно 
про себе говорить.  І, нарешті' , „у ч у д нени й “ 
розрух.

Розглядаю чи  персонажі ,  вже  по змозі д е ­
шифрувалося  їх і зазначалося ,  що їх, як но­
сіїв певних ідей в процесі  розвитку ,  еволю­
ції, взято  з близької  й знайомої  для  автора 
дійсносте .  Більш е того,  Макс особливо пр ик ­
метний персонаж.  Але ж  дія в ідбувається  в 
Берліні  й Німеччині,  дієві особи всі німці, а 
дія ж до того ще  відбувається „л и бо н ь“
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після імпєріялістичної  війни? У цім і „ г в о зд ь “ 
композіційного прийому В. Винниченка.  Це, 
по суті  кажучи, витриманий ху дожній мон­
таж з певним „м аскарад ом “ і шифром (не­
виразний одяг,  паспорти німецькі то-що).

Автор на тьмяно-абрисному тлі сучасної  
фактично Німеччини,  або,  краще,  в в ідповід­
них сучасних німецьких декора ціях  у л а ш т у ­
вав ориг інальну  своєрідну виставу,  що своєю 
дією сягає  з невизначеного,  правда,  мину­
лого,  аж  до наших днів, з ц е н т р а л ь н и ­
м и  дієвими особами — революційною інте­
лігенцією, що оф орм лювал а р у х  до соція- 
лізму. Еволюцію певних категор ій  соціяльних 
(інтелігенції),  що тягалася  в умовах к л а с о ­
вої боротьби,  автор інтенсифікував ,  здушив 
( „ с ж а л “), згустив,  т о б т о  скоротив протяг  
часу  цієї еволюції,  вставив  у рямці сучасної  
Німеччини (бо хіба ж  справжній Берлін там, 
хіба то німецьке село,  де пер еб ував  Р у до л ь ф  
Штор?) і показав в схематичних капіталі­
стично-німецьких об ста винах  швидким кіно- 
темпом за знайомою читачам ф а б у л о ю  р о ­
ману. Ще д ал ьш а  за німецькою дек орац ією — 
це Европа і цілий світ з певними т е н д е н ­
ціями в своєму розвитку.  Ц е  все  дало  ав то ­
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рові можливість  бути гостро  сучасним і 
погляди свої  б ільш-менш яс краво  виявляти 
(критика соціял-опортунізму,  карт ан ня  новіт­
нього капіталізму пацифізму,  але й вихватки 
проти компартій т. ін.). Так  на тлі цих сх е ­
матичних зар и со в о к— автор  про демонстрував 
романтичний кіно-фільм на т е м у — і н т е л і ­
г е н ц і я  й с о ц і я л і з м .

Ц е  план загалом влучний  для  Винниченка 
тому,  що в іншому,  скажім, реалістичному,  
він би не насмілився так порівняно легко  
трак тувати  основну  тему. Мертвий  би х в а ­
тав  за живого,  національний момент,  полі­
тичні Винниченкові  інтереси й позиції  с х о ­
пили б його, як  ху дожника,  за горло в  

більшій мірі, ніж то помітно в „Сонячній 
м аш и ні“. О с ь  чому чималою мірою та для 
того,  щоб кр и ти ку в ати  капіталізм в цілому, 
він влаш тував  німецький маскарад.

III

Коли глян ути  на роман з погляду ро зв итк у  
фаб ул и  й реалізаці ї  плану,  треб а сказати,  
що його збудован о  зовні  досить  міцно і р а ­
зом з тим легко.  Д л я  ілюстрації  візьмім 
прик ла д  хоча б із першої  частини.
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Протягом 83 — 96 сторінок подається р о з ­
мову Елізи з Еленбергом Адольфом;  мова— 
про долю і шляхи р о зв итк у  суспільства.  
Адольф Ел ен берг  каже:

„Пролетаріяту, як класи, немає. Це вигадка теоретиків- 
економістів. Є різні собі, більш-менш постійні, групи з 
часто протилежними інтересами...“ і т. інш.

Винниченко - х у д о ж н и к  знає,  що ту т  це 
основна теза ,  і він з р а з у  ж  прот ис тавляє  
тій думці не думку,  скажім,  Елізи,  а дає  
з 96 до 105 стор. „п ролетарсь ку  сім’ю “ р о ­
б ітника Н аделя — очевидно,  як заперечення 
думки Еленберга;  але там дійсно політична 
деморалізація  і д у ж е  невиразний натяк на 
проле тарську спільність.  Автор елементів сен­
тименталізму не пошкодував,  щоб викликати  
в читича зайвий кл ап оть  симпаті ї  й співчуття 
до „пр о л ет а р ія т у “. Д л я  цього така  гарна 
Лорхен, для  цього й т ака  любов між синами 
й батьком,  не зважаючи на різні їхні по­
літичні програми.  І хоч анархо-натураліст  
спить на постелі „д е т е к т и в а “, а неокомуніст  
вчить Лорхен,  у Винниченка ту т  все ж не 
вистало фарб.  Та й не дивно,  що Винниченко 
не відчуває,  як худ ожник ,  героїчного пролета ­
ріяту,  принаймні в тенденці ї,  що для  „проле-
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т.чрської сім’ї “ не знай шлося  в авто ра  ро ман­
тично-героїчних фарб  і слів, а т ак о ж  якогось 
синтетичного „г е р о я“. Не знайшовся  автор 
і на височінь узаг альнен ня ,  давши просто 
наївний сентиментальний  малюнок.

Цей  факт  та  інші свідчать,  що дал ек о  не 
стру нко  р о звивається  внутр іш ня логіка  р о ­
ману,  що його провідна тема є, як у ж е  
певно д о гад ав ся  читач, не так сама кл асова 
боротьба,  як п р о ц е с  у с т р е м л і н н я  й 
о ф о р м л ю в а н н я  р е в о л ю ц і й н о ю  і н те-  
л і г е н ц і є ю  з м а г а н ь  з а  с о ц і я л і з м  і 
п р о ц е с  к у п ч е н н я  і ф о р м у в а н н я  
„ п у п а “ н о в о г о  с у с п і л ь с т в а  — інтелі­
генції. П ереб ува ння Р у д о л ь ф а  Штора  в п р о ­
вінції, повітряна катастр оф а й лікування на 
селі так само про це свідчать.  Авторові  
треб а було ух илити ся  в бік, щоб  хоч як- 
неб удь  умо ти вувати  розр у х  і в той ж е  час 
не описувати  найвідповідальніший момент 
за панування  сонячної  машини й наслідків 
від того,  бо захоплення з листа  М ак са  до 
Р у д о л ь ф а  видається предивним і чудацьким 
(справді утопічним).  Ось уривки  з цього листа:

„Руді, відбувається величезний, грандіозний, ніколи 
нечуваний в історії людей процес. На очах... із швид­
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кістю блискавки... відмирає ціла епоха! Б е з  к р о в и ,  
б е з  б о ї в ,  б е з  б а р и к а д ,  ш и б е н и ц ь ,  г і л ь й о ­
т и н ,  б е з  в е л и к и х  с т р у с і в ,  п е р е в о р о т і в  (під­
креслення моє — В. Вас.), без помпи й декламацій схо­
дить із сцени історії цілий с о ц і а л ь н и й  лад...

Уряд притих. Парламент розпущено. Апарати їхні на 
їхніх очах розвалюються, розсипаються, дірявіють. Вищі, 
нижчі, великі й дрібні урядовці врівні з робітниками ла­
вами сунуть по скло...

Ти знаєш, хто, власне, тепер дійсний уряд? Комітет 
сонячної машини, або, як скорочено його вже називають, 
„Каесем“.

... Каесем вже виробляє плани нового господарства, 
нового устрою б е з  п р и м у с у  (іменно з „примусом“— 
В. Вас.), без насили, без каторги — новий вільний 
т в о р ч и й  л а д “.

Цей поверхово-опортуністичний,  пацифі- 
стичний лист є свідченням того (крім паци­
фістських,  звичайно, нахилів автора) ,  як 
„білою н ит к о ю “ зшива  ту т  автор внутрішнє 
роз гор тання сюжету,  оминувши один з цен­
тральних  моментів.  Єдине можливе припу­
щення,  що авторові  з а б р ак у ва л о  б фарб,  
що він т ільки поверхово (як в листі) міг 
уявити подібну „ ідилію“.

У персонажів  „Сонячної  м аш и ни “ маємо 
незмінні для Винниченка внутрішні  колізії,  
що йдуть  переплітаючись по лініях біоло­
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гічній та с о ц і а л ь н і й : гр. Е л е н б е р г — Труда,  
Ел иза  — Рудольф,  Макс — Сузанна,  Тіле — 
Клара і т. інш.

І тут  зрозуміло стоїть  запитання:  із який 
спосіб розвязується  ці колізії .

Біологічне „н ач ал о “ перемагає  там, де  не­
має вже  міцного „к о зир я“ соціяльного.  І це 
для  Винниченкового нинішнього етапу х а ­
рактерн е й позитивне (У І. Дніпровськ ого,— 
Зб ірка „Заради не ї“—бер у  для порівняння,— 
п еремагає  біологічне).

Більшість  психологічно-любовних момен­
тів, що їх увів до роману Винниченко,  в и ­
правдується  тут  композиційно.  Наприклад,  
відносини любовно-психологічні М ак са  та 
Сузанни  (одно з найсл аб ших місць що-до 
х ар а к т ер у  оброблення й принципу показу)  
фактично визначають,  п ідкреслюють відно­
сини соціяльні.

Ці  в ідносини виявляються  по таких  лі­
ніях: а) б у р ж у а з н о г о  мистецтва,  естетики  
(Макс в ідштовхується,  пишучи  книгу  про 
нове мистецтво й нову  красу) ,  б) мате- 
р іяльних „ б л аг“ і натиску  на соціяльне 
п ідпорядкуван ня М ак са  (у М акса  велика  
соціяльно-революційна відпорність) ,  в) б іо ­
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логічно-статевих інстинктів (у Мак са  теорія 
„любови й ко х а нн я“).

В романі  „Сонячна машина",  як у ж е  з г а ­
дува лося ,  не живі  люди взяті  з житт я  ко н ­
кретного,  а носії певних с о ц і а л ь н и х  у с т р е ­
млінь, ідей. І в цьому основному плані  р о з ­
гортаєть ся  легка  й „ заго ни ста“ гра  й б о ­
рот ьба  цих устремлінь.  Чи можна було 
зовсім обійтися без  любовно-психологічних 
моментів? О ч евидно— н!, особлив о в ром ан­
тичному творі.  Не  можна б уло  б показати,  
скажім,  Елізу,  як персонажа,  позбавивши її 
б іологічно-психологічних прикмет і відрухів.  
Молена ставити питання лише про міру,  
к ількість  і якість .  І ту т  є в авто ра  моменти 
„ п ер е б о р щ ен н я“.

Д л я  чого ж  любовну,  с е кс у а л ь н у  п р о б л е ­
му загос тр ен о  й в ідведено їй стільки місця? 
І хоч минуле автора „Сонячної  м а ш и н и “ в л і ­
тературі  що-до цього відоме, та проте в д а ­
ному романі  ця проблема,  крім у ж е  відзначу- 
ваного,  є ше мотивацією,  своєрідно Винни- 
ченковою тієї функції ,  як у  в ідограє  за ко н­
цепцією тв о р у  жінка  в остаточній перемозі  
сонцеїстів.  Автор намагався тут  підкреслити 
статевий момент,  п ідкорений соціяльним за­
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вданням,  як велику  силу,  якою володіє жінка 
і як у вико р исто ву ється  для  забезпечення 
перемоги (порівняти треба  з аналогічним мо­
тивом у п'єсі Ж ю л я  Ромена „Армія в місті“ 
або у Верхарнових  „Зорях") .

Коли мова йде про суцільний,  витриманий 
в певному плані твір, то завжд и  розуміється ,  
що окремі  елементи композиції  мусять п а с у ­
вати не тільки схемі композиції ,  але й р о з ­
витку,  наростанню осн овного авторового 
устремління,  що гостро  проймати мусить  
кож ен  з компонентів.

Що-до цього у  Винниченка іноді т р а п л я ­
ються й порушення,  огріхи, але,  як вже  з а ­
значалося,  випливають вони здеб ільшог о  
з ідеологічної  хи сткости  автора,  що не всі 
яви ща дійсности, не всі  процеси з їх пер­
спективами він як  слід в ідчуває  (наприклад,  
показ  „п ро летарсь ко ї  сім’ї“ то-що).

„Сонячну м а ш и н у “, незвично до своїх 
попередніх  романів,  Винниченко фаб ульно  
надзвичайно ускладнив ,  головним чином з а ­
гострюючи моментами показно ї  інтриги,аван-  
турно-таємничих ефектів,  випадковостей,  не­
сподіванок,  раптов остей  і т. п. Маємо,  с к а ­
жім, еф ектну  катастр оф у принца Альбрехта,
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таємничу „к оронку Зі ґфріда" ,  її зникнення 
та в іднайдення, таємничо-нелегальні  органі­
заці ї з провокаторами,  змовами,  атентатами, 
випадкову зустріч  Р у д о л ь ф а  й Елізи,  над ­
звичайний „ с о н “ Елізи,  несподівано-авантур-  
ний план її (вона ненавидить Мертенса,  але 
роб ить  наперекір своїм почуттям,  шукаючи 
для них виходу хоч у майбутньому),  ефектно-  
несподіваний винахід  Р у д о л ь ф а  Ш тор а — со ­
нячна машина,  гаспидський  що-до сонячної  
машини план Мертенса,  відвідини Елізи в 
будинкові  бож ев ільних Р у д о л ь ф а  Штора,  в и ­
зволення Рудольфа,  конспірація й в ироб­
ництво машин,  ф альш иве  скло, і т. д., і т. д. 
М ожна без  кінця наводити приклади.

Чи значить це, що автор намагався  нап и­
сати аванту рно- бул ьварний  роман з усіма 
його прикметними й негативними якостями? 
Розуміється ,  коли б ці всі елементи були 
в романі  „самов исгач ал ьні“, коли б їх в ж и ­
валося,  як  самоціль,  коли б т ільки на них 
було  п обуд ов ан о роман, коли б до справи 
мали з твором „без ідейним“, тоді  треба 
було б зв ернут и  на це особливу увагу  й 
робити відповідні закиди  авторові .  Ос кільки  ж 
ці всі елементи є засобом для  осягнення
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певної  вищої  ідейно-художньої  мети, по- 
скільки не в цих елементах основне в „С о­
нячній маш ині“, оскільки ці елементи є 
складовими в стилі твору,  остільки можна 
говорити лише про міру їх доцільности ком­
позиційної,  про міру їх худ ожньо ї  припасо- 
ваности в творі  і т. інш. Тоб-то говорити,  
як і про інші стилеві  засоби,  про їх мету,  
функцію,  значення то-що. І з цього погляду,  
коли не зваж ати  на деякі переборщ енн я 
в окремих місцях, ті всі моменти є н е о б ­
хідні засоби динамізування, загострення 
складного сюжету  „Сонячної  м а ш и н и “ ; вони 
до певної  міри чинники,  що заступаю ть  р е ­
альне,  конкретне життя  і штовхають п ер со ­
нажі  до дії, акції  і тим самим випливають,  
так  би мовити,  з ірреального  принципу о р ­
ганізації  матеріялу,  не набуваючи  в той же 
час в романі  центрального,  осн овного місця 
й значення.

Візьмім „к оронку З і ґ ф р і д а “ та всю звязану  
з нею інтригу.  Помимо того,  що коронка  є 
певний символ,  без  неї просто зд ається не 
могла б існувати  перша  частина роману,  без 
неї був  би мертвий психологізм мертвих лю­
дей,  а в той же  час суть  першої  частини
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звичайно не в коронці,  — не біля неї ко н ­
центрується  увага  читача,  Але розуміється  
також,  що й на одних за зн ач уван их  е ф е к ­
т а х  автор не поїхав би далеко .  Соціяльні 
загострення,  протиріччя,  бор о тьб у  автор д у ­
же ускладняє ,  поперше — особистими відно­
синами персонажів ,  а по-друге  — наділяє п ер ­
сонажів  часом більш,  часом менш глибокими 
внутрішніми колізіями, внутр ішньою б о р о т ь ­
бою, що рухає  їх вперед,  що в сукупності  
призводить до складности  й загострености  
сю жету  та дає  авторові  можливість  зачепити 
силу ак туальн и х  на його дум ку  проблем.

Отж е,  треб а в ідзначити,  що Винниченко 
переносив засоби  аван турниц ького  („ легко­
г о “) ж а нр у  до свого тв ору  не лиш ен ь  для 
зовнішнього еф е кт у  (хоч момент заінтриго- 
вування читача безперечно має ту т  місце й 
це не можна ні в якім разі  ставити на карб  
авторові ,  що орі єнтується на масового читача,  
на широкий  вплив твору).  І ще: ці ефектні ,  
здавалося б застарілі  та  невідповідні  „с ер ­
йозній“ літературі ,  засоби  авантурно-пригод-  
ницького,  хай б уде  навіть  „бульварного“ 
жанру,  загалом з худ ожньо ю  дотепністю й 
доцільністю автор використовує ,  поновлюючи
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їх своєрідно;  тим самим збагачує ав тор  і 
досвід  композиційний для  сучасної  нашої  
л ітератури.  Тому й усі закиди,  що Винни- 
ченко,  мовляв,  в „Сонячній машині“ д е г р а ­
д ував  до бульварщи ни,  що він, угожд ав 
смакові читачів легкої  л ітератури,  засновано 
що-найменше на у п е р е д ж е н о с т і  або п о ве р ­
ховому читанні  роману тими, що так у  по­
верховість  та  бу льв ар щ и н у  Винниченкові 
закидають.

Інша річ говорити про конкретні  хиби й 
огріхи, моменти н едоро блен ости  й н едоско­
нал осте  що-до застосований  з гад ув ан их  за ­
собів,  бо це має місце в романі.  І в першу 
черг у  треб а відзначити,  що моменти е ф е к ­
тного за інтр игування читача,  що водночас 
є засобами загострювання сюжету,  нерівно­
мірно розподілено в романі.  О собливо  що-до 
цього бліді д р у г а  і початок тр етьо ї  частин 
роману. І хоч майстерність  там що-до іншого 
не знижується,  а навіть місцями зб ільшуєть ся  
(збільшення психологічної  поглиблености в 
показі  персонажів ,  д о ск о н ал іш е  й я с к р а ­
віше описування ,  кращі  ейдологічні  засоби,  
х у д о ж п іш а  мова то-що),  та проте ці місця 
читаються з меншим інтересом,  навіть  з д е ­
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яким нудом,  динаміка  тв ору  надзвичайно 
„замед ляется“. Натомість  кінець треть ої  ча ­
стини аж  надто скаче і є побудован ий  май­
же  виключно на наростанні  оцих ефект ів  з 
зовнішньої інтриги, є перебор щений  іноді 
аж до очев ид ної  штучности авантурними 
моментами та  іншими несподіванками.

Поруч  того треба відзначити,  що автор 
не досить  п отурбувався  над тим, щоб н е ­
с п о д і в а н к и  компзиційні  робити  більшою 
мірою, ніж то є, правдоподібними (д етек­
тивна праця Тіле,  мало конспіративне для 
німецьких декорацій та інших умов пово­
дж ен н я  членів Інараку, крадіжка коронки, 
к атастр офа підчас перельоту  до Берліну 
Р у д о л ь ф а  Штора та інш.).  Але в генераль ­
ному плані роману це дрібні  огріхи — деталі ,  
що їх налічити можна д у ж е  багацько,  як і 
в б аг атьох  тв орах  подібного хар актеру .  В 
основному ж  перелічені зас оби  є невід‘ємна 
й необхідна складова частина композиції  
твору,  чималу актуальн ість  якого,  як  вже 
зазначалося,  в ідкидати не можна.

Автор усіма мірами загострює  сюжет:  він 
усіма засобами нап ру жує  динамічність  його 
розгортання.  Ц е  засіб не тільки для  з а х о ­
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плення читача,  хоч це теж відограє  певну 
ролю, але й для підкреслювання основного 
принципу організаці ї  матеріялу,  для підкре­
слювання в і д х о д у  від звичайного темпу 
р озвитку  дії. А загострює сю жет автор не 
тільки зг адуваними фабульними  ситуаціями,  
„в ипадк ам и“ і збоченнями від звичайної  ко- 
лїї д ійсного життя,  але й мовою.  Зо крема  
мовою уривчас то ю та  напруженим „обрам ле н­
ням“. О сь  зр азок  такої  Винниченково ї  мови:

„Світ у замішанню, в непокою, в колотнечі Л и ц е  люд­
ства в мінливих, раптових, стрибливих корчах і гримасах, 
як у штукаря: ось одним оком радісно, в захваті сміється, 
тут же другим грізно хмуриться, лютує, хитро підморгує, 
врочисто бундючиться. Воно, як поле перед бурею. Небо 
у  клубах хмар; сонце рветься крізь них; поле у хвилях, 
хвилі чубаті, скудовчені; одна в одному напрямі, друга 
у другому; в одному місці плями сонячної радости, бли­
скучі золоті зуби його; в другому — набурмосені брови, 
син'і, попурі тіні; вихор в один бік, вихор у другий; птиці 
боком, з жахом, зигзагами носяться над ними. А десь 
щось грюкотить, готується, накопичується, розминає за­
лізні руки.

Париж танцює. Не карманьолу й не біскаю, о, ні! Но­
вий танець — планетарного мира“.

Цей уривок  та подібні (напр.,  показ  п ер ш о ­
го засідання О б ’єднаного Банку)  показують  
вел ику  силу ху дожньо ї  імпресії автора.  Д л я
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загострення  ж  сюжету  сл у ж а т ь  з успіхом 
у Винниченка і такі  раптові  контрастні  сти­
лістичні переходи:

„О, події розгоряються! Швейцарія ще бачитиме ту­
ристів! Ш апка Монблана ще зачервоніє! І не тільки шап­
ка Монблана. О, не тільки!

І раптом Макс круто зупиняється проти доктора Р у ­
дольфа.,..— Ти знаєш, що наша паршивка, дегенератка 
збирається заміж за Мертенса“?

Протягом цілого роману  можна спостері ­
гати ще хар актер не піклування автора про 
стиль,  про вислови і вчинки персонажів.  
П ерев аж но  Винниченко „ліричний а д в о к а т “ 
своїх персонажів ,  що  вик лад ає  відповідним 
для  даного персонаж у  тоном його думки, 
почуття то-що:

„Ух, як зашамотався, засоромився лисий кострубатий 
техник: подумайте, для Макса Ш тора його помешкання 
вимагають! Для самого Макса Штора з молодою жінкою! 
Та чому ж йому так одразу не сказали, т а  в і н,  я к  
с т р у ж к а  з п і д  м о т о р а ,  в и л е т і в  б и  з у с і є ю  
р о д и н о ю  ( п і д к р е с л е н н я  мо є .  В . Вас.), бебе­
хами й коробкою сонячної машини, та він би... Гей, 
друкарі, малярі, виносьтеся геть, помешкання потрібне 
для Макса Штора з молодою жінкою!“

Це один із зразків  того,  як Винниченко 
відтворює настрій персонажу,  ка ж у чи  ніби
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за нього самого (тут, крім того,  авторова 
ідилія!). Власне іноді автор  дає  персонажеві  
висловити ко р о т к у  тираду,  а далі  пр о до в­
ж у є  говорити за нього сам, тим самим ніби 
стримуючи пристрасті  персонажів ,  корегуючи  
їх висл овлювання га стилізуючи. У „Сонячній 
машині“ Винниченко з цього погляду про­
до вж у є  свій попередній стилістичний „за го­
нистий“ спосіб,  т ільки удосконалю ючи його.

При цьому,  замість  д іялог у  Винниченко 
часто дає  його опис, викорис то вуючи між 
іншим засоби п оказу  в кіно. Наприклад,  
сцена „Пастор і Т р у д а “.

„— Ну, доню, про що-ж ми сьогодні матимемо нашу 
розмову?

І голос той самий — м’якенький, ніжний, як лапка 
кіточки.

Труда зідхає, похнюплюється, мовчить, скорботно хи­
тає головою: рецепт пана пастора не помагає.

Кругленькі очі стають іще кругліші, злякано-непоро- 
зумілі - який рецепт?!

Ах, вона ніколи не навчиться церковних термінів! Ну, 
та порада, чи як там, що пан-отець дав їй: стояти що-дня 
годину навколішках перед розп'яттям на колючій жор­
стві. Вона стоїть що-вечора, чесно вибравши найколю- 
чіші камінці, але це не діє ніяк... Може, пан пастор знає 
який-небудь інший, дужчий рецепт, чи то пак... ну пораду 
іншу чи що. А потім...
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Труда знову похиляє голову, мовчки дивиться на свої 
руки й зідхає. А потім... вона має ще один гріх: вона 
ненавидить свого батька.

Пан пастор злякано схрещує пальці на животику. 
Батька?1 Рідного батька?!

І знову Труда мовчить і дивиться на свої руки...“

Коли ж  маємо в „Сонячній ма шині“ с п р а в ­
жній діялог , а не його стилізований опис,  
показ,  то х ар актер и зу ється  він (діялог) к о ­
роткими,  перев аж но  уривчатими репліками й 
легкістю та  гостротою контр ов ерси  і майже 
ніколи довгими висловлюваннями персонаж у 
в першій особі.

У „Сонячній машині“ Винниченко рідко 
описує  й показу є  через  власну  призму до 
кінця — переважно  це ком бінована призма 
автора та відповідного пер сонаж у,  що за 
нього говорить Винниченко своїми словами,  
але, розуміється ,  в залежнім од призми тоні. 
Це  робить власне авто ров е письмо рі знома­
нітним і р ізнотонним,  дає  можливість  робити 
контрастові т-онкі переходи,  з р ізних боків 
показувати  й освітлювати той чи інший 
об’єкт, ту  чи іншу ситуацію.  У цьому слід 
бачити поглиблення засобів  імпресіоністич­
ного письма.
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І ще: іноді в дужках ,  а частіше без  них, 
зустрічаємо в „Сонячній ма шині“ у ж е  відзна- 
ч у в а н е в  цитатах так  зване „зниж ення“ стилю 
та мови. Воно підкреслює основний стиль 
твору  і, оскільки автор найчастіше від себе 
його робить,  св ідчить і про реа льне ставлення 
авторо ве до даного явища чи персонажу.

Щ об  перейти до р озгляду  інших сторін 
стилю роману треб а ще трохи зупинитися 
на стилю „Сонячної  м а ш и н и “. І перш за 
все треб а відзначити,  що ейдологічні  засоби 
Винниченка в „Сонячній машині“ переважно  
зоро вог о  ґатунку ,  що так пасує  до кіно- 
темпу роз гор тання сюжету,  до фраг мен ­
тарно-стислого подавання  події. При чому 
автор дає  часто нагніт прикмет,  щоб таким 
чином читач як -н ай ле гше міг уявити собі 
певну постать ,  чи який-будь інший о б ’єкт, 
аж  в кінці його називаючи. Наприкл ад :

„Рука принцеси Елізи потискає г а р я ч і ,  т в е р д і ,  
з а л і з н і  пальці“.

„ М а л е н ь к а ,  ч о р н е н ь к а  постать із високо, р і-  
ш у ч е  н е п о х и т н о  п і д в е д е н о ю ,  з а с т и г л о ю  в 
ч е к а н н і  головою“. (Підкреслення моє. В. Вас.).

Цей засіб  загалом — побільше прикметни­
к і в ! — що його рад или  колись  учням, певною
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мірою примітивний, не завжди  ефектний,  
економний і часто-густо  спричиняється не 
до яскравости уяви,  а до плутання.  Місцями 
це трапляється і в  „Сонячній маш ині“. Але 
Винниченко,  застосовуючи,  у доскон алю є  цей 
засіб, роблячи поступовий нагніт прик мет­
ників, що один одного  доповнюють і в 
результаті  дають ефектн е н а р о с т а н н я  
показув ан ого  о б ’єкту,  оживляю чи й з а г о ­
стрюючи цим самим його показ.

Але поруч того треб а відзначити,  що в „С о­
нячній машині“ зустрічаємо часто повторення 
образів та одноманітну схему їх побудови.

П о казується  принцесу в першій частині  
роману:

„ . . .  Еліза проходить . . . н е с у ч и  м а л е н ь к у  г о ­
л і в к у  н а  в е л и к о м у  п и ш н о м у  т і л і . . . г о ­
л і в к а  з о л о т и с т о ї  г а д ю ч к и  н а  т і л і  ч о р ­
н о г о  л е б е д я “. (Підкреслення моє. В . Вас.).

І в другій  частині  — чоловіка  Фріди:
„В голі її зустрічає сам барон. Л и с а  ж о в т а  г о ­

л і в к а  з в а р е н о ї  к у р к и  н а  д о в г і й  к у р я ч і й  
ш и ї перебільшено почтиво схиляється...“ (Підкреслення 
моє. В. Вас.)

Образ  побудовано,  як бачимо,  за однією 
й тією самою схемою, хоч маємо два різні
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принципи показу  („високий" і „знижений") .  
Т ак их  „н ебреж них  н ом еров“ можна,  звичайно 
відшукати більше.

Не мало можна відшукати в „Сонячній 
м ашині“ і прикладів  недбалого побудування 
речення:  іноді без  х у д о ж н ьо го  шліхтування,  
без  стрункости  і простоти логічного з в ’язку,  
без  економії  накоп ичує  автор  слів, які  з в ’я ­
зуються поміж собою хіба що основною 
якоюсь  думкою,  при чому зл овжива ння діє­
прикметниками (на „чий“) аж  надто все  ж 
таки впадає  в очі. Безперечно ,  якщо рівняти 
з цього пог ля ду  „Со нячну  м а ш и н у “ з по­
передніми творами, то в певному поступі  
авторові  не можна відмовити,  але,  коли рі ­
вняти з рівнем стилістичної  обробки  с у ч ас ­
них кращих письменників  наших,  то треба 
констатувати,  що поступ цей для  Винниченка 
недостатній.  У „Сонячній мшині“ мова Вин- 
ниченкова дал ек о  кра ща й соковитіша,  але 
п ро до вж у є  вра ж ати  сила русизмів;  зустрі ­
чаються часто-густо вдалі  неологізми,  але 
поруч того й невдалі.  Це свідчить,  що ав­
тор не так  вж е  й нехтував ,  як  то можна 
було  б думати,  своєю мовою;  навпаки,  це 
підкреслює,  що автор все  виявляє  й що-до
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цього певні шукання,  не зважаючи  на не­
нормальні  загалом умови для  цієї роботи,  
та, зокрема,  на одірваність  від живо ї  с у ­
часної  мови української .

У переважно  інтелігентському лексиконі  
„Сонячної  м а ш и н и “ надзвичайно часто з у ­
стрічаємо такі  характерні  для  ав тора  слова 
як  „сласн ий “, „масний“, „п очтиво“, „ т о с к н о “, 
„ за гонисто“, „ зак о ти сто “ і т. д. Цей ма тер’ял 
тр еб а мати т а к о ж  на увазі ,  бо він, як  е л е ­
мент композиці ї  вкупі  з іншими свідчить про 
настрій автора „Сонячної  м аш и ни “, про його 
уподобання естетичні ,  що теж  детерміновані  
його соціяльним буттям в ш ирокону  розумінні.

Що-до європей сь кого  літератур ног о о т о ­
чення, мож ливих  літературних  впливів  в з а ­
галі, що позначилися,  певно,  на „Сонячній 
м ашині“, автор  цього нарису одве рт о у в аж а є  
себе недостатньо  обізнаним,  щоб зробити 
потрібні порівняння або паралелі.  Тому  й сві ­
домий прогалини  що-до цього в своїм нарисі.

IV

Зупиняючись на питаннях проблематики  
роману „Сонячна м а ш и н а “ доводитьс я к о н ­
статувати  її різноманітність.  Винниченко
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і ту т  не зрадив своїх традицій худ ожника-  
проблематика.  Хоч неглибоке часом т р ак т у ­
вання І ту т  впадає  місцями в око.  Іноді ав ­
тор обмеж уєт ься  тільки поставленням про­
блеми та й ки дає  її з р а зу  ж. Взагалі  він не 
визв ол ивс я від своєї  звички п оруш увати  яко 
мога більше проблем,  жертвую чи  часом глиб­
шим трактуванням  їх.

Теорія  розвитку,  боротьб а за існування,  
боротьб а клас  і проблема інтелігенції ,  па­
цифізм, рол я „ в о ж д я “ чи „ і дола“ й маси, 
релігія,  жінка,  біологічний та  с о ц і а л ь н и й  

фактори в поведінці  людини,  сім’я, п рости ­
туція,  „кохання й л ю б о в “, статевий момент, 
етика,  брехня й правда,  надія й знев ір ’я 
й так інше — все  це проблеми з „Сонячної  
м а ш и н и “.

Важко  розібрати всі ці проблеми.  О тож  
дове деть ся  зупинитися та  й то ко ротко  тільки 
на деяких.

„Радикально н і щ о  в світі не відріжняється від того, 
до чого близько стоїть, усе виходить із попереднього, є 
його розвитком. Методи думання так само мають своїх 
батьків і родичів, як і живі організми. Крик революціо­
нерів у мистецтві чи наукових дисциплінах про ради­
кальний розрив із своїми попередниками подібний до
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крику новонародженої дитини, що розриває з пупцем 
своєї матери. Не більше“ .

Це, так би мовити,  основа теоретичного 
світогляду винахідника сонячної машини,  
пізніше народнього „к умира“ і„ і д о л а “д-ра Р у ­
д ольфа Штора на першій стаді ї (бо всі пер­
сонажі  еволюціонують).  В якій мірі до цієї 
теорії  причетний автор роману? Бо ж  відомо, 
що приписувати  авторові  всі думки  пер­
сонажів  навіть головного „г е р о я“ б уло  б 
не зовсім вірно. Це можна робити тільки в 
тім випадкові ,  коли сказана думка  моти­
вуєт ься  в цілому романі,  коли автор нічим 
і ніде її не в ідкидає  в тій чи іншій формі, 
або не корегує ,  коли його симпатії  в ко н ­
цепції роману цілковито й виразно  на боці 
дан ог о  персонажу.  Отже,  міру діялектич- 
ности цієї „теорі ї“ м о ж у т ь  визначити філо­
с о ф и — видається вона не цілком діялектич- 
ною, бо, особлив о з початку,  в ній з а т у ­
шковано необхідний в діялектичному р о з ­
виткові  принцип заперечення.

Автор в романі  прим ушує  „ ж и т т я “ вно­
сити свої корективи до цієї с к о р ш е  рац іона ­
лістичної  теорі ї  Штора,  але  ці корективи 
через  поверховість  тр ак ту ва нн я  проблеми
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відриваю ться від неї, становлячись  ніби сам о­
стійними проблемами. Але виразно бачимо 
й вживання автором д іялектичних проти­
ставлень в будові і внутріш ніх контроверс  
окремих персонаж ів  (Макс, Р у дольф , Т руда, 
Еліза) і контроверси  основної. Та й кістяк 
роману побудовано  за відомою тріядою: 
теза  — панівний капіталізм, антитеза  — загн и ­
вання і боротьба  проти його нових сил, руїна 
і синтеза — успіш не б удуван н я  соціялізму. 
У третій частині тільки помітне намагання 
авторове ілю струвати  спочатку  рац іонал і­
стичну й пацифістичну певною мірою теорію 
Р у до л ьф а ,  скореговану  елементом нищення, 
„к ласо в о їб о р о тьб и “ (принципом заперечення); 
автор „д о в о д и ть“, що новий лад таки в ст а ­
новлю ється на основі „розуму, науки й прац і“, 
але т ільки  після „класо во ї“ б о р о т ь б и ,  
ролю якої проте досить  таки  зату ш ко ван о .

В. Винниченко за марксистською  схемою 
змалював в романі й концентрацію капіталу 
і вдався  навіть до „надімперіялізму“, якого 
й зап лям ував  з виразним, місцями публіци­
стично-експресіоністським, запалом,-дісталося 
надзвичайно й соціял-опортунізмові. Устами 
М акса Ш тора обертає  автор на-нівець теорію
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класового  примирення, висловлю вану  Р у ­
дольфом Штором. Проте, творення „справж ­
нього“ соціялізму в ідбувається  за дем онстра­
тивною участю  М ертенса.

О тж е, і класова  б оротьб а  в „Сонячній 
м аш и ні“ має місце, автор  виразно  й своє ­
рідно кл асо ву  ненависть  підкреслює.

Та в тім і справа, що автор  „Сонячної 
маш ини“, як це видно з роману, не у св і­
домив собі як слід ролі класово ї боротьби , 
а головне не відчув. Б о р о тьба  клас — це, 
мовляв, безглузде  нещ астя  для трудящ их, 
яке можна і треба  у су н у ти  новим порядком 
річей. Ось чому, коли з ’являється  сонячна 
машина, в ідбувається  тріюмфальний похорон 
класово ї  боротьби. Етап  останнього  к л асо ­
вого бою за сонячну маш ину затерто  н ад ­
звичайно.

П оставивш и основною  темою роману не 
так к л ас о в у  боротьбу , як ролю інтелігенції 
в боротьбі за сонцеїзм (соціялізм), та процес 
її ф орм ування й ставання на бік пригніче­
них і т. інш., автор  не зміг дати  глибокої 
худож ньої мотивації змальованом у процесові, 
і класова невиразність, ба, навіть „надкла­
сов ість“ револю ційної інтелігенції д у ж е  в р а ­
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жає. Сама ж  кл асо ва  боротьба  десь  за л а­
ш тунками зали ш и лася  великою  мірою в без- 
ф ормених р у хах  юрб, демонстраціях.

Більш  того. Концепція у автора  така: про- 
летаріят, як класа, не в ідрізняється  нічим 
від реш ти експлоатованих, „обездолен и х“ 
трудівників. ГІролетаріят, як маса, як юрба, 
б о р еться  за задоволення  біологічних потреб, 
а інтелігенція цю боротьбу , а т ак о ж  о р га ­
нічний потяг до праці й т. інш. орган ізовує  
й оформлю є в бо р о тьб у  за соціялізм. О сь 
чому в романі „Сонячна м аш и н а“ певна не­
хіть до класово ї боротьби , так а  зрозум іла 
для психології автора, ось чому пролетаріят, 
або юрба, або Н аделева  примітивна „п роле­
тар ськ а  сім’я “, ось  чому так  не класово  
інтелігенція оформлю є боротьбу за соціялізм. 
Звідци й нотки своєр ідного  пацифізму.

Та найкращ е виявляється  все це в п оста­
вленні основної проблеми ром ану — про інте­
лігенцію й про її ролю в боротьбі за  соціялізм.

Ця проблема, коли підходити до неї з к л а ­
сового погляду, загалом дуж е важлива. Д л я  
автора  „Сонячної м аш и ни “ вона важ лива  
н а д з в и ч а й н о  й тому є чи не основною  
в його романі. Автор справедливо почуває
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себе інтелігентом, що по-своєму б оровся  за 
соціялізм і хоче не тільки добре  уяснити 
собі, але й для чогось  в ідтворити  худож н ьо  
згад ан у  ролю „ с о ц і а л і с т и ч н о ї  інтел ігенц ії“, 
надзвичайно ту  ролю перебільш ую чи. Ніхто 
з марксистів  не відкидав заслуг  „ інтелігенції“ 
що-до цього на певних етапах  револю ційного 
пролетарського  руху . В. І. Ленін в „Что д е ­
л ать ?“ писав з цього  приводу:

„Мы сказали, что социал-демократического сознания 
у рабочих и н е  м о г л о  б ы т ь .  Оно могло быть при­
несено только извне. История всех стран свидетельствует, 
что исключительно своими собственными силами рабочий 
класс в состоянии выработать лишь сознание трэд-юни- 
онистское, т.-е. убеждение в необходимости объединяться 
в союзы, вести борьбу с хозяевами, добиваться от пра­
вительства издания тех или иных необходимых для ра­
бочих законов и т. п. Учение же социализма выросло из 
тех философских, исторических, экономических торий, 
которые разрабатывались образованными представителями 
имущих классов, интеллигенцией. Основатели современ­
ного научного социализма, Маркс и Энгельс, принадле­
жали и сами по своему социальному положению к бур‘ 
жуазной интеллигенции. Точно также и в России теоре­
тическое учение о социал-демократии возникло совершенно 
независимо от стихийного роста рабочего движения, воз­
никло как естественный и неизбежный результат развития 
мысли у революционно-социалистической интеллигенции“ 
(Ленин, собр. соч., т. V, стр. 141).
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Т ак  визначав Ілліч значення інтелігенції 
на перш их етапах с о ц і а л і с т и ч н о г о  та роб іт­
ничого руху . Та й не т ільки  тоді, а й п із­
ніше, на д альш их  етапах значення інтелігенції 
д у ж е  велике. Т у т  т ільки  треба зазначити, 
що-до різних категорій , інтеллігенції Ленін 
нас учив підходити не як до чогось  над­
классового , а як  до соц іяльно-класових к а ­
тегорій, тоб-то він учив, що інтелігенція є 
не щ ось однорідне, а в умовах класової 
боротьби  диф еренцію ється по класовій  л і­
нії на б у рж уазн у , д р іб н о б у р ж у азн у  та про­
л етар ськ у .  На певнім ступені розвитку  к л а ­
сової боротьби, зр о сту  й зміцнення про- 
летар іяту , він, як  кл аса  для  себе, форм ує 
свою інтелігенцію із прийшлих до нього 
інтелігентів, виходців із др ібнобурж уазних  
та інших кол, а т ак о ж  виділяючи і ви со ­
вуючи відповідні інтелігентні, активні соці- 
яльно кадри із своїх п ролетарських  лав. При 
чому значення цієї кл асово-пролетарсько ї  
інтелігенції й полягає  в тім, що вона о р га ­
нізовано виявляє  змагання класи.

Щ о ж бачимо в „Сонячній м аш и ні“ В. Вин- 
ниченка? Як він тр ак ту є  важ ли ву  для  нього 
проблему?
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П о-перш е— інтелігенція соціялістична, р е ­
волюційна (Макс, Р у д о л ь ф , Тіле та інші), 
ніби є „сам о в и стач ал ьн а“. І хоч читач б а ­
чить, що вона носить на собі печать  свого 
соціяльного походження, проте авторові 
здається, що нічого, мовляв, нема в ній 
спільного з с о ц і а л ь н и м  корінням. Але з д р у ­
гого боку  й з пролетаріятом вона мало 
з в ’язана, становлячи  ніби якусь  надкласову  
групу , що головним чином змагається  по 
всіх лініях за свою соціяльно-психологічну 
емансипацію в перш у чергу від б у р ж у азн о ї  
та „аристократи чно ї“ інтелігенції (С узанна 
Ф іш ер—М акс, Е л іза— Рудольф ) і в цім зма­
ганні зб ільш ує свою групу  Трудою  і, на­
решті, Елізою та їм подібними, що не мають 
власного  соціяльного „к о зи р я “. З  другого 
боку  йде стихійне, але мізерне прибування 
до цієї групи й пролетарськи х  елементів 
(Фріц), Х арактеристичної кл асо во ї  п р олетар­
ської печати не бачить автор  і читачеві не 
показує .

П о-друге--орган ізац ія  револю ційна Інарак 
складається  не тільки з одної інтелігенції— 
там маємо також  і робітників (в Бюро Іна- 
раку  головує  все ж таки П аровоз  - Бравн,

88



як „задимлена с к е л я “). Уже згадувалося ,  що 
Інарак зазнає  в романі еволюції, яка похожа 
загалом  на етапи наш ого  р у х у  революційно- 
соціялістичного.

О тж е, отаке узагальнення теж  очевидно не 
є випадкове — Винниченко мішає вкупу  всі 
соціял істично-пролетарські й с о ц і а л і с т и ч н о  

д р іб н о бу р ж у азн і  формації — всі, мовляв, до 
одної мети, аби були щирі соціялісти. Але 
оті опортуністи, соціял-льокаї і т. ін., що їх 
картає автор, звідки вони? Н а це не д ає  ясної 
відповіди автор „С онячної маш ини“— просто, 
мовляв, б у р ж у аз ія  найняла собі „ с о ц і а л і с т и ч ­

н и х “ пройдисвітів і льокаїв . Д л я  х у д о ж ­
нього твору  так е  спрощеннА навряд  чи при­
пустиме.

Та скеровую чи ідейно-психологічне устрем -  
ліннд т в о р у  в напрямі служ іння новом у с у ­
сп ільству ,— сонцеїзму, зараж аю чи  й інтелі­
генцію оцим настроєм, авторів підхід до 
пролетаріА'гу треб а  характеризувати , як якесь  
неонародництво.

Зреш тою , що ж інтересного, худож ньо  
трактую чи проблему інтелігенції, дав  у своїм 
романі В. Винниченко (про „соціологічну“ 
концепцію щ ойно згадувалося)?  Відпові­
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даючи на це запитання, тр еб а  поперед 
усього  зазначити, що є там чимало ц ікавого 
й глибокого. А дж еж  не дарма маємо в „Со­
нячній маш ині“, як казав  І. О. Білецький, 
„записи мнеми“ автора, ад ж еж  не дарма 
ця проблема в різних ЇЇ частинах та  відмі­
нах стояла невідступно перед письменником. 
І дійсно, автор майстерно відтворює ком ­
плекси почуттів, настроїв, нахілив, інтере­
сів і т. п. з револю ційних елементів  дрібно­
б у р ж у азн о ї  інтелігенції, що „волею с у д е б “ 
історичних вийшли на кін революційних 
змагань за  соціялізм. Винниченко зумів 
яскр аво  показати, як вони еволюціонують 
уперед, як ж иття  навчає їх, як вони хита­
ю ться й яку  внутрішню боротьбу  п ер еж и ­
ваю ть між „м уш у“ і „ х о ч у “, між тяжінням 
традицій, психології і потягом уперед , між 
почуттям і розсудком , між особистим і гр о ­
мадським. Автор більш, ніж щирий — треба 
віддати йому належне. З  цього  погляду  
дуж е інтересна й характерн а  постать  Макса, 
про якого етапи еволюції на початку  цього 
нарису вж е згадувалося .  І коли вчинків 
і відрухів М акса  не вмотивовано, то  тільки 
через те, що автор  занадто  суб’єктивний
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що-до цього персонаж у, занадто рідне йому 
все М аксове. М аксові відносини до Сузанни 
Фішер, до цієї б урж уйки  - естетки  д уж е 
прикметні, особливо  ж  сцена, коли М акс 
несе С узанні сонячну маш ину з надіями 
рожевими в серці й зустр ічає  призирство  
і глу зу ван н я  від Сузанни; коли Сузанну 
„ ізн асилували “, коли вона в м ер л а—як омер­
твів, спасував  цей „револю ціонер“ ! І що ж 
то було б, якби не вмерла Сузанна? Якби 
не ізнасилував  її пролетаріят? Чи по­
могла б тоді Труда? А Т руда  не менш 
М акса характерн а  з погляду  її ролі в р о ­
мані. Ц е вона робить  перманентну воро- 
хобню в сім'ї Е ленберга  і є, так  би мовити, 
стимул якогось  там ж иття  і руху; це вона 
проголош ує  д еструктивн і протести проти 
всього  традиційного  й т р у х л яво го ;  це вона 
в момент „уныния“ приходить до М акса за 
машиною й потім урятовує  його від погоні 
поліції; це вона в момент занепаду, коли 
після смерти С узанни  М акс тільки й знає, 
що читати пригодницькі романи, р о зб у р к у є  
його й зреш тою  „за р аж а є“ життєвим інстинк­
том; це вона чи не перший ініціятор в ідрод­
ж ення і т. ін. Хто ж  і що ж  вона?
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Можна хіба-що д еяку  спорідненість між 
Трудою  й Зіною (опов. „З іна“) в іднайти, але 
й тільки. У всяком у разі занадто мало Труді 
уваги  відводили критики й коментатори 
„Сонячної м аш и ни “. А ш кода — надзвичайно 
оригінальна й яскр ава  ця героїня. Т ут  д о ­
ведеться  висловити, крім того, що вже спо­
чатку зазн ачалося ,  г іпотезу  що-до Т руди  й 
визначити її як  виразницю чи носія якоїсь  
абсолю тної прогресивної лю дської,  несп о­
кійної енергії, д іяльности  в „ви щ ом у“ вияві 
і сенсі (і іменно серед  інтелігенції); бо інакше 
яка б рація була  одверто  затикати  всі дірки 
іменно Трудою, робити з неї одного з г о ­
ловних персонаж ів . Тим то вона спочатку 
запальний дестр у кто р ,  потім непохитний 
і упертий борець, потім „вдохнови тель“ кон ­
структивного  будівництва, в ідновлення к у л ь ­
тури. Т ак е  розуміння Т руди  дає  підстави 
зайвий раз  закин ути  авторові роману ідеалізм, 
ірреальний принцип х у д о ж н ьо їр еал ізац іїсво є ї  
концепції; але так е  розуміння вносить яку сь  
ясністьщ о-до  розуміння роману й трактування 
проблеми інтелігенції. Ц ікаво, що тільки 
М акс звязаний з „пролетарським  елемен­
том “—Тіною, але напрочуд  пасивно. Нато-
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мість вся його й інших активність, як уж е 
вказувалося ,  зо сер ед ж ен а  в спеціяльному 
місіянстві—заво й о ву в ати  на свій бік ті сили, 
з якими звязані центральні в романі дієві 
постаті. Т руда—М акса, Елізу, Д у ш н ера , ст а ­
рого Е лен берга ,  М акс-Ф ішер, Р у д о л ь ф  (по- 
тенц іяльно)—Е лізу  і т. інш. Все це п ідкре­
слює, яка  є складна для  автора  „Сонячної 
м аш ини“ ц я  п р о б л е м а .

І проблем а „ ідола“, „в о ж д я“, іцо звязана 
тісно з проблемою  нової інтелігенції, т р а к ­
тується, як і можна було від Винниченка 
сподіватися, не зовсім вірно. І це не випад­
ково, це є звязане  із загальною  теорією р о з ­
витку  та специфічним неонародницьким від­
чуванням класи  пролетаріяту.

„Ю рба вже побачила ідола. Вона вже готова моли­
тися перед ним, складати йому жертви“.

А далі щ е маємо й х ар а к т ер и ст и к у  ролі 
„в о ж д я“. О сь  т у т  та  сама „пуп ови н а“ не 
зовсім д іялектична й знайш лася. Таким чи­
ном і м арксистська  теорія вож дя не прида­
лася В. Винниченкові, що вваж ає  себе за * 
„м арксиста“, і він свою власну  ідеалістичну 
теорію  в таких словах  подає:
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„Ідол? Ну, що ж — це п у п о в и н а  (підкреслення * 
моє—В. Вас.), без якої не родиться нове людство. 
Ідолів розбивають, як тільки помітять, що вони із такої 
самої глини, як і всі“...

Уже самі поняття — „ю р б а“, „ ідол“, „ку­
м и р“ красномовно свідчать, як  розуміє і 
р о звязу є  цю проблему автор. Він не бачить, 
як сліпець, ні того чи іншого класового  х а ­
р а к т е р у —юрби, а класового  х ар а к тер у  в с я ­
кого  вож дя й поготів. Власне т у т  Винни­
ченко виявив себе яскравим  виразником 
тяж іння певних др іб н о бу р ж у азн и х  прош ар­
ків до боготворення  індивідуальної влади, 
індивідуального  якогось  вищ ого авторитету. 
Звідци п е р е о ц і н к а  (гіперболізація) ролі 
вож дя та недобачення його класовости .

Тут ж е  В инниченко не міг не провести, 
як доказ ,  і власний свій досвід. Це все в и ­
пливає з того ж, так би мовити, неонарод- 
ницького, д р іб но-бурж уазного  таки  відчу­
вання й сприймання клас та  пролетаріяту  
зокрема, з якими б гуманними симпатіями 
й співчуттям до пролетар іяту  Винниченко 

• не ставився.
За автором „Сонячної маш ини“ револю ­

ційний процес оформлю ю ть ті, хто приніс
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себе в ж ер тву  і взяв собі важкий хрест  
(згадую  М акса), тоб-то інтелігенція, щ о в 
процесі еволюції формується, кристалізу­
ється, заво й о ву є  на свій бік Труд, Еліз 
і т. інш. Звідци й нехіть до класово ї  б о ­
ротьби, ненависть  до  партій, політики та 
інш., а так о ж  нотки згад у в ан о го  вж е паци­
фізму. П равда, пацифізм Винниченків своє­
рідний, не той, що його він нещ адно картає, 
бичує  та  висміює. Він, так би мовити, про­
тиставляє  бур ж у азн о м у  пацифізмові паци­
фізм „щ иро-інтелігентський“, сонцеїстський, 
але це вже справа тільки інш ої його моди­
ф ік а ц і ї— с о ц і а л ь н о ї . Пацифізм Винниченків, 
можна сказати , утопічний.

В. Винниченко ставить і „п роб лем у“ б о ­
ротьби  за існування — за хліб і любов. Що 
правда ту т  Винниченко все ж  таки  пішов 
набагато  далі.

Він показує, що така  боротьба  може дати, 
коли вона буде  б азу вати ся  лиш е на голій 
боротьбі за  існування; він змалював ан ар ­
хію, розрух , запустіння — взагалі не п ош ко­
дував  фарб. І тут  для аргументації х у д о ж ­
ньої він кори стувався  з матеріялу, взятого  
певно з д ійсности, але добирав  й в и ш у к у ­

95



вав він цей матеріал  оком здеб ільш а о б и ­
вательським. Він тут  не міг в ідчути того, ІЦО 
було в дійсності. О сновна точка  вирішення 
цієї проблеми, коли її  ставлення брати, як 
припущення, по суті каж учи  є вірна: з а ­
доволення тільки біологічних потреб  лю­
дини привело б до розруху , анархії. Та 
в тім то й справа, що Винииченко робить  
припущення, тоб-то  стає на час на б у р ж у ­
азний погляд. М овляв, припущ ення зад о ­
вольнити біологічні потреби приводить до 
отакого  й отакого  становищ а; але пройде 
час і в людини прокинеться  соціяльний при­
таманний їй інстинкт (він виростає  з б іоло­
гічного), органічна потреба д іяльности , праці. 
О тж е, перш а теза  його виріш ення полягає 
в неможливому припущенні, що на якийсь  
момент людина може загуби ти  своє соці- 
яльне єство, але це єство випливає  о р га ­
нічно з б іологічного  у  вигляді потягу  до 
руху, до роботи  і т. інш., а також  до за ­
доволення культурних  потреб; тут  мусять 
знайтися орган ізатори  цих потягів  і... п ер е ­
мога. Читач бачить, що ця проблема в х у ­
дож ньом у трактуванні В. Винниченка за г а ­
лом не позбавлена і н т е р е с у .  Художній
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твір не потребує  н аукового  розвязання або 
аргументації,  та проте він мусить худож н ьо  
заглибити  й переконливо, х у д о ж н ьо  у м оти ­
вувати  те  чи інше розвязанн я  проблеми. 
Винниченкові це не зовсім вдалося.

Коли ж  Винниченко, скажім, ставить  п ро­
блему сім’ї, він занадто повторю ється (по­
рівняно з попередніми романами своїми), 
Скажім, він так  само не дає  глибш ої х у ­
дож ньої мотивації тим процесам розкладу  
сім’ї в капіталістичних умовах, які він, як 
худож ник , не міг не спостерегти . Справді, 
чому є різні шляхи Т руди  — з одного боку, 
і А дольф а та Фріди—з другого?  Чому Елен- 
берг  старий мучиться від підозріння, що 
Т р у д а  не його дочка? Чому, нареш ті, він 
бо їться  правди? З  д р у го го  боку, недостатня 
мотивація й Т іниного „падіння“. О дна тільки 
в ідповідь випливає з роману: людина без „ко­
з и р я “ с о ц і а л ь н о г о  вигадує свої трагедії, щоб 
не жити, як худоба . Ц ьо го  малувато . Автор 
„п редостави л“ виріш увати  проблему ч и та ­
чеві. Він т ільки  яскр аво  змалював б езп о­
радне й нестерпне становищ е патріярхальної 
сім’ї (і навіть  пролетарської!)  в кап італ істич­
ному суспільств і з її рутиною, законами й
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нормами. І чи не це ш товхнуло  й Т руду  на 
її протестантсько-н іг іл істичний шлях, а Тіну 
на проституцію?

Поруч яскравої картини  р о зкл аду  сім’ї ми 
в романі чуємо голос проти релігії. Ц е д ій ­
сно худож ня пропаганда проти релігії, стилі­
зована в старомодну форму визволення Т руди  
від релігійного дурману. Треба  віддати на­
леж не Винниченкові — антирелігійно б ез ­
божні думки Труди дійсно майстерно подано.

О сь  один із зразк ів  своєрідної ху д о ж н ьо ї 
„антирелігійної п ропаганди“ :

Взагалі вона повинна по щирості сказати, що воно 
надзвичайно таки трудно з богом: ніколи не знаєш на­
певн е— образиться, чи не образиться. І за що саме. На­
приклад, у тій книзі, що пан пастор дав їй читати, в Біб­
лії, господь бог увесь час страшенно на всіх сердиться, 
і так жорстоко сердиться, ображається, що стає просто 
страшно і... н е с и м п а т и ч н о .  І за всяку просто таки 
дурницю він карає найлютішими карами. За збирання 
дров у суботу — побити камінням. За нарікання на голод— 
кара проказою. За невдоволення начальником — земля 
глитає разом із родиною. І за кожну дрібницю викорінити 
чоловіка з родиною його, з насінням до третього й чет­
вертого покоління. А потім с т р а ш е н н о  н е с и м п а ­
т и ч н е  вражіння робить те, що бог с т р а ш е н н о  
любить усякі вшанування, наче який-небудь генерал. 
І як хто не зробить усього, то знов викоріниги його до
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четвертого покоління. Хіба ж це гарно? А потім, чого 
бог так любить, щоб неодмінно його прохати помогти 
в біді? І чого він сам без прохання не зробить? Люди — 
діти його. А хіба маму треба прохати, коли вона бачить, 
що дитині погано? Хіба вона жде, що дитина почне 
с т р а ш е н н о  благати її? Так бог же повинен бути до­
бріший за матір і не бути таким церемонним. І взагалі 
багато незрозумілого. Навіщо богові терпіти всяке зло, 
що існує на світі? Він же всемогутній, він усе, значить, 
може. Нащо йому зло? Справедливо сказав якийсь філо­
соф: не може знищити? Так, значить, він не всемогутній. 
Не хоче? Значить пе всеблагий. Ображається за всяку 
дрібницю, значить — дріб'язковий, амбітний, мстивий. От 
пан пастор хмуриться, сердиться, ці слова, очевидно, знов 
ображають бога. А хіба неправда все, що вона говорить?“... 
(підкреслення моє — В. Вас.).

Ці ніби то наївні висловлю вання в к о н тек ­
сті ром ану набираю ть зовсім не наївного х а ­
р ак тер у ,  бо ж вони служ ать  не для ан ти ре­
лігійної пропаганди, а для  х ар актер и сти ки  
героїні Труди.

Не можна обминути й сексу альн о ї п р о ­
блеми в „Сонячній маш ині“. Вона одна із 
центральних. Її автор  тр ак ту є  протягом ці­
лого роману, як висловився „Дрібний Б у р ­
ж у й “— „умисно вип н ув“. Автор в „Листі 
Д р ібного  Б у р ж у я “ з цього  погляду в и с л о ­
вив т а к у  дум ку :
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Дійсно стан сексуального питання в кожній країні 
найкраще відбиває стан усіх соціяльних та етичних пи­
тань...“

А ми наївні люди цього, виходить, і не 
знаємо! Та ба, т у т  Винниченко просто чи то 
в запалі полеміки, чи то з баж анн я  випра­
вдати себе, чи хто зна з яких міркувань над­
звичайно, вди вови ж у  переборщ ив. Не будемо 
до того  доби рати ся  детальн о . Ц е бо п ер е ­
борщ ення очевидне так само, як  і деяке  пе­
реборщ ення сексуальн их  моментів в самому 
романі.

П роте, важ ливости  сексу альн о ї проблеми 
відкидати  не можна і до Винниченкового 
трактуванн я  її слід уваж н іш е приглянутися . 
С ексуальн а  бо проблема в „Сонячній ма­
шині“ тр ак ту ється  цілком слушно, як п ро­
блема в цілому соціяльно-біологічна. Автор 
сміливо переплітає  й у в ’язу є  трактування 
цієї проблеми з реалізацією  основної соці- 
яльної теми. Ми бачимо, що перед  „сіллю“, 
мовляв, нових прогресивних сил — інтеліген­
цією ця проблема гостро  стає, правлячи так 
за активний елемент внутріш ніх колізій, як 
і за один із способів  зв язк о ви х  між п р ед став ­
никами ніби ворож их соціяльно між собою
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категорій. У першому випадкові — внутрішні 
колізії переж иваю ть  Р у д о л ь ф  Макс, Труда ,  
Еліза, Клара, Т іле та  інші; в д р у го м у —соці- 
яльно-звязкові функції,  наприклад: М акс — 
С у зан н а—Тіна— Т р у д а— Д у ш н ер , Р у д о л ь ф — 
Е л із а — Георг — М ертенс і т. інш.

З агострен н я  соціяльних відносин, гостра 
соціяльна боротьба, розуміється, не м ож уть 
не відбитися на сексуальних , статтевих по­
тягах  різних персонаж ів . І через це маємо 
особливу  гостроту  худ о ж н ьо го  трактування  
поставленої проблеми, бо ж  суспільні в ідно­
сини на форму й вияви сексуальн их  інстинк­
тів не м ож уть  не впливати. О собли во  з цього 
погляду  цікаво придивитися до внутріш ньої 
боротьби  у  таких  персонажів, як Р у дольф , 
М акс, Еліза й Труда. Прояв вищ ої волі що-до 
своїх вибухових  інстинктів  зустрічаємо у 
Р у д о л ь ф а  Ш тора, який, поставивш и собі гро­
мадське завдання, уміє, має силу загн уздати  
свій інстинкт, стримувати його, ввесь  час 
його відчуваючи. Не убиває  він його, не л і­
ку ється  з паліятиву, а п ідкоряє інстинкт с о ­

ц і а л ь н і й  волі своїй. При чому характерно , 
що ця воля обумовлю ється не так особистою  
вдачою, що те ж безперечно  в ідограє  певну
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ролю, як тією метою, що до неї він непо­
хитно йде; він має соціяльний „ к о зи р “ і гли ­
боко свідомий важ ливости  й суспільного 
значення своєї мети, свого об ов ’язку  що-до 
лю дського майбутнього , оця то свідомість 
виковує  волю його й владу  над особистим, 
над своїми почуттями. Він уміє стримати свій 
„бичачий“ інстинкт. О тж е Р у д о л ьф  Ш тор в 
„Сонячній маш ині“ виступає  незнаним до 
того у Винниченковій творчості п ер со н а­
жем. І оця то соціяльно-тверда воля, послі­
довність забезпечує  Р у до л ьф о в і й перемогу 
над Елізою.

М айж е подібний процес, але з п р о ти л еж ­
ним кінцем маємо в Елізи, що не має „соці- 
яльного  к о з и р я “, а тільки минулі традиції та 
одчайдушні, авантурні перспективи і тр ад и ­
ційну інерційну хіть до влади во ім’я ж  влади, 
а відтак во імя особистого . О сь  чому вона 
може тільки почасти стримувати  себе і ма­
скуватися, почуваючи своє безсилля. О сь 
чому автор  її стан „учудню є“ через такий 
предивний (майстерно зроблений до того  ж) 
„сон“. Але в найріш учіш ий момент м аско ва­
ний любовний (біологічний) потяг виступає 
зовні, примуш ує робити вчинки д іяметрально
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протилежні тим завданням, які вона ставить 
перед  собою (так і—попередж ення Р у до л ьф а ,  
відвідини його в будинкові божевільних 
і т. інш. та, нарешті, останній  р іш учий вибір 
між Рудольф ом  і Георгом на користь  п ер ­
шого). І, розуміється, стримувані і масковані 
почуття, що для них в ж ертву  принесла 
Еліза свої завдання й Георга, не могли не 
вибухнути  надзвичайно гострим і разючим 
вибухом стихійних інстинктів (п ідкреслю ється 
це між іншим тим фактом, що кричущ ий акт 
кохання в ідбувається  перед  останнім вирі­
шальним моментом у сусідстві з трупом за ­
д у ш ен о го  Георга). Справді, за таких  умов 
ідилічно-пристойному коханню місця нема. 
Чи могла Еліза інакш е зробити? Б езперечно 
ні, бо її особистий інтерес що-до влади без 
задоволення потягу  був  би цілковито о т р у є ­
ний, це була  б ж ертва . Во ім’я чого? Во ім’я 
минулого  й особистого . Б ув  би абсурд . 
Т реба  сказати , що концепція ху д о ж н я  в 
трактуванн і проблеми в автора досить  сильна, 
оригінальна й прогресивна. Що мож на з а к и ­
нути авторові — це д еяк у  банальність стилі­
стичного, словесного  оформлення, що міс­
цями д ає  себе знати. Глибина трактуванн я

103



підкреслю ється лиш е натуралістичною  мовою, 
гостротою ситуації;  психологічне ж  загл и б ­
лення автор виявив лиш е що-до Елізи, а Р у ­
дольф а Ш тора лише схематично накреслив. 
Але останнє автор зробив  м абуть  свідомо.

Коли придивлятися до М аксових  п ер еж и ­
вань, сексуальних  інстинктів, то ту т  ми б а ­
чимо ц ілковиту  анархію. У М акса „ с е к с у с “ 
тако ж  нерозривно зв язу єтьс я  з с о ц і а л ь н и м и  

ф акторам и  (М акс— С узанна), але  це людина 
менш організована, менш соціяльно-волюн- 
тарна, ніж Р у д о л ь ф , бо власне він у своїх 
с о ц і а л ь н и х  уподобаннях виходить  з почут­
тів, емоцій та симпатій до експ лоатован их  
і пригнічених, це, так  би мовити, ще або 
предтеча Р у д о л ьф а  що-до цього, або ж 
представник в и р азно-др іб н обурж уазн их  хи­
стких елементів. О сь  чому т ільки  до п о ­
мога зовні, зовнішні стимули (Тіна, Т руда) 
даю ть йому мож ливість  піти вперед  за гіро- 
гресивно-соціяльним, а не за  осо б и сто -сек ­
суальним і бурж уазно-занепадницьким . При 
чому х а р а к т е р н о г о  Макс надзвичайно непо­
слідовний в етичних діях і револю ціонер  щ о ­
до цього ж тільки на словах; він робить  часто- 
густо протилежне тому, що говорить  і думає.
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Так ,  виг ада вш и теорію любови й кохання,  як 
аргумент  проти звязків  з Сусанною,  він після 
винайдення сонячної  машини за своєю у г о ­
довськ ою  й неорганізованою натурою  о б е р ­
тає  цю теорію в засіб  компромісу.  Але к о м ­
промісу С узанна  — яскрав а б у р ж у й к а  — не 
знає  і не хоче знати.  Згвал то ван а,  вона вми­
рає  „к р а с и в о “, завдаючи цим тяж кого  у д ар у  
Максові .  З  цього пог ля ду  можна цікаву па­
рал ел ь  провести між Мак со м і Елізою і Р у ­
до льф ом  та Трудою.

Справді бо, Тр у д а  (її ставлення до с е к с у ­
аль ного ф ак то ра теж  накреслено  схематично) 
уперто  й неспокійно ввесь  час стримує свої  
почуття  до Макса,  од ночасно та к  само, як 
Р удольф ,  завойовую чи  поступово  й уперто  
о б ’єкт  свого  сексу альн о го  потягу  — М ак са  
на свій бік, викликаючи у нього „атро фо­
в ан і“ після смерти Суз ан ни  почутя.  При чому, 
це цікавий момент, біологічний порив,  порив 
любовний,  п о родж ує  в Мак са  потяг до о р г а ­
нізованої  творчої  д іяльности.  Що цим хотів 
сказати  автор? Що „любов і г олод  — д в и ­
гуни культури ,  прогресу"?  Очевидно.  Але на 
теперішній вік цю думку  можна було б по­
глибити.
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Отже, в трактуванн і проблеми с е к с у а л ь ­
ної, „проблеми лю бовної“ й етичної автор  
„Сонячної м аш и ни “ зумів використати  свій 
письменницький досв ід  і піти порівняно з 
попереднім д ал еко  вперед, давш и не тільки 
дестр у к ти в н у  кри ти ку  стану цього питання 
за капіталістичних умов, але  й гл иб о ко  і 
ху д о ж н ьо  умотивувати  своє розвязанн я  про­
блеми в соц іяльно-прогресивний  бік. А дже 
тільки п ереворот  суспільний, перемога со­
нячної машини дає змогу намітити правильне 
спрямування вирішенню  цієї проблеми, яка в 
житті, особливо, інтелігенції,  в ідограє перш у 
ролю ; не дарма сонячна машина чи не 
н ай скорш е попадає до Тіни і її подруг по 
професії та в ідразу  визволяє  їх з важкого  
становищ а.

П ротягом цілого роману Винниченко ніби 
переконує, що в жінки п ереваж ає  б іологічне 
„н ач ал о “, що вчинки жінки в кінцевому р е ­
зу л ьтат і  великою  мірою обумовлю ю ться  цим 
началом „сам к и “. О сь  чому ідею еволю ції 
тих категорій , що їм майбутнє не мож е при­
нести владного  становищ а, а що м ож уть  
знадобитися ще для  нового суспільства, він 
втілює в образ  жінки з сильним суто-біоло-
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гічним інстинктом (Еліза). З  другого  боку, 
В инииченко малює силу й значення цього 
моменту, особливо  коли він підкорений со- 
цяльній ідеї, у впливах на соціяльне життя 
(Т руда, роля соицеїсток  в б оротьб і з ін т е р ­
вентами) і, розуміється, г іпербол ізує  його. 
Б ільш  того, він ставить  проблем у ви к о р и ­
стання жінки в боротьб і за  соціяльні ідеали 
іменно як соціяльного носія оцього  д у ж е  силь­
ного  б іологічного „н ач ал а“.

„Невже справді жінка стоїть ближче до тварини — і їй 
легш е втратити людину? Є в неї самець, є' дитина, є 
кого лизати, любити, є чим нагодувати себе й їх — чого 
їй більше треба? Та й що вона втратила? Ланцюга.

Чи інше щось тут — не знає доктор Руді і не може 
пояснити милій хорошій Труді“.

і не тільки д-р Р у д і  не знає. Н апевне  не 
зн ає  добре  й сам Винниченко, хоч і н ам ага­
ється в романі дати відповідь на поставлене  
питання. Відповідь його занадто  однобічна, 
а том у вим агає сер й о зн и х  поправок, д о п о в ­
нень, які т у т  нема змоги зробити.

Немає змоги тако ж  зупинитись  на інших 
проблемах, які автор, треба це йому п риз­
нати , іноді досить  оригінально зач іпає (ге­
ройство , любов до ближ нього ,  надія та інш.)
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Т у т  зверталося  у в а г у  лиш е на ті головніш і 
проблеми, що їх р о згл яд  необхідний в п р о ­
цесс! аналізи Винниченкового ром ану „С о­
нячна м аш и на“.

Із усього  вищ ен аведен ого  видно, що автор  
виходить з почуття в е л и к о г о  н е з а д о ­
в о л е н н я  з капітал істичного  „порядка в е ­
щей". Тому й ставить  він силу проблем, 
ш укаю чи виходу для свого  незадоволення .

V

Які ж соціологічні висновки з аналізи  „С о­
нячної м аш ини“? Яке соціяльне (й худож нє) 
значення цього роману? Відповідями на ці 
питання й скінчу свій задовгий, мож ливо, 
нарис.

О сновне в „Сонячній маш ині“ виступає  
наочно і яскр ав о :  автор  виявив, як  щ ойно за ­
значалося, почуття в е л и к о г о  соціяльного, 
а в ідтак і психологічного  н езадоволення  за 
капіталістичного „порядка в е щ е й “, з оп о р ту ­
ністичного, у го д о вс ьк о го  ставлення до цього  
порядку, з б у р ж у азн о го  пацифізму, з пану­
вання фінансової олігархії,  з нестерпного  
становищ а пролетар іяту  та взагалі трудящ их
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мас, з безмежного визи скуванн я  їх  во ім'я 
„всевладного  ч е р е в а “ капіталізму, з капітал і­
стичних моральних та  етичних норм і т. інш, 
У Винниченка вистачило фарб для  х у д о ж ­
нього  в ідтворення оцього свого почуття. Такі 
саме почуття  з наведеного  п оряд ку  річей 
і виявляє  п ролетар іят  в с в о ї й  б о р о т ь б і  
з к а п і т а л і з м о м  та  ті прош арки дрібної 
револю ційної б у р ж у аз ії ,  що й ду ть  за про- 
летаріятом , або намагаю ться йти та  сп івчу­
ваю ть його б о р о т ьб і .

Перш, ніж визначити  автора ,  як виразника  
настроїв  і устремлінь  яко їсь  с о ц і а л ь н о ї  к а ­
тегорії, тр еб а  зауваж ити , що дрібна б у р ж у а ­
зія, всуп ереч  розумінню  й концепції автора  
„О д в ер то го  Л иста Д р іб н о го  Б у р ж у я “, не є 
суцільна і розп од іляється  приблизно, коли 
брати  на у вагу  ідейне спрямовання, так :
а) праве  крило, яке, ідучи на мир і на уго д у  
з капіталізмом, гад ає  таким шляхом коли-не­
будь  п олегесен ьку  та пом алесен ьку  прийти 
(коли т ільки гадає) до нового ладу  через 
вплив на вел и ку  бурж уазію , через прислу­
ж уван н я  їй— це „любов до  б л и ж н ь о го “, СОЦІА­

ЛІЗМ макдональдо-сн овден івського  ґ а т у н к у > 
який картає  Винниченко в своєму романі;
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б) серединне крило, що в капіталістичних 
умовах через кооперацію , економічне о б ’єд ­
нання, техніку і таке  інше хоче „сам од іяльно“ 
йти до соціялізму, хитаю чись між різними 
соціяльними категор іям и ;

в) ліве крило дрібної бурж уазії ,  що шляхом 
револю ційної боротьби  вим уш ене (і намага­
ється  тому) іти за пролетар іятом  у  боротьбі 
за с о ц і а л і з м , іноді висовую чи  й  свою „вл а­
с н у “ програму (залеж но від рівня класових  
відносин).

У автора  „Сонячної м аш ини“ не можна не 
помітити револю ційного ставлення до капі­
тал ізму аж  до самопож ертви  й до знищ ення 
всієї ку л ь ту р и  (розрух), в ідчуття потреби й 
мож ливости  н е г а й н о г о  запровадж ення , 
завойовання  сонцеїзму, д у ж е  н ап р у ж ен о го  
психологічного  устремління до  цього нового 
порядку  річей. Проте це устремління, оф орм ­
люючись у  позитивну, але н евиразну  про­
граму, виявляє  й специфічне відчування про 
летарсько ї  „програми “,про л етар сько го ш л ях у .  
І слова, і ситуації,  і проблеми й інші ел е­
менти композиційні, крім цілої концепції, 
дають мож ливість  чути бреніння своєї яко їсь  
„ С О ЦІ АЛ ІС Т ИЧ НО Ї "  ноти.
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В. Винниченко виключну ху дожню  увагу  
з о се р ед ж у є  на інтелігенці ї,  хоча б і р е в о л ю ­
ційній, на її жертвах,  в ідданності  боротьбі  
за  новий лад.  У автора,  хотів він того  чи 
не хотів ,  є наочне переб ільш ен ня  ролі інте­
лігенції  і особливо переб ільш ен ня ролі  вож дя  
чи „к ум іра“. Д о  того ж  ав то р  своєрідно н е п о -  
пр о ле гар сь к о м у  відчуває  кл ас о ву  бо р о тьб у  
та  так  само х у д о ж н ьо  й поцінює її, симпати­
зуючи пролетаріатові ;  він не в ідчуває  його,  
як кл асово ї  сили в пролетарськом у розумінні,  
як  сили організованої ,  хоч би в боротьбі  
за  свої  економічні  інтереси;  а це в свою 
чергу  веде й до іншого,— він в ідчував його,  
як  велику,  але  стихійну,  неорган ізован у 
силу-масу,  юрбу,  що бореться  за існування.  
Крім того,  Винниченко занадто переб ільш ен о 
ор ієнтується на перехід елементів інтеліген­
ції з воро жих таборів  на бік пролетар іяту ,  
на пер ер одження „ і деальних“ елементів з 
капіталістів,  на їх о б о в ’яз к о в у  уч аст ь  у к е ­
рівництві  новим суспільним життям і б у д і в ­
ництвом. і ще нотки своєрідного „сонцеїст- 
ського"  пацифізму виразно  прохоплюються 
в романі  „Сонячна м а ш и н а “. За с о б и  симво­
л ізуванн я та  „ у ч у д не нн я“ теж не м ож уть
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зостатись  непомітні. Н атиск  на велику , але 
так однобічну ролю жінки в боротьб і  за 
сонцеїзм п ідкреслю є тільки недобачання ін­
ших, важливих сил, п ідкреслю є д еяк у  невіру  
в реальн і п р о летар ськ і  сили.

Всі ці моменти, як висновки  з попередньої 
аналізи  роману за  наявности безперечних  
симпатій авторових  до боротьби  за  соціялізм 
до пролетаріяту , за наявности певного авто-, 
рового революціонізму, дають підстави б е з ­
помилково визначити  ту  соц іяльну к а т е г о ­
рію, чиї настрої, „чаяния и н ад е ж д ы “ відбив 
автор  в романі „С онячна м аш ина“. І цією 
категорією  є той прош арок  др ібно ї  б у р ж у а­
зії, який „ісповідує соціял ізм“ і р іш уче п р а­
гне його; до цього  ш товхаю ть  цей прош арок  
різні об 'єктивні причини соціяльного п оряд ку ;  
це той прош арок , що намагається визнати  
й значною мірою визнає  ідею наукового  с о ­
ціялізму та прагне до н е г а й н о г о ,  навіть  
р е в о л ю ц і й н о г о  його запровадж ення.

Та проте, мож ливості самого пролетар іяту  
як класи, цю ідею соціялізму засво їти  й с а ­
мостійно перевести  в ж иття  революційним 
шляхом, повівши за собою частину  дрібної 
бурж уазії ,  автор  піддає сумніву, в ідчуваючи
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в пролетар іяті  вели ку  силу лиш е, як маси, 
як  юрби. Він не в ідчуває  партії, як к л ас о ­
вого  авангарду , су гу б о  кл асового  х арактеру  
револю ційної інтелігенції, її диф еренціяції  і 
в романі „при м уш ує“ її, великою  мірою, по- 
есерівському, тільки служ ити  пролетаріятові.  
Ч е р ез  це у Винниченка як есь  неонародницьке  
сп івчуття до становищ а пролетар іяту , у с т ­
ремління боротись  і робити д л я  п р о лета ­
р іяту  (але одночасно і для  себе  — згадати  
тільки, як  робітничі юрби ш аную ть  вождя, 
як  ш анобливо пролетарі в ідступаю ть М аксові 
квати р у  і т. інш.). І ось  це устремління автор в 
своєму романі виводить  і ілю струє  знайомою 
йому (і читачам також ) дійсністю, але своєр ід ­
но — через  призму отого  інтел ігентського  
служіння — засобами переваж но символістич­
но-умовного  перетворення („ у ч у д н ен н я “).

Це й свідчить, що в романі „Сонячна ма­
ш и н а“ Винниченко-худож ник випередив на­
багато  пізніший виступ  зм іновіховського 
ґату н к у  В инниченка-політика („П оворот  на 
У кр а ін у “ — р о к у  1926, „С онячна м аш и н а“— 
р. 1922 — 24), що в „Сонячній маш ині“ він є 
виразни к  гак своїх настроїв, як і настроїв  
того  прош арку  інтелігенції, що намагається
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йти, а в нас у ж е  йде служ ити  пролетарській  
справі, як  справі соціялізму (правда, без  
Винниченкових претензій  на „в о ж д я“). У цій 
почасти романтиці служ іння боротьбі за  с о ­

ц і а л і з м  і ключ того  стилістичного піднесення, 
композиційного напрудж ення , про яке з г а д у ­
валося  вище, при розгляді роману. Звідци 
й ті композиційні провали (зм альовання про- 
летар іяту ,  бокування від одного  з ц ен тр ал ь ­
них моментів р о зв и тк у  сю ж ету), що про них 
т ак о ж  у ж е згадувалося .

і ще одна риса. Авторові, тр еб а  відзначити 
це, не заб р ак у в а л о  й деяк о го  скепсису  щ о ­
до д еяк и х  персонаж ів  — носіїв певних со- 
ц іяльно-психологічних устремлінь. Т ак  в р о ­
мантичному плані змальовую чи Елізу, автор  
дає й н атурал істи чне  зниж ення стилю й 
мови; або підкреслю ю чи М аксів  револю ціо­
нізм, його в ідданість  революційній справі,  
Винниченко не минає р а з ю ч и х  хитань 
М аксових, а навпаки  — підкреслює.

Отж е, ще раз: „Сонячна м аш и н а“ в соціо­
логічному розумінні є ху д о ж н ій  вияв, чи 
вираз настро їв  і устрем лінь  того  револю ­
ційно настроєного  п р ош арку  дрібної б у р ж у а ­
зії, яка  намагається йти за пролетаріятом ,
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а ще к о н к р е т н іш е — тієї інтелігенції, що її 
неминуча дійсність прим уш ує во ім’я в л а с ­
них інтересів, во ім’я інтересів  свого соціаль­
ного пр о ш ар к у  йти служ и ти  і працювати 
для п ролетар іяту ,  і що через пролетаріят, 
хоча б і як масу, як юрбу, хоче  знайти ви ­
хід із осо р у ж но го  і для  неї та  її соц іальної 
рідні становищ а.

Такий, загалом, соціологічний змисл, чи 
як каж уть ,  „соціологічний ек в ів а л е н т “ „С о ­
нячної м аш ини“.

І соціяльне значення цього роману з ш и­
рок ого  погляду класової боротьби  та наш ого  
соціалістичного будівництва через виїцена- 
веден е  не можна заперечувати .

Роман  „С онячна м аш и на“ через  соц іяльну  
в основному тему, сю ж етну напруж ен ість  
та к інематографічний темп розгортан н я  її, 
через  місцями д у ж е  яскр ав у ,  приступну 
для ш ироких мас образн ість  мови та 
яскрав і рисунки, принаймні, деяких персо­
нажів, через багатство  засобів  свого  р о ­
мантичного еф ектного  загалом стилю, че­
рез  різноманітну проблем атику— безперечно 
„не в пример иным“ є ем оціяльно-заразли- 
вий і читабельний. А читабельн ість  роману
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великою  мірою зб ільш у є  його  соціяльне 
значення.

У капіталістичних країнах  сила „емоціяль- 
ного зараж ен н я"  цього  роману матиме, т р е ­
ба визнати, чимале о б ‘єктивно-револю ційне 
значення, особливо ж  коли згадати  його 
яскраві д естр у к ти вн о  - революційні сторони 
(критика капіталізму, б у р ж у азн о го  пацифі­
зму, соціял-опортунізму, релігії, б у р ж у азн о ї  
етики, моралі і т. інш.). Роман воруш итиме 
психіку маси читачів в революційно-соціялі- 
стичному напрямі. Не дарма німецькі видав ­
ництва відмовилися випустити  цю „комуні­
стичну п р о п а ган д у “.

В умовах  радянських  ті ж  таки  д е с т р у к ­
тивні сторони роману для всіх наших чита­
чів матим уть теж  не аби-яке значення; крім 
того, своїми „заразли ви м и “ вістрями роман 
воруш итиме в о б ’єктивно-корисному для про- 
летар іяту  напрямі психіку попутницько ї і 
просто хистко ї або о б и в ател ьськ о ї  інтелі­
генції. Д л я  цих категорій  читачів роман „С о­
нячна м аш и н а“ бу де  додатковий  психоло- 
г ічно-естетичний аргум ент , як д о дато к  д о  
Інших більш „дзв інких“, що ш товхаю ть їх 
(категорії  читачів) виразніш  та виразніш
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пройматися панівними у нас с о ц і а л і с т и ч н и м и  

завданнями пролетар іату .
І пролетаріят , пролетарськ і  читачі. Не з 

погляду  їхнього, не вповні по-їхньому, а своє­
рідно, „по-своєм у“ сприйняв, перетворив  та 
в ідтворив В инниченко „істину, як у  несе про­
л ет а р ія т “. Але сам ф акт  появи “С онячної 
маш ини“ психологічно „у т в е р ж д а е т “ п ро­
летар іят  в його  перемозі та дальш ом у  
прямуванні до соціялізму, як  би криво й не 
„учуднгавав“ д ійсність  автор. І той факт, 
що сонячну маш ину (образ може й не вповні 
в ідповідає його справж ньом у значенню) пе­
редає  до р у к  пролетар іяту  вчений Ш тор, не 
мож е викликати  в читача яких о сь  осо б л и ­
вих заперечень. П ролетар іят  наш у ж е  вміє 
оцінювати інтелігенцію й науку. І тут  нових 
якихось  своїх принципів автор  роману н ав ­
ряд  чи прищ епить.

Н евтральний, або д у ж е  невеликою  мірою 
негативно вразливий, є роман із того погляду, 
що в ньому є наявне захоплення автора ст а ­
тевим моментом. Б ільш  того, поставлення 
з серйозним та майстерним місцями т р а к т у ­
ванням статево ї  й інших, звязаних  з нею 
проблем, із загалом здоровими, соціяльно-
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прогресивними висновками піде й в наших 
умовах на користь. Тим більш, що ця п ро­
блема для певних шарів сусп ільства  є а к т у ­
альна. І коли, скажім, з боку  „п ер е со л у “ 
що-до статевого  моменту порівнювати „Со­
нячну м а ш и н у “ з деякими творами наших 
письменників радянських  (особливо в Росії), 
то „С онячна м аш и н а“ більш  „невинна“ й 
стоїть на більш  ку л ьту р н о м у  рівні.

Б езперечно , роман викличе чимале й спра­
ведливе незадоволення  читача пролетар­
ського  через те, що сторінки роману, які по 
праву  мусіли б належ ати  пролетаріятові та 
його боротьбі, автор відвів інтелігенції, хоч 
би й революційній, з її іноді не зовсім р е ­
волюційними пацифістичними та іншими нот­
ками. Та на данім рівні В инниченкової ідей ­
но-худож ньої еволюції і в ем ігрантських 
умовах  він дав  у  „Сонячній маш ині“ стільки, 
ск ільки міг. *

І з боку, так  би мовити, „суто -худ ож н ьо­
г о “, л ітературно-технічного і стилістичного 
В. Винниченко своїм романом вніс чимало 
нових і свіжих елементів  в наш у у кр а їн ську  
л ітературу , ще досить  на ці елементи бідну. 
Але що-до цього від авто р а  можна б у л о
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сподіватися більшого.  Загалом,  підсумовуючи 
висновки,  тр еб а  зазначити,  що безперечно 
„Сонячна м а ш и н а “ де виразний етап і в ідей- 
йому і в ху д о ж н ьо м у  відношенні ,— від ст а ­
рог о  до нового.  В „Сонячній машині“ Винни­
ченко стоїть  на повороті .

Травень, 1928 р.
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