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Судьбы философіи въ Россіи*).
Вотъ, Я посылаю къ вамъ про- 

роковъ, и мудрыхъ, и книжниковъ, 
и вы иныхъ убьете и распнете, а 
иныхъ будете бить въ синагогахъ 
вашихъ и гнать изъ города въ го- 
родъ (Мто., гл. 5).

Блаженны алчущіе и жаждугціе 
правды,ибоони насытятся (М те.,гл 5).

I

ПОСТАНОВКА ВОПРОСА.

О ткрывая первое въ Россіи Философское Общество, есте­
ственно задуматься, что ожидаетъ его? Каковы  надежды на ус­
пеш ное развитіе его деятельности? Есть ли основанія ду­
мать, что и въ Россіи философія можетъ въ скоромъ времени 
настолько же п роц в ітать  и оказывать ей так ія  же услуги , какъ  
это было въ другихъ странахъ? ВЄ дь постоянно приходится слы­
ш ать, что у  насъ все еще нЬтъ своей философіи, и что мы еще 
надолго осуждены ученически усваивать и повторять чуж ія 
воззрЄнія, нисколько не участвуя въ ихъ дальнейш ей р аз­
работке и даже не п рим ен яя ихъ къ  развитію  нашей 
культуры. Этого мало: правда, теперь уж е не слишкомъ часто, 
и чемъ далЄе5 тем ъ р еж е , но въ 70-хъ годахъ сплошь да рядомъ 
приходилось встречаться и съ такимъ м н Є н і є м ь , будто бы фи­
лософія даже и не пристала намъ; будто бы русскій умъ не спо- 
собенъ или, по крайней мЄрЄ, не расположенъ къ  философ- 
скимъ мудрованіям-ь; будто бы онъ отъ природы слишкомъ 
трезво и прямо смотритъ на вещи, чтобы пускаться въ философ- 
ск ія отвлеченности. Если ж е, прибавляли тогда, у  насъ все-

*) Эта статья составляетъ р_Ьчь, произнесенную на первомъ публич- 
номъ засЬданіи Философскаго Общества, состоящаго при Император- 
скомъ С.-Петербургскомъ университет^, 31-го января 1898 г.
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таки существуетъ кое-какая философская литература, то это 
какъ  бы тепличное растеніе. Это ■— результатъ искусственнаго 
воспитанія здраваго русскаго ума въ несвойственномъ духе, 
въ направленій , противорЄчащемь его природнымъ наклонно- 
стямъ.

Но оглянемся назадъ. Вспомнимъ, каковы  были до сихъ 
поръ судьбы философіи въ Россіи. И мы уб'Ьдимся, что филосо- 
ф ія у  насъ существуетъ не в с л Є д с т в іє  искусственнаго насажде- 
н ія , а вслЄдствіє глубокой потребности, удовлетворяемой во­
преки всевозможнымъ препятствіям ь, и что если только позво­
лительно судить о будущемъ на основаній прош лаго, то, по 
всей вероятности, довольно скоро философія и у  насъ непре­
менно достигнетъ такой же высоты развитія и такой же силы 
вл іян ія , какъ  и въ наиболее культурны хъ странахъ, разум еет­
ся , если не встретятся какія-нибудь непреодолимыя препят- 
ствія ч и с т о -в н Є ш н я г о  характера.

Конечно, наш а философія, какъ  и вся наш а образованность, 
заимствованная. Но такъ оно и должно быть: большее или мень­
шее заимствованіе и подчиненіе чужимъ влiянiям ъ —  это об- 
щ ій законъ развитія философіи любого европейскаго народа. 
Д аж е сама греческая философія, если и обошлась безъ пря- 
мыхъ заимствованій, о чемъ трудно судить, во всякомъ случае 
была подготовлена и пробуждена перенесешемъ съ Востока раз- 
нообразныхъ научныхъ с в Є д Є н і й . Путемъ же усвоенія грече­
ской философіи, возобновившагося въ эпоху В озрож денія, по­
степенно, лиш ь въ продолженіе двухъ с т о л Є т і й , выработалась 
самостоятельная новая философія. Подчиненіе же чужимъ влі- 
я т я м ъ  продолжалось и п о с л Є  ея возникновенія и всегда да­
вало наилучш іе результаты: Л оккъ и Лейбницъ находились 
подъ вліяніем ь Д екарта, К антъ —  подъ влiянieмъ Юма и Рус­
со и т. д. Чуткость къ  чужимъ учеш ямъ —  наилучш ій залогъ 
успЄшнаго развитія философіи. Безъ  всякихъ заимствованій 
и вліян ій  и з в н Є  возможна только неподвижная, безплодная, 
замыкаю щ аяся въ у зк ія  рамки схоластика, какъ  это и было 
въ средневековыхъ ш колахъ, когда имъ пришлось усваивать 
древнюю философію лиш ь въ самыхъ скудныхъ разм ерахъ . 
Чтобы правильно судить о будущемъ нашей философіи, надо 
обращать вниманіе не на то, что она заимствованная, а на то, 
какъ  давно произошло это заимствованіе, при какихъ  услові- 
яхъ  оно совершалось и распространялось и что именно усиЬла 
сделать у  насъ философія при этихъ у с л о в ія х ^  Вспомнимъ 
же все это.
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I I

П Е РВ Ы Й  П Е Р Ю Д Ъ  —  П О Д ГО ТО В И ТЕЛ ЬН Ы Й .

Западный страны, прежде ч-Ьмъ создать свою самобытную 
философію, были подготовлены къ этому возрождешемъ зна- 
нія древнехі философіи и Ц-Ьлымъ рядомъ построенныхъ по об­
разцу ея попытокъ самостоятельнаго мыш лею я. Намъ же при­
ходилось начать прямо съ усвоенія уж е готовой западно-евро­
пейской философіи. Поэтому вполне естественно, что первый, 
продолжавш ійся ровно 50 л Є т ь , пер1одъ сущ ествованія фило­
софіи въ Россіи прошелъ почти безслЄдно: онъ только возбу- 
дилъ интересъ къ  философіи, расшевелилъ нашъ умъ и подго- 
товилъ насъ къ  ея дальнейш ему, болЄе глубокому, усвоенію. 
Временемъ появленія философіи въ Россіи можно считать 
1755 г ., т.-е. годъ открьггія М осковскаго университета. Въ са- 
момъ д Є л Є , не говоря уж е о томъ, что въ существовавшихъ до 
той поры духовныхъ aкaдeмiяxъ Москвы и К іева подъ именемъ 
философіи преподавалась лиш ь безжизненная схоластика, не 
надо забывать, что эти учреж денія не были устроены по т ипу  
высшихъ учебныхъ заведеній и оказывали самое ничтожное влія- 
ніе на развитіе нашей образованности, такъ что они не могли 
дать Россіи даже и формально-логическую подготовку къ  фило­
софскому мышление, какую  давала схоластика на Западе*). 
К акъ ничтожно было образовательное значеніе старинныхъ ду­
ховныхъ академій, лучше всего видно изъ отзывовъ комитета 
1808 г., учрежденнаго для улучш енія духовнаго образованія. 
По его словамъ, академій даже и того времени мало разнились 
отъ семинарій, вл іян ія  же на семинаріи не и м Є л и  никакого. 
ТЬмъ м є н Є є , м о г л и  о н Є  и м Є т ь  в л і я н і я  в н Є  семинарій, да еще 
до 1755 г. Поэтому странно было бы говорить о распростране- 
ніи философіи въ русскомъ обществе до открьітія Московскаго 
университета.

Въ последнемъ же долгое время (даже еще Брянцевымъ, 
занимавшимъ каоедру до 1821 г.) философія преподавалась по 
учебникамъ и  въ д ухе вольфіанской школы. Я вленіе в г іо л н Є  есте­
ственное: первые профессора были приглаш ены изъ Герм аній , 
а тамъ во всехъ университетахъ почти до самаго конца X V III 
века  царствовала вольфіанская философія. Самое же препода- 
ваніе велось не только иностранцами, но даже и первымъ рус-

*) Эти академій представляли' собой соединеніе школъ вс-Ьхъ раз- 
рядовъ, начиная съ самаго низшаго; и ихъ низшія части не давали раз­
виться высшимъ, такъ что на д’Ьл'Ь онЬ были ни ч+.мъ инымъ, какъ бурсами.
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скимъ профессоромъ Аничковымъ, занимавшимъ каеедру до 
1788 г ., на латинскомъ язык!». У ж е по одному этому вольфіан- 
ская философія не могла усп іш н о  распространиться въ нашемъ 
обществ^, хотя и нельзя сказать, чтобы она оставалась въ немъ 
совершенно неизвестной: подъ ея вліяніем ь появлялись кое- 
к а к ія  книги, составленныя даже лицами, не принадлежащими 
къ университету. НапріімЄрь, черезъ 13 л етъ  п о с л Є  основанія 
Московскаго университета одинъ изъ учителей артиллерійска- 
го корпуса Козельскій напечаталъ небольшую книж ку «Фило- 
софическія предложенія», г д Є  просто и ясно излагалась какъ  
теоретическая, такъ и практическая философія; и въ теорети­
ческой части авторъ, даже по его собственнымъ словамъ, с л Є - 
довалъ вольфіанцу Баумейстеру, хотя въ практической уж е и 
онъ опирался на Монтескье, Гельвеція и Руссо. Но в м Є стЄ  с ъ  
э т и м ъ  гораздо успЄнінЄй шло подчиненіе вліянію  французской 
философіи, которая при Е катерине II широко распространи­
лась какъ  при д в о р і, такъ и во всемъ грамотномъ обществе, 
и сделалась, наконецъ, единственнымъ господствующимъ въ 
немъ направлеш емъ. О степени ея распространенія лучше все­
го свидЬтельетвуетъ масса появивш ихся тогда переводовъ сочи- 
неній французскихъ мыслителей, именно: Вольтера, Монте­
скье, К ондильяка, Бонне, Гельвеція, д’Аламбера, Руссо.

Конечно, французская философія встречала и оппозицію, 
напримЬръ, со стороны духовныхъ писателей; но последняя 
нисколько не пом іш ала ея распространен™ . Д а и трудно бы­
ло бороться съ ней. Не говоря уж е о томъ, что далеко опередив­
ш ая насъ Германія въ то время тоже довольно сильно подчи­
нялась французскому вліянію , философія энциклопедистовъ 
и сама по себё, своимъ стремленіемь къ  освобожденію челове­
чества отъ вс-Ьхъ предразсудковъ и старыхъ традицій и своими 
поисками новыхъ началъ ж изни, должна была привлекать н а­
ше общество, только что порвавшее связи со своей стариной. 
Но само собою разум еется, что ему, какъ  и всякому еще н еве­
жественному обществу, въ которомъ только что взяло верхъ 
стремленіе къ  новизне, пришлись по плечу и по вкусу чисто 
отрицательный стороны французской философіи, именно то, 
что у  наш ихъ предковъ получило названіе «вольтеріанства», 
сущность чего, сообразно съ ихъ собственнымъ поним атем ъ это­
го термина, можетъ быть охарактеризована какъ  мaтepiaлизмъ 
и зтическій сенсуализмъ.

Но если н є в Є ж є с т в о  русскаго общества X V III в. содей­
ствовало распространенію среди него только отрицательныхъ сто- 
ронъ французской философіи, то оно же обусловило собой и то, 
что это распространеніе было чисто поверхностнымъ, не пусти­
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ло никакихъ корней. Во времена Екатерины  для огромнаго 
большинства сочиненія французскихъ философовъ были лишь 
занимательнымъ чтеніемь, —  глубокомысленнымъ или остро- 
умнымъ; но и въ томъ, и въ другомъ случай оно принималось 
поверхностно, какъ  бы анекдотически. По мЄткому вираж е­
нії» А. Н. Пыпина, среди русскихъ читателей распространилось 
не столько пониманіе, сколько слава французскихъ писателей*.) 
При такихъ условіяхь понятно, что вл іяніе энциклопедической 
философіи на русскую мысль должно было довольно скоро осла­
б іт ь  и даже исчезнуть. ТЬмъ б о л іє , что матер1ализмъ и этиче- 
скій сенсуализмъ, которые такъ привлекали къ  французамъ н а­
ше общество, только что познакомившееся съ философіей, ни­
когда не отличаются живучестью: они подкупаютъ умъ лиш ь на 
первыхъ порахъ своей кажущ ею ся простотою, которая въ д ей ­
ствительности составляетъ не что иное, какъ  односторонность. 
Недаромъ наряду съ философіей энциклопедистовъ у  насъ рас­
пространялся и мистицизмъ.

Въ виду всего этого неудивительно, что господство фран­
цузской философіи въ н а ч а л і нашего в ік а  у  насъ исчезло, и 
какъ-будто бы безъ всякаго с л ід а . Но, конечно, оно не могло не 
пробудить стремленій къ философскому мьішленію: оно подго­
товило насъ къ б о л іє  глубокому усвоению западной философіи. 
В Є д ь , какъ бы ни было поверхностно наше вольтеріанство, оно 
во всякомъ с л у ч а і будило мысль, освобождало умы наш ихъ 
предковъ отъ рутиннаго склада в о ззр ін ій , заставляло ихъ з а ­
думываться надъ т ім ь ,  что прежде, въ силу своей привычно­
сти, казалось имъ само собой понятнымъ, не требующимъ ни­
какихъ объясненш .

Такимъ образомъ, весь первый 5 0-л ітн ій  перн>дъ существо- 
ванія философіи въ Россіи им'Ьетъ только подготовительное зна- 
ченіе. Такой о ц ін к і  его не противоречить даже и появленіе 
украинскаго мудреца Григорія Саввича Сковороды, умершаго 
за два года до Екатерины, такъ что его д іятельность относится 
какъ разъ къ ея царствованію. Конечно, в п о л н і справедливо 
считать Сковороду первымъ русскимъ философомъ, справедли­
во и высоко ц ін и ть  не только его оригинальность и глубину мыс­
ли, а также и услуги, оказанный имъ для п росвіщ ен ія  слобод­
ской У краины, подготовившія почву для возникновенія Х арь- 
ковскаго университета; но для развитія русской философіи 
Сковорода прошелъ безъ с л ід а . Онъ не напечаталъ ни одного 
изъ своихъ ссчиненій, такъ что его вліяніе и м іл о  чисто-мест­
ный харачтеръ и въ общемъ нисколько не наруш ало господства

*) «ВЪстн. Евр.» 1895, 5, стр. 327.
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философіи энциклопедистовъ. П оследняя же только пробуж да­
л а  наш у мысль, въ р о д і того, какъ  это д ел ал а  на З а п а д і древ­
н яя  философія въ эпоху Возрожденія, но съ тою разницею, что 
въ X V в ., знакомясь съ древними системами и возбуж дая ими 
свою собственную мысль, в м іс т і  съ т'Ьмъ находили въ нихъ и 
готовые образцы для попытокъ выработать новыя самостоятель­
ный системы. Мы же, всл ідствіе  хотя бы и не понятой ясно, 
но уж е почувствованной нами односторонности французской 
философіи, еще должны были узнать и усвоить образцы б о л іє  
широкаго и систематическаго м нш ленія. А г д і  въ н а ч а л і X IX  в. 
было найти ихъ, какъ  не въ нгЬмецкомъ и деали зм і, тгЬмъ бо­
л і є ,  что по закону контраста, почувствовавъ себя неудовлетво­
ренными материализмом!, и сенсуализмомъ, мы и вообще долж ­
ны были склоняться въ обратную сторону, т.-е. къ идеализму?

Вотъ внутреннія и, сл ідовательно, самыя главный причи­
ны, по которымъ поверхностное, хотя и широкое, увлеченіе 
французской философіей зам ін и лось въ н а ч а л і нашего в ік а  
едва ли не столь же широкимъ, а уж ъ во всякомъ с л у ч а і б о л іє  
глубокимъ вл іягпемъ н ім ец каго  идеализма. Н ельзя объяснять 
его одн ім и  лиш ь вніш цим и причинами, однимъ лиш ь сосід - 
ствомъ съ Германіей. В ід ь  это сосідство не пом іш ало  ни зна­
комству съ англійской литературой, ни тому, что даже среди 
распространителей н ім ецкой  философіи попадались люди, ко­
торые сперва находились подъ вліяніем-ь англійской философіи, 
именно —  профессоръ М осковскаго университета Давыдовъ.

Такимъ образомъ, истинное, а не одно лишь поверхностное 
анекдотическое, усвоеніе западной философіи продолжается у  
насъ м ен іе  сто л іт ія , —  срокъ значительно меньшій сравни­
тельно съ т ім ь ,  какой былъ истраченъ на З а п а д і на попытки 
перейти отъ возрожденія древней философіи къ самостоятель­
ной новой, возникшей впервые въ л и ц і  Д екарта и Бэкона. 
Р а з в і  одно это обстоятельство уж е не было бы достаточной 
причиной для о б ъ яс н е тя  сравнительно невысокаго развитія 
современной русской философіи?

II I

ВТОРОЙ П Е Р Ю Д Ъ  —  ГОСПОДСТВО ГЕРМ АНСКАГО
ИД ЕА ЛИ ЗМ А .

Но вспомнимъ теперь, какъ  и при какихъ  условіяхь  про­
исходило это основательное усвоеніе западной философіи. Н а­
чало царствованія Александра І об іщ ало  нашей философіи
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широкое и спокойное развитіе. Н аряду съ отм іной  реакціон- 
ныхъ распоряж еній его предшественника былъ еще предпри­
нять рядъ самыхъ энергичныхъ и въ то же время В П О Л И 'Ь  ц і -  
лесообразныхъ м ір ь  для подъема и распространенія какъ  ду- 
ховнаго, такъ и св ітскаго  образованія: учреждались новые 
университеты и гимназіи; устраивались духовныя академіи по 
типу школъ высшаго образованія и улучш ались семинаріи. 
Преподаваніе же философіи было широко поставлено не толь­
ко въ университетахъ и духовныхъ академ іяхь, но даже въ се- 
м инаріяхь и гим назіяхь. Въ гим назіяхь было введено обяза­
тельное преподаваніе логики, психологіи, философіи права 
(подъ именемъ естественнаго права), эстетики и нравственной 
философіи, при чемъ не скупились на время и у д іл и л и  на в с і  
эти предметы 18 недільньгхь уроковъ. Въ семинаріяхь препо­
давалась логика, метафизика и нравственная философія, а въ 
1813 г. —  и исторія философіи. Такимъ образомъ, к р о м і уже 
существовавшей св ітскойф и лософ іи ,съ 1809 г ., т.-е. съ откры- 
тія С.-Петербургской духовной академіи у  насъ появилась еще 
и духовная философія*). Но о духовной философіи второго пе- 
ріода не будемъ много говорить —  не потому, чтобъ она не н а­
ш ла видныхъ представителей, и не потому, чтобы въ ея исто- 
ріи не было ничего поучительнаго; напротивъ, она развива­
лась при крайне неблагопріятньгхь условіяхь , только иного 
характера, ч ім ь  св іт ск ая  философія, а т ім ь  не м ен іе  еще за ­
долго до 1869 г .,  когда духовныя академіи были преобразованы 
по плану, во многомъ напоминающему университетскій уставъ 
1863 г ., что, конечно, высоко подняло ихъ, —  даже и до этой, 
н аибол іе благопріятной поры, наш а духовная философія прі- 
о б р іл а  такихъ представителей, какъ  Голубинскій и Кудряв- 
цевъ. Но если не считать подготовки н ікоторьіхь  универси- 
тетскихъ профессоровъ (Новицкаго, Гогоцкаго), силы которыхъ 
достигали своего р асц в іта  уж е въ университетской атм осф ері, 
духовная философія во второй періодь развивалась безъ вся- 
каго вл іян ія  на св ітскую  и даже почти не и м іл а  значенія для 
общаго хода нашего умственнаго развитія. Погодинъ, познако­
мившись съ Голубинскимъ, справедливо восклицалъ съ горечью: 
«о, если бы наше духовенство приладилось къ мірянам_ь, н а­
училось обращаться съ ними, то просвіщ еніе наше вдругъ уве-

*) Комитетъ 1808 г. р-Ьшилъ учредить сперва высшую богослов­
скую школу въ Петербург^, а вытЬдъ за гЬмъ при помощи ея учениковъ 
преобразовать по ея типу старинный академіи въ М оскві и въ Кіев-і; и 
посл-Ь того открыть еще новую академію въ Казани. Этотъ планъ и былъ 
исполненъ въ действительности, съ тою только перемішой, что откры- 
тіе Казанской академіи замедлилось до 1842 года.
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дичилось бы втрое!» Поэтому мы наши воспоминанія о второмъ 
п ер іо д і сосредоточимъ, главнымъ образомъ, на св ітской  филосо- 
фіи, а относительно духовной ограничимся лиш ь следующими 
зам ічан іям и .

Сперва отм ітим ь, что существованіе у  насъ особой, само­
стоятельной разработки философіи въ духовныхъ академ іяхь 
наряду съ университетской оказалось очень важнымъ обстоя- 
тельствомъ и для судебъ последней: когда въ 1850 г. произошелъ 
на 13 л іт ь  перерывъ въ преподаваніи философіи въ универси- 
тетахъ, то при его возобновленіи мы могли обойтись и безъ по­
мощи иностранцевъ. Конечно, нгЬтъ нужды разъяснять, что въ 
философіи крайне важно и гораздо в а ж н ій , ч ім ь  въ любой 
другой н а у к і ,  съ самаго начала вести преподаваніе на родномъ 
я з ь їк і . Въ н а ч а л і же 60-хъ годовъ, при возстановленіи фило­
софіи въ университетахъ, духовныя академій для Москов- 
скаго университета доставили такого преподавателя (Юрке- 
вича), который уж е сразу, безъ всякой д ал ьн ій ш ей подготовки, 
могъ занять университетскую каеедру, а для другихъ универ- 
ситетовъ о н і  выставили лицъ, уж е настолько св ідую щ ихь въ 
основныхъ частяхъ философіи, что имъ можно было поручить 
каеедру п о сл і двухь-трехлітней  заграничной командировки 
(таковы, н ап р и м ір ь , Троицкій и Владиславлевъ).

Д а л іе : хотя преподаваніе философіи въ духовныхъ акаде­
м іяхь , со времени ихъ организаціи въ в и д і высшихъ учебныхъ 
заведеній, т.-е. съ 1809 г. ни разу  не прерывалось, т ім ь  не ме- 
н іе ,  до 1869 г ., оно происходило при крайне неблагопріятньїхь 
условіяхь; и если духовная философія все-таки выработала за 
это время такихъ ученыхъ-мыслителей, какъ Голуб инскій, 
Кудрявцевъ и др ., то въ этомъ надо в и д іть  одно изъ н агляд н ій - 
шихъ доказательствъ несомнінной способности и наклонности 
русскаго ума къ философіи. У словія, неблагопріятствовавш ія 
развитію духовной философіи до 1869 г . , коренились въ общей 
организаціи нашего духовенства и обусловленномъ ею стр о і 
жизни духовныхъ академій. Черное духовенство неограниченно 
главенствовало надъ б'Ьлымъ; в с і  вьтсшія и вліят льны я долж ­
ности какъ въ академій (ректора, инспектора), такъ и за  ея пре- 
д іл ам и  обязательно занимали монахи, при чемъ фактически 
судьбой вс'Ьхъ служащ ихъ въ академій самовластно распоряж ал­
ся ректоръ, такъ что академій до 1869 г. отличаются на д і л і  
ректорскимъ автократизмомъ. Д а л іе , во всемъ отдавалось 
предпочтете лицамъ, согласнымъ принять монашество. Дохо­
дило до того, что признанный недостойнымъ магистерской сте­
пени тотчасъ же становился достойнымъ ея, какъ только при- 
нималъ монашество. Этотъ же фактъ открывалъ дорогу къ до-
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стиженію и высшаго служебнаго положеній за пределами ака­
демік, такъ что очень часто монашество принимали только р а­
ди карьеры. Академическое начальство иногда даже прямо со­
блазняло ею, увещ евая кого-либо из студентовъ принять мо­
нашество. Богословскія науки должны были читаться не иначе, 
какъ монахами. Что же касается до преподавателей изъ числа 
мірянь, то они были въ самомъ н завидномъ положеній, а на 
священниковъ см отр іли  крайне неблагосклонно, мотивируя это 
т ім ь ,  будто бы пресвитерскія обязанности должны м іш ать  пре- 
подавательскимъ; въ действительности же это вызывалось рев- 
нивымъ охраненіемь со стороны чернаго духовенства своего 
господствующаго положеній; и принявш ихъ священство зача­
стую удаляли изъ академической службы подъ какимъ-нибудь 
пустымъ предлогомъ. Не искать же священства, какъ источника 
прибавочныхъ доходовъ, было почти невозможно, въ виду край­
не скуднаго содержанія. Ординарныхъ профессоровъ до 1869 г. 
было всего лишь третья часть всЬхъ преподавателей, такъ что 
очень не скоро можно было дослужиться до ординатуры. А по­
лучали они, н ап р и м ір ь , въ 40-хъ годахъ, по 715 руб. въ годъ; 
экстраординарные же и баккалавры — по 358 руб. въ годъ. 
Уже и эти условія, в м іс т і  взяты я, вызывали очень частое б ігство 
съ академической службы. Продолжительность службы акаде- 
мическихъ преподавателей Петербургской академій за первое 
пятидесятилітіе ея существованія достигаетъ среднимъ числомъ 
не б о л іє  четырехъ л іт ь  на каждаго. Это бегство усиливалось 
еще и другими причинами: холостые преподаватели съ течені- 
емъ времени, в зам ін ь  увеличенія содерж анія, получили к а ­
зенный квартиры, но женатымъ, для и зб іж а н ія  соблазна, ко­
торый могли бы внести въ академическую среду женщины ихъ 
семействъ, квартиръ не давали, а въ лучшемъ случай, но не 
всегда, зам ін ял и  ихъ ничтожнымъ денежнымъ вознаграждені- 
емъ. Оттого женивпиеся преподаватели продолжали свою служ ­
бу въ академій крайне р ід к о .

Но какъ же академическій строй отзывался на ея научной 
діятельности  и особенно на философіи? Ф актъ на лицо: отсут- 
ствіе до 1869 г. вл іян ія  духовной философіи на развитіе св іт - 
ской. Д уховная философія разсматривалась начальствомъ, 
какъ служ анка богословія. А посліднее было обязательно въ 
рукахъ монаховъ, многіе изъ которыхъ, принимая монашество 
изъ-за мірскихь соображеній, разсматривали свою преподава­
тельскую д іятельность, какъ  всего лишь переходную ступень. 
Поэтому они далеко не всегда обладали хорошими с в ід ін ія -  
ми даже и въ богословіи, а между т ім ь  и м іл и  огромное влія- 
ніе на всю жизнь академій. Какое же вліяніе они должны бы-



16 СУДЬБЫ ФИЛОСОФ!!! ВЪ  РОССІИ

ли оказывать на служ анку ихъ собственной науки? Прибавимъ 
сюда, что назначеніе на откры вавш аяся преподавательскія долж ­
ности производилось чисто формальнымъ образомъ: изъ толь­
ко что окончившихъ курсъ выбирался первый по своимъ об- 
щимъ усп'Ьхамъ, безъ всякаго вниманія не только къ  его на- 
клонностямъ, но даже и къ  п р і о б р і т  еннымъ имъ спещальнымъ 
знаш ям ъ. А когда онъ привыкалъ нисколько къ  своему пред­
мету, то его очень часто переводили на другой, не им ію щ ій  
съ нимъ никакой связи (съ язы ковъ —  на математику, физи­
ку  и т. п .), въ виду различныхъ служебныхъ, а не учебныхъ 
соображеній. Оттого бывали даже и такіе случаи, какъ  назна­
ченіе (въ 1839 г. въ Пет. акад.) въ преподаватели н ім ец каго  
язы ка такого лица, которое уж е во время преподаванія долж­
но еще было научиться этому язы ку, начиная съ алфавита. 
Или въ К азанской академій назначили на каеедру философіи 
Ильминскаго, человека, не расположеннаго къ отвлеченнымъ 
знаю ям ъ, но очень даровитаго и долго съ болыпимъ у с п і-  
хомъ подготовлявшагося къ  преподаванію восточныхъ язы ­
ковъ и литературы (которые преподавались въ Казанской ак а ­
демій на ея м и с с і о н е р с і ■; о м ъ отд ілен іи ); и въ р езу л ьтат і вышло 
то, что Ильминскш  скоро совсЬмъ бросилъ академическую 
служ бу. Наконецъ, не забудемъ, что профессоръ, назначае­
мый и сменяемый независимо отъ преподавательскаго со в іта , 
никогда не чувствовалъ себя огражденнымъ отъ произвола не 
только своего прямого начальства, но даже и своихъ разныхъ 
сослуживцевъ, принявш ихъ монашество. А когда последнее 
принимали изъ-за служебныхъ расчетовъ, то оно, конечно, не 
ограж дало отъ тщ еславія, раздутаго самолюбія, зависти и 
т. п ., а, напротивъ, еще усиливало ихъ. Поэтому талантливые, 
профессора иногда подвергались преслідован іям ь именно за 
свой талантъ, за  у м ін ье  п р іобр ість  вліяніе на студентовъ. 
Т акъ было съ Фесслеромъ, первымъ насадителемъ нашей ду­
ховной философіи. Доходило до того, что одинъ профессоръ 
философіи боялся хорошо читать (хотя на д і л і  доказалъ свое 
у м ін ье) и умышленно читалъ прямо по к н и г і,  безъ всякихъ 
поясненій къ  ней, монотоннымъ голосомъ, д іл а  я перерывы да­
же на средин і слова, а не только фразы. Известный Ф. Ф. Си- 
донскій, котораго впослідствіи  въ 1864 г. С .-Петербургскій 
университета возвелъ въ почетные доктора философіи, былъ 
послі; перевода съ каоедры философіи на французскій язы къ 
совсЬмъ вьггЬсненъ изъ академій только потому, что онъ не 
считалъ образцовымъ слога Ф иларета Дроздова.

А какъ  отзывались в с і  эти неблагопріятньїя условія на 
учащ ихся въ духовныхъ акдеміяхгь? Трудно п о в ір и ть , что ака-
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демическіе студенты были доведены до того, что предпочита­
ли профессоров-!,, которые не ясно излагаю тъ свой предметы 
«что это за наставникъ! —  говорили они: —  у  него все такъ 
ясно, не на чемъ и головы поломать. То ли д іл о  Карповъ (пе- 
реводчикъ Платона): у  него въ классЬ ничего не поймешь, да 
и потомъ думаешь, думаешь, и все-таки часто не поймешь. 
Вотъ это такъ профессоръ!» Естественное стремленіе молодежи 
къ умственной самодеятельности приходилось удовлетворять 
исключительно путемъ разгады ваш я туманныхъ вьіраженій 
профессора!

Только съ 1869 г. сильно изменилась ж изнь духовныхъ ака­
демій. Профессорски! со в іть  и р іо б р іл ь  значительную автоно­
мію. Стали принимать м ір ь і для спеціальної! подготовки къ 
каоедрамъ. Значительно улучшено матеріальное положеніе 
преподавателей. Гнетъ чернаго духовенства о сл аб іл ь  до та ­
кой степени, что даже должность ректора иной разъ занимали 
представители б іл аго  духовенства, а преподаваніе богослов- 
скихъ наукъ стало доступнымъ не только б іл о м у  духовенству, 
но и мірлнамь. И хотя академическій уставъ 1884 г. значи­
тельно ослабилъ духъ устава 1869 г ., но далеко не в п о л н і 
уничтожилъ его: между академическими уставами 1869 г. и 
1884 г. гораздо больше сходства, ч ім ь  между университетски­
ми уставами 1863 г. и 1884 г.*).

Вернемся теперь къ обзору судебъ св ітской  философіи въ 
Россіи. П росвітительньїя м ір ь і Александра I, повидимому, 
об іщ али  безпрепятственное развитіе. И сначала она было н а­
чала быстро распространяться у  насъ и, какъ следовало ожи­
дать, въ в и д і германскаго идеализма. Если мы позволимъ се­
бе ошибку на годъ, на два, то мы можемъ сказать, что одновре­
менно, именно начиная съ 1805 г ., началась пропаганда уче­
ній Канта, Фихте и Ш еллинга, такъ что этотъ годъ мы въ п р а­
в і  считать началомъ второго періода исторіи русской филосо­
фіи, —  періода, отличающагося подчиненіемь н ім ецком у идеа-

*) Чтобы проверить указанную характеристику условій разви- 
тія нашей духовной философіи, стоитъ лишь просмотреть «Исторію Ка­
занской Духовной Академій» Знаменскаго и «Воспоминанія о С.-Петер­
бургской Духовной Академій» ея бывшаго студента и профессора Рости­
славова. Исторія Знаменскаго оличается отъ всЬхъ другихъ исторій ака­
демій, написанныхъ сухо, въ офиціальномь и даже панегиристическомъ 
дух-Ь: при крайне живомъ, литературномъ изложеніи она представляетъ 
собой безпристрастный строго научный трудъ, за который Московскій 
университета призналъ автора докторомъ русской исторіи, а Казанскій 
университетъ —  своимъ почетнымъ членомъ. А каковы воспоминанія 
Ростиславова, объ этомъ свидетельствуем то, что они были напечатаны 
въ «Вістникі; Европы» (за 1872 г. и 1883 г.).

2
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лизму и продолжающегося тоже 50 л-Ьтъ, до вступленія на пре- 
столъ Александра II .

Изъ этихъ трехъ ученій наименынимъ у сп іх о м ь  ползова- 
лась философія Фихте. Единственнымъ его пропагандистомъ 
былъ первый харьковскій  профессоръ Ш адъ. Кантомъ же за ­
интересовались у  насъ н-Ьсколько больше, особенно же въ К а­
зани, гд-Ь изъ-за него велись споры даже въ в и д і актовыхъ 
р іч е й : въ одной изъ нихъ Л убкинъ нападалъ на К анта, а 
Срезневскій п о с л і того защ ищ алъ его. К анта и переводили 
больше ч’Ьмъ Фихте, и не мало писали о немъ, правда больше 
опровергая его, ч ім гь соглаш аясь съ нимъ. Главнымъ же об- 
разомъ распространилось у  насъ ученіе Ш еллинга; только въ 
к о н ц і 30-хъ годовъ онъ уступилъ свое м істо  Гегелю. Ф актъ —  
легко объяснимый. Я  И М ІЮ  въ виду не мистицизмъ и увлече- 
ніе романтической поззіей, на что н ер ідко  указываю т, какъ 
на причины сильнаго распространенія вл іян ія  Ш еллинга. Эти 
два фактора могли до н ікоторой  степени лишь содійствовать 
предпочтенію Ш еллинга предъ Кантомъ и Фихте, но не объ- 
ясняю тъ его сполна: в ід ь  еще нужно доказать, что сами-то 
пропагандисты Ш еллинга увлеклись его философіей ради ея 
сходства съ мистицизмомъ и поззіей, а не потому, чтобы при­
писывали ей научное превосходство предъ Кантомъ и Фихте. 
Н іт ь ,  зд ісь  д ійствовали  еще и б о л іє  глубокія причины. От- 
реченіе отъ всякой метафизики, проповідуемое Кантомъ, не 
было выдержано и имъ самимъ. Д ля  его же современниковъ 
оно и подавно было слишкомъ преждевременнымъ и непосиль- 
нымъ. А метафизическіе элементы, находящ іеся у  К анта, какъ 
и зв істн о , почти съ логической необходимостью вели къ  тому, 
что его философія прежде всего перерождалась въ ученіе Ф их­
те, а черезъ его посредство въ системы Ш еллинга и Гегеля. 
Если же ходомъ исторіи иамъ было суждено заимствовать имен­
но н ім ец к ій  идеализмъ и если въ предшествующи: періодь мы 
уж е были хоть сколько-нибудь подготовлены къ его обдуман­
ному, а не случайному, анекдотическомз^, усвоенію, то есте­
ственно, что онъ усваивался, главнымъ образом ъ,въ такой фор­
м і ,  которая при метафизическомъ настроєній того времени к а ­
залась н аи бол іе  высокой, т.-е. въ Ш еллинговской и Гегелев­
ской. Но Гегель самъ напечаталъ очень мало изъ своихъ сочи- 
неній, и если уыгЬлъ уж е при своей жизни п р іобр ість  горя- 
чихъ и многочисленныхъ послідователей , то достигъ этого 
своимъ преподаватем ъ , а не печатными трудами. Оттого въ 
Россіи онъ еще не могъ п р іобр ість  вл іян ія  до 30-хъ годовъ, 
когда его ученики начали печатать полное собраніе его лек­
цій и сочиненій. По всему этому до конца 30-хъ годовъ у  насъ,
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главнымъ образомъ, долж на была распространяться филосо- 
фія Ш еллинга, а потомъ долженъ былъ господствовать Гегель. 
Но мы еще должны вспомнить, какъ  и при какихъ условіяхь 
шло это движеніе.

Первый, кто сталъ распространять у  насъ натур-филосо- 
фію Ш еллинга, былъ профессоръ анатоміи и физіологіи С.-ІІе- 
тербургской медико-хирургической академій В елланскій. Озна­
комившись съ ней изъ первыхъ рукъ во время своей загранич­
ной командировки для подготовленія къ  каоедрЄ, онъ сталъ 
распространять ее и въ своихъ лекц іяхь , которыя началъ чи­
тать въ 1805 г ., и въ своихъ со ч и н етях ъ . Первыя изъ его со- 
чиненій прошли незамеченными. Зато его блестящ ія л є к ц і і ї , 
по словамъ современника, «слушали съ такимъ вн и м атем ъ , что 
если бы онъ внезапно умолкъ, то въ т и ш и н Є  стало бы слышно 
даже д ви ж ете  паутины». Иногда о Велланскомъ думаютъ, 
будто бы его слушатели мало понимали, а можетъ быть даже и 
совсЄмь не понимали его философствованія, но, обязанные по­
сещать его лекцій , увлекались лишь горячностью и формой его 
изложенія. Но какъ  же тогда объяснить и усиЬхъ его сочине- 
ніїї «О животномъ магнетизме» и «Біологическое изслЄдова- 
ніе», разошедшихся тотчасъ же п о с л Є  ихъ появленія, и усиЬхъ 
его публичныхъ лекцій , которыя онъ читалъ около 30 г.? А по- 
с лЄ д н ія  пользовались такой популярностью, что московскіе 
любители философіи приглаш али его пр іехать  на два мЄс.яца 
въ Москву, чтобы прочесть тамъ 20 лекцій, предлагая ему въ 
вознагражденіе сумму, очень значительную, даже и для настоя­
щего времени —  20,000 р . асс., хотя въ это время были въ Мо­
с к в і и свои талантливые профессора, тоже последователи 
Ш еллинга.

КромЄ В елланскаго, въ П етербурге распространялъ шел- 
лингизмъ еще Галичъ, профессоръ Педагогическаго института, 
преобразованнаго е ъ  1819 г. въ университетъ. Одновременно съ 
этимъ преобразованіемь Галичъ напечаталъ свою «Исторію 
философскихъ системъ», въ которой сначала онъ не х о т і л ъ 
излагать систему Ш еллинга, находя, что для нея, какъ для 
настоящаго, еще не наступила исторія, но, по «требованію 
многихъ читателей», какъ  говорится въ его предисловии ко 2 
тому, онъ присоединилъ ея очеркъ въ в и д Є  особаго прилож енія. 
И такимъ путемъ, онъ далъ возможность множеству лицъ въ 
неболыномъ и ясномъ изложеніи узнать эту систему во всемъ 
ея объеме, а не только съ тЄхгь сторонъ, которыя были инте­
ресны для натуралиста. КромЄ того, когда Галичъ былъ вы- 
нужденъ покинуть каеедру въ 1821 г ., онъ по просьбе круж ка 
молодежи, желавш ей изучить при его посредствЄ философію
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Ш еллинга, чнталъ о ней частныя лекцій у  себя на дому. И эти 
лекцій , который ему многіе совітьіва л и , да онъ и самъ х о т іл ь  
сд'Ьлать публичными, но не получилъ на это р азр іш ен ія , и 
вытребованное читателями прнбавленіе къ «Исторіи философ- 
скихъ системъ» —  все это ясно показываетъ, насколько съ 
1805 г. по 1821 г. у с п іл ь  уж е распространиться въ Петербур­
г а  интересъ къ  философіи Ш еллинга.

Но не долго продолжалось у  насъ безпрепятственное рас- 
пространеніе новыхъ философскихъ идей. И звестно, к акая  пе­
р ем ін а  произош ла п о сл і наполеоновскихъ войнъ въ характе­
р і  Александра I, какъ  имъ о в л ад іл ь  шэтизмъ; пзвістно  и то, 
какъ  воспользовались этимъ русскіе воспитанникн іезуитовь, 
а в м іс т і  съ ними и масса другихъ лицъ, большинство которыхъ 
служили своимъ личнымъ и чисто земнымъ интересамъ и лишь 
прикрывались маской благочестія и преданности престолу, ко­
торый, конечно, своими д ія н ія м и  они лишь расшатывали. За- 
вл ад ів і, Министерствомъ народнаго п росв іщ ен ія  и добившись 
его соединенія въ одномъ л и ц і съ Министерствомъ духовныхъ 
д іл ь ,  они си л ьн ій  всего проявляли свой обскурантизмъ имен­
но на философіи, постоянно вы ставляя ее крайне опасной и въ 
релийозномъ, и въ политическомъ О Т Н О Ш Є Н ІИ . По В И Н І -Т О  

этихъ обскурантовъ прежнее обстоятельное преподаваніе фи­
лософіи въ гимназіяхь было ограничено въ 1819 г. лишь логи­
кой въ самыхъ элементарныхъ р а зм ір а х ь . Это, конечно, еще 
не слишкомъ большая б ід а . Но эти обскуранты не оставили 
въ п о к о і и университетовъ. У ж е то обстоятельство, что П О С Л ІД -  
ніе были организованы по образцу германскихъ, должно было 
вооружить противъ нихъ нашпхъ воспитанниковъ іезуитовь. 
И обскуранты открыто стремились устроить наши учебныя за­
веденій, не исклю чая и университетовъ, по образцу католиче- 
скихъ школъ Австрії! и Ф ранцій (какъ о н і  существовали въ 
послідней до революцій и были возстановлены при реставра­
цій). Обскуранты постоянно восхваляли клерикальны й ре- 
жимъ этихъ школъ, педантическое соблю дете въ нихъ различ- 
ныхъ ханжескихъ правилъ, въ р о д і того, н ап р и м ір ь , что сту­
денты, входя попарно въ аудиторію, читаютъ псаломъ: «поми­
луй мя, Боже», а каждый профессоръ предъ началомъ лекцій , 
становясь на к о л ін и , призывалъ духа премудрости на себя 
и на аудиторію; прославляли не только затворничество студен- 
товъ, но даже безбрачіе профессоровъ. Къ н а у к і  же и ея пре­
подавание они вообще такъ относились, что предлагали даже 
со всім ь  упразднить преподаваніе исторіи, дабы п ресіч ь  вся­
кую возможность при ея изложеніи вредно вліять на слу­
шателей, а в зам ін ь  этого читать (въ р о д і того, какъ  это д і-
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лается въ монастыряхъ) во время студенческой трапезы сочи- 
ненія избранныхъ, наиболее благочестивыхъ, историковъ.

Не всего удалось достичь этимъ обскурантамъ; но фило- 
софія подверглась съ ихъ стороны безпощадному гоненію и 
сильно пострадала. Первое нападеніе на нее было сдЄлано въ 
Харьковскомъ университете. По доносу попечителя КарнЄ- 
ева, фихтеанецъ Шадъ былъ признанъ въ министерстве винов- 
нымъ въ томъ, что явно держится системы Ш еллинга (sic!). 
Его дальнейш ее п р еб ы вате  въ Россіи было признано невоз- 
можнымъ, и въ 1816 г. онъ былъ высланъ изъ Россіи. Одно­
временно съ этимъ въ Х арькове былъ лишенъ каеедры и т а ­
лантливый математикъ Осиповскій, который съ точки зрЄнія 
эмпиризма опровергалъ кантовскую теорію пространства и 
времени, а этимъ самымъ распространялъ знакомство съ Кан- 
томъ. Съ удалеш емъ Ш ада прекратилась у  насъ и пропаганда 
философіи Фихте. ВпослЄдствіи, во второй періодь, лишь Но- 
вицкій , первый профессоръ философіи К іевскаго университета 
(учрежденнаго лиш ь въ 1834 г.), находился подъ вліяніемь 
Фихте; но Новицкій —  воспитанникъ Кіевской духовной ак а ­
демій. Единственнымъ же плодомъ деятельности Ш ада въ 
русской печати было появленіе въ Х арькове въ 1813 г. пере­
вода сочиненія Фихте: «ЯснЄйшее излож еніе, въ чемъ состоитъ 
существенная сила новЄйшей философіи. Опытъ принудить чи­
тателей къ  разумЄнію».

Но самому сильному погрому подверглись К азанскій  и 
С.-І1етербургскій университеты. Въ К азани подвизался знаме­
нитый по своей темной памяти М агницкій, который ввелъ тамъ 
не только во внЄшнихь порядкахъ, но даже и въ преподаваніи 
самое наглое ханжество, граничащее съ кощунствомъ. Конеч­
но, крайне трудно судить о релипозномъ настроєній кого бы 
то ни было, но М агницкій, публично вьіставлявш ій себя стол- 
помъ святыни, въ тЄсномь кругу  друзей не боялся показаться 
безбожникомъ и позволялъ себе самыя кощ унственныя вы­
ходки.

Онъ началъ съ того, что нЄсколько лучш ихъ профессоровъ 
Казанскаго университета были имъ удалены, а другіе р азб е ­
жались сами. Въ ч и с л Є удаленныхъ былъ профессоръ естествен- 
наго права Солнцевъ, обвиненный М агницкимъ въ томъ, что 
его система носитъ явные следы философіи К анта, вслЄдствіе 
чего онъ, Солнцевъ, смЄшаль божественное ученіе съ мнЄніями 
человеческими, проистекающими изъ поврежденнаго разум а, и 
проповЄдуеть, будто бы разум ъ,учитъ  о правахъ и обязанно- 
стяхъ , между тЄмгь какъ  разумъ понснялъ М агницкій, не можетъ 
быть руководителемъ нашей ж изни, но самъ обязанъ благо-
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гов ій н о  внимать и со страхомъ повиноваться верховному за ­
конодателю. З а  такое преступленіе Солнцевъ былъ лишенъ 
права преподаванія даже въ частныхъ учебныхъ заведені яхъ .

Преподаваніе философіи въ Казани было сведено при Маг- 
ницкомъ лишь къ л  о гик і  и къ  исторіи философіи, изложеніе 
которой должно было й м іть  обязательно обличительный харак- « 
теръ, доказывать полную несостоятельность философіи и не­
избеж ность самыхъ пагубныхъ заблужденій разум а, ксль 
скоро онъ пользуется свободой и зсл ід о ван ія . Профессорамъ же 
всЬхъ другихъ каоедръ было вмішено въ обязанность постоянно 
указывать при изложеніи своего предмета на прявленіе въ немъ 
божественной премудрости и на безсилів разума, а недостатки 
прежнихъ писателей объяснять гЬмъ, 4jro они жили во время хищ- 
ническаго владычества философіи. И до какого кощунственнаго 
ханж ества былъдоведенъ К азанскій  университетъ М агницкимъ, 
видно хотя бы изъ того, что при немъ университетскій с о в іт ь  свои 
в аж н ій ш ія  бумаги п о м ічаль  двумя датами: отъ Рождества Х р и ­
стова и отъ Обновленім университета , подъ которымъ подра- 
зу м ів ал ся  произведенный М агницкимъ разгромъ. Д ія н ія  Маг- 
ницкаго сопоставлялись съ появленіемь Х риста на зем л і! 
Д альш е уж е некуда было идти. А вотъ п р и м ір ь , какъ  велось 
преподаваніе въ д у х і  обскурантовъ, именно преподаваніе ма­
тематики, предмета, который, повидимому, не и м іеть  никако­
го отношєнія ни къ  релипозны мъ, ни къ  политическимъ разно- 
гласіям ь. Но это только такъ каж ется: при особой преданности 
в і р і  и престолу даже и зд іс ь  можно найти и кое-что сомни­
тельное, и кое-что такое, ч ім ь  можно воспользоваться для раз- 
витія благочестія и благонаміренности. По крайней м і р і ,  
профессоръ Н икольскій на своихъ лекц іяхь  безпрерывно пу­
скался въ разсуж денія о полтгЬйшемъ согласіи (sic) математики 
съ христіаискимк ученіемь и оправдывалъ ее отъ п одозр ін ій , 
будто бы она своими строгими доказательствами пріучаеть 
умъ къ  недовірчивости и пытливости (sic), и постоянно указы- 
валъ, что въ м атем атикі мы на каждомъ ш агу встр ічаем ь  пре­
восходный подобія божественныхъ истинъ. Н ап р и м ір ь : какъ 
число не можетъ быть безъ единицы, такъ ни вселенная, ни го­
сударство не могутъ быть безъ единаго владыки; или —  гипо­
тенуза, соединяя два катета, напоминаетъ намъ о С пасителі, 
соединившемъ горнее съ дольнимъ, земное съ небеснымъ и т. д. 
Съ разгромомъ К азанскаго университета прекратилось и рас- 
пространеніе философіи Канта: п о с л і 1820 г. не появилось 
ни одного сочиненія о ней.

Подобный же разгромъ постигъ въ 1821 г. и только что 
открытый (въ 1819 г.) С.-ПетербургСкій университетъ. З д іс ь
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главнымъ виновникомъ былъ попечптель Руничъ. Онъ —  другъ 
и протеже М агницкаго. Однимъ этимъ уж е сказано много. По 
его в и н і, въ одинъ годъ университетъ лиш ился 12 профессо- 
ровъ. Б ольш ая часть ихъ была уволена, другіе же сами удали­
лись. Въ ч и с л і уволенныхъ были и два философа, Куницынъ 
и Галичъ (оба любимые учителя Пуш кина). Профессоръ есте­
ственна™ права Куницынъ былъ обвиненъ въ томъ, что его кни­
га «О естественномъ п р ав і»  (которая раньше была одобрена 
Главнымъ п р авл етем ъ  училищъ) явно противорічить исти- 
намъ христіанства и направлена къ  ниспроверженію в с іх ь  
связеіі, семейныхъ и государственныхъ. Галичъ же былъ при­
знань виновнымъ въ томъ, что въ своей «Исторіи философ- 
скихъ системъ» (за которую Галичу раньше была объявлена 
высочайшая благодарность) проводить начала, противныя в і ­
р і  и властямъ, установленнымъ отъ Б ога, и отдаетъ явное пред­
почтете философіи Ш еллинга, излагаетъ противньш ученію 
в ір ьі понятія индійской философіи, а на-ряду съ философски­
ми ученіями приводить ученія древнихъ евреевъ и христіань, 
обращая ихъ такимъ путемъ изъ божественнаго откровенія въ 
человіческій  вымыселъ. И Галичу около десяти л іт ь  не позво­
ляли читать даже и частныя лекцій  въ его собственной квар ­
ти р і* ).

Не спаслась философія отъ гоненій и въ старійш ем ь рус- 
скомъ университеті, хотя реакц ія сказалась тамъ неизм ірим о 
легче, ч ім ь  въ другихъ университетахъ. Вообще всякая реак-

*) Мы плохо знаемъ исторію своего просвЄщенія и нер-Ьдко готовы 
хвататься за такія воспитательный и образовательныя мЄрьі, который 
уже были испытаны и брошены. Поэтому поучительно вспомнить, къ ка- 
кимъ п о с л Є д с т в і я м ь  привело насильственное в н Є д р є н і є  благочестія въ 
студентахъ, въ родЄ общихъ молитвъ и вмешательства во всю ихъ жизнь 
и т. п. Ответомъ служатъ слова Шишкова, котораго уж е никто не за- 
подозритъ въ недостатке ни благочестія, ни преданности престолу и ко­
торый настолько сумелъ убедить Александра I, что былъ назначенъ въ 
1824 г. управлять Министерствомъ народнаго просвЄщенія. «Нравствен­
ный развратъ, говоритъ Шишковъ, росъ и усиливался; о с л Є п л є н і є , подъ 
священнейшими именами благочестія и человЄколюбія, умЄло впол­
зать въ сердца и поражать ихъ ядомъ; подъ видомъ распространенія  
христіанства стремились поколебать православную вЄру>>. Это похоже на 
то, какъ въ Петербургской духовной академій при гр. Протасове х о т Є л и  
поднять нравственность студентовъ введешемъ ежедневныхъ утреннихъ 
и  вечернихъ общихъ молитвъ въ церкви (взаменъ прежнихъ отдельныхъ 
молитвъ въ какомъ угодно м Є с тЄ ) и  отметками въ вёдомостяхъ объ усер- 
Діи къ м о л и т в Є .  Ростиславовъ, который самъ былъ въ это время студен- 
томъ, а в п о с л Є д с т в і и  и  профессоромъ той же академій, ясно описалъ и  
объяснилъ въсвоихъ воспоминашяхъ объ академій ( Втьстн. Е вр ., 1883 г . ) ,  
что эта мера вызвала полный упадокъ религіознаго духа въ академи- 
чес.комъ студенчестве.
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ц ія  въ М оскві почему-то всегда обнаруживалась легче всего —  
не только въ университеті, но даже и въ духовномъ в ід о м ­
с т в і. Т акъ , когда въ 30-хъ годахъ петербургскія, да и вообще, 
в с і  духовный училищ а стонали о тъ ,такъ  называемаго среди 
духовенства, наш ествія Протасова (оберъ-прокурора Св. Си­
нода), то въ М оскві его почти не чувствовали*). Не будемъ 
разсуж дать, отчего зависіл-ь зтотъ фактъ наименыиаго стра- 
данія Москвы при в с іх ь  реакц іяхь; но самъ по с е б і онъ очень 
важенъ въ исторіи русской философіи. Благодаря ему, Мо­
ск о вск и  университетъ игралъ наибольшую роль въ х о д і н а­
шего умственнаго развитія. Б лагодаря ему ж е, и духовная фи- 
лософія, хотя своимъ возникноветем ъ обязана С.-Петербург­
ской духовной академій, до 70-хъ годовъ п р о ц в італ а  только 
въ М оскві (Голубинскій и К удрявцевъ). И если даже совре­
менная, развивш аяся п о с л і академической реформы 1869 г ., 
духовная философія сильно гордится, и в п о л н і справедливо, 
однимъ изъ профессоровъ С.-Петербургской духовной акаде­
мій, то не надо забывать, что онъ тоже воспнтанникъ Москов­
ской духовной академій, такъ что въ его л и ц і  п о сл ід н яя , по- 
лучивъ философію отъ первой, уплатила ей свой философ- 
С К ІЙ  долгъ**).

*) Протасовъ хогёлъ было совсЬмъ изгнать философію изъ семина- 
ріи , но, встретивъ сильное сопротивленіе въ С иноді, все-таки добился 
ея сильнаго сокращенія, посвятивъ оставшіеся отъ нея часы на препода- 
ваніе медицины и сельскаго хозяйства. Для будущихъ поповъ, большая 
часть которыхъ будетъ сельскими священниками, говорилъ онъ, это 
гораздо нуж ней, чемъ философія.

**) Общая схема развитія духовной философіи до 1869 г. очень про­
ста. Первымъ с Є я т є л є м ь  несхоластической философіи въ С.-Петербург­
ской духовной академій былъ Фесслеръ, приглашенный изъ Берлина для 
преподаванія еврейскаго языка, но назначенный на каоедру филосо­
фіи, какъ наиболее способный для этого дел а  профессоръ (взаменъ ієро­
монаха Евгенія Казанцева, которому было сначала поручили ее). Но 
Фесслеръ преподавалъ только одинъ годъ первому курсу. Онъ былъ 
удаленъ по настоянію архієпископа Оеофилакта за то, что училъ о вро- 
жденныхъ идеяхъ, а,главнымъ образомъ,за то, что своимъ вл1яшемъ на 
студентовъ подрывалъ авторитетъ Оеофилакта, который и самъ былъ 
преподавателемъ словесности въ академій. Это тотъ самый Оеофилактъ, 
однокашникъ и другъ Сперанскаго, котораго называли русскимъ Бріе- 
номъ (епископъ, перешедшій на сторону третьяго сословія во француз- 
скомъ нащональномъ собраніи 1789 г.) и который утверждалъ, что «ц Є л ь  
Кантовой философіи есть двоякая: ниспроверженіе христіанства и зам е­
на его не деизмомъ, а совершепнымъ безбож1емъ». Но первый курсъ былъ 
въ значительной части составленъ изъ преподавателей семинарій; и Фес- 
селеръ уж е въ ОДИНЪ ГОДЪ успелъ въ немъ пробудить любовь къ фило­
софіи. А замЄнень онъ былъ ч є л о в Є к о м ь , знающимъ и уж е опытнымъ 
въ университетскомъ преподаваніи, профессоромъ богословія въ Дерпт- 
скомъ университете Горномъ, который продержался въ Петербургской 
академій 4 года и сумелъ поддержать въ ней философское движеніе, на­
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Но, какъ  бы то ни было, философ1я-то, по крайней м е р е , 
въ 20-хъ годахъ, подверглась пресл^дованио даже и въ Москов- 
скомъ университет^. Въ записке, представленной Государю 
въ 1823 г ., М агницкш , предлагавший въ это время уж е сов- 
семъ упразднить въ университетахъ п реп одавате философш, 
доносилъ, между прочимъ, что «Логика», напечатанная предъ 
этимъ московскимъ профессоромъ философш Давыдовымъ, стъ 
начала до конца пропитана богопротивнымъ учешемъ Ш еллинга, 
основу котораго, пояснялъ М агницкш , составляютъ вольно­
думство и развратъ. Правда, эта записка не им ела никакихъ 
последствий для изданнаго Давыдовымъ сочинешя; но самъ 
онъ еще предъ ея подачей Государю почему-то поторопился пе­
рейти на каоедру римской словесности*). Мало того: когда, 
уже по воцаренш  Н иколая Павловича, Давыдову (въ 1826 г.) 
было снова поручено читать философто, его лекцш  были пре­
кращены после двухъ-трехъ; и , какъ  сообщаетъ Гончаровъ, 
это —  оттого, что флигель-адъютантъ, который почему-то по- 
сетилъ ихъ, донесъ Государю о вольнодумстве профессора. 
И после того Давыдовъ преподавалъ все, что у го д н о — и рус­
скую словесность, и римскую словесность, даже и математику, 
только не философто.

Такимъ образомъ, одновременно и повсюду подверглись 
преследоватю  все  три раопространившдяся у  насъ системы 
новаго идеализма. Но не даромъ сказано:

Надъ вольной мыслью Богу неугодны 
Насшпе и гнетъ:

Она, въ дудгЬ рожденная свободно,
Въ оковахъ не умретъ!

(Алекстъй Толстой.)

чатое Фесслеромъ. Ученикъ же Фесслера, Кутневичъ, перенесъ филосо- 
фію въ Московскую духовную академію, въ которой онъ былъ первьшъ 
профессоромъ этого предмета. И известный Голубинскій, в-Ьроятно, былъ 
еще его ученикомъ. Ученикъ же Горна Скворцовъ, магистръ второго, 
т.-е. ближайшаго къ Фесслеру, выпуска Петербургской академій, 
перенесъ философію въ Кіевскую академію и насадилъ тамъ философ­
скую школу, изъ которой вышли Новицкій (въ Кіевскій университетъ), 
Гогоцкій (туда ж е), Михневичъ(въ Одесскій Ришельевскій лицей), Авсе- 
невъ (которому студенты Кіевской академій послі; СкворцоЕа больше 
вйзхъ были обязаны своимъ философскимъ развииемъ). Казанская же 
академія получила своихъ первыхъ профессоровъ философіи изъ Москвы 
—  учениковъ Голубинскаго. Такимъ образомъ, русская духовная фило- 
софія пошла изъ Петербурга, подобно тому какъ и философія Шеллинга 
впервые стала распространяться тоже изъ Петербурга.

*) Преподаваніе ж е  философіи отстояли противъ происковъ Маг- 
ницкаго членъ ученаго комитета гр. Лаваль и,главнымъ образомъ,риж- 
скій попечитель кн. Ливенъ.
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И не умерла у  насъ, несмотря ни на как ія  преслЄдованія, 
идеалистическая философія. Она ускользнула изъ-подъ рукъ 
своихъ гонителей, и ускользнула такими путями, какіе  они 
едва ли могли предвидеть. Давыдовъ, который, конечно, такъ 
ж е, какъ  и Галичъ, еще не можетъ быть названъ шеллингіан- 
цемъ въ строгомъ смысле, но который, по его словамъ, Ш ел­
линга предпочиталъ всъмъ другимъ, еще до поступленія на 
университетскую каеедру, уж е въ 1815 г. былъ назначенъ 
инспекторомъ Университетскаго пансіона; и онъ тотчасъ же 
воспользовался свокмъ положеніемь не только для того, что­
бы вообще оживить умственную жизнь своихъ питомцевъ, 
но и для того, чтобы пропагандировать среди нихъ шеллин- 
гизмъ.П одъ его руководствомъ каж ды я д в Є  н є д Є л и  они устраи­
вали собранія, на которыхъ читались рЄчи, разсуж денія, 
разборы писателей и т. п. и происходили ученыя пренія. К ро­
ме того, онъ постоянно снабжалъ ихъ книгами, толковалъ съ 
ними о новой системе и и м Є л ь  сильное вліяніе на все п о к о л Є -  
ніе, прошедшее черезъ его руки въ этомъ учрежденіи, возбуж ­
дая въ немъ, а черезъ него и во всемъ московскомъ студенче­
стве, стремленіе и любовь къ  философіи. Привыкнувъ же подъ 
вліяні емъ Давыдова къ обмЄну мыслей н къ  общественному 
характеру занятій  литературой и наукой, его питомцы в п о с л Є д -  
с т в і і і  въ 1823 г. образовали частное литературное общество, 
такъ называемое общество «Раича», часть членовъ котораго, 
недовольныхъ его чисто литературнымъ характеромъ, вы де­
лилась изъ него и образовала философскій круж окъ и даже 
присвоила ему названіе «Общества любомудрія». Этотъ круж окъ , 
который выработалъ свой уставъ, велъ протоколы засЄданій 
и выбралъ себе председателя, довольно скоро, именно п о с л Є  
декабрьскихъ собьітій 1825 г. ради осторожности, прекратилъ 
свое существованіе (т. е. уничтожилъ свой уставъ, протоколы 
и отказался отъ своего названій). Но входящ іе въ составь его 
лица продолжали поддерживать между собой друж ескія сно- 
ш енія и с о в м Є с т н ь ія  зан ятія  философіей. Въ составь Общества 
Любомудрія вошли, между прочимъ, и будущіе славянофилы: 
братья КіірЄевскіе, Кошелевъ и др.

Въ самомъ же университете, г д Є  Давыдовъ сталъ читать 
философію съ 1817 г ., онъ еще до доноса М агницкаго нашелъ 
неожиданную помощь въ л и ц Є  вернувш агося изъ-за границы 
въ 1820 г. П авлова, профессора минералогіи и сельскаго хо­
зяйства, который в п о с л Є д с т в іи  читалъ еще и физику. Его лек­
ц ій , по отзывамъ в сЄ х ь  его слушателей, отличались не только 
логичностью, последовательностью, поражавш ей даже перво- 
курсниковъ, но ясностью и художественною цельностью . А въ
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то же время, по словамъ Герцена, взамЄнь физики и сельскаго 
хозяйства, Павловъ въ связи съ ними, на самомъ дЄ л Є , изла- 
галъ, главнымъ образомъ, философію Ш еллинга и Окена. И его 
лекцій такъ увлекали молодежь, что его аудиторію всегда пе­
реполняли студенты всБхъ факультетовъ.

Участіе натуралистовъ въ распространеніи новой филосо- 
фін врядъ ли было предусмотрено со стороны ея преследова­
телей. Во всякомъ случай это было очень важное обстоятель­
ство. В'Ьдь наши обскуранты, М агницкій и др ., совсЬмъ не зна­
ли философіи и на каждомъ ш агу обнаруживали полнейшее 
непоннманіе ея. Н априм^ръ, фихтеанца Ш ада министерство 
обвинило въ томъ, что онъ сл^здуетъ Ш еллингу. Про логику 
Давыдова, въ которой очень мало ІПеллинговскаго (одно лишь 
предисловіе), а господствуютъ идеи Л окка, М агницкій утвер- 
ждалъ въ своемъ д о н о с Є , будто бы она отъ начала до конца про­
питана учешемъ Ш еллинга. Д а къ  чему эти примеры? Кто дру­
гой, а учредители-то Философскаго Общества и в с і ,  кто со- 
чувствуетъ ему, наверное безъ спора согласятся, что если 
бы наши обскуранты знали философію, то они не могли 
бы быть обскурантами. А известно, что, если философія 
выступаетъ открыто, то судить о ней охотно берется вся­
кій неучъ. Въ Россіи даже, ч Є м ь  н є в Є ж є с т в є н н Є є челов’Ькъ, 
тгЬмъ съ большей уверенностью  судитъ онъ и о философіи во­
обще, и о любомъ философскомъ ученій. Н а это сильно ж ало­
вался еще Герценъ, указавш ій  на то, что у  насъ для суж денія 
о сапогахъ и сапожномъ т о в ар і считаютъ нужнымъ пріобрЄсть 
спеціальньш знан ія , но, чтобы судить о философіи, считаютъ 
излишнимъ учиться философіи. Иное д іл о , когда философія 
проводится въ в и д б  естествознанія. Надо обладать довольно 
большими и въ то же время спеціально философскими знанія- 
ми, чтобы разобраться, г д Є  въ такомъ случай кончается филосо­
фія и выступаетъ действительное естествознаніе. И вотъ, въ то 
время, когда преследовали профессоровъ философіи за  про­
паганду новой философіи, ее свободно распространяли натура­
листы. ВЄдь, при разгром е Петербургскаго университета хо- 
тЄли-бьіло напасть и на Велланскаго. Отъ его учениковъ ото­
брали тетради, чтобы уличить его въ распространеніи бо- 
гопротивнаго учен ія , но не сум ели въ нихъ разобраться. И 
когда Галичу не позволяли читать даже и частныя лекцій , 
Велланскій замолчалъ только на время изъ осторожности, а 
потомъ снова принялся за  свою пропаганду. Сходное же явле- 
ніе повторилось и въ М о с к в Є . Въ 1826 г. Давыдову были запре­
щены лекцій философіи. Но въ томъ же самомъ году, наряду 
съ Павловымъ, началъ читать общій курсъ естественной исто-
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рій  подпавшій подъ вліяніе П авлова, а черезъ него и Ш еллинга, 
профессоръ ботаники М аксимовичі., известный собиратель ма- 
лороссш скихъ п іс е н ь , лекторъ, по достоинствамъ своимъ ни 
въ чемъ не уступавш ій ни Давыдову, ни Павлову. А по его 
собственнымъ словамъ, «въ естествознаніи его неотлучной спут­
ницей и в ір н о й  помощницей была философія». И Максимо- 
вичъ безпрепятственно велъ свою пропаганду въ М оскві 
и въ печати, и съ каеедры до 1834 г ., когда тоска по родин і 
потянула его въ У крайну, и онъ перевелся въ К іевь въ 
новооткрытый университета на каеедру русской словес­
ности. Павловъ же тоже безпрепятственно подвизался въ 
М оскві до самой своей смерти (въ 1840 г.); и начиная съ 
1828 г ., въ продолженіе трехъ л іт а ,  онъ еще издавалъ жур- 
налъ «Атеней», г д і  пом істиль ц іл ьн і рядъ своихъ статей.

Такимъ-то путемъ, неожиданнымъ для обскурантовъ, под­
держивалось у  насъ въ учащ ейся молодежи философское дви­
ж е т е .  Съ 1830 г ., когда философію стали уж е меньше п р есл і- 
довать, въ М оскві выступилъ на к а е е д р і теорій изящ ныхъ 
искусствъ Надеждинъ, занимавшій эту каеедру пять л іт і ,  и 
п рим ін явш ій  новые философскіе принципы К Ъ  9 С Т Є Т И К І . А 
Надеждинъ, по словамъ Константина А ксакова, производилъ 
сильное впечатл ін іє  своими лекціями. Станкевичъ даже гово- 
рилъ, что, если когда-нибудь онъ будетъ въ раю, то обязанъ 
въ этомъ Надеждину: такъ много пробудилъ онъ въ немъ*).

Но въ М оскві въ 30-хъ и 40-хъ годахъ идеалистическая 
философія распространялась еще другимъ путемъ, который об­
скуранты никакъ не могли предусмотріть, а уж е во всякомъ 
с л у ч а і никоимъ образомъ не могли загородить его передъ ней. 
Это —  посредствомъ литературныхъ круж ковъ, возникш ихъ 
въ М оскві подъ вліяніемь ож ивленія университетской жизни, 
наступившаго въ 20-хъ годахъ всл ідствіе появленія тамъ ц і-  
лаго ряда талантливыхъ преподавателей. С лідить за  проис- 
хождеш емъ и дальн ійш им и судьбами этихъ круж ковъ, съ ко­
торыми связанъ ц іл ь ш  рядъ славныхъ и о б щ о и а в і  с т н ы х ъ 
именъ: Вл. Одоевскій, Веневитиновы, К и р іевск іе , Аксаковы, 
Х омяковъ, Станкевичъ, Б іл и н ск ій , Герценъ и множество дру-

*) И здЬсь поучительно еще то обстоятельство, что когда об­
суждалась диссертація Надеждина, представленная имъ pro venia  
legendi, то Ивашковскій и Снегиревъ подали о ней отд-Ьльное м н ін іе , 
въ которомъ говорили: «хотя самъ сочинитель не упоминаетъ, какому 
ученію предпочтительно следовать, но весьма очевидно, что оно прпнадле- 
житъ Ш еллингу, и потому желательно прежде всего знать, можетъ ли 
сіє ученіе быть допущено въ нашемъ университет'Ь». А между тгЬмъ «сіє 
ученіе» пропов1;дывалось уже въ это самое время въ Московскомъ уни­
верситет'Ь и Павловымъ, и Максимовичемъ.
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гихъ, было бы слишкомъ долго. Д а въ этомъ и нгЬтъ никакой 
нужды. Эти круж ки  всЬмъ памятны. Памятно такж е її то, что 
ихъ члены больше всего увлекались философіей и вырабатывали 
в с і  свои в о ззр ін ія  подъ ея руководствомъ. Ихъ страсть къ  фи- 
лософіи доходила до такой степени, что по ц'Ьлымъ н ед іл ям ь  
они проводили в с і  вечера въ безконечныхъ спорахъ о какомъ- 
либо отвлеченн'Ьйшемъ философскомъ положеній. И в м іс т і  съ 
т ім ь  они съ такою силою возбуждали интересъ къ  философіи 
во всЬхъ, кто только соприкасался съ ними, что даже Пого- 
динъ, человіш ь совершенно неспособный и нерасположенный 
къ философіи, всячески, хотя и безуспіш но, старался одоліть  
ее. Эти круж ки , начавъ съ философіи Ш еллинга, въ 30-хъ го- 
дахъ, постепенно перешли къ тому, что у  нихъ наиболее гос- 
подствующимъ направленіемь сделалось гегельянство въ той 
или въ другой, но всегда въ б о л іє  или м ен іе  своеобразной, 
о кр аск і* ). И , какъ  известно, подъ вліяніемь этого шеллин- 
го-гегелевскаго движенія выработались два направленія, ясно 
опреділивш іяся въ 40-хъ годахъ: славянофилы и западники. 
Если оставить въ сторон і вопросъ (совершенно неумістньш  въ 
торжественную минуту открытая Философскаго Общества) о 
преимуществахъ того или другого направленія, то никто не ста- 
нетъ оспаривать, какъ  много значили оба они, взяты я в м іс т і ,  
для развитія нашей литературы и критики, для развитія рус­
ской исторіографіи и вообще русскаго самосознанія и даже 
для развитія формъ нашей государственной жизни: в ід ь ,  уж е 
давно отмічено, что наибольш ая часть д іятел ей  освободитель­
ной эпохи Александра II были воспитанниками идеалистиче­
ской философіи 40-хъ годовъ. Пик'Ьмъ такж е не оспаривается и 
то, что славянофилы съ западниками не ограничились однимъ 
лишь пассивнымъ усвоеніемь германскоіі философіи, а внесли 
въ нее то, чего не было ни у  К анта, ни у  Фихте, ни у  Ш еллинга, 
ни у  Гегеля. Это —  философекій взглядъ на прошлое и будущее 
русскаго народа, на его роль въ сем ь і европейскихъ народовъ, 
философское освіщ еніе съ двухъ разныхъ точекъ з р ін ія  в с іх ь  
сторонъ его жизни.

Такимъ образомъ, уж е во второй періодь своего суще- 
ствованія русская философія у с п іл а  оказать неоспоримое и са­
мое благотворное вліяніе на ходъ русской культуры . И въ то 
же время ея услуги за этотъ періодь и м ію ть  не ТО Л Ь К О  М ІС Т -  
ный характеръ: о н і  не ограничиваются однохї лиш ь Россіей, 
но распространяются и на весь цивилизованный м ірь. Можетъ

*) Въ Москв-Ь же (въ «Москвитянин-Ь» 1841 г.) появилась и пер­
вая въ русской литератур-Ь статья о Г егел і. Это —  «Обозрішіе гегелев­
ской логики» Р-Ьдкина.
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быть, эти слова покаж утся странными и возбудятъ ожидаш е, 
что я  сенчасъ пущусь въ кате-н и бу д ь  умственные фокусы. 
Но мне достаточно напомнить чисто русское имя одного все- 
м1рно-изв'Ьстнаго человека, чтобы заставить вс^хъ согласить­
ся со мной. Это —  Николай Ивановичъ Лобачевскш . Это слав­
ное имя казанскаго математика освобождаетъ меня отъ обязан­
ности пояснять, въ чемъ состоитъ его всем1рное значеш е. Съ 
1893 г ., когда К а за н с т й  университета при сочувственномъ 
отзы ве всего цивилизованнаго м!ра праздновалъ столетнюю 
годовщину рож деш я Лобачевскаго, уж е и все руссше узнали 
то, что давно было известно на З ап аде , именно, что работы 
Лобачевскаго имеютъ значеш е не для одной лишь математики, 
но еще больше для наиваж нейш аго отдела философу! —  для 
теорш  п о з н а т я , и что на Западе оне возбудили сильное н а­
учное д ви ж ете , въ которомъ принимали у част! с так! я силы, 
какъ  Риманъ, Гельмгольцъ и др. А ведь понятно, да съ того 
времени это тоже стало известнымъ и у  насъ, что Лобачевскш  
могъ притти къ  своимъ выводамъ только отъ того, что онъ фи­
лософски пересматривалъ начала математики. Д ал ее , стало по- 
нятнымъ также и то, что какъ  ни велики въ математике Де- 
картъ и Лейбницъ, но съ своими философскими предпосылками 
они не могли бы притти ни къ  вопросу, ни къ  реш еш ю  Лобачев­
скаго. И то, и другое возможно только въ томъ случае, если 
держ аться или принциповъ аиглш скаео эмпиризма, каш е и 
высказываетъ Лобачевскш , или Кантовскихъ воззрен ш . Д а 
даже и англш скаго эмпиризма прошлаго с т о л е й я  было еще 
недостаточно, чтобы обусловить работу Лобачевскаго. Онъ дол- 
женъ быть дополненъ еще —  хотя и не въ высказанномъ, а въ 
подразумеваемомъ виде —  Кантовской теор1ей синтетическихъ 
суж денш ; ибо безъ этого дополнеш я взгляды Л окка и Юма на 
математику, какъ  известно, ничемъ не отличаются отъ взгля- 
довъ Д екарта и Лейбница. А въ Казанскомъ университете 
(где Лобачевскш  выступилъ, какъ  преподаватель, несмотря на 
свои 18 л етъ , уж е въ 1811 г.) до его разгрома сильнее всего 
интересовались какъ  разъ философ!ей К анта*). Поэтому невоз­

*) См. объ этомъ стр. 18 о ЛубкинЬ, Срезневскомъ и Солнцев'Ь. 
Надо заметить еще, что Лубкииъ едва ли не больше всЬхъ привлекъ вни- 
маше русскихъ къ Канту, напечатавъ въ «Свверномъ В-ЬстнинЪ» Марты­
нова въ 1805 г. «Письмо о критической философш», гд'Ь онъ первый у  
насъ изложилъ главный основашя философш Канта, присоединивъ къ 
нимъ свои возражешя противъ его учешя о пространств'!; и времени. 
До этого же времени обращали вним ате не на теоретическую филосо- 
фио Канта; ибо до т^хъ поръ появились только переводъ Рубана «Кан- 
тово основаюе для метафизики нравовъ» (въ HnKonaeBi въ 1804 г.) и 
анонимный переводъ (въ Спб. 1804 г.) «Н аблю детя объ ощущенш пре-
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можно, чтобы Лобачевскій не зналъ К анта, равно как ь  нель­
зя допустить, чтобы онъ не былъ знакомь со взглядами харь- 
ковскаго математика Осиповскаго, который нападалъ на К ан­
та (въ томъ ч и с л і и на его теорію пространства и времени) съ 
точки з р ін ія  англійскаго эмпиризма*). Если же Лобачевскій, 
философски анализируя начала геометрій, говорить очень кр ат­
ко (такъ что для неспеціалистовь въ философіи остается даже 
незамітной философская часть его работъ) и при этомъ ни разу 
неупоминаетъ имени ни К анта, ни вообще какого бы то ни бы­
ло философа, то, очевидно, онъ такъ поступаетъ лишь страха 
ради іудейска, помня объ участи Осиповскаго и своего сослу­
живца Солнцева. Надо й м іт ь  въ виду, что Лобачевскій отли­
чался величайшей осторожностью и тактомъ. Во время раз­
бойничества М агницкаго онъ не былъ въ ч и с л і его угодни- 
ковъ. Вотъ какъ  отзывается о немъ ректоръ К азанскаго универ­
ситета К . В. Ворошиловъ, говоря о времени университетскаго 
разгрома: «подавляющее большинство университетскихъ д ія -  
телей какъ-будто бы даже забыли о своемъ назначеній и при­
вели въ упадокъ и учебно-воспомогательныя учреж денія, и 
численность учащ ихся, и чуть не довели до страшнаго исхода—  
до закрьітія университета. Н . И. Лобачевскій одинъ былъ въ 
ту пору неугасаемымъ світильником ь науки, честнымъ испол- 
нителемъ монаршихъ предначертаній, носителемъ и апосто- 
ломъ высокнхъ просвітительньїхь н ачалъ ... Д а послужить же 
эта высокочестная жизнь в ічньїм ь образцомъ для подраж анія 
и настоящаго и грядущ ихъ п о ко л ін ій  университетскихъ д е я ­
телей!» Т ім ь  не м ен іе , Лобачевскій не только у ц іл і л ь  во вре­
мя разгрома, но еще сд іл ал ся  деканомъ и своей неутомимою 
діятельноетью  (когда ему приходилось иной разъ  одному чи-

краснаго и возвышеннаго»; а изо всЬхъ оригинальныхъ сочиненій подъ 
вліяніемь Канта было только Ертова «Начертаніе естественныхъ зако- 
новъ происхожденія вселенной». Спб. 1798 г.

*) Въ своихъ статьяхъ, возникшихъ нзъ актовыхъ р ічей: «О про- 
странстві и времени» 1807 г. и «Разсужденія о динамической системі 
Канта» 1813 г. А надо замітить, что ученіе о синтетичности принциповъ 
математики можетъ быть принято, какъ это и было сділано Миллемъ, 
при англШскомъ эмпиризм-Ь. Но при такомъ условіи эти принципы, ра­
зумеется, перестають быть a priori обязательными для міра явленій и 
могутъ быть допускаемы для него лишь постольку, поскольку они оправ­
дываются опытомъ; если же развивать математику въ чистомъ в и д і, т.-е. 
независимо отъ пригодности ея приміненія къ опыту, то эти принципы 
в с і или отчасти могутъ быть безъ всякаго внутренняго противорічія въ 
нашей системі зам іненн  и несовмістимьши съ ними (напримірь, предпо- 
ложешемъ, что сумма внутреннихъ углов треугольника не равна 2d). Та­
ким путемъ получается какъ разъ взглядъ, лежащій въ осн ов і пангео- 
метрш Лобачевскаго.
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тать всЬ отделы математики, физики и астроном ш) спасъ Ка- 
занскш  . университета.

Т акъ вотъ, когда задумываются, можетъ ли у  насъ филосо­
фия иметь такое же значею е для развитая нашей культуры , 
какъ  въ другихъ странахъ, то пусть всиомнятъ о славянофи- 
лахъ  и заиадникахъ. Если же сомневаю тся, въ состоянш ли 
русская философ1я уплатить свой долгъ Западу и оказывать 
съ своей стороны вл1яше на разви йе его философш, то пусть 
припомнятъ Лобачевскаго и взвесятъ , не началась ли уж е эта 
расплата. Д а пусть при этомъ еще хорошенько обдумаютъ, 
при какихъ услов1яхъ распространялась у  насъ философ]я —  
какъ  результатъ искусственнаго, тепличнаго насажден!я, или 
же какъ  обнаружеш е глубокой общественной потребности, на­
ходившей свое удовлетворете вопреки самымъ тяжелымъ пре- 
пятств1ямъ?

В едь для русской философш во второй ея перюдъ сравни­
тельно леггае дни наступили только къ  концу 30-хъ годовъ. 
И то приходится назвать ихъ лишь сравнительно легкими, если 
вспомнить о тягостяхъ цензуры во все время царствоваш я Н и­
колая  I, цензуры, преследовавшее! зачастую даже чисто-ли- 
тературныя м н еш я и не позволявш ей судить, хотя бы даже и 
одобрительно, объ и гр е  актеровъ и актрисъ Императорскихъ 
театровъ, на основанш того принципа, что это будетъ судъ о 
казенномъ добре, о лю дяхъ, находящ ихся на казенной служ бе. 
А какъ  отзывалась эта цензура на философш, видно уж е изъ 
того, что, при всемъ увлеченш  Гегелемъ, до 60-хъ годовъ не 
появилось ни одного перевода изъ его сочи н етй , а раньше по­
чти не было переводовъ Ш еллинга, хотя несомненно, что въ 
рукописяхъ ходило не мало переводовъ какъ  его, такъ и К ан­
та, и Ф ихте,и  некоторы хъ другихъ, даже менее важныхъ, нЬ- 
мецкихъ философовъ (Гербарта, К руга, Ш ада и т. д .)*). Тем ъ

*) Вотъ два списка переводовъ философскпхъ сочин етй , появив­
шихся въ 24-л-Ьтнее царствоваше Алесандра I и въ 30-л"Ьтнее Николая I, 
при чемъ первый списокъ лишь приблизительно полонъ: они наглядно 
представляютъ вл1яше цензуры на научную жизнь. При Александры  /  ни­
сколько переводовъ сочинетй Вольтера; «Логика» Кондильяка въ двухъ  
переводахъ; два перевода Монтескье «О дух1; законовъ»; Бонне —  «Фило- 
софск1я начала о первой причин-Ь и д-Ьйств1и» и «Созерцаше природы»; 
четыре сочинен1я Руссо (изъ нихъ одно въ двухъ переводахъ); Баумей- 
стера —  «Метафизика»; Зульцера —  «Новая теор1я удовольств1я» и 
«Упражнеше къ возбуж детю  внимашя и размышлен1я»; Песталоцци —  
«Книга для матерей» и одно анонимное сочинеше объ его методЬ; два 
сочин етя  Канта; Фихте —  «Ясн-Ьйшее изложен1е» и т. д ., Гердера —  
«Мысли, относящаяся къ философской . исторш»; Окена —  «О св^т-!; и 
теплот^»; Клуге —  «Животный магнетизмъ». Въ царствован!е же Нико­
лая I  появились: Шеллинга —  «В ведете въ умозрительную физику»
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не менее, л-Ьтъ 8 или 10 второго перш да русской философш 
все-таки могутъ быть названы сравнительно легкими для нея, 
потому что наряду съ мерами У варова, вызвавшими некото­
рое общее оживлеш е университетовъ, въ конце 30-хъ годовъ 
было не только предоставлено профессорамъ философш право 
следовать любой системе, но даже и зу ч е т е  философш было 
сделано обязательнымъ для студентовъ всехъ  факультетовъ, 
кроме медицинскаго.

А если такъ, то почему же русская философия не дала 
еще болыпихъ результатовъ? По очень простой причине: 
вследъ за  этими сравнительно легкими днями самымъ тяже- 
лымъ образомъ закончился второй перюдъ русской философш; 
а после него она была вынуждена начать свое развитое заново, 
такъ что вступила въ перюдъ своего вторичнаго развитая, ко- 
торый продолжается и до настоящаго времени. Предъ револю­
цией 1848 г ., а еще более въ этомъ году, началась такая 
реакщ я, которой равной еще, каж ется, никогда не было ни 
раньше, ни позже; по крайней м е р е , она еще никогда не об­
ращалась съ такой силой противъ философш. И безъ того не­
стерпимо тяж елая цензура сделалась какой-то чудовищной. 
Образовался восходящи! рядъ цензуръ: не только каждое ми­
нистерство, но и вообще масса учреждены“! имели свои особыя 
цензуры: а надо всемъ этимъ стоялъ пресловутый негласный 
центральный комитетъ, цензуровавший и книги, и цензуры, 
и даже едва ли не самихъ министровъ. Д ал ее , всемъ служ а- 
щимъ въ М инистерстве народнаго п р о св ещ е т я  были запре­
щены не только командировки, но даже и отпуски за  границу. 
Наконецъ, возникъ и даже серьезно обсуждался планъ пре­
образовать все университеты въ вы м ш я военно-учебныя за- 
в ед етя . Планъ э т о т ъ , къ счастью, не былъ исполненъ; зато 
былъ установленъ въ университете комплекта студентовъ въ 200 
человекъ для всехъ  факультетовъ и курсовъ, взяты хъ вм есте 
кроме медицинскаго факультета. А для более скорого осущест- 
в л е т я  его былъ временно прекращ енъ пр1емъ студентовъ. 
Университет с к 1 е советы лишены права избирать ректора, и 
усилена власть попечителя. Преподаваш е связано неподвиж­
ными программами и т. д. У варовъ, только что-было оживившш 
несколько наши университеты, не выдержалъ такой ломки; 
онъ тяжело заболёлъ и долженъ былъ покинуть служ бу. Его 
место занялъ кн. Ш иринскш -Ш ихматовь, который, не крас-

и «Первая лекція Шеллинга въ Б ерлині»; Каруса —  «Основаніе кра- 
ніоскопіи»; пожалуй, прибавимъ сюда, «Логику», выбранную  изъ Клейна 
(хотя такія выборки до 1825 г. не упомянуты, но о н і появлялись въ гораздо 
большемъ ч и сл і), и гЬмъ д іл о  кончается.

3
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н Є я, твердилъ: «польза филооофіи не доказана, а вредъ отъ 
нея возможенъ». А передъ какой головой не доказана и насколь­
ко логично заклю чать отъ возможности къ  действительности, 
объ этомъ онъ не заботился. И вотъ, въ 1850 г. философскій 
факультетъ былъ раздЬленъ на историко-филологическій и фи- 
зико-математическій, каеедра же философіи закры та, препо- 
даваніе ея ограничено логикой в психологіей и поручено не 
особому профессору, но обязательно законоучителю, причемъ 
это преподаваніе было поставлено еще подъ особый надзоръ 
назначаемыхъ св. синодомъ наблюдателеії за  преподаваніемь 
Закона Б о ж ія  въ с в Є т с к и х ь  учебныхъ заведеніяхь. Легко се­
б е  представить, каково было, если не считать случайныхъ, еди- 
ничныхъ исключеній (въ родЄ Ив. Л . Янышева), преподаваніе 
логики и психологіи въ рукахъ  л и ц ъ ; посвятившихъ себя дру­
гой спеціальности. По крайней мЄрЄ5 даже св. синодъ нахо- 
дилъ нежелательпымъ такое соединеніе преподаванія Закона 
Б о ж ія  съ логикой и психологіей и предлагалъ для п о с л Є д н и х ь  
предметовъ назначать, хотя и изъ свящ енниковъ, но все-таки 
особаго преподавателя. Д а и самъ Ш иринсюй-Ш ихматовъ, оче­
видно, хорошо понималъ, къ  чему онъ свелъ философію: «по­
лож ень конецъ оболь.стительнымъ мудрованіямь философіи», 
съ торжествомъ восклицалъ онъ во всеподданнЄйшемь о т ч є т Є  
за  1850 г.

Впрочемъ, есть факты, наглядно показьівающіе, какъ  то­
гда относились къ уцЄлЄвпіимь въ университете философскимъ 
дисциплинамъ и на сколько велика была потребность въ фи­
лософіи еще задолго до ея мнимоискусственнаго насаж денія, 
п р ед п р и н ятая  одновременно съ университетской реформой 
1863 г. Студенты того времени см Є я л и с ь , ч т о  у н и х ъ  преподает­
ся «божественная логика». И действительно, въ С.-Петербург- 
скомъ университете профессоромъ богословія былъ Райков- 
скій, обладавш ій, между прочимъ, необыкновенною способно­
стью наводить сонъ на своихъ слуш ателей. Онъ свои лекцій  ло­
гики издалъ подъ такимъ заглавіем ь, в п о л н Є  оправдывающемъ 
насм еш ку студентовъ: «Логика, описывающая механизмъ на- 
шей мысли, ея формы и законы на основаній здраваго и при- 
томъ христіанствомь руководимаго смысла». Д аж е въ формаль­
ной л о п і к Є , въ ученій о силлогизмахъ, боялись разумъ предо­
ставить самому себе, а поручали его постороннему руковод­
ству. Зато въ С.-Петербургскомъ же университете встречает­
ся , въ в и д Є  случайнаго исклю ченія, профессоръ богословія, 
хорошо подготовленный къ преподаванію логики и психологіи. 
Это —  И. Л . Янышевъ, читавшій лекцій  въ продолженіи двухъ 
л Є т ь , начиная съ 1856 г ., когда уж е былъ о т м Є н є н ь  ограничен­
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ный комплектъ слушателей и молодежь толпами нахлы нула въ 
университеты. О. Янышевъ предъ поступлетем ъ на каеедру 
пять л'Ьтъ находился на служ бе, какъ  свящ енникъ, при одной 
изъ дипломатических!, миссш въ Германш , и воспользовался 
своимъ положешемъ и досугомъ, чтобы усовершенствовать все- 
стороннимъ образомъ свои зн аш я . И что же? Онъ несколько 
разъ долженъ былъ м енять одну аудитор™  на другую боль- 
шихъ разм еровъ и кончилъ тем ъ, что читалъ въ актовомъ зал е .

IV

ТРЕТ1Й П Е Р Ю Д Ъ  —  П Е Р Ю Д Ъ  ВТО РИ ЧН А ГО  Р А З В И Т Ы .

И згн ат е  философш изъ русскихъ университетовъ продол­
жалось тринадцать л етъ , вплоть до введеш я устава 1863 г.; 
и, разум еется, оно должно было вызвать у  насъ столь сильный 
упадокъ философскаго мыш леш я, что последнее вынуждено бы­
ло развиваться заново, такъ что со времени воцареш я Александ­
ра II русская философ1я вступаетъ въ третай пер!одъ, который 
можетъ быть названъ перщдомъ ея вторичнаго развитая. Исто- 
р!я этого перю да совершается уж е на нашихъ глазахъ . Тем ъ 
не менее намъ полезно и ее припомнить, хотя бы въ самыхъ 
общихъ чертахъ, не назы вая, н ап р тгЬ р ъ , никакихъ именъ и 
поныне здравствующихъ или такъ недавно скончавшихся д е я ­
телей. Въ исторш  этого перш да много поучительнаго съ точки 
зрен!я нашего вопроса; ибо развитае философскаго мыпитетя 
въ Россш въ э т о т ъ  перюдъ идетъ аналогично съ двумя пред­
шествующими, ВЗЯТЫМИ вм есте . Но, конечно, теперь весь 
этотъ процессъ совершается гораздо быстрее, чемъ прежде —  
въ столетнш  промежутокъ отъ 1 755 г. до 1855 г. И разум еет­
ся, после переворота 1861 г ., совершеннаго незабвеннымъ 
Освободителемъ, русская ж изнь, въ томъ числе и научная, 
уже никогда не можетъ быть такъ стеснена и тяж ела, какъ 
это бывало прежде. Но въ остальныхъ отнош еш яхъ много сход­
ства между развитаемъ русской философш въ третьемъ перш де 
и въ двухъ предшествую щ ихъ.

Возобновленное по уставу 1863 г . преподаваш е филосо­
фш въ нашихъ университетахъ, прежде чем ъ оказать заметное 
в л 1 яте  на русское общество, еще должно было сперва органи­
зоваться и упрочиться. Поэтому естественно, что, начиная съ 
1850 г., довольно долго, даже и после 1863 г ., пока новые про­
фессора еще прю бретали  только вл!яш е, ф илоеоф стя воззре­
ния возникали и распространялись въ нашемъ обществе какъ 
оы сами собой, почти независимо отъ воздейетш я со стороны
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университетскихъ представителей философіи, въ р о д і того, какъ 
это было и въ Екатерининскія времена. Естественно такж е, 
что прежде всего у  насъ распространились так ія  в о ззр ін ія , 
которыя не только намъ были наиболее по плечу, н аи боліе  
доступны въ зависимости отъ упадка философскаго мьіітіленія, 
но еще въ это же время распространились и тамъ, откуда мы 
до той поры заимствовали свою философію и всю свою науку. 
Въ Германій же въ 50-хъ годахъ сильно распространился мате- 
ріализмк, сначала среди врачей и натуралистовъ, а в с л ід ь  за 
тгЬмъ и въ значительной части н ім ецкаго  общества. Н ім ец к іе  
историки философіи прекрасно объясняютъ этотъ фактъ т ім ь , 
что, не удовлетворенные шеллинговской и гегелевской филосо- 
фіей и въ то же время едва у с п ів а я  сл ідить  за  у сп іх ам и  быстро 
развиваю щ егося естествознанія, врачи и натуралисты з а х о т і­
ли совершенно обособить его отъ философіи, бросили В С Я К ІЯ  
занятія  ею и сосредоточили все свое вниманіе исключительно 
на вн іш нем ь матеріальномь м ір і ,  такъ что философское мыш- 
леніе пришло среди нихъ въ полный упадокъ. Подъ вліяніемь 
же присущей в с ім ’ї. людямъ, а въ особенности н ім ц ам ь , наклон­
ности къ  метаф изикі, они все-таки строили с е б і свою собствен­
ную метафизику, но безсознательно, не давая с е б і отчета въ 
ней и даже принимая ее за данныя опыта или же за логически 
необходимый опытъ изъ этихъ данныхъ. Поэтому они и подда­
лись соблазну судить о всякой дійствительности на основаній 
одной лиш ь изученной ими ея части, всл ідствіе  чего приняли 
вн іш н ій  м ірь и его механическіе процессы не только за впол- 
н і  достовірную , но даже за единственную дійствительность, 
а свои вспомогательный орудія, приноровленныя къ изуче- 
нію законовъ вн іш н и х ь  явленій , т.-е. рабочія гипотезы, —  за 
точную картину дійствительности. Такимъ образомъ, главною 
причиной возникновенія и распространенія матеріализма въ 
Германій оказывается упадокъ философскаго мьішленія въ кру- 
гахъ, заинтересованныхъ естествознашемъ. А эта самая причи­
на была на-лицо и у  насъ, да еще она д ій ствовала съ неизм іри- 
мо большею силой, ч ім ь  въ Германій. Поэтому и у  насъ долженъ 
былъ распространиться матеріализмь еще си л ьн іе  и шире. И 
какъ  и зв істн о , его исповідм вали  въ Россіи въ 50-хъ и 60-хъ 
годахъ съ необычайнымъ увлечеш емъ, чисто-догматически и 
чуть не съ фанатизмомъ, ни на минуту не задумываясь ни надъ 
какими возраженіями противъ него. Словомъ, произошло яв- 
леніе, вп о л н і аналогичное съ распространеніемь вольтеріан- 
ства въ см ьіслі наш пхъ предковъ. Конечно, какъ  вольтеріан- 
ство въ Екатерининскія времена, такъ и матері ал и з мъ въ 60-хъ 
годахъ вызвалъ оппозицію; но, какъ  и тогда, она тоже не и м і-
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ла никакого у сп еха . Н а полемику, которую повели противъ 
него, кром'Ь представителей духовной философш, Самаринъ, 
С тр ахов ъ , Ю ркевичъ и др ., наши материалисты или не обращ а­
ли никакого внимаш я, какъ бы на голоса людей, отсталыхъ отъ 
своего в’Ька, или же отвечали на нее лиш ь грубыми насмЬш- 
ками, а иногда даже непристойными выходками, въ род'Ь лич- 
ныхъ инсинуацш . брани и т. п. И если матер1ализмъ впослЬд- 
ствш исчезъ, то это произошло, какъ  и съ вольтер1анствомъ, 
не вслЬдств1е полемики противъ него, а какъ  бы само собой: 
сочинешя Страхова, Ю ркевича и др. стали не только цЬнить, 
но даже и читать лишь гораздо поздн-Ье —  уж е къ  концу 80-хъ 
годовъ.

ПослЬ же матер1ализма или даже одновременно съ нимъ 
легко было увлечься и позитивизмомъ, который въ своей пер­
воначальной контовской формЬ, лишь съ трудомъ отличается 
отъ матер1ализма. И это у вл еч ете  было для насъ тЬмъ есте- 
ственнЬе, что последователи матер1ализма никакъ не подозрЬва- 
ли, что они исповЬдуютъ одну изъ метафизическихъ системъ. 
Напротивъ, они искренно и твердо были убеж дены , будто бы 
ихъ м1ровоззр’Ьше представляетъ собой наидостовЬрнЬйшш 
выводъ, «последнее слово», какъ  они любили выраж аться, 
точной науки. Контъ же всю философ!ю ограничиваетъ лишь 
систематизацией общихъ выводовъ точныхъ наукъ . И вотъ, 
съ половины 60-хъ годовъ къ  позитивизму, П О Д Ъ  В Л ] я т е  кото- 
раго въ третьемъ пер1одЬ подпалъ ранЬе всЬхъ, повидимому, 
П. А. Лавровъ*), стали присоединяться и некоторые ярые ма- 
тер1алисты, какъ , напримЬръ, Д . И. Писаревъ, который сначала 
выступалъ рЬшительнымъ матер1алистомъ, а съ 1865 г. явно 
перешелъ на сторону позитивизма. Начало же 70-хъ годовъ 
отличается у  насъ главенствующимъ господствомъ контовскихъ 
идей.

Конечно, Контъ играетъ важную роль въ общемъ ходЬ 
умственнаго развитая X IX  в’Ька. Д ля  насъ же, русскихъ, онъ 
еще особенно важенъ тЬмъ, что подъ его вл1яшемъ у  насъ у к р е ­
пился интересъ къ  сощ ологш , въ которой руссгае ученые бы­
стро заняли видное м-Ьсто, образовали даже особую самостоя­
тельную ш колу, отличающуюся употреблен 1емъ, такъ называ- 
емаго, субъекти вн ая  метода. Поэтому нельзя не относиться съ 
уважешемъ къ Конту. Но при отрицанш  имъ самонаблюдешя, 
при полномъ отсутствш у него мало-мальски разработанной

*) Первымъ у насъ заговорилъ о контовскомъ позитивизм'Ь и под­
чинился ему еще въ 1847 г ., въ «Отечественный, Запискахъ», экономистъ 
В. Милютинъ. Но, разум-Ьется, р1>чь о немъ должна была въ конц’Ь 40-хъ 
годовъ замолкнуть.
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теорій познанія, при неизбежно вытекающемъ отсюда чисто 
догматическомъ отношеніи къ  исторически установившимся 
принципамъ точныхъ наукъ и при его ограниченіи состава фи­
лософіи одной лиш ь систематизаціей ихъ общихъ выводовъ, 
господство Конта неизбежно должно было содействовать у  насъ 
упадку не только философскаго мнш ленія, но даже и интереса 
къ  философіи, тгЬмъ бол'Ье, что представители другихъ направ­
леній дискредитировали себя своей неудачной борьбой съ ма- 
теріализмомь. И вотъ какъ въ 1872 г. пришлось К авелину, хо­
тя и самъ онъ былъ до изв-Ьстттой степени подъ вліяніемь по­
зитивизма, характеризовать положеніе современной ему фи­
лософіи: «Что мы видимъ въ наше время? Философія въ пол- 
номъ уп адке. Ею пренебрегаютъ, надъ ней глумятся. Она р е ­
шительно никому н е 'н у ж н а ... Всего хуж е то, что мы теперь ви­
димъ не борьбу противъ той или другой философской доктрины, 
а совершенное равнодушіе къ  самой философіи... Философія 
до сихъ поръ не опровергнута въ своихъ началахъ, а просто от­
брошена, какъ  ненуж ная вещь. У падокъ ея не есть научный 
выводъ, а признакъ глубокой перемЄньі въ направленій и строЄ 
мыслей. Въ такой же опалЄ, какъ  философія, находится и един­
ственное ея орудіе —1 умозрЄніе. Мы систематически пренебре- 
гаемъ умозрЄніемь, питаемъ къ  нему полное недовЄріе. Умо- 
зрЄніе въ наши дни чуть-чуть не бранное слово. Чтобы лишить 
какой-нибудь выводъ всякаго довЄрія, возбудить противъ не­
го всевозможныя предубЄжденія, стоить только назвать его 
умозрительнымъ, —  и д Є л о  сдЄлано, ц Є л ь  достигнута»*).

Что же, въ виду такого упадка философскаго мьшіленія, 
были ли приняты въ наш ихъ университетахъ какія-либо особыя 
мЄрьі относительно философіи, чтобы пробудить интересъ къ 
ней, поднять ея значеніе и вообще насадить ее у  насъ? На- 
противъ: хотя уж е нельзя сказать, чтобы съ 1863 г. философія 
подвергалась у  насъ когда-либо прямому гоненію, но къ  ней 
правительство относилось съ такимъ равнодуш іемь, а иногда 
даже съ такимъ пренебреженіемь, которое только-что не пере­
ходило въ гоненіе. Достаточно вспомнить, к а к ія  программы 
действовали въ нашихъ университетахъ въ продолженіе пяти 
лЄтгь в с л Є д ь  за введеніемь устава 1884 г. По этимъ програм- 
мамъ преподаванію философіи посвіщ алось во все время уни- 
верситетскаго курса всего лиш ь д в і  нед-Ьльныхъ лекцій  въ про­
долженіе одного лишь года, и ограничивалось оно только 
историко-философскими комментаріями при переводахъ от- 
рывковъ изъ Платона и Аристотеля. Больш е ничего: ни логи­

*) «Задачи психології». К . Кавелина. Спб. 1872, стр. 3.
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ки, ни психології!, ни исторіи философіи за пределами этихъ 
комментаріевь. Правда, профессору предоставлялось право 
читать для желающихъ въ часы, свободные у  нихъ отъ дру- 
гихъ занятій , какіе угодно курсы , ч+,мъ и отличалось это ио- 
ложеніе дЬлъ отъ прямого пзгнанія философіи изъ универ- 
ситетовъ. Но свободнаго-то для философіи времени не могло 
быть у  студентовъ: в ід ь , историко-филологическіе ф акульте­
ты были обращены этими программами какъ  бы въ спеціаль- 
ныя школы древнихъ язы ковъ, и у  каждаго студента было въ 
неделю не меи'Ье 14 обязательныхъ лекцій  по древнимъ язы- 
камъ, кроме столь же обязательнаго домашняго чтенія древ­
нихъ авторовъ*).

Казалось бы, что жалобы К авелина должны быть уместны 
и теперь настолько ж е, и даже еще больше, чЬмъ въ 1872 г. 
А что же мы видимъ теперь? К артину, во всЬхъ отн ош етяхъ  
противоположную 60-мъ и 70-мъ годам. Въ самомъ д іл Ь , ма- 
теріализмь въ настоящее время окончательно исчезъ. Д аж е 
тЬ, кто еще склоняется къ нему, хотятъ вид'Ьть въ немъ не 
систему міросозерцанія, не окончательный выводъ точной н а­
уки, а всего только методъ или рабочую гипотезу, которая 
можетъ даже имЬть, какъ  и в с і  вспомогательныя орудія, толь­
ко временное значеніе. Исчезъ и позитивизмъ въ своей перво­
начальной контовскоп формЬ, заменивш ись болЬе глубокими 
сродными съ нимъ направленіями —  зволюціонной теоріей 
и такъ называемой научной философіей. Сильнее же всего, 
какъ и во второй періодь, у  насъ теперь распространены идеа- 
лпстическія или спиритуалистическія воззр'Ьнія, съ той лишь 
разницей, что не какое-нибудь одно, а въ родЄ того какъ это 
было въ н а ч а л і второго періода, довольно разнообразный. 
А до какой степени они преобладаютъ надъ другими теченіями, 
лучше всего видно изъ того, что «Вопросы Философіи и Пси- 
хологіи» безпристрастно открываютъ свои страницы одинако­
во всЬмъ направленіямь, а между т'Ьмъ въ нихъ печатается по­
давляющее большинство статей спиритуалистическихъ напра­
вленій. Преобладаніе спиритуалистическихъ и идеалистиче- 
скихъ течеиій въ современномъ русскомъ обществ^ стала 
отмечать уже и беллетристика. Что же касается до распро- 
страиенія сильнаго интереса къ  философіи, то нужно ли напо­
минать о возникновеніи и огромномъ у с п і х і  Московскаго 
Психологическаго Общества, которое по своей программ^ и об-

*) Такимъ образомъ въ продолжеше пяти л-Ьтъ наши универси­
теты выпускали педагоговъ, не ознакомленныхъ даже и съ столь необ­
ходимыми для нихъ логикой и психолопей, не только что съ истор1ей 
философш.
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щему характеру своей деятельности должно бы и называться 
философскимъ, объ уопЄхЄ издаваемаго нмъ спеціально фило- 
софскаго ж у р н ал а , о сильномъ увеличеніи числа философскихъ 
статей въ общихъ и богословскихъ ж урналахъ , о наступаю- 
щемъ, если уж е не прямо наступившемъ, прекращ еніи пре- 
ж няго разры ва естествознанія съ философіей, наконецъ, объ 
участім, —  конечно, на первыхъ порахъ еще очень скром- 
номъ, —  женщинъ въ развитіи русской философской литера­
туры*)? Д а разв'Ь наряду съ усп'Ьшнымъ развитіемт. Москов- 
скаго Психологическаго Общества, которое, повторяю, могло 
бы и должно бы называться прямо Философскимъ Обществомъ, 
объ огромном усиленій интереса къ  философін не с в и д Є т є л ь - 
ствуетъ еще и тотъ фактъ, что какъ только возникла мысль 
объ учрежденіи Фнлософскаго Общества въ С .-П етербурге, 
такъ тотчасъ же съ величайппгаъ сочувствіемк отозвались на 
нее со всЬхъ сторонъ? В Є д ь , врядъ ли можно назвать хоть ка- 
кой-нибудь родъ умственной деятельности, который не вы- 
ставилъ бы своихъ представителей въ ч и с л Є  о д н и х ъ  л и ш ь  учре­
дителей этого общества, при чемъ ихъ общее число доходитъ 
до семидесяти**). РазвЄ все это не делаетъ наше время, начи­
н ая приблизительно съ половины 80-хъ годовъ, наприм еръ, 
съ возникновенія Московскаго Психологическаго Общества 
(в Є д ь  это  я в н ы й  симптомъ сильнаго оживленія интереса къ 
философіи), очень похожимъ на второй періодь нашеії фило- 
софіи? Т акая  же, какъ  бы сама собой происшедшая, замЄна 
сенсуализма и матеріализма направленіями противополож- 
наго характера и такое же сильное и широкое, охватывающее 
в с Є  роды умственной деятельности, распространеніе интереса 
къ  философіи.

Д аж е и въ тЄхь путяхъ, которыми въ настоящее время раз­
вивается и распространяется философія, есть много сходствъ 
со вторымъ періодомь. Обратимъ прежде всего вниманіе на 
далеко не случайное совп адете. Александр I сначала въ 
1804 г. обновилъ университетскую ж изнь, давъ ей новый уставъ

*) В'Ьдь, переводъ Аристотеля съ греческаго подлинника и хорошихъ 
сочинешй по исторш философш и психологш составляетъ немаловаж­
ный вкладъ п въ болйЬе богатую литературу, ч'Ьмъ русская.

**) Тамъ находились представители выешаго преподаван1я филосо­
фш, богослов1я, математики, всЬхъ отд1;ловъ естествознашя (физики, 
химш, бшлогш), исторш, литературы, языкознашя, теорш и исторш  
искусствъ, военныхъ наукъ, врачи, журналисты и т. п. А  теперь, черезъ 
четыре года поыгЬ отк рьтя  Общества, когда новые члены принимаются 
уж е съ соблюдешемъ н1зкоторыхъ формальностей, предписанныхъ уста- 
вомъ и требующихъ двухъ засъдаш й, общее число членовъ перешло 
за 200.
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и учредивъ еще два новыхъ университета, и в м Є с тЄ съ т Є м ь  
ввелъ основательное преподаваніе философіи даже въ гимна- 
зіяхь , а п о с л Є  того долженъ былъ преобразовать и духов­
ный академій, создавъ этимъ путемъ у  насъ духовную филосо- 
фію. Подобно этому и Александръ II  тоже сначала обновилъ 
деятельность университетовъ, введя уставъ 1863 г ., вмЄстЄ 
съ которымъ возстановилъ въ нихъ и преподаваніе филосо- 
фіи, а в с л Є д ь  затЄмь въ 1868 г. реформировалъ духовныя ак а ­
демій по плану, во многомъ напоминающему университет­
ски! уставъ 18бЗ г ., в с л Є д с т в іє  чего духовная философія не 
только поднялась до небывалой высоты, но еще стала оказы ­
вать свое вліяніе даже и за пределами духовенства. Д ал ее , 
что такое московскіе круж ки  поклонниковъ философіи, воз- 
никшіе, начиная съ 20-хъ годовъ, подъ вліяніемь университет­
ской жизни и постоянно поддерживавшіе свою связь съ ней, 
какъ не тЄ  же устраиваемыя при университетахъ философ- 
скія общества, только неофиціальньїя, неорганизованный, по­
этому малолюдныя и не і ш Є ю щ ія  столь широкой сферы д Є й - 
ствія и вл іян ія , какой уж е обладаетъ Московское Психоло­
гическое Общество и какая  открывается теперь передъ С. Пе- 
тербургскимъ Философскимъ Обществомъ? Къ тому же самый 
первый изъ подобныхъ круж ковъ даже и назы вался Обществомъ 
Любомудрія.

Словомъ, все уб-Ьждаетъ насъ не только въ томъ, что въ 
третій періодь развитіе русской философіи идетъ вполне 
аналогично съ двумя первыми, но и въ томъ, что настоящ ая 
минута періода вторичнаго развитія русской философіи впол­
н е соотвЄтствуеть приблизительно срединЬ ея второго періо­
да, ііапримЄр, началу 30-хъ годовъ. И если въ этотъ второй 
періодь русская философія, развиваясь при самыхъ тяж елыхъ 
условіяхь, среди прямыхъ гоненій на нее, все-таки могла 
дать такіе богатые результаты, какъ же не быть твердо увЄ~ 
реннымъ, что довольно скоро, можетъ быть, уж е въ томъ са- 
момъ п о к о л Є н і і і , которое готовится теперь выступать на см е­
ну намъ и которое многолюдной т Є с н о й  толпой собралось при­
ветствовать открьітіе въ П етербурге Фплософскаго Общества, 
русская философія воспитаетъ д Є я т є л є й , и м Є ю щ и х ь  для жизни 
Россіи значеніе не меньше, чЄмгь славянофилы съ западниками, 
а для философіи всего міра такое же, какъ  и Лобачевскій?
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О мистицизм^ и критицизм^ въ теорій 
познанія В. С. Соловьева*).

I

О БЩ ІИ  Х А Р А К Т Е Р Ъ  Т Е О Р ІЙ  П О ЗН А Н ІЯ  
В. С. СОЛОВЬЕВА.

Е с л и  п о д ъ  ф и л о с о ф іе й  п о д р а з у м е в а т ь  о с о б у ю  н а у ч н у ю  
д е я т е л ь н о с т ь  и л и  н а у к у ,  з а н и м а ю щ у ю  с ъ  п о л н ы м ъ  п р а в о м ъ  
с в о е  о с о б о е  м Є сто  с р е д и  д р у г и х ъ  н а у к ъ ,  т о  н а и в а ж н е й ш и м ъ  
е я  о т д Ь л о м ъ ,  о р г а н и ч е с к и  о б о с н о в ы в а ю щ и м ъ  и  о б ъ е д и н я ю -  
щ и м ъ  д р у г і е ,  о к а з ы в а е т с я  т е о р і я  п о з н а н і я  и л и ,  к а к ъ  е е  и н а ч е  
н а з ы в а ю т ъ  р а д и  н Є к о т о р ь і х ь  ч и с т о  с л о в е с н ы х ъ  у д о б с т Е Ъ , 
г н о с е о л о г і я .

Правда, окончательная ц Є л ь  философіи въ томъ, чтобы 
критически исправить наше міросозерцаніе, сделать его и ши­
ре, и глубже, и правильней , словомъ —  подвергнуть его все­
стороннему научному развитію  и научной переработке. Р азу ­
меется, въ этомъ только и состоитъ конечный смыслъ филосо­
фіи; изъ-за этого только и ц Є н я т ь  ее. Но если бы той же самой 
окончательной ц Є л и  м о ж н о  было добиться безъ помощи тео- 
ріи познанія, если бы для достиженія этой цЄли достаточно 
было систематически соединить в м Є с тЄ  некоторые выводы, 
установленные и проверенные въ другихъ наукахъ , то фило- 
софію нельзя было бы считать особой наукой: в Є д ь , тогда ей 
н є ч Є м ь  было бы отличаться отъ в с Є х ь  другихъ наукъ , такъ же 
какъ и ея вліянію  на наше міровоззрЄніе, а черезъ него и на 
всю наш у ж изнь, тоже нєчЄмь было бы отличаться отъ сово- 
купнаго вл іян ія  остальныхъ наукъ.

Только въ томъ случае, если мы станемъ именемъ фило­
софіи называть не особую науку , завЄдомо, т.-е. по праву,

*) Р іч ь , произнесенная въ публичномъ засідан н і С.-Петербург- 
скаго Философскаго Общества, состоявшемся въ память Вл. С. Соловьева 
3-го декабря 1900 г.
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занимающее свое особое м істо  среди другихъ, а всевозмож- 
нЄйшія разсуж денія по поводу важ ны хъ, ж гучихъ вопросовъ, 
въ р о д і нравственнаго долга, добра, зла, Б ога, безсмертія, 
свободы воли, достоинства личности и т. п ., только въ томъ 
случаЄ теорія познанія окажется дЄломь празднаго, школь- 
наго любопытства. Но тогда зато и слово «философія» потеряетъ 
всякій  определенный смыслъ, сделается по своему значенію 
вполне произвольнымъ и расплывчатымъ. Ибо всякій  раз- 
мышляетъ и разсуждаетъ по поводу этихъ вопросовъ, такъ 
что всякій  получить одинаковое право именоваться филосо- 
фомъ. И вся разница въ употребленіи этого слова тогда бу- 
детъ зав и с іть  только отъ того, привыкъ ли кто в с л Є д с т в іє  
различныхъ случайныхъ обстоятельствъ пренебрегать той фи- 
лософіей, о которой идетъ рЄчь въ ея исторіи, или же ува­
ж ать ее: въ первомъ случае мы будемъ прим енять слова «фи- 
лософъ» и «философія» ко всему, что намъ покаж ется въ раз- 
суж деніяхь на общеинтересныя темы вздорпымъ и туманнымъ, 
а  во второмъ —  будемъ называть философами лиш ь такихъ вы­
дающихся людей, какъ , наприм еръ, Толстой. Б о л Є є  того: 
назы вая философіей всевозможныя разсуж денія на общеин­
тересныя темы, каждый получитъ полное право утверждать, 
что раньше совсемъ не было философіи и что она начинается 
только съ него или съ одного изъ его любимыхъ писателей.

Словомъ: если философія составляетъ действительно осо­
бую науку, то таковой ее делаетъ теорія познанія и ея свое­
образное, отличающееся отъ всЄхь остальныхъ наукъ , влія- 
ніе на наше міровоззрЄніе. Иначе сказать: одна лиш ь теорія 
познанія придаетъ слову «философія» в и о л н Є  определенное, 
а вслЄдствіє этого, общеобязательное зиаченіе. Поэтому и зу­
чая и оцЄнивая любого философа, въ истинномъ, т. е. обще- 
обязательномъ смысле этого слова, надо обращать прежде 
всего величайшее вниманіе на его теорію познанія.

А не подлежитъ ни малЄіїшему с о м н Є н і ю , что Влад. Серг. 
Соловьевъ — философъ въ общеобязательномъ, а отнюдь не въ 
произвольномъ смысле этого слова, такъ же какъ  не подле­
житъ сомнЄнію, что и самъ онъ считалъ теорію познанія необ­
ходимой частью своей системы, обосновывающей и опредЄ-. 
ляющей собой в с Є  остальныя части. Ибо, съ одной стороны, 
онъ много трудился надъ теоріей познанія, а съ другой —  по 
его же собственнымъ словамъ, отношенія любого философ- 
скаго направленія къ метафизике сполна определяется его 
ученіемь о познаніи*). Этика же въ его системе приводить

*) См. «Кризисъ западной философіи», стр. 108.
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и л и  о т с ы л а е т ъ  н а с ъ  к ъ  м е т а ф и з и к е . Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  о б ­
с у ж д а я  з н а ч е н і е  е г о  ф и л о с о ф іи  с о  с т о р о н ы  е г о  т е о р і й  п о з н а н і я ,  
м ы  тЄ м ь  с а м ы м ъ  с т а н о в и м с я  н а  е г о  ж е  т о ч к у  з р Є н і я .  А  и з ­
в е с т н о ,  ч т о  н е л ь з я  о ц і н и в а т ь  н и  о д н о г о  ф и л о с о ф а  т о л ь к о  с ъ  
ч у ж д ы х ъ  е м у  т о ч е к ъ  з р Є н і я ,  а  в с е г д а  н а д о  п р и с о е д и н и т ь  т а к ­
ж е  и  е г о  с о б с т в е н н у ю .

КромЄ того, теорія познанія Соловьева еще и потому 
заслуживаете, особаго вниманія, что именно ею-то онъ и ока- 
залъ наисильнЄйпіее вліяніе на русскую философскую мысль. 
Я и м Є ю  в ъ  виду отнюдь не одну лиш ь его смелую  и победо­
носную борьбу съ позитивизмомъ, начатую имъ уж е въ 1874 г. 
въ его «Кризисе западной философіи противъ позитивистовъ». 
Это обстоятельство настолько общеизвестно, что я  даже не 
считаю нужнымъ пояснять его.

Но какова его теорія познанія? Д аж е при самомъ бЄг- 
ломъ обзорЄ сразу видно, что въ ней два главныхъ элемента: 
мистицизмъ и критицизмъ или, что то ж е, кантіанство, такъ 
что, если угодно, то можно было бы назвать ее критическимъ 
мистицизмомъ, хотя точнее будетъ не поступать такъ, пото­
му что 1) кантіанскія воззрЄнія были усвоены имъ, особенно 
же до 97 года, далеко не въ полномъ в и д Є ;  2) наряду съ ними 
кое въ чемъ попадаются еще взгляды  раціоналистовь X V II 
и X V III в Є к о в ь  с ъ  ихъ стремленімь разлагать данныя нашему 
сознанію связи на чисто логичєскія, атЄ ,которьія  не поддаются 
такому разложенію , считать каж ущ имися, въ действительно­
сти несуществующими. Впрочемъ, я  долженъ зам етить, что 
я  говорю не о метафизике Соловьева, а только объ его теорій 
познанія. Въ его метафизике н є с о м н Є н н о  находится множе­
ство другихъ элементовъ —  Гегеля, Ш еллинга, П латона, но- 
воплатоновцевъ, гностиковъ и т. д. Но въ его теорій познанія 
главенствующими (хотя не единственными) элементами ока­
зываются мистицизмъ и критицизмъ.

II

ЧТО ТАКОЕ М ИСТИЦИ ЗМ Ъ, М ИСТИКЪ И М ИСТИЦИСТЪ.

Н азывая гносеологію Соловьева мистицизмомъ, я , ко­
нечно, прежде всего обязанъ дать точный отчетъ, что именно 
я хочу сказать этимъ словомъ, которое очень часто употребля- 
ютъ, особенно, чтобы в Є ж л и в ь і м ь  образомъ высказать самое 
сильное порицаніе, но почти никогда не заботятся при этомъ 
такъ определить его, чтобы сделалось в н о л н Є  я с н ы м ъ , что 
же именно хотятъ сказать имъ.
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Мистицизмомъ я  уславливаю сь называть уверенность въ 
существованіи мистическаго воспріятія. А мистическимъ вое-1 
пріятіемь я  уславливаю сь называть непосредственное, т. е. 
пріобрЄтаемое безъ посредства какихъ бы то ни было раз- 
сужденій и выводовъ, знаніе того, что не составляетъ части 
внЬшняго міра, но что въ то же время —  не мы сами и не наши 
душевныя состоянія, и при томъ знаніе внутреннее, т. е. воз­
никающее безъ помощи внЄшнихь чуветвъ. Подобно тому, 
какъ  мы безъ всякаго посредства со стороны какихъ бы то ни 
было разсужденій и выводовъ, но прямо, непосредственно, 
знаемъ любой ощущаемый нами цв-Ьтъ, звукъ или любую пе­
реживаемую нами мысль, воспоминанія, такъ точно, думаетъ 
мистицизмъ, можно настолько же прямо или непосредственно 
знать или воспринимать существованіе еще чего-то другого, 
чЬмъ воспринимающее лицо и чЬмъ его душевныя состоянія; 
но это что-то другое все-таки воспринимается внутреннимъ 
образомъ, а не съ помощью втгЬшттихъ чуветвъ, и не принадле­
ж и м  къ внеш нему или матеріальному міру.

И легко понять, что логическая необходимость выну- 
ждаетъ всякаго мистика, т. е. всякаго человЄка, убЄжден- 
наго, что онъ обладаетъ мистическимъ воспріятіемь, характе­
ризовать то, что онъ считаетъ предметомъ этого воспріятія, 
какъ  нематеріальньш или не духовный. В м Є с тЄ  съ тЄмь легко 
убедиться, что для всякаго мистика естественней или проще 
всего, хотя въ этомъ еще нЬтъ логической необходимости, 
снабдить этотъ нематеріальньш предметъ такими признаками, 
что онъ подойдетъ подъ понятіе абсолютнаго начала всЬхъ 
вещей.

Д ействительно, коль скоро этотъ предметъ я  восприни­
маю не в н Є ш н и м и  чувствами, а изнутри самого себя, и если 
въ то же время онъ не составляетъ части внЬшняго или мате- 
ріальнаго міра, то я  не имЄю ни малЄйшаго права считать его 
міггеріальньтм'ь; напротнвъ, я  логически вынужденъ настоль­
ко же отличать его отъ всего матеріальнаго, насколько я  от­
личаю отъ послЄдняго и в с Є  свои душевныя состоянія. Д алЄе5 
для меня проще всего допустить, что и другіе мистики, если 
не всЄ, то хоть некоторые воспринимаютъ тотъ же самый 
духовный предметъ, какъ и я . Въ самомъ дЄлЄ, если бы пред­
метъ моего мистическаго воспріятія не воспринималъ ровно 
никто, кромЄ меня, то у  меня не было бы никакой гарантій 
въ томъ, что предметъ моего мистическаго воспріятія не соста­
вляетъ какой-нибудь особенной части моего духа. Я  не могъ 
бы быть увЄрень, что я  не переживаю какой-нибудь особой 
внутренней галлю цинаціи подъ видомъ объективнаго мисти-
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ческаго воспріятія. ВсЬ эти подозрЄнія исчезнуть только въ 
томъ случае, если я  допущу, что и другіе люди, хотя бы н ек о ­
торые изъ нихъ, воспринимаютъ тотъ же самый духовный пред­
мет!, какъ и я . Но тогда естественней всего (не то, что логи­
чески необходимо, но проще всего) допустить, что этотъ духов­
ный предметъ не подчиненъ простраиственнымъ ограничені- 
ямъ, что онъ вездесущ ъ; ибо, оставаясь ттьмъ же самымъ, онъ 
сразу д Є й с т в у є т ь  на души множества мистиковъ, находящ ихся 
въ отдаленных! другъ о т! друга м естах ! земного ш ара. ВмЄ- 
Ст Є С !  т Є м !  надо будет! допустить, ЧТО О Н !, подобно Богу, 
действует! на души мистиковъ б ез! посредства внеш н их! 
средств! или орудій, а прямо одной лиш ь силой своего су- 
ществоваиія. В от!, таким !-то путемъ въ понятіи мистически 
воспринимаемаго предмета въ к о н ц Є -к о н ц о в ь  накопится сум­
ма такихъ признаковъ, что ихъ в с Є  сразу  можно будетъ 
встретить только въ понятіи нематеріальнаго абсолютнаго н а­
чала в с Є х ь  вещей. Поэтому мистики всегда увЄреньі, что они 
внутри самихъ себя воспринимаютъ именно это самое начало, 
которое иначе можно назвать Богомъ; только душевно-боль­
ные мистики могутъ пропитаться уверенностью , будто бы внут­
ри себя они воспринимаютъ бЄса.

Д ля избЄжанія часто встречаю щ ихся недоразумЄній, я  
долженъ сделать такую оговорку: тотъ еще не будетъ мисти- 
комъ, кто говорит! про самого себя, что онъ твердо втъруетъ 
въ существованіе Б ога. В ер а  въ Б ога, въ церковныя таинства 
еще не составляетъ мистическаго воспріятія, какъ  бы ни была 
она сильна и горяча, хотя бы вЄрук>щій постоянно чувство­
вал ! себя в !  присутствіи Б ога, а к !  таинствамъ приступалъ бы 
съ искреннеГшшмъ страхомъ и трепетомъ. В ер а  не есть зна- 
ніе. Мистикъ же считаетъ самого себя отнюдь не веруюхцимъ 
въ существованіе Б ога, но знающимъ объ его существованіи, 
знающимъ съ такой же достоверностью и непосредственностью, 
съ какой онъ знаетъ о существованіи испытываемой имъ боли. 
Съ точки зрЄнія мистика не онъ самъ, а только другіе люди, 
т.-е. не мистики, могутъ быть верующими или неверующими 
въ Бога, а онъ самъ можетъ быть только знающимъ.

Итакъ, мистицизмъ есть уверенность въ существованіи ми­
стическаго воспріятія. Такимъ образомъ, слово «мистицизмъ» 
я условливаюсь употреблять только въ его видовомъ (или уз- 
комъ), а не въ родовомъ (или широкомъ) значеній. Это оттого, 
что иначе возникаетъ больш ая сбивчивость понятій; ибо подъ 
именемъ мистицизма въ родовомъ или широкомъ смысле сва- 
ливаютъ въ кучу совершенно разнородный воззрЄнія. Подъ 
родовое значеніе слова «мистицизмъ» подводятъ и в ер у  въ яс-

4
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новидЄніе и медіумизмь, и вЄру въ телепатію . По ясновидЄ- 
ніе и медіумическія н телепатическія явлен ія  совершенно раз­
нородны съ мистическимъ воспріятіемь. Телепатія  сводится 
къ  необычайному появленію внтьшнихъ образовъ или наяву, 
или во снЄ, дающихъ знать о томъ, что делается вдали, а ми­
стическое воспріятіе въ видовомъ или узкомъ смысле слова 
«мистическій» всегда бываетъ только внутреннимъ. М едіуми­
ческія же явленія  бываютъ двоякими, но всегда рЄзко отлича­
ются отъ мистическаго воспріятія. Одинъ родъ медіумическихь 
явленій  состоитъ въ такихъ внЄшнихь явлеш яхъ , которыя воз- 
никаю тъ лиш ь въ присутствіи медіума и (повидимому или въ 
действительности —  это для насъ безразлично) не могутъ быть 
объяснены естественнымъ путемъ (уменьшеніе вЄоа тЄль, мате- 
р іали зац ія  и т. п .). Н езачёмъ говорить, что въ такихъ явле- 
т я х ъ  нЄть ровно ничего сходнаго съ мистическимъ воспрія­
тіемь. Другой же родъ медіумическихь явленій  (которыя н а­
блюдаются въ самихъ медіумахгь) прекрасно характеризуется, 
какъ  проявленія одержимости. Одержимость состоитъ въ та­
кихъ дЄйстві я х ъ  или реч ахъ , что одержимый никоимъ обра- 
зомъ не можетъ считать самого себя ихъ причиной и поэтому 
объясняетъ (или вмЄсто него другіе объясняютъ) ихъ, какъ  
проявленіе какой-то чуяедой силы, овладевш ей имъ (ироиз- 
несеніе рЄчей на неизученномъ я зы к е  и  т . п . ) .  Такимъ обра- 
зомъ у  одержимаго нЄть непосредственного знан ія о томъ, что 
не онъ самъ; объ одержащей его чуждой силЄ онъ всего только 
заключаетъ (пли даже всего только вЄрить, какъ  это часто слу­
чается у  хлыстовъ, чуж имъ  заклю ченіям ь). И вотъ, отсутстві- 
емъ непосредственности въ знаній о томъ, что не мы сами, 
одержимость такъ рЄзко отличается отъ мистическаго воспрі­
ят ія , что они, можно сказать, в п о л н Є  разнородны. Д аж е и 
ясновидтьніе рЄзко отличается отъ мистическаго воспріятія, 
хотя съ перваго взгляда они почти совпадаютъ: первое всегда 
относится не къ  тому, что внут ри  насъ, а къ  тому, что внть насъ. 
ЯсновидЄніе состоитъ въ прямой или непосредственной и въ 
то же время безошибочной уверенност и  относительно такихъ 
частей внтыиняго м ір а , которыя при возникновенін этой у в е ­
ренности никоимъ образомъ не могутъ быть восприняты при 
помощи внЄшнихь чуветвъ; мистическое же воспріятіе состо­
итъ въ непосредственномъ знаній о томъ, что не принадлеж итъ  
къ внеш нему м іру.

К акъ  видимъ, всЄ эти явлен ія  очень разнородны, если 
ихъ сравнивать съ мистическимъ воспріятіемь. Поэтому соз- 
даютъ большую сбивчивость въ поттнтіях'ь т Є м ’ь ,  ч т о  прида- 
ютъ словамъ «мистическій» и «мистицизмъ» не только узкое или
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видовое, но еще и широкое или родовое значеніе, т.-е. т ім ь , 
что в с і  эти явленій  (медіумическія, телеиатическія, мистиче- 
скія, мистическія воспріятія и яснови д ін ія) одинаково назы- 
ваютъ мистическими, а уверенность въ реальности каж даго 
изъ нихъ —  мистицизмомъ. Въ самомъ д і л і ,  во вс'Ьхъ этихъ 
явленіяхь только и есть общаго, что ихъ таинственность. И 
вотъ только поэтому слова «мистическій» и «мистицизмъ», 
можно прим енять ко в с ім ь  этимъ явлеш ям ъ: ибо мистиче­
скій на греческомъ я з ь ік і  означаетъ таинственный. Но, оче­
видно, если надо избегать всякой сбивчивости въ поняті яхъ  
и если поэтому надо придавать разнородности вещей больше 
ц іньї, ч ім ь  правильности перевода ихъ названій  съ одного 
язы ка на другой, то слова «мистическій» и «мистицизмъ» надо 
употреблять только въ видовомъ или узкомъ значеній, толь­
ко въ прим інен іи  къ  мистическому воспріятію  и къ  уверенно­
сти въ его существованіи. Взамгпнъ же родового или широкаго 
употребленія этихъ словъ надо создать другіе термины. Но я , 
конечно, не буду этого д іл а т ь , а просто условлюсь употреблять 
термины «мистическій» и «мистицизмъ» только въ узкомъ или 
видовомъ см и сл і* ).

Чтобы закончить разъяснеш е терминовъ, которые м н і 
приходится употреблять, говоря о гносеології! Соловьева, я  
долженъ установить на-ряду съ этимъ условіемь еще другое. 
Очень полезно не см іш ивать между собой двухъ П О Н Я Т ІЙ  «ми- 
стикъ» и «мистицизмъ», подобно тому, какъ  мы не см іпш ваем ь 
медіума съ медіумистом'ь, эмпирика съ эмпиристомъ. Мистикъ 
тотъ, кто у в ір е н ь , что онъ самъ обладаетъ даромъ мистическа- 
го воспріятія; а мистицпстъ  тотъ, кто у в ір е н ь , что оно вообще

*) И збіж ать употребленія термина «мистическій» въ родовомъ или 
широкомъ смьіслі очень легко: для этого стоить только условиться при­
давать русскому слову (таинственный) родовое значеніе, а соответствую­
щему греческому видовое, подобно тому какъ слово «библія» обозна­
чаете не всякія книги, а только некоторый изъ кнпгъ. Тогда и мисти­
ческое воспріятіе, и я сн о в и д іт е , и медіумическія, и телепатическія 
явленія будутъ в с і  одинаково называться таинственными; но три по- 
сл-Ьднихъ рода явленій не должны называться мистическими. Гораздо 
трудніе избіж ать употребленія слова «мистицизмъ» въ широкомъ или 
родовомъ смьіслі; для этой ц і  ли надо подыскать короткое выражеше, 
обозначающее «убіж ден іе въ существованіи какихъ бы то ни было таин- 
ственныхъ явленій». Повидимому, для этой ц іл и  будетъ пригодно слово 
«супранатурализмъ»; ибо слово «таинственный» въ приміненіи ко в с ім г  
этимъ явлешямъ означаетъ то ж е, что и «сверхъестественный». А  въ 
то же время для современной фидософіи уж е н іг ь  никакой надобности 
употреблять слово «супранатурализмъ» въ какомъ-либо спещальномъ 
значенні, такъ что имъ см іл о  можно замінить терминъ «мистицизмъ», 
употребляемый въ широкомъ или родовомъ СМЬІСЛІ.
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существуетъ, хотя бы и не у  него самого, а у  другихъ людей. 
Конечно, всякій  мистикъ въ то же время и мистицистъ; но мож­
но быть мистицистомъ, не будучи мистикомъ, подобно тому, 
какъ  м є д і у м и с т ъ зачастую не бываетъ медіумомь, и какъ эм- 
пиристъ можетъ не быть эмпирикомъ. А ксаковъ, Бутлеровъ, 
Вагнеръ, К руксъ и др. —  медіумистьі, ибо в ір я т ь  въ реаль­
ность медіумическихь явленій; но они не медіумы. М илль — 
эмпиристъ, но не эмпирикъ.

II I

О БЩ ІЙ  Х А Р А К Т Е Р Ъ  МИСТИЦИЗМА В. С. СОЛОВЬЕВА.

Теперь ясно, что такое мистицизмъ. Р азум еется, онъ мо­
жетъ различнымъ образомъ видоизм еняться. Т акъ , за  преде­
лами той суммы признаковъ, вслЄдствіе которой мистически 
воспринимаемый предметъ подходить подъ понятіе абсолют- 
наго начала, зтотъ же самый предметъ, а равно его отношенія 
къ  м іру вообще и къ мистикамъ въ отдЄльности можно х ар ак ­
теризовать различнымъ образомъ, въ зависимости отъ того ме- 
тафизическаго направленій , къ которому примыкаетъ этотъ или 
другой мистицистъ. Т акж е точно уверенность въ существова- 
н іи  мистическаго знан ія еще не исключаетъ возможности раз­
лично относиться къ прочимъ видамъ знан ія. Н апримеръ: одни 
мистицисты могутъ считать всякое иное знаніе, к р о м і мисти­
ческаго, простымъ призракомъ, самообманомъ, который дол- 
женъ быть замЄнень какимъ-то особымъ проникновеніемь въ 
тайную суть любой вещи черезъ посредство мистически воспри- 
нимаемаго абсолютнаго начала в с Є х ь  вещей; другіе же, напро- 
тивъ, могутъ придавать относительную цЄну остальнымъ ви­
дамъ знан ія, даже особенно ц ін и ть  н ікоторьіе изъ этихъ ви- 
довъ, какъ  средство, устраняющее различные предразсудки, 
которые м іш аю ть намъ подм ітить то, что показываетъ намъ 
наше мистическое воспріятіе, и т. д.

И вотъ, утверж дая, что въ составь теорій познанія Со­
ловьева входитъ мистицизмъ, я  этимъ хочу сказать слідую щ ее: 
1) Соловьевъ допускаетъ существованіе мистическаго воспрія­
т ія , которое онъ самъ называетъ иногда этимъ же именемъ, 
а иногда религіозньїмь воспріятіемь, к р о м і того еще, мистиче­
скимъ или религіозньїмь знаніемь; 2) въ основу всей своей фи- 
лософіи онъ кладетъ то, что считаетъ предметомъ мистическаго 
воспріятія.

А этотъ предметъ онъ называетъ различными именами: 
Богомъ, Божествомъ, абсолютнымъ духовнымъ началомъ, истин-
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носущимъ, истиной, наконецъ —  сущимъ всеединымъ. Изо 
всЄхь этихъ названій  для моей дальнейш ей характеристики 
гносеологіи Соловьева нужно пояснить только последнее. 
Истинносущее или Божество —  это такое единое, которое ео- 
держитъ вь себЄ всЄ вещи, но со держить ихъ въ себе не какъ  
сумма свои слагаемый, а такъ, что содержа ихъ всЄ въ себЄ, 
въ то же время отличается отъ каж дой изъ нихъ, а поэтому 
и отъ ихъ суммы, почему оно и называется всеединымъ*).

Но, исповедуя мистицизмъ, Соловьевъ относится отнюдь 
не отрицательно къ  остальнымъ видамъ знан ія, какъ  это дЄ- 
лаетъ другой видь мистицизма, который Соловьевъ за это на- 
зываетъ отвлеченнымъ или одностороннимъ. Напротивъ, Со­
ловьевъ требуетъ, чтобы мистическое знаніе вступило въ ор­
ганическую связь со всЄми остальными видами знан ія, и съ 
философіей, и съ положительными науками, при чемъ этотъ 
синтезъ миетическаго, иначе религіознаго, знан ія съ филосо­
фіей и положительными науками онъ называетъ то цЄльньшь 
знаніемь, то свободной теософіей**).

IV

К РИ Т И Ц И ЗМ Ъ  В. С. СОЛОВЬЕВА.

Поэтому и въ его теорій познанія мистицизмъ ветупаетъ 
въ самую тЄсную связь съ другими элементами, главнымъ же 
образомъ, даже почти исключительно, съ критицизмомъ, т.-е. 
съ гносеологическими воззрЄніями К анта. И легко доказать, 
что на-ряду съ мистицизмомъ въ его теорій познанія преобла- 
даютъ воззрЄнія Канта. Въ «Оправданій добра» Соловьевъ самъ 
свидЄтельствуеть, что во время составленія «Критики отвле- 
ченныхъ началъ» онъ находился «въ вопросахъ чисто-философ- 
скихъ подъ преобладающимъ вліяніем ь К анта и отчасти Шо­
пенгауэра»***). И нельзя относить этихъ словъ только къ влія- 
ніямь этики К анта; ибо въ другомъ мЄстЄ «Онравданія добра» 
онъ говорить, что именно въ 9тикЄ-то онъ прежде и подчинял-

*) «Критика отвпеченныхъ начапъ», стр. 314 и с.тЬд.
**) Названіе «цельное знаніе» употребляется имъ, главнымъ обра­

зомъ, вънеоконченномъ сочиненіи «Философскія начала цільнаго знанія», 
напечатанномъ въ «Журн. М. Нар. Проев.» за 1877 г. №№ 3, 4, 6, 10
ит^1, хотя уж е и тамъ попадается вьіраженіе «свободная теософія». Въ 
«КритикЪ отвлеченныхъ началъ» Москва, 1880 г. употребляется только 
последнее.

***) Въ первомъ изданіи (1897 г.) стр. 647, а во 2-мъ (1899 г.) стр. 585. 
Въ первомъ изданіи сказано: «Канта и Шопенгауэра», а во второмъ: 
«Канта и отчасти Шопенгауэра».
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ся вліянію  Ш опенгауэра, р азд ел я я  в м Є стЄ  съ нимъ мнЄніе, 
будто бы жалость служ ить единственной основой всей нрав­
ственности, м н і т е ,  которое, какъ  и з в Є с т н о , противоречить 
а т и к і К анта и которое Соловьевъ впослЄдствіи призналъ оши- 
бочнымъ*). Если же не про этику, то про что же другое можно 
сказать, что «Критика отвлеченныхъ началъ» составлена от­
части подъ вліяніемь Ш опенгауэра?

Впрочемъ, можно и другимъ путемъ убедиться, что слова 
Соловьева о преобладающемъ вліяніи  К анта относятся не толь­
ко къ  з т и к Є , а также и  къ теорій познанія: въ гносеологиче- 
скихъ частяхъ его «Кризиса Западной философіи», «Философ- 
скихъ началъ цЄльнаго знанія» и «Критики отвлеченныхъ н а­
чалъ» мы встрЄчаемь большую часть взглядовъ К анта, въ томъ 
ч и с л Є  и т Є , которые составляютъ отличительную  особенность 
критицизма. Въ самомъ д Є л Є , какъ  и К антъ, Соловьевъ счита- 
етъ невозможнымъ построить метафизику въ в и д Є  науки, т.-е. 
въ видЄ доказаннаго зн ан ія , какимъ бы путемъ мы ни строили 
ее; но, прибавляетъ онъ, отличаясь только въ этомъ отъ К анта 
въ своихъ взглядахъ на метафизику, такое доказанное знаніе 
становится вполнЄ возможнымъ, если мы пользуемся услуга­
ми мистическаго воспріятія**). К акъ  и К антъ, онъ считаетъ 
представленіями данныя нашему сознанію пространство и вре­
мя***). К акъ  и К антъ, онъ считаетъ невозможнымъ построить 
науку  о чемъ бы то ни было, хотя бы о самыхъ земныхъ вещахъ, 
при помощи однихъ лиш ь чувственныхъ воспріятій. К акъ  и 
К антъ, Соловьевъ доказываетъ, что для этой ц Є л и  необходи­
мо мьшіленіе, создающее апріорньїя мысли ****). Но какъ  и К ан тъ , 
онъ доказываетъ, что онЄ сами по себЄ дадутъ одну лишь пу­
стую форму или одну лиш ь возможность знан ія, а не знаніе. 
Д ля  знан ія же, какъ  у  К анта, по Соловьеву, необходимъ 
синтезъ апріорньїхь мыслей съ ощ ущ еніями*****).

*) «Я тЬмъ бопъе, —  говорить Соловьевъ, —  долженъ указать на 
эту важную ошибку моднаго философа, что самъ подпалъ ей въ преж­
нее время, когда писалъ свою «Критику отвлеченныхъ началъ». См. «Оправ. 
Добра» 1-е изд., стр. 100, 2-е изд. —  стр. 105.

**) Доказательству несостоятельности всякой метафизики, построен­
ной безъ помощи услугъ мистическаго воспр1ят1я, изъ какихъ бы началъ 
она ни исходила, посвящены гноселогичесше отделы всЬхъ только что 
названныхъ сочинешй, а въ «Философскихъ начал. ц'Ьльн. знашя» гово­
рится следующее: «мистическое зн а т е  необходимо для философш, такъ 
какъ, помимо него, она въ посл'Ьдовательномъ эпмиризм'Ь и въ посл^»- 
довательномъ рацюнализм-Ь одинаково приходить къ абсурду». См. 
«Журн. Мин. Нар. Проев.», т. 190, стр. 250.

***) «Журн. Мин. Н . Пр.», т. 191, стр. 217.
****) Критика Отвл. Нач., стр. 280 и сл-Ьд., а также стр. 298.
****) Крит. Отвл. Нач. гл. X X X IX .
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Д аж е и тотъ основной методъ, который Соловьевъ употре- 
бляетъ для построенія своей мистической метафизики, очевид­
но, сложился подъ вліяніемь критицизма. К антъ, какъ  и звест­
но, отрицая возможность метафизики въ видЬ знан ія, отнюдь 
не отрицалъ ея необходимости для цЄльнаго міровоззрЄнія. 
Д а и не могъ онъ такъ поступать: в Є д ь , слишкомъ очевидно, 
что наше міровоззрЄніе не будетъ ц'Ьльнымъ и поэтому не имЄ- 
етъ права назы ваться лгіро-воззргЬніемь, если у  насъ совст;мъ 
нЬть ровно никакихъ отвЬтовъ на вопросы: «существуетъ ли 
Богъ, безсмертіе и свобода?» Въ составъ цЬльнаго міровоззрЄ- 
н ія непремЬино долженъ войти либо утвердительный, либо 
отрицательный ответа на каждый изъ этихъ вопросовъ. А вся­
кій  отв1;тъ на нихъ, каковъ бы онъ ни былъ —  утвердитель­
ный или отрицательный, составитъ метафизику. И К антъ, 
какъ известно, указалъ  такой методъ для построенія метафи­
зики: подыскивать то, что онъ называетъ постулатами прак- 
тичеекаго разум а, т.-е. так ія  метафизическія полож енія, ко- 
торыя удовлетворяли бы требоваш ямъ нравственнаго чувства, 
считающаго нравственный долгъ безусловно обязательнымъ. 
Изъ этихъ-то постулатовъ и составится метафизика въ в и д і 
в ір н ,  которую долженъ будетъ признать всякій , кто втъруетъ 
въ безусловную обязательность нравственнаго долга. Такой же 
точно основной пр1емъ употребляетъ и Соловьевъ для постро­
енія своей метафизики, только въ расширенномъ в и д і. Имен­
но: онъ выясняетъ, что удовлетворяетъ не однимъ лиш ь нрав- 
ственнымъ,но такж е и эстетическимъ и интеллектуальнымъ тре- 
бoвaнiямъ, и вводитъ все это въ составъ своей метафизики. 
Наприм-Ьръ, въ числъ этихъ требованій находится, между про- 
чимъ, требованіе единства истины съ добромъ и красотой; 
и Соловьевъ утверждаетъ, что въ истинносущемъ долж на сов­
падать истина съ добромъ и красотой*). И , конечно, если бы 
онъ не испов’Ьдывалъ мистицизма, то и у  него, какъ  у  К анта, 
такая метафизика, т.-е. построенная только путемъ выясне- 
н ія всевозможныхъ постулатовъ, долж на была бы остаться все­
го только в ір о й . Но мистицизмъ помогъ Соловьеву обратить 
некоторые пункты его метафизики въ непосредственное, т.-е. 
самое несомненное, знаніе. А уж ъ п о сл і того, какъ  онъ этимъ 
путемъ получилъ въ метафизикЬ твердую точку опоры, кото­
рой не хватало К анту оттого, что п осл ідн ій  не допускалъ ми- 
стическаго воспріятія, Соловьевъ ко всему тому, что имъ уста-

*) «Знаніе истины есть лишь то, которое соотвтыпствуетъ в о л і 
блага и чувству красоты... Истиннымъ въ настоящемъ смыслт» этого 
слова, т .-е. такою истиной можетъ быть только то, что вм’ЬсгЬ съ т1>мъ 
есть благо и красота». «Журн. Мин. Нар. Проев.», томъ 190, стр. 248.
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новлено посредством! расширеннаго Кантовскаго пріема, съ 
одной стороны, и ссылки на показаній мистическаго воспрія­
тія  —  съ другой, п р и м ін яеть  новые пріемьі, главнымъ обра- 
зомъ, заимствованные у  Гегеля, и такимъ путемъ строитъ всю 
свою метафизическую систему въ в и д і доказаннаго знан ія , что 
въ конц і-концовь даетъ ему возможность осуществить пред­
положенную имъ систему ц іл ь н аго  знанія или свободной тео­
софії!, т.-е. синтезъ богословія съ философіей и положительны­
ми науками. Но я  не буду сл ід и ть  за вс ім н  этими построенія- 
ми, ибо моя задача ограничивается лишь характеристикой его 
теорій познанія и выяснешемъ заслугъ, оказанныхъ Соловье- 
вымъ черезъ ея посредство.

И такъ, не подлежитъ ни м алійш ем у сом нінію , что теорія 
познанія Соловьева представляетъ собою гл ав н іе  всего син­
тезъ критицизма, усвоеннаго имъ хотя бы и не въ полномъ ви­
д і ,  съ мистицизмомъ. Поэтому неудивительно, что по м і р і  то­
го, какъ  увеличивалась философская слава Соловьева, у  насъ 
все больше и больше распространялось уваж еніе къ крити­
ческой философіи, что можно доказать самымъ нагляднымъ 
образомъ —  чисто вніш ним и фактами —  появленіемь пере­
вода в с іх ь  трехъ критикъ К анта, — перевода, изданнаго не 
ученымъ обществомъ и не самимъ отд ільн ьш ь ученымъ, без- 
корыстно добивающимся распространенія своихъ излюблен- 
ныхъ идей, а небольшимъ кннгопродавцемъ, всегда преслідо- 
вавшимъ чисто коммерческія ц іл и  и издававшимъ эти перево­
ды, несмотря даже на то, что д в і  изъ критикъ уж е были пере­
ведены и раньше. К ъ этому прибавлю, что переводъ Кантов- 
скихъ «Пролегоменъ», сділанньїй  самимъ Соловьевымъ, вы- 
держ алъ въ теченіе всего 10 л і т а  два нзданія , срокъ —  въ Рос- 
сіи необыкновенно короткій  для такого сочиненія, какъ  «Про­
легомены».

Объяснить распространеніе критицизма подъ вліяніедгь 
Соловьева очень легко: въ большей или меньшей степени онъ 
подкупалъ в с іх ь  и каж даго въ пользу своихъ философскихъ 
в о ззр ін ій ; но кто не усваивалъ его мистицизма, долженъ былъ 
усвоить другой важ н ій ш ій  элементъ его философіи —  крити- 
цизмъ. По крайней м і р і ,  я  наблюдалъ такой процессъ, когда 
онъ читалъ два года лекцій въ Петербургскомъ университеті, 
который удалось слушать и м н і: подъ вліяніемь еще не исчез­
нувш его тогда господства позитивизма, къ нему въ аудиторію 
нікоторьте студенты приходили ярыми позитивистами, а выхо­
дили изъ нея кантіанцами.

П оздн іе же Соловьевъ, конечно, нашелъ с е б і и помощ- 
никовъ въ д і л і  распространенія критицизма, изъ которыхъ
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одни помогли ему умышленно, а другіе неумышленно. Но, 
вЄдь, это были только помощники; а главная роль, очевидно, 
принадлежала не имъ. Ибо одни изъ нихъ, именно помогавшіе 
ему умышленно, далеко отстояли отъ него по силі, его таланта; 
а тотъ,кто помогалъ ему неумышленно, хотя и равенъ ему, а 
въ н-Ькоторыхъ отношеш яхъ даже значительно превосходить 
его, совершенно чуждъ теорій познанія; онъ —  философъ не 
въ научномъ или общеобязательномъ, а лишь въ житейскомъ, 
расплывчатомъ смысл-Ь этого слова. Я  им'Ью въ виду Л . Тол­
стого, который повсюду вызвалъ силой своего художественна- 
го слова и глубочайшимъ анализомъ движеній человеческой 
души пересмотръ нравственныхъ и релипозиы хъ основъ жизни 
и оказалъ этимъ философіи такую услугу, какой не можетъ ис­
полнить и сотня ученыхъ трудовъ. Йо Толстой могъ только 
косвеннымъ образомъ содействовать распространенно у  насъ 
философскаго критицизма. Онъ лиш ь возбуждаетъ философ­
скую пытливость, направляетъ ее на моральные и религіоз- 
ные вопросы и даже даетъ значительный матеріал-;, для ихъ 
рЄніенія; но у  него нЬтъ ни теорій познанія, ни даже общей 
философской системы. Поэтому его н а и у с е р д н Єй ш і е читатели 
должны были естественней всего обращ аться къ  тому, кто съ 
величайшимъ талантомъ строилъ систему цтълънаго знанія. 
Но п о с л Є вл іян ія  Л . Толстого очень трудно усвоить мистицизмъ; 
поэтому, кто переходилъ отъ Толстого къ  Соловьеву, долженъ 
былъ усваивать у  п о с л Є д н я г о  л и ш ь  его критицизмъ. Этимъ пу­
темъ, конечно, и Толстой могъ оказать косвенное с о д Є й с т в іє  
распространенно гносеологическаго критицизма, но косвен­
ное, а не прямое. Кто же тогда первый и главный виновникъ 
распространенія у  насъ критицизма за  п о с л Є д н іє  г о д ы , если 
не Соловьевъ?

Итакъ, па-ряду съ победоносной борьбой противъ пози­
тивизма можно см Є л о  поставить за счетъ Соловьева еще и рас- 
пространеніе у  насъ критицизма. Третья же заслуга, оказан­
ная теоріей познанія Соловьева, состоитъ въ томъ, что онъ по- 
полнилъ изслЄдованія К анта, указавъ  на способность къ  ми­
стическому воспріятію , какъ  на одно изъ тЄхь условій, при 
исполненіи которыхъ становится возможной и метафизика не 
въ смысле веры , но въ смысле достовЄрнаго знан ія. К антъ, 
не замЄчая въ себе такой способности, не упомянулъ объ этомъ 
условій и ограничился лишь указан іем ь на обладаніе интуи- 
тивнымъ разсудкомъ, которое для насъ завЄдомо неосуще­
ствимо. Соловьевъ ж е, вполне раздЄ ляяубЄ ж денія К анта въ не­
возможности построить метафизику въ видЄ науки при помощи 
какихъ бы то ни было другихъ гносоелогическихъ началъ и
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даже всячески доказы вая эту мысль, совершенно справедливо 
отм ітш п. в м іс т і  съ т ім ь ,  что метафизическое знаніе все-таки 
становится возможнымъ, если мы обладаемъ мистическимъ 
воспріятіем’ь; ибо тогда у  насъ получится прямое или непосред­
ственное метафизическое знаніе того, что мы мистически воспри­
нимаема., отправляясь отъ котораго, мы посредствомъ различ- 
ныхъ выводовъ можемъ развивать это знаніе все дальше и даль­
ше. Такимъ образомъ Соловьевъ предъ вс ім и  нашими метафи­
зиками поставилъ ребромъ такой вопросъ: «если вы хотите, 
чтобы у  васъ была метафизика не въ в и д і в ір ь і, а въ в и д і зна- 
н ія , то вы должны допускать существованіе способности ми- 
стическаго воспріятія». А у  насъ метафизиковъ неисчислимое 
количество; и , очевидно, крайне полезно заставить ихъ хоро­
шенько задуматься, и м іем ь  ли мы возможность р іш и ть  мета- 
физическіе вопросы иначе, какъ  въ в и д і в ір ь і (которая можетъ 
быть и согласна съ церковной и противоречить ей —  это без­
различно), коль скоро у  насъ н іт ь  мистическихъ воспріятій.

V

М ИСТИЦИЗМ Ъ В. С. СОЛОВЬЕВА  В Ъ  П Е РВ Ы Й  П Е Р Ю Д Ъ  
ЕГО ФИЛОСОФ ІИ.

Но почему же, однако, распространивъ критицизмъ, Со­
ловьевъ не распространилъ другого важ н ійш аго  элемента сво­
ей теорій познанія, мистицизма, о чемъ сви д ітельству ем  и 
онъ самъ, говоря, что у  него иЬтъ послідователей , —  слова, 
которыя могутъ считаться справедливыми только относитель­
но его мистицизма? И дійствительно, все значеніе Соловьева 
въ судьбахъ мистицизма ограничилось только гЬмъ, что: 1) онъ 
указалъ  на мистическое воспріятіе, какъ  на условіе, при осу- 
ществленіи котораго становится возможной метафизика въ в и д і 
знан ія , и 2) еще т ім ь ,  что онъ отучилъ насъ легкомысленно от­
рицать МИСТИЦИЗМЪ, отрицать его только посредствомъ одного 
лиш ь прежняго и зд івательства надъ нимъ, т.-е. заставилъ насъ 
относиться къ нему научно, критически, а чрезъ это, конечно, 
многнхъ предохранилъ и отъ легкомысленнаго увлеченія мисти- 
цизмомъ.

Конечно, уж е и это вызванное Соловьевымъ научное от- 
ношеніе къ  мистицизму тоже составляетъ важную , четвертую по 
счету, заслугу его теорій познанія. Но почему же д іл о  не по­
шло дальше этого? Почему Соловьеву не удалось основать 
у  насъ мистической философской школы, даже несмотря на то,



МИСТИЦИЗМЪ И КРИТИЦИЗМЪ В. С. СОЛОВЬЕВА 59

что, по словамъ нгЬкоторыхъ, у  насъ сильно распространена 
наклонность къ  мистицизму? Я  не совс/Ьмъ согласенъ съ этимъ 
шгЬшемъ: оно в ір н о  только въ томъ с л у ч а і, если подъ ми- 
стицизмомъ подразумевать все, что угодно, все то, для чего мы 
поліним ся или не сум'Ьемъ подыскать б о л іє  подходящаго н а­
званій. Но при такихъ условіяхь отпадаетъ и нашъ вопросъ 
о причинахъ неудачи Соловьева въ распространены-! мистициз­
ма: когда понятію придается настолько неопреділенное значе­
ніе, что подъ нимъ подразум івается все, что угодно, то отно­
сительно него можно и доказать и опровергнуть все, что угодно. 
Впрочемъ, я  не стану спорить, д ійствительно ли наблюдается 
у насъ сильная наклонность къ  мистицизму, или же н іт -ь , 
и если н іт ь ,  то что именно принимаютъ за нее, говоря, что она 
у насъ часто встр ічается . Мое объяснеше неудачи Соловьева 
въ распространен^ мистицизма нисколько не зависитъ ни отъ 
того, ни отъ другого предположенія.

Соловьеву оттого не удалось основать у  насъ мистическую 
философскую ш колу, что всл ідствіе его преждевременной смер­
ти онъ еще не усп-Ьлъ до конца разработать свой мистицизмъ, 
и послідн ій  остался у  него въ недосказанномъ в и д і и при томъ 
былъ недосказанъ въ самомъ важномъ п у н к т і. Я  знаю, что по­
чти в с ім ь  такое объяснеше сначала покаж ется если и не пара- 
доксальнымъ, то н іско л ько  страннымъ и во всякомъ с л у ч а і 
неожиданнымъ; ибо в с ім ь  и зв істн о , что Соловьевъ, по его соб- 
ственнымъ словамъ, вступилъ на поприще литературной д ія -  
тельности уж е съ готовыми мистическими в о ззр ін іям и  и, оста­
ваясь всю ж изнь убіж денньїм ь мистицистомъ, усердно зани­
мался этой діятельностью  въ теченіе ц іл ь їх ь  27 л іт ь ,  при 
чемъ у с п іл ь  построить свою философскую систему почти въ 
полномъ в и д і, именно разработалъ в с і  ея части, к р о м і эсте­
тики. Поэтому я  вынужденъ довольно подробно доказывать 
свое объяснеше неудачи Соловьева въ распространеніи ми­
стицизма.

Д ля н ікотораго  же сокращ енія своего д іл а  я  за р а н іе  
укаж у, что въ его теорій познанія , а всл ідствіе  этого и въ об- 
щемъ х ар а к т ер і его философіи. надо различать два періода: 
границей между ними служитъ 1897 годъ, т.-е. годъ появле- 
н ія «Оправданій добра» и первой изъ трехъ гносеологическихъ 
статей, напечатанныхъ въ «Вопросахъ Философіи и Психоло­
гії!». Д оказательства же разницы этихъ двухъ періодові, я в я т ­
ся сами собой, по м і р і  того, какъ  я  буду объяснять, почему 
философія Соловьева, несмотря на всю силу его философска- 
го и литературнаго таланта, еще не могла содійствовать рас­
п р о стр ан ен а  мистицизма.
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У ж е и въ первомъ п ер іо д і миотицизмъ Соловьева остался 
недосказаннымъ, именно ему не хватаетъ самаго важнаго 
пункта мистической философіи —  психологіи мистическаго вос- 
п р іятія . Х отя изъ прежнихъ сочиненій, написанныхъ Соловье- 
вымъ до 1897 г . ,  ясно видно, что у  каждаго человека должна 
быть допущена способность къ мистическимъ воспр1яйямъ, 
тЬмъ не м ен іе  мы напрасно стали бы искать тамъ опреділен- 
ныхъ указан ій , какъ  каждому изъ насъ при помощи самона- 
блюденія подм ітить существованіе этой способности, т.-е. какъ 
надо поступать для того, чтобы на д і л і  пережить мистиче­
ское воспріятіе. В зам іи ь  такихъ указан ій  Соловьевъ лишь 
опровергаетъ т і  доводы, при помощи которыхъ люди, лиш ен­
ные философской сообразительности, н ер ід к о  пытаются дока­
зывать невозможность сущ ествованія мистическихъ воспрія- 
тій*), и , р азу м іется , опровергаютъ в с і  эти доводы въ высшей 
степени удачно: ибо за р а н іе  видно, что если я  переживаю ми­
стическое воспріятіе, то уж е никакими доводами нельзя дока­
зать его невозможность, совершенно такъ ж е, какъ  если я  д ій -  
ствительно ощущаю боль, то никакими доводами нельзя дока­
зать невозможность моего ощущ енія. Кто хочетъ относиться 
къ  мистицизму философски, въ научномъ или общеобязатель- 
номъ смьіслі слова-философія, тотъ долженъ оставить всякіе 
споры противъ возможности мистическаго воспріятія и гово­
рить лишь объ его существовании или несуществованіи. Д а л іе , 
Соловьевъ для оправданій своего мистицизма ссылается еще на 
тотъ исторически! фактъ, что издавна у  в с іх ь  народовъ суще­
ствовали мистики**). Но этотъ фактъ, взятый самъ по с е б і, 
безъ прибавленія психологіи мистическаго воспріятія, конеч­
но, еще ровно никого не уб'Ьждаетъ въ справедливости мисти­
цизма; ибо пока у  насъ н іт ь  критически обслідованной пси­
хологіи мистическаго воспріятія, всегда можно сом ніваться, 
не страдали ли в с і  прежніе мистики невольнымъ самообманомъ, 
не принимали ли они своихъ чисто субъективныхъ С О СТ О ЯН ІЙ  

за воспріятіе чего-нибудь объективно существующаго. В ід ь , 
если мы считаемъ самообманомъ, когда кто-нибудь станетъ 
насъ у в ір я т ь , будто бы онъ внутреннимъ образомъ восприни­
маете б іс а , которымъ онъ одержимъ, то съ какой же стати мы 
безъ всякой п р о в ір к и  согласимся съ т ім и  мистиками, которые

*) «Филос.нач. ц-Ьльн. знан.» «Журн. Мин. Нар. Пр.», т. 191, стр. 205.
**) Ib id ., стр. 205; «Вопросы Филос. и Псих.», № 38, стр. 394. 

При этомъ надо заметить, что Соловьевъ не д'Ьлаетъ разницы между 
мистикомъ и мистицистомъ; но не подлежитъ сомн'Ьтю, что были на 
св'Ьтъ и мистики, хотя ихъ окажется очень мало, если ихъ не смешивать 
съ мистицистами.
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у в ір яю ть , будто бы они внутренним! образомъ воспринимали 
Бога? Очевидно, хорошо понимая всю недостаточность о д н іх ь  
лишь исторических! С С Ы Л О К !, Соловьев! в ъ  «Критик'Ь отвле­
ченныхъ началъ» доказываетъ уж е необходимость допускать 
существованіе способности къ  мистическому воспріятію  у ка- 
ягдаго изъ насъ и для этой ц іл и  приводить два доказатель­
ства.

Первое сводится къ такому разсужденію : сущее всеединое, 
или Богъ, содержитъ въ се б і все, въ томъ ч и с л і и насъ самихъ, 
нашъ собственный духъ; поэтому сущее всеединое должно быть 
дано нашему сознанію внутри насъ самихъ, какъ  наша соб­
ственная основа, непосредственно воспринимаемая нами, такъ 
что, прибавляетъ Соловьевъ, отріш ивш ись отъ всякихъ ощу- 
щеній и мыслей, можно найти Б ога внутри своего собственна™ 
духа*). Но какъ  именно, т.-е. какими психологическими про­
цессами, произвесть ЭТО отр іш ен іе, объ ЭТОМЪ ОНЪ Н И Г Д І не 
говорить. Такимъ образомъ, изъ этого доказательства пока яс ­
но только одно: кто в м іс т і  съ Соловьевымъ разсматриваетъ 
Бога, какъ сущее всеединое, какъ  содержащее въ се б і все, 
другими словами —  кто согласенъ съ метафизикой Соловьева, 
тотъ обязанъ допустить во всгЬхъ лю дяхъ способность къ ми­
стическому воспріятію .

Другое же доказательство состоитъ изъ сл ідую щ ихь раз- 
сужденій: у  каж даго изъ насъ есть увіренность  въ существо- 
ваніи вн іш н яго  міра. И у  каждаго изъ насъ в н іш н ія  ощущенія: 
ц в іта , запахи, звуки и т. д ., объектируются, т.-е. невольно 
сознаются, какъ  бы находящ іяся в н і  насъ, какъ  бы принадле- 
жащ ія самимъ вн іш ним ь вещамъ; а  въ д ійствительности, 
какъ и зв істн о , в с і  ощущенія —  чисто субъективный состоя- 
нія нашего сознанія. Поэтому, взяты я сами по с е б і, они еще 
не могутъ намъ ни дать никакой увіренности  въ существова­
ніи вн іш няго  м іра, ни объектироваться. К акъ  же объяснить 
и то и другое? Если бы не было мистическаго знан ія , говорить 
Соловьевъ, то все это оставалось бы не только необъяснимымъ, 
но даже и неосуществимымъ: безъ мистическаго знанія у  насъ 
были бы только два ряда чисто-субъективныхъ состояній со­
знанія, ощущенія и аиріорньїя мысли, при чемъ оба эти ряда 
не могли бы соединиться между собой въ одно ц іл о е , в с л ід ­
ствіе своей полной разнородности. (Это пунктъ, въ которомъ 
Соловьевъ въ теорій познанія примыкаетъ къ ращ оналистамъ 
XVII и X V III вв., отрицая, какъ  и они, возможность суще- 
ствованія такихъ связей, которыя не разлагались бы на чисто-

*) «Крит, отвлеч. нач.»., стр. 326.
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логичесгая). Поэтому, иродолжаетъ онъ, безъ мистическаго вос- 
пр1ят1я или зн аш я у  насъ не было бы ни объектированной 
картины внЬшняго м1ра, ни самомалейш аго зн аш я , хотя бы 
о самыхъ земныхъ вещ ахъ, потому что для каж даго знаш я 
нуженъ синтезъ ощущенш съ ап ршрными мыслями; а онъ безъ 
мистическаго зн аш я неосуществимъ.

Но все это легко объяснить, какъ  только мы допустимъ 
мистическое в о с ш ш т е . Именно: воспринимая самихъ себя въ 
Б о ге , мы т'Ьмъ самымъ воспринимаемъ до известной степени 
и всЬ остальныя вещи, по крайней м'ЬргЬ мистически узнаемъ 
о ф акте ихъ сущ ествоваш я. Вотъ это-то мистическое знаш е, 
составляющее неотделимый элементъ мистическаго воспр1я- 
т1я Б ога, Соловьевъ условливается называть именемъ втьры. 
Конечно, эта в ер а , составляя одинъ изъ элементовъ мистиче­
скаго воспр1ят1я, кромЬ своего чисто-условнаго н азваш я , ни 
въ чемъ не совпадаетъ съ верой , о которой мы говоримъ въ при- 
мененш  къ религаознымъ предметамъ, ибо последняя еще не 
предполагаетъ мистицизма. И этой-то верой , т.-е. мистическимъ 
зн ат ем ъ  о сущ ествованш другихъ вещей, объясняется наша 
уверенност ь въ сущ ествованш вещей помимо насъ.

Объектироваше же ощущенш осуществляется черезъ син­
тезъ веры  съ двумя другими актами: воображетемъ и твор- 
чествомъ. Но это, какъ  оговаривается и самъ Соловьевъ, не 
психологическое воображеш е и творчество, т.-е. не т е  процес­
сы, которые описываются въ психологш  подъ этимъ именемъ, 
но метафизические акты. Изъ нихъ воображеш е состоитъ въ 
томъ, что внеш н яя вещь, кром е ощущенш, порождаетъ вън асъ , 
посредствомъ своего отношеш я къ намъ въ Б о ге , еще свой 
образъ или идею , не имеющую никакого чувственнаго х ар ак ­
тера, не состоящую изъ ощущ енш, идею, которая сама по себе 
(безъ примеси ощущенш) остается безсознательной. Въ этомъ 
и состоитъ воображеш е (отъ слова образъ). Творчество же со­
стоитъ въ томъ, что идея, порожденная въ насъ какою-нибудь 
вещью, вступаетъ въ синтезъ съ ощ ущ еш ями, которыя порож ­
даются въ насъ тою же самою вещью т которыя, вследсти е 
одинаковости причинъ ,уж етяготею тъ к ъ и д ее  или безсознатель- 
ному образу той же самой вещи, такъ что этотъ образъ, не име- 
ющш самъ по себе ничего чувственнаго, воплощается въ этихъ 
ощ ущ еш яхъ. А когда къ  метафизическому воображение и къ 
метафизическому творчеству присоединяется еще мистическая 
в ер а , т.-е. мистическое знаш е о сущ ествованш внеш ней вещи, 
то идея, воплощ енная въ ощ ущ еш яхъ, подвергнется объекти- 
роваш ю , ибо она будетъ невольно отнесена къ  мистически 
познанной внеш ней вещи. СлЬдовательно, всякш , кто согла­
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сится съ этими соображеніями и кто находитъ предъ собой 
объектированную картину вн ін ш яго  міра, долженъ допустить, 
что обладаетъ мистическимъ воспріятіемь сущаго всеединаго, 
а черезъ это, и мистическимъ знаш емъ о существованіи в н іш - 
нихъ вещей*).

Таково прежнее ученіе Соловьева о мистическомъ воспрія- 
тіи. И вотъ, вглядываясь въ это ученіе, легко понять, ч то ,в сл ід - 
ствіе его недосказанности или незаконченности, именно в сл ід - 
ствіе отсутствія въ немъ психології! мистическаго воспріятія, оно 
никоимъ образомъ не могло содействовать распространенно ми­
стицизма. Въ самомъ д і л і ,  существованіе мистическаго воспрія­
тія у  каж даго изъ насъ доказывается зд-Ьсь не ссылками на само- 
наблюденіе, но одними лишь чисто метафизическими доводами: 
ссылкой на природу Бож ества, на то, что оно все въ с е б і со- 
держитъ, и т. п. Но сама-то метафизика, по собственной же тео­
рій познанія Соловьева, становится доказаннымъ или досто- 
в’Ьрнымъ знаш емъ только въ томъ с л у ч а і, если она уж е опи­
рается на знаніе, пріобрітениое мистическимъ путемъ. Поэто­
му, по его же собственной теорій познанія , в с і  доводы, при по­
мощи которыхъ онъ доказываетъ существованіе мистическаго 
воспріятія, будутъ убедительны и обязательны только въ гла- 
захъ т іх ь ,  кто уж е раньше переж ивалъ мистическія воспрія­
тія, т.-е. кто уж е былъ не только мистицистомъ, но даже и ми- 
стикомъ. Отсюда ясно, что прежнее ученіе Соловьева никоимъ 
образомъ не могло увеличить у  насъ числа мистицистовъ. Иное 
д іл о , если бы Соловьевъ прибавилъ къ  своимъ чисто метафи- 
зическимъ доказательствамъ еще психологію мистическаго вос­
пріятія, т.-е. указан ія  на т і  пути, с л ід у я  которымъ, можно 
было бы дойти до дійствительнаго переж иванія мистическаго 
воспріятія, осуществить наш у способность къ  нему, пути, 
которые, по словамъ Соловьева, н ікоторьіе изъ русскихъ пи­
сателей называли«умнымъ д іл аи іем ь* * ). Ноименно въ этомъ-то 
п у н кті его преж ній мистицизмъ и остался недоконченнымъ. 
Мало того: на основаній его сочиненій перваго періода нельзя 
даже н ав ір н о е  узнать, переж ивалъ ли самъ-то Соловьевъ ми­
стическое воспріятіе, на что у  него какъ-будто бы есть намекъ 
въ стать і 95 г. «Понятіе о Б о г і» , намекъ, высказанный въ ви­
д і  такой неясной фразы: «я не стану ссылаться на свой лич­
ный опытъ»***). Но эта фраза слишкомъ неясна, чтобы, осно­

*) «Критика отвлеч. нач.», глава ХЬУ , « В ір а , воображеніе и твор­
чество, какъ основные элеметы всякаго предметнаго знанія».

**) См. статья «Мистика» въ СловарЪ Ефрона.
***) «Понятіе о КопЬ» въ «Вопросахъ Филос. и Психологіи», № 38,
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вываясь на ней, мы могли съ уверенностью  сказать, былъ ли 
самъ Соловьевъ мистикомъ или всего только мистицистомъ. 
СлЬдовательно, въ первый перюдъ философіи Соловьева его 
читатели были лишены возможности убедиться въ существо- 
ваніи мистическихъ воспріятій, хотя бы даже на основаній 
одной лишь уверенности, что, наблю дая надъ самимъ собою, 
Соловьевъ не поддался никакому самообману, не принялъ, 
наприм еръ, воспріятія своей идеи Б ога, на которой онъ упор­
но сосредоточивалъ все свое вниманіе, за  воспріятіе самого 
Бога.

VI

М ИСТИЦИЗМ Ъ В. С. СОЛОВЬЕВА ВО ВТОРОЙ ПЕРГОДЪ 
ЕГО ФИЛОСОФ ІИ.

Конечно, если бы Соловьевъ не умеръ преждевременно или 
если бы онъ на время не отвлекся въ сторону отъ своихъ фило- 
софскихъ работъ, онъ, навЄрное, далъ бы намъ чудную психо­
логію мистическаго воспріятія, составленную не легкомыслен- 
нымъ отрицателемъ возможности сущ ествованія мистическихъ 
воспріятій, но убежденнымъ мистицистомъ, обладающимъ ог­
ромной, поразительной зрудиціей и проникнутымъ въ то же 
время духомъ философскаго критицизма. ВЄрнЄє всего, эта 
психологія нашла бы себЄ м Є сто  въ его эстетике, ибо, по его 
м н Є н і ю , творчество, обнаруживаемое въ искусстве, находится 
въ т Є с н о й  с в я з и  с ъ  творчествомъ и мистической вЄрой, по- 
средствомъ которыхъ осуществляется объектироваш е нашихъ 
ощущеній*). Но, какъ всемъ известно, в ъ  8 0 - х ъ  и  в ъ  начале 
90-хъ гг. Соловьевъ былъ отвлеченъ отъ занятій  философіей 
деятельностью  церковнаго и свЄтскаго публициста. А темъ 
временемъ въ его философіи произошло нёсколько крупныхъ 
переменъ, въ томъ ч и с л Є  и въ его м и с т и ц и з м Є , что ясно обнару­
жилось въ 1897 г.

Онъ убедился, что строилъ всю свою прежнюю систему, 
исходя изъ такого гносеологическаго воззрЄнія, которое онъ 
в п о с л Є д с т в іи , углубившись еще болЄе въ К анта и усвоивъ кри- 
тицизмъ въ еще большей степени, чемъ прежде, призналъ оши- 
бочнымъ, о чемъ съ величайшей философской искренностью 
самъ же и заявилъ въ печати въ 1897 году. Убедивш ись въ этомъ, 
Соловьевъ бросилъ въ неоконченномъ в и д Є начатую было имъ 
эстетику и сталъ перерабатывать всю свою систему заново. 
Но преждевременная смерть застала его почти въ самомъ на-

*) «Крит, отвлеч. нач.», стр. 372 и 373.
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ч а л і  этой работы, такъ что онъ уетгЬлъ напечатать только свою 
новую этику, подъ заглавіем ь «Оправданіе добра» да первыя 
главы новой гносеології!, пом'Ьщенныя имъ въ в и д і трехъ ста­
тей въ «Вопросахъ Философіи и Психології!». Такимъ образомъ, 
съ 1897 г. вся его система принимаетъ новый видъ: в ід ь  не под- 
лежитъ ни м алійш ем у сом нінію , даже на основаній собствен­
на™ свидетельства Соловьева, что этика, излож енная имъ въ 
«Оправданій добра», сильно отличается отъ его прежней этики, 
находящейся въ «К рити кі отвлеченныхъ началъ»*). Этика 
же и тамъ, и з д іс ь  приводить его къ  м етаф изикі; поэтому, 
перестроивъ этику, онъ долженъ былъ перестроить и свою 
метафизику, что онъ и о б іщ ал ь  исполнить въ своей «Теоре­
тической философіи», которая долж на была охватить и гносео­
логію, и метафизику**). Но я , конечно, долженъ ограничить­
ся только указан іем ь важ нгЬйшихъ и з м ін ен ій , происшедшихъ 
въ это время въ его теорій познанія.

Прежде, какъ  говорить и самъ Соловьевъ, въ первой изъ 
только что названныхъ статей, онъ думалъ, будто бы въ созна- 
ніи о нашемъ Я , намъ непосредственно данъ и субъектъ этого 
сознанія, т.-е. то самое, что обладаетъ этимъ сознаніемь, его 
безусловное существо, или душ а, или субстанція. К акъ  бы мы 
ни называли этотъ субъектъ, суть д іл а  въ томъ, что, по преж ­
нему взгляду Соловьева, воспринимая свое Я , т ім ь  самымъ мы 
прямо или непосредственно воспринимаемъ и то, чье это Я . 
Теперь же Соловьевъ усвоилъ взглядъ К анта, который отри- 
цалъ въ насъ воспріятіе своего внутренняго существа и объяс- 
нялъ то, что мы называемъ своимъ Я , какъ  всего только мысль 
или мысленный образъ, который, можетъ быть, и не соотвіт- 
ствуетъ никакой субстанцій. Б о л іє  того: Кантъ ясно отличилъ 
чистое Я  отъ эмпирическаго Я  и этимъ за р а н іе , еще до откры- 
тія подходящихъ фактовъ, объяснилъ возможность такихъ я в ­
леній, какъ  чередованіе личностей въ одномъ и томъ же орга- 
н изм і и гипнотическое внушеніе новой личности. Очевидно, 
подъ вліяніемь этого различенія или, можетъ быть, подъ В Л І Я -  

ніемь какого-нибудь кантовскаго комментатора, указавш аго 
на это различіе, какъ  на обьясненіе возможности подобныхъ 
явленій, Соловьевъ побідоносно пользуется фактами гипно- 
тическаго внуш енія новой личности для опроверженія ошибоч- 
наго м н ін ія , будто бы, воспринимая свое Я , мы т ім ь  самымъ 
воспринимаемъ и свое внутреннее существо или субстанцію.

*) Именно вм-Ьсті съ Шопенгауэромъ онъ прежде думалъ, что жа­
лость служить единственной основой всей нравственности. См. «Оправд. 
добра» 1-е изд., стр. 100, 2-е изд. стр. 105.

**) Но изъ нея напечатаны только первыя главы въ в и д і статей, 
пом'Ьщенныхъ въ «Вопросахъ Филос. и Психол.», начиная съ 1897 г.

5
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Подобно тому, говорить здЬсь Соловьевъ, какъ  у  меня 
тгЬтъ никакихъ основаній думать, будто бы я  непосредственно 
знаю существо вігЬшшіго м іра, ибо воспринимаемый новый 
м ірь ровно нич'Ьмъ не отличается отъ галлю цинаціи или сно- 
в и д Є н і я ,  такъ точно я  не могу непосредственно знать 
и свое внутреннее существо или ту субстанцію, которой 
принадлежитъ мое Я . Віїдь нЬтъ ничего немыслимаго въ томъ, 
что я , держащ ій въ рукЬ эту книгу, въ действительности вовсе 
не то, чЬмъ я  сейчасъ каэюусъ себЬ; можетъ быть, я  на самомъ- 
то д і л і  даже какая-нибудь м адагаскарская королева или тан­
цовщ ица, которой гипнотически внушено грезить, будто бы 
она лицо, занимающее мое общественное положеніе и читаю­
щ ая въ настоящую минуту эту книгу*). Если я  допущу отно­
сительно себя хоть одну минуту подобное сомн-Ьніе, то мое 
непосредственное сознаніе, т.-е. сознаніе, которое обходится 
безъ помощи какихъ бы то ни было умозаключеній и разсужде- 
н ій , не откроетъ передо мной ни малЬйшаго выхода изъ этого 
сомн-Ьнія. П равда, у  меня есть воспоминанія о томъ, что я  былъ 
тою же самою личностью, какъ  сегодня, и вчера, и третьяго 
дня и т. д. Но, прибавляетъ Соловьевъ чисто-кантовскую мысль, 
гдЬ же въ непо средств енно мъ сознаніи гарантія того, что эти 
воспоминанія не составляютъ всего лишь иллюзіи  воспомина- 
ній о вчерашнемъ д н і ,  о третьемъ днЬ и т .д .? * * ). Такимъ обра- 
зомъ, заключаетъ Соловьевъ, очевидно, что нашему сознанію, 
т.-е. непосредственному знанію, вовсе не дано внутреннее су­
щество нашего Я . О немъ мы только заключаемъ, а не воспри- 
нимаемъ его прямо или непосредственнымъ образомъ***).

*) См. «Вопросы Филос. и Психол.», № 40, стр. 902.
**) Ib id ., стр. 909.

***) Я назвалъ эти соображенія Соловьева победоносными, потому 
что считаю ихъ вполн-Ь пригодными для разрушенія догматической у в е ­
ренности, будто бы мы непосредственно воспринимаемъ или сознаемъ 
субстанцію своего духа. Но мніз будетъ очень досадно, если м н і припи­
шуть мысль (которая, замечу, чужда и Соловьеву), будто бы эти сообра­
ж енія, а равно и разиыя бо.тЬзни самосознанія опровергаютъ самое су- 
ществованіе (а не одну лишь воспринимаемость) этой субстанцій. Пред- 
положеніе, ЧТО В Ъ  О С Н О В І! душевныхъ явленій лежитъ духовная субстан­
ц ія, неопровержимо никакими фактами, хотя, къ сож ал ін ію , настоль­
ко же и недоказуемо. Охотно ссылаются, какъ на доводъ противъ суб- 
станціальности духа, на полную сміш у личности, которая происходить 
иногда сама собой, подъ вліяніемь болізненнаго потрясенія, а иногда 
вслідствіе гиинотическаго внушенія. Но это явленіе легко объясняется, 
какъ сліідствіе потери всЬхъ прежиихъ воспоминаиій, а съ ними и наи­
более устойчивыхъ стремлеиій, наклонностей, чувствованій и другихъ 
отличій данной личности, и какъ возникновеніе новыхъ воспоминаній, 
при чемъ п о с л Є д н і я  могутъ быть даже чисто иллюзорными, какъ это и 
бываетъ при гипнотическомъ внушеніи новой личности. Поэтому полная
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А теперь ясно, что Соловьевъ, признавъ такой выводъ, 
вынужденъ былъ изменить свой прежній МИСТИЦИЗМЪ. В Є дЬ  
в с і  его преж нія доказательства сущ ествованія у  насъ способ­
ности къ мистическому воспріятію  исходили изъ ошибочнаго 
предположенія, будто бы мы непосредственно знаемъ, т.-е. п р я ­
мо воспринимаемъ свое безусловное существо, а не заключаемъ 
о немъ посредствомъ различныхъ разсужденій. Конечно, если 
мы прямо или непосредственно воспринимаемъ свое безуслов­
ное существо или душу (т.-е. субстанцію всей нашей душевной 
жизни, въ томъ ч и с л і и нашего Я ), а последняя находится въ 
БогЬ, то т-[;мъ самымъ становится возможнымъ воспринимать 
въ глубине своего духа такж е и Б ога, а вм Є стЄ  съ нимъ и со­
держащаяся въ немъ и другія вещи; а равно становится воз­
можнымъ тогда и тотъ тройной синтезъ мистической вЄрьі съ 
метафизическимъ воображеш емъ и творчествомъ, посредствомъ 
котораго Соловьевъ объяснялъ прежде обьектированіе нашихъ 
ощущеній. Если же мы считаемъ ошибочнымъ мігЬніе, будто бы 
мы прямо воспринимаемъ свое безусловное существо, то намъ 
пред стоить одно изъ двухъ: или мы должны совсім ь  отказать­
ся отъ мистицизма, а съ нимъ отъ тройного синтеза вЄрьі, во- 
ображенія и творчества, или же объяснять фактъ объектиро- 
ванія ощущеній и сущ ествованія мистическихъ воспріятій ни­
сколько иначе, чЄ м ь это д іл а л ь  Соловьевъ прежде. Но какъ 
сталъ бы объяснять онъ теперь мистическія воспріятія и объ­
ектироваше ощущеній, а равно уверенность въ существованіи 
в н Є ш н я г о  міра, это осталось намъ н є и з в Є с т н ь ім ь .

Зато намъ известно, что мистицизмъ С оловьева,несомнен­
но, изменился подъ конецъ его жизни, действительно, изъ его 
прежняго ученія ясно вытекало, что даромъ мистическаго вос­
пріятія обладаютъ всЄ люди безъ исклю ченія, хотя не всЄ 
умеютъ пользоваться имъ. Теперь ж е, по крайней мЄрЄ, во 
второмъ изданіи «Оправданій добра», вышедшемъ приблизи­
тельно черезъ годъ п о с л Є  того, какъ  Соловьевъ напечаталъ свою 
первую гносеологическую статью*), онъ не только ясно выска- 
зываетъ обратное убЄжденіе, но даже находитъ некоторую  осо­
бенную пользу въ томъ, что множество людей лишены дара ми- 
стпческаго воспріятія. Именно: во второмъ изданіи «Оправда­
нія добра» такъ ж е, какъ  и въ первомъ, говорится, что Богъ

см іна личности настолько же мало противоречить субстанціальности 
духа, какъ и всякая другая см ін а  воспоминаній, стремленій, наклонно­
стей, чувствованій и т. д.

*) Она была только что цитирована. Напечатана она въ 1897 г .,  
«Вопросы Философ, и Психол.», ноябрь-декабрь, предисловіе же ко 
второму изданію «Оправд. добра» помічено 8-мъ декабря 1898 г.
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прямо ощущается, что существованіе Б ога не выводъ изъ ощуще- 
н ій , а самое содержанье этого ощущ енія. К ъ этому въ обопхъ 
издаш яхъ присоединены так ія  слова: «То обстоятельство, что 
я  не всегда, а иные и вовсе его не испытываютъ, такъ же мало 
вредитъ действительности моего ощущенія и его предмета, 
какъ  мало вредитъ солнцу и зрЄнію то, что я  ночью не виж у 
дневного с в іт а , а слепорожденные никогда не видали его и 
днемъ»*). У ж е на основаній однихъ лишь этихъ словъ можно 
было бы заключить, что теперь Соловьевъ допускаетъ способ­
ность къ  мистическому воспріятію  не у  ВС/ЬхЪ людей: некото­
рые въ этомъ отношеніи приравниваю тся имъ къ слЄпорожден- 
нымъ. Но это заключеніе становится прямо неизбежнымъ, 
когда мы обратиыь вниманіе, что во второмъ изданіи вслЄдгь за 
этими словами прибавлено еще такое соображеніе: «слепоро­
жденные не только бываютъ совершенно здоровы въ другихъ от- 
н о ш етя х ъ , но еще имЄюте передъ зрячими преимущество въ 
лучшемъ развитіи другихъ чувствъ —  слуха, осязан ія. Подоб- 
нымъ же образомъ люди, лишенные воспріимчивости КЪ свету 
божества, бываютъ въ другихъ практическихъ и теоретиче- 
скихъ о ти ош етяхъ  не только в п о л н Є  нормальны, но и оказы ­
ваются, обыкновенно, б0лЄе другихъ способными къ разнымъ 
деламъ и наукамъ». «Поэтому, —  продолжаетъ Соловьевъ, — 
если нужно историческое д Є л є н і є ,  если нужно реальное объеди- 
неніе человечества, если нуж но, чтобы въ данную эпоху люди 
изобретали и строили всяк ія  машины, прорывали Сузцкій 
каналъ , открывали н є в Є д о м ь ія  земли и т. д ., то для успЄшнаго 
исполненія этихъ задачъ нужно такж е и то, чтобы не в с Є  люди 
были мистиками и даже не всЄ серьезно верую щ ими**)...»

Но кто же принадлежите къ избраннымъ, владЄющимь 
даромъ мистическаго воспріятія? Прямо Соловьевъ этого ни­
гд е не говорите, но зато, вникая въ оба изданія «Оправданій 
добра», съ большой вероятностью  можно заклю чить, что такой 
даръ долженъ быть у  тех ъ , чье служеніе въ соврел1енномъ го­
сударстве и обществе Соловьевъ приравниваете къ  служенію 
пророковъ въ древнемъ И зраиле и которыхъ онъ назы ваете 
поэтому пророками. Они описываются имъ, какъ  «обществен­
н ы е  дёятели безусловно независимые, ничего в н Є ш н я г о  не- 
боящіеся и ничему внеш нему не подчиняющіеся, какъ  носи­
тели безусловной свободы... и служеніе пророка крЄпко втьрою 
въ истинный образъ будущ аго...» Отличіе ж е  пророка отъ

*) Изд. 2-е (1894 г .), стр. 216 и 218; изд. 1-е (1897 г.) стр. 197 и 198.
**) «Оправд. добра», втор. изд. (1899 г .), стр. 217 и 218. Въ первомъ 

изданіи н іг ь  этого соображеніе.
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празднаго мечтателя въ томъ, что у  пророка «цвітьі и плоды 
идеальноїі будущности не висятъ на в о зд у х і личнаго вообра- 
ж енія, а держатся явнымъ стволомъ обгцественныхъ потребно­
стей и таинственными корнями религіознаго преданія*). Если 
мы обратимъ вниманіе, что в ір о й  у  Соловьева, по крайней 
м і р і  въ его первомъ п ер іо д і, назы вался одинъ изъ злементовъ 
мистическаго воспріятія (именно —  воспріятіе другпхъ вещей, 
ч ім ь  я  самъ, получаемое мной в м іс т і  съ внутреннимъ воспрія- 
тіемь Б ога, оттого что онъ со держить въ с е б і и ихъ и меня), 
что слово религиозный у  него даже и во второмъ п ер іо д і слу­
жить синонимомъ мистическаго и что зд іс ь  говорится о таин- 
ственныхъ корняхъ «религіознаго» преданія, то съ большой 
віроятностью  можно заключить, что пророки-то и составля- 
ютъ т іх ь  избранныхъ, которые в л ад ію ть  даромъ мистическаго 
воспріятія. Это заключеніе становится еще в ір о я т н іе , когда 
мы обратимъ вниманіе на то обстоятельство, что указан іе на 
отличіе пророковъ отъ праздныхъ мечтателей появляется толь­
ко во второмъ изданіи «Оправданій добра», т.-е. одновремен­
но съ явнымъ у к а за т е м ъ  на то, что не в с і  обладаютъ способ­
ностью къ мистическому воспріятію  и что это въ н ікоторьіхь  
отношеніяхь полезно для ц іл е й  историческаго процесса.

Вотъ и все, что Соловьевъ у с п іл ь  высказать относитель­
но мистицизма во второй періодь своей философіи. Т акъ же, 
какъ и въ первомъ п ер іо д і, онъ еще не у с п іл ь  изложить кри ­
тически обслідованную  психологію мистическаго воспріятія, 
такъ что люди, обладающіе способностью къ подобнымъ вос- 
пріятіям ь, лишены возможности п ровіри ть  его мистицизмъ 
посредствомъ самонаблюденія; а т і ,  у  кого н іт ь  этой способ­
ности, лишены возможности, сопоставляя другъ съ другомъ 
показанія различныхъ мистиковъ, п р о в ір и ть , въ какой сте­
пени надо допускать, что они не поддаются невольному са­
мообману и не считаютъ своихъ чисто субъективныхъ со- 
стояній за воспріятіе чего-то объективно существующаго. 
Поэтому понятно, что и во второй періодь Соловьевъ не могъ 
содійствовать увеличенію числа мистицистовъ, т ім ь  б о л іє , 
что по-прежнему осталось неизвістньїмь (если ограничивать­
ся одними лишь его печатными произведеніями), былъ ли 
самъ-то Соловьевъ мистикомъ или всего только мистицистомъ.

З а м іч у  кстати, что ученіе Соловьева страдаетъ еще одной 
недосказанностью, которая долж на тоже препятствовать рас- 
пространенію его мистицизма. П ослідн ій  необходимъ ему для 
обоснованія метафизики; а вся его метафизика направлена

*) «Оправд. добра», 2-е изд., стр. 573 и 574.
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къ оправданій» евангельскаго ученія, при чемъ, какъ  известно, 
Соловьевъ принимаете євангеліє во всей его полнотЄ, а не 
ограничиваетъ его, какъ  это дЄлаюте Л . Толстой и толстовцы, 
одною лишь нагорною проповедью . Но Соловьевъ нигдЄ не 
разсмотрЬлъ вопроса, насколько мистицизмъ (въ узкомъ или 
видовомъ смыслЬ) примиримъ съ евангеліемь; а между темъ 
въ Новомъ ЗавЄтЄ трижды повторяется одна и та же мысль, 
рЄзко противоречащ ая мистицизму, такъ что, повидимому, 
христіанство мирится только съ медіумизмомь (можетъ быть, 
еще съ вЄрой въ я с н о в и д Є н і є  и  телепатію), но не съ мисти- 
цизмомъ въ узкомъ смысле слова. Эти три мЄста слЄдующія: 
во-первыхъ, въ Еванг. Іоанна I, 18 «Бога не видалъ никто 
никогда; Единородный Сынъ, сущій въ нЄдрЄ Отчемъ, Онъ 
явнлъ», т.-е. только Христосъ видите Б ога, а это оттого, что 
Онъ въ нЄдрЄ Отчемъ. ДалЄе: первыя слова этого изреченія 
повторяются въ 1-мъ поел. Іоанна IV , 12. Наконецъ въ 1-мъ 
поел, къ  Тимофею V I, 16, говорится, что Б ога «никто изъ че- 
ловековъ не видЄль и видЄть не можетъ». П араллельно этому 
въ ИсходЄ X X X III ,  20 и 23 Богъ говорите Моисею: «лица 
Моего нельзя тебЄ увидЄть, потому что человЄкь не можетъ 
увидЄть Меня и остаться въ ж ивы хъ... ты увидишь меня сзади, 
а  лице Мое не будетъ видимо тебЄ». По основательному, един­
ственно допустимому, если сопоставить различны я мЄста Св. 
П исанія, толкованію Григорія Богослова, это значите: Мои­
сей увидитъ только то, что непрямымъ путемъ показываетъ 
намъ Б ога, «подобно тому, какъ  отображенія и изображ енія 
солнца въ водахъ, показываетъ солнце взорамъ».

V II

ГН О СЕО ЛО ГИ ЧЕСКО Е ЗА В Ъ Щ А Н Ш  В. С. СОЛОВЬЕВА.

НадЄюсь, теперь уж е достаточно ясно, что мистицизмъ не 
могъ распространиться у  насъ вслЄдствіе преждевременной 
смерти Соловьева, помЄшавшей ему закончить, высказать до 
конца свой мистицизмъ. Соловьевъ какъ  бы завЄщ аль нашимъ 
болЄе молодымъ философамъ составить критически обслЄдо- 
ванную психологію мистическаго воспріятія, при чемъ имъ 
будетъ неизмеримо легче работать, чЄмь ему: свою научно­
литературную  деятельность Соловьевъ началъ въ 1873 г. статьей 
«Миеологическій процессъ въ древнемъ язычестве». А вотъ 
какъ  за годъ передъ тЄмь характеризовалъ одинъ изъ оче- 
видцевъ, извЄстньш Кавелинъ, тогдашнее положеніе филосо- 
фіи: «Что мы видимъ въ наше время? Философія въ полномъ
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упадке. Ею пренебрегаю т!, надъ ней глумятся. Она реш и ­
тельно никому не н уж н а... Всего хуж е то, что мы теперь ви- 
димъ не борьбу противъ той или другой философской доктри­
ны, а совершенное равнодушае къ  самой философш ... Фило- 
соф1я до сихъ поръ не опровергнута въ своихъ началахъ, а про­
сто отброшена, какъ  ненуж ная вещь»*). Поэтому въ начале 
своей деятельности Соловьеву приходилось работать почти 
въ полномъ одиночестве, нередко встречая , взам енъ  сочувств1я 
и дружескаго у казаш я  допущенныхъ ошибокъ, или пренебре­
жительное мол чаял с , или даже глумлеш е. Чтобы заставить 
слушать себя при такихъ условхяхъ, нуж на была не только 
необычайная сила таланта, но и особое философское мужество.

Теперь же совсемъ не то: повсюду ясно видно сильнейш ее 
уважеш е къ  философш, искреннейш ее ж елаш е относиться 
строго научно ко всемъ философскимъ вопросамъ; а для кол- 
лективнаго содейств1я ихъ разработке уж е существуютъ два 
многочисленныхъ и дружественныхъ между собой философ- 
скихъ общества. Я  говорю два, потому что хотя одно изъ нихъ 
называется по чисто впеш нимъ причинамъ, Психологическимъ, 
но по своимъ задачамъ и характеру всей своей деятельности 
оно настолько же общефилософское, какъ  и другое. И если 
бы я  не былъ вынужденъ ограничиться однимъ лиш ь разсмо- 
треш емъ теорш  познаш я Соловьева, то мне не трудно было 
бы показать, что и этой сильной разницей между современ- 
нымъ положешемъ русской философш и тем ъ, въ какомъ она 
находилась 28 л етъ  иазадъ, мы въ значительной степени обя­
заны, между прочимъ, Соловьеву. Н астолько же легко было 
бы показать, какъ  много ценнаго въ его деятельности и помимо 
его гносеологш. Но уж е одной своей теор'кш познаш я онъ ока- 
залъ русской философской мысли т а т я  услуги , которыхъ впол­
н е достаточно, чтобы сделать для всехъ  понятнымъ, почему 
Петербургское Философское Общество вменило себе въ непре­
ложную обязанность торжественно чествовать память своего 
члена учредителя Владимира Сергеевича Соловьева.

*) «Задачи психологш» К. Кавелина, Спб. 1872, стр. 3.
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I

ПОСТАНОВКА ВОПРОСА: ПО Н ЯТ1Е СВОВОДВ1 И СВОБО­
ДЫ  ВОЛИ; И Н Д Е Т Е РМ И Н И ЗМ Ъ , Д Е Т Е РМ И Н И ЗМ Ъ  

И Ф А ТА ЛИ ЗМ Ъ.

Съ вы раж етем ъ  свободы воли надо обращаться крайне 
осмотрительно, потому что оно способно принимать самыя р аз­
нообразный значеш я и при малейш ей небрежности можетъ 
безнадежнымъ образомъ запутать всЬ паши разсуж деш я. Д'Ьло 
въ томъ, что, хотя слово свобода съ грамматической точки 
зр^ш я не содержитъ никакихъ с л ^ д о б ъ  отрицаш я, но его 
основное значеше чисто-отрицательное; ибо оно означаетъ ви- 
доизм-Ьнеше независимости или непоДчиненности, понят1я  за ­
ведомо отрицательна™ . Свобода прежде всего есть независи­
мость или неподчиненность; и нельзя мыслить свободу безъ 
мысли о независимости. П о ш т е  же независимости, какъ  от­
рицательное, не можетъ быть самостоятельнымъ или безотно- 
сительнымъ: оно всегда предпологаетъ то, относительно чего 
существуетъ независимость, и мыслить можно только незави­
симость отъ чего-нибудь. А потому и понят1е свободы оказы ­
вается тоже отиосительнымъ, т.-е. свобода можетъ быть мысли­
ма не иначе, какъ свобода относительно чего-нибудь или какъ  
свобода отъ чего-нибудь. Оттого-то выраж еш е свобода воли 
и можетъ по нашему произволу прю бр^тать самыя разнооб­
разный значеш я, глядя по тому, зависимость и независимость 
отъ чего именно будемъ мы имёть въ виду, произнося это вы­
ражеше. Папрмм'Ьръ: можно даже такъ описать волю, что

*) Публичная лекщя, прочитанная въ актововомъ зал^Ь С.-Петерб. 
Высш. женскихъ курсовъ 25-го марта 1900 г. Естественно, что эта статья, 
пролежавъ полтора года въ моихъ бумагахъ подверглась значительнымъ 
дополнетямъ ; но ея первоначальное назн ачете обусловило популярный 
характеръ ея изложеш я.



76 О СВОБОДА ВОЛИ

каждое изъ ея р іш ен ій  окаж ется вп о л н і необходимымъ, и т'Ьмъ 
не м ен іе  безъ всякаго п ротиворіч ія  съ самимъ собой называть 
ее въ то же время и свободной, какъ  это и д іл аю ть  множество 
писателей: стоитъ только подъ словомъ свобода подразумевать 
независимость не отъ всякаго рода причинъ, а лишь отъ н і-  
которыхъ изъ иихъ, н ап р и м ір ь , отъ действую щихъ с л іп о , без­
умно, или отъ причинъ, д ійствую щ ихг И З В Н І  и т .д . Поэтому, 
собираясь разсуждать о свободі воли, мы, очевидно, прежде 
всего должны условиться, независимость отъ чего именно им'Ьемъ 
мы въ виду, когда произносимъ слова «свобода воли», и вы­
держивать до конца установленное нами значеніе этого вы- 
раж енія .

Условимся же подъ именемъ свободы воли подразум івать 
независимость отъ необходимости всякаго рода, не только отъ 
вн іш ней , и з в н і принуждающ ей ее къ  такимъ или другимъ 
р іш ен іям ь , но даже и отъ внутренней, независимость отъ 
д ій ст в ія  на нее какихъ бы то ни было причинъ , словомъ спо­
собность воли къ  тому, чтобы при точномъ и полномъ повто­
реній однихъ и т іх ь  же обстоятельствъ ея р іш ен іе  не было 
строго опреділенньш ь, а потому и в п о л н і однаковымъ въ 
обоихъ случаяхъ, но чтобы они могли быть въ одномъ изъ этихъ 
случаевъ одними, а въ другомъ —  другими. Вотъ только такую 
независимость воли я  и условливаюсь называть ея свободою.

Если же меня спросятъ, почему изъ в с іх ь  значеній, кото­
рый можно придавать слову свобода, я  предпочитаю лишь это, 
то вотъ мой о тв іть : при всякихъ другихъ значеш яхъ въ фи- 
лософіп получится непозволительная игра словъ. Ибо, когда 
люди спрашиваютъ философа, свободна ли воля, то они хотятъ 
Зазнать, свободна ли она въ см ьіслі независимости отъ необ­
ходимости всякаго рода; в ід ь  имъ уж е и такъ и зв істн о , что 
она свободна отъ нтъкоторыхъ причинъ. Если же философъ 
отв іти ть  на ихъ вопросъ: «да, свободна», но п одр азу м івая  не­
зависимость не отъ всякаго рода причинъ, а лиш ь отъ н ік о -  
торыхъ, то выйдетъ, что, о тв іч ая  на заданный ему вопросъ, 
онъ въ дійствительности будетъ говорить вовсе не о немъ, 
а о чемъ-нибудь другомъ; а чрезъ это, в зам іи ь  р а зъ я с н е т я  
понятій, получится ихъ сугубая путаница. Оттого-то такъ труд­
ны многія сочиненія, озаглавленный о свободі воли, что уже 
въ самомъ ихъ заглавіи  допускается какая-то игра въ научныя 
прятки: употребляя въ нихъ общ ечеловіческій язы къ , надо 
было бы надписать на нихъ заглавіе —  «О несвободі воли».

Говоря о свободі воли въ см ьіслі независимости отъ вся­
кихъ причинъ, я  долженъ съ самаго начала указать на то 
обстоятельство, что люди, допускающіе такую свободу воли,
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никогда не утверждаю тъ, будто бы она н и ч Є м !  не ограничена, 
будто бы она сполна исключаешь всякое подчиненіе воли д ей ­
ствующим! на нее причинамъ. Н апротив!, самые горячіе за­
щитники свободы воли б ез! в сяк и х ! споров! соглаш аются, 
что прямое вліяиіе свободы можетъ сказы ваться ТОЛЬКО ДВО­
Я К И М ! образом!: 1 ) когда на волю дЄіїствуют! противополож­
ный причины равной силы, т а к !  что онё уравновеш иваю т! 
друг! друга, то воля своею свободой мож ет! направиться вь 
одну и з !  сторонъ, в !  которую ее уж е и без! того подтолкнула 
бы одна и з !  эти х ! причин!, если бы ея не уравновеш ивала 
другая противоположная; 2) если на волю действует! мало 
отличающіяся д р у г! о т! друга причины, побуждающія Єє к !  
противоположным! д Є й с т в ія м ! ,  то  свободная воля, становясь 
на сторону слабейш ей И З !  Н И Х ! , можетъ совершить поступок!, 
противоположный тому, К !  которому побуж дает! ее сильней­
шая причина. Дальш е эти х! гран и ц ! не идет! ни один! за ­
щитник! свободы воли. Всего же остального воля, по м н Є н ію  
защ итников! ея свободы, М О Ж Є Т ! достичь лишь косвенным! 
образом!, именно т Є м !  путем !, чтобы, постоянно пользуясь 
этими двумя случаями, она этим ! путем! вырабатывала в !  своей 
несвободной стороне привычки, соотвЄтствующія ея свободно 
избранным! ц Є л я м ! ,  и, таким ! образом !, направляла свою не­
свободную сторону на осуществленіе этихъ свободных! ц Є л є й . 
Словом!, воля долж на поступать въ родЄ того, какъ  посту- 
паетъ искусный правитель съ сильно ограниченной властью, 
который можетъ производить лиш ь самое легкое давленіе на 
управляемыхъ имъ людей; но этимъ путемъ онъ такъ комби- 
нируетъ ихъ собственный личныя стремленія, что его поддан­
ные, стремясь къ  достиженію своихъ собственныхъ интересовъ, 
независящнхъ отъ его воли, уж е однимъ этимъ осуществляютъ 
и намЄченньш имъ ц Є л и . И легко доказать, что защ итники 
свободы вынуждены допускать ее только въ этихъ пределахъ. 
Въ самомъ д Є л Є , если бы они допускали безграничную свободу 
воли, то они должны были бы, 1) утратить всякую  надежду 
на то, чтобы предугадывать поступки людей, 2) бросить всякую  
заботу о самовоспитаніи и о воспитаніи другихъ людей, а так­
же и о т о м !; чтобы действовать на нихъ какими бы то ни было 
путями. РазвЄ можно принудить волю принять т Є или ДругІЯ 
рЄіненія и пытаться предсказать ихъ, если они нисколько не 
зависятъ отъ т Є х !  условій, при которыхъ они возникаютъ? 
И къ чему было бы заботиться о выработке хорошихъ привы- 
чекъ и наклонностей и объ искорененіи дурныхъ, если окон­
чательное рЄіпеніе воли нисколько не зависитъ отъ какихъ бы 
то ни было обстоятельств!. Но н Є т !  н и  одного защ итника сво­
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боды воли, который счелъ бы совершенно невозможнымъ д е ­
лать приблизительный предсказанія, какъ  поступить тотъ или 
другой человЄкк при извЬстныхъ обстоятельствахъ, и кото­
рый счелъ бы совершенно излишнимъ и безсмыслеинымъ за ­
ботиться о воспитаніи, какъ  собственной, такъ и чужой воли. 
Напротивъ, о самовоспитаніи, объ упраж неиіи воли они все­
гда сильно заботятся. А все это ясно доказы ваете, что самые 
горячіе защ итники свободы воли считаютъ эту свободу огра­
ниченной только что указанными пределами, при чемъ, раз­
ум еется, у  однихъ людей она можетъ быть больше, а у  дру- 
гихъ меньше. И во всЬхъ своихъ дальнЬйш ихъ разсуж деш яхъ 
я  буду имЄть въ виду лишь свободу, ограниченную только 
что описанными пределами: въ противномъ случаЄ я  сталъ 
бы говорить о несуществующемъ, выдуманномъ споре о сво­
боде.

Очевидно, что на вопросъ, существуете ли свобода воли, 
хотя бы въ самомъ ограниченномъ видЄ, можетъ быть только 
два отвЄта: да или н Є т ь . Учеиіе, отрицающее существованіе 
хотя бы самой ограниченной свободы, называется детерми­
низмо мъ. Ученіе же, допускающее хотя бы и самую ограни­
ченную свободу, лишь бы въ смысле независимости отъ всякихъ 
причинъ, называется индетерминизмемъ. Я  потому еще разъ 
подчеркиваю оговорку о смьіслЄ слова свобода, что можно 
быть детерминистомъ, но въ то же время допускать и существо­
ваніе свободы воли: стоите только подъ словомъ свобода под­
разум евать независимость не отъ всякихъ причинъ, а лишь 
отъ иекоторы хъ. Такъ многіе и дЄлаюте, но я  уж е условился 
со своими читателями не поступать такъ.

СлЄдовательно, предъ нами споръ детерминизма съ инде- 
терминизмомъ. Но при немъ одна изъ спорящ ихъ сторонъ не­
редко сразу запуты ваете все дЄло въ непроходимыя дебри. 
Именно: очень часто защ итники свободы отожествляютъ де- 
терминизмъ съ фатализмомъ и говорите о первомъ то, что 
умЄстно только о второмъ. Между тЄмь фатализмъ совсЄм'ь 
не затрогиваетъ вопроса о свободе воли, и потому его могутъ 
одинаково допускать или одинаково отрицать, какъ  индетер­
министы, такъ и детерминисты. Чащ е же всего его исповЄдьі- 
ваютъ завзятые индетерминисты. Ф атализмъ состоите въ томъ, 
что во в с Є х ь  или въ некоторы хъ случаяхъ (наиболЄе важ ны хъ, 
напримЄрь, въ вопросахъ, касаю щ ихся жизни и смерти) ходъ 
будущ ихъ собьітій не зависите отъ нашей воли, такъ что если 
они должны совершиться, то какъ  бы мы ихъ ни и збегали , они 
все-таки совершатся; если же они не должны совершиться, то, 
что бы мы ни делали  для ихъ достиженія, они все-таки не



О СВОБОДЪ ВОЛИ 79

наступить. Н априм еръ, въ разсказ'Ь Лермонтова, озаглавлен­
ном! «Фаталиетъ», поручикъ Вуличъ стреляешь себе въ лобъ 
изъ заведомо заряж еннаго пистолета и т’Ьмъ не менгЬе не уми- 
раетъ, потому что его смерть долж на была наступить полчаса 
позднее. А черезъ полчаса, когда онъ ровно ничего не дЪлалъ, 
чтобы умереть, и спокойно шелъ домой, его неожиданнымъ об- 
разомъ зарубилъ пьяный казакъ . Этотъ Вуличъ типичный фа- 
талистъ и стр+,лялъ въ себя именно въ уверенности, что если 
ему еще не назначено умереть, то или пуля не пробьетъ его 
лба, или не будетъ вы стрела и т. п .; но онъ вовсе не старался 
доказать этимъ, что его ргьшете выстрелить въ себя несво­
бодно. Напротивъ, онъ ни слова не возраж алъ тем ъ, которые 
говорили: «если правъ фатализмъ, то заче^гъ же намъ дана 
свободная воля?» Фатализмъ учить вовсе не о зависимости во­
ли отъ дтъйствующихъ на нее причинъ , но о независимости хода 
(важнтъйшнихъ — по крайней мтъртъ) событш отъ человтъче- 
ской воли. Детерминизмъ же отнюдь не отрицаетъ зависимости 
хода событш отъ нашей воли , но увтъренъ, что сами-то наши  
ртьшетя всегда сполна зависятъ отъ какихъ-нибудь причинъ. 
Напримеръ, детерминизмъ отнюдь не проповедуетъ, что если 
я хочу убить себя, то не достигну этой ц ели  ранее строго 
опредёленнаго и нисколько отъ меня независящ его момента; 
взаменъ того онъ утверждаетъ, что это ртъшеше не возникнетъ 
во мне иначе, какъ  при наступленш  некоторы хъ строго опре- 
деленныхъ условш ; зато если они наступятъ, то непременно 
возникаетъ и это р е ш е т е .

Поэтому отнюдь не следуетъ думать, будто бы, опроверг- 
нувъ фатализмъ, мы этимъ самымъуже докажемъ свободу воли. 
Но мнопе защитники свободы, смеш ивая детерминизмъ съ фа- 
тализмомъ, стараются опровергнуть деретминизмъ посредствомъ 
следующаго довода: они утверждаю тъ, будто бы детерминизмъ, 
если уверовать въ него, не на словахъ, а на д е л е , т.-е. всемъ 
своимъ существомъ, долженъ привести къ усыпленйо воли, 
къ н ед ел атю . Именно: если, говорятъ они, я  уверенъ , что 
надъ всеми со б ь тям и  _\ира царитъ строж айш ая и непреодо­
лимая необходимость, то я  долженъ быть уверенъ  и въ томъ, 
что все совершается само собой. Къ чему же тогда я  буду 
о чемъглибо заботиться, хлопотать, стараться и т. д.? Но нетъ 
ни одного детерминиста, который погрузился бы въ буддш- 
ское спокойств1е и предался полному н е д е л а т ю , кв1этизму. 
А не опровергаютъ ли этимъ детерминисты сами себя? В едь, 
очевидно, они проповедываютъ такое у ч е т е , которое ихъ же 
собственный умъ признаетъ только на словахъ, а не всемъ 
своимъ существомъ.
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Это в о зр аж е те  цЬликомъ основано на см Ь тен ш  детерми­
низма съ фатализмомъ и поэтому совсЬмъ не попадаетъ въ де- 
терминизмъ. Оно было бы уместно только въ томъ случай, 
если бы детерминизмъ отрицалъ зависимость событш  отъ н а­
шей воли: тогда действительно не стоило бы ни о чемъ забо­
титься, ибо всякое с о б ь т е  моей жизни совершалось бы само 
собой, независимо отъ моихъ ж еланш  и нам еренш . Но детер­
минизмъ совсемъ не проповедуетъ этого. Значитъ, онъ еще не 
долженъ действовать усыпляющимъ образомъ на наш у волю.

Детерминизмъ, конечно, похожъ до некоторой степени 
на фатализмъ, но вовсе не тем ъ, будто бы онъ усыпляетъ волю, 
а тем ъ, что онъ, какъ  и фатализмъ, усыпляетъ нтькоторыя 
изъ наш ихъ чувс$въ, именно всякое сож алеш е о совершен- 
номъ поступке, какъ  бы оно ни называлось —  раскаяш ем ъ 
ли, недовольствомъ ли самимъ собой и т. п. Но даже и здесь 
детерминизмъ ' и  фатализмъ все-таки отличаются другъ отъ 
друга тем ъ, что производить это у сы п л ете  различными пу­
тями. Именно: положимъ, мать вечеромъ легкомысленно уш ла 
изъ дому, оставивъ детей однихъ безъ всякаго надзора; а въ 
ея отсутсттае они опрокинули керосиновую лампу и сгорели. 
Тогда, если она фаталистка, то будетъ такъ разсуж дать: «ко­
нечно, я  могла бы остаться и дома, ибо я свободна; но что бы 
я  ни д ел ал а , дети все-таки сгорели бы въ тотъ же день и часъ: 
ведь чему быть, того не миновать; следовательно, смтьито 
раскаиваться, что я  уш ла изъ дому». Если же она детерми- 
нистка, то хотя она придетъ къ тому же выводу, но будетъ 
разсуж дать иначе: «конечно, скажетъ она, если бы я  осталась 
дома, то мои дети  не сгорели бы; но я не свободна; следова­
тельно, я  не могла остаться дома; следовательно, смтъшно 
раскаиваться, что я  уш ла изъ дому».

Вотъ больше всего за  эту-то одинаковость нтъкоторыхъ 
окончательныхъ выводовъ и смешиваютъ детерминизмъ съ фа­
тализмомъ. Справедливо зам етивъ, что каждый изъ нихъ 
усыпляетъ нтькоторыя чувства, начинаютъ ошибочно думать, 
будто бы они оба должны усыплять всяшя чувства. Между 
тем ъ большинство-то чувствъ таково, что въ ихъ составь со­
всемъ не входить мысль о свободе, такъ что они одинаково 
должны возбуждать наш у волю, считаемъ ли мы ее свободной 
или несвободной. Н априм еръ, мы и въ томъ и въ другемъ 
случае одинаково неж ны  къ детям ъ, одинаково влечемся къ 
красоте, одинаково намъ нравится или не нравится вино, 
одинаково страдаемъ отъ голода и жажды и т. д. Вотъ, если 
бы кто-нибудь доказалъ, что все  эти чуветва исчезнуть, 
коль скоро мы перестанемъ считать себя свободными, то онъ дей-
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ствительно доказалъ бы, что исповідан іе детерминизма должно 
усыплять волю. А теперь такое м н і т е  составляетъ ошибку, 
о с н о в а н н у ю  на см іш еніи  детерминизма съ фатализмомъ.

Итакъ, разсматривая споръ о свободі воли, подъ словомъ 
свобода мы должны подразумевать только ограниченную сво­
боду, ибо иначе мы будемъ й м іть  д іл о  съ несуществующимъ, 
выдуманнымъ споромъ; отрицанія же свободы воли, или де­
терминизма, надо отнюдь не см іш ивать съ фатализмомъ —  ина­
че тяж ущ іяся стороны запутаю тся въ непроходимыя дебри.

Разъяснивъ всестороннимъ образомъ сущность спора о сво­
боді, перейдемъ теперь къ его обсужденію. А чтобы легче было 
слідить за мной, я  з а р а н іе  у каж у  планъ и основныя мысли 
дальн ійш ихь моихъ разсужденій. Все это сводится вотъ къ 
чему: критическая философія доказала, что окончательный 
взглядъ на споръ о свободі воли можетъ быть выработанъ 
отнюдь не въ психологіи, г д і  многіе хотятъ найти р іш ен іе  
этого спора и съ удивленіемь зам ічаю ть , что очень часто въ 
ней даже совсім ь  не упоминается о немъ. Б о л іє  того, окон­
чательный взглядъ устанавливается даже и не въ теорій позна- 
нія, которая всего только подготовляетъ его, а въ з т и к і.  К о­
гда же я  все это выясню, то укаж у  т і  пути, которые ведутъ 
въ зт и к і къ окончательному взгляду на свободу воли.

II

НЕРА ЗРЕШ И М О С ТЬ ЧИСТО ПСИХОЛО ГИЧЕСКИМ И 
ПРІЕМ АМ И СПОРА О СВО БО Д Ъ .

Что касается психологіи, то, взятая сама по с е б і, безъ 
теорій познанія, она совершенно не въ силахъ р іш и ть  вопроса 
о свободі. Легче всего у б ід и ться  въ этомъ посредствомъ кр и ­
тики чисто психологическихъ доводовъ, выставляемыхъ за ­
щитниками и противниками свободы воли, къ  чему я  и пере­
хожу сейчасъ.

Многіе индетерминисты думаютъ, будто бы достаточно вни­
мательно всматриваться въ свою душевную ж изнь, чтобы у б і ­
диться въ суіцествованіи свободы. Это, по ихъ м н ін ію , такъ 
легко, что они даже счнтаютъ совершенно неліпьіми и и з­
лишними всяк ія  сом н ін ія  и разсуж денія о свободі воли; ибо, 
думаютъ они, мы сознаемъ себя свободными; а н ел іп о  сом ні- 
ваться въ томъ, что сознается нами. Если я  сознаю, что м н і 
больно, то уж е нельзя сом ніваться, больно ли м н і . Почему 
же, спраш ивается, намъ не в ір и т ь  сознанію, когда р іч ь  идетъ

6
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о свободі воли? Р а з в і  не ясно, что коль скоро я  сознаю, что 
во м н і есть свобода, то, значитъ, она и есть во м н і?

Но, разсуж дая такъ, индетерминисты забыли проверить, 
правильно ли они употребляю тъ зд ісь  слово сознаніе. Д р у ­
гими словами: принадлежитъ ли свобода воли къ  числу такихъ 
вещей, который могутъ сознаваться нами? Что такое свобода 
воли? Въ чемъ состоитъ она? Въ независимости р іш ен ій  воли 
отъ д ійствую щ ихь на нее причинъ. А что можетъ показывать 
намъ сознаніе? Только самыя душевный ивленія, но вовсе не 
ихъ зависимость или независимость отъ какихъ-либо причинъ. 
О томъ и о другомъ я  могу лиш ь заключать на основаній созна- 
ваемыхъ мною фактовъ, но не прямо сознавать. Наприм-Ьръ, 
испытывая зубную боль и зам іч ай , что она усиливается при 
надавливаніи на нарывъ, находнщ ійся на д есн і, и остается 
безъ всякой перем іньї при движеніи рукой, я  всего лиш ь за ­
ключаю на основаній сознанія боли и сознанія своихъ движе- 
н ій , что эта боль зависитъ отъ нары ва и не зависитъ отъ дви- 
ж еній руки. Но и отнюдь не сознаю прямымъ образомъ ни 
того, ни другого. Сказать же, будто я  сознаю эту зависимость 
и независимость —  это. значитъ небрежно вы раж аться. Такъ 
точно и съ ріш еи іим и  воли. Я  могу сознавать только то, что 
во м н і есть такое или другое р іш ен іе ; могу сознавать и еще 
другія  душевный явленій , существующая во м н і одновремен­
но съ этимъ р’Ь ш етем ъ  или раньше его. Но о зависимости 
этого р іш ен ія  или независимости этого р іш ен ія  отъ обсто- 
ятельствъ, который существуютъ одновременно съ нимъ, или 
были раньше его, я  могу только заклю чать; а это заключеніе 
можетъ быть и ошибочнымъ. Во всякомъ с л у ч а і оно еще 
должно быть провірено .

Но не указы ваете ли самонаблюденіе на такіе факты ду­
шевной жизни, на основаній которыхъ мы обязаны заключить 
о свободі воли? Повидимому, такіе факты существуютъ. Имен­
но: мы никогда не въ состояніи указать есть причины, сд іл ав - 
ш ія в п о л н і ттеиубіжтшм'ь дли нашей воли то или другое р і ­
шеніе. При попыткахъ сполна объяснить, почему нами было 
принято то или другое р іш ен іе , всегда получается какой-то 
остатокъ, необъяснимый этими причинами. Н ап р и м ір ь : ка- 
к ія  бы причины я  ни указалъ  въ объяснеюе того, почему имен­
но я  р іш и л ь  пойти сегодня на лекцію , м н і все-таки невольно 
каж ется, что несмотря на д ій ствіе  в с іх к т іх ь  причинъ, я  еще не 
былъ неи зб іж н о  вынужденъ явиться въ аудиторію, но могъ 
бы принять и другое р іш ен іе  —  остаться дома или поступить 
еще какъ-нибудь иначе. В отъ этотъ-то факте индетерминисты 
часто пытались выставить, какъ  одно изъ неоспоримыхъ до-
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казательствъ свободы воли. По ихъ словамъ, онъ неоспоримымъ 
образомъ свидетельству етъ, что причины, действующая на волю, 
только склоняютъ ее въ сторону какого-нибудь р е ш е т я ,  но 
еще не вынуждаютъ къ нему; слёдовательно, заключаютъ они, 
окончательное д в и ж е т е  или порывъ въ пользу того или другого 
р е ш е т я  наш а воля производить сама изъ себя, то-есть неза­
висимо отъ какихъ бы то ни было причинъ.

Но индетерминизмъ при такомъ разсуж денш  упускаетъ 
изъ виду очень важное обстоятельство: если я  не могу указать 
сполна все причины, делаю пця неизбежнымъ какое-либо явле- 
ше, означаетъ ли это н авер н яка , что не было такихъ причинъ? 
Другими словами, можемъ ли  мы при объясненш  какого-ни­
будь р е ш е т я  воли перечислить и оценить все безъ исключе- 
т я обстоятельства, пов.!иявпия на наше р е ш е т е ?  Р азум еется, 
нетъ: я  уж е не стану много говорить, что на волю нередко 
действуютъ незаметныя для насъ телесны я в л 1 я т я . Н апри - 
меръ: при многихъ за б о л е в а т я х ъ  раньш е, чемъ они будутъ 
почувствованы, воля становится какой-то капризной, необычай­
ной. И больные, не подозревая своего з а б о л е в а т я , объясня- 
ютъ своп ж е л а т я  и стр ем л етя  всякимъ другимъ путемъ, но 
только не болезнью . Д аж е и въ чисто душевной области: во 
всехъ нашихъ мысляхъ, чувствоваш яхъ, н астр о етях ъ , мы не 
въ силахъ дать себе безукоризненно полный отчетъ. Каждое 
мгновеше въ насъ возникаетъ такъ много мелкихъ побочныхъ 
мыслей и ч у вство ватй , что мы никогда не знаемъ вполне 
самихъ себя; въ каждое мгновеше изъ всего того, что совер­
шается въ нашемъ сознанш , вполне ясна для насъ лиш ь самая 
маленькая частица, образую щ ая на общемъ п оле с о з н а т я  какъ  
бы небольшое светлое пятныш ко, окруженное со всехъ  сторонъ 
такими частями, которыя становятся все темней и темней по 
м ере того, какъ  мы удаляемся отъ центра этого пятна. А ведь 
на волю должны дбйствавоть не только самыя светлы я части 
поля с о зн а т я , но и все  его темныя части. И вотъ, если мы, 
принявъ известное р е ш е т е , начнемъ разсматривать причины, 
вызвавппя въ насъ его, то по законамъ памяти въ состоянш 
будемъ припомнить только светлы я части с о з н а т я ; ибо по 
законамъ памяти мы вспоминаемъ только то, что более или 
менее ясно сознавалось нами, или же почему-нибудь при­
влекло къ себе наше вннмаш е. А внимаш е никогда не можетъ 
охватить сразу множество вещей; каждое мгновеше оно со­
средоточивается лиш ь на самой незначительной части с о з н а т я . 
Поэтому-то мы никогда не бываемъ въ состоянш сполна, безъ 
остатка, объяснить, почему нами было принято такое, а не 
другое р е ш е т е  воли. Такимъ образомъ, когда въ пользу свс-
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боды ссылаются на то, что при всякой попытка объяснить 
данное рЄшеніе, мы можемъ указать только так ія  причины, 
который всего лиш ь склоняю тъ, но еще не окончательно при- 
нуждаютъ ее къ  этому рЄшенію, то разсуждаю тъ точь въ точь, 
какъ  описанных! Ал. Толстымъ Грозный, который сам оуве­
ренно провозглаш алъ: «чего не знаю я , того и нЄте».

И такъ, доказать свободу воли психологическимъ путемъ 
невозможно. Но слЄдуете ли изъ одного этого, что уж е до­
казано ея отсутствіе? Р азум еется, нЄте; а пока слЄдуете только 
то, что намъ еще неизвестно, свободна воля или нЄте. Поэто­
му мы должны еще разсмотрЄть, какъ  психологически дока­
зы ваете себя детерминизмъ.

Его доказательство сводится къ следующему разсужде- 
нію. Испытываемъ ли мы отъ какой-нибудь вещи удоволь- 
ствіе или иеудовольствіе, это зависите отъ строго опредЄлен- 
ныхъ законовъ природы, какъ  общей, такъ и соціальної!. На- 
прим еръ: отъ законовъ природы зависите, что запахъ резеды 
доставляете намъ удовольствіе, а всякіе міазмьі вызываютъ 
иеудовольствіе. Или отъ строго опредЄленнаго соціальнаго 
закона зависите, что каждому народу на извЄстной, довольно 
высокох!, ступени его развитія становятся омерзительными в с Є  
грубыя и ж естокія мЄрьі въ родЄ телесиыхъ наказан ій , пытокъ, 
смертной казни и т. д. Д ал ее: присматриваясь къ  своей ду­
шевной ж изни, мы замечаемъ, что рЄшенію нашей воли все­
гда предшествуете борьба, такъ называемыхъ, мотивовъ, ко­
торые влекутъ ее въ разны я стороны, такъ что, какой изъ 
нихъ сильнЄє, т о т ъ  и  возьмете верхъ надъ остальными. А эти­
ми мотивами служ атъ представленій или образы результата 
обдумываемыхъ рЄшеній, именно, приведуть ли эти рЄшенія 
насъ къ  удовольствие или неудовольствію. И отъ силы удо- 
вольствій или неудовольствій, которыя должны наступить 
вслЄдствіе нашихъ рЄшеній, зависитъ и сила мотива, т.-е. сте­
пень его дЄйствія на наш у волю: чЄмь сильнЄє ожидаемое 
удовольствіе или чЄмь сильнЄє то иеудовольствіе, котораго мы 
избегнемъ, благодаря принятому нами рЄшенію, тЄмь силь- 
нЄе соответственные мотивы. А такъ какъ  удовольствіе или 
иеудовольствіе, которыя мы испытываемъ отъ техъ  или дру- 
гихъ вещей, зависите отъ строго опредЄленньїхь законовъ об­
щей и соціальной природы, то ,значи те, отъ нихъ же зависитъ 
и сила мотивовъ. Въ то, же время ходъ нашихъ представленій 
или образовъ, а в м Є с ї Є  с ъ  н и м и  и предвидимые результаты , 
которые должны наступить вслЄдствіе того или другого рЄ­
ш енія воли, все это не случайно, а подчинено строго опредЄ- 
леннымъ психологическимъ и логическимъ законамъ. Поэто­
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му, всякое рЄшеніе воли зависитъ съ одной стороны отъ строго 
определенных! законовъ общей и соціальной природы, а съ 
другой —  отъ психологическихъ и логическихъ законовъ; с л е ­
довательно, оно всегда должно быть строго опредЄленньїмь 
и при точномъ повтореній однихъ и тЄхь же обстоятельствъ 
вполне однаковымъ, т.-е. несвободнымъ. Таковъ чисто пси- 
хологическій доводъ детерминистовъ*).

Но защ итники свободы справедливо указываю тъ, что этотъ 
выводъ основывается на произвольныхъ предполож еш яхъ; а 
изъ нихъ некоторы й уж е заранЄе подразумеваю сь въ себЄ 
отрицаніе свободы. Д ля поясненія ихъ мысли достаточно у к а ­
зать только одно изъ этихъ предположеній.

Въ разсматриваемомъ доказательстве заранЄе предполагает­
ся, будто бы наш а воля всегда действуетъ только подъ влія- 
шемъ соображеній объ удовольствіи и неудовольствіи. Но, 
продолжаютъ защ итники свободы, бываютъ же иногда и чисто 
нравственный р Є ш є н і я  воли, которыя потому и называю тся 
чисто нравственными, что принимаются независимо отъ вся- 
кихъ расчетовъ на удовольствіе или на уменьшеніе неудо- 
вольствія. К ъ нимъ разсужденіе детерминистовъ совсЄмь не­
применимо. Оно умЄстно только въ томъ случае, если наш а 
воля уж е зарантье ртыиила гнаться за неболыпимъ удоволь- 
ствіемь или, по крайней мЄрЄ, за уменыпешемъ неудоволь- 
ствія. Тогда действительно ей уж е больше нечего д ел ат ь , 
какъ только взвЄшивать или вычислять при помощи имею ­
щихся у  насъ представленій или образовъ, какимъ путемъ 
она вЄрнЄе всего добьется своей заранЄе избранной цЄли; и 
тогда действительно окончательный выборъ одного изъ многихъ 
путей открытыхъ передъ ней, будетъ сполна опредЄлень съ одной 
стороны законами общей и соціальной природы, а съ другой 
логическими и психологическими. Но такая полная  опреде­
ленность со стороны всЄхь этихъ законовъ остается еще недо­
казанной для тёх ъ  сдучаевъ, когда воля принимаетъ какое-ли­
бо рЄшеніе, независимо отъ всякихъ расчетовъ относительно 
удовольствій и неудовольствіи. Почему же мы не въ праве счи­
тать ее въ этомъ случать свободной?

Д воякимъ образомъ отвЄчають детерминисты на этотъ во- 
просъ. Сперва они просто-на-просто отрицаютъ, чтобы люди 
когда-нибудь действовали независимо отъ всякаго расчета на

*) Я согласенъ, что противопоставлете психологическихъ и логи­
ческихъ законовъ общей и сощальной природы вполн'Ь произвольно; но 
ни у меня, ни у детерминистовъ далыгвйппя разсуждеш я нисколько не 
опираются на предположеше противоположности т4хъ и другихъ зако­
новъ.
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удовольствіе, хотя бы и самое утонченное; а поэтому в с і  нрав­
ственные подвиги, даже мученичество, истолковываютъ, какъ 
проявленія самаго утонченнаго эгоизма. Но имъ защитники 
свободы отвічаю ть: «какъ можно наверное знать тончайш ія 
движ еиія чужой души? Н амъ, говорятъ защ итники свободы, 
запретили думать, будто мы въ силахъ сполна выследить все 
то, что д іл а ется  въ иашемъ собственномъ сознаніи; а тутъ хо- 
тятъ у в ір и т ь  насъ въ томъ, что наитончайшимъ образомъ про­
исходить въ чуж ой д у ш і; а в ід ь  это неизмеримо тр у д н іе , 
ч ім ь  дать полный отчетъ въ своей собственной. И если одной 
изъ тяж ущ ихся сторонъ запрещено д іл а т ь  какое-нибудь пред- 
положеніе, то пусть его не позволяю тъ и другой». Тогда детер­
министы начинаютъ разсуж дать такъ: «хорошо, допустимъ, 
что бываютъ у  какихъ-нибудь чудаковъ р іш ен ій  воли, в п о л н і 
независимый отъ расчета н а  удовольствіе и на уменьшеніе не- 
удовольствіи; но значитъ ли это, что такій  р іш е н ія  возникаютъ 
безъ всякихъ причинъ? В ід ь  ничто не возникаетъ безъ причи­
ны; сл ідовательно, и дли такого р іш ен ій  тоже долж на быть 
свои причина, хотя бы мы были и не въ силахъ указать ее».

Но этой ссылкой на всеобщность закона причинности, на 
то, что ему подчинено возникновеніе чего бы то ни было, де­
терминисты переносятъ нашъ споръ изъ психологіи въ теорію 
познанін; ибо пред ільї значеній закона причинности и его ис­
тинный смыслъ составлиютъ одинъ изъ н аи важ н ій ш и хь пред- 
метовъ теорій познанін. П ослідуем ь же и мы за детерминизмомъ, 
запомнивъ только хорош енько, что въ психологіи самой по се- 
б і  вопросъ о свободі воли н еразр іш и м ь  до т іх ь  поръ, пока 
мы не сд'Ьлаемъ ссылки на всеобщее значеніе закона причин­
ности.

I I I

В Ы В О Д Ы  т е о р і й  п о з н а н і н  о  ЗА К О Н Ъ  П РИ Ч И Н Н О С ТИ
ДО К А Н ТА .

П ри помощи ссылки на законъ причинности наш ъ споръ, 
повидимому, р іш ается  очень легко въ пользу детерминизма. 
Если н іг ь  ни одного явленій  безъ причины, то всякое р іш е- 
н іе воли должно сполна зав и с іть  отъ обстоите л ьствъ, которыя 
ему предшествуютъ и сопутствуютъ.

Но законъ причинности— такая  простан и общедоступная 
истина, что странно думать, будто бы она до сихъ поръ не- 
и зв іс тн а  защ итникамъ свободы. Почему же они въ виду та­
кого довода не прекратили своего 2000-літняго спора? А онъ
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тянется б о л іє  2000 л іт ь :  Сократъ вы сказы вался, какъ  истый 
детерминистъ; Платонъ проколебался всю ж изнь туда и сюда; 
Аристотель же выстуишгь Реш ительны м! индетерминистомъ; 
а тамъ пошелъ сиоръ вплоть до сегодня. К акъ  же объяснить, 
что защ итники свободы не умолкли до сихъ поръ? Очень про­
сто: детерминисты не и м ію ть  права ограничиваться простой 
ссылкой на всеобщее значеніе закона причинности, на то, 
что ему подчинены в с і  явлен ія . В ід ь  объ этомъ-то самомъ 
и спорятъ съ ними защ итники свободы: ихъ ученіе въ томъ-то 
и состоитъ, что хотя закону причинности подчинены в с і  
явленія, до и зв істной  степени даже и воля, но для нея есть 
изъ этого закона небольшое исключеніе; она не в п о л н і под­
чинена ему. Поэтому при спорть о свободтъ воли надо доказы­
вать всеобщее значеніе закона причинност и , а не просто 
ссылаться на него, какъ на общепризнанную ист ину. Въ против- 
номъ с л у ч а і мы своими ссылками на всеобщее значеніе закона 
причинности отнюдь не опровергнемъ защ итниковъ свободы, а 
всего лиш ь перекричимъ ихъ. В ід ь  наше положеніе зд іс ь  
точь въ точь такое, какъ  если намъ говорятъ, что есть жид- 
кіе и газообразные металлы; а мы несогласны съ этой мыслью 
и ограничиваемся лишь упорнымъ п овторетем ъ , что есть ме­
таллы твердыя т іл а .  Очевидно, мы обязаны не просто со­
слаться на то, что твердость образуетъ общее свойство ме- 
талловъ, а доказывать это положеніе. Т акъ точно и въ с п о р і 
о свободі мы должны не просто ссылаться на всеобщее зна­
ченіе закона причинности, а доказывать его.

Детерминисты чаще всего стараю тся уклониться отъ этого 
требованія, говоря, будто бы здравый смыслъ запрещ аетъ 
предъявлять его къ  нимъ; ибо, говорятъ они, всеобщее зн а­
ченіе закона причинности, отсутствіе въ немъ какихъ  бы то 
ни было исключеній есть іїстина сама собой очевидная. Но 
не будемъ смущ аться, что эти слова ясно намекаютъ н а  от­
сутствіе здраваго смысла у  в с іх ь ,  кто требуетъ доказатель­
ства всеобщаго значенія закона причинности. Конечно, никто 
не согласится заслуж ить такой упрекъ; но в м іс т і  съ нами 
онъ попадаетъ и въ Аристотеля, и въ Д екарта, и въ К анта; 
ибо они защищаютъ свободу воли, т. е. ея неполное подчине- 
ніе закону причинности. Неужели у  нихъ тоже не было здра­
ваго смысла? Очевидно, одно изъ двухъ: или здравый смыслъ 
не запрещ аетъ требовать доказательства для всеобщаго значе­
н ія закона причинности, или же это такое произвольное и 
безсодержательное понятіе, что всякій  ч ел о в ік ь  называетъ 
здравымъ смысломъ только смыслъ свой собственный да своихъ 
единомышл енниковъ.
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Кто хочетъ уклониться отъ всикихъ разсужденій от­
носительно границь, въ которыхъ позволительны простыя 
ссылки на законъ причинности, тотъ, очевидно, и не подо- 
зр ів а е т ь , что эти границы составлиютъ предметъ изученія 
теорій познанія, науки, постепенно, хотя и медленно, нако­
пляющей точные и строгіе выводы, науки, безъ помощи ко­
торой философіи не им-Ьетъ никакого научнаго характера и 
сводитсн къ  произвольному фантастическому резонерству по 
поводу общеинтересныхъ темъ. К акъ  же учитъ она о за к о н і 
причинности?

Первый, кто поставилъ вопросъ о доказанности всеоб- 
щаго значеній закона причинности, былъ англійскій  фило- 
софъ Юмъ, который за  это справедливо считается предтечей 
критической теорій познанія. Его выводы по поводу этого 
вопроса крайне неблагопріятньї дли детерминизма, хотя самъ- 
то Юмъ не и м іл ь  въ виду опровергать детерминизмъ, а про­
сто изучалъ истину ради нея самой. Его выводы таковы: су­
дить о за к о н і причинности и о томъ, г д і  и въ какой степе­
ни царствуетъ онъ, надо, думаетъ Юмъ, не иначе, какъ  по 
указанію  самихъ вещей; ибо между причиной и д ій -  
ствіем'ь н іт 'ь  логической связи. Н ап р и м ір ь : въ н агр іван ій  
отнюдь не подразум івается логически, чтобы оно произ­
водило расширеніе н агр іваем аго  предмета; в ід ь  иногда 
случается и обратное. Т акъ , вода между 0° и 4« С., всл ід - 
ствіе н агр іван ій , не увеличивается, но уменьшается въ 
о б ьем і. А это было бы невозможно, если бы между н агр ів а - 
ш емъ и расш иретем ъ была логическая связь въ р о д і той, 
какъ  существуетъ между понятіями квадрата и равенствомъ 
его угловъ. В ід ь  всюду, г д і  осуществляется понятіе квадра­
та, неирем інно осуществится и то, что находитси въ логиче­
ской связи съ нимъ, т.-е. равенство угловъ. і такъ, судить о 
причинной связи, думаетъ Юмъ, надо не иначе, какъ по указанію  
самихъ вещей, а не путемъ логическаго анализа ихъ понятій; 
напрш гЬръ, не тім 'ь  путемъ, чтобы разсматривать, подразу­
м івается  ли въ н агр іван ій  расширеніе или сокращеніе объема, 
и не т ім ь  путемъ, чтобы разсматривать, сполна ли подразу­
м івается  то или другое р іи ієн іе  воли въ обстоятельствахъ, 
при которыхъ оно возникло. Если же судить о за к о н і причин­
ности только по указанію  самихъ вещей, то пока мы не узн а­
ли всіх 'ь  вещей и всего ироисходящаго въ нихъ ВО В С ІХ ’Ь ме- 
лочахъ и деталяхъ (а всл ідствіе безконечности вещей и собы- 
тій это невозможно), у  насъ нЬтъ никакой возможности дока­
зать всеобщее значеніе закона причинности. Въ самомъ д і л і ,  
если намъ даже и удастся подсмотріть, что этому закону под­
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чинены в с і  вещи извтъстнаго рода, то слЄдуеть ли изъ одного 
этого, что ему подчинены и есть остальных вещи? Возможно 
и это, а возможно и обратное. Б о л іє  того, если мы даже и у б е ­
димся, что до нтъкоторой степени ему подчинена и воля, то 
слЄдуеть ли изъ одного этого, что она подчинена ему сполна 
во всЄхь своихъ рЄш еніяхь? Р азум еется, остается одинаково 
возможнымъ, что и сполна и не сполна. А какое изъ этихъ 
двухъ предположеній справедливо, можно было бы узнать не 
иначе, какъ  по указан іям ь самой воли, т.-е. разсмотрЄвь во 
всЄхь мелочахъ ея дЄйствія, при чемъ надо сделать это безъ 
всякой предварительной ссылки на всеобщее значеніе закона 
причинности; ибо для провЄрки-то его значеній и нужно те­
перь такое разсмотрЄніе. А все это значить, что надо было бы 
рЄшгіть вопросъ о свободе воли посредствомъ чисто психоло- 
гическихъ доводовъ. Но какъ  мы уж е видЄли, это невозможно: 
всякія попытки подобнаго рЄшенія уж е предполагаютъ какой- 
нибудь определенный взглядъ на законъ причинности. Сле­
довательно, одно изъ двухъ: или при рЄшеніи спора о свобо­
де воли мы совсЄмь не въ п раве ссылаться на всеобщее значе­
ніе закона причинности, т.-е. должны считать вопросъ о сво­
боде навсегда открытыыъ, или же мы должны сперва изучить 
этотъ законъ еще съ какой-нибудь особой точки зрЄнія, кото­
рой еще не имЄль въ виду Юмъ.

Такое изученіе было предпринято только, такъ назы вае­
мой, критической теоріей по’Знанія, которую за то прозвали 
критической, что она ровно ни предъ чЄмь не останавливается 
съ слЄпьімь, догматическнмъ благоговЄніемь и довЄріемь, какъ  
это делали  раньше К анта всЄ философы. Отъ этого слова «кри- 
тическій» и «Кантовскій» стали синонимами.

IV

ВЫ ВО ДЫ  К РИ ТИ Ч ЕС К О Й  Т Е О Р ІЙ  П О ЗН А Н ІЯ  О ЗА К О Н Ъ  
П РИ ЧИ Н Н О С ТИ  II О СВО БО Д Ъ  ВОЛИ.

Юмъ изучалъ законъ причинности и доказуемость его все- 
общаго значенія, какъ  если бы мы знали вещи лицомъ къ ли­
цу, т.-е. какъ  если бы мы знали ихъ въ томъ видЄ, какъ  онЄ 
существуютъ сами по себЄ. Но мы знаемъ вещи не иначе, какъ 
чрезъ посредство представленій или образовъ, порождаемыхъ 
нашпмъ сознаніемь. ВЄдь всякое понятіе о вещахъ слагается 
не иначе, какъ  съ предварительною помощью этихъ образовъ. 
БолЄе того, все прошлое мы знаемъ отнюдь не лицомъ къ  лицу,
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а лишь въ той степени, въ какой мы можемъ его представлять 
или воображать; такж е и будущее мы знаемъ лиш ь не б о л іє , 
ч'Ьмъ у м іем ь  представить его с е б і. Настоищее же составлиетъ 
мгновенно исчезающую границу между еще несуществующимъ 
будущимъ и уж е несуществующимъ прошлымъ. Д а и само-то 
настоящее, насколько оно переживается нами, еще не п ока­
зываете намъ вещей въ томъ в и д і, какъ  о н і  существуютъ сами 
по се б і. Насколько мы у сп ів аем ь  поймать это настоящ ее, оно 
наполнено столь же субъективными продуктами нашего созна- 
н ія , какъ  представленій или образы, именно ощущеніями. Про 
ощущенія, т.-е. про в с і  ц в іт а , звуки , вкусы, тепло и холодъ, 
въ философіи уж е давно, со времени Сократа и Платона, и з в і-  
стно, что они порождаются самимъ нашимъ сознаш емъ, но не­
вольно и незам ітно для насъ, всл ідствіе организаціи сознанія, 
объектируются нами, т.-е. вкладываются имъ въ вещи и заста­
вляю ть ихъ казаться намъ и окрашенными и звучащими и тому 
подобными, словомъ, заставляю ть вещи являться намъ не въ томъ 
в и д і, какъ  о н і  существуютъ сами по с е б і. Теперь же всякій  
гимназистъ уж е на урокахъ физики постигаете до н ікоторой  
степени эту важную истину. И вотъ возникъ вопросъ: а что же 
сами-то представленій или образы, единственно чрезъ посредство 
которыхъ мы узнаемъ в с і  собьітін и прошлаго и будущаго, 
въ томъ ч и с л і и обстоятельства, при которыхъ состоялись 
р іш ен ія  воли, не оказываютъ ли какого-нибудь вл іян ія  на 
тотъ видъ, въ которомъ является намъ весь изучаемый нами 
м ірь и внутренній И  В Н І Ш Н І Й ?

Этимъ вопросомъ занялась критическая теорія познанія 
посредствомъ самаго тщательнаго изученія в с іх ь  д ій ств ій  на­
шей познавательной способности. Я , конечно, не и м ію  воз­
можности изложить зд іс ь  весь ходъ ея разсуж деній; поэтому 
я  ограничусь лишь указаніем ь ея окончательнаго вывода, 
приведя его въ самую популярную  форму, и з б іг а я  искусствен- 
ныхъ терминовъ, введенныхъ основателемъ, но, конечно, не 
завершителемъ этого направленія въ теорій познанія, Кантомъ.

Окончательный же ея выводъ о за к о н і причинности та- 
ковъ: можно доказать значеніе закона причинности для всего 
м іра, взятаго въ томъ видть, какъ  онъ является, оттого что мы 
можемъ знать его не иначе, какъ  чрезъ посредство порождае- 
мыхъ самимъ же нашимъ созианіемь представленій и ощуще- 
ній; и такое доказательство вполнтъ гарантируетъ намъ право 
пользоваться закономъ причинности во встьхъ областяхъ естество- 
знанія и психологіи; ибо и тамъ и зд іс ь  мы всегда будемъ 
й м іт ь  д іл о  только съ міромь, взятымъ въ томъ в и д і, какъ  онъ 
является намъ чрезъ посредство наш ихъ представленій или
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образовъ. Поэтому, хотя мы и не въ силахъ выследить в с і  
обстоятельства, отъ которыхъ зависятъ р іш ен ій  воли (т.-е. хо­
тя мы не въ силахъ доказать психологически, что воля насквозь 
подчинена закону причинности), т ім ь  не м ен іе , если мы раз- 
сматриваемъ и т і  и другія (обстоятельства и р іш ен ія) въ томъ 
виді) въ какомъ они являются намъ чрезъ посредство нашихъ 
представленій, мы можемъ быть твердо уверенными (въ силу 
упомянутаго сейчасъ доказательства), что взяты я въ этомъ 
в и д і р іш ен ія  воли насквозь подчинены закону причинности. 
Но зато вещи (въ томъ ч и с л і и воля каж даго изъ насъ), в зя ­
тыя въ томъ в и д і, въ какомъ о н і  существуютъ сами по с е б і, 
независимо отъ того, какъ  о н і  являются намъ чрезъ посред­
ство нашихъ представленій и ощущеній, совершенно недо­
ступны нашему знанію , такъ что относительно нихъ никоимъ 
образомъ нельзя доказать, въ какой степени онть подчинены за­
кону причинности; ибо устройство нашего сознанія непреодо- 
лимымъ образомъ принуждаетъ насъ при всЬхъ подобныхъ по- 
пыткахъ й м іт ь  д іл о  только съ вещами, взятыми въ томъ в и д і, 
въ какомъ о н і  являются намъ чрезъ посредство наш ихъ пред­
ставленій и ощущеній. Поэтому въ вещ ахъ, взяты хъ въ томъ 
ви д і, какъ  о н і  существуютъ сами по с е б і (независимо отъ то­
го, какъ о н і  являю тся намъ чрезъ посредство представленій 
и ощущеній), можно съ одинаковымъ правомъ и допускать, 
и отрицать исклю ченія изъ закона причинности; но и то и дру­
гое можно допускать лиш ь въ в и д і неопровержимой в ір ь і, 
ане доказаннаго знан ія. В слідствіе всего этого, р іш и ть  вопросъ, 
окажется ли наш а воля свободной или п ътъ , если мы станемъ 
разсматривать людей не въ томъ в и д і, какъ  они являются 
другъ другу и самимъ се б і чрезъ посредство своихъ предста­
вленій и ощущеній, но какъ  они существуютъ сами по себть, 
независимо отъ этого, р іш и ть  подобный вопросъ могъ бы толь­
ко такой умъ, которых! зналъ бы в с і  вещи безъ посредства 
представленій о нихъ, который, н ап р и м ір ь , зналъ бы и про­
шлое, и будущее лицомъ къ лицу, такъ что для него прошлое 
не было бы уж е прошедшимъ, изв'Ьсттшмъ ему только чрезъ 
посредство его воспоминаній или представленій, и будущее не 
было бы еще не наступившимъ грядущимъ, о которомъ онъ лишь 
догадывается при помощи своихъ представленій. Нашъ же 
человіьческій умъ до т іх ь  поръ, пока онъ лишенъ подобной спо­
собности, т.-е. пока онъ вынужденъ всегда й м іт ь  д іл о  лишь 
съ міромь, взятымъ въ томъ в и д і, какъ  онъ является намъ чрезъ 
посредство представленій, невольно будетъ подталкивать насъ 
думать, будто вовсе н іт ь  свободы, хотя никогда не достигнетъ 
ни м алійш ей  возможности доказать ни ея существованіе, ни
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ея несуществованіе, такъ что и въ этомъ и въ другомъ случай 
у  насъ получится не доказанное знаніе, а всего лиш ь в ір а .  
Нашъ человіческій  умъ, оттого что знаетъ вещи не иначе, 
какъ  только чрезъ посредство представленій и ощущеній, 
прииужденъ поступать въ в и д і такого счетчика, который без- 
прерывио стремится записать в с і  р іш ен ія  воли, какъ  бы н а­
сквозь необходимыми, но къ  сож алін ію  д іл а е т е  это заднимъ 
числомъ, уж е п о сл і того, какъ  они возникли. А если мы, подо- 
з р ів а я  его правдивость, хотимъ п р овіри ть  его, то онъ заста- 
вляетъ насъ п р о в ір ять  его показаній  не иначе, какъ  его же соб­
ственными словами.

Разъясню  все это н іско л ько  подробній . Суть д іл а  въ томъ, 
что, по ученію критической теорій познанія, то время, един­
ственно которое мы знаемъ, и зв істн о  намъ лишь въ в и д і пред­
ставленій времени. Д ля  нашего вопроса особенно важно это 
обстоятельство относительно прошедшаго*).

И слишкомъ очевидно, что мы знаемъ его не лицомъ къ ли ­
цу, а лиш ь въ той степени, въ какой оно вспоминаетси, т.-е. 
представляется нами. Очевидно, что и самую зависимость со- 
бытш другъ отъ друга въ прошедшемъ времени мы знаемъ опять- 
таки лиш ь въ той степени, въ какой представляемъ ее с е б і, 
какъ бывшую прежде. Поэтому н іт гь ничего немыслимаго, что 
эта представляемая нами зависимость собьітій въ представля- 
емомъ нами прошедшемъ времени кое въ чемъ не в п о л н і сов­
падаете съ действительно  бывшей связью собьітій, совершив­
ш ихся въ дтъйствителъномъ прошедшемъ времени. Именно: н іт е  
ничего немыслимаго въ томъ, что во времени, пред ставляємо мъ 
нами, т.-е. въ единственно намъ и звістном ь, в с і  собьітія рас­
полагаю тся (в ір н іе ,  неволънымъ образомъ представляются) 
такъ, что они насквозь подчинены закону причинности, между 
тгЬмъ какъ  въ томъ времени, которое сущ ествуете само по с е б і 
(помимо того, какъ  оно представляется нами) собьггія не спол­
на подчинены (или даже вовсе не подчинены) закону причин­
ности. Я  говорю, что въ этомъ н іт е  ничего немыслимаго (хо­
тя и н іт е  никакой необходимости); ибо изъ того, какъ  вещи 
и собьітія невольнымъ образомъ представляю тся нами, еще не 
сл ід у єт е , чтобы о н і и сами по с е б і (т.-е. помимо наш ихъ пред­
ставленій) существовали въ томъ же самомъ в и д і ,  въ какомъ 
о н і  невольно представляю тся нами. Если я  невольнымъ обра-

*) Читатели, хорошо знакомые съ учешемъ самого Канта о сво­
бода воли, конечно, и сами сразу зам4тятъ некоторую разницу между 
его собственнымъ излож етем ъ этого учешя и моимъ. Дальше, какъ мож­
но популярней, будетъ объяснено, въ чемъ именно состоитъ она, и по­
чему я позволяю себе и даже считаю необходимымъ это изм аж ете.
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зомъ представляю се б і душу въ в и д і маленькаго чел о віч ка  
(какъ это н ер ідко  изображается на иконахъ У спенія Богома­
тери), то изъ этого еще не сл ід у еть , чтобы она была таковохі 
и на д і л і .  Поэтому, если нашъ умъ невольнымъ образомъ 
представляетъ с е б і все прошедшее н асквозь  подчиненным! за ­
кону причинности (а нашъ умъ, несом нінно, такъ и поступа­
ет!)', то изъ этого еще не сл ід у егь , чтобы оно и на д і л і  было 
таковымъ; сл ідовательно, остается в п о л н і мыслимымъ, т.-е. 
возможнымъ, хотя еще и не доказаннымъ, что р іш ен ій  воли не 
сполна подчиняются закону причинности, но всякій  р а зъ ,к а к ъ  
мы станемъ ихъ разсматривать чрезъ посредство наш ихъ пред­
ставленії!, т.-е. воспоминаній о нихъ, они невольны м ъ  образомъ 
предст авля ю т ся  или воспоминаются нами, т.-е. являю тся намъ, 
какъ бы  н асквозь  подчиненный этому закону. Такимъ образомъ, 
критическая теорія познанія, хотя еще не доказываетъ суще- 
ствованія свободы воли, даетъ возможность съ одинаковымъ пра- 
вомъ и допускать, и отрицать ее, лиш ь оговариваясь, что и то, 
и ДРУгое предположение составить отнюдь не доказанное з н а н іе , 
а всего только н ео п р о вер ж и м ую  при помощи знан ія, но въ то 
же время и недоказуемую, в гь р у * ).

Догматическіе умы сл іп о  у в і  репы, будто бы вещи непре- 
м інно должны существовать въ томъ самомъ в и д і, какъ  о н і  
невольно представляются нами. Догматическіе умы часто бы- 
ваютъ настолько наивными, что исповідую гь даже, такъ н а­
зываемый, н а и вн ы й  р е а л и зм ъ , т.-е. остаются въ увіренности , 
будто бы ц в іт а , звуки, вкусы, запахи и т. п. существуютъ въ 
самихъ вещахъ, а не служатъ лишь качествами состояній н а­
шего сознанія, которыя объектируются или невольно перено­
сятся нами на вещи. И для догматическаго ума, р азу м іется , 
крайне трудно, почти невозможно, понять, что мы не им'Ьемъ 
никакого прямого д іл а  ни съ временемъ, какъ  оно суіцеству- 
етъ само по с е б і, ни съ связью собьітій въ этомъ времени, 
и что поэтому заклю чать, будто бы въ этомъ времени, на- 
вірное, господствуетъ точь въ точь такой же (г.-е. насквозь  
подчиненный закону причинности) порядокъ событш, какъ  и 
въ томъ времени, единственно которое мы знаемъ чрезъ посред­

*) Можетъ быть, на это возразятъ, что такимъ путемъ, чего доб- 
раго, можно допускать и чудеса, конечно —  не въ вид'Ь доказаннаго зна- 
шя, а въ вид-Ь неопровержимой, хотя и недоказуемой, в'Ьры: то, что бы­
ло чудомъ въ моментъ своего возникноветя, поздней является какъ бы 
естественное явлеше. Но если и такъ, то что же тутъ страшнаго? Крити- 
цизмъ гёмъ и отличается отъ догматизма, что онъ заранее ничего не от- 
рицаетъ и не допускаетъ и готовъ все допустить, даже и в’Ьру въ чудеса, 
если только найдутся достаточный основатя въ пользу этой в'Ьры. Во- 
просъ только: найдутся ли они?
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ство наш ихъ невольныхъ представленій о с о б ь т я х ъ , —  настоль­
ко нее наивно, какъ  и утверж дать, будто бы ц в е т а , звуки и т. д. 
наверное, существуютъ и сами по себе, помимо сознанія, ко­
торое воспринимало бы ихъ. Поэтому въ большинстве случа- 
евъ догматическіе умы, справедливо и о д м Є т и в ь , что в с Є  собы- 
т ія , разематриваемыя въ томъ в и д і, какъ они невольнымъ об- 
разомъ являю тся намъ чрезъ посредство наш ихъ представле­
н ій , насквозь подчинены закону причинности, пропитываются 
уверенностью , будто бы н ав ір н о е  н Є г ь  свободы воли. Крити- 
ческій же мыслитель, понявъ, что мы еще далеко не въ п раве 
безъ всякой проверки  переносить на самыя вещи то, что п о д м Є - 
чено нами въ нашихъ невольныхъ представленш хъ о вещахъ, 
ясно видитъ, что мы настолько же не въ праве считать досто- 
вернымъ ни сущ ествованія, ни отсутствія свободы воли. Вза- 
м Є н ь  т о г о , чтобы в м Є стЄ  со множествомъ догматическихъ умовъ 
говорить, будто бы навЄрное нетъ свободы воли, критическій 
мыслитель, строго держась фактической почвы, говоритъ толь­
ко следующее: чрезъ посредство наш ихъ невольныхъ предста­
вленій о вещахъ в с Є  вещи являются намъ такъ, какъ  если бы 
не было свободы воли, .т.-е. какъ  если бы ни въ чемъ не было 
ни малЄйшаго уклоненія отъ закона причинности; но, при­
бавляете онъ, такъ какъ  я  еще не въ п раве заклю чать отсюда 
что-нибудь относительно самихъ вещей, то, допускаю ли я  су- 
ществованіе свободы воли или отрицаю ее, и въ томъ и другомъ 
случае я  высказываю м н Є н і є , которое останется недоказан- 
нымъ до тех ъ  поръ, пока мой умъ вынужденъ судить о вещахъ 
чрезъ посредство своихъ невольныхъ представленій о нихъ. 
Д ля  доказательства того или другого м н Є н і я  я  долженъ срав­
нить невольно представляемую зависимость событш другъ отъ 
друга въ представляемомъ мною времени съ тем ъ, каковы  были 
собьітія сами ПО себе въ д Є й с т в и т є л ь н о м ь  времени, существую- 
щемъ помимо моихъ представленій; а для этого я  долженъ 
и м Є т ь  умъ, который зналъ бы прошедшее не чрезъ посредство 
своихъ невольныхъ представленій или воспоминаній о немъ, 
а лицомъ къ лицу, т.-е. для котораго прошедшее не было бы 
уж е прошедшимъ, такж е какъ  будущее (которое мы тоже зна- 
емъ не лицомъ къ лицу, а чрезъ посредство представленій) не 
было бы еще не наступивш им и Но такого ума у  насъ нётъ; 
и свои невольныя представленій о прошломъ и будущемъ мы 
вынуждены сравнивать лиш ь съ представленіями же о прош ­
ломъ и будущемъ, такъ что если мы усомнимся, не служитъ ли 
нашъ умъ счетчикомъ, н є в п о л н Є  т о ч н о  записывающимъ быв- 
ш ія собьітія, то мы вынуждены проверять этого счетчика исклю ­
чительно при помощи его же собственныхъ словъ.
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Но догматическіе умы не успокаиваю тся даже и въ томъ 
случай, когда поймутъ кое-какъ все сказанное. Они до такой 
степени сжились съ мыслью, будто бы они обладаютъ зн атем ъ  
о вещахъ, взяты хъ въ томъ самомъ в и д і, какъ  о н і  существу- 
ютъ сами по себ'Ь, независимо отъ наш ихъ невольныхъ пред­
ставленій о нихъ, что эта мысль незам ітньїмь для нихъ обра- 
зомъ снова безпрерывно протискивается во в с і  ихъ разсужде- 
нія. И вотъ, догматическіе умы упорно толкую тъ, что если 
н а ш ъ  умъ неволънымъ образомъ представляетъ с е б і вещи не 
иначе, какъ  насквозь подчиненными закону причинности, если 
онъ не можетъ относиться къ  нимъ иначе, то, значить, именно 
такъ д іл о  стоить и въ д ійствительности, помимо нашего ума 
и его представленій. Но это еще ничего не значить: если я  не­
волънымъ образомъ представляю подъ землей какую-нибдь под­
порку, поддерживающую въ пространстві земной ш арь, если 
мой умъ не можетъ относиться къ  зе м л і и пространству ина­
че, то это еще не значить, чтобы земля и въ дійствительности 
поддерживалась какой-то подпоркой. Приведу другой, б о л іє  
важный, хотя и б о л іє  трудный, п р и м ір ь : ровно никто, ни пре­
жде ни теперь, не въ силахъ представить се б і деть неопреділен- 
но продолжающаяся прямы я линіи, которыя п ересікали сь  бы 
между собой, но н и гд і не п ересікались  бы съ третьей прямой, 
лежащей въ той же плоскости, какъ  и эти д в і  линіи. 
Но со времени Лобачевскаго не найдется ни философа, ни 
даже математика, который на основаніп одного этого считалъ 
бы позволительнымъ заклю чать, что и въ пространстві, 
взятомъ само по с е б і, независимо отъ наш ихъ невольныхъ 
представленій, невозможны д в і  подобный линіи (т.-е. взаимно 
пересікаю щ іяся, но н и гд і не встр ічаю щ іяся съ третьей 
прямой, лежащ ей въ той же плоскости). Одно д іл о  наши 
невольныя представленій о пространств і, и другое д іл о  
пространство само по с е б і, помимо нашихъ представленії! о 
немъ. Поэтому, хотя нашъ умъ невольнымъ образомъ вспоми- 
наетъ или представляетъ вещи, какъ  бы насквозь подчиненныя 
закону причинности, и вообще не можетъ представить се б і 
ихъ иначе, все-таки мыслимо, хотя еще не доказано, что въ нихъ 
есть кое-какія уклоненія отъ этого закона. Чтобы съ полнымъ 
правомъ отрицать эти уклоненія, надо, какъ  уж е было сказано, 
неоспоримымъ образомъ доказать, что законъ причинности 
им іеть для самихъ вещей безусловно всеобщее значеніе. Но, 
какъ мы уж е упоминали, Юмъ, ошибочно допуская, будто бы 
мы нм іем ь д іл о  съ вещами самими по с е б і, взятыми помимо 
того, какъ о н і  являются намъ чрезъ посредство наш ихъ пред­
ставленій, выяснилъ логическую невозможность подобнаго до­
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казательства. Кантъ же показалъ, что мы даже не им'Ьемъ 
никакого прямого д іл а  съ вещами самими по с е б і, взятыми по­
мимо того, какъ о н і  являю тся намъ чрезъ посредство нашихъ 
представленій, такъ что и все наше достоверное познаніе не­
избеж но относится только къ  тому, какъ  являются намъ вещи 
чрезъ посредство нашихъ невольныхъ представленій о вещахъ. 
Мало того, онъ даже объяснилъ, почему нашъ умъ долженъ 
невольнымъ образомъ представлять себЄ в с і  вещи насквозь 
подчиненными закону причинности. Изложеніе этихъ объясне- 
ній завело бы насъ слишкомъ далеко отъ нашей темы; поэтому 
я  ограничусь только упоминашемъ, что причина этого факта 
оказывается чисто субъективной, лежащ ей въ основныхъ за- 
конахъ нашего сознанія, а вовсе не въ вещахъ самихъ по се б і.

Таковы выводы критической теорій познанія о свободі во­
ли. И кто знакомъ съ ея, введенными Кантомъ, техническими 
терминами, тотъ знаетъ, что все сказанное мной укладываетси 
въ ней въ такую  формулу: поскольку мы разсматриваемъ мірі,, 
какъ  явленіе, или феноменъ, въ немъ все необходимо, но это 
не препятствуетъ существованію свободы въ вещахъ въ себ і 
или ноуменахъ, хотя и не доказываете ея. А для того, чтобы 
знать вещи въ се б і, нуженъ не человіческій  умъ, а какой-то 
особый, который Кантъ окрестилъ именемъ интуитивнаго раз- 
судка или интеллектуальной интуиціи. Слова другія , а мысль 
все та же.

V

П Е РВ О Н А Ч А Л ЬН Ы Й  В И Д Ъ  У Ч Е Н ІЯ  К РИ ТИ Ч ЕС К О Й  
Т Е О Р ІЙ  П О ЗН А Н ІЯ  О СВО БО Д Ъ  ВОЛИ.

О тм ічу  зд іс ь  кстати н ікоторую  разницу между только- 
что изложеннымъ учешемъ критической теорій познанія о сво­
б о д і воли и первоначальнымъ учешемъ о ней, изложеннымъ 
самимъ основателемъ критицизма —  Кантомъ. К акъ и зв істн о , 
К антъ, доказавъ, что то пространство и время, который мы 
воспринимаемъ, составляютъ наши представленій, невольно по­
рождаемый нашимъ созиаш емъ изъ самого себя, ошибочно за- 
клю чилъ отсюда, будто бы пространство и время сами по се­
б і ,  помимо нашихъ невольныхъ представленій о вещахъ, вовсе 
не существуютъ и что вещи сами по с е б і, помимо того, какъ 
о н і  являю тся намъ чрезъ посредство нашихъ невольныхъ 
представленій о нихъ, находятся в н і  пространства и времени. 
Конечно, онъ въ п р а в і былъ бы сд іл ать  на основаній своихъ 
доказательствъ всего-только проблематическое заключеніе,
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именно: можешь быть (хотя и не наверное) вещи, взяты я сами 
по се б і, помимо того, какъ  о н і  являю тся намъ чрезъ посред­
ство нашихъ невольпыхъ представленій, находятся и в н і  про­
странства и времени, да мы-то не въ силахъ зам іти ть  это; ибо 
законы нашего сознанія (невольно порождающаго представле- 
нія пространства и времени) принуждаютъ в с і  вещи представ­
ляться намъ не иначе, какъ  въ пространств^ и времени.

Не зам іти в ь  своей ошибки, К антъ и въ ученій о свободі 
воли разсуж далъ такъ, какъ  если бы вещи, взяты я сами по се- 
б і  (помимо того, какъ  о н і  являю тся намъ чрезъ посредство 
нашихъ невольныхъ представленій), н ав ір н о е , находились в н і  
времени, всл ідствіе  чего его изложеніе этого ученія получи­
ло сл ід ую ЩІЙ видъ: если мы разсматриваемъ мірі» въ томъ ви­
д і ,  какъ онъ намъ является чрезъ посредство наш ихъ неволь­
ныхъ представленій о вещ ахъ, то въ немъ все безъ исклю ченія 
насквозь подчинено закону причинности, и поэтому въ немъ 
н іт ь  ни м алійш ей  свободы воли. Но это еще нисколько не пре- 
пятствуетъ, чтобы она могла быть въ насъ, если насъ разсма- 
тривать самихъ по с е б і, помимо того, какъ каждый изъ насъ 
является и самому се б і и другимъ людямъ чрезъ посредство 
нашихъ невольныхъ представленій о вещахъ; ибо въ вещахъ 
самихъ по се б і н іт ь  времени, такъ что въ нихъ н іт ь  и причин­
ної! зависимости однихъ собьітій отъ другихъ, такъ какъ  воз- 
никновеніе однихъ собьітій (н ап ри м ірь  —  р іш ен ій  воли) въ 
причинной зависимости отъ другихъ возможно только во вре­
мени. Но если вещи, взяты я сами по се б і, въ томъ ч и с л і и мы 
сами по се б і, существуютъ в н і  времени, а каждое р іш ен іе  
воли есть одно и зъ  собьітій, возникновеніе котораго требуетъ 
времени, то въ чемъ же будетъ состоять свобода воли? Н еви­
димому, в зам ін ь  препятствія со стороны закона причинности, 
свобода воли встрёчаетъ новое непреодолимое препятствіе — 
въ отсутствіи времени, которое существовало бы помимо на­
шихъ невольныхъ представленій о вещ ахъ. Н а это затрудне- 
ніе Кантъ отв ічаеть  остроумнымъ предположеніемь, которое 
онъ, конечно, выставляетъ не какъ  доказанное знаніе, а какъ 
одно изъ неопровержимыхъ, хотя и недоказуемыхъ, в ір о ва - 
ній. — Если вещи сами по се б і существуютъ в н і  времени, то 
въ нихъ уже н іт ь  ни отдільньїхь поступковъ, ни отдільньїхь 
ріш еній ; ибо разрозненность или отдільность т іх ь  и дру­
гихъ возможна только во времени. С лідовательно, то самое, 
что въ м ір і ,  разсматриваемомъ въ томъ в и д і, какъ  онъ являет­
ся намъ чрезъ посредство нашихъ невольныхъ представленій 
о вещахъ, каж ется намъ отдельными, слідую щ ими одинъ послть 
другого поступками и р іш ен іям и  воли, въ вещахъ самихъ по

7
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с е б і состоитъ одинъ неделимый и ц Є л ь н н і і  актъ, происходя- 
іцій в н Є  времени и поэтому не разбиваю щ іїіся на отдельные 
поступки и рЄіненія воли. (Въ м іре ж е, разсматриваемомъ въ 
томъ в и д Є ,  какъ  онъ является намъ чрезъ посредство наш ихъ 
представленій о вегцахъ, этотъ единый вневременный актъ от­
того является или каж ется разбитымъ на множество отдЄль- 
ныхъ следухощихъ одинъ послтъ другого постунковъ и рЄше- 
ній воли, что въ ч и с л Є  невольныхъ представленії!, чрезъ по­
средство которыхъ являю тся намъ вещи, находится и пред- 
ставленіе времени). А отсюда становится позволительной (ко­
нечно, въ видЄ вЄрьі, а не доказаннаго знанія) такая точка зрЄ- 
н ія  на свободу воли: въ мірЄ; разсматриваемомъ въ томъ видЄ, 
какъ  онъ является намъ чрезъ посредство нашихъ невольныхъ 
представленій о вещахъ (въ томъ числЄ и чрезъ посредство пред­
ставленій времени), всякій  мой отдельно взятый поступокъ 
насквозь подчиненъ закону причинности и зависитъ отъ всЄхь 
прежнихъ обстоятельствъ; но зато весь рядъ поступковъ, со- 
вершаемыхъ мной въ теченіе ж изни, взятьш какъ  цтьлое, мо- 
жетъ (хоти еще не долженъ) считаться свободнымъ. В Є д ь  этотъ 
рядъ въ своемъ целомъ долж енъ служить обнаруж етем ъ  еди- 
наго внЄвременнаго акта, который присущъ мнЄ, если разсма- 
ртивать меня, какъ  вещь, взятую  саму по себЄ (независимо отъ 
того вида, въ которомъ она является и самої! себЄ и другимъ 
людямъ чрезъ посредство наш ихъ невольныхъ представленій 
о вещахъ); доказать же повсюдное и неуклонное дЄйствіе за ­
кона причинности можно, какъ  уж е было упомянуто, только 
для міра, разсматриваемаго лиш ь въ томъ видЄ, въ какомъ 
онъ является намъ чрезъ посредство наш ихъ невольныхъ пред­
ставленій о вещ ахъ, а не для этого внЄвременнаго акта.

Таково изложеніе критическаго ученія о свободЄ воли 
у  самого К анта. И уверенны й, будто бы вещи, взяты я сами 
по себЄ —  помимо наш ихъ невольныхъ представленій о нихъ, 
навЄрное, находятся внЄ времени, Кантъ не счелъ нужнымъ 
разсмотрЄть, въ какомъ видЄ будетъ возможна свобода воли, 
если допустить, что сверхъ времени, которое каж ется намъ 
существующимъ благодаря нашему невольному способу пред­
ставлять себЄ все не иначе, какъ  во времени, существуетъ 
еще и время само по себЄ, въ которомъ находятся вещи, в зя­
тыя сами по себЄ —  помимо наш ихъ невольныхъ представле­
н ій  о нихъ. Разница же моего излож енія съ изложеш емъ са­
мого К анта въ томъ именно и состоитъ, что я  исхож у изъ этого 
упущеннаго имъ предположенія, которое настолько же по­
зволительно, какъ  и Кантовское. Д воякое основаніе побу­
ж даете меня къ  этому пополненію изслЄдованій К анта: во-
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иервыхъ, человіческ ій  умъ лиш ь съ величайшимъ трудомъ 
отвыкаетъ отъ допущеній сущ ествованія времени самого по 
себ і, такъ что при построеніи ц іл ь н аго  м ір о во ззр ін ія , н азам іт- 
но для самого себя почти всегда все-таки исходить изъ этого 
предположенія; сл ідовательно, не безполезно разсм отріть  
вопросъ о свободі воли, исходя и изъ этого предположенія. 
Во-вторыхъ, известно, что предположеніе, допущенное самимъ 
Кантомъ, вовлекло его въ противоречие съ самимъ собой, при 
дальнійш емь построеніи критической системы ц іл ь н аго  
м іровоззрін ія: по ттъмъ ж е самымъ основаніямь, по которымъ 
онъ допускалъ (конечно, не въ в и д і доказаннаго знан ія, 
а лишь въ в и д і неопровержимой, хотя и недоказуемой в ірь і) 
свободу воли, онъ вынужденъ былъ допустить (опять-таки не 
въ в и д і доказаннаго знан ія, а лиш ь въ в и д і неопровержимой, 
хотя и недоказуемой в ірьі) такж е и безсмертіе души, то-есть 
продолженіе ея сущ ествованія послтъ смерти т іл а .  А такое 
посмертное продолженіе сущ ествованія души немыслимо, если 
не допускать, что она находится во времени, которое существу­
ешь и само по с е б і — помимо нашего невольнаго способа пред­
ставлять се б і вещи не иначе, какъ  во времени. Это противо- 
р іч іе  К анта съ самимъ собой доказываетъ, что тотъ, кто в і -  
руетъ въ свободу воли (если только онъ в ір у е т ь  въ нее по 
такимъ же основаніямь, по какимъ в ір о в а л ь  въ нее Кантъ), 
обязанъ при критическомъ построеніи ц іл ьн аго  м ір о во ззр ін ія  
допускать (конечно, лиш ь въ в и д і неопровержимой и недо­
казуемой в ір ь і, а не въ в и д і доказаннаго знанія) и сугцество- 
ваніе времени самого по с е б і —  помимо наш ихъ невольныхъ 
представленій о вещахъ.

VI

НОВАЯ, В О ЗБ У Ж Д Е Н Н А Я  К РИ Т И Ч ЕС К О Й  Ф ИЛОСОФ ІЕЙ 
ЗАДАЧА В Ъ  ВОПРОСЪ О СВО БОДЪ И ДВА О С Н О В Н Ы Х Ъ  

В ЗГ Л Я Д А  НА Н РА В С ТВЕН Н О С ТЬ.

И такъ, по приговору критической теорій познанія, можно 
и допускать и отрицать свободу воли; но и въ томъ и въ другомъ 
случаі у  насъ будетъ не доказанное знаніе, а всего только 
в ір а . И всяк ія  попытки обратить ее въ знаніе, го-есть дока­
зать тотъ или другой взглядъ на свободу воли, взятой въ томъ 
в и д і, въ какомъ воля существуетъ сама по с е б і (помимо того, 
какъ она является намъ чрезъ посредство наш ихъ невольныхъ 
представленій), будуть всегда настолько же неудачны, насколь­
ко неудачны долж ны быть, по приговору математики, попытки
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р іш и ть  задачу, называемую квадратурой круга. Если же такъ, 
то вм істо  того, чтобы продолжать 2000-л ітн ія  безилодныя 
попытки доказать либо существованіе либо несущєствованіе 
свободы воли, критическая философія долж на заняться другою 
б о л іє  плодотворною задачей. Именно: критическая филосо­
фія долж на освітить  намъ строй м ір о во ззр ін ія  и т іх к ,  кто 
в ір у є т е  въ свободу воли, и т іх ь ,  кто в ір у є т е  въ ея отсут- 
ствіе, и прежде всего, р азу м іется , ей сл ід у єте  дать отчетъ, 
что именно въ силу логической необходимости должно приво­
дить къ  той или другой в і р і .  П о сл ід н яя  задача в п о л н і до­
ступна человіческому уму. Такъ точно и математикъ, дока- 
завъ неразріш имость квадратуры  круга , могъ бы см іл о  при­
няться, если бы стоило это д іл а т ь , за  разсм отрін іе вопроса, 
что именно заставило автора того или другого р іш е н ія  кв а­
дратуры п овіри ть  въ мнимую доказанность своего р іш ен ія .

Г л авн ій ш ая  причина, логически побуждающая насъ в і -  
ровать либо въ свободу, либо въ ея отсутствіе, коренится въ 
наш ихъ воззріи іяхт , на нравственный долгъ. К акъ бы сильно 
ни отличались они другъ отъ друга, они всегда сводятся только 
къ  двумъ основнымъ взглядамъ: одинъ изъ нихъ утверж даете, 
что существуете безусловно обязательный нравственный долгъ, 
т.-е. долгъ, требующій отъ меня, чтобы я  совершалъ одни 
поступки и не совершалъ другихъ, независимо отъ всякихъ 
соображеній объ условіяхь  моихъ удовольствій и неудоволь- 
ствій, или, что то же, объ условіяхь  моей пользы и вреда. 
(В ід ь  польза сводится къ  увеличенію удовольствій и уменыне- 
нію неудовольствій; поэтому в зам ін ь  пользы и вреда мы мо- 
жемъ прямо говорить объ удовольствій и неудовольствій.) 
Сообразно съ разъясняемымъ взглядомъ, нравственный долгъ 
предписываете намъ свои п о вел ін ія  въ безусловной ф орм і. 
Потому-то онъ и называется безусловно обязательнымъ нрав- 
ственнымъ долгомъ или категорическимъ императиеомъ, т.-е. 
безусловнымъ повелтьніемь; ибо онъ не го в о р и те : «если ты хо­
чешь въ общемъ и т о г і твоей жизни увеличить сумму твоихъ 
удовольствій и уменьшить сумму неудовольствій, то поступай 
такъ-то». Н ап р и м ір ь , онъ не говорите: «помогай другимъ, 
если ты хочешь застраховать се б і самому помощь на случай 
нужды». Напротивъ, онъ прямо требуете: «помогай всякому, 
независимо отъ расчетовъ на помощь съ его стороны, или со 
стороны другихъ лицъ». Б о л іє  того; онъ требуетъ помочь 
нуждающемуся даже и въ томъ с л у ч а і, если мы н ав ір н о е  
знаемъ, что наш а помощь ему будетъ о см ія н а  вс ім и , кто узнаете 
про нее, или —  тотъ, кто воспользуется ею теперь, отплатите 
намъ за нее зломъ. Безусловно обязательный нравственный
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долгъ требуетъ оказывать помощь нуждающемуся независимо 
отъ того условш , птлятно-ли это намъ или н^тъ , любимъ ли мы 
его или ненавидимъ, даже независимо отъ всякихъ расчетовъ 
на награды и н аказаш я въ будущей ж изни. Расчеты на за ­
гробный награды и н аказаш я , съ точки зрЬнш  безусловно 
обязательнаго нравственнаго долга, по существу дгЬла нич-Ьмъ 
не отличаются отъ расчетовъ на удовольств1я земной жизни; 
вся разница только въ томъ, что, расчитывая на награды въ 
будущей ж изни, мы предпочитаемъ съ процентами получить 
то, что теряемъ въ земной жизни.

Таковъ одинъ изъ основныхъ взглядовъ на нравственность. 
Другой же, который условимся называть учешемъ объ отно­
сительной нравственности, состоять въ отрицаш и категори- 
ческаго императива, т.-е. въ отрицанш  безусловной обязатель­
ности нравственнаго долга. Это у ч е т е  говорить, что мы ровно 
ни къ чему не обязаны безусловнымъ образомъ, и что нътъ 
ничего безусловно непозволительнаго. Сообразно съ зтимъ 
взглядомъ, нравственный долгъ состоитъ въ совокупности тЬхъ 
условш, при правильномъ понимании и исполнения которыхъ 
каждый изъ насъ, въ зависимости отъ законовъ общей и сощ аль- 
ной природы, въ общемъ итог!; своей жизни увеличиваетъ сумму 
своихъ удовольствш  или, по меньшей м е р е , уменьшаетъ сумму 
неудовольствш. При этомъ, подъ удовольств1емъ и неудоволь- 
ств1емъ надо подразумевать не одни лиш ь грубыя наслажде- 
ш я, но все т е , которыя можетъ переживать человекъ подъ 
вл1яшемъ законовъ общей и сощ альной природы, такъ что сюда 
относятся и наслаж деш я научны я, эстетичесюя, наслажде- 
ш я дружбой, семьей, добрымъ именемъ, славой, популярно­
стью, общественной и государственной деятельностью , без- 
корыспемъ, преданностью и т. д. Такимъ образомъ, сообразно 
съ этимъ взглядомъ, обязательность или необязательность 
нравственныхъ правилъ всегда зависитъ только отъ техъ  
условш , при которыхъ мы находимся, главнымъ образомъ —  отъ 
сощальныхъ условш. Н апримеръ: въ то время какъ  съ точки 
зр еш я безусловно обязательнаго нравственнаго долга нико­
гда не позволяется разсматривать человеческую личность, какъ 
только средство, а надо всегда, кром е средства, видеть въ ней 
также и цтьлъ, цтьнную саму по себгъ. учеш е объ относительныхъ 
обязанностяхъ говорить совсемь иное. По его словамъ, ни­
какая личность сама по себтъ не имеетъ и не моя^етъ иметь 
никакой цены  въ чужихъ глазахъ . И если намъ каж ется об­
ратное, то только оттого, что мы живемъ сейчасъ при такихъ 
условхяхъ, при которыхъ интересы каж даго отдельнаго лица 
требз^ютъ такого отношешя къ другимъ людямъ. Но пере-
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м анятся эти условія —  и получатся другіе результаты . Т акъ, 
представимъ себЄ, что двое людей, изъ которыхъ одинъ значи­
тельно сильнее другого, перенесены на необитаемый островъ, 
и имъ наверное известно, что больше они никогда не встрЄ- 
тятъ другихъ людей. Тогда, сообразно съ учешемъ объ отно- 
сительныхъ обязанностяхъ, каждый изъ нихъ иолучаетъ полное 
право относиться къ  другому, какъ  только къ  средству, какъ 
къ  бездушной вещи: это право доходитъ до того, что каждому 
И ЗЪ  НИХЪ В П О Л нЄ  позволительно убить, изж арить и съесть 
слабЄйшаго. И если этого не сл-Ьдуетъ дЄлать, то только по­
тому, что находится множество путей устроиться еще выгоднее 
для каж даго изъ нихъ. Иаирим+.ръ, для каж даго изъ нихъ 
будетъ вьігоднЄй, если тотъ, который во вс/Ьхъ отношешихъ 
си л ьн ій  другого, обратитъ слабЄйшаго въ своего раба. А ко­
гда между ними окончательно установятся и сделаю тся при­
вычными так ія  отношенія, то они тоже будутъ казаться имъ 
безусловно обязательными, такъ же какъ  теперь, при суще- 
ствующихъ обществеииыхъ условіях'ь, рабство каж ется без­
условно непозволительнымъ, нарушающимъ еамыя свящ ен­
ный права личности.

Таковъ второй основной взглядъ на нравственный долгъ. 
Само собой разум еется, что онъ можетъ сильно видоизменять­
ся и разнообразиться; ибо онъ ставитъ всю нравственность въ 
зависимость отъ удовольствій и неудовольствий. По и тгЬ и 
другія  въ значительной степени зависятъ отъ личныхъ вкусовъ 
и наклонностей. Поэтому одни изъ авторовъ ученія объ отно­
сительной нравственности могутъ выставлять на первое мЄсто 
одни изъ удовольствій, какъ  болЄе важ ны я въ общемъ итогЄ 
жизни, наириміір'ь, научны я, зстетическія, а другіе авторы —  
другія  удовольствія, хотя бы, напримЄрь, альтруистическія 
удовольствій, при чемъ и въ этихъ удовольствіяхь можно от­
дать первое м’Ьсто либо тЄмт., либо другимъ. Т акъ , одни могутъ 
считать наиболее важными въ общемъ и т о г Є  жизни удоволь­
ствія альтруистическія, проявляю щ аяся въ в и д Є  семейнаго 
чувства, а другіе въ видЄ альтруизма сословнаго, классового, 
государственна«), національнаго. Наконецъ, возможны, и даже 
часто встречаю тся, так ія  ученія объ относительноіі нравствен­
ности, которыя ставятъ ее въ зависимость,главны мъобразомъ, 
отъ удовольствій и неудовольствій загробной ж изни. Д Є л о  въ 
томъ, что хотя и н етъ  логической необходимости допускать 
безсмертіе и Б ога, коль скоро мы признаемъ одну лиш ь отно­
сительную нравственность, но и н ётъ  никакого логическаго 
препятствія къ  этому. Поэтому, если намъ нравится, или если 
это требуется другими нашими взглядами, мы можемъ, въ
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своемъ ученін объ относительной нравственности поставить ее 
въ главную зависимость отъ удовольствій и неудовольствий 
загробной ж изни, можемъ даже сделать самого Б ога всего 
только охранителемъ семейныхъ, сословныхъ, классовыхъ, 
государственных! и нащ ональны хъ удовольствій. И не под­
л еж и т! ни м алійш ем у сом нінію , что учителя относительной 
нравственности нередко т а к !  и поступаю т!: н ер ід к о  у  н и х ! 
роль Б ога ограничивается ролью ревностнаго городового. Но 
к а к !  бы ни видоизменялись ученія объ относительной нрав­
ственности, и х !  общая сущность состоит! в !  отрицаніи ка- 
тегорическаго императива, в !  отрицаніи безусловных! обя­
занностей и в !  проповіди  о д н іх ь  лишь условныхъ, завися- 
щихъ отъ расчета на удовольствія и неудовольствія.

V II

У С Л О В ІЯ , П РИ Н У Ж Д А Ю Щ ІЯ  И П РЕП ЯТСТВУ Ю ІЦ ІЯ 
ДОПУСКАТЬ СВО БОДУ ВОЛИ.

Очевидно, что можно только или признавать или отрицать 
безусловно обязательный нравственный долгъ. А каждый изъ 
этихъ взглядовъ приводить къ  своему особому взгляду на 
свободу воли.

Именно: кто исповідуеть  категорически! императивъ, тотъ 
долженъ в ір о вать  и въ свободу воли. Въ самомъ д і л і ,  если 
воля лиш ена хотя бы самой м алій ш ей  свободы, то она будетъ 
дійствовать только такъ, какъ  ее влекутъ законы природы; 
а они принуждаютъ ее всегда стремиться къ  удовольствіямь и 
отвращ аться отъ неудовольствій. С лідовательно, если воля 
несвободна, то она уж е не можетъ принять ни одного р іш ен ія  
вп о л н і независимо отъ всякихъ соображеній объ удовольствій и 
неудовольствій; т.-е. если она несвободна, то она никогда не 
можетъ исполнить то, что отъ нея требуетъ безусловно обяза­
тельный нравственный долгъ. Но р а з в і  кто-нибудь можетъ счи­
тать безусловно обязательнымъ то , что завідом о не можетъ быть 
никім 'ь исполнено? Иаттримір'ь, никто не можетъ считать безу­
словно обязательнымъ для кого бы то ни было требованіе быть 
сразу въ двухъ м іст а х ь . Поэтому, кто в ір и т ь  въ безусловную 
обязательность нравственнаго долга, тому приходится в ір и ть  
и въ свободу воли; иначе, онъ будетъ в ір и т ь  въ обязательность 
завідом о неисполнимыхъ предписаній. Къ этому и сводится 
смыслъ знаменитаго и зр іч ен ія : «ты можешь, потому что ты 
обязанъ».

Если же кто отрицаетъ безусловную обязательность нрав-



104 О СВОБОДЪ ВОЛИ

ственнаго долга, то множество мотивовъ вооружаютъ его про- 
тивъ свободы. Прежде всего, она ему не нуж на; если мы раз- 
сматриваемъ нравственный долгъ, какъ  только совокупность 
правильно ионятыхъ условш , при исполненш которыхъ мы 
въ общемъ итоге своей ж изни увеличиваемъ сумму У Д О В О Л Ь ­
СТВИЙ и умеиьшаемъ сумму неудовольствш , то къ  чему послу­
ж ить намъ свобода воли? Въдь нашей волъ приходится толь­
ко выбирать подъ влш ш емъ своихъ н ей 3 б е  ж и ы х ъ влеченш 
вернейнпе пути, ведупце ее къ  увеличен по удовольствш  и къ  
уменыиешю неудовольствш. А для этого нуж на отнюдь не сво­
бода въ смысле независимости реш енш  отъ причинъ всякаго 
рода, а только знаш е. Мало того, при ученш  объ относитель­
ной нравственности свобода воли не только безполезна, но даже 
въ высшей степени неж елательна, вредна. В едь при точномъ 
вычисленш или взвеш иваш и условш , отъ исполнеш я которыхъ 
зависитъ у в ел и ч ете  суммы удовольствш  и уменынеше сум­
мы неудовольств1й, надо принимать во внимаше п оведете 
окруж аю щ ихъ людей, такъ какъ  оно составляетъ одно изъ по- 
добныхъ (и очень важныхъ) условш ; а р азве  можно его сполна 
взвесить и предвидеть, если оно хоть сколько-нибудь обуслов­
лено свободой? Следовательно, при свободе воли правильное 
п о н и м ате  техъ  условш , къ  исп олнетю  которыхъ сводится 
относительная нравственность, оказывается совершенно не- 
возможнымъ. А это значить, что заведомо неисполнимо то, 
что мы считаемъ своимъ нравственнымъ долгомъ. Но ведь 
никто не можетъ считать обязательнымъ заведомо неиспол­
нимый тр еб о в атя . Не ясно ли уж е изъ одного этого, что кто 
отрицаетъ безусловный нравственный долгъ, тому приходится 
отрицать и свободу воли.

Конечно, если бы, отрицая безусловный нравственный 
долгъ, мы вм есте съ тем ъ отрицали и всякую нравственную 
обязанность, какъ  безусловную такъ и относительную, то хо­
тя насъ ничто не вынуждало бы допускать свободу воли, да 
зато ничто не принуждало бы и отрицать ее. Мы могли бы оста­
ваться вполне равнодушными къ ней. Но исповедники отно­
сительной нравственности поступаютъ не такъ. Они всегда твер­
до убеж дены , что существуютъ несомненный нравственный 
обязанности, или нравственный долгъ, а только, какъ  верхов­
ную нравственную обязанность, они указываю тъ мне обязан­
ность въ точности знать и исполнять все услов1я, отъ которыхъ 
зависитъ у вел и ч ете  моихъ удовольствш  и ум еньш ете неудо­
вольствш . Поэтому они никоимъ образомъ не могутъ прими­
риться со свободой воли, такъ какъ  она служитъ препятств1емъ 
къ точному выяснение и и сполнетю  этихъ условш ; ибо въ чис-
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лЄ этихъ условій находится и поведеніе окружаю щ ихъ людей, 
котораго нельзя въ точности предвидеть, коль скоро оно сво­
бодно. Можетъ быть, мнЄ скаж уть, что проповідники  относи­
тельной нравственности непоследовательны, что, отрицая безу­
словную нравственность, надо считать в с і  нравственный обя­
занности простымъ самообманомъ, а не выставлять въ в и д і 
нравственнаго долга то самое, стремиться къ  чему каждое ж и­
вое существо уж е и безъ того принуждено самой природой. 
Я съ этимъ в п о л н і согласенъ. Но что же м н Є  дЄлать; если 
последовательность въ мнш леніи встречается такъ рЄдко, что, 
отрицая безусловную нравственность, т Є игь не м є н Є є всегда 
продолжаютъ признавать существованіе нравственныхъ обя­
занностей? Къ тому ж е, если и попадаются люди, настолько 
последовательные, чтобы не верить ни въ к а к ія  нравственный 
обязанности, коль скоро они отрицаютъ безусловную нрав­
ственность, то они должны бы оставаться вполне равнодушными 
къ вопросу о х арактере обязательности нравственнаго долга, 
а поэтому и м Є ю т ь  логическое право быть в п о л н Є  равнодушны­
ми и къ вопросу О свободе воли. Н ътъ общихъ для нихъ для 
всЄ х ь  причинъ, которыя принуждали бы реш ать его.

Но нЄкоторьіхь, хотя не всехъ , отрицающихъ безуслов­
ный обязанности побуждаютъ еще особыя причины къ  отри- 
цанію свободы воли. Это —  погоня за простотой міровоззрЄ- 
нія. Простота всегда болЄе или мєнЄє подкупаетъ людей; ибо 
большинство склонно къ тому, чтобы считать ее признакомъ 
истины. (Конечно, это неверный взглядъ; ибо простота чаще 
всего зависитъ только отъ привычности. Вс.Є привычныя мыс­
ли каж утся намъ простыми, сами собой разумею щ имися; а 
все новое, неожиданное —  сложнымъ и труднымъ). У  нЄкото- 
рыхъ же отрицателей безусловной нравственности легко мо­
жетъ даже оказаться еще особая причина гнаться за простотой 
міровоззрЄнія. Т акъ , простота легко моя^етъ показаться имъ 
какъ бы одной изъ нравственныхъ обязанностей: ибо при уче­
ній объ относительной нравственности, вся ж изнь, въ этомъ 
ч и с л Є  и жизнь интеллекта, т.-е. міровоззрЄніе, какъ бы назна­
чено только къ  тому, чтобы быть какъ можно легче и и з я і ц -  
нЄ й , а слЄдовательно и проще. А не подлежитъ ни малЄшпему 
сомнЄнію, что міросозерцаніе будетъ гораздо проще, если мы 
отринемъ вЄру въ свободу. ВЄдь, если мы в ір у ем ь  въ свобо­
ду, то приходится допустить и душу, какъ  самостоятельное н а­
чало; психологическій матеріаливмъ, очевидно, несовмЄстіюгь 
со свободой. Самостоятельность души приводить къ безсмер- 
тію, а отсюда одинъ шагъ до Б ога. Д а еще придется разбирать, 
какому Б огу  поклоняться намъ. ВЄдь Богъ , которому гого-
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левскій городничій о б іщ ал ь  пудовую с в іч к у , если онъ помо- 
жетъ ему обмануть ревизора, и Богъ, говорящ ій, что покло­
няться ему надо не на г о р і  и не въ х р а м і, въ которомъ ставятъ 
с в іч и ,—  въдух'Ъ истины, а два разныхъ Б ога, хотя и называются 
однимъ именемъ. Такъ точно и Б огъ , которому молится о по­
мощи челов'Ькъ, замыслившш убійство, и Богъ , заиовідую щ ій 
класть душу свою за  своихъ ближ нихъ, —  тоже разные Боги. 
Или Б огъ , ревниво охраняю щ ій сословные,- классовые и даже 
національньїе интересы, и Богъ, въ глазахъ котораго н іт ь  
ни эллина, ни іудея, ни раба, ни свободнаго, — опять-таки два 
разныхъ Б ога. И вотъ, если мы допускаемъ свободу воли, 
намъ приходится поднять рядъ вопросовъ, сильно осложняю- 
щихъ наше м іровоззр ін іе: какъ  мыслить беземертіе, какъ  мыс­
лить Б ога, въ какомъ отношеніи поставить ихъ къ  нравствен­
ному долгу? Если же мы отринемъ свободу, то в с і  эти вопросы 
могутъ отпасть, и мы см іл о  можемъ сд іл аться  психологиче­
скими матеріалистами. А что можетъ быть проще психологи- 
ческаго матеріализма? Его простота доходитъ чуть не до и зя ­
щества. Но если даже отрицатели безусловно нравственнаго 
долга почему-либо не соблазнятся простотой м ір о во ззр ін ія , 
все-таки они должны придти къ  отрицаиію свободы воли ради 
заботъ о правильной о ц ін к і  тЪхъ условій, исключительно къ  
исполненію которыхъ сводится относительная нравственность.

V III

ОБА  О С Н О В Н Ы Х Ъ  В ЗГ Л Я Д А  НА Н РА ВСТВЕН Н О СТЬ 
СОСТАВЛЯЮ ТЪ Н Е З Н А Н ІЕ , А В Ъ Р У . ВТО РО Е О Т Л И Ч ІЕ  

ОТЪ И З Л О Ж Е Н Ы  КА НТА.

Но, скаж утъ м н і, почему же я  теперь говорю только о 
в і р і ,  да о в і р і ?  Р а з в і  нельзя в ір у  въ свободу воли или в і ­
ру въ ея отсутствіе обратить въ знаніе, доказавъ тотъ или иной 
взглядъ на нравственный долгъ? Н іт ь ,  нельзя, потому что ни- 
коимъ образомъ нельзя доказать ни необходимости признать, 
ни необходимости отрицать безусловную обязательность нрав­
ственнаго долга; каждый изъ этихъ взглядовъ на нравствен­
ность составляетъ отнюдь не знаніе, но всего только в ір у ,  
хотя и неопровержимую, да недоказуемую.

Въ самомъ д і л і ,  какимъ путемъ могли бы мы доказать 
необходимость признавать или отрицать безусловную обязатель­
ность нравственнаго долга? Очевидно, выведя либо тотъ, либо 
другой взглядъ, какъ  сл ідств іе  изъ нашего знанія. Но знаніе
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всегда говорить только о томъ, что было или есть сейчасъ, или 
будетъ, или наконецъ, какъ  это говорится въ законахъ приро­
ды, —  о томъ, что бываетъ всегда и везд іп ри  и звістньїхь  обсто- 
ятельствахъ. А изъ одного того, что есть, было, будетъ, быва­
етъ, никоимъ образомъ не вытекаетъ логически ни то, чему 
безусловно слгЬдуетъ быть, ни отсутствіе безусловныхъ обязан­
ностей. Н априм ёръ , если даже в с і  люди обманываютъ и на- 
сильничаютъ, то можно ли изъ этого вывести, что есть безуслов­
ная нравственная обязанность обманывать и насильничать? 
Наоборотъ, если никто не относится къ  человеческой личности, 
какъ къ  ц ін н ої! самой по се б і ц іл и , то можно ли изъ одного 
этого вывести, что н іт ь  подобной безусловной нравственной 
обязанности? Она можетъ и быть, да ея не понимаютъ и не ис- 
полняютъ. С лідовательно, изъ знан ія нельзя вывести ни не­
обходимости признавать, ни необходимости отрицать безуслов­
ную обязательность нравственнаго долга.

С каж у еще иначе: по законамъ логики, въ составъ пра- 
вилъныхъ выводовъ (и хоть сколько-нибудь расширяющихъ  на­
ше знаніе) всегда входятъ т і  же самыя понятія, которыя уж е 
были и въ посылкахъ, только въ иныхъ комбинащ яхъ, чім 'ь 
посылкахъ. И это одинаково соблюдается какъ  въ де- 
дуктивныхъ, такъ и въ индуктивныхъ выводахъ. Наприм'Ьръ—  
посылки таковы: «рт ут ь  жидкость; а в с і  жидкости упруги». 
Правильный  выводъ, вьітекающій отсюда: «ртуть упруга», со- 
стоитъ изъ ттъхъ же понятій, которыя уж е были въ посылкахъ. 
Но изъ этихъ посылокъ нельзя сд іл ать  выводъ: «душа смерт­
на или безсмертна»; ибо онъ состоитъ изъ понятій, какихъ еще 
не было въ посылкахъ. По той же п р и ч и н і нельзя вывести изъ 
этихъ посыл окъ, что ртуть металлъ; ибо въ немъ есть понятіе 
(металлъ), котораго еще не было въ посылкахъ. Д ругой при- 
м ір ь  и при томъ —  индуктивнаго умозаклю ченія: изъ посы- 
локъ —  «и ртуть, и ж е л ізо , и серебро, и золото, и свинецъ, 
и м ід ь  суть хорошіє проводники электричества; но в с і  они 
въ то же время металлы» —  вытекаетъ выводъ: « всі металлы  
суть хорошіє проводники электричества», состоящій изъ поня­
тій, которыя уж е попадались въ посылкахъ. Но изъ этихъ по- 
сылокъ никакъ нельзя вывесть, что ртуть упруга или не уп ру­
га. А если наши посылки, составляя знаніе , взятое безъ вся­
кой п р им іси  в ір ь і, говорятъ только о томъ, что есть, было, 
будетъ и всегда бываетъ, другими словами —  если въ нихъ еще 
н і'п , понятія безусловной обязательности нравственнаго долга 
ни въ утвердительной, ни въ отрицательной связи съ другими 
понятіями, то какъ  же оно проникнетъ въ нашъ правильный  
выводъ, въ какой бы то ни было связи? Очевидно, это можетъ

10 7
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быть сделано только путемъ логической ошибки, только иу- 
темъ скрытаго круга въ доказательств^, именно —  т^мъ п у­
темъ, чтобы въ доказывающая посылки мы исподтишка подсу­
нули нич^мъ не мотивированный взглядъ, который мы еще 
хотимъ доказать этими посылками.

Ко всему сказанному не м-Ьшаетъ прибавить еще три по- 
яснеш я:

1) Я  вовсе не утверждаю , будто бы изъ з н а т я  нельзя вы- 
весть содержанья того, что отрицатели безусловно-обязательнаго 
долга выставляю тъ, какъ  правила относительной нравствен­
ности. Н апротивъ, если устранить сиоръ о томъ, к а т я  изъ удо­
вольствие отличаются наибольшей ценностью*) и если при­
знать неоспоримой одну изъ множества разнообразныхъ оцгЬ- 
нокъ удовольствш  при ихъ сравненш  другъ съ другомъ, то, 
конечно, можно вывесть изъ зн аш я содеря^ате любого п ра­
вила относительной нравственности. Наприм-Ьръ, если з н а т е  
докаж етъ, что любовь къ  ближнему есть потребность всякаго 
человека, то, разум еется, любовь къ ближнему долж на войти 
въ составъ правилъ относительной нравственности. (Ибо т-Ьмъ 
самымъ будетъ доказано., что любовь къ  ближнему образуетъ 
одно изъ условш  достижеш я мной  наиболыиаго удовольств1я: 
в^дь неудовлетворете потребностей прпчиняетъ стр ад ате). 
Но я  утверждаю только, что изъ знаш я нельзя вывести необ­
ходимость допускать или отрицать таган правила, который 
обладали бы безусловной обязательностью.

2) Допустимъ, что мы какъ-нибудь уладили сиоръ о срав­
нительной ценности различныхъ удовольств!и и вывели изъ 
з н а т я  содерж ите всгьхъ правилъ относительной нравственно­
сти. Опровергнемъ ли мы однимъ лиш ь этимъ сущ ествовате 
безусловно обязательнаго нравственнаго долга? Р азум еется,

*) Споръ, зам-Ьчу кстати, логически непозволительный: если при­
знано, что для каж дого  человека нравственность состоитъ въ заботахъ 
объ увеличенш въ общемъ итогЬ Ж И З Н И  Своихъ У Д 0 В 0 Л Ь С Т В 1 Й , то логи­
чески необходимо, чтобы каждый былъ самъ судьей ценности своихъ 
удовольствй”!; ибо у каждаго есть свой особый вкусъ къ удовольств1ямъ. 
О сравнительной расц'Ьнк’Ь удовольств1й, обязательной  для вс’Ьхъ людей, 
логически позволительно говорить только при исполненш одного изъ 
сл’Ьдующихъ услов1й: 1) или сверхъ относительной нравственности мы 
должны допустить нормы, им’Ьюпця для каж дого  человека обязательное 
значеше, независимо  отъ его собственныхъ  расчетовъ на удовольств1я; 
но это значить отказаться отъ в-Ьры въ относительную нравственность. 
2) Или же мы должны доказать, что съ течешемъ времени наверное ис­
чезнуть  всяшя индивидуальныя различья во вкусахъ къ удоволъств{ямъ. 
У  н'Ькоторыхъ, именно у т-Ьхъ, кто считаетъ осуществимымъ на земл'Ь 
всеобщее довольство, отсутств1е страдашй и вражды, втихомолку допу­
скается такое предполож ете. Но какъ это доказать?
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я іт ь ;  ибо тогда-то иамъ и иредстоитъ р іш и ть  воиросъ, согла­
шаться ли намъ съ совокупностью правилъ относительной 
нравственности или же съ правилами безусловной. Если же 
меня спросятъ: «что именно будетъ служить содержашемъ 
правилъ безусловной нравственности», то въ общихъ чертахъ 
отв іть  очень простъ. Въ составъ безусловно обязательнаго 
нравственнаго долга войдутъ двоякія правила: во-первыхъ, 
так ія , какихъ нгЬтъ въ допущенной нами сейчасъ систем і от- 
носительнохї нравственности, но касаю щ іяся или того, что съ 
ея точки з р ін ія  безразлично, т.-е. не затрагиваетъ ни удоволь- 
ствій, ни иеудовольствій, или же противорічить нтъкоторымъ 
изъ ея правилъ; во-вторыхъ, сюда войдутъ и множество п ра­
вилъ относительной нравственности. В ід ь  безусловная нрав­
ственность вовсе не требуетъ, чтобы мы поступали непрем ін- 
но наперекоръ расчетамъ относительно удовольствій и не- 
удовольствій, а только независимо отъ этихъ расчетовъ. С л і-  
довательно, лишь по временамъ, а не всегда, требованія безу­
словной нравственности будутъ въ противорічіи  съ относитель­
ной. Во м нож естві же случаевъ они будутъ совпадать другъ 
съ другомъ, хотя надо зам іти ть , что н ер ід к о  при этихъ 
совпадеш яхъ они будутъ выступать въ разныхъ формахъ, аиногда 
зд ісь  будетъ совп ад ете  лиш ь въ словахъ, а не на д і л і .  Т акъ , 
о б і системы, и безусловная и относительная, будутъ предпи­
сывать заботу о поддержаніи своей жизни; но безусловный 
долгъ предписываетъ ее въ безусловной ф о р м і, т.-е. всегда 
запрещаетъ самоубійство, а относительная нравственность ино­
гда дозволяетъ*). А вотъ п р и м ір ь  совпаденія ихъ требованій 
лишь на словахъ: любовь къ  ближнимъ, требуемая безуслов- 
нымъ нравственнымъ долгомъ, сводится къ  требованію отно­
ситься съ уваж еш емъ и заботливостью къ ближнему, т.-е. 
не разсматривать его, какъ  только средство. Любовь же къ  ближ ­
нему, составляю щ ая несомнінную  и неискоренимую потреб­
ность всякого ч ел о в ік а  и поэтому несомнтънно входящ ая въ со­
ставъ правилъ относительной нравственности, можешь допу­
скать, чтобы мы относились къ  ближнему всего только какъ  къ 
средству для своихъ наслаж деній, т.-е. безъ уваж енія; ибо 
зд ісь  подъ любовью подразум івается потребность въ общеніи 
съ людьми. А бываютъ люди, питающіе такую  любовь, т.-е. 
потребность въ общеніи, въ величайшей степени, но не чув- 
ствующіе ни малій ш ей  любви въ см ьіслі уваж енія . Т акъ , мно- 
гіе страстно влюблюнные (и мужчины и женщины) относятся

*) Если есть безусловно обязательный нравственный долгъ, то моя 
жизнь есть средство, которое я обязанъ посвящать его исполненію, и не 
прекращать ея, какъ бы она м н і ни опостылела; ибо я долженъ испол­
нять свой долгъ, независимо отъ расчетовъ на сладость моей жизни.
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къ предмету своей любви только какъ  къ средству. Наконецъ, 
для характеристики разницы содерж анія правилъ безуслов­
ной и относительной нравственности у каж у  еще, что относи­
тельная нравственность иногда вынуждена предписывать какъ 
долгъ то, что съ точки з р ін ія  безусловной будетъ всего лишь 
позволяться, т.-е. будетъ нравственно-безразличнымъ. Т акъ , от­
носительная нравственность долж на разсматривать, какъ  н е ­
который долгъ (хотя не очень важный), чтобы я  посЬщалъ 
оперу или концерты и т. п ., коль скоро люблю музыку. Б езу ­
словная же нравственность только позволяешь м н і  это, когда 
это нисколько не препятствуетъ исполненію какого-нибудь 
долга; а если она и предписываетъ подобныя п осіщ ен ія , то 
не какъ  средство, ведущее къ  увеличенію моихъ наслаж деній, 
но какъ  воспитательный пріелгь, вырабатывающий изъ меня 
ж е самого средство для служ енія безусловному нравственному 
долгу.

3) Конечно, при помощи знан ія часто можно доказать, 
что въ составъ безусловно-обязательнаго нравственнаго долга 
не можетъ войти такое или другое правило, обладающее строго 
опредтъленнымъ содержащемъ, именно —  доказавъ посредствомъ 
знан ія, что данное правило заведомо неисполнимо для веЬхъ 
людей. Но на основаній этого не сл’Ьдуетъ думать, будто бы 
можно доказать, что вообще иЬтъ безусловно-обязательнаго 
нравственнаго долга: одно изъ другого не вытекаетъ. Изъ на­
шего доказательства будетъ следовать только то, что данное 
правило ошибочно разсматривать, какъ  безусловно обязатель­
ный нравственный долгъ. Но нельзя ли доказать, что и в с і  
требованія безусловно-обязательнаго нравственнаго долга за- 
в ідом о неисполнимы? Тогда будетъ опровергнуто и его су- 
ществованіе вообще. Конечно, это возможно, если мы исподтиш­
ка  допустимъ, какъ  бы доказанную истину, что шЬтъ свободы 
воли: безъ нея безусловно обязательный нравственный долгъ 
окажется неисполнимымъ; в ід ь  уж е было сказано, что онъ 
требуетъ отъ насъ поступковъ, совершаемыхъ независимо отъ 
расчетовъ на удовольствія и неудовольствія, къ  которымъ мы 
неизбтъжно влечемся въ силу д ій ст в ія  законовъ природы. 
Оттого-то догматическіе умы, с л іп о  в ір н и ц е  въ невозможность 
какихъ бы то ни было исключеній изъ закона причинности, 
з а р а н іе  осуждаютъ себя на необходимость допускать только 
относительную нравственность. А если не д іл а т ь  этой логи­
ческой ошибки, то какъ  мы докажемъ, н ап р и м ір ь , завідом ую  
неисполнимость требованія никогда не относиться къ  другимъ 
людямъ только какъ  къ  средству, но на ряду съ этимъ въ каж - 
домъ изъ нихъ ви д іть  такж е и ц іл ь ,  ц ін н ую  саму по себ і?
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Впрочемъ, нельзя перечислить в с і  н ед о у м ін ія , которыя 
въ догматически настроенныхъ умахъ могутъ возникнуть по 
поводу недоказуемости и неопровержимости сущ ествованія 
безусловно обязательнаго нравственнаго долга. Поэтому я  ре­
комендую своимъ читателямъ обратить особенное вниманіе 
на то, пзъ какихъ  понятіхі долженъ состоять правильный вы- 
водъ. Отсюда въ самомъ общемъ в и д і и прямымъ путемъ, а не 
чрезъ опроверженіе разнообразн’Ьйшихъ обратныхъ предпо­
ложена!, доказывается, что и признаніе и отрицаніе безуслов­
но обязательнаго нравственнаго долга должны составлять все­
го лишь неопровержимую, но и недоказуемую в ір у .

И такъ, допускаемъ ли мы или отрицаемъ безусловную обя­
зательность нравственнаго долга, ни того, ни другого взгляда 
нельзя доказать, а следовательно, нельзя и опровергнуть. 
Есть только одинъ случай, когда знаніе могло бы опроверг­
нуть, именно сделать безсмысленнымъ одинъ изъ основныхъ 
взглядовъ на нравственность, заставить насъ отвратиться отъ 
него: это если бы оно доказало справедливость психологиче- 
скаго матеріализма. При психологическомъ м атер іали зм і сво­
бода воли немыслима; а безъ свободы, какъ  мы уж е ви д іл и , 
нельзя признавать безусловную нравственность. Но крити­
ческая теорія познанія уж е давно выяснила, что самъ-то мате- 
ріализмь, хотя и неопровержимъ, да недоказуемъ; онъ точно 
также составляетъ в ір у ,  какъ  и в ір а  въ существованіе души. 
Оттого-то современная психологія совершенно уклоняется отъ 
всякихъ попытокъ р іш и ть  споръ о существованіи души, въ 
ту или другую сторону, и усердно занимается б о л іє  плодотвор­
ной работой, изучая связь и составъ душевныхъ явленій  и ихъ 
параллелизмъ съ т іл есн и м и .

Это только прежніе, догматическіе, философы воображ а­
ли, будто бы знанію доступно р іш ен іе  вопросовъ о существо­
ваніи Б ога, души и свободы, будто бы наше м іровоззр ін іе 
можетъ сложиться изъ одного лиш ь знан ія, и поэтому безплод- 
но растрачивали свои силы на р іш ен іе  этихъ вопросовъ въ ту 
или другую сторону. Но критическая теорія познанія доказа­
ла, что всякій о т в іт ь  на вопросъ о существованіи Б ога, свобо­
ды и безсмертія, какъ  утвердительный такъ и отрицательный, 
навсегда осужденъ оставаться в ір о ю , а не знаш емъ. А этимъ 
самымъ она доказала, что въ составъ ц іл ь н аго  м ір о во ззр ін ія  
неизбеж но  входитъ, к р о м і зн ан ія , еще в ір а  и что философія 
должна изучать не то, существуетъ ли Б огъ , свобода безсмер- 
Т ІЄ , а то, какъ  въ нашемъ м іровоззр ін іи  сц іпляю тся между со­
бой различный в ір ь і по поводу этихъ вещей и чім-}, обусловли­
ваются о н і.  А в с із т и  в ір и ,  ихъ характеръ , зависятъ отъ основ-
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наго взгляда на нравственный долгъ, который въ свою очередь 
долятенъ оставаться только в ір о й ; ибо каковъ бы ни былъ 
этотъ взглядъ, нельзя вывести его, какъ  логически необходи­
мое сл ідств іе  изъ знан ія.

З а м іч у  з д іс ь  кстати еще второе отличіе моего излож енія 
приговора критическоії философіи надъ споромъ о свободі воли 
отъ излож енія, приданнаго этому приговору самимъ Кантомъ. 
Онъ былъ у б іж д ен ь , что в с і  люди в ір у ю ть  въ категорическій 
императнвъ (т.-е., въ безусловную обязательность нравствен- 
наго долга), хотя р ід к о  кто у м іе т ь  формулировать его содер- 
ж аніе (т.-е., сказать, въ чемъ именно состоитъ основное прави­
ло безусловной нравственности). Конечно, Кантъ ошибался. 
Не говоря уж е о душевно-больныхъ, несомнінно существуютъ 
два разряда людей, отрицающихъ безусловную обязательность 
нравственнаго долга. Это —  во-первыхъ, т і ,  кто настолько 
пропитался догматизмомъ, что уж е не въ силахъ о тд ілаться  
отъ него, и по старой п ривьічкі думаетъ, будто бы доказано 
отсутствіе безусловно обязательнаго нравственнаго долга. (Эти 
люди ошибочно принимаютъ невозможность доказать существо- 
ваніе безусловноії обязательности нравственнаго долга за до­
казательство єн отсутствія, т.-е. незнаніе о существованіи 
считаютъ за знаніе о несуществованіи.) Во-вторыхъ, к р о м і ду- 
шевио-больпыхъ, есть еще ц іл а я  масса, такъ называемыхъ, 
«пограничныхъ» натуръ, т.-е. людей, не принадлежащ ихъ къ 
числу душевно-больныхъ, но или по характеру  своего душевна- 
го заб о л іван ія  стоящихъ на гр ан и ц і между душевно здоровы­
ми и душевно-больными (истерички, неврастеники и т. д .), 
или же сильно предрасположенныхъ къ  душевнымъ заб о л і- 
ваніям ь, да находящ ихся въ столь бл а гон р і ятныхъ условіяхь , 
что ихъ предрасположеніе подолгу, иногда даже всю ж изнь, 
не развивается въ в и д і явной б о л ізн и . А большая часть ду- 
шевныхъ болізн ей  отличается п ритуп летем ъ  нравственнаго 
чувства. Подобное притупленіе н ер ід к о  даже служ ить с х їм п т о - 
момъ приближаю щ агося душевиаго заб о л іван ія . Поэтому зна­
чительная часть, если не большинство, лицъ пограничной к а ­
тегорій будуть или вообще отрицать всяк ія  нравственный обя­
занности какъ безусловныя, такъ и условный, или же разсма- 
тривать ихъ, какъ  сл ідств іе  чисто эгоистическихъ расчетовъ. 
Я  вовсе не хочу этимъ сказать, что в с і  исповідники  относи­
тельной нравственности т ім ь  самымъ доказываютъ свою бли­
зость къ душевно-больнымъ. Я  говорю только то, что среди 
лицъ, стоящихъ на гр ан и ц і душевныхъ заб о л іван ій , должно 
быть множество исповідниковь относительной нравственности: 
если эта пограничность можетъ доводить до отрицанія всякой
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нравственности, то еще естественній, чтобы она доводила до 
отрицанія безусловной, т.-е. до пониманія нравственности, 
какъ сл ід ств ія  чисто-эгоистическихъ расчетовъ (не исклю чая 
отсюда и расчетовъ самого утонченного эгоизма).

Но во времена К анта душевныя болезни и сходный съ ни­
ми явлен ія  еще не были извістньї въ такой степени, какъ те­
перь. В м іс т і  съ т ім ь ,  Кантъ (очевидно, судя о другихъ по са­
мому себ і) приписывалъ людямъ гораздо больше способности 
къ критическому м ы ш летю , ч ім ь  с л 1; дуеті,: онъ совершенно 
упустилъ изъ виду неспособность множества людей избавиться 
отъ вкоренивш агося рутиннаго склада мыслей. По всему это­
му Кантъ былъ у в ір е н ь , что на д і л і  в с і  исповідую ть катего- 
рическій императивъ и что вся разница во взглядахъ на нрав­
ственность зависитъ только отъ болыпаго или менынаго искус­
ства формулировать содержаніе этого императива. Подъ влія- 
ніемь такого у б іж д ен ія , Кантъ счелъ совсЬмъ излишнимъ раз- 
сматривать, что именно должно насъ довести до отрицанія сво­
боды воли и при какихъ условш хъ мы можемъ относиться без­
различно къ  ея существованію; онъ ограничился только разъяс- 
неніемь условія, принуждающаго насъ в ір и т ь  въ свободу. 
Въ этомъ и состоитъ второе отличіе моего излож енія приго­
вора критической философіи надъ споромъ о свободе воли отъ 
Кантовского: по м і р і  силъ, я  стараюсь такъ пополнить и зс л і-  
дованіе К анта, чтобы при помощи критической теорій позна- 
нія осв іти ть  самыя разнообразный м ір о во ззр ін ія .

IX

ВЪ Ч Е М Ъ  М О Ж ЕТЪ  П РО Я В Л Я Т ЬС Я  СВОБОДА ВОЛИ? 
КАКЪ ВЪРУЮ Щ 1Е И Н ЕВЪ РУЮ Щ 1Е В Ъ  СВО БОДУ 
ДО Л Ж Н Ы  О Б Ъ Я С Н Я Т Ь  С Е Б Ъ  В ЗГ Л Я Д Ъ  С ВО И Х Ъ  

П РО ТИ В Н И К О В Ъ ?

Если критическая философія долж на освітить  м іровоззр і- 
ніе и в ір у ю щ и х ь  и невірую щ их'ь въ свободу, то наше раз- 
сужденіе еще не можетъ быть окончено. Д ійствительно: кто 
в ір и ть  въ свободу, тотъ долженъ указать самому с е б і, въ чемъ 
именно проявляется она, по его м н ін ію . В ід ь  безъ такого у к а ­
заній его в ір а  въ свободу будетъ настолько безсодержательной, 
что ее можно исповідьівать только на словахъ, а не в с ім ь  
своимъ существомъ, т.-е. нельзя переживать ее, какъ  реальное 
душевное настроеніе, которое обусловливало бы наш у д ія -  
тельность. Т акъ въ чемъ же долженъ в и д іть  проявленіе сво­
ей свободы тотъ, кто приведень къ  в і р і  въ нее в ір о й  въ безу-
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словную нравственность? Я  думаю, что здесь не можетъ быть ни­
какого затруднеш я. Знаш е никоимъ образомъ не принуждаетъ 
ни къ  иризнаш ю , ни къ  отрицашю безусловной нравственно­
сти; оно предоставляетъ намъ полную свободу выбора между 
тг{;мъ и другимъ. Поэтому, тотъ, кто втьритъ въ безусловный 
долгъ, а черезъ это и въ свободу, увидитъ ея проявлете именно 
въ томъ, что онъ признаетъ безусловную обязательность нрав­
ственного долга и при томъ признаетъ не на словахъ, а встьмъ 
своимъ существомъ.

А оттого, что его признаш е безусловной обязательности 
нравственнаго долга действительно не вынуждено и не можетъ 
быть вынуждено никакими доводами и доказательствами, ему 
непременно должно казаться, будто бы онъ прямо сознаетъ 
свою свободу, хотя при ближайшемъ разсмотренш  это оказы ­
вается невозможнымъ. Т акъ точно и тём ъ , кто признаетъ одну 
лиш ь относительную нравственность, тоже должно казаться, 
будто бы однимъ лишь самонаблю детемъ, т.-е. чисто психоло- 
гическимъ путемъ, можно убедиться въ отсутствш свободы, 
в е д ь  они уж е отреклись отъ того, въ чемъ единственно можно 
было бы усматривать ея п р о яв л ете ; поэтому они уж е заранее 
реш или вступить на путь полнейш аго подчинения воли однимъ 
лишь естественнымъ, неизбеж но возникающимъ въ ней, стрем- 
л е т я м ъ  къ увеличешю удовольствий и къ  уменыпешю неудо­
вольствие Поэтому они вполне правы, когда они самихъ себя 
называютъ рабами законовъ общей и сощ альной природы; ибо 
они воистину стали ея рабами и останутся рабами до тех ъ  поръ, 
пока не поверятъ въ безусловную обязательность нравствен­
наго долга. И если они въ чемъ ошибаются, то только въ томъ, 
что они съ величайшей самоуверенностью и всехъ  другихъ 
рядятъ въ рабовъ, какъ  будто бы кто-нибудь можетъ навёрное 
знать, что делается въ душ ахъ другихъ людей.

Очевидно, ЧТО К ТО  веритъ въ свободу воли вследств1е 
веры  въ категорический императивъ, этимъ путемъ и долженъ 
объяснять себе, почему бываютъ люди, отрицакище ея суще- 
ств о в ате : въ глазахъ первыхъ свободе не въ чемъ больше про­
являться , какъ  только въ искреинехйшемъ, охватывающемъ все 
наше существо, признанш  безусловной обязательности нрав­
ственнаго долга. Поэтому съ точки зр е ш я  такихъ людей тотъ, 
кто веритъ лишь въ относительную нравственность, хотя и 
вполне свободно отрекается отъ признаш я безусловной обяза­
тельности нравственнаго долга, после того попадаетъ въ та­
кое полож еш е, что его свободе уж е не въ чемъ больше про­
являться , пока онъ остается веренъ отрицание безусловной 
нравственности: во все это время, сообразно съ его свободно
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избраннымъ признаніемь одной лишь относительной нрав­
ственности, его в о л і  не остается ничего другого, какъ  быть толь­
ко рабскимъ орудіемь логическихъ, исихологическихъ, физіо- 
логическихъ и сощ альныхъ законовъ, отъ которыхъ зависятъ 
въ каждомъ данномъ с л у ч а і результаты  в з в і  нш в а є ы ы х ъ имъ 
удовольствій и неудовольствііі, ожидающихъ его всл ідствіе  со- 
вершенія даннаго поступка. Словомъ, люди, в ірую щ іе въ сво­
боду воли, всл ідствіе в ір ь і въ безусловную обязательность 
нравственнаго долга, обязаны в ір и т ь , что отрицатели свобо­
д ы ,  хотя и обладаютъ свободной волей, но свободнымъ образомъ 
предпочли рабство свободі, свыклись съ нимъ и поэтому 
искреннМ ш имъ образомъ говорятъ, что не зам ічаю ть въ себ і 
никакой свободы: имъ дійствительно не въ ч'Ьмъ зам іти ть  ее, 
пока они в ір н ь ї своему отрицанію безусловной обязательности 
нравственнаго долга.

Но какъ , въ свою очередь, должны объяснять се б і н ев і- 
рующіе въ свободу воли то обстоятельство, что встрічаю тся 
люди, в ірую щ іе въ безусловную обязательность нравственнаго 
долга, а всл ідствіе этого и въ свободу воли? Очевидно, отрица­
тели свободы не могутъ въ этомъ признаніи безусловной обяза­
тельности нравственнаго долга в и д іть  проявленіе свободы. 
Въ то же время они прекрасно понимаютъ, что нельзя вывести 
изъ знан ія логическую необходимость признавать эту безуслов­
ную обязательность: иначе, они не отрицали бы е я и н е  п ропові- 
дывали бы относительной нравственности. С лідовательно, от­
рицатели свободы должны предположить какую -нибудь при­
чину, роковымъ образомъ, но не логически, принуж дающую  
н ікоторьіхь людей ошибочно в ір о вать  въ безусловную обяза­
тельность нравственнаго долга. Такое предположеніе давно уже 
и построено отрицателями свободы. По ихъ м н ін ію , все д іл о  
объясняется очень просто: существуютъ только относитель­
ный или условныя обязанности; но психологическіе законы, 
особенно же привычка безпрерывно исполнять эти обязанно­
сти, возникаю щ ая въ насъ всл ідствіе  сообразительности, съ 
одной стороны, и естественнаго стремленія къ  увеличенію удо- 
вольствій и уменьшенію неудовольствій, съ другой, -— застав­
ляють казаться эти обязанности безусловными, порождаютъ 
иллюзію ихъ безусловнаго характера. Другими словами: по 
мнінію  отрицателей свободы воли, въ ск л а д і душевной жизни 
нЬкоторыхъ людей существуютъ так ія  особенности, что они по 
психологическимъ законамъ необходимымъ образомъ, а не в с л ід ­
ствіе свободно избраннаго р іїн ен ія , признаю ть безусловную 
обязательность нравственнаго долга; ибо они необходимымъ 
образомъ д іл аю ть  ошибку, состоящую въ томъ, что считаютъ
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условное, зависящее отъ расчетовъ на увеличеніе удоволь- 
ствій и уменьшеніе неудовольствій, за безусловное, независя­
щее отъ этихъ расчетовъ. Конечно, такое об ъясн ете  ставитъ от­
рицателей свободы воли въ очень странное положеніе. На- 
примЄрь, между людьми, вЄрующими въ безусловную обяза­
тельность нравственнаго долга находятся такіе могучіе умы, 
какъ  К антъ, который такъ мало поддавался привычному скла­
ду мыслей и такъ критически относился ко всёмъ самымъ при- 
вычнымъ воззрЄніямь, что даже отучилъ себя отъ убЄжденія 
въ существованіи пространства и времени самихъ по себЄ. 
А что можетъ быть привычнее этого убЄжденія? И вотъ, отри- 
цателямъ свободы воли приходится обвинять его въ томъ, что 
подъ вліяніемь привычки исполнять предписанія относитель­
ной нравственности онъ ошибочно принялъ ихъ за безусловно 
обязательный. Но какъ  ни странно такое положеніе, тЄмь не 
менЄе, отрицатели свободы воли логически обязаны допускать 
подобныя объяснеш я: иначе, имъ всегда можно возразить, что 
если знаніе нисколько не обязываетъ признавать безусловную 
обязательность нравственнаго долга, а она тЬмъ не менЄе при­
знается некоторыми людьми, то, значитъ, въ этомъ ф ак т і 
проявляется свобода воли.

X

ЗА К Л Ю Ч Е Н ІЕ .

Теперь подведемъ окончательный итогъ всему сказанному. 
Существуетъ ли свобода воли, этого мы не знаемъ и не можемъ 
знать до тЄхь поръ, по крайней мЄрЄ, пока мы не въ силахъ 
знать прошлое и будущее лицомъ къ лицу безъ посредства на- 
шихъ представленій о томъ и другомъ. Но зато, благодаря 
практической философіи, мы вотъ что знаемъ:

1. До тЄхь же самыхъ поръ и всякое доказательство су- 
щ ествованія или отсутствія свободы воли составляетъ такое же 
мнимое, облыжное знаніе, какъ  и рЄшеніе квадратуры  круга 
при помощи линейки и циркуля.

2. Если существуетъ свобода воли (я говорю если), то ей 
не въ чЄмь состоять, какъ  только въ искреннемъ (не на словахъ, 
а всемъ существомъ) признаніи безусловно обязательнаго 
нравственнаго долга.

3. Люди, вЄрующіе въ свободу воли вслЄдствіе веры  въ 
безусловную обязательность нравственнаго долга, должны до­
вер ять  словамъ отрицателей свободы воли, что послЄдніе ни 
въ чемъ не замЄчають у  себя ея проявленій. Люди ж е, отрица-
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юнце свободу воли, должны обвинять тйхъ, кто вери ть  въ нев 
всл'Ьдств1е вЪры въ безусловную обязательность нравственнаго 
долга, въ томъ, что они ошибочно принимаютъ свои относи- 
тельныя нравственный обязанности за безусловный.

Свою программу я  ограничилъ указаш ем ъ отправного 
пункта и путей, ведущихъ къ  окончательному взгляду на сво­
боду воли. Я  это и сд’Ьлалъ. Отправной пунктъ во взглядахъ 
на нравственность, а путей только два. Говорить же о томъ, 
какой изъ нихъ лучше и на какой изъ нихъ сл-Ьдуетъ вступить, 
это значитъ, спраш ивать себя: «во-первыхъ, согласны ли 
мы отрицать сущ ествовате нравственныхъ обязанностей во­
обще —  и безусловныхъ и условныхъ, и , во-вторыхъ, не выйдетъ 
ли у  насъ непозволительная игра словъ, если мы отрицаемъ 
безусловную обязательность нравственнаго долга, а все-таки 
продолжаемъ употреблять в ы р аж ете  нравственная обязанность? 
Ч'Ьмъ же именно отличается она отъ обязанностей, подчинять­
ся которымъ принуж даютъ  насъ, даже безъ нашего одобре- 
ш я , различные круж ки , партш , сослов!я, общество и госу­
дарство?» Но этотъ вопросъ требуетъ особаго изсл'Ьдоваш я, 
далеко выходящаго за пределы  вопроса о свобод’Ь воли.





У с л о в \ е 

п о з в о л и т е л ь н о с т и  В'ЬрЫ 

въ с м ыс л ъ  ж и з н и





Условіе позволительности в Ьры 
въ смыслъ жизни.*)

I

Н ер ід ко  приходится слышать толки о смысл і  ж изни, о 
томъ, въ чемъ долженъ онъ состоять и какъ  мы должны распо­
ложить свою ж изнь, чтобы она не была безсмысленной. Это 
одна изъ самыхъ излюбленныхъ темъ. Но, говоря о смьіслі 
жизни, въ большинстве случаевъ упускаю тъ изъ виду спро­
сить себя: при какихъ условіяхь позволительно допускать 
смыслъ ж изни, употребляя слово «смыслъ» не въ произволъномъ 
расплывчатомъ значеній , при которомъ съ нимъ связываютъ то 
одно, то другое понятіе, но всегда употребляя его въ томъ обще- 
принятомъ значеній , въ которомъ мы говоримъ о смыслтъ лю­
бой вещи. У казанно этихъ условій, в ір н іе  —  важ н іііш аго  изъ 
нихъ, и посвящается это разсужденіе. Вотъ почему я  и озагла­
вишь его «Условіе позволительности В'Ьры въ смыслъ жизни». 
Такимъ образомъ, я  отнюдь не намереваю сь подробно говорить 
о томъ, каковъ смыслъ ж изни, въ чемъ именно онъ состоитъ. 
Б о л іє  того, я  даже вовсе не стану доказывать, действительно 
ли въ жизни ч ел о в ік а  есть какой-нибудь смыслъ, или же она 
составляетъ в п о л н і безсмысленное явленіе; я  возьму м н ін іе  
о существованіи смысла въ жизни просто, какъ  фактъ, какъ бо­
л іє  или м ен іе  распространенное у б іж ден іе , или какъ  в ір у ,  
и буду говорить только о томъ, при какихъ условіяхь логиче­
ски позволительна эта в ір а .

Ясное д іл о , что сообразно съ этой задачей прежде всего 
надо выяснить общеобязательное значеніе термина «смыслъ 
жизни»; а для этого, въ свою очередь, надо выяснить общепри­
нятое значеніе слова «смыслъ». Когда мы дадимъ с е б і отчетъ, 
что значнтъ слово «смыслъ», если мы говоримъ о с мыс л  і  любой 
вещи, то легко будетъ узнать, что слтьдуетъ подразум івать

*) Публичная лекція, прочитанная 7-го апреля 1896 г. въ актовомъ 
залі; С.-Петербургскихъ Женскихъ Курсовъ.
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подъ словами «смыслъ ж изни»; а выяснивъ это, можно будетъ 
выяснить и то, при какихъ условхяхъ позволительно В'ЬрИТЬ 
въ существоваше смысла жизни.

И такъ, прежде всего: что мы называемъ смысломъ любой 
вещи? Въ чемъ состоитъ общепринятое значеше этого термина? 
Приблизительный отв'Ьтъ очень простъ: смысломъ вещи назы ­
вается ея истинное н азн ач ете , то-есть ея действительная, 
но не каж ущ аяся , пригодность служить средствомъ для той 
ц ели , для достижения которой назначена эта вещь. Другими 
словами: мы приписываемъ данной вещи смыслъ только въ томъ 
случай, и то еще не всегда (но пока оставимъ это въ сторонв), 
если она назначена для достижеш я какой-нибудь ц'Ьли и если 
она действительно пригодна для этой ц'Ьли. Если же эта вещь 
не им еете никакого н а зн а ч е т я  или ж е, если даже она и назна­
чена для достижеш я какой-нибудь ц'Ьли, но въ действитель­
ности непригодна для этой Ц'Ьли, то мы считаемъ ее безсмы- 
сленною.

Т акъ , наприм ^ръ, разсмотримъ самые первичные случаи 
уиотреблеш я слова «смыслъ». Прежде всего, оно употребляет­
ся въ прим'Ьненш къ р^чи, то-есть къ  словамъ, будутъ ли они 
взяты порознь или въ связи другъ съ другомъ —  это безраз­
лично.*) Если отдельно взятое слово выражаетъ какое-нибудь 
п оняйе, то-есть, если оно назначено и въ то же время ока­
зывается действительно пригоднымъ для в ы р а ж е т я  мысли, 
для передачи ея другому лицу, то оно имеетъ смыслъ. Если же 
данное слово не назначено для этой ц ел и , или если бы оно 
почему-нибудь оказалось непригоднымъ для достижеш я этой 
ц ели , то оно считается нами безсмысленнымъ. Точно такж е 
всякое сочеташе словъ имеетъ смыслъ только въ томъ слу­
ч ае , если при помощи этого сочеташ я мы можемъ высказать 
какую -нибудь мысль, то-есть, если оно не только назначается, 
но и действительно пригодно для ея в ы р а ж е т я . Если же сло­
ва произносимой мною речи  такъ сочетаются и подбираются 
другъ къ другу, что ихъ сочеташе оказывается непригоднымъ 
для вы раж еш я той мысли, для передачи которой назначена 
моя речь , то она называется безсмысленной. Безсмысленной 
она называется и въ томъ случае, если ея составъ не обнаружи­
ваете въ ней ровно никакого н а зн а ч е т я . Подобнымъ же обра-

*) В-Ьдь «им-Ьть смыслъ», прежде всего, означаетъ «сопровождаться 
мыслью» или «быть съ мыслью», какъ это показываетъ этимологиче­
ски! составъ слова «смыслъ». А сопровожденіе мыслью, очевидно, прежде 
всего кидается въ глаза въ р іч и . А уж е потомъ слово «смыслъ» приме­
няется не только къ р-Ьчи, но и къ другимъ вещамъ.
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зомъ и в с і  другіе знаки: не только р іч ь ,  но и жесты, и ярлы ­
ки (н ап ри м ірь , библіотечньїе ярлы ки на книгахъ), и различ­
ный п ом ітки  (н ап р и м ір ь , п ом ітки , выставляемыя на одина- 
ковыхъ вещахъ для обозначенія т іх ь  м іс т ь , на которыя долж ­
ны быть поміщ еньї эти вещи) ИТ. д ., и м ію ть  смыслъ лиш ь въ 
томъ с л у ч а і, если эти знаки назначены и дійствительно при­
годны для достиженія какой-нибудь ц іл и . П ом ітки  же, не 
им ію щ ія никакого назначенія, будуть безсмысленными. Без- 
смысленны такж е и т і  знаки , которые не пригодны для дости­
ж енія назначенной ц іл и . Н аи р и м ір ь , в п о л н і безсмысленны 
пом ітки , обозначающія порядокъ вещей, если при помощи 
этихъ п ом іто кь  нельзя р асп ред ілять  данныя вещи въ надле- 
жащемъ п о р я д к і. Безсмысленно употребленіе шифрованнаго 
письма, если оно можетъ быть дешифрировано любымъ лицомъ. 
Точно такж е каждое м ір о п р іят іе , каж дая часть машины, до­
ма, да и каж дая машина, постройка и т. д. и м ію ть  смыслъ 
лишь въ томъ с л у ч а і, если они, во-первыхъ, назначены и, во- 
вторыхъ, д ійствительно пригодны для достиженія какой- 
нибудь ц і  ли. Отсутствіе же одного изъ этихъ условій д іл а ет ь  
данную вещь безсмысленной.

И такъ, смыслъ любой вещи состоитъ въ ея истинномъ н а­
значеній, то-есть, чтобы она была назначена и действительно  
пригодна для достиженія какой-нибудь цтъли. Таковъ перво­
начальный о т в іт ь  на вопросъ: въ чемъ состоитъ общепринятое 
значеніе термина «смыслъ любой вещи». Но, хотя этотъ о т в іт ь  
подкріпляется множествомъ п р и м ір о вь , т ім ь  не м ен іе  на 
немъ еще нельзя остановиться: онъ только близокъ къ  и сти н і, 
но еще не в п о л н і совпадаетъ съ ней. Если же его не трудно 
было подтвердить разнообразными и многочисленными п р и м і- 
рами, то это зависитъ отъ того, что при этомъ о т в іт і  мы подра- 
зум іваем ь еще кое-что невысказанное, что и помогаетъ намъ 
подобрать правильные прим ірьі. А чтобы дальше не было ни- 
кихъ недоразум ін ій , мы должны высказать все, что подразу- 
м івается въ понятіи «смысла».

Д іл о  въ томъ, что самыя-то ц іл и  могутъ быть различны­
ми; и не всякая  ц іл ь  считается нами способною придать смыслъ 
той вещи, которая будетъ служить средствомъ, приводящимъ 
къ этой ц і  ли. Въ самомъ д і л і ,  если ц іл ь ,  о которой сейчасъ 
идетъ р іч ь ,  будетъ таковой, что за ней не стоить гнаться, то- 
есть, если ее можно преслідовать только всл ідствіе ошибоч­
ной о ц ін к и  ея значенія, то изъ одного того, что данная вещь 
служить средствомъ для достиженія подобной ц іл и , эта вещь 
еще не п р іо б р ітаеть  ровно никакого смысла. Т акъ , в с і  наши 
умышленные поступки всегда и м ію ть  въ виду какую -нибудь
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цЄл ь . И допустимъ, что они никогда не остаются безплодны- 
ми; а пусть, напротивъ, каждый приводить къ  своей ц Є л и .  
Мы все-таки сплошь да рядомъ эти поступки будемъ считать 
только целесообразными, но еще далеко не всЬмъ имъ припи- 
шемъ смыслъ. Чтобы та ц іл ь ,  для достиженія которой назна­
чена и пригодна, или даже действительно служ ить данная 
вещь, была бы способна осмыслить эту вещь, для этого надо, 
чтобы сама-то эта ц іл ь  была б о л іє  или менЬе цЪнной въ на- 
ш ихъ глазахъ , чтобы за ней слтьдовало гнаться. И ч-Ьмъ ц ін н е є  
эта ц Є л ь ,  то-есть ч Є м ь  обязательней  гнаться за ней, т^мъ 
больше смысла въ назначенной и пригодной для ея достиже­
н ія  вещи. Напрпм'Ьръ, каждый анекдотъ разсказы вается на 
лекщ яхъ  всегда съ какой-нибудь ц Є л ь ю ;  и почти всегда этотъ 
разсказъ  оказывается вполне пригоднымъ для достиженія на­
меченной ц Є л и .  Но въ сообщеиіи анекдота, въ его внесеній въ 
составъ лекцій , будетъ больше или меньше смысла, или даже 
въ немъ не будетъ ровно никакого смысла, глядя по тому, 
съ какой ц Є л ь ю  лекторъ разсказываетъ свой анекдотъ. Въ 
этомъ раясказі, будетъ неоспоримый и наибольшій смыслъ въ 
томъ случай, если данный анекдотъ служитъ наилучншмъ 
средствомъ для разъяснеш я научнаго содерж анія лекцій . Въ 
немъ будетъ меньше смысла, но все-таки онъ будетъ, если лек­
торъ зам етилъ , что аудиторія утомилась с л Є д и т ь  за  его изло- 
жеш емъ, и желаетъ дать ей возможность о с в Є ж и т ь  с в о и  силы 
при помощи анекдота. И этотъ разсказъ будетъ в п о л н Є  без- 
смысленнымъ, если лекторъ хотелъ  имъ всего только п о с м Є -  
ш и т ь  аудиторію или вообще угодить ея дурному вкусу; ибо, въ 
этомъ случаё, ц Є л ь ,  преследуем ая лекторомъ, считается н а­
ми ничтожною, не заслуживающею того, чтобы гнаться за 
н е й .

СлЄдовательно, окончательное опредЄленіе понятія «смысла 
вещи», будетъ следующимъ: подъ смысломъ данной вещи всегда 
подразумевается назначеніе и действит ельная пригодность 
данной вещи для достиженія такой ц е л и , за которой почему- 
либо надо или следуеш ь гнаться. Таково общеупотребительное. 
значеніе термина «смыслъ», когда мы говоримъ о смысле лю ­
бой вещи. У знавъ же это, легко сполна выяснить, что следуетъ  
или что мы логически обязаны и м Є т ь  въ виду, когда мы гово­
римъ о смысле жизни —  в Є д ь , понятіе «смыслъ жизни» состав- 
ляетъ лиш ь частный случай понятія «смыслъ любой вещи». 
Поэтому, если смыслъ любой вещи состоитъ въ назначеній и въ 
действительной пригодности данной вещи для достиженія ц ен ­
ной цЄли, то  и смыслъ жизни долженъ быть понимаемъ, какъ 
назначеніе и действительная пригодность жизни для достиже-
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нія ц ін н ой  ц іл і ї ,  то-есть такой ц і  ли, за  которой надо или с л і-  
дуетъ гнаться*).

Такимъ образомъ, вопросъ о см и с л і жизни совпадаетъ съ 
вопросомъ о ц іл и  жизни. Спрашивать —  въ чемъ состоитъ 
смыслъ ж изни, то же самое, что спрашивать —  какова ц ін н а я  
ц іл ь  ж изни. А въ то же время легко у б ід и ться , что вопросъ 
о смьіслі жизни позволителенъ только въ томъ с л у ч а і, если 
мы и м іем ь  въ виду такую ц іл ь ,  которая была бы абсолютна 
ц інной . В ід ь  мы сейчасъ в и д іл и , что смыслъ вещи зависитъ 
не отъ всякой ц іл и , а только отъ такой, которую надо и р есл і- 
довать. Но всякую  ц іл ь  мы считаемъ обязательною или ради 
нея самой (и тогда она будетъ въ нашихъ глазахъ абсолютно 
цінною ), или же, какъ  средство для подобной абсолютно ц ін ­
ной ц іл и , такъ что ея ц ін н ость  будетъ относительной. Отно­
сительно ц ін н ьїя  ц іл и  ц ін н ьї не сами по с е б і, а лиш ь въ за ­
висимости ОТЪ Ц ІН Н О С Т І!  той верховной ц і  ли, для которой 
о н і служатъ средствомъ, такъ что, если вовсе н іт ь  абсолютно 
ц ін н ой  ц іл и , то не можетъ быть и относительно ц'Ьттиыхъ 
ц іл ей . Такимъ образомъ, смыслъ жизни въ к о н ц і концовъ (въ 
послідней инстанціи) можетъ зав и с іть  только отъ абсолют­
но ц ін н о й  ц іл и . Поэтому, когда мы спрашиваемъ о смьіслі 
или ц іл и  ж изни, то одно изъ двухъ: или мы употребляемъ эти 
слова только по недосмотру, не давая се б і отчета въ ихъ зна­
ченій, или же мы своимъ вопросомъ уж е на половину п р ед р і- 
шаемъ о т в іт ь . Мы уж е за р а н іе  говоримъ, что окончательная 
ц іл ь  ж изни должна быть абсолютно ц ін н ою , а  хотимъ только 
знать о ней еще что-нибудь, напримЬръ, въ чемъ именно она со­
стоитъ, осуществляется ли она на д і л і  и т. п. А отсюда полу­
чается такое опреділеніе понятія смысла жизни: онъ состоитъ 
въ томъ, чтобы наша ж изнь была назначена и служ ила дтъй- 
ствителънымъ средствомъ для достиж енія абсолютно цтьнной 
цтьли, то-естъ такой цтьли, преслтьдованіе которой было бы обя­
зательно не ради другихъ цгълей, для которыхъ она служ ила бы 
средствомъ, а ради нея самой.

*) Мн-Ь возражали на это, будто бы вьіраженіе «вещь им-Ьетъ смыслъ» 
употребляется еще въ другомъ значеній; именно: мы приписываемъ вещи 
смыслъ, если она им-Ьетъ разумную причину. Вполн-Ь справедливо, что 
эти два вираженій: «им-Ьть смыслъ» и «йміть разумную причину», упо­
требляются одно вместо другого. Но это д-Ьлается именно потому, что 
мы приписываемъ разумную причину только той вещи, которая обнару­
живаете назначеніе и д-Ьйствительную пригодность для какой-нибудь 
ц-Ьнной ц-Ьли. Такимъ образомъ, зд-Ьсь мы им-Ьемъ д-Ьло не съ другимъ зна- 
ченіемь словъ «им-Ьть смыслъ», а лишь съ другимъ назвашемъ того же 
значеній, которое сейчасъ описано нами, лишь съ синонимомъ этого 
вьіраженія.
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II

ПРИ КАКОМЪ УСЛОВІИ ЛОГИЧЕСКИ ПОЗВОЛИТЕЛЬНО 
ВЪРИТЬ ВЪ СМЫСЛЪ ж и з н и ?

И такъ, смыслъ ж изни сводится къ  назначенію жизни для 
достиженія абсолютно ц ін н о й  ц іл и  —  къ тому, чтобы жизнь 
служ ила д'Ьйствительнымъ средствомъ для осуществленія по­
добной ц іл и . Н о  для ж изни, такъ же какъ  и для всякой вещи, 
должно быть соблюдаемо общее логически необходимое усло- 
віе: цтълъ, осмысливаюгцая данную вещь, находится не въ ней 
самой, а внть нея. Н ап р тгЬ р ъ , ц іл ь ,  осмысливающая всякое 
научное и зсл ідован іе , находится не въ немъ самомъ, не въ из- 
сл ідован іи  ради и зсл ід о ван ія , а въ т£хъ истинахъ, которыя 
открываются этимъ изсл'Ьдовашемъ. Ц іл ь ,  осмысливающая пре- 
подаваніе, находится не въ немъ самомъ, а в н і  него, въ его 
результатахъ. Ц іл ь ,  осмысливающая любую работу, находит­
ся не въ ней самой, а в н і  нея, въ ея результатахъ. Они могутъ 
состоять или въ какихъ-либо п р ео б р азо ватях ъ , производимыхъ 
нами въ вещахъ, или же просто въ устраненіи скуки посред- 
ствомъ этой работы; но какъ  въ томъ, такъ и другомъ случай, 
ц іл ь ,  осмысливающая наш у работу, находится не въ ней са­
мой, а в н і  нея. Точно такж е, если у  любой части нашего орга­
низма —  у  глаза, у х а  и т. д. —- есть смыслъ сущ ествованія, 
то онъ зависитъ отъ такой цЬли, которая находится не въ нихъ, 
а  вн'Ь нихъ. Смыслъ сущ ествованія глаза  состоитъ въ томъ, 
чтобы мы могли в и д іт ь , то-есть въ осуществленіи такой ц іл ії,  
которая находится внгЬ глаза. Совершенно такъ же каж дая по­
стройка, каж дая часть машины и т. д. осмысливаются чрезъ 
осуществленіе такой ц іл ії ,  которая лежитъ в н і  данной построй­
ки  или в н і  данной части машины. Можно было бы привести 
сотни подобныхъ прим'Ьровъ. Д а н езач ім ь  это д іл а т ь : в ід ь  та 
мысль, которая подтверждается ими, уж е ясна и сама собой. 
Стоитъ только вникнуть въ значеніе слова «средство». Средство 
есть то, что приводить къ чему-нибудь другому , чтъмъ оно само; 
и это другое относительно него и называется цтълыо. Поэтому, 
если какая-нибудь вещь, въ томъ ч и с л і и ж изнь, служитъ или 
долж на служить средствомъ для какой-либо ц іл и , то-есть если 
она им'Ьетъ смыслъ, то эта ц іл ь  находится не въ ней самой, 
а в н і  нея, долж на быть ч ім ь-то  другимъ, ч ім ь  эта вещь.

И такъ, одно изъ двухъ: или у  человіческой жизни нЬтъ 
ровно никакого смысла, или же ея смыслъ состоитъ въ ея н а­
значеній и дійствительной пригодности для осуществленія 
такой ц іл и , которая лежитъ за  п ред ілам и  человіческой ж из­
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ни. Уйти отъ этого вывода, то-есть опровергнуть его, можно 
только тЄмь путемъ, чтобы не выдерживать значеній употреб- 
ляемыхъ нами терминовъ, именно термина «смыслъ», то-есть, 
или произвольно употреблять его, говоря о смысле ж изни, не 
б ъ  томъ значеній, какое придается ему во всЄхь остальныхъ 
случаяхъ, или же, иринисавъ ж изни смыслъ, не приписывать 
ей того, что логически связано съ этимъ поняйем ъ. Но вЄдь 
такими способами можно опровергнуть все, что угодно —  лю ­
бую теорему математики. Если же не дЄлать подобныхъ логи- 
ческихъ ошибокъ, то мы должны согласиться съ такимъ поло- 
жешемъ: если только у  ж изни есть какой-нибудь смыслъ, то 
онъ состоитъ въ назначеній и въ действит ельной пригодности 
ж изни для осуществленія такой ц е л и , которая леж итъ внть 
ж изни какого бы то ни было человтъка. Я  говорю: вил, ж изни  
какого бы то ни было человека , ибо во всбхъ предшествую- 
щихъ разсуж деш яхъ имелась въ виду не ж изнь того или дру­
гого лица, а вообще человіческая ж изнь. Поэтому и полученный 
выводъ относится не къ  жизни отдЄльнаго лица, а къ  жизни 
вс/ъхъ людей безъ исклю ченія. Д а и смЄшно было бы думать, 
что смыслъ жизни однихъ лицъ состоитъ въ томъ, чтобы слу­
жить средствомъ для жизни другихъ. В Є д ь  н Є т 'ь  никакой при­
чины, которая могла бы придать столь сильную разницу лю- 
дямъ, чтобы ж изнь однихъ изъ нихъ обращ алась въ абсолютно 
ценную цЄль, а жизнь другихъ лиш ь въ средство для достиже- 
нія этой ц Є л и .  Поэтому одно изъ двухъ: или въ человЄческой 
жизни вообще нЄть никакого смысла, или же онъ зависитъ 
отъ такой цЄли, которая осуществляется внЄ жизни всего 
человЄческаго рода —  прош лаго, настоящаго и будущаго. 
Такимъ образомъ, однимъ изъ условій, именно логическимъ 
условіем'ь, позволительности вЄрьі въ смыслъ жизни служитъ 
вера въ существованіе такой абсолютно ц Є н н о й  ц Є л и ,  которая 
осуществляется за пределами человЄческой жизни. В ер и т ь  въ 
смыслъ ж изни логически позволительно только въ томъ слу­
ч а е , если мы веримъ, что наша ж изнь есть пут ь , ведущій насъ 
къ абсолютно ценной  ц е л и , леж ащей вн е  нашей ж изни и осу- 
и^ествляющейся чрезъ посредство ж изни. Если же кто не хо- 
четъ признать существованіе подобной цЄли внЄ человЄческой 
жизни, тотъ долженъ отказаться и отъ вЄрьі въ смыслъ 
своей жизни, ибо одно составляетъ логическое слЄдствіе другого: 
первая вЄра логически подразумевается во второй.

Этотъ выводъ очень простъ, и не стоило бы долго распро­
страняться о немъ и тщательно обосновывать его, если бы толь­
ко онъ не принадлежалъ къ  числу истинъ, которыя вслЄдствіе 
недавно бывшаго у  насъ пренебреженія къ  философіи такъ
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основательно забыты, что многимъ каж утся не только новыми, 
но даже и странными. А отъ того, что онъ каж ется неожидан - 
нымъ, несмотря на всю его простоту и очевидность, мноше 
готовы всячески оспаривать его и выставлять противъ него все- 
возможныя возражения: онъ черезчуръ противоречите распро­
странившемуся у  насъ съ шестидесятыхъ годовъ и сделавш ему­
ся привычнымъ складу мыслей. И для устранеш я недоразумё- 
нш  я  долженъ разсмотр^ть т е  возраж еш я, которыя выставля­
ются или в'Ьрн’Ье всего могутъ быть выставлены въ настоящее 
время противъ нашего вывода. Поэтому я не только восполь­
зуюсь текущей литературой, но и тЬми возраж еш ям и, которыя 
делались мн-Ь лично въ частныхъ бесЬдахъ съ различными ли­
цами, въ томъ числе и съ учащеюся молодежью.

II I

К Р И Т И К А  М Н Ъ Ш Я  О НЕВОЗМ О Ж НОСТИ ц ъ л и ,  
ОСМЫСЛИВАЮ Щ ЕЙ Ж И З Н Ь  В Н Ъ  жизни.

Одно изъ возраж еш й, высказанныхъ въ печати, утвержда- 
етъ, что нельзя допускать ц'Ьль жизни вн-Ь ж изни въ силу 
нравственныхъ требоваш й, что подобное допущеше противо­
речить имъ. Это возраж ею е изложено въ одной кн и ж ке , напи­
санной Н. И. Кар-Ьевымъ —  челов'Ькомъ, им’Ьющимъ почтен­
ное научное имя, сочинешя котораго сильно распространены*). 
Поэтому никоимъ образомъ нельзя игнорировать его мн-Ьнш; 
напротивъ, съ ними всегда надо сводить счеты, какъ  съ сильно 
распространенными взглядами.

Это возраж еш е развивается сл’Ьдующимъ образомъ: если 
ставить ц-Ьль жизни вн е  ж изни, то придется ее искать или въ 
жизни другихъ людей или же признать, что ц ел ь  всЬхъ чело- 
в’Ьческихъ жизней находится вн е  этихъ жизней. Первое пото­
му нелепо, что н+,тъ никакого, ни нравственнаго, ни логиче- 
скаго основаш я считать ж изнь однихъ людей цЬлыо, а ж изнь 
другихъ только средствомъ. Если же полагать ц ель  всЬхъ че- 
лов-Ьческихъ жизней внгЬ этихъ жизней, то придется разсма- 
тривать уж е всякую  человеческую ж изнь, какъ  средство для до- 
с т и ж е т я  этой Ц'Ьли. Но буквально такъ говоритъ нашъ авторъ: 
«человеческое я  протестуете противъ такого отношешя къ  не­
му»**). «Въ томъ и состоите, по словамъ автора, разница между

*) Это «Мысли объ основахъ нравственности» Н . И . Картъева. 
С.-Пб. 1895.

**) Стр. 110.
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вещью и личностью, что первую можно употреблять, какъ  ору- 
діе или средство, тогда какъ  вторая и м іеть  самостоятельное 
достоинство, не позволяющее в и д іть  въ ней орудіе или сред­
ство; или, по крайней м і р і ,  не позволяющее в и д іть  въ ней 
только орудіе или средство»*). Конечно, авторъ хорошо по- 
ступилъ, что посредствомъ слова «только» сд'Ьлалъ ограничи­
тельную оговорку, ибо онъ уж е и самъ зам іти л ь  мимоходомъ, 
что когда говорятъ о ц іл и  ж изни, то хотятъ знать не то, «какія 
ц іл и  ставятъ себгъ люди» въ своей д іятельности , ибо эти ц іл и  
завідомо безконечно разнообразны, но хотятъ знать, «какія 
изъ зтихъ ц іл е й  с о о т в і  т с т в у ю т ъ истинному назначенію ч елові- 
ка»**). А если при постановкі вопроса о ц іл и  жизни уж е 
и м іется въ виду назначеніе ч ел о в ік а , то значить наше я не 
слишкомъ-то протестуетъ противъ того, чтобы разсматривать 
личность, какъ  орудіе или средство для достиженія истиннаго 
назначеній ч ел о в ік а . А потому и надо сд іл ать  ту оговорку, 
что наш а нравственность запрещ аетъ намъ разсматривать лич­
ность ч ел о в ік а , какъ  только орудіе, или какъ  всего только 
средство. Нравственный долгъ предписываешь ч ел о в ік у  быть 
средствомъ или орудіемь для осущ ествленія нравственныхъ тре- 
бованій; но въ то же время онъ запрещаетъ кому бы то ни бы­
ло, хотя бы и самому Б огу , третировать человіческую  личность, 
какъ только средство, и предписываетъ, напротивъ, разсма­
тривать личность, какъ  объектъ нравственной, то-есть, абсо­
лютно одобряемой д іятельности . Такимъ образомъ, въ силу 
нравственныхъ требованій, личность ч ел о в ік а  никогда не мо- 
жетъ быть только средствомъ, а всегда долж на быть такж е и 
ц іл ью . Поэтому, въ силу нравственныхъ требованій, нельзя 
допустить никакой ц іл и  ч с л о в і  ч с с к и х ъ жизней, въ которой 
не принимали бы участія сами люди, которая не совпадала бы 
съ интересами человіческой личности. А отсюда авторъ выво­
дить, что ц іл ь  жизни не можетъ быть допущена в н і  жизни, такъ 
какъ при этомъ пришлось бы разсматривать личность, какъ  
только средство, но что она находится въ п р ед іл а х ь  жизни 
людей; ибо только тогда и можетъ произойти совп ад ете  ин- 
тересовъ личности съ ц іл ь ю  жизни; тогда только личность пе­
рестанешь быть однимъ лишь средствомъ, но будетъ также 
и ц іл ью .

Это заключеніе, съ перваго взгляда, очень соблазнительно. 
Но оно тотчасъ же утрачиваешь всю свою привлекательность, 
какъ только мы обратимъ вниманіе на слідую щ ее обстоятель­
ство: выводъ, что, осмысливающая ж изнь, ц іл ь  жизни (если

*) Стр. 17. '
**) Стр. 10.
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только она вообще существуетъ) находится вне ж изни , полу­
чился чрезъ разсм отрЬ те  логической связи понятш ; онъ выте­
каешь изъ самаго содерж ав!я понятая «смыслъ жизни». Оспари­
вая же этотъ выводъ, мы вм'Ьст'Ь съ разсматриваемымъ авто- 
ромъ ссылаемся на нравственный тр еб о в атя . Но ведь логика 
и логическая связь понятш  им’Ьютъ всегда одинаковую силу, 
приводить ли он-Ь насъ къ нравственнымъ или безнравствен- 
нымъ выводамъ: и въ томъ, и въ другомъ случае эти выводы 
сохраняю тъ одинаковую обязательность. Если бы кто-нибудь 
неоспоримо доказалъ намъ, что равенство —  2 x 2 = 4  —  состав- 
ляетъ вполне безнравственное обстоятельство, то отъ этого 
все-таки наше равенство не потеряло бы своей логической обя­
зательности и дважды два не сделалось бы ни пятью , ни чемъ- 
нибудь другимъ. Следовательно, если бы действительно суще­
ствовало указываемое разсматриваемымъ авторомъ противореч1е 
между нашимъ выводомъ и нравственными требоваш ями, то 
отсюда вытекало бы вовсе не то, что мы должны верить въ та­
кую ц ел ь , осмысливающую ж изнь, которая осуществлялась 
бы уж е въ самой жизни. Напротивъ, отсюда вытекало бы только 
то, что нельзя вообще верить въ сущ ествовате смысла ж и з­
ни; ибо допустить ц ел ь , осмысливающую жизнь въ самой 
ж изни, нельзя было бы въ силу логическихъ требованш , а до­
пускать ее вне жизни (въ случае действительнаго противо- 
реч1я нашего вывода съ нравственнымъ закономъ) не позво­
л яли  бы нравственный тр еб о в атя .

Такое п о л о ж ете  д елъ  было бы крайне неутеш ительно; но 
оно вовсе не неизбеж но; ибо оно возникаетъ вследств1е произ- 
вольнаго, хотя и привычнаго въ настоящее время, но ровно 
никем ъ не доказаннаго и, какъ  утверждаетъ критическая тео- 
р!я познаш я, научнымъ путемъ не доказуемаго, хотя и неопро- 
вержимаго научнымъ путемъ отожествлен]я двухъ понятш : по­
нятая личнаго сущ ествоватя  съ одной стороны и понятая той 
жизни, о которой мы говорили до сихъ поръ. Вспомнимъ, что 
именно подразумевали мы подъ словомъ «жизнь» все время, 
пока вели наши разсуж деш я. Дадимъ себе отчетъ: о какой 
человеческой жизни говорили мы до сихъ поръ? Разум еется, 
о той самой, которую все  имею тъ въ виду, когда ставятъ во- 
просъ о смысле жизни. А когда мы хотимъ знать, каковъ смыслъ 
человеческой жизни, или —  существуетъ ли онъ, то, очевидно, 
мы имеемъ въ виду уж е известную  намъ ж изнь, наличную, 
ту самую, какую  мы уж е сейчасъ переживаемъ; ибо нельзя и 
спраш ивать о смысле неизвестной намъ жизни. Другими сло­
вами: говоря о смысле человеческой жизни, мы подъ словомъ 
«жизнь» все время подразумевали земное существовате чело-



о смысли жизни 131

в-Ька; и полученный нами выводъ, если его высказать более 
точнымъ образомъ, ни о чемъ не умалчивая въ виде подразу- 
М'Ьваемыхъ поясненш , будетъ таковъ: Ц’Ьль, осмысливающая 
земное существоваше человека , леж итъ внтъ этого существо­
ватя.

А вотъ теперь-то спросимъ себя: противоречить ли напгь 
выводъ тому нравственному требование, по которому никакую 
личность нельзя разсматривать, какъ  только средство или ору­
дие какихъ бы то ни было целей? Р азум еется, противоречить, 
если мы втихомолку отожествляемъ понятте земного существо­
в а т я  съ поняшемъ личнаго сущ ествоватя  вообще; если мы 
втихомолку допускаемъ, что съ прекращ еш емъ земного суще­
с тв о в атя  человеческая личность исчезаетъ сполна. Тогда, р азу ­
меется, ц ел ь  земной ж изни, находясь вне этой жизни, ока­
жется и вне всякой личности; а потому личность станетъ разы г­
рывать всего только роль средства или оруд: я  и утратить са­
мостоятельное достоинство. Но вотъ вопросъ: по какому праву 
отожествили мы земное существоваше человека съ личнымъ 
существовашемъ вообще, земную ж изнь человека, о смысле 
которой у  насъ идетъ р еч ь , съ его жизнью вообще? Конечно, 
по различнымъ историко-культурнымъ причинамъ, а можетъ 
быть, именно вследств1е нашей некультурности, мы привыкли 
думать, что съ прекращ еш емъ земного сущ ествоватя  человека 
прекращ ается и все его существоваше. У корен етю  этой при­
вычки содействовало то обстоятельство, что въ 60-хъ годахъ 
у насъ господствовалъ матер1ализмъ. а въ 70-хъ —  полнейшее 
пренебреж ете философией и п о кл о н ете  предъ позитивизмомъ 
въ его самой грубой Контовской форме, въ которой онъ едва 
ли отличается отъ материализма. Что же удивительнаго при 
такихъ условтяхъ, если некоторые взгляды, сделавш ись при­
вычными во время господства матергализма, всле,дств1е ихъ 
привычности, незаметно допускаются иногда и теперь, даже 
и теми, кто далеко не сочувствуете матер1ализму?*) К ъ числу 
такихъ привычныхъ мыслей относится и отож ествлете земного 
сущ ествоватя съ личнымъ существовашемъ вообще, земной 
жизни человека съ его жизнью вообще. Но если какая-нибудь 
мысль сделалась вполне привычной для насъ, то это еще не 
значите, что она составляете истину. А критическая теор1я

*) Такъ точно поступаетъ и г. Кар-Ьевъ: отнюдь не поклонникъ 
матеріализма, и въ своей цитируемой книжкі» онъ хочетъ вести свои раз- 
сужденія независимо отъ вопроса о безсмертіи. Но онъ незамтътно для 
самого себя предтртыиаетъ этотъ вопросъ, отожествляя, какъ это д1>лаетъ 
и матеріализмь, понятіе земного существованія съ понятіем-ь личнаго 
суіцествованія вообще.
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познанія утверждаетъ, что личное безсмертіе принадлежитъ къ  
числу такихъ вещей, которыя недоступны нашему знанію и 
должны быть предоставлены в і р і ;  по словамъ этой теорій, 
нельзя доказать научными выводами существованіе безсмертія, 
но въ то же время подобными доводами нельзя его и опроверг­
нуть, такъ что ни того, ни другого никогда нельзя знат ь , а и 
въ то, и въ другое можно всегда только втъроватъ. Впрочемъ, 
пусть даже критическая философія и ошибается въ этомъ пунк­
т і ;  пусть даже со временемъ вопросъ о безсмертіи будетъ науч­
но р іш ен ь  въ ту или другую сторону; но сейчасъ-то онъ еще н а­
учно не р іш ен ь ; значить; сейчасъ-то мы относительно сущест- 
вованія или несущ ествованія безсмертія только в ір у ем ь , но 
еще ничего не знаемъ, какъ  д іл о  стоить въ д ійствительности.

А если такъ, то по какому же праву мы утверждаемъ столь 
р іш и тельно , какъ будто бы д іл о  идетъ о завідом о доказанной 
вещи, что коль скоро ц іл ь ,  осмысливающая ж изнь ч ел о в ік а , 
находится в н і  этой ж изни, то личность обращается въ одно 
лишь средство и утрачиваетъ всякое самостоятельное достоин­
ство, такъ что въ силу нравственныхъ требованій мы не мо- 
жемъ допустить эту ц іл ь  жизни В Н І  жизни? Ясно, что пока 
вопросъ о безсмертіи научнымъ путемъ еще не р іш е н ь , а т ім ь  
б о л іє , если еще н и к ім ь  не опровергнуто утвержденіе критиче­
ской теорій познанія, что онъ въ силу организаціи нашего ума 
(т.-е. всл ідствіе качественныхъ, а не количественныхъ при- 
чинъ —  не потому, что онъ очень труденъ) останется для насъ 
навсегда н еразр іш и м н м ь, то во имя закона достаточнаго осно- 
ван ія мы еще не въ п р а в і  высказываться съ такою р іш итель- 
ностью. В зам ін ь  того мы должны признать сл ід у ю щее не ка­
тегорическое, но условное положеніе: если мы не втьримъ въ без­
смертіе, то нельзя уж е втьритъ и въ смыслъ ж изни; ибо логи- 
ческія требованія, вьітекающія изъ содерж анія понятія смысла 
вынуждаютъ насъ полагать ц іл ь ,  осмысливающую ж изнь в н і  
жизни; а нравственный требованія запрещаютъ допускать, что­
бы личность была въ какихъ бы то ни было рукахъ, хотя бы и 
въ рукахъ Б ога, только средствомъ; между т ім ь , если н іт ь  
безсмертія, а ц іл ь  жизни остается в н і  ж изни, то личность 
оказывается всего только средствомъ или орудіемь. Если же, 
наоборотъ, мы в ір и м ь  или хотимъ в ір и т ь  въ смыслъ жизни и 
въ то же время не хотимъ наруш ать ни логическихъ, ни нрав­
ственныхъ требованій, то мы обязаны в ір и т ь  и въ безсмертіе. 
Д ругими словами: втьра въ личное безсмертіе есть условіе и ло­
гической и нравственной позволительности втьры въ смыслъ 
ж изни.

Таковъ окончательный выводъ, къ которому мы должны
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придти, разсматривая логическую связь понятш . И этотъ вы- 
водь сохранить свое значете даже и въ томъ случать, если кто-ни­
будь неоспоримо докажешь невозможность личнаго безсмерпйя; 
ибо логическая связь, существующая между поняпям и , не 
прекращ ается, если даже нигде н^тъ  объектовъ, соотв^тствую- 
щихъ этимъ поняпям ъ . Связь круга съ его свойствами не пре­
кратится и въ томъ случай, если исчезнуть все круглые пред­
меты. Поэтому, если бы кто-нибудь доказалъ несуществоваше 
безсм ерия, то своимъ доказательствомъ онъ отнюдь не упразд- 
нилъ бы нашего вывода, но онъ доказалъ бы только то, что мы 
должны отказаться отъ веры  въ смыслъ ж изни, а вовсе не то, 
что эта в ер а  логически позволительна и безъ веры  въ без- 
смертае.

IV

ПОЧЕМ У В Ъ Р Я Т Ъ  В Ъ  СМ ЫСЛЪ Ж И ЗН И , ЗА Б Ы В А Я  О Б Ъ  
У СЛ О В Ш  П О ЗВО ЛИ ТЕЛ ЬН О С ТИ  ЭТОЙ В Ъ РЫ ?

К акъ мы видимъ, нашъ окончательный выводъ получается 
посредствомъ очень простыхъ разсужденш : чтобы придти къ 
нему, нужно только проанализировать п о ш т е  «смысла» да не 
забывать того, что въ силу нравственныхъ требованш личность 
не долж на быть ни въ чьихъ рукахъ, даже въ рукахъ самого 
Бога, только средствомъ или оругцемъ. Но даже эта простота 
разсуж денш , приводящихъ къ нашему выводу, иногда возбуж- 
даетъ п о д о зр е т я  и вызываетъ попытки опровергнуть его: до 
такой степени вкоренился въ насъ непоследовательный мате- 
р1ализмъ; намъ хотелось бы отрицать безсмерйе, а въ то же 
время считать жизнь осмысленнымъ, ценнымъ яв л ете м ъ . По 
крайней м е р е , по поводу этой простоты мне случалось слышать 
следующее возраж еш е: смыслъ жизни охотно допускается 
множествомъ лицъ, по крайней м ер е  —  всей молодежью; ибо 
она почти всегда бываетъ такъ идеалистична и, вм есте съ тем ъ, 
такъ реш ительна, см ела и последовательна въ своихъ поступ- 
кахъ, что врядъ ли бы она стала ж ить, если бы потеряла в ер у  въ 
смыслъ ж изни. А между тем ъ кто другой, а уж ъ молодежь-то 
расположена меньше всехъ  верить въ безсмерйе. И это не толь­
ко временное или местное явлеш е, но это вполне естественно; 
ибо, съ одной стороны, пока человекъ молодъ и полонъ силъ, 
или даже переполненъ ими, онъ, разум еется, вовсе не распо- 
ложенъ размыш лять о томъ, что будетъ после смерти; онъ да­
же совсёмъ забываетъ о ней; а, съ другой стороны, онъ еще 
неопытенъ въ мышленш и, наслаж даясь жизнью всемъ своимъ 
существомъ, невольно склоненъ думать, что этою жизнью уже
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исчерпывается вся действительность. Подобную наклонность 
легче всего наблюдать у  детей: они постоянно то, что видятъ 
въ своей семье, считаютъ повторяющимся вездЬ; складъ на­
блюдаемой ими жизни они постоянно считаютъ единственнымъ 
складомъ жизни*). Если же такъ легко усмотреть зависимость 
веры  въ смыслъ жизни отъ веры  въ безсмерйе, то какъ  же тотъ, 
кто не вери ть  въ безсмерт1е, можетъ верить въ смыслъ жизни, 
даже говорить о немъ, не чувствуя, что онъ въ своихъ мысляхъ 
допускаетъ какую -то непоследовательность, нелогичность. 
Пусть онъ еще неопытенъ въ мышленш и не В Ъ  С О С ТО ЯН Ш  
вскрыть, въ чемъ именно состоитъ допускаемая имъ ошибка; 
но онъ долженъ все-таки почувствовать ее, какъ  что-то нелад­
ное, какъ  какую-то дисгармошю въ своихъ мысляхъ. В едь, 
несомненно, что все логичесю я ошибки сперва нами только 
чувствуются; а уж е после того мы начинаемъ ихъ разыскивать 
и узнаемъ, въ чемъ именно состоять оне. И чувствуются онЬ 
тем ъ скорей и тем ъ сильней, чемъ проще т е  разсуж деш я, 
при помощи которыхъ оне могутъ быть исправлены. К акъ  же, 
спраш ивается, объяснить ту психологическую загадку, что 
множество лицъ не верятъ  въ безсмерие, а все-таки считаютъ 
позволительнымъ верить въ смыслъ жизни и не чувствуютъ 
при этомъ никакой логической ошибки?

Въ ответь на это н ед о р азу м ете  я  сошлюсь на два психо- 
логическихъ факта, которые образуютъ причину, препятствую ­
щую почувствовать эту ошибку. Первый фактъ состоитъ 
въ томъ, что мы всегда склоняемся исподтишка судить обо 
всемъ сообразно съ тем ъ, какъ  намъ вещи представляю тся или 
воображаются нами, то-есть способъ, какимъ мы, въ силу 
устройства нашего ума, неизбеж но представляемъ себя или 
воображаемъ вещи, мы невольно склоняемся считать спосо- 
бомъ сущ ествоваш я вещей. Т акъ , если спросить любого че­
л о века , почему онъ не допускаетъ вещей, который существо­
вали бы безъ пространства, и при томъ безъ пространства, 
имею щаго три и зм ереш я —  въ длину, ш ирину и высоту, то

*) Вотъ два курьезныхъ примера, взятыхъ изъ действительной 
жизни. Одному мальчику, летъ пяти или шести, его тетка показывала 
своего новорожденнаго первенца. Посмотр-Ьвъ на ребенка и на всю ком­
нату, этотъ мальчикъ спросилъ: «а где же у  васъ другой-то ребенокъ?» 
Какъ оказалось этотъ вопросъ былъ вызванъ темъ, что какъ въ собствен­
ной семье этого мальчика, такъ и во всехъ знакомыхъ ему семействахъ 
или еще совсемъ не было детей, или было уже по двое. Другой примеръ: 
девочка, приблизительно техъ  же летъ, заметила, что служивнпя въ 
семействе кухарки, три подъ рядъ, вышли замужъ. Это дало ей поводъ 
обратиться къ матери съ такимъ замечашемъ: «ты ведь тоже была кухар­
кой, когда вышла замужъ».
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почти всегда получается такой ответь: мы не можемъ предста­
вить или вообразить себе ни однох! вещи вне пространства 
и при томъ вне трехмернаго пространства. Такимъ образомъ, 
неизбежный для нашего ума способъ воображать вещи мы 
склоняемся считать неизбежнымъ способомъ не только пред- 
ставлеш я, но и самаго сущ ествоваш я вещей. Д аж е въ тех ъ  
случаяхъ, когда мы по какимъ-либо причинамъ уж е реш или 
какой-нибудь вещи не приписывать того, что вытекаетъ изъ 
способа, въ какомъ представляется или воображается нами эта 
вещь, даже и тогда редко кому удается выдержать это реш е­
т е .  Т акъ , наприм еръ, когда разсуждаю тъ о Б о ге , о душ е 
и т. п. вещ ахъ, то легко соглаш аются, что этимъ вещамъ, 
уже по самому ихъ поняйю , не следуетъ приписывать ника- 
кихъ пространственныхъ признаковъ; ибо подъ ними подра- 
мевается нёчто чисто духовное, чуждое поэтому всякой про­
тяженности и т. п. Но редко кому удается, говоря о нихъ, 
не руководиться въ своихъ речахъ  тем ъ, какъ  эти вещи не­
вольно рисуются нашему воображ етю . Именно: душу мы 
невольно воображаемъ себе въ виде маленькаго человека; 
и вотъ, хотя мы охотно соглашаемся съ тем ъ, что ей нельзя 
приписывать никакихъ пространственныхъ предикатовъ, темъ 
не менее мы всегда склоняемся разсматривать ее такъ, какъ- 
будто бы она занимаетъ внутри те л а  строго определенное 
место, такъ что стоитъ вы резать это место, и вм есте съ нимъ 
душа будетъ отрезана отъ т ел а . Вотъ все эти-то психоло- 
гичесше факты свидтыпелъствуютъ о сильнейш ей наклонности 
нашего ума разсуж дать о вещахъ, сообразуясь исподтишка не 
съ т ем ъ, что должно быть мыслимо о нихъ , но сообразуясь 
съ т ем ъ, какъ о не  вообрсиисаются нами.

Д ругой же фактъ, который, въ связи съ только что ука- 
заннымъ, даетъ возможность реш ить наш у психологическую 
загадку, можетъ быть названъ непредставимостью или нево- 
образимостыо своей собственной полной смерти. Онъ состоитъ 
въ томъ, что, не смотря на все  наши усш пя, мы никогда не 
можемъ вообразить наше духовное существоваше, то-есть, 
существоваше нашей духовной личности, нашего я , вполне 
прекратившимся такъ, чтобы мы воображали м1ръ и другихъ 
людей, не воображ ая въ то же время самихъ себя зрителями 
этого м1ра, разсматривающими его изъ какого-то скрытаго 
уголка. Попробуемъ представить самихъ себя умершими. К о­
нечно, каждый легко можетъ вообразить себе, что онъ лежитъ 
въ виде неподвижнаго, похолодевш аго трупа, что надъ этимъ 
трупомъ одни плачутъ и искренно горюютъ, другае делаю тъ 
лишь прилично печальную мину, третьи шуш укаю тся и сплет-
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ничаютъ, четвертые творятъ похоронные обряды и т. д. Все 
это очень легко представить себЄ. Н опредставляя себе такую кар ­
тину, я  въ то же время всегда невольно представляю себЄ, что самъ- 
то я  все это потихоньку виж у, созерцаю изъ какого-то потаен- 
наго уголка. А не значить ли это, что я  представляю себЄ 
одну лишь свою тілесн ую , а не полную смерть? ВЄ дь моя 
духовная-то сторона, мое я , представляется мнЄ все еще уцЄ- 
лЄвшимь. Въ больш инстве случаевъ даже бываетъ такъ, что 
когда представляють себЄ всю эту картину, то въ то же время 
невольно воображаютъ, что намъ самимъ однихъ лицъ захо­
чется утЄшить и ободрить, другихъ же упрекнуть за что-ни­
будь, но что мы такъ ж е, какъ  и во время кош мара, не въ со- 
стояніи будемъ проиавесть какой-нибудь звукъ или сделать 
жестъ. Но, какъ  бы то ни было, представляя себЄ эту картину, 
мы въ то же время представляемъ самихъ себя видящими  ее 
откуда-то, изъ какого-то уголка подсматривающими за  нею. 
Д а иначе и не можетъ быть: когда мы представляемъ себЄ 
что бы то ни было, то представляемъ себЄ это такъ, какъ  бы 
оно воспринималось нами. НапримЄрь, когда я представляю 
себЄ Гостиный дворъ, то я  представляю его себЄ такъ, какъ 
бы я  его видтълъ. Другими словами, представленіе самого 
себя воспринимающимъ лицомъ неотделимо отъ наш ихъ пред­
ставленій. Отъ того и зависить, что во всЄхь наш ихъ сновидЄ- 
н ія х ь  мы всегда видимъ себя участниками сновидЄній. А по­
тому-то, представляя себя умершимъ, я  неизбеж но, въ силу 
законовъ нашей душевной ж изни, дЄлаю это такимъ образомъ, 
что въ то же время, я же самъ, представляюсь себЄ созерцаю- 
щимъ картину своей смерти. А это значить, что я , хотя и во- 
образилъ самого себя умершимъ, но еще не вообразилъ себя 
сполна исчезнувшимъ. Представить или вообразить себЄ са­
мого себя, свое я , сполна исчезнувшимъ, нельзя.

Сопоставимъ же теперь этотъ фактъ непредставимости 
(или невообразимости) своей собственной полной смерти, то- 
есть смерти нашего я , съ нашею наклонностью судить о ве- 
щ ахъ, сообразуясь не съ тЄмь, какъ  слЄдуеть мыслить о нихъ, 
а съ тЄмь, какъ онЄ невольно рисуются нашему воображенію. 
Тогда станетъ вполнЄ понятнымъ, что все это вмЄстЄ взятое 
должно препятствовать намъ почувствовать невозможность 
смысла жизни безъ личнаго безсмертія: вЄдь, не допуская 
безсмертія однимъ лиш ь умомъ, мы, не смотря на то, всЄмь- 
то своимъ существомъ станемъ относиться къ  вопросу о смысле 
ж изни не такъ, какъ  это требуется умомъ, но сообразуясь 
съ тЄми картинами, которыя невольно рисуются нашимъ во- 
ображеш емъ; а для него недоступно представленіе нашей
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полной смерти. Поэтому, не д іл а я  особыхъ усилій  ума, мы 
никогда не почувствуемъ в с іх ь  логическихъ сл ід ств ій  от- 
сутствія безсмертія.

V

ПРИ КАКОМ Ъ У СЛО ВІИ  С Л У Ж Е Н ІЕ  СЧАСТЬЮ ЛЮ Д ЕЙ  
М О Ж ЕТЪ П РИ Д А ТЬ ж и з н и  с м ы с л ъ ?

Конечно, попытки отвергнуть нашъ выводъ не останавли­
ваются на только что указанны хъ и идутъ гораздо дальш е. 
Кто отвыкъ отъ в ір ь і въ безсмертіе, тотъ, разум еется, хочетъ 
найти ц іл ь ,  осмысливающую ж изнь, въ п р ед іл ах ь  земного 
сущ ествованія. Конечно, наилучшимъ отв ітом ь противъ в с іх ь  
подобныхъ попытокъ служ ить уж е указанны й анализъ поня- 
тія «смыслъ». Но выводъ, получаемый посредствомъ этого ана­
лиза, становится еще у б ід и тел ь н іе  и какъ  бы осязательнее, 
когда мы разсмотримъ попытки найти смыслъ жизни не тамъ, 
г д і  онъ указывается логическою связью понятій. Поэтому-то 
разсмотримъ ихъ.

Часто говорять такъ: за ч ім ь  м н і искать смыслъ жизни 
в н і  ж изни, если ц іл ь  моей жизни зависитъ отъ меня самого? 
В ід ь  я  самъ ставлю с е б і ц іл и  своей д іятельности . Конечно, 
не в с і  ц іл и , зависящ ія отъ моего произвола, будутъ таковы, 
чтобы о н і  придали смыслъ моей жизни. Но я  могу поставить 
себ і ц іл ь  столь высокую, что она осмыслить всю мою ж изнь, 
и тогда весь смыслъ жизни окажется лежащимъ уж е въ самой 
жизни, а не за ея пред ілам и . Но, спросимъ мы, въ чемъ же 
поставить м н і ц іл ь  моей жизни такъ, чтобы п о сл ід н яя  с д і-  
лалась осмысленной? Р азу м іется , искомая ц іл ь  должна быть 
абсолютно ц ін н ой ; а въ зависимости отъ этого та деятельность, 
которая приводила бы меня къ этой ц іл и ,  долж на быть въ 
моихъ глазахъ  абсолютно обязательной. Но есть всего только 
одна д іятельность, и м ію щ ая абсолютно обязательный ха- 
рактеръ. Это —  діятельность, предписываемая нравственнымъ 
долгомъ. В сякая другая д іятельность и м іеть  лишь относи­
тельную обязательность въ зависимости отъ того, насколько 
должны быть или естественнымъ образомъ бываютъ ж ела­
тельными достигаемый при ихъ помощи ц іл и . Д іятельность, 
при помощи которой я  могу достичь и звістньїхь  удоволь- 
ствій и удобствъ, обязательна для меня лиш ь въ томъ с л у ч а і, 
если я  ц ін ю  или почему-нибудь обязанъ ц ін и ть  эти удоволь- 
ствія и удобства. А та д іятельность, которая предписывается 
нравственнымъ долгомъ, обязательна абсолютно сама по се б і,
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независимо отъ всякихъ удовольствий и удобствъ. Она не 
утрачиваетъ своего обязательнаго характера даже и въ томъ 
случай, если бы она обещ ала мне одни лиш ь страдаш я. Та- 
кимъ образомъ, если полагать смыслъ ж изни въ ж изни , а не 
внтъ ея, то только въ осугцествлеши той самой цтьли, которая 
составила бы цтьль деят ельност и , предписываемой намъ нрав- 
ственнымъ долгомъ. Другими словами: если можно отыскать 
смыслъ ж изни въ самой ж изни , то не иначе, какъ только въ 
исполненш ц е л и , указываемой требоватями нравственного 
закона*).

Попробуемъ же допустить, что смыслъ жизни находится 
целикомъ въ ней самой и состоитъ только въ исполненш  того 
назначеш я, которое предписывается нравственнымъ закономъ. 
Но вотъ вопросъ: не обратится ли самъ-то нравственный за- 
конъ въ величайшую безсмыслицу, если пЬтъ личнаго без- 
смертая? Въ самомъ д е л е , если нравственный законъ пред- 
писываетъ и преследуешь какую -нибудь определенную ц ел ь , 
и если она въ то же время остается заведомо неосуществимой, 
то въ немъ н етъ  никакого смысла, и онъ не въ силахъ придать 
смыслъ нашей жизни; ибо, какъ  мы уж е согласились, смыслъ 
всякой вещи состоитъ въ томъ, чтобы не только быть назна­
ченной для достижеш я ценной ц ел и , но такж е и въ томъ, 
чтобы действительно быть пригодной для достижеш я этой 
ц ели . По крайней м е р е , самъ авторъ упомянутой мною кн и ж ­
ки вполне согласенъ, что «ставить целью  жизни нечто не­
достижимое безразсудно: могу ли я , говорить онъ, всерьезъ 
верить въ эту ц е л ь , когда я  знаю, что у сп еха въ стремленш 
къ ней иметь не буду»**). А какую  ц ел ь , в ер н ее  всего, пред- 
писываетъ намъ нравственный законъ? В сякш , безспорно, 
согласится, что если имъ и предписывается какая-нибудь 
определенная ц ел ь , то не иначе, какъ  счастье всехъ  людей. 
А какова эта ц ел ь  —  осуществимая или неосуществимая? 
Можно было бы привесть тысячи примеровъ и множество 
психологическихъ соображений, доказывающихъ полнейшую

*) Молодежь часто готова полагать смыслъ жизни въ служеніи  
прогрессу. Прогрессъ, д-Ьйствительно, составляетъ н Є ч т о  ц Є н н о є . Но 
почему? Только потому, что онъ предписывается нравственнымъ закономъ. 
Віздь, если бы то, что мы называемъ прогрессомъ, оказалось противорЄ- 
чащимъ требованіямь нравственности, то мы не ц інил и  бы этого, какъ 
прогрессъ. Такимъ образомъ,смыслъ жизни можетъ состоять въ служеніи  
прогрессу лишь постольку же и при т^хъ же условіяхь, какъ и въ служ е­
ніи нравственному закону. Поэтому мы можемъ ограничиваться лишь 
разсмотрініемь попытки осмыслить жизнь черезъ служеніе нравствен­
ному закону.

**) Ib id ., стр. 46.
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неосуществимость этой ц і  ли, если допустить, что жизнь че­
ловека ограничивается однимъ лиш ь земнымъ существова- 
шемъ. Но я  для краткости употреблю другой пріемк: я  со­
шлюсь на установившуюся о ц ін к у  жизни, высказанную по­
этами, релшчознымъ со зн атем ъ  и философами. Величайшіе 
поэты, начиная съ царя Соломона, если только они восп івали  
не отдільньїя мгновенія ж изни, а задумывались надъ о ц ін - 
кой ц іл о й  ж изни, всегда высказывали у б іж ден іе  въ неосу­
ществимости, въ суетности земного счастья. Н аиболіе  же 
развитыя религіи —  христіанство и буддизмъ, о б і  разсма- 
триваютъ ж изнь, какъ юдоль печали. Въ этомъ отношеніи 
и буддизмъ, и христіанство в п о л н і сходны между собой. Р аз ­
ница между ними не зд іс ь , а въ томъ, что христіанство, не 
смотря на свою о ц ін к у  земной жизни, все-таки не утрачиваетъ 
ни в ір ь і въ смыслъ жизни, ни в ір и  въ господство нравствен- 
наго закона (запрещающаго третировать личность, какъ  толь­
ко средство) надъ волей Б ога; поэтому оно в ір и т ь  и въ личное 
безсмертіе, а чрезъ все это оказывается религіей ж изнера­
достной, не ненавидящ ей, а любящей ж изнь, проповідую - 
щей, что первымъ сви д і  т е Л Ь С ТВ о м ъ И скупителя о самомъ 
себ і и о своемъ д і л і  было посіщ еніе празднованія собьітія, 
ведущаго къ размноженію жизни, и снабженіе празднующ ихъ 
чудеснымъ виномъ, чтобы не прерывалось нхъ веселье. Такимъ 
образомъ, въ отличіе отъ буддизма христіанство есть истин­
ная в іс т ь  о ч є л о в і  ч е с к о м ъ блаж ен ств і, истинное благовіство- 
ваніе; оно научаетъ не презирать и т іх ь  немногихъ радостей, 
который еще даются намъ земною жизнью , хотя въ общемъ 
оцЬниваетъ ее, какъ  непригодную для истиннаго блаженства, 
и об+.щаетъ посліднее лиш ь за п ред ілам и  земной жизни. 
Словомъ, въ то время, какъ  буддизмъ впадаетъ въ односто­
ронность пессимизма, христіанство составляетъ въ высшей сте­
пени удачный сннтезъ пессимизма и опитмизма; въ общей 
же о ц ін к і  земной жизни, взятой отдтьлъно, оба они вп о л н і 
согласны другъ съ другомъ. Т акж е и философы считаютъ 
счастье недостижимымъ на зе м л і. Я  уж е не стану говорить 
о философахъ пессимистахъ въ р о д і Ш опенгауера. Не стану 
и перебирать другихъ в с іх ь  по порядку, начиная съ Платона, 
презрительно относившагося къ земной ж изни, разсматри- 
вавшаго человіческое т іл о ,  какъ  темницу души, изъ которой 
она долж на спасаться б'Ьгствомъ, чтобы вступить на путь 
истинной ж изни. Все это вещи, б о л іє  или м ен іе  общ еизвістньїя. 
Но нельзя не упомянуть объ отзь іві и звістнаго  М илля, ко­
торый х о т іл к  вывесть и объяснить в с і  требованія нравствен- 
наго закона, какъ условія, необходимыя для достиженія сча­
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стья, и при томъ —  земного счастья, такъ что отъ него ск о р іе  
всего можно было бы ожидать уверенности въ достижимости 
счастья. Но и онъ не могъ не высказать той мысли, что самымъ 
надежнымъ средствомъ для достиженія счастья служ ить со­
знательная способность жить безъ счастья*). Точно также 
и сто и ки ,и  эпикурейцы х о т іл и  научить своихъ последова­
телей достичь блаженства уж е на зе м л і. Но какое же сред­
ство рекомендовали они для этой ц іл и ?  Несмотря на раз- 
личіе путей, приводящихъ къ этому средству, и исходныхъ 
точекъ з р ін ія ,  и тамъ, и зд іс ь  оно было по существу своему 
одинаковымъ; и тамъ, и зд ісь  оно сводилось къ вьіработкі 
въ с е б і прежде всего у м ін ь я  не поддаваться печалямъ жизни, 
а, сверхъ того, и у м ін ь я  обходиться въ с л у ч а і нужды даже 
безъ всякихъ радостей жизни. Но если бы, по ихъ м н ін ію , 
можно было на зе м л і достичь положительнаго всеобщаго 
счастья, то не было бы надобности ни въ томъ, ни въ другомъ 
у м ін ьи , какъ въ главн ій ш и х ь  средствахъ для достиженія 
блаженства. Очевидно, что и стоики, и эпикурейцы заботились 
только объ одномъ: не о достиженіи положительнаго счастья, 
а только объ уменьшеніи н еи збіж н аго , по ихъ м н ін ію , на 
зе м л і несчастія. Одна Лишь и была философская ш кола, ко­
торая рекомендовала для достиженія блаженства прямую 
погоню за  наслаж деніями: за б о л іє  близкими —  предпочти - 
тел ьн іе , чімі> за  б о л іє  отдаленными, за б о л іє  сильными 
и дійствую щ ими прямымъ путемъ на нашъ организмъ — 
предпочтительніе, ч іічь за б о л іє  слабыми и дійствую щ ими 
на него косвенно, черезъ духъ. Это —  ш кола гедоническая, или 
киренская. Но, не говоря уж е о томъ, что она, постепенно 
разлагаясь, исчезла или затерялась въ ш к о л і эпикурейской 
и этимъ процессомъ обнаруж ила свою полную несостоятель­
ность, изъ числа ея же собственныхъ послідователей  выра­
ботался Гегезій, первый представитель пессимизма въ евро­
пейской философіи, доведшій свой пессимизмъ до проповіди  
самоубійства, и при томъ столь усп іш н ой , что въ Александріи 
сочли нужнымъ запретить его лекцій , ибо онъ тамъ многихъ 
склонилъ своими поученіями къ  самоубійству. А на что ука- 
зываетъ этотъ историческій фактъ? Н а то, что если всю ц ін у  
жизни мы станемъ полагать въ земномъ сч асть і, то факти­
чески открываю щ аяся передъ нами ж изнь доведетъ насъ при 
такой о ц ін к і  до пессимизма и даже до самоубійства. П равда, 
м н і могутъ возразить, что в ід ь  бывали же и философы опти­
мисты, и при томъ столь геніальньїе, какъ  Лейбницъ. Но 
пусть мои противники не ищутъ въ немъ се б і союзника: онъ

*) Утилитаріанизмъ. 2-ое русское изд. С.-Пб. 1882 г ., стр. 38.
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на д і л і  окажется изъ числа такихъ друзей, которые еще хуже 
враговъ. Чему училъ Лейбницъ? Тому, что существующій 
мірь есть наилучш ій изо всЬхъ возможныхъ м іровь, то-есть, 
какъ пояснялъ и самъ Лейбницъ, въ существующемъ м ір і  
множество неустранимого зла, которое в п о л н і неизбеж но  въ 
немъ; но если бы попробовать изъ того самаго метаріала, изъ 
котораго устроенъ существующей м ірь, построить какой-ни­
будь иной м ірь, то онъ непременно окаж ется еще хуж е су­
ществующего; поэтому-то существующій міргь и долженъ счи­
таться наилучшимъ изо всёхъ  возможныхъ (при томъ же ма­
т ер іал і)  м іровь. Н аконецъ, тотъ самый авторъ (Н . И. Ка- 
р іе в ь ) , съ которымъ м н і часто приходится спорить въ этомъ 
разсужденіи, ибо онъ ищетъ смыслъ жизни въ самой ж изни, 
даже и онъ вынужденъ согласиться съ неосуществимостью 
всеобщаго счастья- на зем л і: «поставить всеобщее счастье 
нравственною ц іл ь ю  своей ж изни, говорить онъ, нельзя уже 
по одному тому, что это —  такая ц іл ь ,  въ стремленіи къ  ко­
торой непрем інно потерпишь неудачу»*).

Такимъ образомъ, если нравственный законъ предписы­
ваете служеніе всеобщему счастью, то это —  такая  ц іл ь ,  
относительно которой в с і  согласны, что она неосуществима 
на зе м л і. Если же та ц іл ь ,  которая предписывается нрав- 
ственнымъ закономъ, оказывается въ п р ед іл а х ь  земного су- 
ществованія людей неосуществимою, такъ не значите ли это, 
что онъ предписываете такую ц іл ь ,  которая неспособна осмы­
слить ни его самого, ни нашей ж изни, коль скоро н іт е  другого 
существованія, к р о м і земного? В ід ь  мы уж е признали, что 
лишь та вещь и м іет е  смыслъ, которая не только назначена 
для какой-либо ц ін н о й  ц іл и , но и дійствительно пригодна 
для ея осущ ествленія. Д а это такъ очевидно, что даже не 
отрицается и т ім и , кто ищетъ смысла земной жизни въ ней 
самой. Вотъ что пишетъ почтенный авторъ упомянутой мной 
книжки: «поставить всеобщее счастье нравственною ц іл ь ю  
своей жизни нельзя уж е по одному тому, что это — такая  ц іл ь ,  
въ стремленіи къ  которой непрем інно потерпишь неудачу... 
Ставить же ц іл ь ю  жизни н іч то  недостижимое, прибавляетъ 
онъ, конечно, безразсудно: могу ли я  всерьезъ в ір и т ь  въ эту 
ц іл ь , когда я  знаю, что у с п іх а  въ стремленіи къ ней й м іт ь  
не буду». « Н іт е , заканчиваетъ онъ, если выбирать разумно 
ц іл ь  жизни изъ множества возможныхъ, то лишь такую , ко ­
торая вообще была бы достижима въ теченіе короткаго земно­
го бьітія»**).

*) ІЬісІ., стр .46.
**) ІЬісІ., стр. 46.
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И такъ, если нравственный законъ предписываетъ служе- 
ш е всеобщему счастью, то онъ самъ не имеетъ ни мал^йш аго 
смысла, а потому и не въ силахъ осмыслить мою ж изнь, если 
н^тъ безсмерт1я. Но посмотримъ: при какихъ услов1яхъ онъ 
въ состоянш осмыслить мою ж изнь, то-есть при какихъ усло- 
в1яхъ всеобщее счастье не будетъ заведомо неосуществимымъ? 
Д ля  этого необходимо прежде всего, чтобы счастье людей 
слагалось не только изъ того, что они переживаютъ въ пре- 
делахъ  земной жизни, но такж е еще и изъ чего-нибудь дру­
гого. А для этого необходимо, чтобы ихъ жизнь продолжалась 
за  пределами земной ж изни, и при томъ такъ продолж алась, 
чтобы при этомъ было искуплено все то зло, которое они не­
избеж но испытываютъ здесь.

С пеш у, впрочемъ, оговориться: это нужно вовсе не по­
тому, что будто бы мое с л у ж е т е  счастью другихъ людей оста­
нется безсмысленнымъ, если оно не будетъ сторицей вознаграж ­
дено въ последующей жизни. Очень часто воображаю тъ, будто 
бы у ч е т е  критической, иначе Кантовской, философш о без- 
смертш сводится къ  подобной нелепости; будто бы, постули­
р уя  безсмерйе, повидимому, во имя нравственныхъ сообра- 
ж енш , ОНО, ВЪ конце концовъ, въ действительности-то имеетъ 
въ виду чисто эгоистичесгай расчетъ. Напротивъ, если я  требую 
безсм ерпя, какъ  услов1я возможности смысла моей ж изни, то 
я  уж е не имею логпческаго права заботиться о самомъ себе и о 
своихъ выгодахъ. В едь, отыскивая смыслъ своей жизни, этимъ 
самымъ я  ищ у, въ чемъ состоитъ мое назначете; следователь­
но, мое я  уж е реш ило разсматривать себя, какъ  средство. 
К ъ чему же тогда и толковать объ эгоистическихъ выгодахъ? 
Но когда я  говорю о техъ  услов1яхъ, безъ которыхъ не имеетъ 
смысла обязательность нравственнаго долга, то безсмерпе, 
а съ нимъ и искуплеш е земного зла нужны прежде всего не от­
носительно меня самого, а относительно тех ъ , кому я  назна- 
ченъ служить въ силу нравственнаго закона; безъ этого услов!я 
мое н азн ач ете , какъ неосуществимое, будетъ безсмыслицей; 
мой умъ не найдетъ никакого смысла въ и сп о л н ети  нравствен­
наго закона безъ этого услов!я.

Иначе выйдетъ въ томъ случае, если мы допустимъ без- 
см ерпе. При этомъ предположена! мы въ п раве верить (не гово­
рю —  будемъ знать, но можемъ верить), что за пределами зем­
ной жизни осуществляется все то, что остается неосуществи­
мымъ ВЪ ЭТОЙ ЖИЗНИ И ЧТО вм есте СЪ тем ъ необходимо для со- 
х р а н е т я  смысла въ обязательности нравственнаго долга. Коль 
скоро допущено безсмерйе, то этимъ самымъ открывается воз­
можность вери ть, что исполнен]е нравственнаго долга служитъ
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безукоризненнымъ средствомъ ДЛЯ ДОСТИЖЄНІЯ цЄли абсолют­
но ценной и осуществляющейся въ посмертной ж изни, что нрав­
ственная деятельность есть не что иное, какъ  путь, ведущій 
къ этой цЄли, а сов ість  не что иное, какъ  отголосокъ этой 
цЄли въ нашей земной жизни. Другими словами: вмЄстЄ съ  
вЄрой въ безсмертіе открывается возможность вери ть, что ис- 
полненіе мною нравственнаго долга искупляетъ всякое зло, 
испытываемое не мною, а другими, счастью которыхъ я  обязанъ 
служить; что это зло превратится даже въ добро (не для меня, 
а для другихъ) и что это добро примиритъ съ испытаннымъ зломъ 
не только того, кто самъ претерпЄль его, но даже и всЬхъ 
тЄхь, кто, служ а нравственному долгу, велъ какъ  бы безплод- 
ную борьбу для освобожденія міра отъ зла. Говорю: «какъ бы 
безплодную»; ибо если все это будетъ допущено, то всеобщее 
счастье будетъ уж е осуществимымъ, только не здЄсь, не въ 
земной, а въ посмертной жизни.

И такъ, когда смыслъ жизни полагается въ служеніи нрав­
ственному долгу, а этотъ долгъ понимается, какъ  обязанность 
служить всеобщему счастью, то в ір а  въ смыслъ жизни все-та­
ки оказывается логически непозволительной безъ вЄрьі въ без­
смертіе, ибо всеобщее счастье оказывается иеосуществимымъ, 
если нЄть безсмертія. Это, конечно, еще не значить, что никто 
не будетъ исполнять нравственный предписанія, если онъ не 
в'Ьритъ въ безсмертіе. Всегда найдутся люди, которые будутъ 
достаточно непоследовательны или капризны, чтобы дЄлать то, 
въ чемъ н£тъ никакого смысла. Поэтому легко могутъ в стр е­
титься такіе люди, которые, не в е р я  въ безсмертіе, все-таки 
будутъ стараться исполнять нравственныя предписанія. Они 
могутъ такъ поступать или въ силу привычки къ  известному 
поведенію, или же потому, что лично имъ больше нравится 
поступать такъ, а не иначе, подобно тому, какъ  многимъ не­
преодолимо нравится быть о д Є т ь ім 'ь  по модЄ. К ъ тому же не 
слЄдуеть упускать изъ виду, что для многихъ каж ется болЄе 
красивымъ, болЄе эстетичнымъ, не противоречить своими по­
ступками нравственнымъ п редпи сатям ъ ; поэтому они будутъ 
исполнять ихъ, хотя бы и не видЄли въ нихъ ровно никакого 
смысла —  просто ради своего удовольствія, какъ бы изъ-за 
эстетическаго наслаж денія. Но если проанализировать поня- 
тіе «смыслъ жизни» и не забывать, что въ немъ подразумевает­
ся дейст вит ельная пригодность для достиженія абсолютно 
цЄнной цЄли, то мы должны согласиться, что, при отсутствіи 
безсмертія, подчиненіе жизни нравственнымъ требоваш ямъ 
придаетъ ей такж е мало смысла, какъ  и ея подчиненіе требо- 
ваніямь моды; очень можетъ быть, что ж изнь, согласная съ



144 О СМЫСЛЪ Ж ИЗНИ

нравственнымъ закономъ, и въ этомъ случай окаж ется болЄе 
пріятною , красивою, эстетичною, но отнюдь не болЄе осмыслен­
ною, ч'Ьмъ жизнь безнравственная.

VI

ПРИ КАКОМ Ъ У СЛ О В ІИ  С Л У Ж Е Н ІЕ  Ф ОРМ АЛЬНО- 
ПОНИМАЕМОМУ Н РА ВСТВЕН Н О М У  ЗА К О Н У  МОй{ЕТЪ 

П РИ Д А Т Ь Ж И ЗН И  СМЫСЛЪ?

МнЄ могутъ сделать такое возраженіе: я  сейчасъ разсмат- 
ривалъ нравственный долгъ, какъ  зап о в ід ь , повелевающую 
служить по м ер е  силъ всеобщему счастью. При такомъ взгл я­
д е  на д Є л о , скаж уть мнЄ, в ер а  въ смыслъ ж изни, действи­
тельно оказывается логически непозволительною безъ веры  
въ безсмертіе, даже и въ томъ случае, когда мы полагаемъ 
смыслъ жизни въ исполненіи нравственнаго долга. Но в Є д ь  
есть еще другое толкованіе нравственнаго закона, указанное 
Кантомъ, которое отнюдь не навязываетъ намъ обязанности 
служить всеобщему счастью. Т акъ вотъ —  можетъ быть, въ 
томъ случае, если мы примемъ Кантовское толкованіе, ока­
жется возможнымъ полагать смыслъ жизни въ исполненіи 
нравственнаго закона, и при томъ такъ, что при этомъ не пона­
добится вЄрііть въ безсмертіе. Но уж е самъ К антъ пояснилъ, 
что нравственный законъ и при его толкованіи утрачиваетъ 
всякій  смыслъ, если нЄгь безсмертія. Я  могъ бы ограничить­
ся этою ссылкою на К анта. Но на всякій  случай я проверю  
вкратц е его соображенія.

По толкованію К анта, нравственный законъ есть законъ 
чисто формальный: онъ предписываетъ намъ не какое-либо 
определенное содержаніе деятельности, не какую-либо опре­
деленную  ц Є л ь  деятельности, а всего только определенную 
форму нашей деятельности, именно —  форму общей законо­
сообразности. «Поступай такъ, говорить нравственный законъ, 
по м н Є н ію  К анта, чтобы то правило, которымъ руководствуется 
въ каждомъ о т д Є л ь н о м ь  случае твоя воля, могло бы сделаться 
всеобщимъ закономъ, то-есть и м Є л о  бы форму всеобщаго за­
кона». Поэтому, для рЄніенія вопроса, принадлежитъ ли данный 
поступокъ къ  числу нравственныхъ или безнравственныхъ, 
надо всегда смотрЄть, могъ ли  бы онъ сделаться какъ бы всеоб­
щимъ закономъ природы. Если это окажется возможнымъ, 
то онъ будетъ нравственнымъ, въ противномъ же случае — 
безнравственнымъ. Т акъ , возьмемъ обманъ. Если бы мы попы­
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тались сделать его всеобщимъ закономъ, то самый обманъ 
сделался бы невозможнымъ, такъ какъ , зная объ этомъ закон^з, 
никто никому не сталъ бы доверять. Следовательно, обманъ 
не выдерживаетъ указанной Кантомъ пробы; и именно поэтому 
онъ относится къ числу безнравственныхъ поступковъ. Иное 
дело взаимная помощь, правдивость и т .п . ,  если ихъ сделать 
всеобщимъ закономъ, то оне не разруш аю тъ сами себя, какъ 
это имеетъ место съ обманомъ. Такимъ образомъ, нравствен­
ный законъ, по мнеш ю  К анта, не предписываетъ намъ ничего 
другого, кром е определенной формы деятельности, а уж е къ 
этой форме подбираются подходяпце объекты и подходящее 
содержаше. При этомъ еще каждый поступокъ только тогда 
будетъ нравственнымъ, когда онъ исполняется исключитель­
но изъ уваж еш я къ нравственному закону, а не изъ какихъ- 
либо другихъ мотивовъ. В едь при другихъ мотивахъ целью  
моей деятельности окажется уж е не то, что предписывается 
нравственнымъ закономъ, не самая форма деятельности, а что- 
нибудь другое. Т акъ , если я  ухаж иваю  за больнымъ съ рас- 
положетемъ къ нему, то это еще не значить, что я  навтърное 
поступаю нравственно. Этотъ поступокъ будетъ нравственнымъ 
только въ томъ случае, если я  его совершаю вполне незави­
симо отъ моего располож еш я къ больному, если я  ухаж иваю  
за нимъ въ силу одного лишь уваж еш я къ нравственному за ­
кону, хотя бы я  даже ненавиделъ этого больного: ведь въ 
первомъ случае я  гонюсь не за  формой деятельности, а совсемъ 
за иными целям и.

Таковъ взглядъ К анта. Не будемъ говорить о томъ, н а­
сколько онъ веренъ , ибо это безразлично для нашей прямой 
задачи. В зам енъ того посмотримъ, нельзя ли счесть назначе- 
шемъ человека осущ ествлете торжества этого чисто формаль- 
наго закона нравственности. Отчего же? Можно. Только въ 
этомъ назначеш и, если не допускать безсмерт1я, не будетъ ни­
какого смысла; ибо при отсутствш безсм ерйя оно будетъ н а­
столько же неосуществимымъ, какъ и всеобщее счастье. Въ са- 
момъ д е л е , такое иазначеш е противоречить земной природе 
человека; ибо явно невозможное дело , чтобы въ земномъ че­
л о в еке  не было действ!я самыхъ разнообразныхъ мотивовъ. 
Часть этихъ мотивовъ будетъ побуждать его къ такимъ поступ- 
камъ, которые противоречатъ нравственному долгу; другая 
часть вызоветъ у  него т а т е  поступки, которые онъ долженъ бы 
выполнить и въ силу нравственныхъ требованш , но станетъ-то 
онъ на д е л е  выполнять ихъ не изъ уваж еш я къ нимъ, а подъ 
вл1ятем ъ другихъ мотивовъ (такъ, онъ будетъ есть подъ вл1я- 
т е м ъ  голода, а не нравственнаго расчета, вызваннаго уваже-

10
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т е м ъ  къ обязанности сохранять свою ж изнь). А и въ томъ, 
и въ другомъ случай допущенное нами назначеш е человека —  
осущ ествлете торжества чисто формальнаго закона нравствен­
ности —  останется невыполненнымъ. Ф актически, лиш ь из­
р ед ка , человекъ будетъ исполнять то, къ чему онъ назначенъ; 
во всехъ  же остальныхъ случаяхъ онъ будетъ далекъ отъ ис- 
п о л н е т я  своего н а зн а ч е т я . А такъ какъ  допущено, что нетъ 
безсмерт1я, то его н азн ач ете  останется навсегда неисполни- 
мымъ. Вотъ эти-то самыя со о б р аж етя  заставили уж е и самого 
К анта утверж дать, что в ер а  въ смыслъ нравственнаго закона 
непозволительна безъ веры  въ безсмерйе.

V II

К РИ Т И К А  М Н Ъ Н Ш  И. И. К А РЪ Е В А  О Ц Ъ Л И  Ж И ЗН И , 
ОСМЫСЛИВАЮ Щ ЕЙ Ж И З Н Ь .

И такъ, если уж ъ искать ц ел ь , осмысливающую ж изнь, 
въ предЬлахъ земной ж изни, то не иначе, какъ въ исполненш 
ц ел и , указываемой нравственнымъ закономъ; ибо только онъ 
одинъ имеетъ абсолютную обязательность; и потому только 
одна лишь предписываемая имъ ц ел ь  и можетъ сообщить 
смыслъ нашей жизни. Но что же оказывается? Сама-то обяза­
тельность нравственнаго долга обращается въ величайшую без- 
смыслицу, коль скоро н етъ  безсмертая; ибо та ц ел ь , которая 
преследуется нравственнымъ закономъ, оказывается вполне 
неосуществимою въ пределахъ земной жизни. Такимъ обра- 
зомъ, если я  хочу вери ть, что осущ ествлете цели  нравствен­
наго закона придаетъ смыслъ моей ж изни, то я  долженъ ве­
рить въ безсмерые, если же я  не могу или не хочу верить въ 
безсмерпе, то я  долженъ отказаться и отъ попытокъ найти 
смыслъ жизни въ осуществленш ц ели , предписываемой нрав­
ственнымъ закономъ. А коль скоро я  все-таки хочу найти смыслъ 
ж изни, не выходя за пределы  ж изни, то остается попробовать 
искать его не въ осуществленш ц ели  нравственнаго закона, 
а въ чемъ-нибудь другомъ, хотя уж е заранее видно, что эти по­
пытки окаж утся безплодными; ибо, чтобы осмыслить жизнь, 
нуж но, чтобы она была действительно пригодна для осуще- 
ствлеш я абсолютно ценной ц ели ; а такою целью  можетъ слу­
жить только та ц ел ь , которая совпадаетъ съ целью  нравствен­
наго закона.

Во всякомъ случае, подобная попытка существуете и 
долж на быть разсмотрена нами. Она сделана почтеннымъ авто-
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ромъ все той же книж ки, о которой я  уж е неоднократно упо- 
миналъ. «Ставить ц іл ь ю  ж изни, говорить онъ, н іч то  недости­
жимое, конечно, безразсудно... Поэтому всеобщее счастье не 
можетъ быть такою ц іл ь ю . Н о ею можетъ быть н іч то  иное, 
не только не противоречащ ее всеобщему счастью, но даже род­
ственное этому верховному критерію . Я  не могу осуществить 
всеобщаго счастья, но могу достигнуть сознанія, что я дтълаю 
все отъ меня зависящее для осуществленія всеобщаго счастья; 
и это сознаніе можетъ доставить м н і величайшее наслаж деніе. 
Я могу не й м іть  у сп еха въ этой деятельности, когда вр а­
ждебный усилія или неблагопріятньш обстоятельства стануть 
поперекъ моей дороги; но отъ меня самого зависитъ й м іть  
у с п іх ь  или испытать неудачу, разъ  ц іл ь ю  жизни я  поставлю 
достижение сознанія, что я по мтьрть силъ своихъ дтъйствую 
согласно съ требованіями высшаго блага».

Странное д іл о , если я  поставлю своей ц іл ь ю  всеобщее 
счастье, то' такая  ц іл ь  не можетъ осмыслить мою ж изнь, ибо 
признано уж е, что такая ц іл ь  неосуществима. Но если я  по­
ставлю своей ц іл ь ю  одно лишь сознаніе того, что моя д іятел ь- 
ность по м і р і  моихъ силъ направлена къ осуществленію этой 
завідомо неосуществимой ц іл и , то отсюда вдругъ возникнетъ 
такое наслаж деніе, что она осмыслить всю мою ж изнь. Полно, 
не наоборотъ ли? Когда ч ел о в ік ь  стремится къ  какой-нибудь 
высокой ц іл и  и не подозріваеть о томъ, что она неосуществи­
ма, а напротивъ, в ір и т ь  въ ея осуществимость, то, как ія  бы 
неудачи ни испытывалъ онъ въ своихъ стремленіяхь къ  этой 
ц іл и , онъ все-таки можетъ наслаж даться своей д іятельно- 
стью, направленной къ осуществленію этой ц іл и : его у т іш а- 
етъ и ободряетъ сознаніе ея В Ы С О КО Й  Ц ІН Н О С Т І!  И  И Л Л Ю З ІЯ  ея 
осуществимости. Но какъ только онъ пойметъ ея неосуществи­
мость, то сознаніе того, что вся его д іятельность  была и всегда 
будетъ направлена только къ неосуществимой ц іл и , должно его 
нестерпимо мучить; такое сознаніе н еизбіж но  вызоветъ въ немъ 
разочарованіе въ ж изни. Р а з в і  можно найти ч ел о в ік а , кото­
рый, понимая всю безплодность попытокъ поймать свою соб­
ственную т ін ь ,  все-таки находилъ бы величайшее наслаж де­
ніе въ сознаніи, что онъ по м і р і  силъ посвящаетъ свою жизнь 
подобнымъ попыткамъ, въ сознаніи, что онъ д іл а е т ь  все отъ 
него зависящее для поимки своей т ін и ? Пока Гетевскій Фа- 
устъ считалъ знаніе достижимымъ, онъ наслаж дался сознані- 
емъ того, что онъ д іл а е т ь  все отъ него зависящее для достиже- 
нія знанія. Но какъ  только онъ разочаровался въ возможно­
сти знан ія, то сознаніе безплодности его стремленій вызвало 
въ немъ даже отвращеніе къ жизни. И это самый естественный,
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то-есть, самый частый, результата сознанія неосуществимо­
сти н аи бо л іе  цЬнныхъ ц іл е й . Конечно, чего дробаго, найдутся 
и такіе люди, которые по какому-то чисто-индивидуальному 
капризу сумёютъ наслаж даться сознашемъ того, что они, 
несм отря ни на что,дЬлаю тъ все отъ нихъ зависящее для осу- 
щ ествленія ц іл и , зав ідом о неосуществимой въ ихъ собствен- 
ныхъ глазахъ . И ихъ ж изнь, разум еется, будетъ полна свое- 
образныхъ наслаж деній. В ід ь  когда на д ітей  нападаетъ такое 
капризное настроеніе, что имъ хочется д іл а т ь  все наперекоръ 
всякимъ правиламъ и приказан іям к старш ихъ, то несом нінно, 
что они сильно наслаж даю тся сознаш емъ того, что все-таки 
осуществляютъ свои н ел іш и я ж елан ія . Д а недаромъ сложи­
лась поговорка: «запрещенный плодъ сладокъ». Поэтому не 
диво, если бы кто-нибудь р іш ш гь  наслаж даться однимъ лишь 
сознаніем'ь того, что онъ по м і р і  своихъ силъ д'Ьйствуетъ со­
гласно съ тербованіями неосуществимой ц іл и . Все это психо­
логически не невозможно, хотя и неестественно, то-есть, не 
можетъ быть выставлено, какъ  общее правило, которое со­
блюдалось бы, если не во в с іх ь ,  то по крайней м і р і ,  въ 
больш инстві случаевъ.

Но если такое наслажденіе сознаш емъ, что я  по м і р і  силъ 
д іл аю  безплодныя попытки, и возможно, то во всякомъ слу- 
ч а і  у  насъ идетъ р іч ь  не о томъ, что способно наполнить на- 
слажденіемь наш у ж изнь, а о томъ, что способно ее осмыслить. 
И вотъ, посмотримъ, насколько пригодна съ этой точки з р ін ія  
указы ваемая разсматриваемымъ авторомъ ц іл ь  ж изни. От- 
в іт ь  на этотъ вопросъ очень простъ: если всеобщее счастье 
уж е признано такою ц іл ь ю , которая неспособна осмыслить 
наш у ж изнь, коль скоро н іт ь  другой ж изни, к р о м і земной, 
то мы логически обязаны признать, что и содтьйствіе всеобще­
му счастью составляетъ содійствіе такой ц іл и , которая неспо­
собна осмыслить наш у ж изнь, коль скоро н іт ь  другой жизни, 
к р о м і земной. А содійствіе такой ц іл и , которая неспособна 
осмыслить наш у ж изнь, р азу м іется , не можетъ сд іл ать  нашу 
жизнь осмысленною, если бы даже вопреки в с ім к  психологи- 
ческимъ законамъ сознаніе факта такого сод ійств ія  наполни­
ло жизнь величайшимъ н аслаж детем ъ .
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V III 

ЗА К Л Ю Ч Е Н  1Е.

Словомъ, мы повсюду наталкиваемся на одинъ и тотъ же 
выводъ: или надо отказаться отъ веры  въ смыслъ жизни (а съ 
нимъ и въ смыслъ нравственнаго закона), или же, в ер я  въ него, 
надо верить и въ личное безсмерйе. Но, скаж утъ м не, это — 
выводъ условный: онъ не говорить, сл"Ьдуетъ ли верить въ 
смыслъ ж изни, а указываетъ только, при какихъ услов1яхъ 
позволительно верить въ него. Б о л ее  того, изъ всЬхъ изложен- 
ныхъ соображенш  ясно видно, что критическая философия 
должна даже считать научно недоказуемой самую в ер у  въ 
смыслъ ж изни. Не то, чтобы она рекомендовала отказаться 
отъ этой веры ; но она должна считать одинаково недоказуе­
мыми какъ  истинность, такъ и ошибочность этой в_Ьры. Въ са- 
момъ д е л е , позволительность в"Ьры въ смыслъ жизни обуслов­
лена в-Ьрой въ безсмерпе; а критическая философ1я воиросъ 
о безсмертш считаетъ научно неразргЬшимымъ и предостав- 
ляетъ в е р е  реш ать его въ ту или другую сторону. Конечно, 
кто уж е в'Ьритъ въ обязательность нравственнаго долга, тотъ, 
ПО у ч е т !  110 критической философш, долженъ (логически обя- 
занъ) верить и въ безсмерйе, а съ нимъ и въ смыслъ жизни. 
Но р азвё  возможно научнымъ путемъ доказать, что намъ сл"Ь- 
дуетъ верить  въ обязательность нравственнаго закона, если 
бы кто-нибудь вздумалъ отрицать ее? Разум еется ттФлъ; ибо 
противъ такого о т р и ц а т я  не на что было бы опереться. Поэто­
му переубедить такого отрицателя могутъ не научные доводы, 
а одна лишь ж изнь, то-есть, съ одной стороны, в л 1 яте  п рим е­
ра людей, в-Ьрующихъ въ обязательность нравственнаго долга, 
а съ другой —  безплодныя, въ конце концовъ, попытки отречься 
не только на словахъ, но и всем ъ своимъ существомъ отъ этой 
веры . Д ействительно, если кто-нибудь отрицаетъ обязатель­
ность нравственнаго долга, то для его п ер еу б еж д е тя  намъ 
уже нельзя ссылаться на п р и зн а т е  какой-либо обязанности; 
ибо всякая обязанность отрицается имъ въ принципе. Поэтому 
мы въ п раве  ссылаться только на факты. Но факты выражаю тъ 
всегда только то, что существуетъ, бываетъ, случается, но не то, 
чему слтъдуетъ или что должно быть, хотя бы оно никем ъ не 
исполнялось. Поэтому изъ фактовъ нельзя вывесть ни подтвер- 
ж деш я, ни о т р и ц а т я  обязательности нравственнаго закона. 
Словомъ: вскрывъ логическую связь веры  въ смыслъ жизни 
съ верой въ безсмерт1е, мы въ то же время не въ силахъ р е ­
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шить чисто научиымъ иутемъ, сл ід у еть  ли в ір и т ь  въ смыслъ 
ж изни. Но, спросятъ меня, въ чемъ же тогда состоитъ практи­
ческое значеніе нашего вывода?

О тв іть  очень простъ: въ устраненіи того, что можетъ быть 
названо умственнымъ развратомъ, составляющнмъ едва ли не 
наихудш ій видъ разврата. Подъ вліяніемь недавняго господ­
ства матеріализма и полнаго упадка философіп множество лицъ 
отвыкло отъ в ір ь і въ безсмертіе, даже подсм іивается надъ 
ней. а въ то же время толкуетъ о см ьіслі ж изни, продолжаетъ 
в ір и т ь  въ него и , такимъ образомъ, развращ аетъ свой умъ, 
постепенно пріучая его къ  крайней непослідовательности, 
къ нелогичности, и этимъ самымъ, вообще, притупляетъ въ немъ 
способность чувствовать правду. И вотъ, нашъ выводъ сод ій - 
ствуетъ устраненію подобнаго разврата, ибо онъ прямо требу- 
етъ отъ насъ отречься отъ непослідовательнаго матеріализма, 
вынуждаетъ насъ или у в ір о вать  въ безсмертіе, или же с д і-  
латься в п о л н і послідовательньїми матеріалистами, то-есть, 
не в ір я  въ безсмертіе, перестать в ір и т ь  и въ смыслъ ж изни, 
а съ нимъ и въ смыслъ обязательности нравственнаго долга, 
и если уж ъ исполнять требованія нравственности, то не пото­
му, чтобы имъ безъ в ір ь і въ безсмертіе можно было приписать 
какой-нибудь смыслъ, а только потому, что это намъ пока еще 
нравится, или же потому, что мы издавна привыкли такъ по­
ступать. Въ этомъ-то устраненіи привычки къ непослідователь- 
ному матеріализму, привычки, развращ аю щ ей нашъ умъ, 
притупляющ ей въ немъ чувство правды, и состоитъ практиче­
ское значеніе нашего вывода.

Иные говорятъ, что это опасный выводъ, и мотивируютъ 
это такимъ соображ етем ъ: по моимъ собственнымъ словамъ, 
у  насъ распространилась сильная привычка не в ір и ть  въ без­
смертіе; и вотъ боятся, что всл ідствіе  этой привычки нашъ вы­
водъ, разъ онъ будетъ принять, с к о р іе  всего вызоветъ не в ір у  
въ безсмертіе, а н ев ір іе  въ смыслъ жизни и въ обязательность 
нравственнаго закона. Д ругими словами, опасаются, что нашъ 
выводъ, хотя и устранить непослідовательньпї матеріализмь, 
но с к о р іе  всего сд іл аеть  это т ім ь  путемъ, что вызоветъ мате­
ріализм ь послідовательньш . Конечно, кто плохо в ір и т ь  въ 
добро, тотъ можетъ находить нашъ выводъ довольно опаснымъ 
и предпочелъ бы скрыть его отъ толпы, отъ непосвященныхъ 
въ философію. Но если кто непоколебимо в ір и т ь  въ силу добра, 
въ невозможность не признавать его, тотъ см іл о  предложить 
людямъ попробовать в п о л н і послідовательно в с ім ь  своимъ 
существомъ отречься (н іт ь  нужды исполнить это уж е и на д і ­
л і ,  а достаточно сд іл ать  это путемъ воображенія) отъ призна-
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ш я обязательности нравственнаго долга, а съ нимъ и смысла 
жизни (отречься такъ последовательно, чтобы даже считать 
позволительнымъ есть котлеты изъ детскаго мяса и превра­
тить воспитательные дома въ учреж деш я для надлежащ аго от- 
карм ливаш я детей на убой); ибо такой человекъ непоколеби­
мо убеж денъ, что путемъ подобныхъ попытокъ люди никакъ 
не могутъ сделаться последовательными матер1алистами, а 
напротивъ —  гораздо охотней уверую тъ въ безсмерйе. Поэто­
му человекъ, верую щ ш  въ силу добра, будетъ верить и въ без­
опасность правды и, взам енъ нашего вывода, будетъ считать 
опаснымъ умственный развратъ , обнаруживающейся въ виде 
непоследовательнаго матер1ализма.





О видахъ вЪры 

въ ея отношешяхъ къ знанію





О видахъ віірьі въ ея от ношен іяхь 
къ знанію.

Стану молиться духомъ, стану мо­
литься и умомъ; буду п-Ьть духомъ, 
буду п іть  и умомъ (Перв. поел, къ 
Корине., X IV , 15).

Всякій поступай по удостоверен) ю 
своего ума (Къ римл., X IV , 5).

П РЕ Д И С Л О В ІЕ

Г. Каленовъ своею статьею «В ера и знаше» («Вопросы 
Филос. и Психол.», кн . 18) затронулъ въ высшей степени важ ­
ный вопросъ и высказалъ въ ней т а т я  мысли, что она можетъ 
быть разематриваема, какъ  типическое выражеш е одного изъ 
т+)Хъ течеш й, который переживаю тся въ настоящее время рус- 
екпмъ обществомъ. Д ^ло идетъ объ отнош еш яхъ в^ры  къ зна- 
нио, или къ  разеудку. Этотъ вопросъ теперь у  всехъ  вертится 
— если не на язы ке , то въ у м е . Д а и никогда онъ не переста- 
валъ быть однимъ изъ самыхъ ж гучихъ, яш вотрепещущихъ. 
Поэтому, хотя г. Каленовъ ответилъ на него довольно подроб­
но и хотя его ответъ обсуждался въ Психологическомъ Обще­
стве, гд е онъ читалъ свою статью въ виде реферата, все-таки, 
я  думаю, позволительно пересмотреть этотъ вопросъ еще разъ , 
заново, съ другой (именно критической) точки зр е ш я , тем ъ бо­
л ее , что, какъ  видно изъ отчета о заседаш яхъ  Психологиче- 
скаго Общества, мнопе изъ присутствовавшихъ тамъ не согла­
сились съ м н е т я м и  г. Каленова. Этому пересмотру и будетъ 
посвящена предлагаемая в н и м а н т  читателя работа. Е я  глав-



156 ОБЪ ОТ НОШЕН Ш Х Ъ  ВЪ РЫ  КЪ  ЗНАНІЮ

ная задача —  въ томъ, чтобы указать и охарактеризовать раз­
личные виды в ір ь і, разсматриваемой со стороны ея отношеній 
къ  достовірному зн ан ш .В ъ  виду же несогласія въ выводахъ, 
попутно приходится разобрать и м н ін ія  г. К аленова.



I

Не подлежите сомнЬнію, что если разсматривать в ір у  со 
стороны єн отношеній къ  разсудку, то надо различать въ ней 
нисколько видовъ или, какъ  выражается г. К аленовъ, формъ. 
Действительно, есть больш ая психологическая разница между 
вёрой человека, у  котораго критическая и скептическая д е я ­
тельность его разсудка еще не затрагивала догматовъ в-Ьры, 
и вЄрой человека, которых! уж е или самъ критически раз- 
сматривалъ ихъ, или же знаетъ, какъ  это было сдёлано дру­
гими. Такимъ образомъ, уж е сразу заметно, что в ір а  можетъ 
существовать не менЬе, какъ  въ двухъ формахъ. П римерами 
первоіі могутъ служить в-Ьра ребенка въ сказочный м ірь, в ір а  
простолюдина въ прим-Ьты, привид-Ьнія, русалокъ и т. п ., 
в ёр а  древняго грека въ своихъ боговъ и т. д. Прим-Ьромь 
же второй —  хотя бы в ір а  любого богослова-философа или 
же в ір а  инквизитора, преследую щ его философа за его не- 
согласія съ нимъ, в-Ьра противииковъ Галилея, упорно не 
желавш ихъ, дабы не потерять своей в-Ьры, взглянуть на небо 
чрезъ устроенную Галилеемъ трубу, и т. д. И такъ, несомнен­
но существуетъ нисколько формъ отношенія В-Ьры къ разсуд­
ку , или знанію. Каковы же главніш ш ія изъ нихъ, т.-е. так ія , 
который р-Ьзко отличались бы другъ отъ друга и подъ которыя 
можно было бы подвести вс-Ь остальныя?

Г. Каленовъ насчитываете три главныхъ формы. Изъ 
нихъ д в і :  в ір у  наивную  и в ір у  слтъпую —  онъ считаете ч-Ьмъ- 
то ненормальнымъ, в^рнЬе —  нежелательнымъ (онъ употре- 
бляетъ оба слова, какъ  синонимы), а третью в і р у —  созна­
тельную  —  онъ характеризуете, какъ  «нормальную психи­
ческую функцію» (а при его словоупотребленіи это значите —  
какъ ж елательную  психическую функцію). Но онъ выстав­
ляете это п о д р азд ёл ете  какъ  что-то уж е заранее готовое, 
а не выводите его на глазахъ читателя методически, ш агъ за 
шагомъ, на основаній какого-либо точно установленнаго прин­
ципа. У ж е по одному этому не м іш аєте  пров-Ьритъ его взгля-

РАЦЮНАЛИЗМЪ И ЕГО ОТНОШЕН 1Я КЪ В'ВР'В.
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ды. И эта проверка т ім ь  необходимее, что, руководясь его 
оп и сатем ъ  этихъ трехъ формъ, можно отличить только наивную 
в ір у  отъ двухъ другихъ, но н-Ьтъ никакой возможности уловить 
разницу между в ір  ой сл іп о й  и сознательной.

По его описанію, в ір а  бываетъ наивной, когда въ чело- 
в і к і  «не пробудилось еще со м н е т е , т.-е. деятельность раз- 
судка, вооруженнаго логикой» (стр. 98, кн. 18 «Вопросовъ»), 
Это легко понять, и сюда, очевидно, подойдутъ вышеупомя­
нутые случаи в ір ь і ребенка, простолюдина, древняго грека 
и т. д. По ч ім ь  отличаются другъ отъ друга в ір а  с л іп а я  
и сознательная? По словамъ г. Каленова, «сліпо в ір и т ь  че- 
л о в ік ь , насильственно заглугиающій, подъ вліяніемь спльнаго 
чувства, голосъ скептическаго разсудка, вьітісняю щ ій его 
изъ сознанія, исключительно занятаго чувствомъ» (ibid.). 
«А подъ сознательной в'Ьрой, —  говорить онъ, —  я  разумею  
признаніе чего-либо за истину уж е не при полномъ молчаніи 
разсудка, какъ  въ первыхъ двухъ случаяхъ , но наперекоръ 
(курсивъ г. Каленова) его протесту» (ib id .). Въ чемъ же раз­
ница между слепой и сознательной в'Ьрой? Въ одномъ случай 
я  насильственно заглушаю голосъ разсудка, вьггЬсняю его 
изъ сознанія, а въ другомъ —  действую наперекоръ его про­
тесту. Д а разв'Ь это психологически-то не одно и то же? Д ей ­
ствовать наперекоръ разсудку можно не иначе, какъ насиль­
ственно заглуш ая его голосъ. Такимъ образом ъ,у  г. Каленова 
выходитъ не три, а только д в і  формы в ір ь і.

Правда, г. Каленовъ, говоря о сл’Ьпой в і р і ,  упоминаетъ, 
что при ней протесты разсудка заглуш аю тся подъ вліяніемь 
сильнаго чувства, столь спльнаго, что только оно одно и занима- 
етъ все сознаніе, а голосъ разсудка окончательно заглуш ень —  
происходить «полное» молчаніе разсудка. И вотъ, можно бы 
попытаться именно въ этомъ и усмотреть разницу между сл'Ь­
пой и сознательною в'Ьрой. Но это ни къ  чему не приведешь: 
всякое д ій ств іе , въ томъ ч и с л і и всякое признаніе какихъ- 
либо положеній «наперекоръ» разсудку, совершается нами не 
иначе, какъ  подъ вліяніем ь достаточно спльнаго чувства, ко­
торое иногда можетъ такъ усиливаться, что заполнить все со­
знаніе и вызоветъ «полное» молчаніе разсудка. Такимъ обра- 
зомъ, разсматривая д іл о  и съ этой точки зр-Ьнія, мы или со- 
всЬмъ не найдемъ разницы между сл іп о й  и сознательной в'Ь­
рой, или же она будетъ чисто количественной, а не качественной, 
такъ что, въ сущности, будуть опять не три, а только д в і  фор­
мы в ір ь і: наивная и с л іп а я , которая иногда будетъ необыкно­
венно сильной, такъ что все сознаніе будетъ занято исключи­
тельно ею, а разсудокъ лишь и з р ід к а  будетъ протеставать про-
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тивъ нея; иногда же она будетъ п о сл аб іє , и разсудокъ будетъ 
протестовать противъ нея чаще, ч ім ь  въ первомъ с л у ч а і.

Не сл ід у єте  думать, будто бы вопросъ о ч и с л і и разни- 
ц і  формъ в ір ь і и м іет е  только теоретическій интересъ. Йапро- 
тнвъ, онъ и м іет е  большое практическое значеніе; ибо, какъ 
справедливо отм ічаете  г. Каленовъ, не всякая  в ір а  одинако­
во ж елательна, хотя бы, н ап р и м ір ь , съ точки з р ін ія  интере- 
совъ культуры . В ір у  наивную и сл іп у ю  онъ считаетъ явле- 
ніями нежелательными; и онъ в п о л н і правъ. В ід ь , наивно 
в ір я т ь  не только въ Христа и Его ученіе, а неизм ірим о чаще —  
въ выходцевъ съ того с в іт а , въ в ід ь м ь , въ колдовство, въ на- 
пусканіе разныхъ п о в ітр ій , в р о д і холеры и т. п. Н аивная же 
в ір а  въ Х риста, хотя и бываетъ, но какъ  и все наивное, не отли­
чается прочностью. А что касается сл іп о й  в ір ь і, то она поро­
ждаете всевозможные виды и зу в ір ства  и фанатизма: самосо- 
жиганіе, самоизуродованіе, инквизицію , преслідованіе науки, 
распространеніе в ір ь і огнемъ и мечемъ и т. д. Если же в ір а  
сознательная качественно н и ч ім ь  не отличается отъ сл іп о й , 
то и она настолько же опасна, какъ  и с л іп а я . Другими, б о л іє  
точными, словами: если существуете всего только д в і  формы 
в ір ь і, наивная и с л іп а я , съ ея различными степенями, то въ 
общемъ итогтъ в ір а  составляете въ высшей степени прискорб­
ное явленіе. И всякій  философъ, всякій , кто хоть сколько-ни­
будь дорожите культурнымъ развитіемь человічества, въ п ра­
в і  (если не обязанъ) всячески разруш ать ее: въ общемъ итогтъ 
отъ этого получится неизм ірим о больше пользы, ч ім ь  вреда.

Можете быть, г. Каленовъ оговорился, не точно вы разил­
ся, когда характеризовалъ сознательную в ір у ?  Можетъ быть, 
онъ и дійствительно высказалъ далеко не то, къ  чему у  него 
лежитъ сердце (в ір о я т н іе  всего, что оно такъ и есть: у  него 
умъ съ сердцемъ не въ ладу)*); но онъ и дальш е, во всей своей 
стать і, такъ относится къ сознательной в і р і ,  что у  нея не вы­
ходите никакой существенной разницы со сл іп о й  в ір о й . Имен­
но, догматы сознательной в ір ь і —  и в с і  в м іс т і  и каждый по­
рознь —  характеризую тся имъ, какъ  положеній, противорі-

*) И этотъ разладь ума и сердца выраженъ въ его стать-Ь въ выс­
шей степени рельефно. См. гЬ страницы, на которыхъ онъ разсматри- 
ваетъ догматы сознательной в-Ьры: тамъ онъ самъ, уступая требовані- 
ямъ своего ума, характеризуете ихъ, какъ абсурды (стр. 105); а въ то 
же время, уступая (какъ легко догадается читатель) требовашямъ серд­
ца, н іж н о  относится къ нимъ и считаетъ невозможнымъ отказаться отъ 
нихъ. Такой разладъ ума и сердца въ настоящее время составляете явле­
ніе заурядное, и г. Каленовъ служитъ его типическимъ представителемъ, 
такъ что будущій историкъ наверное воспользуется его статьей для ха­
рактеристики умонастроенія нашего времени.



160 ОБЪ ОТНОШ ЕНШ ХЪ ВЪ РЫ  КЪ ЗН АН І Ю

чащ ія л о г и к і, какъ  завідомьіе абсурды: ■— «есть, говорить 
онъ, абсурды, коренящіеся въ дгьятельной природе человтъка, 
а потому неопровержимые; такими абсурдами и являю тся дог­
маты вірьі»  (стр. 105). Такимъ образомъ, сознательная в ір а ,  
такъ же какъ  и с л іп а я , н еизбіж но  должна сопровождаться 
насильственнымъ заглуш еніемь голоса разсудка. Разница толь­
ко въ томъ, что при сознательной в і р і  это насиліе противъ 
разсудка уж е коренится въ п р и р о д і ч ел о в ік а , —  оно, такъ ска­
зать, составляетъ его родовое имущество, а въ в і р і  сл іп о й  
оно бываетъ б л а г о гі р і о б р і т  е и нымъ, или иначе: в ір а  с л іп а я  
есть временное, ненормальное и нежелательное (какъ говорить 
г. Каленовъ) явленіе, какъ  бы временное поміш ательство (ска- 
жемъ мы), а в ір а  сознательная то же самое явленіе, но приро­
жденное. Такъ выходить на основаній общей характеристики 
догматовъ сознательной в ір ь і, даваемой авторомъ; посмотримъ 
ж е, какъ  онъ относится къ  каждому изъ нихъ порознь.

Т акихъ догматовъ, по его м н ін ію , два: 1) признаніе сво­
боды воли, 2) признаніе бьітія Б о ж ія . З ам іти м ь , что только 
два, а не четыре: положеній, противорічащ ія этимъ, не отно­
сятся г. Каленовымъ къ числу догматовъ. Вотъ его подлинныя 
слова: « заб ігая  н іско л ько  впередъ, я  скаж у, что положеніями 
(догматами) такой в ір ь і я  считаю два и только два догмата: 
1) признаніе свободы воли, 2) признаніе бьітія Божія» (стр. 98). 
А на что указываетъ такое число догматовъ? Значить, отрица- 
ніе свободы воли и сущ ествованія Б ога онъ относить не къ в і ­
р і ,  а к ъ  знан ію :онь знаетъ, что Богъ и свобода воли невозмож­
ны и не существуютъ; но, д ій ству я  неперекоръ своему знанію 
или разсудку, онъ все-таки втъруетъ и въ то, и въ другое*). 
Это подтверждается и той характеристикой, которую онъ даетъ 
для каж даго изъ догматовъ. Вотъ что онъ говорить объ у б і-  
ж ден іивь  свободі воли: «это уб іж ден іе  стоить въ р ізк о м ь  про-

*) Въ зас’Ьдаши Психологическаго Общества при обсужденш  ре­
ферата г. Каленова, проф. А . С. Павловъ высказалъ недоумеш е, что 
г. Каленовъ пропускаете въ числе догматовъ своей сознательной в1;ры 
безсмерт1е души. Я же выскажусь еще общее: почему не допускать въ ч и ­
сл е возможныхъ догматовъ такой сознательной веры любого абсурда, 
им'(;югцаго практическое значеше, коль скоро трудно его искоренить 
изъ человеческой природы? Напримеръ, у  многихъ есть неискорени­
мое (для ихъ природы) убгЬждеше, что а(1 т а р г е т  dei gloгiam позволи­
тельно преследовать огнемъ и мечемъ всехъ несогласныхъ съ ними и  
что даже надо бы запретить всяшя р азсуж дет я  о в ер е  (даже —  каковы 
бы ни были ихъ выводы), какъ соблазнительный; почему бы всего этого 
не отнести къ догматамъ сознательной веры? Уж ъ если мы согласились 
действовать «наперекоръ» разсудку, то не стоитъ церемониться и оста­
навливаться на полдороге.
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тивор-Ьчш съ законами логики, допускающими только необ­
ходимый предетермииизмъ, а потому является нелепостью  для 
руководящаго логикой разсудка» (стр. 104). Следовательно, 
добавлю я , г. Каленовъ уж е узналъ и убедился въ невозможно­
сти свободы воли; а потому ему неизбеж но приходится при­
знавать ее не иначе, какъ  при помощи насильственнаго заглу- 
ш еш я протестовъ разсудка. Про идею же Б ога онъ повторяетъ 
почти дословно ту же самую мысль: «идея Б ога заключаетъ 
въ себе внутреннее противореч1е, а потому разсудокъ принять 
ее не можетъ» (стр. 113). Ч ем ъ ж е, спраш ивается, его сознатель­
ная в е р а  отличается отъ веры  слепой?

Г. К аленовъ, очевидно, не указалъ  никакой существенной 
разницы. У  него на д е л е  —  при трехъ н азваш яхъ  —  выхо- 
дятъ не три, а всего только дьЬ формы веры . При этомъ каж дая 
изъ нихъ въ большинстве случаевъ бываетъ нежелательной, 
опасной и никогда не можетъ быть прочной, если, конечно, 
брать въ расчетъ не отдельный лица, а массы: наивная в ер а  
(которая только въ редкихъ случаяхъ не бываетъ неж елатель­
ной) уж е и сама по себе не прочна, а слеп ая  (которая обыкно­
венно доводить до фанатизма) столь же мало можетъ быть проч­
ной, какъ  и все то, что идетъ въ р азр езъ  съ разсудкомъ*). 
Неужели же н етъ  места для такой веры , которая не была бы 
нежелательной и въ то же время была бы прочной? Неужели 
нетъ такой веры , которая не только по своему названпо, но и 
на д е л е , т.-е. по своему характеру, не совпадала бы ни съ наив­
ной, ни со слепой? (А будетъ ли она заслуж ивать н а з в а т е  со­
знательной или н етъ , это пока оставимъ въ стороне).

Г. Каленовъ намъ не указалъ  такой веры ; да онъ и не могъ 
этого сделать, ибо онъ ращ оналистъ въ томъ же смысле это­
го слова, въ какомъ оно прим еняется къ  Д екарту, Спинозе 
и др. Д ля  него causa есть ratio , связь причины  съ действ1емъ 
разлагается цЬликомъ на связь основатя со следств!емъ. Онъ 
твердо уверен ъ , что действie можно выводить изъ причины, 
какъ ея логическое следсттяе, что связь причины съ действ1емъ 
сполна и во встьхъ случаяхъ можетъ быть сделана логически по­
нятной. Въ глазахъ ращ оналистовъ въ Mipe действительности 
господствуютъ только чисто логичесш я отношешя И нетъ ни- 
какихъ другихъ, т.-е. существуютъ Т О Л Ь К О  т е , который сводят­
ся на логичесгае законы мышлеш я. Поэтому весь м1ръ действи­
тельности они считаютъ насквозь ращ онализируемымъ, т.-е. 
насквозь сводимымъ на взаимоотношешя основанш къ след-

*) Г Каленовъ, хотя и говорить о неискоренимости н1жоторыхъ 
догматовъ, все-таки не отрицаетъ сущ ествоватя людей, не в’Ьрующихъ 
въ эти догматы. (См. стр. 112 и 110).

11
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ствіямь. Раціоналистьі охотно допускали, что, в с л Є д с т в іє  зна­
чительной трудности подобнаго раціонализированія действи­
тельности, намъ никогда не удастся в п о л н Є  осуществить его, 
а что мы —  только приближаемся къ  нему; но они нисколько 
не сомневались, что само-то по себе, т.-е. по своему устройству, 
бьітіе не представляетъ никакихъ иныхъ препятствій для по­
добнаго раціонализированія его, кромЄ чисто количественныхъ 
(т.-е. трудности). Вспомнимъ Спинозу съ его наивнымъ постоян- 
нымъ п риравн и ватем ъ  понятій causa и ra tio  (онъ даже чуть не 
на каждой странице пшнетъ causa sive ra tio ), съ его смёлымъ 
уверен іем ь, что все существующее вытекаешь, т.-е. логически 
следуетъ, изъ природы Б ога, и что въ действительности н Є т 'ь  
ничего такого, что не вытекало бы изъ Бога*). Такж е точно 
признаетъ сплошную раціонализируемость бьітія и г. К але­
новъ: «Какъ в с Є  слагаемый, —  говорить онъ, —  должны быть 
на-лицо, чтобы составилась сумма, такъ же должно быть на­
лицо и достаточное основаніе**), совокупность в с Є х ь  условій, 
чтобы последовало явленіе. Они и есть есть на-лицо , но мы 
знаемъ лиш ь нЄкоторьш изъ нихъ и стремимся узнать осталь- 
ныя; и если бы намъ это удалось, то наше эмпирическое зна- 
ніе возможности возвысилось бы до раціональнаго пониманія 
необходимости, и синтетическое сужденіе «а есть в» преврати­
лось бы въ аналитическое «а есть а». Но такое раціональное 
пониманіе, такая  полнота истины представляю тся по большей 
части недостижимымъ идеаломъ, къ  которому возможно лишь 
безконечное постепенное приближ еніе»  (стр. 102 и сл.).

Такимъ образомъ г. К аленовъ —  заведомый раціоналисть, 
и для него всЄ взаимоотношенія бьітія сводятся цёликомъ и ис­
ключительно къ  логическому закону тожества, къ  формуле 
а есть а***). А раціонализмь обязываетъ своихъ последователей

*) Поэтому, если бы Спиноза сталъ веровать въ творчество Бога, 
то онъ долженъ былъ бы объявить свой догматъ абсурдомъ. Но, къ сча­
стью для вірьі и вірую щ ихь, самъ-то основной принципъ Спинозы (раціо­
нализируемость бьітія) есть не что иное, какъ догматъ, простая наивная 
в ір а ; и только поэтому всякая иная в ір а  должна казаться ему абсурдомъ.

**) Значить causa =  ratio?
***) Г. Каленовъ является и въ этомъ случай типическимъ пред- 

етавителемъ современныхъ теченій, ибо раціонализмь у  насъ очень- 
сильно распространенъ. К ром і общихъ причинъ, въ р о д і сходства при­
чинной и логической связи или же въ р о д і того обстоятельства, что ино­
гда основаніе играетъ роль причины (именно, оно входитъ въ составъ 
причины нашей уверенности въ справедливости того или другого выво­
да), а причина превращается иногда въ основаніе (именно, познанная 
причина служитъ основашемъ для предугадьіванія наступленія д ій -  
ствія) и т. п ., раціонализмь поддерживается у  насъ еще особыми причи­
нами. Въ ш к ол і, изо в с іх ь  наукъ, подающихъ р ізк о  замітньїе поводы
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къ двоякому взгляду: 1) для нихъ содержаніе в-бры или ни- 
ч'Ьмъ не отличается отъ содерж анія знан ія , или же оно сводится 
къ какнмъ-нибудь абсурдамъ: в-Ьдь ращ оналистъ, кромі; труд­
ности, не допускаетъ никакого иного преиятствія для доказа­
тельства того, что данное положеніе (наприм^ръ, догматъ в і -  
ры) или сводится къ  ф орм улі «а есть а», или противоречить ей; 
но въ первомъ с л у ч а ї это положеніе (догматъ в ірьі) по своему 
характеру нич’Ьмъ не отличалось бы отъ содерж анія знан ія , 
а во второмъ —  было бы абсурдомъ. Такимъ образомъ, въ гла- 
захъ раціоналиста содержаніе в ір ь і должно быть или абсур­
домъ или же всего только недозр'Ьвшимъ зн а т е м ъ , т.-е. та­
кимъ положеш емъ, раціонализированіе котораго еще не уда­
лось, но можетъ или, по крайней м і р і ,  могло бы удасться при 
безконечномъ р о ст і знанія. Если же ращ оналистъ допускаетъ, 
въ силу самонаблюденія, в ір у ,  какъ  самостоятельное психо­
логическое состояніе, т.-е. —  какъ  такое состояніе, которое 
не совпадаетъ нн съ какою  степенью знанія (ни съ м н ін іем ь, 
ни съ догадкой и т. д .), то ему ничего не остается, какъ  при­
знать абсурдность содерж анія в ір ь і. 2) Ращ оналистъ ни въ ка- 
комъ случай не можетъ допустить, чтобы разумъ или разсудокъ 
призналъ некоторы е объекты абсолютно-недоступными для него. 
По м н ін ію  ращ оналистовъ, разсудокъ, действуя в п о л н і ло­
гически, никогда не согласится, что и факты, и логика даютъ и 
всегда будутъ давать возможность высказывать относительно 
н-Ькоторыхъ объектовъ съ одинаковымъ правомъ прямо проти- 
в о р ічащ ія  другъ другу полож енія*). В ід ь , рано или поздно, 
при безконечномъ р о ст і знан ія, все могло бы быть раціонали- 
зировано, т.-е. выведено съ логическою необходимостью; с л е ­
довательно, могло бы быть выведено и одно изъ этихъ полож е­
ній, такъ что не было бы м іст а  другому. Поэтому, если мы те­
перь и наталкиваемся на такіе объекты, то въ глазахъ раціо­
налиста это —  состояніе какъ  бы временное, а не постоянное. 
Д ля раціонализма непознаваемость этихъ объектовъ не абсо­

къ гносеологическимъ размышлешямъ, мы знакомимся мало-мальски 
основательно только съ математикой. Размы ш летя ж е о математик^, 
какъ изв-Ьстно, и привели Декарта къ ращонализму; то же самое повто­
ряется и съ нами. Такимъ образомъ, мы еще въ школ'Ь пропитываемся 
ращоналистическими догматами; а черезъ это они входятъ у  насъ въ плоть 
и кровь, и мы, часто не замечая даже этого, всюду подсовываемъ ихъ.

*) Вотъ почему г. Каленовъ насчиталъ только два догмата мнимо­
сознательной в'Ьры, а не четыре, т. е. не причислилъ къ нимъ отрицашй 
Бога и свободы в'Ьры. Т а т е  объекты, относительно которыхъ и логика, 
и факты всегда —  даже при безконечномъ ростЬ знашя —  будутъ упол- 
номачивать къ противоположнымъ допущ етям ъ, въ его глазахъ невоз­
можны.
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лю тная, а всего только относительная: она обусловлена не к а ­
чественными, а всего лиш ь количественными особенностями 
нашего разума, исключительно т^мъ, что для него черезчуръ 
трудно изучеш е этихъ объектовъ, т.-е. только тЪмъ, что нашъ 
разумъ количественно ограниченъ, слабъ, подверженъ утомле- 
шю и т. п. А черезъ это каждый объектъ веры  долженъ быть 
или такимъ, что рано или поздно онъ могъ бы войти въ составъ 
зн аш я , или же такимъ, что знаш е должно отрицать его и до- 
п у щ е т е  его считать абсурдомъ. Вотъ почему у  г. К аленова 
на д е л е  никакъ не могло выйти никакой другой веры , кром е 
наивной и слепой: все зависитъ отъ отож ествлетя  понятш  
causa и ra tio , отъ сведеш я всЬхъ формъ б ы п я исключительно 
къ логическимъ законамъ мышления.

Но само-то отожествлеше понятай causa и ra tio  есть не что 
иное, какъ  произвольно принятый и, притомъ, заведомо ошибоч­
ный догматъ, такъ что самъ-то ращ онализмъ оказывается ни- 
ч^мъ инымъ, какъ  однимъ изъ случаевъ наивной веры . И Кантъ 
былъ вполне правъ, считая ращ онализмъ изо всЬхъ философ- 
скихъ направленш  наиболее догматическимъ*). У ж е Юмъ 
очень удачно доказывалъ невозможность отож ествлетя  причин­
ной связи со связью о с н о в а т я  и следств1я. Разбирая отдель­
ные случаи причинной зависимости, онъ показалъ, что они не 
могутъ быть ращ онализированы, т. е. действ1я нельзя логи­
чески вывесть изъ причины, такъ чтобы оно превратилось въ 
ея следств1е; и наоборотъ —  анализируя действ1е, нельзя изъ 
него логически вывести, что именно служ ить его причиной. 
И то, и другое, т.-е. и действ1е данной причины, и причину 
даннаго явлеш я (разсматриваемаго какъ  дейеттае), можно оты­
скать не путемъ логическихъ построенш, а только путемъ опы­
та: надо наблюсти, что именно служ ить действ1емъ данной 
причины, или же —  причиной даннаго дейсттая**).Т аким ъоб-

*) Виндельбандъ (Gesch. d . P h il. Freiburg 1892, стр. 422) и др. 
справедливо указываютъ, что Кантъ подъ понятіе догматизма подводить 
(на что многіе комментаторы не обращаютъ вниманія) какъ ращонализмъ, 
такъ и эмпиризмъ. Но не подлежитъ с о м н Є н і ю , что чаще всего Кантъ подъ 
догматизмомъ подразумеваете одинъ лишь рацшнализмъ, т. е. что онъ 
очень часто оба слова употребляете promiscue. А это свидетельствуете 
о томъ, что Канте, считая всю предшествовавшую ему философію догма­
тической, находите ращонализмъ самымъ резкимъ догматизмомъ.

**) Исключеніе, и притомъ только кажущееся, будете лишь въ томъ 
случае, когда мы и м Є є м ї .  д Є л о  со сложными причинами и д Є й с т в і я м и .  
Если тё  элементарные случаи причинной связи, черезъ соединеніе кото- 
рыхъ образуется данный сложный случай, намъ уж е извтъстны, то, ис­
ходя изъ этихъ данныхъ, какъ основаній, мы можемъ, комбинируя д Є й - 
ствія этихъ элементарныхъ (и уж е известныхъ) причинъ, логически вы­
водить и узнавать такимъ образомъ, какъ бы безъ помощи опыта (въ д Є й -
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разомъ, полож енія, вьіражаю щія причинную связь, отнюдь не 
могутъ быть сводимы къ ф орм улі аналитическихъ сужденій: 
а есть а, но всегда —  только къ  ф орм улі синтетическихъ сужде­
ній: а есть в. Таково важ нійш ее гносеологическое открьітіе 
Юма, которое впослідствіи  было подхвачено и расширено 
Кантомъ и такимъ путемъ подвергло радикальному преобра- 
зованію прежнюю теорію познанія*).

Л егко у б ід п ться , что Юмъ былъ правъ. Это можно с д і-  
лать двоякимъ путемъ. Именно:

1. Разсмотримъ такой п р и м ір ь : н агр ів ан іе  ж е л із а  (при­
чина) производитъ его расширеніе (д ійствіе). З д іс ь  очевидно 
Н І Т Ь  логическоіі связи между причиной И  Д І Й С Т В І е м ’Ь .  (Подроб- 
н ій  объ этомъ см. выше на стр. 88).

2. Возьмемъ другой п р и м іръ: раціоналистьі для оправда­
ній своего догмата о сплошномъ раціонализированіи бнтія  от- 
рицаютъ все логически непонятное, не поддающееся раціона- 
лизированію , н ап р и м ір ь , —  д ій ств іе  на разстояніе, первич­
ную упругость, истинную химическую превращаемость т іл ь  
и т. п ., и поэтому сводятъ в с і  процессы природы къ чисто-меха- 
ническимъ, т.-е. къ  толчку абсолютно непроницаемыхъ (и по­
тому абсолютно неупругихъ) частицъ. Такимъ образомъ, из- 
сл ід о ван ія  Юма какъ  бы проходять мимо раціоналистовь: 
в ід ь , выходить, что онъ разсматривалъ одни лишь производ­
ные случаи и въ то же время не выводилъ ихъ изъ толчка; 
а если бъ онъ с д іл а л ь  подобный выводъ, то этимъ самымъ онъ, 
можетъ быть, раціонализироваль бы разсм отр іш ш е имъ слу­
чаи. И вотъ, для р іш ен ія  нашего спора съ раціоналистами

ствительности же всегда только безъ помощи новаго опыта), д іст в іе  слож­
ной причины; и наоборотъ, разлагая данное сложное д ій ств іе на его со- 
ставныя части, можемъ, основываясь натомъ же предварительномъ зна­
ній, безъ помощи (новаго) опыта заключать о причині этого дій ств ія , 
именно —  комбинируя ее изъ элементарныхъ причинъ его составныхъ 
частей.

*) Юмъ говорилъ объ отдільннпсь случаяхъ причинной связи; 
Кантъ ж е им-Ьлъ въ виду законъ причинности вообще и говорилъ, что 
самъ этотъ законъ есть сужденіе синтетическое. Съ перваго взгляда это 
составляетъ разницу въ воззр’Ьшяхъ Юма и Канта, которую Vaihinger 
и отм-Ьтилъ въ I т. своего Соїшпепіаг /.и КапГкгіНк и т. д.: но по суще­
ству д іл а  зд іс ь  н іг ь  никакой разницы, кром і той, что Кантъ разсматри­
валъ т і  вопросы, которые онъ затрагивалъ въ б о л іє  общемъ в и д і, ч ім ь  
Юмъ. Дійствительно, законъ причинности есть не что иное, какъ общая 
формула всЬхъ отд'Ьльныхъ случаевъ причинной связи (о чемъ упоми- 
наетъ и самъ Кантъ). Если же каждый отдільньїй случай причинной свя­
зи составляетъ положеніе синтетическое, то и общая формула в с іх ь  
этихъ случаевъ тоже должна быть положешемъ синтетическимъ: иначе 
въ общемъ понятіи оказался бы пропущеннымъ такой признакъ, который 
присущъ всім ь  отдільньїмь случаямъ, подчиненнымъ этому ПОНЯТІЮ.
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м ы  м о ж е м ъ  п р е д л о ж и т ь  и м ъ  р а ц і о н а л и з и р о в а т ь  с а м ы й  т о л -  
ч о к ъ ,  т . - е .  б е з ъ  в с я к о й  с а м о м а л е й ш е й  п о м о щ и  о п ы т а ,  и с х о д я  
л и ш ь  и з ъ  п о н я т і я  в с т р Є ч и  д в у х ъ  а б с о л ю т н о  н е п р о н и ц а е м ы х ъ  
( п о э т о м у —  и  а б с о л ю т н о  н е у п р у г и х ъ )  т Є л ь ,  в ы в е с т и  з а к о н ы ,  
к о т о р ы м ъ  п о д ч и н е н ы  р е з у л ь т а т ы  э т о й  в с т р Є ч и .  О к а з ы в а е т с я ,  
ч т о  э т о г о  н и к о и м ъ  о б р а з о м ъ  н е л ь з я  с д е л а т ь ,  к р о м Є  к а к ъ  п о -  
с р е д с т в о м ъ  в н у ш е н н о й  о п ы т о м ъ  ж е  ф и к ц і и ,  и м е н н о  —  т Є м ь  
с п о с о б о м ъ ,  ч т о б ы  с ч и т а т ь  д в и ж е н і е  к а к о й - т о  ж и д к о с т ь ю ,  к о ­
т о р а я  п е р е л и в а е т с я  (н е  и с п а р я я с ь )  с ъ  о д н о г о  т е л а  н а  д р у г о е .  
Я н е  б у д у  и з л а г а т ь  п о д р о б н о  р а з б о р ъ  п о п ы т о к ъ  р а ц і о н а л и з и ­
р о в а т ь  т о л ч о к ъ :  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы ,  в ъ  и х ъ  н е о с у щ е с т в и м о с т и  
в с я к і й  л е г к о  м о ж е т ъ  у б е д и т ь с я ,  п о п р о б о в а в ъ  р ё ш и т ь  э т у  з а ­
д а ч у ,  а  с ъ  д р у г о й  —  я  в ъ  с в о е м ъ  « О п ь іт Є  т е о р і й  м а т е р ій »  у ж е  
и м Є л ь  с л у ч а й  п о д р о б н о  р а з о б р а т ь  э т о т ъ  в о п р о с ъ * ) .  Т а к и м ъ  
о б р а з о м ъ ,  р а щ о н а л и з м ъ  о т н ю д ь  н е  р а ц і о н а л и з и р у е т ь  я в л е н і й  
п р и р о д ы  д а ж е  и  в ъ  т о м ъ  с л у ч а е ,  к о г д а  с в о д и т ь  и х ъ  к ъ  ч и с т о -  
м е х а н и ч е с к и м ъ  п р о ц е с с а м ъ .  О н ъ  в с е г о  т о л ь к о  у м е н ы п а е т ъ  ч и с л о  
д Є й с т в у ю щ і іх ь  в ъ  н е й  п р и ч и н ъ ;  а  о н Є ,  в с е - т а к и ,  п о п р е ж н е м у  
о с т а ю т с я  н е р а ц іо н а л и з и р у е м ь ім и .  И у м е н ь ш а е т ъ  о н ъ  и х ъ ,  к с т а ­
т и  с к а з а т ь ,  в ъ  в ы с ш е й  с т е п е н и  н е у д а ч н о ,  и б о  п р и  ч и с т о - м е х а -  
н и ч е с к о м ь  с т р о Є  п р и р о д ы  б ы л ь  б ы  н е в о з м о ж е н ъ  з а к о н ъ  с о х р а -  
н е н і я  а н е р г і й * * ) .  Н о  р а ц і о н а л и с т ь і  и н о г д а  т а к ъ  с л Є п о  в е р у -  
ю т ъ  в ъ  р а ц і о н а л и с т и ч е с к і е  д о г м а т ы ,  ч т о  д а ж е  и  э т и м ъ  н е  с м у ­
щ а ю т с я .

3. Можно еще иначе убедиться въ несостоятельности ра- 
ц іонализма, независимо отъ разбора всякихъ метафизическихъ 
теорій, въ родЄ чистаго механизма и т. п ., именно —  черезъ 
deductio  ad absurdum , разсматривая его въ самомъ общемъ 
в и д Є , какъ это справедливо указалъ  г. Лопатинъ при обсужде- 
ніи реферата г. К аленова (К нига 18 «Вопросовъ», стр. 164). 
Д ействительно, каждое данное состояніе м іра і ім Є є т ь  своей 
причиной предшествующія состоянія. Если же мы допустимъ 
в м Є стЄ  съ  раціоналистами, что связь причины съ д Є й с т в іє м ь  
сполна сводится на связь основанія со с л Є д с т в іє м ь , то въ дан- 
номъ состояніи міра не можетъ быть ничего новаго, т.-е. ничего 
такого, чего не было бы уж е въ предшествующемъ состояніи:

*) См. мой «Опытъ построенія теорій матерій на принципахъ кри­
тической философіи». Ч. I. Спб. 1888, гл. VI и V III.

**) Подробное доказательство безпрерывныхъ столкновеній чиста­
го механизма (къ которому мы приходимъ не иначе, какъ подъ вліяні- 
емъ раціонализма) съ закономъ сохраненія знергіи изложено мной въ 
той же к н и г Є  ( г л .  X  и X I). Тамъ же показано, что чистый механизмъ 
есть не что иное, какъ трансцендентно-метафизическая гипотеза; сл е ­
довательно, онъ не относится къ составу знанія, а во всякомъ случае 
еще требуетъ своего оправданій.
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втвдь, изъ основанія можете вытекать только то, что уже под­
разум евается въ немъ. Съ другой стороны, ничто прежде быв­
шее не можетъ само собой исчезнуть, ибо это было бы такимъ 
д ій ствіем ь, для котораго н іт е  никакого логическаго основа­
н ія  въ предшествующемъ состояніи. Такимъ образомъ, если 
ращ онализмъ правъ, то выходите, что м ірь долженъ каждое 
мгновеніе оставаться безъ п ер ем ін ь , чего на самомъ д і л і  н іт е .

Итакъ, Юмъ правъ: связь причины съ д ій ств  і емъ есть не 
логическая связь основанія со сл ідствіем ь, а какая-то другая, 
раціонализированію  не поддающаяся. Въ чемъ, именно, она со- 
стоитъ,какъ, именно, причина способна порождать свое д і й с т б і є , 
этого мы тоже не можемъ знать; ибо эта связь не и м іет е  анали- 
тическаго характера, не поддается раціонализированію . А все 
это важно т'Ьмъ, что отсюда сл ід у єте  такой выводъ: наблюдая 
одно лиш ь д ій ств іе , нельзя узнать его причину безъ помощи 
прежняго или новаго опыта (что было бы в п о л н і возможнымъ, 
если бы былъ правъ ращ онализмъ, именно —  къ д ій ст в ію, раз- 
сматриваемому, какъ сл ідств іе , можно было бы подыскивать 
соотвітствующее основаніе) и , зная всего лишь причину, не­
льзя узнать ея д ій ств іе  безъ помощи прежняго или новаго 
опыта (что, въ с л у ч а і если бы ращ онализмъ былъ правъ, было 
бы в п о л н і возможнымъ, именно —  логически выводя изъ при­
чины, какъ  основанія, ея д ій ств іе , какъ  сл ідств іе  этого осно­
ванія). Въ виду значенія этого открытая Юма не только для на­
шего вопроса, Но и для всей философіи, не безполезно было бы 
отм ітить его особымъ назваш емъ: это дало бы возможность ни­
когда не упускать его изъ виду. Отчасти поэтому, отчасти же 
для краткости мы дальше будемъ называть его закономъ Юма. 
Формула этого закона такова: связь причины съ дійствіем ь 
и м іете  синтетическій характеръ (т.-є. раціонализированію  не 
поддается) и познается нами не иначе, какъ  при помощи преж ­
няго или новаго опыта.

У знавш и же законъ Юма, нашъ разсудокъ н а х о д и т е  себя 
поставленнымъ вел ідствіе этого въ такое положеніе, что те­
перь относительно многихъ объектовъ онъ логически обязанъ 
считать одинаково позволительными діаметрально-противопо- 
ложныя суж денія, такъ что разсудокъ теперь предоставляетъ 
в і р і  выбирать любое изъ ннхъ безъ всякихъ протестовъ съ 
его стороны. Онъ теперь уж е самъ, в п о л н і свободно, безъ вся­
кихъ насилій со стороны чувства, отказывается отъ своихъ 
протестовъ; ибо онъ у б іж дается , что ни логика, ни факты ни­
сколько не противорічате ни тому, ни другому сужденію, и что 
каждое изъ нихъ одинаково неопровержимо и одинаково не­
доказуемо. И такая  в ір а ,  р азу м іется , будетъ отличаться какъ
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отъ наивной, такъ и отъ слепой. К акъ именно надо характе­
ризовать ее ближайшимъ образомъ и какое назваш е будетъ 
для нея наиболее подходящимъ, это пока оставимъ въ сторон^; 
а взам"Ьнъ того поясннмъ прнмёромъ то, что уже сказано о ней.

Если бы можно было ращ онализировать связь причины съ 
fliiiCTBieM-b, то можно было бы надЬяться р-Ьшить, исчезаетъ 
ли душ евная жизнь посдЪ смерти или же безконечно продол­
ж ается и nocais нея, но такъ продолжается, что это остается 
незам-Ьтнымъ въ этомъ M ipi: разсматривая смерть, какъ  при­
чину, М ОЖ Н О  было бы логически вывести ВС'Ь ея Д 'Ь п С 'П Н Я . Но 
въ силу закона Юма это оказывается невозможнымъ, и мы 
должны наблюсти въ опьи”Ь эти fliflcTBiH; а коль скоро загроб­
н ая ж изнь, уж е по самому своему поняыю , не можетъ быть 
дана въ опытЬ, то нашъ разсудокъ теперь находнтъ себя обязан- 
нымъ считать одинаково мыслимымъ какъ  п р и зн ат е  существо- 
в а т я  загробной жизни, такъ и ея отрицаш е. Разсудокъ не на- 
ходитъ себя вынужденнымъ останавливаться ни на одномъ изъ 
этихъ предположенш ; на в^р у  же мы можемъ принимать лю­
бое изъ нихъ.

Д аж е и матер1алистъ не въ прав^  теперь возрая^ать противъ 
возможности загробной жизни. Онъ считаетъ душевную жизнь 
дгЬйств1емъ физ1ологической (матерхальной) жизни нашего гггЬ- 
ла  (главнымъ образомъ —  головного мозга), и, чтобы доказы­
вать невозможность психическаго безсмер’п я , онъ долженъ 
опираться на положеш е: cessante causa cessât effectue. Но это 
положеш е обязательно лишь до тЬхъ поръ, пока мы зависи­
мость д,Ьйств1я отъ причины отожествляемъ съ зависимостью 
cniflCTBin отъ основаш я: если прекращ ается обязательность 
основаш я, то вм есте съ тём ъ прекращ ается и обязательность 
вытекающихъ И З Ъ  него сл^дств!!!. Но fliftCTBie причины не есть 
ея сл,Ьдств1е. Поэтому, изъ понятая д-Ьйств1я не вытекаетъ НИ  
то, чтобы оно должно было непременно прекратиться съ пре- 
кращ еш емъ причины, ни то, чтобы ОНО ПОСЛ'Ь того должно бы­
ло продолжаться. И то и другое пока одинаково возможно; 
а что именно будетъ им^зть м+.сто въ действительности, это для 
каж даго даннаго случая должно быть дознано путемъ опыта. 
Но съ одной стороны, опытъ свидетельствует!), что существу- 
ютъ, на-ряду съ другими, такж е и т а т я  дгЬйств1я, которыя, 
разъ возникш и, продолжаются в-Ьчно, несмотря на прекраще- 
Hie вызвавшей ихъ причины. Таково д ви ж ете : ч"Ьмъ бы оно ни 
было вызвано, оно вечно продолжается и после прекращ еш я 
вызвавшей его причины, а если и исчезаетъ, то не иначе, какъ 
путемъ слож еш я съ вновь вызваннымъ равнымъ и противопо- 
ложнымъ движешемъ. А съ другой стороны —  опытъ не можетъ
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простираться на загробную ж изнь. И такъ, даже признавая 
матеріалистическую точку зртьнія (о другихъ уж е не говоримъ), 
все-таки остается возможнымъ допускать загробную ж изнь.

Единственно, что еще можно теперь возразить противъ 
нея (и притомъ только съ точки зрЄнія матеріализма), это то, 
что будущ ая душ евная ж изнь нуждается въ какомъ-либо суб­
ст р а т і, который служ илъ бы ея носителемъ; откуда же онъ 
возьмется п о сл і разруш енія т іл а ?  Но теперь даже и это воз- 
раженіе не выдерживаетъ критики. Прежде всего отм'Ьтимъ, 
что та матерія, которая служ ила субстратомъ душевной жизни 
до наступленія физіологической смерти, не исчезаетъ и п о сл і 
нея; она только измЄняеть способы своего взаимодЄйствія. 
До наступленія смерти частицы этой матерій т Є с н Є й іш ім ь  об- 
разомъ взаимодействовали лишь между собой; съ частицами 
же всей остальной матерій он Є взаимодействовали (съ ближай- 
шнми непосредственно, а съ болЄе удаленными опосредствован- 
нымъ образомъ —  чрезъ посредство ближайш ихъ), какъ  неко ­
торое целое; ибо, пока продолжается физіологическая ж изнь, 
всё частицы матерій, изъ которой образуется тЄло, индиви­
дуализирую тся этою жизнью , такъ что образуютъ одно дина­
мическое Ц'Ьлое (т.-е. такое цЄлое, неделимость котораго обу­
словлена не состояшемъ покоя и взаимнаго равновЄсія образую- 
щихъ частицъ, а главнее всего ихъ совместной деятельностью  
п взаимодЄйствіемь съ окружаю щей средой). А чрезъ это до 
наступленія физіологической смерти взаимодЄйствіе каждой 
отдельной частицы тел а  съ остальной матеріей (съ той, ко­
торая находится в н Є  тела) не могло быть настолько же не- 
посредственнымъ, какимъ оно будетъ п о с л Є  смерти и наступа- 
ющаго в с л Є д ь  за ней разлож енія организма: послЄ смерти ма­
терія те л а  какъ  бы растворяется въ остальной матерій земли 
и вступаетъ чрезъ это въ болЄе прямое взаимодЄйствіе съ ней. 
Такимъ образомъ, прежній субстратъ душевной жизни от­
нюдь не исчезаетъ, а лиш ь измЄняеть способы своего взаимо- 
дЄйствія съ остальной матеріей. Какое же психическое дЄй- 
ствіе долж на вызвать эта перемена взаимодЄйствій?

По закону Юма, ращ ональнымъ путемъ этого определить 
нельзя, и для рЄіпенія этого вопроса мы должны обратиться 
къ указаш ям ъ опыта. Но, если загробная психическая жизнь 
такова, что она остается незамЄтной для тЄхь, кто еще сохра- 
няетъ свою физіологическую жизнь и чьи воспріятія поэтому 
еще связаны съ физіологическою деятельностью  органовъ 
чувствъ, то никакой опытъ не можетъ распространяться на нее. 
Вапротивъ, если уж е руководиться въ этомъ вопросе указа- 
ніями опыта, то можно, пожалуй (посредствомъ аналогій),
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придти и къ  такимъ заклю ченіямь: такъ какъ  п о сл і смерти 
матерія т іл а  какъ  бы растворяется во всей остальной матерій, 
и чрезъ это каж дая отд ільно взятая частица первой вступа- 
етъ въ болтъе прямое и ттьсное взаимодійствіе съ частицами 
послідней , то и душ евная ж изнь отъ этого расш иряется. Е я 
носителемъ п о с л і смерти т іл а  служ ить вся земля, и въ новой 
душевной жизни теперь уж е прямо, безъ помощи физіологиче- 
ской діятельности  органовъ чувствъ, будетъ отраж аться какъ 
космическая жизнь земли (см ін а  погоды, дня и ночи, временъ 
года, колебанія земного магнетизма, электричества и т. д.), 
такъ и жизнь в с іх ь  земныхъ организмовъ. А такъ какъ  эта 
посмертная душевная жизнь возникла изъ преобразованія 
прежней, им ію щ ей индивидуальный характеръ, то и сама она 
можешь й м іть  индивидуальный характеръ и, притомъ, такой, 
что ея индивидуальность будетъ продолженіемь индивидуаль­
ности зд іш ней  жизни. Почему бы такъ не посмотріть на д і ­
ло? Въ силу закона Юма, для этого н іг ь  ровно никакихъ пре- 
пятствій; а знаменитый психофизикъ Фехнеръ въ своей «Die 
physikalische und philosophische Atom enlehre», а такж е въ 
«Die Tagesansicht gegenüber der N achtansicht» проводить почти 
тожественную теорію.

И такъ. положеніе, что всякая  д іятельность  нуждается въ 
своемъ н о сятел і —  субстанцій, не упраздняетъ возможности 
допускать загробную жизнь даже и въ томъ с л у ч а і, если мы 
исповідуем ь психологическій матеріализмь. Нужно ли гово­
рить, что при другихъ точкахъ з р ін ія  (н ап ри м ірь , при спири­
туалистической) ни логика, ни факты (и подавно) нисколько 
не противорічать признанію посмертнаго продолженія душев­
ной жизни? Но зато они въ то же время и не вынуждаютъ до­
пускать его: вп о л н і возможно отрицать его даже и въ томъ 
с л у ч а і, если мы допустимъ, что душ евная жизнь порождается 
не матеріей, а особой духовной субстанціей —  душой. Такъ 
какъ  связи причины съ д ійствіем ь мы не понимаемъ и можемъ 
узнать ее только изъ опыта, а нашъ опытъ не простирается 
на способъ существованія души п о с л і смерти, то мы и не въ 
состояніи знать, будетъ ли душ а порождать душевную жизнь, 
не находя для этого надлежащ ей помощи со стороны т іл а ,  
или же не будетъ: остается одинаково мыслимымъи то, и дру­
гое. И и іт 'ь  ничего 11 е В О 3 м о ж н а г о , что д іятельность души по­
с л і  смерти или замретъ со всім ь , такъ что душа сд ілается  
чЬмъ-то въ р о д і невісом аго (н ап ри м ірь  —  эеирнаго) атома, 
или же эта д іятельность будетъ нисколько не похожей на преж ­
нюю, такъ что безсмертія душевной жизни или совсім ь  не бу­
детъ, или же оно не будетъ индивидуальнымъ, личнымъ. Сло-
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вомъ, законъ Юма позволяетъ в ір и т ь  во что угодно: и въ су- 
ществованіе, и въ отсутствіе личной загробной жизни, —  в і ­
рить безъ всякаго п ротиворіч ія  съ логикой и фактами и безъ 
всякой необходимости насильственно подавлять въ се б і про­
тесты разсудка, поступать «наперекоръ его голосу». Разсудокъ 
добровольно находитъ себя уж е не въ п р а в і  протестовать про- 
тивъ той или другой в ір ь і.

Такимъ образомъ, благодаря закону Юма открывается воз­
можность новаго, третьяго, вида в ір ь і —  ни наивной, ни с л і-  
пой. Но и зсл ідо ван ія  Юма важны для нашего вопроса не толь­
ко этимъ, а такж е и т ім ь , что они пробудили и зсл ідован ія  
Канта, который подвергъ тщательному изученію условія воз­
можности и п р е д іл и  достовірнаго иознанія. А чрезъ это онъ, 
съ одной стороны, открылъ для в ір ь і еще б о л іє  широкую об­
ласть, чгЬмъ это с д іл а л ь  Юмъ, а съ другой —  онъ в п о л н і яс- 
нымъ образомъ опреділш гь, что именно можетъ служить пред- 
метомъ такоії в ір ь і, которая не в стр іч ал а  бы никакихъ про- 
тестовъ со стороны чистаго разсудка, т.-е. такого разсудка, 
который не пропитанъ в ір о й  въ какіе-либо за р а н іе  принятые 
догматы (въ р о д і раціоналистическаго и т. п .), но руководит­
ся въ своихъ приговорахъ исключительно лиш ь логикой и 
фактами*).

II 

К РИ Т И Ц И ЗМ Ъ  И ЕГО О ТН О Ш ЕН ІЯ  К Ъ  В Ъ Р Ъ .

Сущность и зсл ідован ій  К анта въ той м і р і ,  въ какой они 
относятся къ  нашему вопросу, можетъ быть очерчена въ не- 
многихъ словахъ. Такъ ж е, какъ  и Юмъ (съ которымъ въ этомъ 
п у н к т і согласны и в с і  ращ оналисты), онъ в п о л н і справедли­
во допускаетъ слідую щ ее положеніе: голый опытъ, т.-е. такой 
опытъ, который состоялъ бы изъ одного лиш ь констатирова- 
н ія прошлыхъ восиріятій, не даетъ намъ никакихъ достовір- 
ныхъ обобщеній. Н ап р и м ір ь , голый опытъ, показывающей 
м н і, что до сихъ поръ н агр іван іе  ж е л із а  вызывало его рас- 
ширеніе, не можетъ научить меня ни тому, что это и прежде 
должно было быть (не только въ т іх ь  случаяхъ , когда я  на- 
блюдалъ ж е л ізо , но и помимо моихъ наблюденій), ни тому, 
что это будетъ и впредь всегда и в е зд і. Д ля того, чтобы наше 
основанное на опьіті знаніе и м іл о  достовірнеє значеніе дая^е

*) Какъ замітить и самъ читатель, терминъ «чистый разсудокъ» 
мы употребляемъ зд іс ь  не въ ТО М Ъ  см и сл і, въ какомъ употреблялъ его 
Кантъ; мы подразуміваемь очищеніе его не отъ эмпирическихъ, но отъ 
догматическихъ прим ісей, каковы бы о н і  ни были.
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и въ томъ случай, когда мы переходимъ за пределы  голаго опы­
та, т.-е. за пределы  простого констатированія прошлыхъ вос- 
пріятій  (когда, наприм ^ръ, мы строимъ обобщенія нашихъ 
наблюденій, предсказанія будуїцаго и т. п .), надо соблю дете 
слЄдующаго условія: мы должны при пс строєній подобнаго 
знан ія (при построеніи обобщеній, предсказаній и т. п.) обсуж­
дать данный опыта на основаній такихъ принциповъ или идей, 
которые и м Є л и  бы для него всеобщее и необходимое значеніе, 
т .-е ., которые необходимо реализовались бы въ немъ всегда 
и в є з д Є . Н априм^ръ, допустимъ для разьясненія , что къ  числу 
такихъ принциповъ или идей относится идея причинности, 
т.-е. допустимъ, что она имъетъ для опыта всеобщее и необхо­
димое значеніе, другими словами —  что опытъ необходимо все­
гда и в є з д Є  ее реализуетъ. Тогда, обсуждая свои прошлыя 
воспріятія, я  буду въ правть заклю чить, что н агр іван іе  желЄза 
есть причина  его расш иренія. А этотъ выводъ уж е говорить 
м н Є  о томъ, что необходимо было и будетъ всегда и в є з д Є : всю­
ду, говорить онъ, г д Є  встречается нагр-Ьваніе желЄза, окажет­
ся и его дЄйствіе, т.-е. расширеніе, или явно заметное, или же 
скрытое, уравновеш енное равнымъ сж атіемь. Такимъ обра- 
зомъ, я  получаю достоверное знаніе, выходящее за пределы 
голаго опыта или простого констатированія воспріятія. И такъ 
какъ  приговоры голаго опыта сами по себе не въ состояніи 
дать достовЄрньіхь идей, которыя и м Є л и  бы всеобщее и необ­
ходимое значеніе, то, значить, так ія  идеи, какъ  допущенная 
нами сейчасъ идея причинности, должны чЄмь-то отличаться 
отъ приговоровъ голаго опыта. Чтобы запомнить это, ихъ на­
до назвать особымъ именемъ, подъ которымъ подразумевалось 
бы именно то обстоятельство, что онЄ и м Є ю т ь  для опыта всеоб­
щее и необходимое значеніе. Условимся в м Є стЄ  с ъ  Кантомъ 
называть так ія  идеи апріорними; слЄдовательно, подъ апріор- 
ностъю мы подразумтьваемъ то обстоятельство, что данная 
идея имгьетъ для опыта всеобщее и необходимое значеніе.

Спросимъ же себя: при какомъ условіи принципы нашего 
познанія могутъ быть апріорньїми? Ращ оналисты  уж е понима­
ли безсиліе голаго опыта (понять это очень легко) и уж е натал­
кивались на подобный вопросъ. Но ихъ о т в Є т ь  былъ см Є ш о и ь  
и  отличался такимъ же догматизмомъ, какъ  и ихъ в ір а  въ ра- 
ціонализируемость бьітія. Справедливо отрицая всеобщее и не­
обходимое значеніе у  приговоровъ голаго опыта, они безъ даль- 
нихъ разсужденій приписывали апріорное значеніе прирожден- 
нымъ идеямъ (какъ не возннкшимъ изъ голаго опыта). А имъ не 
пришло въ голову самое простое соображеніе: съ какой стати 
прирожденный идеи будутъ необходимо всегда и в є з д Є реали-
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зованы въ опыт-Ь? Существуетъ наследственное помеш атель­
ство; оно можетъ иногда выразиться въ однЄхь и  тЄхь же фор- 
махъ, какъ  у  предковъ, такъ и у  потомковъ. И нЄть ничего не­
в о зм о ж н ая , что оно и у  тЄхь, и  у  другихъ будетъ сопровож­
даться одинаковымъ бредомъ. Тогда эти бредовыя идеи надо 
будетъ разсматривать, какъ прирожденныя. И что же: такъ 
какъ для ращ оналистовъ прирожденность и апріорность одно 
и то ж е, приходится эти идеи считать достоверными, прихо­
дится думать, что онЄ имЄють д л я  опыта всеобщее и  необхо­
димое значеніе?

Но не таковъ отвЄть К анта. Онъ ясно понялъ, что прирож ­
денность еще не есть ручательство апріорності! идеи. И дея, 
по его изслЄдованію, будетъ апріорної! (т.-е. и м Є ю іц є й  всеоб­
щее и необходимое значеніе) только тогда, когда ея содержа- 
ніемь будетъ служить одна изъ неизбеж ныхъ формъ нашего 
сознанія (т.-е. неотделимыхъ отъ него), или иначе —  тогда, 
когда ея содержашемъ служитъ одно изъ условій возможности 
сознанія, одинъ изъ тЄхь законовъ, безъ подчиненія которымъ 
невозможно выполнеше деятельности сознанія. Д ействитель­
но, допустимъ. что эвклидовское пространство (т.-е. простран­
ство трехмЄрное, подчиняющееся всЄмь эвклидовскимъ аксіо- 
мамъ) составляетъ неизбежную  для нашего сознанія форму 
в н Є ш н и х ь  представленій, т.-е. такую форму или такой законъ 
сознанія, безъ подчиненія которымъ не можетъ быть сознано 
ни одно представленіе внЄшнихь объектовъ. Что тогда произой­
дете? Тогда, разум еется, все то, что является намъ или пред­
ставляется нами въ в и д Є  в н Є ш н я г о  объекта, будетъ сознавать­
ся нами помЄщенньїмь в ъ  эвклидовское пространство; тогда 
всЄ звклидовскія аксіомьі (хотя онЄ по своему содержанію 
составляютъ не аналитическія, а синтетическія сужденія) по­
лучать для всякаго возможного (а не одного лиш ь наличнаго) 
внЄшняго опыта апріорное значеніе, т.-е. онЄ будуть реали­
зованы во всякомъ предмете внЄшняго опыта, и притомъ реали­
зованы необходимо, всегда и вездЄ. Другой прим ерь: допу­
стимъ сверхъ этого, что причинная связь относится къ  числу 
неизбежныхъ формъ сознанія. Тогда все сознаваемое нами бу­
детъ являться намъ въ подчиненіи закону причинности, ибо, 
какъ допущено, безъ вьшолненія этого условія невозможно 
сознаніе чего бы то ни было; и идея причинности (хотя она имЄ- 
етъ синтетиче'скій характеръ) получить тогда апріорное значе­
ніе для всякаго возможнаго опыта: она съ необходимостью бу­
детъ реализована въ немъ и, притомъ, —  всегда и вездЄ. Она, 
подобно эвклидовскимъ аксіомамь, станете пригодной къ тому, 
чтобы служить для достовЄрньїхь обобщений показаній опыта.
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Вотъ при какомъ условіи наше эмпирическое познаніе бу- 
детъ достоверным!». А это условіе указываетъ вмЄстЄ с ъ  тЄмь 
и на границы достоверности познанія, существующія при та- 
комъ условіи. Действительно, апріорньїя идеи обосновываютъ 
достоверность познанія только потому, что онЄ необходимо 
реализую тся въ опы те; а въ опьітЄ онЄ необходимо реализу­
ются именно потому, что ихъ содержашемъ служатъ условія 
возможности сознанія. А отсюда видно, что нЄть никакой необ­
ходимости, чтобы значеніе апріорньїхь идей обязательно сохра­
нялось и за пределами возможнаго опыта, т.-е. за пределами 
сферы такихъ вещей, которыя могли бы стать предметомъ на­
шего сознанія, или иначе —  нЄть никакой необходимости, 
чтобы значеніе апріорньїхь идей обязательно распространя­
лось на вещи въ себе (т.-е. на вещи, какъ  онЄ существуютъ 
сами по себе, а не какъ  онЄ сознаются или могли бы быть 
сознаны нами). Н а вещи въ себЄ мы одинаково въ п раве  и рас­
пространять значеніе любой апріорної! идеи, и не распростра­
нять его. Н апримеръ, Богъ есть вещь въ себЄ; и поэтому нётъ  
ровно никакой необходимости, чтобы Онъ подчинялся эвкли- 
довскому пространству, т.-е. чтобы Онъ былъ трехмЄрно про- 
тяженнымъ существомъ; а въ то же время всЄ явленій  внЄшняго 
опыта должны  подчиняться эвклидовскому пространству. По 
той же причине Богъ еще не долженъ подчиняться закону при­
чинности, и взамЄнь того Онъ можетъ подчиняться исключи­
тельно закону свободы воли и т. д. Самъ Кантъ рЄшительно 
отвергалъ значеніе апрю рныхъ идей для вещей въ себЄ; но это 
слишкомъ смЄло. Изъ его изслЄдованій вытекаетъ только то, 
что остается навсегда неизвЄстньїмь и одинаково возможнымъ, 
подчиняются ли имъ вещи въ себЄ или нЄгь.

А отсюда слЄдуеть, что познаніе вещей въ себЄ оконча­
тельно невозможно. Оно оказалось невозможнымъ или, по край ­
ней мЄрЄ, до-нельзя ограниченнымъ (ограниченнымъ чуть ли 
не пределами простого признанія ихъ существованія) уж е по­
тому, что между причиной и дЄйствіем'ь нЄтгь логической связи. 
ВслЄдствіе этого обстоятельства выходитъ то, что если мы и 
должны допустить существованіе вещей въ себЄ, какъ  причину, 
порождающую мірь явленій , то, безъ всякаго противорЄчія съ 
логикой и фактами, мы въ п раве будемъ допускать к а к ія  угод­
но предположенія относительно природы и характера вещей 
въ себЄ; а этимъ почти до конца уничтожается ихъ познавае­
мость, или же она ограничивается однимъ лиш ь признаш емъ 
ихъ сущ ествованія. Т акъ , напримЄрь, мы одинаково въ правЄ 
приписывать имъ и духовную, и недуховную природу: вЄдь, 
и о томъ, и о другомъ вслЄдствіе отсутствія логической связи
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между дЬйствіемь и причиной мы должны бы судить лиш ь по 
указанію  опыта; но опытъ ограничивается явленіями, а не рас­
пространяется на вещи въ се б і. Теперь же къ такому ограни- 
ченію ихъ познаваемости присоединяется еще другое, окон­
чательно доводящее ее до н уля . Мы теперь даже не обязаны 
непременно допускать существованіе вещей въ себЄ; ибо если 
бы мы захотЄли доказать его, то должны были бы прибегнуть 
къ помощи апріорпьіх'ь идей, а онЄ не т ш Є готь обязательнаго 
значенія для вещей въ себЄ. Поэтому остается одинаково воз- 
можнымъ какъ  то, что на-ряду съ міромі. явленій  существуетъ 
мірь вещей въ себЄ, который порождаетъ явлен ія  и служитъ 
ихъ причиной, такъ и то, что нЄгь ровно ничего, кром ё міра 
явленій. Если же допустить существованіе міра вещей въ се­
бе, то объ ИХЪ природе и объ ихъ отнош еш яхъ къ  явлеш ям ъ 
можно д Є л и т ь  съ одинаковымъ правомъ самыя разнообразный 
предположенія, и ни одного изъ ннхъ нельзя будетъ ни опро­
вергнуть, ни доказать. Говоря о взглядахъ, къ  которымъ насъ 
уполномачиваетъ законъ Юма, мы уж е видЄли примЄрьі та- 
кихъ предположеній. Въ силу же Кантовскихъ изслЄдованій 
мы въ п раве  часть принятыхъ нами на в ер у  «вещей въ себЄ» 
поставить въ какое-либо отношеніе (напримЄрь, въ причинное) 
къ м іру явленій  (такъ, сюда можно причислить Б ога, матерію, 
душу, загробную ж изнь, которая по своему характеру была 
бы результатомъ здЄшней жизни), а другую часть (напримЄрь 
—  ц Є л н є  легіони  ангеловъ) —  оставить внЄ всякаго сопри- 
косновенія съ міромь явленій . Такимъ образомъ, благодаря 
изслЄдованіямь К анта, нашъ разсудокъ отказывается и проте­
стовать противъ любого положеній, касаю щ агося вещей въ 
себЄ, и доказывать какое бы то ни было изъ подобныхъ поло­
женії!.

Очевидно, что изслЄдованія К анта имЄють главенствую ­
щее значеніе для нашего вопроса. Н аш а задача состоитъ въ 
томъ, чтобы разсмотрЄть различные виды отношеній вЄрьі къ 
знанію, и для ея точнаго рЄшенія нужно имЄть въ виду не то 
знаніе, которое переплетается съ вЄрой, т.-е. перемЄшано 
съ различными ничёмъ непроверенными, догматически допу­
щенными предположеніями, но такое знаніе, предЄльї досто­
верности котораго были бы критически оцЄненьї и которое 
не переступало бы за эти предЄльї: въ противномъ случаЄ, ведя 
рЄчь объ отношеш яхъ вЄрьі къ  знанію , мы рисковали бы 'гЬмъ, 
что на самомъ-то дЄлЄ будемъ разсуж дать объ отношеш яхъ 
одной вЄрьі къ  другой, напримЄрь —  объ отнош еш яхъ вЄрьі 
общераспространенной къ  той вЄрЄ, которую ошибочно, подъ 
видомъ знан ія, исповЄдуеть небольшое число лицъ. А Кан-
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товскія изслЄдованія и указываю тъ предЄльї достоверности 
познанія, и иритомъ такъ указываю тъ, что его выводы въ 
этомъ п у н к т і должны быть признаны независимо отъ того, 
сколь далеко пошли изслЄдованія апрю рныхъ идей. Д ействи­
тельно, эти выводы (насколько они нужны для нашего вопроса) 
могутъ быть сведены къ слЄдующей формулЄ: достоверность 
познанія возможна не иначе, какъ  подъ т!;мъ условіемч.. что­
бы въ основе его леж али апріорньїя идеи; но чрезъ это самое 
достоверность познанія не можетъ простираться за  пределы  
возможнаго опыта (на вещи въ себЄ); слтъдователъно, кто ду­
мает?, , что его познаніе достоверно , тотъ логически обязанъ 
ограничивать эту достоверность пределами опыта (хотя бы 
еще не было готоваго списка апрю рныхъ идей и ученія объ 
ихъ взаимоотнош еніяхь). Такимъ образомъ, Кантъ открылъ, 
что п о с л Є  того, какъ  пробудилась критическая деятельность 
разсудка, уж е самая вера  въ знаніе обязываетъ насъ признавать , 
что есть область (именно область всего того, что лежитъ за 
пределами возможнаго опыта), недоступная достоверному 
знанію и предоставляемая ( самимъ же критическимъ разсуд- 
комъ) такой в е р е , полож енія которой не могутъ вст рет ит ь  
никакихъ протестовъ со стороны разсудка.

Конечно, не всегда подобная вЄра, критически разсмотрЄн- 
н ая и добровольно допускаемая разсудкомъ, будетъ заслуж и­
вать имени сознательной: въ числЄ возможныхъ (т.-е. допуети- 
мыхъ разсудкомъ безъ всякаго протеста) догматовъ этой веры  
найдется не мало и такихъ , признаніе которыхъ будетъ вещью 
безсмысленной, суетной. Но какъ  именно, т.-е. на какіе виды 
подразделяется такая  (добровольно допускаемая разсудкомъ) 
вЄра, это мы оставимъ пока въ стороне. ЗамЄтимь только, 
что если найдутся какіе-либо вЄскіе и важные мотивы, вы- 
нуждаю щіе насъ къ  признанію  тЬхъ или другихъ догматовъ 
подобной веры , то обусловленная ими вЄра и можетъ быть 
названа, въ отличіе отъ вЄрьі суетной, вЄрой сознательной; 
и если эти мотивы будуть столь глубоко корениться въ приро­
де человЄка, что они являю тся какъ бы неотделимыми отъ нея, 
то признаніе вызванныхъ ими догматовъ будетъ по своей проч­
ности мало чЄмь отличаться отъ признанія положеній науки.

Во всякомъ случаЄ, Кантъ открылъ для вЄрьі, разсмо- 
трЄнной и добровольно допускаемой критическимъ разсуд­
комъ, очень широкую область и, иритомъ, столь широкую, 
какой мы не могли бы найти при помощи одного лиш ь закона 
Юма. НапримЄрь, послЄдній еще не уполномачивалъ насъ 
вЄрить въ реальность какого-нибудь объекта, если его по- 
нятіе содержитъ въ себЄ внутреннее противорЄчіе: зная одинъ
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лишь законъ Юма и, руководясь однимъ лишь имъ, но не зная 
Кантовскаго открытая относительно условій апріорности и от­
носительно п р ед іл о вь  значенія принцииовъ нашего знан ія, 
разсудокъ былъ бы въ п р а в і  протестовать противъ такой в ір ь і. 
А потому, съ точки з р ін ія  Юма, в ір о вать  въ Бога можно было 
всего только или наивно, или с л іп о , по крайней м і р і  въ 
Бога христіанскаго. В ід ь , идея такого Б ога несомнінно со­
держите въ се б і внутреннее противорічіе : дійствительно, 
христіанскій Богъ въ одномъ сущ естві соединяетъ т ри  лица 
и, притомъ, такъ соединяетъ ихъ, что они пребываютъ въ немъ 
и несліянно, и нераздельно. А не составляетъ ли все это явнаго 
наруш енія закона невозможности противоріч ія? Недаромъ же 
христіанская церковь учите, что триединство Б ога есть т ай­
на , недоступная пониманію человтъческаго ума*). Поэтому, 
если бы развитіе философіи остановилось на Ю м і, то мы еще 
не могли бы в ір о вать  въ христіанскаго Б ога безъ насильствен- 
наго заглуш енія протестовъ со стороны разсудка. Въ самомъ 
д і л і ,  съ точки з р ін ія  раціонализма реальность идеи трех- 
личнаго Б ога является колоссальнымъ абсурдомъ, и разсу­
докъ, пропитанный ращоналистическимъ догматомъ, неиз- 
б іж н о  будете считать себя не только въ п р а в і ,  но даже и обя- 
заннымъ противиться в і р і  въ такого Б ога, ибо она р із к о  
противорічите догмату сплошной раціонализируемости бьітія; 
а Юмъ, хотя и разруш илъ этотъ догмате, т ім ь  не м ен іе  еще 
не могъ открыть всего того, что было открыто Кантомъ.

Но иначе стоите д іл о  относительно идеи христіанскаго 
Бога съ того времени, какъ  человіческій  разумъ въ л и ц і  
Канта, относясь критически не только къ ней, но такж е и 
къ самому с е б і, началъ умышленно, методически, а не мимо- 
ходомъ и не случайно, какъ  это было прежде, и зсл ідовать  
не одни лиш ь объекты познанія, но и условія возможности 
достовірнаго познанія, а чрезъ это еще то ч н іе  прежняго 
опред'Ьлилъ границы посл ідн яго . Теперь нашъ разсудокъ 
считаете себя уж е не въ п р а в і  протестовать противъ в ір ь і 
въ христіанскаго Бога: конечно, говорите онъ, законъ невоз­
можности п ротиворіч ія  и м іете  апріорное значеніе; но потому- 
то именно онъ и не и м іете  обязательнаго значенія для вещей 
въ с е б і. Поэтому среди нихъ могутъ (хотя это еще не зн а­
чите —  должны) находиться и так ія , которыя не подчиняются 
этому закону; а можете быть, о н і  и в с і  таковы. Въ предЬлахъ 
міра явленій  все должно быть подчинено закону невозможно­

*) Г. Каленовъ указываетъ въ иде-Ь Бога другое противор'Ьч!е, 
именно, соединете абсолютности съ личностью. Но это такое противор’Ь- 
ч1е, котораго не вскрыть двумя словами.

12
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сти противорЄчія, ибо оиъ имЬетъ апріорное значеніе; поэтому 
было бы величайшей нелепостью , если бы мы допускали су- 
ществованіе такого явлен ій , понятіе котораго содержитъ 
внутреннее противорЄчіе. Но иначе дЄло стоить за  пределами 
міра явленій  —  съ вещами въ себЄ; а Богъ есть одна изъ вещей 
въ себЄ; следовательно, нЄть ровно ничего логически непо- 
зволительнаго допускать реальность христіанекаго (триеди- 
наго) Б ога. Разсудокъ не вынуждаетъ насъ къ этому; но онъ 
уж е и не противится этому.

Чтобы еще болЄе выяснить, насколько критическая фи- 
лософія расш иряетъ область вЄрьі, не встречающ ей протестовъ 
со стороны чистаго (въ нашемъ смысле слова) разсудка, раз- 
беремъ еще .одинъ вопросъ, тЄсно связанный въ вопросомъ 
о возможности вЄрьі въ христіанскаго Б ога. Богъ христіан- 
скій разсматривается, какъ  творецъ міра. И вотъ, спраши­
вается, можетъ ли нашъ разсудокъ знать, былъ ли м ірь со- 
творенъ Богомъ или же нЄгь. Если бы ращ онализмъ былъ 
правъ, то подобное знаніе было бы вполнЄ возможно: раз- 
сматривая любое данное состояніе м іра, какъ д Є й с т в іє , м ы  
могли бы безъ помощи опыта, чисто логическимъ путемъ, за­
ключить о томъ, какова его причина —  вызвано ли оно твор- 
чествомъ Б ога, или же предшествующимъ міровьім'ь состоя- 
т е м ъ ; и если бы оказалось последнее, то и къ  нему можно 
было бы применить тотъ же способъ изслЄдованія, и т. д. 
до безконечності!. Но ращ онализмъ не правъ, и потому по­
добный вопросъ долженъ быть реш аемъ не иначе, какъ  при 
помощи опыта; а отъ этого, какъ  сейчасъ увидимъ, оказывает­
ся одинаково возможнымъ допускать какъ  сотвореніе м іра, 
такъ и его вЄчное предсуществованіе*).

Д ействительно, уж е всЄми признано, что нашъ разсудокъ 
нисколько не протестуетъ противъ признанія безконечнаго 
предсуществованія міра: ибо, если нЄть никакого протнворЄ- 
ч ія  съ логикой и фактами въ томъ, что вчерашнему состоянію 
міра предшествовало другое —  третьегодняшнее, изъ кото­
раго по законамъ природы возникло вчерашнее, а этому пред­
шествовало и обусловливало его собой еще третье состояніе, 
—  то столь же мало противорЄчія съ логикой и фактами и въ 
томъ, чтобы каждому міровому состоянію, до котораго мы 
уж е уопЄли дойти въ этомъ регрессе (напримЄрь третьему 
отъ сегодняшняго), предшествовало еще другое (четвертое),

*) Д а л іе  мы изложимъ въ иной ф ормі такъ называемую первую 
космологическую антиномію Канта. Такимъ образомъ, въ нашемъ изло- 
женіи по существу н іт ь  ничего ужаснаго, т .-е. никакихъ новшествъ, 
который пришлось бы допускать, мысля на свой собственный страхъ.
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породившее его собой, а ему (четвертому) въ свою очередь — 
еще новое (пятое), и такъ далЄе до безконечности. Въ самомъ 
д і л і ,  какимъ образомъ можно было бы при этомъ регрессЄ 
встретить такое міровое состояніе, которое н е  м о г л о  б ы  подъ 
вліяніемь существующихъ въ природЄ закоиовъ возникнуть 
изъ другого предшествующаго состоянія? Такого состоянія 
и придумать нельзя.

Конечно, мы легко можемъ вообразить себЄ такое состоя­
ніе м іра, что, безъ вмеш ательства извнЄ действующей силы, 
и з ъ  н е г о  никоимъ образомъ не могло бы возникнуть никакое 
новое состояніе, ни тЄмк болЄе то, которое существуетъ те­
перь: такимъ состоятем ъ , напримЄрь, будетъ состояніе в п о л н Є  
неподвижной и лишенной всякихъ силъ матерій или же со­
стояніе ея вполнЄ равномЄрнаго распредЄленія по всему 
безконечному пространству, или какое-нибудь другое состоя­
ніе устойчиваго равновЄсія. Но, во-первыхъ, такое состояніе 
не будетъ тЄмь, до котораго мы м о г л и  б ы  дойти путемъ ука- 
заннаго регресса, а просто-на-просто —  произвольно вымышлен- 
нымъ. В Є д ь  нашъ регрессъ состоитъ именно въ томъ, что, 
руководясь законами природы, мы къ каж дому міровому 
состоянію, до котораго мы уж е успЄли дойти, подыскиваемъ 
т а к о е  другое состояніе, изъ котораго м о г л о  б ы  возникнуть 
первое; слЄдовательно, э т и м ъ  путемъ (т.-е. путемъ т а к о г о  
регресса) мы никоимъ образомъ не можемъ дойти до такого 
состоянія, изъ котораго н е  м о г л о  б ы  возникнуть ни теперешнее, 
ни, вообще, какое-нибудь новое состояніе. Если бы мы натол­
кнулись на подобное состояніе, то это свидетельствовало бы 
только о томъ, что мы допустили какую -нибудь ошибку въ 
примЄненіи нашего регресса. А, во-вторыхъ, мы спрашиваемъ- 
то с о в с Є м ь  о другомъ, именно: можно ли при правильномъ 
регрессе дойти до такого состоянія, д а л ь ш е  котораго (назадъ, 
а не впередъ) уж е нельзя было бы идти, т.-е. до такого со­
стоянія, которое с а м о  не могло бы возникнуть н и  и зъ  к а к о г о  
п р е д ш е с т в у ю щ а г о , такъ что для сущ ествованія теперешняго 
міра потребовалось бы вмеш ательство творческой силы?

Но ясно, что мы не можемъ дойти до такого состоянія. 
Путемъ правильнаго регресса, какъ  мы сейчасъ убедились, 
нельзя дойти до такого состоянія, отъ котораго не было бы 
естественнаго перехода къ  т е п е р е ш н е м у , слЄдовательно, при 
каждомъ состояніи, до котораго мы дойдемъ путемъ этого 
регресса, матерія будетъ или въ движеніи, или въ такомъ 
п о к о Є ,  который служитъ лишь моментомъ перехода отъ п р е ж -  
н и х ъ  формъ движенія къ т е п е р е ш н и м ъ .  Такимъ образомъ, 
к а м с д о е  состояніе, до котораго мы дойдемъ путемъ правильнаго
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регресса, всегда буДетъ такимъ, что оно можетъ быть раз- 
сматриваемо, какъ  возникшее изъ другого предшествующаго: 
ибо если матерія при этомъ состояніи будетъ въ движеніи, 
то этимъ самымъ (движешемъ) она укаж етъ намъ на предше- 
ствующій моментъ движенія; если же это состояніе будетъ состо- 
пніемь такого покоя, который служ ить переходомъ отъ прежнихъ 
формъ движ енія къ новымъ, то этимъ тоже указы вается на 
предшествующее состояніе движенія. Следовательно, ни ло­
гика, ни факты нисколько не п ротиворічать  допущенію без- 
конечнаго предсуществованія міра.

Б о л іє  того, они не будутъ противоречить этому допу­
щенію даже и въ томъ случать, если на самомъ-то дгьлтъ мірь 
возникъ , а не существовалъ втъчно. Въ самомъ д і л і ,  если онъ 
и возникъ, онъ все-таки будетъ являться намъ непременно 
въ подчиненіи законамъ нашего сознанія; а мы сознаемъ все 
безъ исклю ченія не иначе, какъ  въ ф орм і времени и въ ф орм і 
причинной связи объектовъ нашего сознанія, причемъ мы не 
можемъ ни представлять, ни сознавать пустого, ровно ни- 
ч ім ь  не наполненнаго, времени; а в м іс т і  съ т ім ь  время яв ­
ляется намъ безконечнымъ. Поэтому, какой бы мы ни взяли 
моментъ въ существованіи м іра, этотъ моментъ всегда будетъ 
являться намъ возникшимъ п о с л і какого-нибудь другого 
момента; при этомъ п осл ідн ій  всегда будетъ являться намъ 
наполненнымъ какими-нибудь собьітіями, которыя стоятъ въ 
причинной связи съ собьітіями взятаго нами момента. А такъ 
какъ  въ то же время в с і  в н іш н ія  собьітія должны являться 
намъ, какъ  принадлеж ащ ія матерій, —  то, такимъ образомъ, 
м ірь всегда долженъ являться намъ такимъ, что каждому 
взятому нами его состоянію предшествуетъ какое-нибудь 
другое, обусловливающее первое по закону причинности. 
Поэтому, м ірь н еизбіж но  будетъ являться намъ в іч н о  суще- 
ствовавшимъ, хотя бы на д і л і  онъ и возникъ когда-либо. С л і- 
довательно, ни логика, ни факты никогда, ни при какихъ 
условіяхь  не могутъ противорічить предположенію в іч н аго  
предсуществованія міра.

Впрочемъ, возможность допускать в ічн о е  предсуществова­
ніе м іра —  вещь настолько общ епризнанная, что многіе съ ве­
личайшей охотой признаю ть ее даже безъ всякихъ доказа- 
тельствъ. Иначе стоить д іл о  съ обратнымъ положеніемь —  съ 
возможностью допускать возникновеніе м іра посредствомъ со­
твореній его изъ ничего въ какой-либо (строго говоря, въ лю ­
бой) моментъ времени. Х отя логика и предупреждаетъ, чтобы 
не см іш ивали  возможности съ дійствительностью , но это С М І- 
шеніе происходить до-нельзя часто; и упуская изъ виду, что въ
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пользу в'Ьчнаго предсуществованія м іра можно привести толь­
ко такіе аргументы (въ р о д і предшествующихъ), которые 
доказываюсь всего лишь возможность этого предположенія, 
многіе готовы думать, будто бы этимъ самымъ уж е опровергну­
та мысль о возникновеніи міра въ какой-либо моментъ времени. 
А потому мы разберемъ это предположеніе подробнее, ч-Ьмъ 
первое.

И для этой ц іл і ї  мы употребимъ сл ідую щ ій  пріемь: допу- 
стимъ, что Богъ создалъ м ірь въ какой-либо произвольно из­
бранный нами моментъ; а в м іс т і  съ гЬмъ допустимъ и все то, 
что логически требуется этимъ допущ етем ъ (именно: Онъ со­
здалъ м!ръ въ такомъ в и д і, что п о сл і того изъ этого первична- 
го состоянія могло возникнуть по общимъ законамъ міра его 
теперешнее состояніе), и посмотримъ, можно ли опровергнуть 
это предположеніе, т.-е. довести его до п ротиворіч ія  съ логи­
кой и фактами. Этимъ произвольнымъ моментомъ мы выберемъ 
вечеръ перваго дня ньін іш няго сто л іт ія . Тогда для того, что­
бы съ того времени изъ тогдашняго состоянія м іра могло воз­
никнуть теперешнее состояніе, надо допустить в м іс т і  съ гЬмъ, 
что м ірь былъ созданъ именно въ томъ в и д і, каковъ онъ былъ 
къ вечеру перваго дня этого ст о л іт ія , т.-е. со вс ім и  т і  ми по­
стройками, книгами, документами, горами, живыми существа­
ми и т. д ., какіе существовали вечеромъ перваго дня н и н іш ­
ня го сто л іт ія . К акъ  скоро мы все это допустимъ, то мы и зб іг -  
немъ всякаго п ротивор іч ія  съ фактами.

Д ійствительно, в с і  т і  постройки, документы, горы и т. д ., 
которые существовали къ  вечеру перваго дня этого с т о л іт ія , 
таковы, что изъ нихъ дійствительно развились в с і  т і  собы- 
т ія , который происходили ВЪ ЭТОМЪ С Т О Л ІТ ІИ . А В М ІС Т І  съ т ім ь  
в с і  эти вещи таковы, что о н і  заставятъ намъ являться суще­
ствовавшими и в с і  т і  собьітія, которыя мы пом іщ аем ь въ про- 
шломъ сто л іт іи , въ предшествующемъ ему и т. д. до безконеч- 
ности: в ід ь , эти собьітія прош лаго, позапрош лаго и т. д. сто л і- 
тій являются намъ существовавшими только потому, что отъ 
нихъ сохранились надлежащ іе сл ід ь і (въ в и д і построекъ, до- 
кументовъ, распред ілен ія  горъ и т. д.) къ вечеру перваго дня 
этого сто л іт ія  (а черезъ это и въ настоящее время). Но мы до­
пустили, что мі ръ былъ созданъ именно такимъ, какимъ онъ 
былъ къ  вечеру перваго дня этого сто л іт ія ; сл ідовательно, 
несмотря на то, что онъ возникъ (и еще такъ недавно), онъ все- 
таки будетъ являться намъ такимъ, какъ если бы онъ существо- 
валъ уж е безконечное время, и притомъ, какъ если бы суще- 
ствовалъ съ т ім и  самыми фазисами своей жизни, какіе мы должны 
въ немъ допустить, если мы признаемъ его в ічн ое предсуще-
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ствованіе. А если при п о с л іднемъ допущеній мы не противо- 
р іч и м ь  фактамъ, то, значить, и при вновь допущенномъ пред- 
положеніи (о возникновеніи міра) мы нисколько не рискуемъ 
попасть въ какое бы то ни было противорічіе съ ними. Въ об­
ласти явленій будетъ дано то же самое, что и прежде.

Остается посмотреть, не противорічим ь л и  мы л о г и к Є , 
другими словами —  можно ли д іл а т ь  предположенный нами 
допущенія? Посмотримъ ж е, что можно возразить противъ 
иихъ. В озраж енія можно основывать: или 1) на самомъ поня- 
тіи творенія изъ ничего, или 2) на законахъ природы, или
3) на несовместимости нашихъ допущеній между собой, или
4) на несовместимости ихъ съ возможностью эмпирическаго 
познанія. Разсмотримъ эти возраж енія въ перечисленномъ по­
р я д н і,  руководясь принципами критической философіи; ибо 
наш а задача состоитъ именно въ томъ, чтобы узнать, какая  
в ер а  допускается критически оціненньїмь зпаніемь.

1. Возможно ли допускать вообще сотвореніе міра изъ 
ничего (въ какое бы то ни было время и въ какомъ бы то ни бы­
ло в и д Є ) ?  Не противорічить ли это понятіе закону причинно­
сти? В ід ь , ex n ih ilo  n ih il fit. Но закона причинности мы и не 
нарушаемъ: в ід ь , и мы не говоримъ, что м ірь возникъ безъ 
причины; его причиной, говоримъ мы, служ ить творчество 
Бога*). А что именно можетъ служить причиной возникнове- 
н ія  м іра, объ этомъ по закону Юма надо судить не иначе, какъ  
на основаній опыта; но сотвореніе міра и вообще, а т ім ь  б о л іє  
въ томъ в и д і, въ какомъ оно допущено нами, не можетъ быть 
предметомъ опыта: при допущенномъ нами способі сотворенія 
міра онъ неизбіж но будетъ являться намъ такимъ, какъ  если 
бы онъ искони существовалъ. Что же касается до принципа: 
ex n ihilo  n ih il fit, то этотъ принципъ (который служ ить лишь 
инымъ вьіраженіемь закона субстанціальности), какъ  и в с і  
апріорньїя идеи, и м іеть  обязательное значєніе лишь въ п р ед і- 
лахъ опыта, т.-е. для міра явленій; сотвореніе же м іра лежитъ 
в н і  п ред іловь  всякаго возможнаго опыта; а поэтому для него 
апріорньїя идеи не и м ію ть  обязательнаго значеній. И такъ, 
понятіе сотворенія м іра само по се б і не содержитъ ничего не- 
мыслимаго съ точки з р ін ія  чистаго знан ія , т.-е. такого знан ія, 
которое критически очищено отъ п р им іси  всевозможныхь не- 
достовірньїхь, догматически признаваемыхъ предположеній.

*) А для Бога, какъ вещи въ с е б і ,  законъ причинности, какъ и в с і  
апріорньїя идеи, не им-Ьетъ обязательнаго значеній. А потому мы не мо- 
жемъ знать и не въ п р ав і требовать объясненш, что именно служитъ при­
чиной, побуждающей Бога къ творчеству. Этотъ вопросъ можетъ быть 
ріш ень только в ір о й , а не знашемъ, ч ім ь  мы и воспользуемся ниже.
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2. Можно ли допускать сотвореніе міра въ виду неизме­
няемости законовъ природы вообще и , особенно, въ виду за ­
кона сохраненія матерій*). Возможно ли примирить п о с л ід- 
ній съ предполож етем ъ сотвореній міра изъ ничего? Это при- 
мпреніе совершается въ высшей степени просто. Законъ сохра­
ненія матерій гласитъ, что при всЄхь процессахъ природы 
(другими словами, при всемъ томъ, что существуете и можетъ 
существовать лишь послтъ сотворенія міра) количество мате­
рій не увеличивается и не уменьшается. Но, разум еется, если 
матерія сотворена Богомъ, т.-е. если для своего возникновенія 
она нуждается въ творчестве Б ога , то сама собою, при чисто 
естественныхъ процессахъ природы, она уж е не возникаете, 
такъ что сотворенное количество ея не можетъ увеличиваться 
ни при какихъ. процессахъ природы. Значите, эта сторона за ­
кона легко мирится съ предполож етем ъ сотворенія міра. Съ 
другой стороны, если матерія сотворена Богомъ для того, что­
бы она сущ ествовала, т.-е. если Богъ повелтълъ ей быть, то сама 
собой ни при какомъ процессе природы она не можетъ уничто­
ж аться; слЄдовательно, ея количество будетъ всегда оставаться 
неизмЄнньїмь.

Сходный отвЄте дадимъ мы и относительно неизменяемо­
сти законовъ природы вообще: они неизменяемы послтъ того, 
какъ  они созданы, но не тогда, когда ихъ еще не было. А потому 
и законъ сохраненія анергій, если бы на него вздумали со­
слаться для опроверженія возможности сотворенія міра, ни­
сколько не противоречить нашему предположенію: этотъ за ­
конъ, разум еется, существуетъ лиш ь послЄ возникновенія 
міра (т.-е. тЄль или матерій); если же то состояніе м іра, кото­
рое было къ  вечеру перваго дня этого с т о л Є т і я , не помЄшало 
существованію этого закона впредь, въ этомъ столЄтіи, а м ірь 
былъ созданъ именно такимъ, какимъ онъ былъ къ  вечеру 
перваго дня этого столЄтія, то, значите, сотвореніе міра въ 
томъ в и д Є ,  какой допущень нами, тоже не помЄшаете существо­
ванію этого закона. Такимъ образомъ, законы природы ни­
сколько не препятствуютъ (хотя и не вынуждаютъ) допускать 
сотвореніе м іра въ первый день этого столЄтія.

3. Но возможно ли на-ряду съ сотвореніемь м іра вообще 
допускать еще тотъ способъ, который мы предположили? Со-

*) Мы говоримъ о сохраненіи матерій, применяясь къ распростра­
ненному натуралистами трансцедептно-метафизическому толкованію дан- 
ныхъ опыта. В ір н іе  было бы говорить о зак он і сохраненія в іс а  (мате­
рія есть гипостазированная абстракція въ р о д і Платоновскихъ идей; 
эмпирически реальны одни лишь т іл а ): тогда мы им іли  бы въ ф орм улі 
закона ровно столько, сколько дано въ опьіті. И тогда намъ было бы еще 
легче отвічать на разсматриваемое возраженіе.
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вм істи  мы ли между собой эти допущеній? Другими словами, 
намъ могутъ возразить, что Богъ никакъ не могъ сотворить 
гЬхъ построекъ, документовъ и т. д ., которые были въ н ач ал і 
этого сто л іт ія , что все это создано челов-Ькомъ, а не Богомъ. 
Но почему же не могъ создать всего этого и самъ Богъ? Если 
онъ могъ создать весь м ірь и самого человека, то, разум еется, 
могъ создать и то, что находится въ м ір і  и созидается челові- 
комъ. Д  а л і е , мір’ь, во всякомъ с л у ч а і, былъ созданъ не иначе, 
какъ  съ какимъ-нибудь опредтъленнымъ распредтьленіемь ма­
терій; и почему же не распределиться ей при сотвореній міра 
въ видЄ построекъ, документовъ и т. д.? Значитъ, нЄгь ника­
кого противорЄчія между нашимъ предположешемъ и поня- 
тіемь Бога. А если такъ, то, въ силу закона Юма, вопросъ: спосо- 
бенъ ли Богъ (т.-е. допускаетъ ли Его природа) создать мате­
рію съ такимъ, а не другимъ распреділен іем ь матерій, съ ка- 
кимъ именно Онъ создалъ ее, —  надо рЄшать не иначе, какъ 
посредствомъ опыта, ибо это есть вопросъ о связи д ій ств ія  
съ его причиной. Но Богъ и сотвореніеміра не доступны опыту.

Можетъ быть, намъ скаж утъ , что Богъ, конечно, въ силахъ 
создать м ірь такимъ, какимъ п осл ідн ій  былъ въ н а ч а л і этого 
сто л іт ія , но что такое д ій ств іе  было бы безсмысленнымъ съ 
Его стороны, ибо Онъ какъ  бы обманывалъ насъ, создавая 
м ірь съ такими вещами (постройками, документами и т. д.), 
который даютъ намъ полное право думать, будто бы м ірь су- 
ществовалъ гораздо раньше начала этого сто л іт ія . О твічаем ь 
на это: когда бы и въ какомъ бы в и д і Богъ ни создалъ мірь 
(тысячу ли л і т а  назадъ или пять тысячъ и т. д .), п осл ідн ій , 
какъ  мы недавно в и д іл и , въ силу того, что мы все сознаемъ 
во времени и причинности, все-таки будетъ казаться намъ уже 
в ічн о  существовавшимъ. Поэтому, если хотятъ настаивать 
на только что указанномъ возраж еніи, то надо ему придать 
б о л іє  общую форму: надо утверж дать, что сотвореніе міра во­
обще, когда бы и въ какомъ бы в и д і оно ни произошло, во 
всякомъ с л у ч а і, будетъ вещью безсмысленной для Б ога, — 
что м ірь вообще не можетъ служить средствомъ ни для какой 
разумной ц іл и ,  которую могъ бы избрать Богъ.

Но на это возраженіе мы даемъ такой о тв іть : связь ц іл и  
со средствомъ есть то же самое, что связь причины съ д ій -  
ствіемь, ибо средство есть не что иное, какъ  причина, д ійствіем ь 
которой служ ить то, что пресл і  дуется нами или кім ь-нибудь 
другимъ, какъ  выбранная ц іл ь .  Поэтому, судить о какомъ-ли- 
бо явленій, для какихъ ц іл е й  оно пригодно или непригодно, 
по закону Юма, можно не иначе, какъ  только посредствомъ 
опыта. Но нашъ опытъ можетъ простираться лиш ь на связь
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состояній міра меж ду собой (ибо мы живемъ внут ри  мира), 
а не на связь м іра, взятаго какъ  ц іл о е , и всего ряда испы- 
тываемыхъ имъ состояній (ряда, взятаго ц іл и ко м ь) съ ч ім ь- 
либо такимъ, что могло бы служить ц іл ь ю  м ірозданія, т.-е., 
что могло бы быть осуществлено посредствомъ всей (взятой Ц'Ьли­
комъ) ж изни міра. Такимъ образомъ,при помощи опыта мы ни- 
коимъ образомъ не можемъ узнать, будетъ ли пригоденъ данный 
мірь для осуществленія какихъ-либо избранныхъ Богомъ разум- 
ныхъ ц іл е й  или же н-Ьтъ и , если пригоденъ, то для какихъ именно. 
Поэтому, говоря о безсмысленности мірозданія для Б ога, о томъ, 
что м ірь не можетъ для Него служить средствомъ ни для какихъ 
разумныхъ ц іл е й , мы догматически предріш аем ь такой во- 
просъ, который, даже въ силу одного лиш ь закона Юма, от­
носится къ  числу и е р а з р і  ш и м ы х ъ для насъ.

Къ тому же не надо упускать изъ виду еще и то обстоя­
тельство, что такъ какъ  Богъ и Его разумъ (а потому и изби- 
раемыя Имъ ц іл и )  недоступны нашему опыту, то мы не въ пра­
в і  безъ всякихъ далыгЬйшихъ разсужденій приписывать Б о ­
гу так ія  ц іл и ,  которыя были бы избраны нашимъ собствен- 
нымъ разумомъ; ибо разумъ Б ога на д і л і  можетъ оказаться 
р із к о  отличающимся отъ разум а человіческаго (и не только 
количественно, но даже и качественно). С лідовательно, это 
будетъ съ нашей стороны простой в ір о й , логически позволи­
тельной, но ровно нич-Ьмъ не доказуемой, если мы станемъ ду­
мать, что, коль скоро данный м ірь признань безсмысленнымъ 
со стороны разум а ч ел о в ік а , то онъ будетъ признань настоль­
ко же безсмысленнымъ и со стороны разума Б ога.

4. Н аконецъ, намъ могутъ выставить еще одно недоум і- 
ніе по поводу в ір ь і въ сотвореніе міра. Именно: насъ могутъ 
спросить —  не упраздняется ли этой в ір о й  возможность эмпи- 
рическаго познанія? В ід ь  эмпирическое познаніе основывает­
ся на какихъ-либо уж е констатированныхъ фактахъ. Между 
т ім ь , тотъ самый способъ разсуж денія, посредствомъ котораго 
мы доказывали наше право допускать сотвореніе м іра въ нача­
л і  этого с т о л іт ія , легко можетъ быть п рнм ін ен ь  и къ любому 
моменту времени, н ап р и м ір ь , къ  утру  сегодняшняго дня или 
даже къ  тому моменту времени, который только что прошелъ: 
в ід ь , и въ посліднем ь с л у ч а і, т.-е. если мы допустимъ, что 
мірь быль сотворенъ только сейчасъ и въ томъ самомъ в и д і, 
въ какомъ онъ сейчасъ существуетъ, онъ все-таки будетъ яв ­
ляться намъ такимъ, какъ  если бы онъ быль в ічньїм ь, т.-е. 
не будетъ никакого п ротиворіч ія  съ логикой и фактами*).

*) Этотъ гносеологическій фактъ (возможность допустить, что мірі, 
только что возникъ) указываете на субъективность того времени, которое
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И вотъ, спраш ивается: не упраздняется ли этимъ возможность 
сущ ествованія эмпирическихъ наукъ , ибо факты, на которыхъ 
онЄ основываютъ свои выводы, повидимому, теперь уж е пере­
стають быть фактами —  обращаются въ ничто. Но нетрудно 
показать, что такое заключеніе ошибочно.

Въ самомъ д і л і ,  для сущ ествованія эмпирическаго позна- 
н ія  нужны лиш ь явлен ім : коль скоро они даны, то этимъ самымъ 
даются и условія сущ ествованія эмпирическихъ наукъ; ибо 
коль скоро намъ даны явлен ія , то могутъ быть установлены 
и ихъ законы. А когда бы міргь ни возникъ (хотя бы всего толь­
ко вчера или сегодня утромъ, или даже сейчасъ), онъ, во вся- 
комъ случай, долженъ я вл я т ься  намъ, т.-е. сознаваться нами, 
не иначе, какъ  въ подчиненіи ф орм і времени и закону причин­
ности. Ткимъ образомъ, к о гд а  бы  м ір ь  н и  во зн и к ъ , явлен ія  
всегда бываютъ да н ы  намъ; а вмЄ стЄ  съ ними дается возмож­
ность существованія эмпирическихъ наукъ. Д ля посл іднихь 
н іг в  никакой надобности въ томъ, чтобы м ірь уж е существо- 
валъ безконечное время или, по крайней м і р і ,  около шести 
тысячъ л'Ьтъ; для нихъ достаточно, чтобы онъ лиш ь являл ся  
уж е существовавшимъ прежде. А онъ неизбежно будетъ яв ­
ляться таковымъ, ибо безъ представленій прошлаго времени 
мы не можемъ сознавать ровно ничего —  ни самихъ себя, ни 
міра. Время же пустымъ не сознается и не представляется; 
поэтому представленіе прошлаго времени неизбеж но состоитъ 
въ представленій прошлыхъ собьітій, такъ что м ірь не можетъ 
не являться уж е существовавшимъ. Н аука же изучаетъ зако­
ны я в л е н ій , а не вещей въ себе.

Такимъ образомъ, возможность допускать возпикновеніе 
міра въ любой моментъ времени отнюдь не упраздняетъ суще­
ствованія эмпирическаго познанія; ибо для п о с л Є д и я г о  нужно, 
чтобы мірь я вл я л ся , какъ  существовавшій прежде, а вовсе не то, 
чтобы онъ существовалъ не только какъ  явлєніе, но и какъ 
вещь въ себё. Впрочемъ, въ этой неразрушимости эмпириче­
скаго познанія можно убедиться еще инымъ путемъ. Въ чемъ 
задача эмпирическаго познанія? Его теоретическая ц іл ь  
въ томъ, чтобы узнать за к о н ы , которымъ подчинены я вл ен ія  
(а не вещи въ себЄ), наприм еръ —  законы Ньютона, Архиме­
да, кратны хъ отношеній и т. д. П рактическая же ц Є л ь  въ
доступно для нашего познанія. Это время составляетъ лишь неизбежную  
форму, въ которой мы сознаемъ все доступное нашему сознанію. Оттого- 
то и выходитъ, что если бы и мірь, и я самъ только что возникли (въ объек- 
тивиомъ м ір і) , то все-таки мн-Ь являлось бы существующимъ прошед­
шее время: в-Ьдь, безъ сознанія прошедшаго времени не можетъ быть во­
обще сознанія времени; а безъ времени не можетъ быть сознанія чего бы 
то ни было.
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томъ, чтобы у м іт ь  предугадывать будущ ія явлен ія. А такъ какъ 
эти предугадьгаанія возможны лиш ь посредствомъ знан ія за- 
коновъ, которымъ подчиненъ ходъ явленій , то можно сказать, 
что в с і  ц іл и  эмпирическаго познанія сводятся къ  установле- 
нію законовъ міра явленій . Но никакой единичный фактъ самъ 
по себтъ не и м іет ь  для эмпирическаго познанія ни м алійш аго  
значенія. Если мы и обращаемъ вниманіе на единичные факты, 
то только для того, чтобы при ихъ помощи установить обіиіе 
законы, а не ради самихъ единичныхъ фактовъ.

Д аж е и въ исторіи, которая съ перваго взгляда ничего 
другого не изучаетъ, к р о м і единичныхъ фактовъ, они, взятые 
сами по с е б і, тоже не имгЬютъ ровно никакого значенія. Р а з в і  
и м ість  какую -нибудь научную ц ін у , если я  скаж у: «Русскіе 
п о сл і битвы съ французами при Б о р о д и н і отступили къ  Мо­
скві» , или —  «дрогнули сердца новгородскія»? Каждый истори­
чески! фактъ получаетъ научное значеніе только тогда, когда 
я  его беру въ связи съ множествомъ другихъ, какъ  предшествую- 
щихъ, такъ и пошгвдугощихъ. Это вещь общепризнанная. По­
чему же? —  Потому что чрезъ подобное разсм отрін іе историче- 
скихъ явлен ій , сопровождаемое умыгиленнымъ или неумыш- 
леннымъ сопоставленіемь и сравнеш емъ между собой наибо- 
л іе  сходныхъ изъ нихъ, мы н ад ієм ся , если не узнать, то какъ  
бы почувствовать законы, управляющее ихъ связью между со­
бой. Конечно, мы нисколько не расчитываемъ на то, чтобы мы 
су м іл и  ихъ выразить въ какой-либо точной словесной форму­
л і  въ р о д і т'Ьхъ, въ какихъ мы выражаемъ законы физики, 
даже біологіи и т. д. Но это не вгЬшаетъ намъ усваивать ихъ, 
хотя бы безотчетно для самихъ себя, добиваться этого усвоєнія 
и прим ін ять  его къ  д іл у ;  недоступный для насъ словесныя 
формулы этихъ законовъ мы зам ін яем ь  тщательнымъ разсмо- 
тр ін іем ь  множества б о л іє  или м ен іе  сходныхъ случаевъ (при- 
чемъ каждый изъ нихъ берется въ связи какъ  съ предшествую­
щими, такъ и съ послідую щ имн фактами) и такимъ путемъ 
мы составляемъ, хотя не в п о л н і точное, но все-таки приблизи­
тельно в ір н о е  понятіе о тЬхъ условіяхь , въ зависимости отъ 
которыхъ наступаетъ такое, а не иное направленіе въ х о д і 
историческихъ собьітій. Эти понятія, разум еется, отличаются 
(вслідствіе сложности ихъ объектовъ) недостаточною точно­
стью: они бываютъ какъ  бы расплывчатыми и поэтому не от- 
м ічаю тся общепринятыми терминами (вслідствіе чего истори­
ческихъ законовъ нельзя облечь въ словесныя формулы); но 
так ія  понятія несомнінно всегда вырабатываются при изуче- 
ніи исторіи и составляютъ его ц іл ь .  Д ійствнтельно, какъ  мож­
но было бы требовать пониманія  исторіи и въ чемъ оно могло
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бы состоять , если бы не было такихъ  понятій? А  вЄдь в с і  тре- 
бую тъ , чтобы мы не только знали последовательны й ходъ  со- 
бы тш , но чтобы и понимали его , т .-е . усм атривали , или  хотя  
бы чувствовали, въ немъ зак он ом ер н ость . Д а л іе ,  всЄ у в е ­
рены , что и зу ч ен іе  иеторіи  умудряетъ  насъ , д ел а ет ъ  насъ бо- 
лЄ є предусмотрительными  относительно х о д а  тЄ хь  я в л ен ій , 
и сторія  которы хъ и зуч ается  нами; значить, путем ъ невольнаго, 
такъ сказать —  ж и тей ск аго, сам онабл ю ден ія  у ж е  всЄ у б е д и ­
ли сь , что и зу ч ен іе  и етор іи  тЄ хь или др уги хъ  явл ен ій  доводить  
насъ  до усм отрЄ нія  (хотя  бы далеко неточнаго) управляю щ ихъ  
ими общ ихъ законовъ , несм отря на то , что мы не въ состоян іи  
облечь зн ан ія  этихъ законовъ  въ словесны я ф орм улы *).

Такимъ образомъ, ц Є л ь ю  эмпирическаго иознанія всегда 
служитъ установленіе общихъ законовъ, управляю щ ихъ ходомъ 
явленій , а отнюдь не сами единичные факты. ПослЄдніе сл у- 
ж атъ для знан ія средствомъ, а не цЄлью. Они нужны или для  
того, чтобы отвлечь отъ нихъ общіе законы, которые можно бы­
ло бы выразить въ словесныхъ формулахъ, или же для того, 
чтобы посредствомъ ихъ, какъ  воплощеній общихъ законовъ, 
мыслить эти законы въ тЄхь случаяхъ, когда послЄдніе не 
поддаются словесному формулированію**). Только для этого и

*) Мы исходили изъ б о л іє  грубой точки зр ін ія  на исторію и пред­
полагали, будто бы объектомъ ея изученія служать факты прошлого. Въ 
действительности же объектомъ иеторіи служатъ не сами прошлый собы- 
т ія , а сохранившіеся и существующіе еще теперь слідьі этихъ собьітій 
(такъ называемые источники); прошлаго же и его единичныхъ фактовъ 
нельзя изучать, ибо его уж е н іг ь . При помощи раземотрінія и анализа 
этихъ сл'Ьдовъ исторія вскрываетъ т і  законы, которые управляють жизнью 
человічества всегда, въ томъ ч и сл і и теперь; но этихъ законовъ нельзя 
прямо ни уловить, ни формулировать; и вотъ, чтобы хоть сколько-нибудь 
выяснить ихъ, исторія создаетъ намъ образы гЬхъ собьітій, который, со­
гласно съ діятельностью этихъ смутно чувствуемыхъ законовъ, должны 
были бы породить и оставить п о сл і себя изучаемые нами слідьі прошлаго. 
Эти образы служатъ такимъ же воплощешемъ общихъ законовъ, какъ и 
художественный произведенія, а сами по с е б і,  помимо этого значеній, 
они не иміютт. никакой ціньї.

**) Есть два способа (и типа) мьішленія, какъ на это уж е давно ука­
зывали Лейбницъ, Юмъ, Дёгальдъ Стюартъ и др ., и какъ это снова, неза- 
м ітно для самого себя, подтвердилъ Рибо въ своемъ «И зслідовачіи об­
щихъ представленій» (Rev. P h il. 1891, № 10). Одинъ изъ нихъ отличается 
тЬмъ, что в с і  мысли, даже самыя абстрактный, мыслятся не иначе, какъ 
посредствомъ представленій образовъ, воплощаюшихъ въ с е б і  эти мысли. 
Такое мьішленіе, сильно развитое у  поэтовъ, многихъ историковъ и т. п. 
(по Лейбницу —  интуитивное), можно назвать образнымъ. Другое же мьі­
шленіе состоитъ въ томъ, что все мыслится посредствомъ символовъ (та­
кими символами чаще всего служатъ слова), которые или совсім ь не со­
провождаются образами гЬхъ объектовъ, къ какимъ относятся наши мы­
сли, или же сопровождаются ими въ очень слабой степени. Въ обшежитіи 
такое мьішленіе именуютъ абстрактнымъ, а людей, у  которыхъ оно пре-
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нужно тщательное возстановленіе прошлаго по тЄмь сл ід ам ь , 
которые сохраняю тся отъ него въ настоящемъ. (А такъ какъ , 
замЬтимъ кстати, эти слЄдьі будуть одинаково существовать, 
когда бы м ірь ни возникъ, то такое возстановленіе, а съ нимъ 
и эмпирическое познаніе, остается всегда одинаково возмож- 
нымъ.) Словомъ, какъ  указы валъ уж е Платонъ, нЄте науки 
объ единичномъ, а есть только н аука объ общемъ. А общіе за ­
коны, съ какими существуете м ірь, будутъ одинаково соблю­
даться въ немъ, когда бы онъ ни возникъ: вЄдь, если онъ воз­
никъ, то, разум еется, съ т'Ьми законами, какіе присущи ему; 
и никто не можетъ доказать, что онъ долженъ былъ возникнуть 
съ какими-нибудь другими законами. Такимъ образомъ, тотъ 
или другой взглядъ на время возникновенія міра никоимъ об­
разомъ не дЄлаете ц іл е й  эмпирическаго познанія недостижи­
мыми. Вопросъ о времени возникновенія міра есть вопросъ 
объ единичномъ ф а к т і, да вдобавокъ еще о такомъ единичномъ 
ф ак т і, изъ котораго нельзя извлечь никакихъ общихъ зако- 
новъ и никакихъ поправокъ къ  нимъ; н аука же занята не са­
мими единичными фактами, а только общими законами; следо­
вательно, наука и вопросъ о времени возникновенія міра не 
имЄюте ни малЄйшаго отношенія другъ къ  другу.

Многимъ, конечно, покаж ется это страннымъ и даже не- 
возможнымъ. Но это только потому, что они всегда наивно ве­
ровали, будто бы можно не только вЄровать, но и знать, воз­
никъ ли м ірь или онъ безконечно существовалъ. Многіе свык­
лись съ этой вЄрой, а въ силу привычки, все, что противоре­
чить ихъ вЄрЄ, должно казаться имъ нелЄпьімь. Эта вЄра, 
говоримъ мы, наивная: она сущ ествуете лишь до тЄхь поръ, 
пока разсудокъ не задумывается, способенъ ли онъ познавать 
вещи въ себе. Но какъ  только онъ признаете себя неспособ- 
нымь къ этому, такъ онъ тотчасъ же отказывается отъ преж- 
няго смЄшенія своей вЄрьі съ знаніемь и взамЄнь наивной 
вЄрьі въ одно лишь безконечное предсуществованіе м іра счи­
таете себя одинаково въ п раве вЄровать и въ вЄчность м іра, 
и въ его происхожденіе во времени. Онъ начинаете понимать, 
что вопросъ: «возникъ ли м ірь и когда именно?» —  составляете 
всего только другую форму такого вопроса: «мірь неизбежно 
долженъ являться намъ такимъ, какъ  если бы онъ былъ вЄч- 
нымъ; но мы не довольствуемся такимъ знаніемь однихъ лишь 
явленій и хотимъ знать, въ какой мЄрЄ это явленіе м іра соот-

обладаетъ, называютъ людьми съ абстрактнымъ умомъ; Лейбницъ же го­
раздо удачнее назвалъ его символическимъ. Въ исторіи мы посредствомъ 
представленій единичныхъ фактовъ образно мыслимъ сказывающееся въ 
нихъ историческіе законы.
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в ітствуеть  тому способу сущ ествованія м іра, который дол- 
женъ быть ему прпписанъ, независимо отъ того, какъ  онъ я в л я ­
ется намъ, т.-е. мы спраш иваемъ, насколько м ірь являющійся , 
согласуется съ міромк, какъ вещью въ себгь?» А такого вопроса 
мы, разум еется, не въ силахъ р іш и ть .

И такъ, критическая философія даетъ возможность, не воз­
буждая протестовъ со стороны разсудка, в ір и т ь  и въ загроб­
ную ж изнь, и въ ея отсутствіе, и въ сотвореніе м іра Богомъ 
для какихъ-либо ц іл е й , и въ безсмысленное в ічн ое существо- 
ваніе м іра. Все это, т.-е. камсдое изъ этихъ четырехъ предпо- 
ложеній (а не только два) можетъ служить образчикомъ догма- 
товъ в ір ь і, которая не была бы ни наивной, ни сл іп о й . И толь­
ко ж еланіе сократить р а з м ір н  своей работы м іш аеть  намъ 
отыскивать другіе возможные догматы этой в ір н ,  именно, оно 
удерживаетъ насъ отъ длиннаго и зсл ідо ван ія , въ какой м і р і  
возможно признавать безъ всякаго п ротиворіч ія  съ логикой 
и фактами любую изъ двухъ противоположныхъ точекъ з р і-  
н ія : пантеизмъ или дуализмъ (Бога и міра), матеріализмь 
или учепіе о субстанціальности души (послідняго вопроса до 
сихъ иоръ мы не разбирали, а ограничились лишь у к а за т е м ъ , 
что по закону Юма можно допускать загробную ж изнь, даже 
и въ томъ с л у ч а і, если мы испов’Ьдуемъ мтеріализмь, и от­
рицать ее, если даже мы допускаемъ спиритуализмъ) и т. д., 
и т. д. И безъ того очевидно, что должно быть не два, а по край ­
ней м і р і  —  три вида в ір ь і: къ  наивной и сл іп о й  присоеди­
няется еще такая  в ір а ,  къ которой мы уполномочены самимъ кри- 
тическимъ разсудкомъ.

Если же насъ спросятъ, каковы  же вообще догматы по­
добной в ір ь і, то о тв іть  на этотъ вопросъ таковъ: къ  числу ея 
возможныхъ догматовъ принадлежите любое положеніе отно­
сительно вещей въ с е б і, каково бы ни было его содержаніе, 
утвердительное или отрицательное —  это безразлично. Напри- 
м ір ь ,  говорю ли я , что есть Богъ или же —  н іт ь  Б ога, и въ 
томъ, и въ другомъ случать я  высказываю одинъ изъ возмож­
ныхъ догматовъ этой в ір ь і. В ід ь , ни одного изъ этихъ поло­
женій нельзя ни доказать, ни опровергнуть: ибо для всякаго 
доказательства и для всякаго опроверженія я  долженъ поль­
зоваться помощью апрю рныхъ идей. Но я  не могу распростра­
нять ихъ на вещи въ се б і иначе, какъ  принявъ это распростра- 
неніе на в ір у ;  слідовательно, мой разсудокъ считаетъ себя 
одинаково лишеннымъ права протестовать противъ какого бы 
то ни было изъ этихъ положеній и предоставляетъ другимъ 
еторонамъ моей души предпочитать любое изъ нихъ. Поэто­
му, какое бы мы ни предпочли,и  въ томъ, и въ другомъ сл у ч а і
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мы будемъ веровать, а не знать. Атеистъ тоже всего лишь втъ- 
руетъ, а не знаетъ. Но только его в ір а  и м іет е  отрицательный 
характеръ сравнительно съ в ір о й  т іх ь ,  кто в ір у є т е  въ Бога: 
онъ в ір у є т е  въ небьітіе Бога*).

II I

В И Д Ы  В Ъ Р Ы , ДОПУСКАЕМ ОЙ К РИ Т И Ч Е С К И М Ъ  РАЗ-
СУД КОМ Ъ.

К р о м і в ір ь і наивной и сл іп о й , нами найденъ еще третій 
видъ в ір ь і, отличительный признакъ которой состоитъ въ томъ, 
что разсудокъ, критически о ц ін и в ь  и ее, и самого себя, отка­
зывается какъ  опровергать, такъ и доказывать ее. Въ отличіе 
отъ в ір и  сл іп о й  и наивной, эта в ір а  представляєте вгьру, 
раз смотр тънную и допущенную критическими разсудкомъ. В ір а  
наивная допускается разсудкомъ, но безъ р азсм отр ін ія  ея со- 
гласія съ логикой и фактами; а в ір а  с л іп а я  встр ічаете  про­
тесте со стороны разсудка, какъ  противорічащ ая или л о г и к і, 
или фактамъ. В ір а  ж е, разсм отр інная и допущенная разсуд­
комъ, подвергается имъ критическому разсм отрінію ; но онъ 
уже не протестуетъ противъ нея, потому что, хотя онъ и при-

*) Г. Лопатинъ при обсужденіи реферата г. Каленова высказалъ, 
что воззр ін ія  послідняго им ію та сходство съ Кантовскимъ ученіемь о 
постулатахъ практическаго разума. Это в ір н о  только въ одномъ отноше- 
ніи: и Кантъ, и г. Каленовъ мотивируютъ выборъ догматовъ сознатель­
ной в ір и  требованіями практическаго разума. Во всемъ же прочемъ 
г. Каленовъ р ізк о  расходится съ Кантомъ. Такъ, наприм’Ьръ, по уче- 
нію Канта разумъ нисколько не протестуетъ противъ признанія догма­
товъ сознательной в ірьі, а по м нінію  г. Каленова —  они признаются на- 
перекоръ его протестамъ. Д а л іе , по ученію Канта, признаемъ ли мы 
бьітіе Б ога и свободу воли, или отрицаемъ ихъ, и въ томъ и другомъ слу­
чай мы им'Ьемъ только в ір у , а не знаніе; по ученію же г. Каленова къ 
в і р і  относится признаніе свободы воли и бьітія Бога. Отрицаніе ж е того 
и другого должно бы войти въ составъ знанія; и если этого н іг ь , то только 
потому, что мы веруемъ въ эти догматы наперекоръ разсудку. Въ П О С Л ІД - 
немъ отношеніи взгляды г. Каленова, несомнінно, им-Ьютъ поразитель­
ное сходство съ схоластическимъ учешемъ о двойной истині (то, что 
истинно въ н а у к і, можетъ быть ложнымъ въ религіи, и наоборотъ). Для  
приміра приведемъ пару схоластическихъ положеній, утверждаемыхъ 
въ силу ученія о двойной и стині. Въ 70-хъ годахъ X III в. въ Париж- 
скомъ университеті была въ ходу мысль, что съ точки зр ін ія  религіи надо 
допускать свободу воли, а съ философской —  quod voluntas hom inis ex  
necessitate vu lt et eleg it. (C m . Stöckl, Geschichte d. P h il, des M ittelalt. 
т. И , стр. 310). А  сверхъ того, тамъ же учили, quod naturalis philosophus 
sim pliciter debet negare mundi novitatem , q u ian ititur causis et rationibus 
naturalibus; fidelis autem potest negare mundi aeternitatem , quia nititur  
causis supranaturalibus (ibid.).
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знаетъ ее недоказуемой, но въ то же время —  и неопровержи­
мой, т.-е. не противоречащ ей ни логикЄ, ни фактамъ.

Конечно, такая  в ір а ,  въ свою очередь, можетъ оказаться 
разнообразной. Действительно, если она касается всегда толь­
ко такихъ вопросовъ, относительно которыхъ разсудкомъ до­
пускаю тся н іско л ько  взаимно упраздняю щ ихъ другъ друга 
отвЄтовь, то выборъ того или другого отвЄта долженъ же 
обусловливаться какими-нибудь мотивами; и вотъ, въ зависи­
мости отъ различія въ ихъ достоинстве, и наш а разсмотрЄн- 
ная и допущенная разсудкомъ в ер а  будетъ неодинаково цЄн- 
ной. Одни мотивы могутъ быть ничтожными по своей внутрен­
ней ценности, и основанную на нихъ в ер у  можно будетъ на­
звать втърой суетной. Д ругіе же могутъ быть высокими, цен­
ными, и основанную на нихъ в ер у  можно будетъ назвать вть- 
рой сознательной.

ПримЄровь суетной веры  можно привести сколько угод­
но. Мы убедились, наиримЄрь, что нашъ разсудокъ дозволя­
єте намъ вЄровать въ сотвореніе міра въ началЄ этого столЄ- 
тія; и если я , ради оригинсигъности, стану вЄровать въ это, то 
такая  в ер а  будетъ суетной- Настолько же суетной будетъ она 
и въ томъ случае, если я  верую  въ безконечное предсущество- 
ваніе м іра, руководясь лиш ь тЄмь соображ етем ъ, что это 
самый простой и легкій  способъ согласовать мое міровоззрЄ- 
ніе съ явленіями: какъ  будто бы весь смыслъ мірозданія со­
стоите только въ томъ, чтобы сделать наше міровоззрЄніе 
состоящимъ изъ самыхъ простыхъ и легкихъ предположе- 
ній!*). Суетной будетъ и в ер а , исповЄдьіваемая подъ вліяніемь 
моды на тЄ или другіе догматы. Т акъ, матеріализмь (который, 
очевидно, составляете вер у , а не знаніе, ибо касается вещей 
въ себЄ) въ 60-хъ и 70-хъ годахъ находилъ у  насъ очень много 
последователей. Они теоретически (т.-е. научнымъ путемъ) 
могли убедиться только въ томъ, что онъ не противоречите 
ни л о г и к Є ,  ни фактамъ, т.-е. въ одной лишь его допустимости; 
а между тЄмь многіе признавали его, не ж елая даже справить­
ся, не находится ли точь-въ-точь въ такомъ же положеній и об­
ратная точка зрЄнія. Явно, что некоторые изъ матеріалистовь 
пропитывались этой вЄрой подъ вліяніем ь безотчетнаго стрем- 
ленія къ новизне, охватившаго тогда наше общество, —  стрём- 
лен ія, которому многіе поддавались, даже не обдумывая, до 
какихъ предЄловь оно будетъ высокимъ и цЄнньїмь, и когда

*) Нын-Ьшнее поклонете предъ простотой и легкостью гносеологиче­
ски однородно съ поклонешемъ древнихъ предъ с.овершенствомъ и гармо­
н е й , всл'Ьдстше котораго древше заставляли планеты двигаться не иначе, 
какъ по кругамъ.
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оно можетъ сделаться прямо-таки пошлымъ; другіе же испо- 
вЪдьшали матеріализм-ь просто изъ подраж анія модному воз- 
зрЄнію. И въ томъ, и въ другомъ случай эта в ір а  должна счи­
таться суетной.

Но нетрудно показать, что, п о с л і пробужденія критической 
деятельности разсудка, кромЄ суетной втЬры, бываетъ еще дру­
гая вЪра, р із к о  отличающ аяся отъ суетной. Д ля ея существо- 
ван ія нужны безспорно в ы со те  и безспорно ценные мотивы; 
и ихъ легко найти. Мало кто отрицаетъ безусловную обязатель­
ность нравственнаго долга; почти в с Є  признаю ть ее, т.-е. при- 
писываютъ ему безспорную и абсолютную ценность. Поэтому, 
если наш а в-Ьра будетъ мотивирована нравственными требова- 
ніями и если въ составь ея догматовъ войдутъ только такіе, 
которые допускаются критическимъ разсудкомъ (т.-е. такіе , 
которые онъ признаетъ хотя и недоказуемыми, но въ то же 
время и неопровержимыми), то не подлежитъ с о м н Є н і ю , ч т о  
такая в ір а  по своему достоинству будетъ р із к о  отличаться 
отъ суетной*).

Вопросъ только въ томъ: могутъ ли безусловный нравствен- 
ныя требованія вынудить насъ къ  признанно какихъ-либо 
догматовъ? Но въ этомъ нельзя сомневаться: уж е самое при- 
знаніе безусловной обязательности нравственнаго долга со­
ставляете что-то въ р о д і вЄрьі. Действительно, доказать, что 
я  обязанъ признавать ее, никоимъ образомъ нельзя: не будете 
ровно никакого противорЄчія ни съ логикой, ни съ фактами, 
если я  откажусь отъ всякаго нравственнаго долга**). Съ логи­
кой не будетъ противорЄчій потому, что она одинаково при­
менима ко всему безъ исключенія —• и къ нравственному, и къ 
безнравственному. Факты же составляютъ только то, что есть, 
было, сущ ествуете, бываетъ, а не то, что обязательно само по 
себе, хотя бы оно еще н и г д Є  не осуществлялось. Безусловную  
обязательность нравственнаго долга приходится или призна­
вать, или не признавать; ее можно доказывать другимъ только 
практически, своей жизнью , осущ ествляя нравственный долгъ

*) Дальше я в е зд і разсуждаю , предполагая, что читатель призна­
етъ безусловную обязательность нравственнаго долга; ибо при ея отри- 
цаніи мы утрачиваемъ общезначущій критерій, посредствомъ котораго 
можно было бы отличать ц інное само по себі; отъ суетно-ц'Ьннаго. О двухъ  
основныхъ взглядахъ на обязательность нравственнаго долга, см. выше, 
стр. 99— 103.

**) Конечно, получится внутреннее противорічіе, если, признавая 
одно нравственное повелін іе, я в м іс т і съ тЬмъ стану отрицать обязатель­
ность нравственнаго долга вообще. Но сейчасъ идетъ р іч ь  не объ этомъ, 
а о томъ, что никто не опровергнетъ меня, если я стану утверждать, что 
вообще н-Ьтъ ничего нравственно-обязательнаго.

13
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на дЄлЄ, а не какими-либо аргументами. Такимъ образомъ, 
иризнаніе безусловной обязательности нравственнаго долга 
имЄете заметное сходство съ вЄрой*). Но этого еще мало: 
и въ признаній  безусловной обязательности нравственнаго 
долга подразумевается еще признаніе кое-чего такого, что вы­
ходить за  пределы  всякаго возможнаго опыта. Это зависитъ 
отъ того, что если я признаю и одобряю обязательность нрав­
ственнаго долга, то я  тЄмь самымъ признаю , что его повелЄ- 
ній нельзя считать безсмысленными, ложными, что они, напро- 
тивъ, высказываютъ непреложную истину.

Конечно, мыслимъ и такой случай: мы признаемъ пове- 
лЄнія нравственнаго долга только въ томъ смысле, что бу- 
демъ разсматривать ихъ какъ  существующія въ насъ слЄпьія, 
прирожденныя влеченія (въ родЄ полового инстинкта) и бу- 
демъ цЄнить ихъ нисколько не выше другихъ прирождеиныхъ 
влеченій (напримеръ, половыхъ) и поэтому будемъ считать 
нужнымъ поддаваться имъ лиш ь настолько, насколько они 
обещаютъ намъ счастье. Такое признаніе, разум еется, не под­
разум еваете въ себе ровно никакой веры . Но мы говоримъ 
не о такомъ признаній нравственнаго долга, а о томъ, кото­
рое сопровождается его оцЄнкой, одобретем ъ, подъ вліяніемь 
чего онъ признается обязательнымъ самъ по себтъ (а не подъ 
условіедга обещаемыхъ удобствъ): признавая такую  обяза­
тельность, нельзя уж е разсматривать нравственный долгъ, 
какъ  вьіраженіе слепы хъ, безсмысленныхъ, хотя бы и вполнЄ 
естественныхъ, влеченій. А вотъ такое-то признаніе обяза­
тельности нравственнаго долга логически вынуждаете насъ при­
знавать нЄкоторня полож енія, касаю щ іяся того, что леж ите 
за  пределами возможнаго опыта, такъ что критическій разсу- 
докъ считаетъ ихъ недоказуемыми, но и неопровержимыми; 
и они поэтому могутъ служить догматами такой вЄрьі, кото­
рая допускается критическимъ разсудкомъ, но не будетъ су­
етной.

Действительно, безусловный нравственный долгъ возлага­
ете на насъ известную  деятельность, какъ  абсолютно ценную 
и безспорно обязательную для всякаго человЄка, живущаго 
въ этомъ мірЄ. И если онъ высказываете не безсмыслицу, а ис­
тину, это возможно только при следую щ ихъ условіяхі,: 1) к а ­
ждый человекъ долженъ быть разсматриваемъ, какъ  назначен­
ный для какой-то безусловно цЄнной цЄли; 2) эта цЄль дости­
жима, такъ что общій строй вселеннохї (т.-е. считая въ ней 
не одни лишь явленій , но и бьітіе въ себе) подчиненъ той же

Подробней объ этомъ см. выше, стр. 106 и с л ід .
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самой цЄли и потом у не п р о ти в о дЄйст в у  е т ъ , но со д ей ст в у ет е  
ея осущ ествление; 3) нравственная деятел ьн ость  соотв етству­
ет е  этой  цЄл и , требуется  ею , какъ одно и зъ  средствъ дл я  ея  
дост и ж ен ія . Словомъ, для  того , чтобы не признавать о б я за ­
тельности нравственнаго долга  безсм ы слицей, н уж н о  доп уск ать , 
съ одной стороны , осущ ествим ое н азн ач ен іе ч ел ов ек а  и всего  
м іра для  какой-то абсолю тно-вы сокой и ц Є н н о й  цЄ ли, а съ  
др угой  —  п ол н ей ш ее с о в п а д е т е  требован ій  нравственности  
съ требованіям и этого н азн ач ен ія .

Если же мы допустимъ, что ни у  міра, ни у  человЄка нЄте 
никакого подобнаго назначенія, то нравственность останется 
только какъ  ф акте, какъ  прирожденное стремленіе, въ родЄ 
полового инстинкта и т. п ., которое у  однихъ будетъ с и л ь н Є є , 
у  другихъ слабее; но она уж е не будетъ имЄть безусловной обя­
зательности; это стремленіе нисколько не будетъ выше и обя­
зательнее всякаго другого, выше, наприм ёръ, полового ин­
стинкта или той жажды къ алкоголю , которая мучите страда- 
ющихъ запоемъ. Конечно, всегда найдутся люди, для которыхъ 
будетъ п р іятн ее добродЄтель, чЄмь порокъ, которые, напри- 
меръ, предпочтутъ самоотверженно служить другимъ, чЄмь 
предаваться пьянству или разгулу  сладострастія*); но если 
ни м ірь, ни ч є л о в Є к ь  не имЄюте никакого безусловно-цЄнна- 
го назначенія, —  если, наприм еръ, правъ матеріализмь, и все 
существуете исключительно въ силу с л Є п о й  механической не­
обходимости, то не будетъ ровно никакого основанія считать 
одни стремленія выше ( ц Є н н Є є ) ,  чЄмь другія .

В сЄ стремленія тогда будутъ одинаково вызваны механи­
ческою необходимостью и, съ этой точки зрЄ нія, будутъ впол­
н е равноправны. А  никакой другой точки зрЄнія для ихъ оцЄн- 
ки тогда уж е не будетъ. Единственно, чЄмь они будутъ разли­
чаться, такъ это тём ъ, что одни изъ нихъ (стремленія къ  сохра- 
ненію ж изни, ко множеству тЄлесньїхь наслажденій) будутъ 
почти у  в с Є х ь  людей, другія (къ семьЄ) —  у значительнаго боль­
шинства, третьи (къ н ау ке , къ  самопожертвование на благо 
другихъ и т. п.) — у  меньшинства. Но такая чисто-количествен-

*) Въ этомъ отношеши очень поучительны р азсуж д ет я  Мандевилля 
въ его «Басне о пчелахъ». Онъ доказываетъ, что добродетели въ действи­
тельности н-Ьтъ, а все люди —  завзятые эгоисты. Онъ при этомъ нисколь­
ко не отрицаетъ существовашя самопожертвовашя и т. п.; но истолковы- 
ваетъ все это какъ чисто-эгоистичеетйе поступки: если мать жертвуетъ 
собой ради детей, то потому, что ей такъ приятнее. Вс.тЬдств1с ея любви 
къ детямъ, ея счастье невозможно безъ нихъ; а любитъ она ихъ только 
потому, что этимъ она удовлетворяетъ основному стремленпо своей приро­
ды, т.-е. потому, что счастлива этою любовью. И все прочее —  въ томъ 
же духе. А не оправдываются ли иногда его разсуждеш я на дел е?
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ная разница въ распространенности этихъ стремленій не при- 
даетъ ни одному изъ нихъ характера обязательности; и, наобо- 
ротъ, —  н£тъ никакого основанія (если допустить чисто мате- 
ріалистическій строй вселенной) считать одно изъ этихъ стре­
мленій выше и обязательнее другого. МнЄ нравится наука, 
больше нравится заниматься ею, ч-Ьмъ игрой въ винтъ или из- 
мышлинемъ и приготовлешемъ изысканныхъ блюдъ; но значить 
ли это, что она обязательнее игры въ винтъ? Д іл о  вкуса; кому 
что нравится. И давно ли было время (да в п о л н і ли оно про­
шло?), когда избранные люди (съ механической точки зрЄнія 
будетъ в'ЬртгЬе, если скажемъ —  сильн'Ьйшіе) предпочитали 
красивы я манеры всякой другой наукЬ? Съ точки зрізнія чи- 
стаго механизма, можно говорить только о томъ, что выгодно 
и невыгодно, нравится большинству или меньшинству, а не 
о томъ, что обязательно, хотя бы это и не было выгодно или 
пріятно. Такимъ образомъ, съ устранеш емъ мысли о назначе­
ній міра и человека тотчасъ же становится безсмысленнымъ 
и понятіе обязательности нравственнаго долга. Русская поззія 
прекрасно выразила эту мысль:

Какъ? Изъ того, что той порой,
Когда стихіи межъ собой 
Боролись въ бурномъ безпорядки,
Земля, межъ чудищъ и зв ір ей ,
Межъ грифовъ и химеръ крылатыхъ,
Изъ н-Ьдръ извергла и людей 
СвирЬпыхъ, дикихъ и косматыхъ,
М н і изъ того въ нихъ братьевъ чтить?..
Да первый тотъ, кто возложить
На нихъ ярмо возмогъ, тотъ разомъ
Сталъ выше всЬхъ, какъ власть, какъ разумъ!
Кто жъ суевірья  ихъ презр-Ьлъ 
И мыслью см ілою  къ чертогамъ 
Боговъ ихъ жалкихъ возлегЬлъ,
Тотъ самъ для нихъ уж е сталъ богомъ,
И въ полномъ п р ав і съ высоты 
Г лядіть, какъ въ безотчетномъ стр ах і 
Внизу барахтаются въ п р а х і 
В с і  эти темные кроты!...

(А . Майковъ, Два м іра.)

СдЄлаемь, впрочемъ, оговорку, чтобы читатель не навя- 
зывалъ намъ чуждыхъ намъ мыслей. Мы не утверждаемъ, что 
будто бы, какъ  скоро допущено известное назначеніе челове­
ка  и міра, отсюда логически вытекаетъ, что мы чрезъ это обязаны 
признавать что-нибудь, какъ  безусловно обязательный нрав­
ственный долгъ. Нисколько: мы можемъ и взбунтоваться про- 
тивъ подобнаго назначеній такъ ж е, какъ  взбунтовался дья- 
волъ противъ воли Б ога. Мы утверждаемъ какъ  разъ  обратное,
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а именно: вслтьдствіе того, что я  считаю нЄчто безусловно обя­
зательными., я  долженъ допускать и извЄстное назначеніе че­
л овека  и м іра. Д ля большей ясности, забЄгая впередъ, допу­
стима., что признаніе обязательности нравственнаго долга утра- 
чиваетъ смыслъ, если нЄте Б ога и безсмертія. Т акъ вотъ, мы 
выводимъ именно то, что в ір а  въ эти догматы требуется при- 
знаніемь обязательности нравственнаго долга, но не наоборотъ. 
Кто признаетъ, говоримъ мы, что обязательность нравствен­
наго долга не составляетъ безсмыслицы, а выражетъ истину, 
тотъ долженъ в ір о вать  въ Б ога и безсмертіе. Но мы отнюдь 
не хотимъ утверждать, что именно эта-то в ер а  и породить 
наше преклоненіе предъ повелЄніями нравственнаго долга. 
Это —  какъ  случится. Можно допускать и Б ога, и безсмертіе, 
а въ то же время не признавать нравственности: допуская 
ихъ, я  допускаю пока всего лиш ь то, что есть, сущ ествуете, 
а не то, что обязательно, хотя бы оно нигдЄ еще не существо­
вало; отъ сущ ествованія же нельзя заключать къ обязательно­
сти, ибо это —  понятія разныхъ категорій. Намъ скаж утъ на 
это, что въ понятіи Б ога мыслится нравственное законодатель­
ство: нравственный долгъ есть законъ, возлагаемый на насъ 
самимъ Богомъ. Пусть такъ; да что же изъ этого? Богъ пред­
писываете и з в Є с т н ь і й  законъ; но развЄ послЄдній становится 
чрезъ это безусловно обязательнымъ? Напротивъ, нравственная 
обязательность его попрежнему обусловлена моимъ призна- 
ніемь (одобреніемь). Не исполнять его, конечно, невыгодно, 
коль скоро онъ предписанъ самимъ Богомъ; но если, несмотря 
на в с Є  эти невыгоды, мнЄ все-таки понравится воевать съ Б о ­
гомъ, а не подчиняться Ему, то я  не приму Его закона, не со­
чту его обязательнымъ для себя. В ер а  въ Б ога и въ безсмер­
тіе составляютъ условіе, лишь необходимое для признанія 
нравственнаго долга, но еще недостаточное.

И такъ, признаніе безусловной обязательности нравствен­
наго долга не имЄете смысла, должно быть разсматриваемо, 
какъ заблужденіе или какъ субъективный произволъ, если у 
человека и міра нЄте никакого абсолютно-цЄннаго, и притомъ 
осуществима™, назначеній, если они не служатъ пригоднымъ 
средствомъ для достиженія какой-либо абсолютно-высокой, хо­
тя и неизвестной намъ, цЄли. Но здЄсь, на землЄ, въ мірЄ 
явленій, нельзя найти такого назначеній. Д а и какъ  искать 
его здЄсь? Если подъ цЄлью и назначєніемь подразумевать 
то, чЄмь по законамъ природы неизбежно заканчивается н а ­
ше существованіе на землЄ, то выйдете, что назначеніемь че­
ловека  служ ить смерть, гніеніе. А про м ірь и его назначеніе 
не знаеш ь, что и сказать: онъ является безконечно, и потому
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безсмысленно, продолжающимся. Д а не смешно ли искать въ 
области явленій абсолютную ц іл ь ,  когда въ нихъ все относи­
тельно?

Попробуемъ, впрочемъ, такъ взглянуть на д іл о : эта цЄль 
указана самимъ нравственнымъ закономъ; онъ требуетъ отъ 
меня любви къ  другимъ людямъ, требуетъ, чтобы я  служилъ 
ихъ счастью; въ этомъ и состоитъ мое назначеніе. Но подобное 
назначеніе есть величайш ая безсмыслица, коль скоро вся 
ж изнь человека ограничена землей, или иначе —  въ томъ слу­
чай, если мы не хотимъ выходить за пределы  міра явленій*). 
Предо мной мой ребенокъ, котораго я  уж е люблю и помимо 
всякихъ требованій нравственнаго долга и которому отъ ду­
ши хочу доставить счастіе. Но какъ мнЄ оградить его отъ бо­
лезней , который коренятся въ немъ со дня рожденія и кото- 
ры я сдЄлаютк для него земную ж изнь каторгой? К акъ  мнЄ 
сделать, чтобы слепорожденный видгЬлъ, глухой слышалъ, 
безногій ходилъ, а бесноватый (нервный) и с ц Є л и л с я ? К акъ 
м н Є  спасти умирающаго отъ страха смерти? А съ такимъ стра- 
хомъ— что за счастіе? Д а й  какъ  мнЄ служить чужому счастью, 
если я  просто не въ силахъ понять, въ чемъ оно должно состо­
ять , коль скоро в с Є  интересы человека должны ограничиться 
землей; если и самъ-то я  бываю счастливъ земнымъ счастьемъ 
лишь тогда, когда перестаю размыш лять о немъ? Служить 
счастью другихъ людей —  цЄль высокая, даже —  абсолютно 
высокая, но въ то же время —  абсолютно глупая, если не ду­
мать о томъ, что лежитъ за  пределами явленій . Посвятить всЄ 
свои силы на излЄченіе недуговъ человЄческихь —  тоже цЄль 
высокая; но развЄ не глупость посвятить ихъ на завЄдомо 
безплодныя попытки лЄчить умирающихъ чахоточныхъ (не 
ухаж ивать за ними и не услаж дать ихъ послЄднія минуты, 
а именно лЄчить)? ВидЄть свое назначеніе въ счастіи другихъ — 
глупо (потому что эта цЄль недостижима), если наши помыслы 
ограничиваются одноії лиш ь земной жизнью ; а потому и обя­
зательность нравственнаго долга при такихъ услош яхъ немыс­
лима.

Чтобы служеніе чужому счастью не было безсмыслицей, 
надо, чтобы счастье людей слагалось не только изъ того, что 
есть на землЄ, но такж е еще и изъ чего-нибудь другого; а для 
этого надо, чтобы ихъ ж изнь продолжалась за предЄлами зем­
ли и, притомъ, такъ продолж алась, чтобы при этомъ было ис­

*) М ы  у ж е  н е  г о в о р и м ъ , что  п р и з н а в а я  д р у г и х ъ  л ю д е й  о д у ш е в л е н ­
н ы м и  с у щ е с т в а м и  (б езъ  ч е го  н е л ь з я  и м ъ  п р и п и с ы в а т ь  н и  с ч а с т ь я ,  н и  н е ­
с ч а с т ь я ) ,  м ы  э т и м ъ  с а м ы м ъ  в ы х о д и м ъ  з а  п р е д е л ы  о п ы т а .
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куплено все то зло, которое они неизбежно испытываюсь зд ісь . 
И надо это не столько относительно самого меня, сколько от­
носительно ихъ; нужно это вовсе не потому, что мне будто бы 
будетъ обидно, если я  не получу никакой награды за свою лю ­
бовь къ  людямъ н за  службу ихъ счастью*). О себі-то  я  те­
перь, пож алуй, уж е и не въ п р а в і  думать; это будетъ не со- 
всЬмъ последовательно. В ід ь , я  ищу своего назначенія; зн а­
чить, я  уж е р ін ш л ь  разсматривать себя, какъ  средство. Къ че­
му же тогда и толковать о себ і?  Но м н і нужно безсмертіе 
и искупленіе зла прежде всего не для себя, а для тЪхъ, кому 
я  назначенъ служить: безъ этого условія мое назначеніе, какъ  
неосуществимое, будетъ безсмыслицей; мой умъ не приметъ 
его безъ этого. Допустимъ, что мать самоотверженно любитъ 
д ітей ; и вотъ, ей говорятъ, что п о с л і разныхъ мукъ завтра 
лиш ать жизни и ее, и ея д ітей ; ее у б ід я т ь , что это в п о л н і 
неизбіж но и что всякая скорбь, нєгодованіе и протесты безпо- 
лезны; а до той поры, говорять, она обязана служить счастью 
своихъ д ітей . Что же, найдетъ ли она такое назначеніе ея ж и з­
ни разумнымъ и осуществимымъ? Но если завтра убьютъ толь­
ко ее, а д ітей  оставятъ жить? Н ав ір н о е , она не сочтетъ без­
смыслицей заботиться о нихъ. Т акъ и безсмертіе: безъ него 
безсмысленно служить счастью людей. Д а безсмысленно и лю ­
бить ихъ: ну, ч ім ь  они будуть отличаться отъ любого живот- 
наго, хотя бы отъ сабаки? Конечно, м н і можетъ нравиться 
больше всего другого, чтобы я  любилъ ихъ и жертвовалъ для 
нихъ собой, —  можетъ это нравиться даже и въ томъ с л у ч а і, 
если я  не в ір ю  въ ихъ безсмертіе. Но, в ід ь , это будетъ такой 
же капризъ (правда, не столь р ід к ій  и б о л іє  естественный), 
какъ  если бы, по п р и м ір у  н ікоторьіхь  дамъ, я  и м іл ь  такіе 
же вкусы и относительно собачекъ.

Мы сейчасъ исходили изъ предположенія, что нравствен­
ный законъ и м іеть  матеріальное содержаніе; мы допустили, 
какъ  н аи бол іе  в іроятн ое предположеніе, что таковымъ содер- 
ж а т е м ъ  будетъ любовь: в ід ь , при этомъ легче всего согласить­
ся съ т ім ь , что онъ уж е зд іс ь , на зе м л і, указы ваете намъ аб­
солютно ц ін н ую  ц іл ь .  И вышло, что обязательность любви 
требуете все-таки признанія безсмертія. Но возможенъ и дру­
гой взглядъ на нравственность, именно —  указанны й Кантомъ. 
З д іс ь  не м істо  р іш ать  этотъ споръ, д іл а т ь  выборъ между 
т ім ь  и другимъ толковатем ъ  нравственнаго закона; но если 
одно изъ нихъ указано такимъ великимъ мыслителемъ, какъ

*) Делаемъ эту оговорку по необходимости, ибо не мало людей, 
которые воображаютъ, будто бы безсмертіе приншкаетъ нравственность, 
д'ктаетъ ее корыстной. Сравни дальше стр. 205 и с л ід .
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К антъ, то нельзя обойти его молчашемъ, хотя бы это толкова- 
ніе и не было общепринятым!.. Поэтому, мы должны теперь 
посмотреть еще, какъ  относится Кантовское толкованіе къ  во­
просу о безсмертіи.

У ж е самъ Кантъ указалъ  эту связь: онъ же и утверж далъ, 
что мы обязаны в Є рить въ Б ога и безсмертіе именно въ силу 
требованій нравственности. Д а и нельзя не согласиться съ нимъ. 
По его толкованію , нравственный законъ есть законъ формаль­
ный: онъ предписываетъ намъ только форму закономерности 
во всЄхгь нашихъ поступкахъ. «Поступай такъ, —  говоритъ 
онъ, —  чтобы максима твоей воли могла имЄть значеніе прин­
ципа всеобщаго законодательства». Поэтому, для рЄшенія во­
проса, принадлежите ли данный поступокъ къ  числу нрав- 
ственныхъ или безнравствнныхъ, надо всегда смотрЄть, можетъ 
ли онъ сделаться какъ  бы всеобщимъ закономъ природы. Такъ, 
лож ь не можетъ сделаться всеобщей безъ того, чтобы не разру­
шилась самая возможность лж и. И всякій  поступокъ будетъ без- 
нравственнымъ, если онъ не выдерживаетъ подобной пробы. 
Такимъ образомъ, нравственный законъ предписываетъ намъ 
только форму деятельности; а уж е къ этой формЄ подбираются 
подходящіе объекты и содержаніе деятельности. При этомъ к а ­
ждый поступокъ долженъ быть исполняемъ исключительно изъ 
уваж енія къ  нравственному закону иначе, потерпитъ ущербъ 
чистота моего нравственнаго настроенія; цЄлью моей д еятель­
ности окажется не то, что предписывается нравственнымъ за ­
кономъ, не самая форма моей деятельности, а что-нибудь дру­
гое. Т акъ , если я  ухаж иваю  за больнымъ изъ расположенія 
къ  нему, то это еще не значитъ, что я  поступаю нравственно. 
Нравственнымъ мой поступокъ будетъ только въ томъ случае, 
если я  совершаю его вполнЄ независимо отъ моего расположе­
н ія  къ  больному.

И вотъ, можно попробовать счесть н азн ач етем ъ  челове­
ка  осуществление торжества формальнаго закона нравствен­
ности, т.-е. превращеніе всей земной ж изни въ такую , которая 
сполна бы соответствовала требованіямк этого закона. Не ста- 
немъ говорить, въ состояніи ли кто-нибудь признать такое на- 
значеніе, взятое само по себЄ (и сводящееся къ служенію чисто 
формальнымъ требоваш ямъ), абсолютно-цъннымъ; довольно 
напомнить, что уж е самъ К антъ пополнилъ свое ученіе о фор- 
мальномъ законе нравственности учеш емъ о высшемъ (недо- 
стижимомъ на землЄ) благЄ. Пусть даже это назначеніе будетъ 
признано абсолютно ценньш ъ, даже и само по себЄ, независи­
мо отъ его связи съ высшимъ (недостижимымъ на землЄ бла- 
гомъ); но при отсутствіи безсмєртія такое назначеніе неосу-
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ществимо, а отъ этого и обязательность нравственнаго долга 
оказывается безсмыслицей. Оно противорічите п р и р о д і че- 
л о в ік а , ибо невозможное д іл о , чтобы онъ не поддавался влія- 
нію самыхъ разнообразныхъ мотивовъ. Часть этихъ мотивовъ 
всегда будетъ побуждать его къ  такимъ поступкамъ, которые 
п ротиворічате нравственному долгу; другая же часть вызо­
вете у  него такіе поступки, которые онъ долженъ бы выпол­
нить и въ силу нравственныхъ требованій, но онъ станетъ вы- 
полнять-то эти требованія не изъ уваж енія къ  нимъ, а подъ 
вліяніем ь указанны хъ мотивовъ (такъ, онъ будетъ іс т ь  подъ 
вліяніемь голода, а не нравственнаго расчета и т. п.). И въ 
томъ, и въ другомъ с л у ч а і назначеніе ч ел о в ік а  окажется 
неосуществленнымъ. Лишь и зр ід к а  ч ел о в ік ь  будетъ испол­
нять то, къ  чему онъ назначенъ; во в с іх ь  же остальныхъ слу- 
чаяхъ онъ будетъ далекъ отъ исполненія своего назначеній. 
А такъ какъ  допущено, что н іт е  безсмертія, то его назначе­
ніе останется навсегда неисполнимымъ. Если же, д а л іе , это 
назначеніе и выполнимо, то не для в с іх ь  людей, а только для 
того человічества, которое еще, можетъ быть, появится въ от- 
даленномъ будущемъ. Поэтому обязательность нравственнаго 
долга будетъ чистійш ею  безсмыслицей для в с іх ь  т іх ь ,  кто 
уж е ж илъ и еще живете на зе м л і, т.-е. для в с іх ь  т і хъ , кто 
сознаете себя не въ силахъ руководиться въ своей д іятельно- 
сти однимъ лиш ь уваж еніемь къ формальному нравственному 
закону: в ід ь , признавай или не признавай его обязательности, 
во всякомъ с л у ч а і, наше назначеніе остается недостижимымъ 
для насъ.

Такимъ образомъ, какъ  бы мы ни разсматривали нрав­
ственный законъ (формально ли , или же приписывая ему какое- 
либо определенное содержаніе, въ р о д і любви къ  ближнему), 
его обязательность сохраняетъ смыслъ не иначе, какъ  подъ 
условіемь безсмертія: безъ этого нельзя приписывать ч елові- 
ку  никакого осуществимаго и въ то же время абсолютно ц ін -  
наго назначенія. А безъ п осл ідн яго  безусловная обязатель­
ность нравственнаго долга была бы чистійш ею  безсмыслицей.

Иначе выйдете въ томъ с л у ч а і, если мы допустимъ без- 
смертіе. При этомъ предположеніи мы можемъ в ір и ть  въ осу­
ществимость всего того, что остается неосуществимымъ въ зем­
ной жизни и что необходимо для сохраненія смысла въ обяза­
тельности нравственнаго долга. А эта в ір а  была бы невозмож­
на только въ томъ с л у ч а і, если бы былъ правъ раціонализм ь, 
если бы мы были обязаны признавать, что характеръ загроб­
ной жизни составляете логически выводимое сл ідств іе  х ар ак ­
тера земной жизни: тогда, конечно, почти все то, что существу-
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етъ въ этой жизни (все ея зло, несовершенство, ничтожная 
ценность, неосуществимость нравственности и т. д.), перешло 
бы и въ ту ж изнь; ибо въ сл ідств іи  не можетъ быть того, чего 
не было въ основаній. Но открьітіе Юма разруш ило раціона- 
лизмъ, а открьітія К анга выяснили полнійш ую  неопровержи­
мость (со стороны знанія) любого изъ предположеній относи­
тельно того, что лежитъ за  пределами всякаго возможнаго 
опыта, въ томъ числі; —  и относительно загробной жизни.

Поэтому, безъ всякаго п ротиворіч ія  съ логикой и факта­
ми, я  въ п р а в і  теперь в ір и т ь , что исполненіе нравственнаго 
долга (какъ бы я  ни понималъ его —  формально или матеріаль­
но, это безразлично) служитъ средствомъ для достиженія осу­
ществляющейся въ посмертної! жизни и абсолютно ц ін н о й  д і ­
ли; что чрезъ достиженіе этой ц іл и  искупляется всякое зло, 
испытываемое и причиняемое к ім ь  бы И  Ч І М 'Ь  бы то ни было 
въ этой жизни; что это зло чрезъ исполненіе моего назначенія 
превращается (и не для меня только, а для другихъ) въ добро 
и въ гём ъ большее, ч ім ь  больше это зло; что это добро прими- 
ритъ съ испытаннымъ зломъ не только того, кто самъ претер- 
п іл ь  его, но и вс^хъ т іх ь ,  кто, служ а нравственному долгу, 
велъ, какъ  будто бы, бёзплодную борьбу для освобожденія 
м іра отъ этого зла; что это зло будетъ вспоминаться и чувство­
ваться встъми, какъ  добро и т. д. Словомъ, я  могу безъ всякаго 
п ротиворіч ія  съ логикой и фактами допустить все то, что тре­
буется для признанія безусловной обязательности нравствен­
наго долга.

Въ чемъ именно состоитъ предполагаемая ею абсолютно- 
ц ін н а я  ц іл ь ;  какъ  именно совершится вслтьдствіе моего служе- 
н ія нравственности превращ еніе (для в с іх ь  и каждаго) зла въ 
добро; въ чемъ именно будетъ состоять посліднее, —  всего 
этого я  могу и не знать, т.-е. могу не у м іть  представить се б і 
это въ наглядныхъ образахъ. Въ этомъ уж е н іт а  никакой нуж ­
ды, коль скоро я  знаю, что д ій ств іе  изъ причины аналитиче­
ски не выводимо, а присоединяется къ ней синтетически, и что 
аиріорньш идеи могутъ не й м іть  обязательнаго значеній за 
п ред ілам и  возможнаго опыта. Не будь у  меня этого знанія, 
конечно, такая непредставимость и даже н ік о то р ая  непонят­
ность загробной жизни могли бы внушить сом н ін ія  въ ея су- 
ществованіи. Представлля с е б і результаты другихъ процес- 
совъ, я  легко могъ бы потребовать наглядно представленій 
о загробной ж изни, какъ  р езу л ьтат і земной. Но коль скоро 
я  уж е знаю, что представленіями д ій ств ій  и результатовъ я  
обязанъ не аналитическому лиш ь разсм отрінію  т іхт , процес- 
совъ, которые порождаютъ эти результаты, а у к а з а т я м ъ  опы­
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та, то я  не потребую такого представления относительно того, 
что леж итъ за  пределами всякаго возможнаго опыта —  отно­
сительно загробной ж изни. Не знай я , что законъ невозмож­
ности противоръч1я им еете обязательное значеше только въ 
пред'Ьлахъ опыта, разум еется, я  затруднялся бы допустить, 
что прежде испытанное зло будетъ когда-либо вспоминаться 
и чувствоваться, какъ добро. Но если, благодаря К анту, я  уж е 
обладаю этимъ знаш емъ, —  н^тъ никакихъ затруднеш й къ по­
добной в^зр-Ь. Мой разсудокъ теперь уж е отказывается проте­
стовать противъ подмгЬчаемаго имъ въ моей вг1;р'Ь противоре­
чия, ибо оно касается не данныхъ мн-Ь явленш , а того, что ле­
житъ за пределами всякаго возможнаго опыта.

И такъ, для того, чтобы наше п р и зн а т е  безусловной обяза­
тельности нравственнаго долга не сделалось безсмыслицей, мы 
должны допускать, что и человекъ, и весь м1ръ назначены для 
какой-то достижимой и въ то же время абсолютно ценной ц е ­
ли. Но для подобнаго допущ ею я нужно еще другое: оно под­
разум еваете б ь т е  такого существа, которое могло бы назна­
чить, т.-е., выбрать такую ц ел ь  и сделать ее достижимой, 
т .-е .,т а к ъ  создать м1ръ, чтобы онъ исполнилъ свое н азн ач ете ; 
короче сказать —  допуская безусловную обязательность нрав­
ственнаго долга, надо допустить еще сущ ествовате Б ога, 
какъ  творца м1ра, сотворившаго его ради безусловно ценной 
ц ели . В едь, нельзя же н авер н яка  допускать н азн ач ете  че­
л о в ека  для подобой ц ели , если м1ровые законы не содейству- 
ютъ ея достижеш ю, т.-е. если не назначенъ для той же ц ели  
на-ряду съ человекомъ такж е и самъ мipъ (какъ эмпирически!, 
такъ и сверхчувственный): иначе его законы могутъ не допу­
стить даже и безсмертая А для того, чтобы это н азн ач ете  было 
н авер н яка  осуществимымъ, надо, чтобы м1ръ былъ сотворенъ 
не иначе, какъ  по замыслу разумнаго существа. Такимъ об ра­
но мъ, в е р а  въ обязательность нравственнаго долга требуетъ 
веры  въ Б ога, какъ  разумнаго творца м1ра.

Но Богъ, деятельность котораго ограничивалась бы все­
го только тем ъ, что Онъ сотворилъ М 1 р ъ , а после того предо- 
ставилъ его собственному его ходу, еще не удовлетворяетъ 
требоваш ямъ безспорной обязательности нравственнаго долга: 
Богъ долженъ внимать людскимъ молитвамъ и покаяш ю . 
Мы видимъ безпрерывно наруш еш я нравственнаго долга. Н а­
до ли приводить примеры? Христосъ былъ распятъ; проповед- 
никовъ его у ч е т я  подвергали го н етям ъ  и т. д. Этого мало: 
въ борьбе за то сущ ествовате, которое (сообразно съ нашей 
верой) намъ дано, какъ средство для д о сти ж етя  абсолютно- 
цЬннаго н а зн а ч е т я , и которымъ мы поэтому не въ п раве  пре-
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небрегать, намъ не по силамъ не уклоняться отъ нравственнаго 
долга. И если эти уклонеш я отъ нравственнаго долга нисколь­
ко не вл1яютъ на конечное назначеш е м1ра, то обязательность 
нравственнаго долга является величайшею безсмыслицею: нрав­
ственный долгъ долженъ служить т"Ьмъ путемъ, который велъ 
бы насъ къ назначенной намъ ц е л и ; а если эта цгЬль достижи­
ма и другимъ, бол'Ье легкимъ путемъ —  путемъ наруш енш  нрав­
ственнаго долга, такъ зач^м ъ же делать обязательнымъ более 
трудный путь? Если же нарушители нравственнаго долга лиш а­
ются возможности достичь той ц-кпи, путемъ къ которой слу- 
житъ исполнеше этого долга, то, значитъ, эта цгЬль остается 
недостижимой для человечества. Во всякомъ случай, она не­
достижима почти для всего прошлаго и настоящаго человече­
ства; лиш ь въ отдаленномъ будущемъ, можетъ быть, сделается 
она достижимой для вс-Ьхъ, а не для н'Ькоторыхъ. А въ такомъ 
случай, обязательность нравственности снова утрачиваетъ свой 
смыслъ, какъ  это мы уж е говорили: нельзя считать обязатель­
ными тЬ пути, которые ведутъ къ  недостижимой Ц’Ьли.

К акой же выходъ изъ этого противор,Ьч1я долга съ фак- 
томъ, да еще съ фактомъ прошлымъ? К акъ  ни прогрессируй 
человечество въ отдаленномъ будущемъ, а прошлаго не вычерк­
нешь. Отсюда, для с п а с е т я  обязательности нравственнаго 
долга есть только одинъ выходъ: надо, чтобы само же чело­
вечество обладало средствомъ искупить свое прошлое; а для 
этого надо, чтобы Богъ внималъ покаянно каждаго человека 
за его собственные грехи  и его молитвамъ за чуж1е грехи , 
и надо, чтобы, чемъ праведнее человекъ, чемъ ближе онъ 
къ святости, тем ъ действительнее была его молитва за  г р е ­
хи м1ра. Только при такомъ условш  будущ ш прогрессъ нрав­
ственности исцелитъ все прежнее зло, не д ел ая  въ то же вре­
мя обязательности нравственнаго долга излиш ней, безсмы- 
сленной. Если я , подвизаясь въ нравственности, могу спасать 
этимъ путемъ не только самого себя, но и все живущее, даже 
и все прежде жившее на зем ле, то я  въ п раве разсматривать 
нравственный долгъ, какъ  всеобщеобязательный: въ против- 
номъ же случае, онъ будетъ деломъ моего личнаго каприза. 
Оригенъ училъ, что спасутся не только все  греш ники, какъ 
бы ни были велики ихъ гр ех и , но что даже и ;цаволъ будетъ 
возстановленъ въ своемъ прежнемъ достоинстве: вечное же 
н аказаш е греш никовъ будетъ карой не для ннхъ самихъ (они- 
то, пож алуй, рады будутъ искупить свое зло; ведь на земле 
часто добровольно предаютъ себя н а к а за т ю ), а для правед- 
никовъ, вынужденныхъ сознавать свое безсшпе спасти греш ­
никовъ и осужденныхъ неизбежно мучиться по сочувствию,
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присущему имъ, какъ праведникамъ. А не свидетельствуетъ 
ли это ученіе о томъ, что у  людей среди другихъ нравствен- 
пыхъ потребностей есть такж е и потребность во всеобгцемъ 
спасеній? Д ругое свидетельство сущ ествованія подобной по­
требности можно найти у  Достоевскаго, психологическій даръ 
котораго никЄмь не оспаривается. Выводимый имъ старецъ 
Зосима (въ «Братьяхъ Карамазовыхъ») проповЄдуеть ученіе, 
что всякій  виноватъ за  в с Є х ь ; н о  самъ онъ не поясняетъ, въ 
чемъ, именно, состоитъ вина каж даго за другихъ. А это стано­
вится вполне яснымъ и необходимымъ, какъ  только мы при- 
мемъ въ расчетъ, что въ составъ нравственныхъ требованіїї 
входитъ потребность имЄть возможность спасать другихъ  сво­
ею нравственностью и обязанность осуществлять это спасе- 
ніе другихъ: при такихъ условш хъ я  могу и долженъ иску­
пать не только свои грЄхи, но и грЄхи чужіє; если же я  своею 
нравственностью могу и обязанъ очищать чуж іє грЄхи, но не 
дЄлаю этого, то я , понятно, отвЄчаю за  нихъ.

Если нравственность им'Ьетъ своимъ послЄдствіемь спа- 
сеніе только того, кто самъ успЬваетъ въ ней, а не даетъ намъ 
силъ спасать и другихъ, то ее нельзя считать безусловно обя­
зательной. Это все равно, какъ  если бы объекты моей нрав­
ственной деятельности не были безсмертними существами: вЄдь, 
и въ томъ, и въ другомъ случае всЄ результаты  моей д еятель­
ности для другихъ  ограничиваются одной лиш ь землей. Что же 
касается до моей собственной награды, которая ожидаетъ 
меня въ загробной жизни за мою нравственность, то въ этомъ 
случае она будетъ исключительно моимъ личнымъ деломъ, 
которое ровно никого не касается и въ которомъ поэтому я  ни ­
кому не обязанъ отчетомъ. Какимъ же образомъ для меня бу­
детъ не только выгодно, но даже и нравственно-обязательно 
домогаться блаженства будущей жизни? ПріобрЄту ли я  ее 
или же промЄняю на земныя, даже чисто скотскія, насла- 
ж денія —  и въ томъ, и въ другомъ случае это касается только 
меня и больше никого, а потому я  одинаково въ п раве д елать  
и то, и другое. Если же я  отказываюсь отъ земныхъ благъ 
и поступаю на землЄ такъ, какъ  нужно для пріобрЄтенія бу- 
дущаго блаженства, и если отъ этого могу выиграть что-ни­
будь въ будущей жизни одинъ лиш ь я  и больше никто, то все 
это, можетъ быть, и благоразумно, и выгодно (да и то врядъ 
ли), но отнюдь не нравственно-обязательно: это все равно, 
какъ если бы я  подвергался болЄе или менЄе трудному иску­
су (напримеръ, изучалъ бы множество наукъ —  однЄ легко 
и охотно, другія со всевозможными непріятностями и т. п.) 
ради полученія хорошо оплачиваемаго мЄстечка; или еще
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лучше —  все равно, какъ  если бы я  не тратилъ всего своего 
заработка на женщ инъ, н а  кутеж и или даже на вполнЄ гигіе- 
ничный комфортъ, а отдавалъ бы какъ можно больше денегъ 
въ надежный руки съ уверенностью , что я  получу ихъ обрат­
но со значительною лихвою. Объ обязанности можно говорить 
только въ томъ случай, когда д Є л о  касается не одного лишь 
меня, а такж е и другого.

К ъ тому же, если святость приноситъ пользу въ буду­
щемъ м іре только тому, кто самъ обладаетъ ею, то даже врядъ 
ли будетъ благоразумно стремиться къ  ней. Не окажется ли 
въ этомъ случае признаніе обязательности нравственнаго дол­
га безсмыслицей? В Є д ь , одни лиш ь фарисеи могутъ н ад еять­
ся, что они способны своими собственными силами достичь 
будущаго блаженства, что они для этого уж е достаточно чи­
сты въ нравственномъ отношеніи. Но всякій , кто не лицемЄ- 
ритъ предъ самимъ собой и чьи нравственные идеалы выше 
фарисейскихъ, сразу сообразитъ, что земныя наслаж денія 
хотя и грубоваты, непрочны, мимолетны, да зато ближе, до­
ступней. ВЄдь, какъ  я  ни старайся, мнЄ все-таки не отделать­
ся отъ всехъ  стремленій, мешающихъ мнЄ достичь нравствен­
наго идеала, а съ нимъ й будущаго блаженства. Не даромъ 
же появилась на землЄ в ер а  въ искупленіе человечества Бо- 
гочеловекомъ и въ необходимость такого искупленія. А если 
такъ, если нравственнаго идеала нельзя достичь одними 
лишь своими усилиіями и если, въ то же время, будетъ ли че- 
ловекъ  стремиться къ  нему или нЬтъ, —  это касается однЬхъ 
лишь его личныхъ выгодъ и больше никого (а во всемъ прочемъ 
достаточно, чтобы онъ подчинялся юридическимъ нормамъ), 
то не благоразумнее ли отказаться отъ признанія нравствен­
наго долга? Когда Мефистофель предложилъ Ф аусту однЄ 
лиш ь попытки поймать земное счастье взамЄш. всякихъ на- 
деждъ на будущее личное блаженство, достигаемое одними 
личными усиліями, то Фаустъ отвЄтиль не невЄріемь въ за ­
гробную ж изнь, а только высказалъ къ  ней полнейш ее рав- 
нодуш іе:

З д іс ь , на зем л і, живутъ мои страданья,
З д іс ь  солнце світить на мои мученья;
Когда-жъ придетъ посл іднее мгновенье, —
М н і до того, что будетъ, д іл а  н іг ь .
Зач ім ь  м н і знать о т іх ь , кто тамъ —  въ зе и р і,
Такая ли любовь и ненависть у нихъ,
И есть ли тамъ, въ мірахь чужихъ,
И низъ, и верхъ, какъ въ этомъ м ір і!

[Гёте, Фаустъ.)
Богъ долженъ внимать нашимъ молитвамъ; Онъ долженъ 

не только создать м1ръ, но послЄ того еще блюсти его, испол­
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нять внуш енныя нравственностью молитвы, —  исполнять, 
если не зд іс ь , то въ какомъ-нибудь другомъ сверхчувствен- 
номъ м ір і  —  тамъ, г д і  осуществляется назначеніе челові- 
ка. Богъ деистовъ, Богъ , создавшій м ірь и п о сл і того поки­
нувш ій его, пребывая Г Д І-Т О  въ м іс т і ,  недоступномъ для мо- 
литвъ ч ел о в ік а , никому не нуженъ, потому что такой Богъ 
не и м іеть  ни м алій ш аго  нравственнаго значенія. Такой Богъ 
по той роли, которую онъ играетъ въ нравственной ж изни, 
ровно нич'Ьмъ не отличается отъ бездушнаго кам ня, которо­
му фетишисты воздаютъ божескія почести. К акъ , скажутъ 
намъ, да в ід ь  этотъ Богъ обусловливаетъ существованіе то­
го самаго міра, который служитъ поприщемъ нашей нрав­
ственной д іятельности; значить, Онъ, во всякомъ с л у ч а і, дол- 
женъ быть предметомъ нашего почтенія? Хорошо; но въ такомъ 
сл у ч а і точно такого же почтенія заслуж иваете и всякііі к а ­
мень: в ід ь , и про него то же можно сказать, что онъ обуслов­
ливаете существованіе нашего міра, что п осл ідн ій  не могъ 
бы существовать безъ него. Въ самомъ д і л і ,  если Богъ со- 
здалъ м ірь по какому-нибудь опреділенному плану, а въ со- 
зданномъ Имъ м ір і  оказался какой-нибудь камень, то это 
показы ваете, что этотъ самый камень входилъ въ составь 
того плана, по которому былъ созданъ м ірь, что избранный 
Богомъ планъ нуж дался въ существованіи камня; сл ідова- 
тельно, безъ этого камня былъ бы не тотъ м ірь, который былъ 
дійствительно созданъ, а какой-нибудь другой , такъ что су- 
ществуюгиій м ірь обязанъ своимъ существованіемь, на-ряду 
съ Богомъ, такж е и любому камню. Поэтому, если отъ насъ 
требуется почитаніе того Б ога, который, создавъ м ірь, п о сл і 
того остался какъ  бы мертвымъ для него, зам кнулся самъ въ 
се б і и не внимаете людскимъ молитвамъ, то мы готовы его по­
читать, но только сь т ім ь  условіемь, что въ точно такой же 
степени заслуживаетъ этого почитанія и любой камень. Н рав­
ственная ц ін а  имъ одна и та же. Въ такого Б ога, въ Б ога 
мертваго или глухого, конечно, можно в ір о вать  безъ всяка- 
го п ротиворіч ія  съ логикой и фактами; но для этой в ір и  н уж ­
ны иные мотивы, ч ім ь  т і ,  которые вынуждаютъ насъ в ір о ­
вать въ Б ога яш вого, внимающаго людямъ; для в ір ь і въ Бога 
мертваго нужны, н ап р и м ір ь , привычка къ  в і р і  въ Б ога, 
удобство разсматривать м ірь, какъ  сотворенный разумнымъ 
существомъ и т .  п. Словомъ, в ір а  въ Б ога мертваго будетъ 
в ір о й  суетной и непохожей на в ір у  въ Б ога живого.

Конечно, связь нравственныхъ требованій съ в ір о й  въ 
Б ога живого и въ безсмертіе души мы доказали далеко не стро­
го; мы всего только н ам іти ли  ее. Но для нашей ц іл и  и не нуж-
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ны полныя и непоколебимый доказательства; для насъ вполне 
достаточны такіе выводы въ пользу сущ ествованія связи вЄ- 
ры въ какіе-либо догматы съ нравственными требованіями, 
которые были бы болЄе или менЄе вероятны ми. В Є д ь , наша 
задача состоитъ вовсе не въ томъ, чтобы оправдать или си­
стематически развить содержаніе того или другого вида ве­
ры, но всего лишь въ томъ, чтобы очертить разницу тех ъ  ви- 
довъ вЄрьі, которые могутъ быть признаны въ ней, если раз- 
сматривать ее съ точки зрЄнія ея отношеній къ  знанію. По­
этому, мы въ праве ограничиться тем ъ указаш ем ъ, что на­
ряду съ вЄрой суетной можетъ быть допущена еще такая  в е ­
ра, которую (такъ же, какъ  и суетную) разсудокъ находитъ 
не противоречащ ей ни логикЄ, ни фактамъ опыта, но кото­
рая въ то же время отличается отъ суетной вЄрьі тем ъ, что 
возникаетъ и поддерживается подъ вліяніем ь мотивовъ высо­
кой ц Є н и о с т и , а отнюдь не суетнаго характера. Мы указали  
только два догмата этой веры  (безсмертіе души и существо- 
ваніе живого Бога); конечно, ихъ можетъ оказаться гораздо 
больше; но намъ незачемъ перечислять ихъ, ибо это выхо- 
дитъ за  пределы  нашей задачи. Намъ нужны лишь прим е­
ры, а не система догматовъ.

И такъ, п о с л Є  того, какъ  разумъ человечества сталъ кри­
тически относиться не только къ догматамъ веры , но и къ са­
мому себе, приходится допустить четыре вида веры , разсма- 
триваемой въ ея о тн ош етяхъ  къ  знанію: наивная, слеп ая , 
суетная и та, которую мы только что описали. Д ва послЄд- 
нихъ вида, отличаясь другъ отъ друга (по характеру тех ъ  мо­
тивовъ, которые вынуждаютъ насъ изъ всЄхь, допускаємыхъ 
критическимъ разсудкомъ, догматовъ признавать такіе, а не 
другіе), въ то же время имЄюгь между собой ту сходную чер­
ту, что догматы той и другої! вЄрьі признаю тся со стороны 
критическаго разсудка неопровержимыми, нисколько не проти­
воречащими ни логикЄ, ни фактамъ. Это —  два вида, сопод­
чиненные одному и тому же роду (именно —  роду вЄ рн ; раз- 
смотрЄнной и допущенной критическимъ разсудкомъ), кото­
рый въ свою очередь соподчиненъ, на-ряду съ вЄрой наивной 
и слЄпой, общему ДЛ Я всехъ  нихъ роду «вЄрьі». И вотъ, этому- 
то четвертому виду веры  в п о л н Є  подходитъ имя втьры созна­
тельной; такъ мы ее и будемъ называть. Она сознательна не 
только потому, что сопровождается зн ат ем ъ  своей неопровер­
жимости, своихъ мотивовъ и ихъ высокой цЄниости, но глав­
н ее всего —  вслЄдствіе сознанія, что она —  вер а , а не знаніе, 
между тем ъ какъ  другіе виды вЄрьі очень часто, даже въ боль­
ш инстве случаевъ, смешиваютъ себя съ зн ат ем ъ . Т акъ, в ер а
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наивная нисколько не отличаетъ себя отъ знан ія. То же самое 
нужно сказать и про многіе случаи суетной в ір ь і: н ап р и м ір ь , 
матеріалистьі обыкновенно считаютъ свою в ір у  въ матеріа- 
листическіе догматы знаш емъ. Д а и в ір а  с л іп а я  зачастую 
н ад іется  превратиться въ знаніе: по крайней м і р і ,  схоласты 
не малое время питали так ія  надежды; а р а з в і  между ними 
не было представителей сл іп о й  в ірьі?

Нетрудно зам іти ть , что при нашемъ подразділен іи  в і -  
ры, разсматриваемой съ точки з р ін ія  ея отношеній къ зна- 
нію, на три главныхъ рода (изъ которыхъ одинъ въ свою оче­
редь п одразд ілен ь  еще дальше на два вида —  на в ір у  сует­
ную и сознательную), мы не сд іл ал и  никакихъ пропусковъ 
и не ввели такихъ членовъ д іл е н ія , которые совпадали бы 
другъ съ другомъ. Конечно, каждый изъ указанны хъ видовъ 
можно п одразд ілять  еще дальш е, и могутъ быть различные 
случаи см іш анной в ір и :  такъ, н ап р и м ір ь , легко могутъ 
найтись такіе людп, которые въ одну часть догматовъ в ір у ю ть  
наивно, въ другую — с л іп о , въ третью —  суетно, а въ чет­
вертую —  сознательно. Все это в п о л н і возможно. Но если 
разсматривать одни лишь основные виды в ір ь і, и притомъ 
въ ихъ чистомъ в и д і (не см іш анним и между собой), то ихъ 
окажется только три —  ни б о л іє , ни м ен іе: 1) наивная, 2) с л і ­
пая и 3) допущенная критическимъ разсудкомъ (которая об- 
нимаетъ и суетную, и сознательную). Въ этомъ легко у б іл и ть ­
ся путемъ методически проведеннаго логическаго д іл е н ія . 
С ділаем ь это.

Что такое в ір а ?  У віренность , исключающая состояніе 
сом н ін ія . Состояніе, психологически (а не логически) проти­
воположное в і р і ,  есть не н ев ір іе  (оно тоже составляетъ у в е ­
ренность въ ошибочности какой-либо в ір ь і), а сом нін іе; в і ­
ра есть состояніе, исключающее сом нін іе. Но эта у в ір е н ­
ность не совпадаете съ зн ат ем ъ , такъ что мы можемъ охарак­
теризовать в ір у ,  какъ  состояніе, исключающее сомнтьнія ина­
че, чтъмъ это делает ся при знаній . И вотъ, спраш ивается: 
во сколькихъ видахъ можетъ явиться такое исключеніе со- 
м н ін ій , если разсматривать это состояніе съ точки з р ін ія  
его отношеній къ  разсудку? Явно, что понятіе состоянія та­
кой ув іренности  (или такого исключенія сом нін ій), разсматри- 
ваемое съ этой точки з р ін ія ,  на первыхъ порахъ можетъ быть 
подразділено только на два вида; ибо критическая д еятель­
ность разсудка можетъ оказаться только въ одномъ изъ двухъ 
СОСТОЯНІЙ: или еще не пробудившейся, или уж е пробудившей­
ся. Въ первомъ с л у ч а і получится то самое, что мы назвали 
в ір о й  наивной. Что же касается до второго рода, то онъ въ
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свою очередь, очевидно, распадается только на два вида. Весь 
онъ характеризуется тъмъ, что сомнЄнія въ догматахъ вЄрьі 
оказываю тся устраненными уж е послго пробужденія критиче­
ской деятельности разсудка. Но это устраненіе можетъ быть 
произведено двумя, и только двумя, путями: разсудокъ отка­
зывается отъ своихъ сомнЄній или добровольно (т.-е. оцени­
вая критически наши иознанія, онъ находить догматы вЄрьі 
неопровержимыми), или же недобровольно (т.-е. его сомнЄ- 
н ія  заглуш аю тся насильственно). Въ послЄднемь случае по­
лучается в ер а  олЄпая, а въ первомъ —  вЄра, разсмотрЄнная 
и допущенная критическимъ разсудкомъ, которая въ свою 
очередь, въ зависимости отъ ц Є н н о с т и  ея мотивовъ, распадает­
ся на вЄру суетную и сознательную. Такимъ образомъ, въ 
нашемъ подраздЄленіи нЄть ни проступковъ, ни лиш нихъ, 
совпадающихъ другъ съ другомъ, видовъ.

А такъ какъ  наша цЄль состояла именно въ томъ, чтобы 
определить возможные виды отношенія веры  къ  знанію , то 
мы можемъ считать свою задачу оконченной. Н а-ряду съ в е ­
рой наивной и слЄпой есть вЄра такая , которая будетъ впол­
н е  прочной , ибо права ея признаю тся критическимъ разсуд­
комъ, и въ то же время цтънной, во всякомъ случае, такой, 
что ее нельзя называть явленіемк ненормальнымъ или не- 
желательнымъ; это —  вЄра сознательная. Ее часто не замЄ- 
чаютъ; но это происходить не оттого, чтобы ея не было, а от­
того, что недостаточно критически относятся къ  знанію, имен­
но, —  съ зн ат ем ъ  смЄшивають вЄру, считаютъ ее за  знаніе. 
И если эта вЄра, ошибочно принимаемая за  знаніе, бу­
детъ противоречить сознательной вЄрЄ, то последняя, ра­
зум еется, покаж ется невозможной, т.-е. такой, которая отри­
цается нашимъ зн ат ем ъ . Т акъ , напримЄрь, матеріализмь 
считаетъ матеріалистическіе догматы зн атем ъ ; поэтому вЄра 
сознательная должна ему казаться противоречащ ей знанію. 
Такою же она долж на казаться и всЄмь тЬмъ, кто составля- 
етъ понятіе о «вещахъ въ себЄ» посредствомъ простого удвое- 
н ія  міра явленій, т.-е. посредствомъ ничЄмь не провЄренна- 
го, а принятаго на вЄру, перенесеній на вещи въ себЄ всЄхь 
тЬхъ принциповъ, которые имЄють обязательное значеніе въ 
мірЄ явленій. Но и матеріализмь, и подобное перенесете 
принциповъ міра явленій на вещи въ себЄ, все это —  вЄра, 
а не знаніе. И то, и другое считается зн атем ъ  только до тЄхь 
поръ, пока мы не распространяемъ сомнЄній критическаго 
разсудка на него самого, на построяемое имъ знаніе. Но какъ 
только къ различнымъ видамъ знанія присоединяется и крити­
ческая философія, какъ только тщательно оцЄниваются уело-
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вія  возможности и пределы  достовірнаго познанія, такъ 
тотчасъ же становится вп о л н і возможною, на-ряду съ други­
ми видами в ір ш , и в ір а  сознательная.

Въ заключеніе намъ сл ід у ета  ответить еще на одинъ во- 
просъ: «у кого же можетъ быть сознательная в ір а ?  Повиди- 
мому, ею могутъ обладать только одни критическіе филосо­
фы ; а неужели в ір а  в с іх ь  остальныхъ людей будетъ,если не 
суетной, то или наивной, или сліиохї?» Это н ев ір н о . Не надо 
забывать, что, к р о м і дискурсивнаго знан ія о чемъ бы то ни 
было (въ томъ ч и с л і, и о п р ед іл а х ь  достовірнаго познанія), 
которое добирается до своихъ выводовъ не иначе, какъ  про­
ходя ш агъ за шагомъ в с і  ведущ ія къ  нимъ промежуточныя 
звенья, есть еще другое —  инт уитивное, посредствомъ кото- 
раго умъ или движется скачками, д іл а я  крупные прыж ки, 
черезъ н іско л ько  логическихъ звеньевъ, или даже прямо, 
непосредственно, т.-е. безъ всякихъ промежуточныхъ разсу- 
жденій, усматриваетъ одинъ лишь ихъ окончательный резуль­
тата . Необходимость посл ідняго  въ этихъ случаяхъ не столь­
ко понимается, сколько чувствуется*). Обыкновенно даже 
свои выводы (особенно же новые и оригинальные) мы усма- 
триваемъ сперва интуитивно. Н а первыхъ порахъ они возни- 
каютъ только въ в и д і смутнаго предчувствія, что вотъ зд іс ь , 
въ этомъ воп рос і или на этомъ пути мысли есть что-то новое 
для насъ, новое или въ томъ см ьіслі, что оно упразднить к а ­
кой-нибудь прежній взглядъ, или же въ томъ, что пополнить 
его новыми чертами; а потомъ, усм отр івь  это новое, мы на- 
чинаемъ чувствовать его правоту. И лиш ь п о с л і этого, зная 
по прежнему опыту, что интуитивные выводы бываютъ часто 
ошибочными, мы п р о в ір яем ь  ихъ дискурсивнымъ путемъ**). 
Потому-то философы, думающіе, что воля составляетъ со­
кровенную сущность души, или вообще приписывающее в о л і  
главенствующее значеніе въ п р и р о д і души, и доходятъ до ут-

*) Множество П р И М ^ р О Б Ъ  ЭТОГО интуитивнаго мьішленія см., кром-Ь 
другихъ сочиненій, особенно у Карпентера во 2-мъ т. (русскаго перевода) 
его «Физіологіи ума» въ гл ав і «о здравомъ см ислі», а также почти у веЬхъ 
философовъ «безсознательнаго», наприм'Ьръ, у  Гартмана въ его «Philo­
sophie des Unbewussten» въ главахъ, посвященныхъ указанію д ій ств ія  
«безсознательнаго» въ мьішленіи и деятельности. У  посл-Ьднихъ, въ ихъ  
ук а за т я х ъ , нужно только отбросить метафизическое ученіе о «безсо- 
знательномъ», и получатся чисто эмпирико-психологическіе примеры ин­
туитивнаго мьішленія.

**) Это знаніе небезопасности интуитивныхъ выводовъ пріобр'Ьтает- 
ся особенно легко подъ вліяніемь образованности или вообще расшире- 
нія с в Є д Є н і й . Въ этомъ и состоитъ психологическая причина, почему 
люди, чуждые образованію, или же вообще люди съ узкимъ опытомъ 
и ограниченными с в Є д Є н і я м и , отличаются такой своеобразною, легко­
мысленною логикой (обыкновенно такъ думаютъ только про женщинъ;
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верж денія, будто бы мы въ признаваемой нами мысли убеж да­
емся чаще всего тЪмъ путемъ, что сперва тотимъ, чтобы она 
имЄла значеніе, и поэтому принимаемъ ее заранЄе, еще безъ 
доказательствъ (ибо она намъ по дупгЬ, удовлетворяетъ нашу 
волю), а потомъ, уж е принявъ ее, стараемся ее оправдать 
(какъ желательную  для насъ) и подыскиваемъ для нея со- 
отв'Ьтствующіе доводы (причемъ при этихъ попыткахъ часто 
убеж даемся, что сначала мы неправильно поняли свои истин- 
ныя ж еланія). Эти философы, правильно подмЄтивь въ себЄ 
фактическія отношенія интуитивнаго мьшшенія къ  дискур­
сивному, истолковываютъ ихъ въ дух Є своихъ трансцендент- 
но-метафизическихъ гипотезъ внутренняго опыта*).

КромЄ прирожденныхъ индивидуальныхъ особенностей, 
интуитивное мышлеше и количественно (въ смысле частоты 
наступленія его приговоровъ и сферы объектовъ, на которые 
оно распространяется), и качественно (въ смысле увеличенія 
шансовъ на безошибочность его выводовъ) зависитъ также 
и отъ различныхъ другихъ условій. Въ числЄ послЄднихь, 
кромЄ привычки размыш лять, количества опыта и т. д ., нахо­
дятся еще такж е любовь къ  истинЄ, нравственная выдержка 
и т. п. Поэтому н етъ  ничего удивительнаго въ томъ, что мно- 
гіе люди, не будучи философами, но привыгаше искать прав­
ды и задумываться надъ нашимъ п о зн атем ъ  (хотя они и не 
анализирую тъ его методически и всесторонне, какъ это дЄла- 
етъ критическій философъ), придутъ къ  такимъ же резуль- 
татамъ относительно взаимоотношеній веры  и знан ія, къ ка- 
кимъ приходитъ и критическая философія. Все то, что она 
высказываетъ по поводу этого вопроса въ точныхъ, словесно- 
выраженныхъ формулахъ и что доказываетъ и выводитъ строго 
логическимъ, т.-е. диекурсивнымъ путемъ, этими лицами будетъ 
усматриваться интуитивно: размыш ляя объ этихъ п о л о ж етя х ъ ,

но это невірно, и эта особенность наблюдается у всбхъ —  въ большей 
или меньшей зависимости отъ разницы въ развитіи чоловіка): «мні такъ 
кажется», «я въ этомъ убіж ден ь», «да я виж у , что не можетъ быть иначе» 
и т. п. —  вотъ ихъ u ltim a ratio, и для нихъ, какъ будто, излишни всякіе 
другіе доводы. Причина этой особенности въ томъ, что они еще не им іли  
достаточно случаевъ убідиться  на д і л і ,  какъ опасно довірять интуи- 
тивнымъ выводамъ безъ всякой дискурсивной провірки, да и не привык­
ли къ способамъ ея употребленія и потому тяготятся ею.

*) Въ русской фплософіи представителемъ такого взгляда былъ 
М. И. Владиславлевъ. А изъ этого взгляда вытекаютъ своеобразные вы­
воды объ отвітственности за наши у б іж д ен ія , научныя положеній, м н і- 
нія и т. п. (что не ускользнуло отъ вниманія Владиславлева). Отсюда вид­
но, какъ важно было бы установить точное и чисто эмпирическое уче­
т е  объ интуитивномъ мьішленіи. Къ сож ал ін ію , такого ученія еше н іг ь , 
и взам+,нъ этого на каждомъ шагу мы встрічаемся съ метафизикой «без- 
сознательнаго».
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они будуть не столько доказывать, сколько чувствовать ихъ пра­
воту. Поэтому так ія  положеній сделаю тся ихъ твердыми уб іж де- 
ніями, на которыхъ они и будуть строить свое м іровоззр ін іе .

Въ этомъ случай повторится то же явленіе, которое мы 
наблюдаемъ у  многихъ ученыхъ, не принадлежащ ихъ къ чис­
лу  философовъ. Сплошь да рядомъ они съ большою чуткостью 
усматриваютъ т і  пределы, до которыхъ можетъ простираться 
въ ихъ области эмпирическое познаніе, и стараю тся удерж и­
ваться въ нихъ, т.-е. тщательно исключаютъ изъ области ево- 
ихъ и зсл ідован ій  трансцендентно-метафизическіе вопросы, не­
смотря на весь тотъ соблазнъ взяться за эти вопросы, которо­
му часто подвергаютъ ихъ некоторы й науки . Н еужели же в с і  
физіологи, которые у м ію ть  воздерживаться отъ вопросовъ о 
сущности души и не прим іш иваю те къ  физіологіи ни матеріа- 
лизма, ни спиритуализма, у м ію ть  это сд іл ать , лиш ь благо­
даря изученію критической философіи? Не в ір о я т н іе  ли, что, 
благодаря различнымъ условіям ь, многіе изъ нихъ сами (безъ 
помощи методической философіи) узнали границы эмпириче- 
скаго познанія посредствомъ интуитивнаго мьішленія?

И вотъ, спраш ивается, если у  кого-нибудь в ір а  опирает­
ся , съ одной стороны, на требованія нравственнаго чувства, 
а съ другой —  на интуитивно добытое знаніе границь досто­
в ір н а го  познанія, то къ  какому виду принадлеж ите такая  
в ір а ?  Конечно, она не будете столь сознательной (а потому 
столь прочной и столь очищенной отъ п рим іси  в ір и  другихъ 
родовъ), какъ  в ір а  критическаго философа, —  она будетъ 
какъ  бы полусознательной. Но, во всякомъ с л у ч а і, ее надо 
причислять не къ  вп о л н і наивной и не къ  сл іи о й , а с к о р іе  
къ сознательной в і р і :  она составляетъ переходь отъ чисто­
наивной в ір и  (ибо критическая д іятельность разсудка уж е 
пробудилась) къ  чисто-сознательной (ибо эта д іятельность  
еще не достигла своей высшей степени развитая, до которой 
она доходить посредствомъ методическаго изученія критиче­
ской философіи). Р азу м іется , эта переходная ступень можетъ 
быть и ближе къ  чисто-сознательной в і р і ,  и дальше отъ нея. 
Но тотъ, у  кого уж е пробудилась критическая и скептиче­
ская д іятельность  разсудка и кто обладаетъ только что опи­
санной в ір о й , очевидно, всегда стоить ближе къ  чисто-созна- 
тельной в і р і ,  ч ім ь  къ  наивной: в ід ь ,  возврате къ  наивному 
состоянію уж е невозможенъ. Вотъ почему т і  случаи в ір ь і, 
при которыхъ она возбуждается подъ вліяніем ь нравствен- 
ныхъ требованій и опирается на интуитивное знаніе границъ 
человіческаго познанія, надо относить къ различнымъ степе- 
нямъ сознательной в ір ь і.





Судьба вЪры въ Бога  

въ борьб'Ь съ атеизмомъ





Судьба в'Ьры въ Бога въ борьба 
съ атеизмомъ.*)

Въ последнее время въ высшей степени усилилась пропа­
ганда атеизма. По крайней м і р і ,  такъ стоить д іл о  у  насъ, 
въ советской Россіи. При этой п ропаган д і постоянно вистав­
ляю ть атеизмъ, какъ  бы единственно-допускаемую наукой 
точку з р ін ія ,  и требуютъ отречься отъ всякой в ір ь і въ Б о ­
га, именно, для достиженія научности нашего міросозерца- 
н ія , причемъ н ад ію тс я , что съ распространеніемь научныхъ 
знаній въ ш ирокихъ массахъ, в ір а  въ Б ога окончательно 
исчезнетъ и уступить свое м істо  «научному міросозерцанію». 
Невольно возникаете воиросъ: дійствительио ли съ достаточ­
но широкимъ распространеніемь научныхъ знаній исчезнетъ 
в ір а  въ Б ога, или же в с і  нападенія на нее со стороны атеиз­
ма, въ к о н ц і концовъ, останутся настолько же безплодными, 
какими они были, по крайней м і р і ,  въ т еч ет е  2х/2 тысячъ 
л іт е .  В ід ь , вопреки часто встрічаю щ емуся м н ін ію , атеизмъ 
вовсе не новое явленіе, вовсе не порожденіе новійш ей  науки. 
Напротивъ, документально и зв істн о , что въ Е в р о п і онъ воз- 
никъ почти одновременно со всей европейской наукой; ибо 
появивш іеся въ середині V в ік а  до Р . X ., т.-е. 21/2 тысячи 
л і т е  назадъ, греческіе софисты, если не в с і  поголовно, то 
почти в с і  были ярыми атеистами и усерднійш им ь образомъ 
проповідьівали атеизмъ, причемъ д іл а л и  это, какъ и иьініш - 
ніе атеисты, тоже отъ имени науки. И съ той поры атеизмъ 
никогда не исчезалъ, а только по временамъ либо усиливался, 
либо о сл аб івал ь . Что же означаетъ его ньініш нее усиленіе —  
приближеніе ли его окончательной побідьі надъ в ір о й  въ Б о­
га или всего только чисто временный у с п іх ь , какой у  него 
бывалъ уж е не разъ  за 21/2 тысячи л іт е ?  Другими словами: 
какова грядущ ая судьба в ір ь і въ Бога? Вотъ мой о тв іте :

К акъ  бы широко не распространялись научныя знанія, 
и какъ  бы не напрягалъ атеизмъ свои силы, в ір а  въ Б ога ни­

*) Докладъ прочитанный въ Петроградскомъ Философскомъ Обществ’Ь 
19/6 марта 1922 года.
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когда не исчезнетъ. Н аука не можетъ помочь атеизму. ВЄдь 
та н аука , которая составляетъ наиважнЄйшій отдЬлъ фило- 
софіи и которую называютъ теоріей познанія или гносеоло- 
гіей, уж е давно (примерно 150 л^тъ  назадъ) выяснила, что 
вопросъ о существованіи Б ога чисто научнымъ путемъ навсе­
гда неразр'Ьшимъ ни въ ту , ни въ другую сторону, т.-е. ни утвер­
дительно, ни отрицательно. Чисто научными доводами нельзя 
доказать ни того, что Богъ есть, ни того, что Его нетъ . И въ 
то и въ другое можно только веровать, причемъ наш а в ір а  
и въ томъ, и въ другомъ случаЄ будетъ неопровержимой, т.-е. 
нисколько не противоречащ ей ни логитгЬ, ни даннымъ въ опы­
т е  фактамъ; но ее нельзя обратить въ доказанное знаніе. По­
этому съ научной точки зрЄнія атеизмъ тоже есть вЄра, какъ 
и допущеніе сущ ествованія Б ога, именно —  вЄра въ несуще- 
ствованіе Б ога, а вовсе не знаніе. Такимъ образомъ, научность 
міросозерцанія, во имя которой стараются навязать намъ ате­
измъ, еще не требуетъ отреченія отъ веры  въ Б ога. Напро- 
тивъ ,нам ъ з д Є с ь  предоставлена полная свобода, и наше міро- 
созерцаніе можетъ при надлежащ ей осторожности оказаться 
одинаково научнымъ, веруем ъ ли мы въ атеизмъ или въ су- 
ществованіе Б ога. Именно: надо твердо помнить, что и въ томъ, 
и въ другомъ случае мы имЄем-ь д Є л о  не съ знаш емъ, а съ 
такой вЄрой, которую нельзя превратить въ знаніе, и что по­
этому ни въ томъ, ни въ другомъ случае мы не имеемъ права 
навязы вать свои взляды отъ имени науки. А наряду со всемъ 
этимъ есть так ія  неискоренимыя, правда —  ненаучный, а чи­
сто психологическія, причины, которыя всегда поддерживаютъ 
вЄру въ Б ога. НадЄяться на ея прекращ еніе, это значитъ 
пренебрегать всей современной психологіей.

Я , конечно, не имЄю возможности въ коротенькой статье 
излагать тЄ ученія теорій познанія, которыя приводятъ къ 
только что упомянутому выводу. Но, чтобы не быть голослов- 
нымъ, я  укаж у  на то обстоятельство, что до сихъ поръ не уда­
лось научнымъ путемъ доказать свой взглядъ ни вёрующимъ 
въ Б ога, ни верую щ имъ въ атеизмъ. ВЄдь, если бы были 
в и о л н Є  удовлетворительный доказательства существованія 
Бога, то среди научно образованныхъ людей не было бы ни 
одного атеиста; и, наоборотъ, если бы были удовлетворитель­
ныя доказательства атеизма, то никто изъ научно образован­
ныхъ людей не допускалъ бы существованіе Б ога, а всЄ они 
поголовно стали бы атеистами. Но среди людей, хорошо освЄ- 
домленныхъ въ н ау к е , постоянно встречаю тся, какъ  вЄрую- 
щіе въ Б ога, такъ и атеисты, правда —  последнихъ гораздо 
меньше, чемъ первыхъ. Но это ничего не значитъ: ибо ихъ
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вовсе не было бы, если бы были вполне удовлетворительным 
доказательства еущ ествованія Б ога. И , действительно, ни тЄ, 
ни другій  доказательства не выдерживаютъ критики. Но я 
и м Є ю  полное право значительно сократить свою работу, оста- 
вивъ безъ всякаго разбора доказательства, приводимыя въ 
пользу сущ ествованія Б ога. В Є д ь , я  в з я л с я  говорить не о 
грядущ ихъ судьбахъ атеизма, но о дальнейш ей судьбе вЄрьі 
въ Б ога. А она зависитъ отъ того, можно ли доказать атеизмъ, 
т. е. можно ли доказать, что Б ога н Є т ь ; ибо, если бы это было 
возможно, то, конечно, съ достаточно широкимъ распростра- 
нешемъ научнаго знан ія, долж на будетъ исчезнуть всякая 
в ер а  въ Б ога. Если же нельзя доказать истинность атеизма, 
то в е р а  въ Б ога можетъ (хотя я  пока еще не говорю «должна») 
и впредь сохраняться, вопреки нападеш ямъ на нее со стороны 
воинствующаго атеизма.

И такъ, я  безъ всякаго спора в п о л н Є  соглашаюсь съ ате­
истами въ томъ, что нельзя доказать существованіе Б ога. Но 
значить ли это, что Его н Є т ь , ч т о  мы логически обязаны быть 
атеистами? Разум еется , еще не значитъ. Совершенно такъ ж е, 
какъ  если мы не въ силахъ доказать, что на планете Марсъ 
есть органическая ж изнь, то это еще не значитъ, что ее тамъ 
н Є т ь . Можетъ быть, она и есть, да остается недоступной для 
нашего знан ія. Кто хочетъ научнымъ образомъ отрицать су­
ществованіе органической жизни на какой-нибудь планетё, 
тотъ обязанъ указать на ней такіе факты, которые противоре­
чили бы допущенію тамъ органической жизни. Т акъ  точно, 
чтобы научнымъ образомъ обязать насъ сделаться атеистами, 
надо научно доказать, что Б ога нЄть, а не ограничиваться 
однимъ лиш ь т Є м ь , ч т о  никто не умеетъ строго доказать Его 
существованіе.

Но к а к ія  же доказательства приводятся въ пользу ате­
изма? Чащ е всего у  атеистовъ не бываетъ вовсе никакихъ дока- 
зательствъ, а ихъ подмЄшіваютт. чЄмь-нибудь другимъ. На- 
прим еръ: съ особенной любовью атеисты всячески нападаютъ 
на т Є х ь , кто проповЄдуета или, по крайней мЄрЄ; открыто 
исповЄдуеть существованіе Б ога. Иногда эти нападенія рас­
пространяю тся даже на самихъ основателей религій, какъ это, 
наприм еръ, дЄлаетоя въ знаменитомъ средневЄковомь ате- 
истическомъ сочиненіи «De trib u s  im postoribus» (о трехъ об- 
манщ икахъ), г д Є  подъ обманщиками подразумеваю тся основа­
тели трехъ важ нейш ихъ религій: Моисей, Христосъ и Маго­
мета. Но о с м Є я т ь , принизить, даже опозорить личность того, 
кто проповЄдуета или исповЄдуеть существованіе Б ога, —  это, 
в Є д ь , значитъ только запугать, терроризировать тЄхь, кто
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склоняется къ  в е р е  въ Б ога, а еще вовсе не значитъ научно 
доказать, что Его н-Ьтъ. И на такомъ поверхностномъ пр1емгЬ 
защиты атеизма не стоитъ больше останавливаться.

Съ перваго взгляда гораздо серьезней каж ется другой 
пр1емъ, состоящш въ объяснеши п роисхож детя  веры  въ Б ога, 
какъ  результата невеж ества въ естественныхъ наукахъ и того 
страха, который внуш али первобытному человеку, некото­
рый грозныя явлеш я природы. Не зная ихъ причииъ, не ум ея 
объяснить ихъ естественно-научнымъ путемъ, испуганный пер­
вобытный человекъ разсматриваетъ ихъ, какъ проявлеш я 
деятельности какихъ-то особыхъ божественныхъ существъ, и 
такимъ путемъ приходитъ къ  мысли о сущ ествованш Б ога, 
къ  мысли, которую потомъ въ своихъ интересахъ усердно под- 
держиваетъ духовенство, даже при помощи всевозможныхъ 
обмановъ. Но эта мысль, говоритъ атеизмъ, становится из­
лишней, коль скоро н аука обнаруж ила, что эти грозныя явле- 
т я  —  громъ, ураганъ , зем летр ясетя  и т. д. -— производятся 
чисто естественными причинами. Не буду распространяться 
о томъ, что всякое объяснеше того, какъ  первоначально воз­
никла мысль о Б о ге , всегда является более или менее спор- 
нымъ, отчасти вследствхе сложности этого вопроса, отчасти 
вслЬдств1е недостатка матер1ала для его р е ш е т я .  Вместо этого 
я  подчеркну вотъ какое обстоятельство: научная ценность 
мысли зависитъ вовсе не отъ способа ея возникновеш я, а исклю­
чительно отъ ея доказанности или недоказанности. Если какая - 
нибудь мысль будетъ найдена геш альнейш имъ ученымъ, да 
остается недоказанной, —- она, все-таки, не имеетъ научнаго 
з н а ч е т я , т. е. еще не можетъ считаться истиной. И, наоборотъ, 
если мысль возникла въ голове сумасшедшаго, но будетъ до­
казан а, то она долж на считаться научной истиной. Поэтому 
вопросъ о сущ ествоваиш Б ога долженъ быть реш аемъ неза­
висимо отъ способа первоначальнаго возникновеш я мысли о 
Б о ге . И кто хочетъ научно доказать атеизмъ, тотъ долженъ 
не разглагольствовать о томъ, какъ  впервые возникла в ер а  
въ Б ога, и какъ ведетъ себя духовенство, пользуясь этой в е ­
рой, а долженъ найти въ м1ре или въ природе тагае факты, 
которые делали  бы невозможнымъ допускать существоваше 
Б ога, которые противоречили бы такому допущешю.

Атеизмъ старается удовлетворить этому треб о ватю , но не 
достигаетъ ц ели . Онъ ссылается на то, что всякое явлеш е при­
роды, всякое совершающееся въ м !ре с о б ь т е , кром е явнаго 
чуда, можетъ быть объяснено одними только законами приро­
ды, безъ всякой помощи со стороны Б ога. И съ этимъ мы обя­
заны согласиться. Что же касается чудесъ, то, чтобы поста­
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вить атеизмъ въ самыя благопріятньш условія для его защиты, 
мы, конечно, обязаны позволить ему при его об ъ ясн етях ъ  
природы не обращать никакого вниманія на то, что считаютъ 
чудесами. А если такъ, говорить атеистъ, то дайте мнЄ только 
м ірь и законы природы, т.-е. дайте мнЄ въ руки точное знаніе 
всёхъ  составныхъ частей міра и точное знаніе всЬхъ законовъ 
природы, и я  объясню вамъ во вс^хъ мелочахъ то, что когда- 
либо происходило въ м ір і ,  и предскаж у реш ительно все, что 
въ немъ будетъ совершаться впослЄдствіи. При зтомъ мнЄ 
ни разу  не надо будетъ обращ аться къ  помощи Б ога. Мы, 
конечно, слишкомъ далеки отъ такого точнаго знанія природы, 
но н аука все больше и больше идетъ ему навстречу.

В се это вЄ рно. Н о бЄ да въ томъ, что одними законам и  
природы  никогда н ел ьзя  объяснить, по крайней мЄрЄ7 дв ухъ  
обстоятельствъ. П р еж де всего —  самаго сущ ествованія  м ір а  
или природы . ВЄ дь законы  природы  у ж е  предполагаю тъ су-  
щ ествованіе м ір а , ибо они тогда только и могутъ дей ствовать , 
к огда у ж е  есть м ір ь  или п ри р ода. Н а п р ., законъ Н ью тона, 
известн ы й  подъ именемъ зак он а  всем ірнаго тяготЄ нія , говоритъ, 
что к аж дая  пара т ел ъ , каж ды я двЄ матеріальньїя частицы о б я ­
зательно сбл и ж аю тся  одна съ др угой  со скоростям и, зав и ся ­
щими отъ и хъ  массъ и р азстоя н ій . А  если ііЄт'ь н икакихъ  т ел ъ , 
н икакихъ  матері альны хъ частицъ, то нЬтъ м еста  и этом у з а ­
к он у . Е м у не въ чемъ дей ств ов ать . Т ак ж е дЄло стоитъ со 
всякимъ другим ъ законом ъ природы . В озьмем ъ ещ е, въ видЄ  
п р и м ер а , законъ А рхи м еда, которы й говоритъ, что всякое  
тЄ ло, п огр уж ен н ое въ ж и дк ость , теряетъ такую  часть своего  
вЄоа, какую  вЄсигь вы тесненное имъ количество ж идкости . 
Е сл и  нЄ гь ни тверды хъ т е л ъ , ни ж и дк остей , въ которы хъ и хъ  
м ож но было бы п огр уж ать , то нЬтъ мЄста зак он у  А р хи м еда . 
Такимъ обр азом ъ , пользоваться законам и природы  для какихъ  
бы то ни было объ я сн ею й  м ож но только тамъ, гдЄ у ж е  сущ е­
ствуете мір-ь или при р ода, а н ел ьзя  объяснять ими самаго  
сущ ествован ія  м ір а  или природы . И во в с е х ъ  своихъ объ ясне­
т я х ъ  я вл ен ій  природы  при ходи тся  намъ прям о допускать ея  
сущ ествованіе безъ  всякой надеж ды  объяснить его одними лиш ь  
законам и природы . Н о ими одними н ел ьзя  объяснить ещ е од­
ного обстоятельства, именно —  и хъ  собственнаго сущ ество­
в ан ія . К акъ ж е  мы станемъ объяснять сущ ествованіе законовъ  
природы  самими ж е  законам и природы ? О чевидно, это будетъ  
явно н ел еп а я  затЄя: объяснить что-нибудь тЄмі> самымъ, что 
н уж дается  въ объяснении. ВЄдь это явный заколдованны й  
к р угъ . Мы, конечно, мож емъ объяснить некот орые  з а ­
коны природы , какъ производные и зъ  д р у ги х ъ , разсм а-
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тривая первые, какъ комбинаціи или какъ частные случаи 
другихъ, основныхъ законовъ природы; но самихъ-то оеновныхъ 
законовъ природы нельзя объяснить ими самими.

И такъ, въ п р и р о д і, действительно, все можно объяснить 
безъ всякой помощи Б ога, одними законами природы —  все, 
к р о м і сущ ествованія природы и ея законовъ. И то, и другое 
приходится допускать не только безъ всякихъ объяснеиш , но 
и безъ всякой надежды объяснить то и другое одними лишь 
законами природы. А если такъ, то значитъ ли, что атеизмъ 
своей ссылкой на объяснимость всякаго явлен ія природы од­
ними только законами природы, указалъ  на такой фактъ, ко­
торый д-Ьлалъ бы невозможнымъ допускать существованіе Б о­
га, который противор'Ьчилъ бы подобному допущенію? На- 
противъ, намъ ничто не препятствуетъ разсматривать мір-ь или 
природу, какъ созданную Богомъ, какъ  объяснимую творче- 
ствомъ Б ога, а законы природы, какъ  т і  способы, которыми 
Богъ безпрерывно управляетъ созданнымъ Имъ міромгь или 
природой. П ослідн іе слова могутъ кому-нибудь показаться не 
coвciм ъ  понятными. Но что мы знаемъ и что можемъ знать 
объ основныхъ законахъ природы? Только то, что они об- 
разую тъ собой постоянно повторяющееся способы того, какъ 
совершаются явлен ія  природы, и при томъ такіе способы, ко­
торые вовсе не подразум іваю тся въ самихъ вещахъ, образу- 
ющихъ природу, а какъ бы присоединяются къ  нимъ откуда-то 
и зв н і. Н ап р тай р ъ , что мы знаемъ о за к о н і Ньютона, о за­
к о н і ,  по которому всякая пара гкггь, всякая пара матеріаль- 
ныхъ частицъ никогда не остается въ п о к о і, а  всегда сбли­
ж ается между собою. Н апр., солнце и земля не остают­
ся въ п о к о і, а постоянно сближаются между собой, также 
луна съ землей, земля со всякой планетой и т. д. Что же вы­
сказывается этимъ закономъ? Только способъ, какимъ всегда 
совершаются движенія во вгёхъ  гёл ах ъ , причемъ этотъ спо­
собъ вовсе не подразум івается въ понятіи т іл а .  Подъ гёломъ 
подразум івается только что-то, наполняющее часть простран­
ства и д ілаю щ ее эту часть непроницаемой, и больше ничего. 
А будетъ ли т іл о  въ движеніи, или п о к о і, и въ какомъ именно 
движеніи, это вовсе не подразум івается въ понятіи т іл а ;  
а все это присоединяется къ нему какъ  бы и з в н і ,  подъ влія- 
шемъ чего-то другого, тЬмъ сами т іл а .  С лідовательно, ничто 
не м іш аета  разсматривать законъ Ньютона, какъ одинъ изъ 
т іхт . способовъ, какимъ и Богъ управляетъ в е ім и  создан­
ными Имъ матеріальньїми частицами. Мы можемъ см іл о  утвер­
ж дать, что это самъ Богъ постоянно сближаетъ н австр іч у  одну 
другой всякую  пару матеріальньга^ частицъ. Т акъ точно
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стоить д іл о  и со всякимъ другимъ основнымъ закономъ при­
роды; а в с і  производные законы природы служ атъ всего только 
либо комбинациями, либо частными случаями основныхъ. Та- 
кимъ образомъ, мы пока еще иміем/ь полное право считать мірі, 
за созданный Богомъ, а законы природы за  т і  способы, какими 
Богъ управляетъ міромь. А что же тогда выйдетъ? Всякое 
явленіе природы, говоритъ атеистъ, совершается не иначе, 
какъ  по законамъ природы. В еликолепно; но это значить, 
что въ м ір і  все безъ исклю ченія совершается по в о л і  Бога. 
Д аж е волосъ не упадетъ съ нашей головы безъ воли Б ога, ибо 
онъ падаетъ не иначе, какъ  по законамъ природы, а они со- 
ставляю тъ т і  способы, какими Богъ постоянно управляетъ 
созданнымъ Имъ м1ромъ. Поэтому въ м ір і  все отъ Б ога (ибо 
все происходить по законамъ природы): и хорошій урож ай, 
и голодъ, и холера, и громъ, и молнія, и ураганъ , и земле- 
трясенія и т. д.

Впрочемъ, я  отнюдь не утверждаю , будто бы только такъ 
и надо см отріть на д іл о , будто бы мы логически обязаны 
считать м ірь за созданный Богомъ, а законы природы за т і  
способы, которыми Богъ управляетъ в с ім ь  м!ромъ. Н іг ь ,  
логически в п о л н і возможна и атеистическая точка з р ін ія :  
надо только разъ навсегда помириться съ необъяснимостью, 
какъ  сущ ествованія природы, такъ и т'Ьхъ законовъ, которымъ 
она подчинена. Стоитъ только сказать: «не хочу я  знать, от­
куда м ірь и законы природы; съ меня достаточно, что все это 
существуетъ; а больше я  ничего не допускаю, въ томъ ч и сл і 
и Б ога, пока м н і не докаж утъ неоепоримымъ образомъ, что 
Онъ существуетъ», и получится чистійш ій  атеизмъ, котораго 
уж е нельзя опровергнуть, ибо мы за р а н іе  согласились, что 
нельзя доказать существованіе Б ога. Вообще, я  отнюдь не 
стараюсь уб ід и ть  читателей в ір о вать  въ Б ога или въ атеизмъ 
(пусть они д іл а ю гь  это, какъ  имъ подскажетъ ихъ сердце); 
я  же хочу только в зв іси ть , какъ бы вычислить, дальн ійш ую  
судьбу в ір ь і въ Б ога. И я  утверждаю только то, что атеизмъ 
своей ссылкой на возможность сполна объяснить всякое явле­
ніе природы одними лишь ея законами нисколько не исклю- 
чаетъ возможности в ір о вать  не въ атеизмъ, а въ Б ога: стоитъ 
только допустить то объяснеше сущ ествованія природы и ея 
законовъ, которое было мной сейчасъ указано и котораго 
постоянно держатся в с і  в ірую щ іе въ Б ога, хотя чаще всего 
не даютъ с е б і отчета въ этомъ объясненш . В ід ь , когда они 
говорятъ, что въ м ір і  все отъ Б ога, даже волосъ не падаетъ 
съ нашей головы безъ воли Б ога, то, хотя они въ это время 
не произносятъ термина «законы природы», но относятся къ
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ихъ д-Ьйствіямь, какъ  къ тЬмъ д ій ств іям ь  Б ога, которыми Онъ 
управляетъ во всЬхъ мелочахъ созданнымъ Имъ міромт..

Аиглійскій же философъ первой половины 18-го в ік а  
Б еркли , с д іл а л ь  еще одно преиепріятное для атеистовъ до- 
полненіе къ только что указанному объяснешю законовъ при­
роды. —  Законы природы, говоритъ онъ, суть т і  способы, ко­
торыми Богъ управляетъ м1ромъ, и д ій ств ія  законовъ приро­
ды, э т о — д ій ств і я самого Б ога. Такъ не очевидно ли , что Богъ 
можетъ тамъ, г д і  найдетъ это нужнымъ, по своимъ замысламъ 
или планамъ, и отступить отъ этихъ постоянныхъ способовъ 
Его д іятельности  въ м ір і ,  такъ что произойдетъ явленіе, 
необъяснимое одними лиш ь законами природы, т. е. произой­
детъ подлинное чудо? Другой вопросъ: легко ли упросить Бога 
объ этомъ; да и благочестиво ли обращаться къ Нему съ по­
добными просьбами, которыя какъ  бы вм іш иваю тся въ Его 
планы, какъ бы поучаютъ Его, что Ему сл ід у єте  д іл а т ь . Но 
подлинные чудеса, вопреки словамъ атеистовъ, оказываются 
вещью не невозможной; въ нихъ н іт е  ничего н ел іп аго . Они по 
существу своему то же самое, что и такъ называемыя естествен- 
ныя явлен ія; ибо и тамъ, и зд іс ь  мы тй зем ъ  д іл о  съ д ійствіям и 
Б ога. Разница между естественными явленіями и подлин­
ными чудесами не качественная, а чисто-количественная: 
естественныя явлен ія, это явлен ія , которыя Богъ постоянно 
создаетъ передъ нами, а каждое подлинное чудо, это явленіе, 
которое Онъ создаетъ однократно, только при нікоторьгхь 
исключительныхъ обстоятельствахъ, наприм ёръ: воскресе-
ніе Х риста, сошествіе св. Д уха и т. п. Но допустимъ ли мы, 
что при исключительныхъ обстоятельствахъ Богъ создаетъ 
подлинныя чудеса, или ж е, вм істо  этого, р іпп и гь  за Него 
своей собственной головой, что Ему никогда не бываете въ нихъ 
никакой надобности, что Ему не подобаете творить ихъ, и въ 
томъ. и въ другомъ с л у ч а і, ничто не препятствуете намъ раз- 
сматривать д ій ств ія  законовъ природы, какъ  д ій ст в ія  самого 
Б ога въ вещахъ, составляющихъ природу, а м ір ^  т.-е. сово­
купность этихъ вещей, какъ обусловленный въ своемъ суще- 
ствованіи Богомъ.

И такъ, атеизмъ не въ состояніи указать такой ф акте въ 
п р и р о д і, который исклю чалъ бы возможность допускать су- 
ществованіе Бога. Поэтому атеизмъ остается настолько же 
недоказуемымъ, какъ  и допущеніе сущ ествованія Б ога. Съ 
атеизмомъ д іл о  стоите даже хуж е, ч iм ъ  съ в ір о й  въ Бога. 
Если бы у меня было м істо  на разсм отрін іе доказательствъ су­
ществованія Б ога, то мы у в и д іл и  бы, что отд ілаться  отъ нихъ, 
т.-е. обнаружить, что они не достигаютъ своей ц іл и , гораздо
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труднее, чЄмь отъ доводовъ въ пользу атеизма. Д оказатель­
ства еущ ествованія Б ога гораздо тоньше, искуснее, чЄмь в с і  
атеистическіе доводы. Но пусть атеизмъ находится только 
въ такомъ же положеній, какъ  и вЄра въ Бога: оба недока­
зуемы и оба неопровержимы. Тогда становится вполне по- 
нятнымъ, что хотя атеизмъ существуетъ съ незапамятныхъ вре- 
менъ, рядомъ съ нимъ всегда сохранялась и в ір а  въ Б ога. 
Поэтому она можетъ такж е и впредь сохраняться рядомъ съ 
нимъ, какъ  это было до сихъ поръ. Но отъ возможности до 
действительности —  большой ш агъ, и одна лиш ь выясненная 
нами возможность ея дальнЄйшаго сохраненія еще не свидЄ- 
тельствуетъ о томъ, что она действительно будетъ впредь 
сохраняться. А чтобы окончательно выяснить ея дальнейш ую  
судьбу, надо разсмотрЄть, к ак ія  причины постоянно поддер- 
живаютъ в ер у  въ Б ога, хотя Его существованіе недоказуемо, 
а рядомъ съ этой вЄрой постоянно работаетъ атеизмъ. При 
этомъ намъ нЬтъ никакого д ел а  до происхожденія этой веры  
въ первобытномъ человЄкЄ. Напротивъ, намъ важны причи­
ны, дЄйствующія теперь, въ историческія времена. Такимъ 
образомъ, мы изъ теорій познанія, которой занимались до сихъ 
поръ, должны перейти въ область психологіи, именно въ пси­
хологію веры  въ Бога.

Причины, поддерживающ ія эту вЄру, конечно, довольно 
разнообразны, но не всЄ онЄ важны для насъ. Т акъ , многіе 
верятъ  въ Б ога въ силу подраж анія другимъ, изъ-за того, что 
вЄрующіе оказываю тся въ больш инстве; другіе же и зъ-за любви 
и уваж енія къ своимъ верую щимъ родителямъ; третьи изъ-за 
національнаго чувства, изъ-за ж елан ія сохранить духовную 
связь со своей національностью и т. д. Все это, конечно, так ія  
причины, которыя сегодня действую тъ, а завтра легко могутъ 
утратить свое дЄйствіе, и которыя поэтому не проливаютъ 
надлежащ аго свЄта на вопросъ о дальнейш ей судьбе веры  въ 
Б ога. Но есть и другія , болЄе прочныя причины.

Одна изъ нихъ состоитъ въ томъ, что не мало людей чув- 
ствуютъ или ощущаютъ Б ога прямо, непосредственно, т.-е. 
безъ всякихъ доводовъ и разсужденій. Н апр., такое чувство 
охватываетъ ихъ при созерцаніи звЄздиаго неба, морского 
простора, разныхъ другихъ красотъ природы, а больше всего 
во время молитвы, особенно въ храм е, при богослуженіи. 
А некоторы е люди безпрерывно чувствуютъ Б ога. Таковы 
многіе святые и, такъ называемые, религіозньїе подвижники. 
Не следуетъ думать, будто бы чувство или ощущеніе Б ога то 
же самое, что сильное благоговЄніе. НЄть, кто переживаетъ 
чувство Б ога, тЄ реш ительно утверждаю тъ, что это совсемъ
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особое чувство, по качеству своему совсЬмъ другое, ч-Ьмъ 
благоговін іе . П осліднее, т.-е. благоговін іе, конечно, сопро- 
вождаетъ собой ощущеніе Б ога, но не совпадаетъ съ нимъ. 
Б л аго го в ін іе , какъ  бы ни было оно сильно, можетъ появляться 
и безъ всякаго чувства Б ога. Б л аго го в іть , и притомъ очень 
сильно, можно и передъ людьми, и передъ неодушевленны­
ми вещами, наприм'Ьръ —  передъ произведеніями искусства, 
техники и т. п. У же одно это показываетъ, что чувство Бога 
и чувство б л а г о г о в іт и  д в і  разны я вещи. Я  извиняю сь, что 
позволю с е б і сейчасъ сд іл ать  одно маленькое авто-біографи- 
ческое сообщеніе, но въ психологіи это часто бываетъ полез­
но; именно: въ д іт с т в і  и даже еще въ студенческіе годы у  ме­
ня по временамъ тоже бывали переж иванія чувства Бога; но 
потомъ оно ом ертвіло во м н і,  оставивъ п о сл і себя только 
б о л іє  или м ен іе  ясное воспоминаніе объ его переж иванш хъ. 
Почему это чувство атрофировалось во м н і,  н ав ір н о е  не мо­
гу  сказать, а пускаться въ н аи бол іе  в іроятн ьїя  объяснеш я 
считаю для нашей ц іл и  излишнимъ д-Ьломъ. Т акъ вотъ, не 
только съ чужихъ словъ, но даже на основаній личнаго опы­
та я  утверждаю , что чувство Б ога вещь с о в ^ м ъ  иная, ч ім ь  
благоговін іе. Первое, т.-е. чувство Б ога, отличается отъ бла­
го го в ін ія  хотя бы тгЬмъ, что при его переживанії! всегда испы­
тывается большее или меньшее наслаж деніе, которое тгЬмъ 
си л ьн іе , ч iм ъ  си л ьн іе  въ насъ ощущеніе Б ога. И т і ,  кто 
переживалъ его въ наивысшей степени, н aп p и м ip ъ  —  Филонъ 
Александрійскій, новоплатоновецъ Плотинъ и др., считаютъ 
это наслажденіе наивысшимъ благомъ для ч ел о в ік а .

Чтобы сд іл ать  н агл яд н іе , въ чемъ состоитъ чувство Б о­
га, я  приведу н іско л ько  п pим ipoвъ  переж иванія этого чув­
ства, взятыхъ мной изъ книги американскаго психолога Джем­
са —  «Многообразіе религіознаго опыта».*) Эта книга важ на для 
изученія психологіи в ір ь і въ Б ога не только потому, что за 
Джемсомъ установилась репутація одного изъ самыхъ выда­
ющихся психологовъ, но еще потому, что при ея составлении 
онъ пользовался множествомъ разнообразн^ппихъ психоло- 
гическихъ документовъ, какъ  собранныхъ имъ самимъ, такъ 
и предоставленныхъ въ его распоряженіе н іскольким и  амери­
канскими и европейскими психологами. Я  ограничусь только 
п рим ірам и  ^ х ъ  переживаній, который по ихъ распространен­
ности могутъ считаться н аи боліе  заурядными, и оставлю въ 
сторон і в с і ,  такъ называемый, мистическія переж иванія, 
какъ  встр ічаю щ іяся сравнительно р ід к о .

*) Русск. перев. Москва, 1910 г. Подлинникъ вышелъ въ св іть  въ 
1902 г.
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«Многіе изъ людей, говорить Джемсъ (стр. 62), испыты- 
ваютъ, такъ сказать, привычное или хроническое ощущеніе 
присутствія Бога«. Вотъ свидетельство человека 49 л іт ь ,  
извлеченное изъ матеріала, собраннаго Старбекомъ*): в е ­
роятно тысячи простосердечныхъ хриспйанъ могли бы разска- 
затъ о себть почти то же самое. «Богъ и м іеть  для меня больше 
реальности, Ч'ЬмЪ всякій  другої! предметъ, мысль или личность. 
Я  положительно чувствую Его присутствіе, и это чувство 
тЬмъ сильн’Ье, Ч'ЬмЪ б о л іє  согласована моя ж изнь съ Его 
законами, какъ бы написанными въ моемъ т і л і  и моемъ д у х і.  
Я чувствую Его въ солнечномъ с в і т і  и д о ж д і. Если бы я  за- 
хот'Ьлъ описать это состояніе духа, я  назвалъ бы его обожані- 
емъ, соединеннымъ съ чарующимъ покоемъ. Въ моихъ молит- 
вахъ и въ моихъ словословіяхь я  говорю съ Богомъ, какъ 
еъ другомъ, и наше общеніе полно сладости. Онъ отв ічаегь  
м н і всякій  разъ и часто такими явственными словами, что 
казалось бы звукъ ихъ долженъ достигать до вн іш н яго  слу­
х а , но чаще общеніе бываетъ чисто духовнымъ... Эта у в ір ен - 
ность, что Онъ принадлежитъ м н і,  а я  Ему, не покидаетъ ме­
ня никогда; это непроходящ ая радость. И безъ нея ж изнь бы­
ла бы одиночествомъ, безбрежной непроходимой пустыней». 
Вотъ еще, продолжаетъ Джемсъ, н іско л ько  свидітельствь 
людей разнаго пола и возраста. Число ихъ можетъ быть при 
ж еланіи  сильно увеличено. Первое принадлежитъ ч ел о в ік у  
27 л іт ь .  «Богъ совершенно реаленъ для меня. Я  говорю съ 
н им ъ,и  Онъ часто отв ічаеть  м н і. Когда я  прошу Б ога, наста­
вить меня, меня ос ін яю ть  неожидагтиыя мысли, не И М ІЮ Щ ІЯ  

ничего общаго съ т ім и , к ак ія  обычно занимаютъ мой ум ъ ... 
Д ва или три раза  Онъ начерталъ для меня пути, шедшіе въ раз- 
р і з ь  съ моими стремленіями и нам іреніями». Второе сви- 
д ітельство (совершенно д ітскаго  характера, что не м іш аеть  
его психологической ц інности), говорить Джемсъ, принадле­
житъ семнадцатилітнему мальчику. «По временамъ, когда 
я  вхож у въ церковь и принимаю участіе въ богослуженіи, 
передъ концомъ службы м н і начинаетъ казаться, что Богъ 
в о з л і меня, справа, что Онъ поетъ и читаетъ со мной псалмы... 
Иногда м н і каж ется, что я  совсім ь  близко къ  Нему, что я 
Его обнимаю, ц іл у ю ...  Когда я  причащаюсь въ а л т а р і,  я 
стараюсь приблизиться къ  Нему и въ больш инстві случаевъ 
начинаю чувствовать Его присутствіе». Н аконецъ, два по- 
сл ід н и х ь  п р и м ір а : «Есть минуты, когда м н і каж ется, что 
я стою передъ лицомъ Б ога и говорю съ Нимъ. Иногда я  по-

*) Профессоромъ Стенфордскаго университета.
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лучалъ прямые ответы на свою молитву, и они проникали 
всего меня откровешемъ Его б ь т я  и могущества. Есть ми­
нуты, когда Богъ мне каж ется далекимъ отъ меня, но это 
всегда по моей вине». — «Я ощущаю чье-то мощное и чрезвы­
чайно сладостное присутств1е, реющ ее надо мной. По време- 
намъ оно точно обнимаетъ меня, ж елая поддержать». Что я?е 
касается мистическихъ воспр1ятш Б ога, то при нихъ оближе­
т е  съ Богомъ ощущается неизмеримо сильней , чем ъ при 
только что описанныхъ; но, какъ  сказано, я  оставлю въ сто­
роне все  м и с т и ч е с к 1Я в о с п р ш т 1 я .  Д ля м о е й  т е м ы  н етъ  ни- 
како 11 надобности разсматривать всю психологио веры  въ Б о­
га, а достаточно извлечь изъ нея т е  факты, которые пролива- 
ютъ светъ на дальнейш ую  судьбу этой веры .

И оставимъ въ стороне все  остальныя особенности чув­
ства Б ога, кром е одной черты, какъ  наиболее важной для на­
шей задачи, именно: при переж иванш  этого чувства Богъ 
ощущ ается прямо, непосредственно, безъ всякихъ доводовъ 
и разсуж денш , подобно тому, какъ  краснота, ж елтизна, лю­
бой ц ветъ  или любой звукъ то же чувствуется безъ всякихъ 
доводовъ и разсуж денш . Такимъ образомъ, говорить Влади- 
м1ръ Соловьевъ, Богъ при иереж иванш  этого чувства соста- 
вляетъ вовсе не выводъ изъ Его о щ у щ етя , но самое со д ерж ате 
этого о щ у щ е т я , именно то, что ощущ ается, подобно тому, 
какъ  краснота, низкш  или высошй звукъ составляютъ содер- 
ж аш е о щ у щ етя , то самое, что именно ощущается. (См. «Оправ­
дание добра».)

Теперь постараемся поближе войти въ душу людей, о ко- 
торыхъ у  насъ идетъ речь . Что должно подсказывать или вну­
шать имъ переживаемое ими чувство? Сильнейшую уверен ­
ность въ сущ ествованш Б ога, уверенность, которая для сво­
его о п р а в д а т я  не нуждается ни въ какихъ доказательствахъ. 
Богъ, говорятъ эти люди, несомненно существуетъ, потому 
что я  Его прямо чувствую или ощущаю. Подобно тому, какъ 
краснота, высокш  звукъ и т. п. несомненно существуютъ, 
коль скоро я  ихъ ощущаю, т. е. чувствую прямо, непосредствен­
но, съ такой же несомненностью существуетъ и Богъ . Если 
я  прямо, непосредственно ощущаю красноту или какой-ни­
будь другой цветъ , звукъ и т. п ., то уж е нельзя спорить про- 
тивъ самого факта ихъ сущ ествоватя . Можно спорить, где 
именно находится звукъ —  въ самомъ ли звучащемъ предме­
т е , въ окружающемъ ли его воздухе, въ моемъ ли у х ё , или 
въ моей душ е, но где-то онъ существуетъ: иначе я  бы его не 
слышалъ. Можно такж е спорить, и въ психологш  спорятъ, 
гд е  именно находится краснота, которую я  виж у, но где-то
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она существуетъ: иначе я  бы не вид-Ьлъ ее. Точно также мож­
но спорить, гд е и какъ  находится Богъ, когда я  Его ощущаю, 
но где-то и какъ-то Онъ существуетъ, иначе я  бы Его не чув- 
ствовалъ. И подобно тому, какъ мне не нужно никакихъ до- 
водовъ, разсуж денш  и доказательствъ сущ ествоватя  крас­
ноты, а я  прямо, непосредственно ощущаю, что она существу­
етъ, такъ точно мне не нужно никакихъ доказательствъ суще­
с т в о в а т я  Бога.

Вотъ какъ должны думать, и действительно думаютъ, 
люди, переживаюпце чувство Б ога. И ихъ нельзя смутить 
указаш емъ на то обстоятельство, что это чувство встречается 
далеко не у  всЬхъ людей. Они отвЬчаютъ, что это вполне есте­
ственно, что такъ же дЬло стоитъ и съ другими чувствами, 
наприм еръ —  съ з р е т е м ъ . Слепорожденный или давно ослеп ­
шей не чувствуетъ ровно никакихъ цветовъ, даже чернаго 
цвета, т.-е. темноты. Относительно всякаго цвета, въ томъ 
числе и темноты, глаза слепорожденнаго настолько же не­
чувствительны, какъ и его затылокъ. Глухонемой не слышитъ 
никакихъ звуковъ. А сколько людей на св ете , которые зву ­
ки-то слыш ать, но не имею тъ ни малейш аго музыкальнаго 
чувства? Т акъ почему же чувство Б ога должно быть непре­
менно у  всехъ? Одни могутъ быть лишены его отъ рож деш я, 
у другихъ оно можетъ быть малозаметнымъ, какъ  бы недораз- 
витымъ, у  третьихъ оно можетъ омертветь. А Владим1ръ Со- 
ловьевъ прибавляетъ, что тутъ есть даже своего рода выгода 
для человечества: подобно тому, говорить онъ, какъ  у  людей, 
лишенныхъ одного чувства, сильно обостряется какое-нибудь 
другое, наприм еръ, у  слепорожденныхъ или давно ослеп- 
шихъ сильно обостряются о с я з а т е  и слухъ, такъ точно у  лю­
дей, лишенныхъ чувства Б ога, вероятно, обостряются к а т я -  
нибудь другая способности, наприм еръ —  техническая, науч­
ный и т. п. (ibid.)

У веренность людей, прямо ощущающихъ Б ога, въ томъ, 
что Онъ существуетъ, такъ сильна и непоколебима, что они 
обыкновенно считаютъ ее не верой , а зн ат ем ъ , и зн атем ъ , 
настолько же достовернымъ, какъ  существоваше любого ощу- 
щаемаго цвета, звука и т. п. По моему, они сильно ошиба­
ются, какъ  я  это подробно излож илъ въ третьемъ изданш  сво­
ей «Логики, какъ  части теорш  п о зн атя» . Но я  не стану теперь 
повторять свои доводы. Пусть я  самъ ошибаюсь. Пусть, во­
преки у ч е т я м ъ  T eopin  п о з н а т я , у  этихъ людей не одна лишь 
вер а , но даже з н а т е  о сущ ествовати  Б ога. Это для моихъ 
дальнейш ихъ соображенш  объ участи веры  въ Б ога было бы 
еще удобнее. Но я  упомянулъ объ ошибочномъ смеш енш
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ими своей в ір ь і со зн ат ем ъ  только для того, чтобы легче бы­
ло проникнуть въ ихъ душу. Если же мы достигли этой ц іл ії ,  
то становится в п о л н і яснымъ, что такіе люди никогда не под­
дадутся ни на какую  проповідь атеизма: они всегда будуть 
в ір о вать  въ Б ога. Самое большее, что они могутъ метаться 
отъ одного в ір о и сп о в ід ан ія  къ другому, переходить изъ пра- 
вославія въ католичество, лютеранство, еврейство, или на- 
оборотъ, могутъ даже основать новую секту, но отъ самой 
в ір и  въ существованіе Б ога они никогда не откаж утся. Д а­
же, если бы можно было придумать в п о л н і удовлетворитель­
ное доказательство, что Б ога н іт ь ,  они все-таки сохранили 
бы свою в ір у  въ Его существованіе. Они сказали бы, что это 
доказательство страдаетъ какой-то скрытой ошибкой, указать 
которую они не у м ію ть , но которая долж на быть въ немъ, 
такъ какъ  оно идетъ противъ очевидности. Это похоже на то, 
что р ід к о  кто у м іет ь  указать, въ чемъ состоитъ ошибка въ зна- 
менитомъ старинномъ соф изм і, будто бы самый быстр о ног ій 
ч ел о в ік ь  никогда не догонитъ черепахи, хотя она начнетъ 
двигаться одновременно съ нимъ и значительно медленніе, 
ч ім ь  онъ; однако, этому софизму никто не в ір и т ь , потому что 
онъ идетъ противъ очевидности.

Такимъ образомъ, передъ нами группа людей, въ д у ш і 
которыхъ всегда будетъ сохраняться в ір а  въ Б ога, несмотря 
ни на к а к ія  усилія воинствующаго атеизма. И н іт ь  ни м ал ій - 
шихъ основаній ждать, чтобъ эта группа исчезла вслідствіе 
распространенія научныхъ знаній въ ш ирокихъ массахъ. Это 
все равно, что думать, будто бы всл ідствіе  этого распростра­
ненія останутся, наконецъ, одни только сліпорожденньїе, 
а зрячихъ больше не будетъ. Условимся называть эту группу 
в ір у ю щ ихъ, для отличія отъ двухъ другихъ группъ, о кото­
рыхъ я  сейчасъ буду говорить, интуитивно-вірую щ ими, по­
тому что ихъ в ір а  основана на интуиціи, т.-е. на прямомъ 
созерцаніи того, во что они в ір у ю ть . Можетъ быть, м н і воз­
разить, что при обсужденіи грядущ ихъ судебъ в ір ь і въ Б ога 
не стоить обращать вниманія на интуитивно-вірую щ ихь, 
что ихъ-де слишкомъ мало, они-де составляютъ q u an tité  né­
gligeable. Н іт ь ,  это ошибочное м н ін іе . Стоить только про­
честь вышеупомянутую книгу Джемса —  «Многообразіе рели- 
гіознаго опыта», и мы сразу зам іти м ь , что число интуитивно- 
в ірую щ ихь довольно значительное, хотя, къ  сож ал ін ію , по­
к а  еще нельзя установить, какой процентъ в с іх ь  в ірую щ ихь 
падаетъ на ихъ долю. А если мы просмотримъ всю унаследо­
ванную нами философскую и, такъ называемую, мистическую 
литературу, то удостовірим ся, что интуитивно-вірую щ іе су-
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ществуютъ съ незапамятныхъ временъ. И кого-кого н іт е  сре­
ди нихъ! Люди разныхъ національностей, разныхъ религій 
и разнообразнтЬйшихъ общественныхъ положеній, начиная со 
скромныхъ сапожниковъ и кончая знаменитыми учеными. 
Б о л іє  того: есть даже основаніе думать, что къ  интуитивно- 
в'Ьруюпщмъ принадлежитъ большинство тгЬхъ, кто любитъ 
молиться Б огу  въ такое время, когда они ни о чемъ Его не про- 
сятъ, а когда у  нихъ какое-нибудь непоправимое горе, напри- 
м ір ь  —  смерть близкаго человека, или же безпричинная то­
ска и т. п. Ч ім ь  въ этихъ условіяхь объяснить ихъ потреб­
ность въ м олитві? Ощущая Б ога во время молитвы и испы­
тывая чрезъ это вышеупомянутое наслаж деніе, они чувству- 
ютъ подъемъ духа и такимъ путемъ облегчаютъ свое горе или 
тоску.

Есть еще другая важ ная причина, поддерживающая со- 
храненіе в ір ь і въ Б ога, причина, которая можетъ дійство- 
вать и въ соединеніи съ только что описанной, и отд ільно отъ 
нея, среди т іх ь  людей, которые вовсе лишены чувства Б ога и 
могутъ даже не п одозр івать  объ его переживаній другими 
людьми. Это —  чуткая сов ість . И т іх ь ,  кто в ір и т ь  въ Б ога 
подъ вліяніем ь одной только чуткой сов істи , условимся н а­
зывать морально-вірую щ ими. Но почему чуткая сов ість  
долж на поддеряшвать в ір у  въ Бога? С овість, даже не очень 
чуткая, а заурядная , требуетъ, чтобы мы относились къ  лю- 
дямъ иначе, ч’Ьмъ къ животнымъ. Н ап р и м ір ь , лош адь, коро­
ву и всякое др. животное позволительно всячески эксплоати- 
ровать, а когда они перестають быть годными для работы, то 
позволительно ихъ убить, мясо употребить въ пищу, а кож у 
на разны я и з д іл ія .  Но ничего подобнаго сов ість  не позволя­
ете д іл а т ь  съ человіком ь. Она требуетъ, чтобы мы относи­
лись къ  ч ел о в ік у , какъ къ чему-то священному, чтобы мы у ва­
ж али человіческую  личность. Поэтому со в ість  запрещ аетъ 
намъ обращаться съ людьми, какъ  только съ выгоднымъ для 
насъ средствомъ, и ни въ коемъ с л у ч а і не позволяетъ убивать 
ихъ ради нашихъ удобствъ или ради нашей выгоды, какъ  это 
мы ділаемт. съ животными. Если же мы отвергнемъ существо- 
ваніе Б ога, то приходится такж е отвергнуть безсмертіе чело- 
в іческой  души. В ір а  въ ея безсмертіе такъ сильно зависите 
отъ в ір и  въ Б ога, что нельзя встр ітн ть  ч ел о в ік а , который 
в ір и л ь  бы въ безсмертіе, а въ Б ога не в ір и л ь  бы. Атеисте 
всегда отрицаете безсмертіе души*). Но если въ ч е л о в ік і

*) Впрочемъ, не сл^Ьдуетъ думать, будто-бы связь в^ры въ Бога съ 
в’Ьрой въ безсмертіе обоюдна. I\ г1,тъ, можно веровать въ Бога, не в’Ьря въ



232 В-ЬРА ВЪ БОГА И АТЕИЗМЪ

н іт ь  безсмертної! души, то ч ім ь  же онъ отличается отъ живот- 
ныхъ? Ровно н и ч ім ь . Онъ только самое умное животное, об­
ращ аться съ  которымъ надо съ особой осторожностью и съ осо- 
бымъ тактомъ. Но по существу въ немъ н іт ь  ничего священ- 
наго сравнительно съ животными. А если такъ, то н(;тъ ни ма- 
л'Ьйшихъ нравственныхъ основаній относиться къ  людямъ 
иначе, ч ім ь  къ животнымъ; нужно только быть съ ними осмо­
трительнее, ч'Ьмъ съ животными. Но съ нравственной точки 
з р ін ія  тогда все позволено относительно людей. Позволитель­
но всякаго человека эксплоатировать съ такой же безцеремон- 
ностью, какъ  и любое животное; позволительно усыпить его 
на смерть, когда онъ слишкомъ старъ или безнадежно боленъ, 
какъ  это часто д іл аю ть  для своего удобства съ собаками; 
позволительно даже употреблять въ пищ у его мясо; поэтому 
позволительно издать декретъ, который предоставилъ бы пра­
во населенію голодающихъ м іс т ь  —  впредь до подвоза х л і ­
ба —  безнаказанно питаться мясомъ маленькихъ д ітей  и всгЬхъ 
т іх ь ,  кто по своему возрасту или состоянію здоровья уже 
безполезенъ для государства. Но чуткая сов ість  бунтуется 
противъ такого приравниванія ч ел о в ік а  къ животному. По­
этому она бунтуется и противъ атеизма съ его отрицашемъ 
безсмертія души.

Конечно, сказанное еще не означаетъ, чтобы всякій  ате- 
истъ непрем інно относился къ  людямъ, какъ  къ животнымъ. 
Напротивъ, либо по врожденной ему доброті и жалостливо­
сти, либо по привьічкі съ д ітства , внушенной ему его воспи- 
таніемь и поддерживаемой и рим іром ь окружаю щ ихъ людей, 
онъ можетъ считать ч ел о в ік а  какъ будто ч ім ь-то  священ- 
нымъ сравнительно съ животнымъ и даже уваж ать всякую 
человіческую  личность, какъ-будто что-то ц ін н о е  само по 
ее б і, независимо отъ нашихъ выгодъ и удобствъ. Но это бу- 
детъ столь грубой непослідовательностью  въ его міросозер- 
цаніи, что у  ч ел о в ік а  съ чуткой совістью  атеизмъ можетъ 
быть всего лиш ь временнымъ явленіемь. В ід ь , чуткая со в ість  
не только даетъ намъ возможность правильно распознавать 
добро и зло въ нашихъ поступкахъ, но еще помогаетъ намъ 
чувствовать всякую непослідовательность въ нашпхъ мы- 
сляхъ. Поэтому люди съ чуткой совістью  на н ікоторое время 
могутъ увлечься атеизмомъ; впослідствіи  же они обязательг 
но возвращаются къ в і р і  въ Б ога. Атеистами же на всю жизнь 
могутъ оставаться только либо т і ,  кто легко переносить въ

безсмертіе. Таковы, наприм-Ьръ, были саддукеи. Да у самихъ древнихъ 
евреевъ врядъ л и  в'ьра въ Бога сопровождалась в ір ой  въ личное без­
смертіе.
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своемъ міросозерцаніи всякую  непослідовательность и вся­
кую нелогичность, либо т і;, кто въ ч е л о в ік і  не ц ін и т ь  че- 
л о в ік а , а относится къ  людямъ съ такимъ же и резр ін іем ь , 
какъ  къ  животныыъ. Поэтому, пока не переведутся люди съ 
чуткой совестью , — не изсякнетъ в ір а  въ Б ога, даже въ томъ 
сл у ч а і, если бы вовсе не было интуитивно-вірую щ пхь. Но, 
повторяю, посл ідн и хь  не мало на с в і т і ,  не мало такж е людей 
съ чуткой совістью . И никто не р іш и тся  сказать, что они долж ­
ны исчезнуть вслідствіе распространенія научныхъ знаній 
въ широкихъ массахъ.

Впрочемъ, м н і могутъ возразить, будто бы сов ість  равно­
душна къ  послідовательности и непоследовательности въ на- 
шихъ мысляхъ, будто бы она отзывается только на наши по­
ступки, а вовсе не на наши взгляды. Но въ данную минуту 
это будетъ споръ только о словахъ, объ однихъ лишь назва- 
н іях ь . Если кто привыкъ р азс ік ать  душу ч ел о в ік а  на столь 
разнородный части, что между ними н іт е  никакого сц іп ле- 
н ія  и никакого взаим одійствія, то для такихъ людей вторую 
причину, поддерживающую в ір у  въ Б ога, назову не просто 
чуткой совістью , но соединеніемь сов істи  съ логичностью 
и послідовательностью  мьішленія, т.-е. съ такими свойства­
ми ума, которы я, всл ідствіе широкаго распространенія н а­
учныхъ знаній, будутъ только усиливаться, а никакъ не осла- 
б ів а ть .

Наконецъ, третья важ ная для нашей задачи причина, 
поддерживающ ая в ір у  въ Б ога, подобно второй, можетъ д ій - 
ствовать и въ соединеніи съ каждой изъ двухъ только что раз- 
смотр'Ьнныхъ, и отд ільн о  отъ нихъ. Если она д ій ствуете от- 
д іл ь н о , то создаваемую ею группу в ір у ю щихъ условимся 
называть эстетически вірую щ им и, потому что эта причина 
сводится къ  нашимъ эстетическимъ потребностямъ. Д іл о  въ 
томъ, что то міросозерцаніе или та картина вселенной, кото­
рая  рисуется вірую щ им и въ Б ога, гораздо привлекательніе 
съ эстетической точки з р ін ія ,  гораздо красивёе и, въ то же 
время, отличается большей ц інностью  и закругленностью, 
ч:Ьмъ картина, создаваемая атеизмомъ. Въ атеистическомъ м і­
росозерцаніи все мертво, бездушно. Вся вселенная превращ ает­
ся въ бездушную машину, у  которой, вдобавокъ, н іт е  
ни создавшаго ее мастера, ни управляю щ аго ею машиниста. 
В ід ь  мір'ь съ атеистической точки з р ін ія  существуете не- 
извістно  почему, только не потому, чтобы онъ былъ созданъ 
Богомъ; и движется онъ одними лиш ь сліпьім и, ни къ чему 
не назначенными (ибо ихъ некому назначать) и тоже н еи зві- 
стно откуда взявшимися законами природы. Д аж е въ челові-
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к і  н^тъ  никакого чисто-духовнаго начала, а вся его душев­
н ая ж изнь, существованія которой, къ великому огорченію 
атеистовъ, никакъ нельзя отрицать, должна быть объясняема, 
какъ  временное порожденіе одними лишь временно суще­
ствующими чисто-тілесньїми процессами, безъ всякой помощи 
со стороны нематеріальной души. Конечно, все это очень про­
сто. Проще атеизма съ матеріализмомь нельзя придумать 
никакого міросозерцанія. Но съ эстетической точки з р ін ія  
оно не выдерживаетъ ни м алій ш аго  сравненія съ гЬмъ міро- 
созерцашемъ, по которому вселенная состоитъ не только изъ 
чувственнаго, матеріальнаго м іра, а еще изъ сверхъ-чувствен- 
наго, чисто духовнаго, г д і  пребываетъ Богъ , и куда напра­
вляю тся человіческ ія  души, освободившіяся отъ ихъ времен- 
наго соединенія съ тЬломъ. Причемъ въ этомъ міросозерца- 
нін Богъ не только объясняетъ самый фактъ существованія 
м іра, т.-е. не только является мастеромъ, создавшимъ міро- 
вую машину, но Онъ же оказывается и т ім ь  машинистомъ, 
который управляетъ этой машиной; ибо, подъ видомъ д ій ст- 
в ія  законовъ природы, Онъ создаетъ ріш ительно все, что про- 
исходитъ въ м ір і ,  до такой степени все, что даже волосъ не 
падаетъ съ нашей головы безъ Его воли. А тамъ, г д і  Ему н а­
до, онъ творитъ подлинныя чудеса. З д іс ь  все живетъ, все 
одухотворено, и чувственный м ірь является не мертвой, без­
душной машиной, а какъ  бы живымъ т іл о м ь  Бога. Такимъ об- 
разомъ, у  атеистическаго міросозерцанія только одно достоин­
ство —  необычайная простота, но н'Ьтъ ни красоты, ни ц іл ь ­
ності!, ни закругленности. По всему этому, если даже у  кого- 
нибудь иЬтъ ни одной изъ двухъ прежде р а з с м о тр ін н ь ї х ъ 
причинъ, побуждающнхъ къ в і р і  въ Б ога, онъ въ подавляю- 
щемъ больш инстві случаевъ отдастъ предпочтеніе этой в і ­
р і  передъ в ір о й  въ атеизмъ. Надо ему только знать, что ате- 
измъ недоказуемъ, что онъ вовсе не требуется наукой, что по- 
сл ід н я я  оставляетъ вопросъ о существованіи Б ога откры- 
тымъ въ о б і  стороны и предоставляетъ намъ полную свободу 
выбора между в ір о й  въ Б ога и в ір о й  въ атеизмъ. А при до­
статочно широкомъ распространеніи научныхъ знаній это 
сд ілается  нзвістньтм'ь в с ім ь  и каждому. Въ людяхъ же посто­
янно наблюдается си льн ій ш ая наклонность, изъ двухъ оди­
наково допускаемыхъ наукой точекъ з р ін ія ,  отдавать пред­
почтеніе той, которая н аи бол іе  удовлетворяетъ нашимъ эсте- 
тическимъ вкусамъ.

Такимъ образомъ, есть три причины, которыя постоянно 
поддерживаютъ в ір у  въ Б ога такъ, что она сохранится навсе­
гда, какъ  бы ни распространялись научныя знан ія въ широ-
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кихъ массахъ и какъ  бы нн напрягалъ атеизмъ свои силы въ 
б о р ьб і съ этой в ір о й . Д ля в ір ь і въ Б ога то усиленіе атеисти­
ческой пропаганды, которое произошло за последнее время, 
не только не опасно, но даже очень полезно. Своими нападе- 
ніями на духовенство, въ которыхъ, конечно, есть некоторая 
доля правды, атеистическая п роповідь  заставляетъ духовен­
ство всЬхъ релпгій подтянуться, а вірую щ ихт, впредь осмо­
трительнее выбирать своихъ духовныхъ пастырей. А своими 
шумными нападеніями на самую в ір у  въ Б ога атеизмъ увели- 
чиваетъ число в-Ьрующихъ. Пока онъ сидитъ тихо-смирно, 
не поднимая похода противъ этой в ір ь і, постепенно выраба­
тывается и наростаетъ религіозное равнодуш іе, столь глубо­
кое, что оно почти сливается съ атеизмомъ. Но какъ  только 
атеизмъ начинаетъ усиленно бороться противъ в ір ь і въ Б ога, 
такъ онъ самъ же своимъ шумомъ привлекаете всеобщее вни- 
маніе и интересъ къ  вопросу о существованіи Б ога. Религіоз- 
но равнодушные люди начинаютъ всматриваться, съ какимъ 
же арсепаломъ атеизмъ выступаете въ походъ. А этотъ арсе- 
налъ, какъ  мы в и д іл и , совсім 'ь убогій, годный только для то­
го, чтобы временно оглушить и ошеломить своихъ противни- 
ковъ, но отнюдь не для того, чтобы разбить ихъ на голову. 
В сматриваясь же въ атеистически! арсеналъ, в м іс т і  съ т ім ь  
начинаютъ всматриваться и въ самихъ себя; стараются дать 
с е б і отчете, къ  чему же склоняется наше сердце, къ  в і р і  ли 
въ Б ога или къ  в і р і  въ атеизмъ. И тогда множество изъ рели- 
йозно-равнодуш ныхъ людей подъ вліяніемь одной изъ трехъ 
причинъ, постоянно поддерживающихъ в ір у  въ Б ога, прочно 
присоединяются къ этой в і р і .  При ЭТОМЪ В П О Л Н І возможно, 
что люди, обладающіе способностью прямо чувствовать Б ога, 
но слабо развитой, такъ что подъ вліяніемі. своего религіоз- 
наго равнодуш ія они не зам іч ал и  ее въ с е б і, теперь, всл ід - 
ствіе самоуглубленія, вызваннаго воинственностью атеизма, осо- 
знаютъ ее въ се б і и сд ілаю тся интуитивно-вірую щ ими, т.-е. 
н аи бол іе  непоколебимыми приверженцами в ір и  въ Бога.*)

*) Какъ долго способность чувствовать Бога, даже очень сильная, 
можетъ оставаться неосознанной, незам-Ьтной для.того, кто обладаетъ ею, 
видно изъ слЬдующаго факта, сообщаемаго Джемсомъ въ его «Многооб- 
разіи религіознаго опыта» (стр. 61 русск. перев.) съ другой ц ілью , но 
вполн'Ь пригодною для подтвержденія моихъ словъ, только что сказан - 
ныхъ мною въ главномъ тек сті. «Р4чь идетъ, говоритъ Джемсъ (опира­
ясь на одинъ изъ многочисленныхъ психологическихъ документовъ, 
сообщенныхъ ему профессоромъ Стенфордскаго университета Старбекомъ), 
объ одной дамЪ, отецъ которой много писалъ противъ христіанства... 
Она разсказываетъ, что ее воспитали въ полномъ нев-Ьд-Ьніи религіозна­
го ученія. (По всему заметно, даже —  всякаго религіознаго ученія, т .-е. 
въ дух1> атеизма. А . Введ.). По ея друзья, віругощ іе христіане, познако-
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И нужно зам іти ть , что въ самое последнее время петербург- 
ск ія  газеты не безъ тревоги указываю тъ на повьішеніе рели- 
гиіознаго интереса и на усиленіе в ір ь і въ Б ога. Всего только 
24 февраля ньін іш няго года въ «Петроградской П равд і» , въ 
ст а т ь і С. Канатчикова, говорится, что наблюдается «повы­
шенный интересъ среди ш ирокихъ слоевъ населенія къ  вопро- 
самъ религіи и морали... Л екцій , доклады, диспуты на рели- 
гіозньїя и моральный темы всего больше собираютъ слуш а­
телей... Интеллигенція, которая въ прошломъ, въ своей м асс і, 
была насквозь проникнута атеизмомъ или, въ худшемъ слу- 
ч а і  (sic!) была равнодуш на къ  религіи, теперь эта самая ин­
теллигенція «увіровала» и настолько «увіровала», что многіе 
изъ ея представителей вернулись къ самымъ грубымъ перво- 
бытнымъ суев ір іям г» . Это все буквальный слова изъ газеты 
«Правда». И все это в п о л н і понятно, какъ  психологически 
неизбіж ное сл ідств іе  усиленной пропаганды атеизма, хотя 
самъ С. Канатчиковъ объясняетъ все это другими путями: 
иначе для интеллигенціи и иначе для ш ирокихъ массъ, г д і ,  
по его словамъ, наблюдается всего только повышенный ин­
тересъ къ  вопросамъ религіи и морали. Но я  не стану разсма- 
тривать его объяснен]!), ибо фактъ остается фактомъ: в зам іи ь  
пренебреженія и равнодуш ія къ  религіи атеистическая пропа­
ганда сопровождается повышешемъ интереса къ религіоз- 
нымъ вопросамъ. Духовенство же у в ір я е т ь , что увеличеніе 
числа «увіровавш ихь» за счетъ прежнихъ религіозно равно- 
душныхъ наблюдается не только среди интеллигенціи, но 
въ самыхъ ш ирокихъ массахъ; а духовенству это, по его поло- 
женію , доляшо быть ви д н іє .

Н а этомъ я  могъ бы остановиться, потому что я  уж е ис- 
черпалъ всю свою тему. Но я  знаю, что кое-кто непремінно 
спроситъ: а какова же д ал ьн ій ш ая  участь атеизма? Н а этотъ 
вопросъ, какъ  не относящейся прямо къ  моей т е м і, а всего

мили ее съ нимъ, когда она жила въ Германій. Она стала читать священ­
ное писаніе и молиться; и, наконецъ, вся тайна искупленія предстала пе- 
редъ ней въ осл'Ьпительномъ св'Ьт'Ь». Дальше Джемсъ приводить выдерж­
ку изъ ея письма къ Старбеку, гд-Ь ясно видно, что она стала интуитивно- 
вїрую щ ей, т .-е. въ ней пробудилось чувство Бога. Вотъ нисколько словъ 
изъ этой выдержки: «въ ту минуту, какъ я услышала призывъ моего От­
ца, сердце мое затрепетало во мні;. Я бросилась къ Нему съ протянуты­
ми руками, восклицая: «я зд іс ь , я здтбсь, Отецъ мой! Что-же мні; теперь 
делать?» «Люби меня», отвізтюгь мой Богъ. «Да. я люблю Тебя», восклик­
нула я страстно. «Приди ко МігЬ», позвалъ меня Отецъ. «Иду», съ трепе- 
томъ отв-Ьтило мое сердце... Съ тбхъ поръ я получала прямые, полные 
значеній отв-Ьты на мои молитвы; и это было похоже на б ес ід у  съ Богомъ, 
въ которой я слышала бы его слова. Уверенность въ бытш Бога не поки­
дала меня съ т-Ьхъ поръ ни на одну минуту».
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только соприкасающихся съ ней, я  отвЄчу самымъ сжатымъ 
образомъ. Атеизмъ вовсе не порожденіе науки: онъ только ц е ­
пляется за науку въ ошибочной иадеждЄ найти въ ней сред­
ство для самозащиты. А порождается онъ какими-то чисто пси­
хологическими причинами. Этихъ причинъ мы пока еще не 
знаемъ, ибо психології! атеизма еще никто не изучалъ чисто- 
научнымъ путемъ, т .-е .,н е  присоединяясь къ атеизму и не оспа­
ривая его, а разсматривая его просто, какъ  одну изъ инди- 
видуальныхъ особенностей душевной жизни. Д а и психоло­
гію вЄрьі въ Б ога только недавно стали изучать чисто-науч- 
нымъ образомъ. Но если чисто-психологическія причины, по­
рождающая атеизмъ, действовали такъ давно и такъ долго, 
то втъроятнтъе всего, что онЄ будутъ действовать и впредь, 
такъ что, втъроятнтъе всего, атеизмъ будетъ всегда существо­
вать на-ряду съ вЄрой въ Б ога, то усиливаясь, то ослабевая.

Я сейчасъ сказалъ , что психологическія причины, поро- 
ждаю щ ія атеизмъ, намъ пока еще неизвестны. Но, повиди- 
мому, ясна та причина, которая порождаетъ ньшЄшній рус- 
скій , воинствующій атеизмъ. Она, невидимому, состоитъ, 
въ преданности ученію М аркса, взятому въ его неприкосновен- 
номъ видЄ. М арксъ выработалъ въ высшей степени привле­
кательное соціально-зкономическое ученіе, то, что называ- 
ютъ марксистскимъ или научнымъ сощ ализмомъ. А философ­
ской предпосылкой этого ученія онъ сдЄлаль атеизмъ съ ма- 
теріализмомь, въ чемъ не было никакой логической неизбеж ­
ности, и что объясняется чисто-психологически, біографіей 
М аркса. Поэтому, кто усваиваетъ ученіе М аркса во всей его 
неприкосновенности, становится атеистомъи, проповЄдуя маркс- 
истскій сощ ализмъ, в м Є с т Є  с ъ  н и м ъ  вынужденъ проповЄ- 
дывать атеизмъ. Но все болЄе и болЄе выясняю щ аяся неуда­
ча въ борьбе съ вЄрой въ Б ога заставить, наконецъ, последо­
вателей марксиетскаго соціализма освободить п о с л Є д н і й  отъ 
атеистической предпосылки и такъ излагать его, чтобы къ не­
му могли присоединяться съ одинаково легкимъ сердцемъ 
какъ  атеисты, такъ и вЄрующіе въ Б ога. И тогда атеизмъ сно­
ва утихнетъ на большее или меньшее время, изъ воинствующаго 
превратиться въ мирное философское теченіе. Однако, это 
произойдете не сразу и не безъ борьбы: подобно тому, какъ 
атеизмъ ради самозащиты цЄпляется за  естественныя науки, 
такъ точно для той же цЄли онъ еще долго будетъ цЄпляться 
за марксистски! сощ ализмъ и станетъ сопротивляться освобо- 
жденію послЄдняго отъ атеистической предпосылки. В Є д ь ,  
среди наш ихъ воинствующихъ атеистовъ, вЄроятно, есть двЄ 
группы: для однихъ дорогъ марксистски! сощ ализмъ, ате­
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истами же они стали только потому, что усвоили марксизмъ 
во всей его неприкосновенности. Вотъ они-то охотно пойдутъ 
на освобождеше научнаго сощ ализма отъ всякой спорной 
предпосылки. Д ля  другихъ же, наоборотъ, на первомъ план-Ь 
стоитъ самъ атеизмъ, а за маркойстскш сощ ализмъ они ц е ­
пляю тся, какъ  за лишнее средство для защиты атеизма; они, 
конечно, будутъ упорно сопротивляться освобож детю  сощ а­
лизма отъ атеистической предпосылки.
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III Виды в-Ьры, допускаемой критическимъ разеудком ъ.. 191

Судьба В'Ьры въ Бога въ борьба съ атеизмомъ  2 1 7

Настоящая книга является переиздашемъ , ,Философскихъ очер- 
ковъ“ —  А. Введенскаго, впервые появившихся въ полномъ видЬ въ 
1901 году. Эти очерки дополнены теперь лишь статьей —  „О судьб'Ь 
В’Ьры въ Бога въ борьб’Ь съ атеизмомъ“ , относящейся къ началу 1922 г ., 
но т’Ьсно связанной со всЬми предыдущими очерками.



П Л А М Я
и з д а т е л ь с т в о  п о д ъ  о б щ и м ъ  р у  к о в О Д С Т В о м ъ 

п р о ф .  Е ,  А . Л Я Ц К А Г О  

-о-

Вышли и поступили въ продажу: кр.ч. Мк.оон.
А л е к с е е в  Н . Н ., проф. Основы философии п р а в а   27.—  13.50
Б у л г а к о в  В . Ф. Толетой-моралист  .......... .......... . . .  5.50 2.75
Д и о н е  о : Англия поеле войны ........... .......................... 25.—  12.50
Д  ю г а  м е л ь  Ж о р ж .  Цивилизация. Авт. перев. М. Л .

Слонима ........        9.50 4.75
Л  а п п о И . И ., проф. Западная Россия и ее соединение с 

Польшею в их историческом прошлом. Исторические
о ч е р к и .. . ..............................................................................................  19.50 9.75

Л о с с к и й  Н . О ., проф. Сборник задач но логике. Учеб­
ное пособие  ........... .......................................................... 25.— 12.50

Т о л с т о й  Л . Л. ,  графъ. Въ Ясной ПоляиЬ. (Правда объ
отце и его жизни.)  ...............................................................  5.50 2.75

Ц и м м е р м а н  М. А ., проф. Очерки нового международ­
ного права. (Мирные договоры. Лига Наций. Посто­
янная палата международного с у д а . ) . . . ............   48,—  24,—

Издаше , ,Пламя*4 и „В атага“
Вышли и поступили въ продажу:

М е л ь г у  н о в ъ П . Первые уроки истории. Древний Восток 25.—  12.50
М я к о т и н ъ В. А . А . С. П уш иш  ь и декабристы ..........  10.—  5.—
Л о п а т и н Л . М. Лекции по истории, новой философии .. 10.—  5.—
«На чужой стороне». Книга II и III,  под ред. С. II. Мель- 

гуноса при ближ. учаетш проф. Е . А. Ляцкаго й В . А.
Мякотина .................. .......................................... ............................... 25.—  12.50

Центральные склады:
«Naia Иjеё» —  P r a h a  II, Je6na, 32; «Rodina» —  B e r l i n ,  Char- 

lottenburg, Kantstr. 24.
Отд'Ьленія:

П р а г а :  «Русская Избушка»; У ж г о р о д ъ :  «Наша РЄчь», М у к а ч е- 
в о: «Родная РЄчь»; П р я ш е в о :  «Наша РЄчь»; В а р ш а в а :  Г. С. Су­

лима, и др.
Представительства во всЬхъ странахъ Европы, на Дальнемъ Востоке

и въ Америке.

На с к л а д ГЬ в с Ф надані  я
„Наша Р'Ьчь“ , ,,Русское Кооперативное издат. въ ПрагЬ4 •. 
„Ватага4, „Воля Россін4‘ , Д. Глшгсманъ, , ,У . М. С. А.“ , 

„Русская школа за  рубежомъ“ и др.
Большой выборъ довоенныхъ издашй. Книги изъ Россіи. В сЄ новыш.и

варубежнаго рынка.

Т р е б у й т е  к а т а  л о г и
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Ш а м я

Ц е н т р а л ь н ы е  с к л а д ы :
„ N a s a  В  j е  ö “ —  Praha II., Jeßnä ul. 32. 

„ B o d i n a “ — Berlin, Charlottenburg, Kantstrasse 24.
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