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П е р е д р у к  з ж у р н а л у  „ Р ід н а  Ш к о л а “.

З  д р у к а р н і В и д . С п ілк и  „ Д іл о “ Л ь в ів , Р и н о к  10.



З  п р о м о в  н а й б іл ь ш о г о  б у д ів н и ч о г о  с у -  
с у ч а с н о ї  П ол ь щ і Й о с и ф а  П іл с у д с к о г о .  
(Jozef P iisudski: Pism a —  M ow y —  R ozkazy, 
т . V. с т о р . 130— 131).

„Sam  na Kresach byiern w ych ow an y  і prze- 
zyfem  calij hanbg, jakiej nie oszczgd zon o  nam, 
jako narodow i pobitcm u. Kiedy m ow im y o Kre­
sach, to musimy zdac sob ie sprawg z tego, co  
to sq Kresy. Kresy to zetknigcie jednego  narodu 
z innym , jednej kultury z  innq, jednego  w ych o-  
w ania z innem. My Polacy bylism y objektem  
roznych polityk kresow ych. Znamy t? polity kg, 
jak inni w  stosunku do nas uprawiali. Nie znam  
innej polityki kresow ej, jak polityki ponizenia  
і ucisku, lctorej haslem  j e s t : „Biada zw ycigzo- 
nym “ ! My Polacy w iem y po sob ie dobrze, jakie  
to skotki za sobq pociqga, jak niedaleko pro- 
w adzi, jak niew ielkie rezultaty osiijga... Ja chcia i-  
bym , by nasza polityka kresow a byfa politykq  
uczciw q“ .





ВСТУПНЕ СЛОВО

В наслідок спеціїяльної „кресової“ політики повста­
ла іна східних окраїнах П ольщ і ціла низка виїмкових 
заїкоінів і розпорядків , що обмеж ую ть права окраїнних 
національних меншим в  тому набуті ліраіва автохтон­
них українців,. Одним з  найбільш  болю чих і дош куль­
них для  національних меншин „кресових“ законів є 
шкільний закон  з ЗІ. липня 1924. р.

В почанках найш овся був визначний і для поль­
ської справи вельми заслуж ений муж стану на кер­
муючому становищі, що вваж ав необхідним рознизати 
справедливо бодай шк'іяьну справу «а  східних окра­
їнах. Був це проф. дір. Ц оль, польський вчений і пер­
ший польський п резидент б. КраевоТ Ш кільної Ради  
у Львові. Він вислаїв був навіть до В арш ави готовий 
проект про реф орм у шкільництва. П ровідною  думкою  
тіє ї реф орми був тип національної школи, а саме: 
українці маю ть 'мати свої українські школи, а поляки 
польські, щ оби українські; діти не потребували! х о ­
дити д о  польських, а польські до українських шкіл. 
,,В кожній громаді — писав проф. Ц оль — слід зо р ­
ганізувати окрему науку, хочби навіть в одноклясовій 
школі, як тільки в  дотичній громаді є 40 дітей н ац іо ­
нальної меншини. В польській школі повинен учити 
вчитель поляк а в українській українець.“

Ц ей справедливий проект остав і досі — на ж аль 
— незреаяівований. Натоміісць в 1924 р. увійшов в 
ж иття суперечний з ним іі один з найбільш  кривдячих 
„креісових“ закон 'в , а саме закон проф . Станіслава 
Ґрабокоіго про введення утраіквізму в школах. Як 
мож на було надіятися — цей закон стрінувся з од-
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нодушниїм протестом  всіх національних меншин, а та ­
кож  (і самих поляків там, де приходилось би по дум ­
ці того закону зміню вати й польську ш колу « а  утрак ­
вістичну. З  окрема україніці масовими шкільними пле­
бісцитами (в 1932 р. чверть мілііоиа батьків за 350.000 
українських дітей) документно доказали , щ о ніколи 
не погодяться н а  переміну українських шкіл ніа поль­
ські й утраквістичні іі іпри всяких обставинах боро- 
тисямуть за українську ш колу й українського  вчи ­
теля.

Т а недавно забрав у тій справі прилюдно голос 
самий творець ш кільного закону з 31. VII. 1924 р. 
проф. Станіслав Ґрабск'і і проголосив нові тези  а са­
ме: в основу поставив одніородну національну школу, 
одначе тільки  у вііднюіненіш до польських дітей. 
Конкретно: для польської дитини дом агається проф 
Ґрабскіі зовсім слушно польської школи й поль­
ського вчителя. Ц я безумовно справедлива вимога — 
до речі — зовсім зайва, бо шкільні власти 'і без при­
нуки проф . Ґріаібского реалізую ть її  дуж е п ослідов­
но. О чевидно справедливість вимагає, щ оби та сама 
засада відносилася й до українських .дітей. О дначе 
у віднош енні до української дитини визнає проф. 
Ґрабск і муриініську етику сакраментальним „Іо со 
innego“ — П роф. Грабскіі навпаки ставить вимогу: ві­
добрати  українській  дитині український виклад і н а ­
кинути її  чуж ого вчителя. М ета ц ієї вимоги ясна. 
При допомозі польської школи й польського вчителя 
знищ ити українську культуру  й національну о со б о ­
вість українського народу  і таким чином зліквідувати 
українське питання іна східних окраїн ах  Польщі.

Очевидно такий п ідх ід  до розвязки  наболілого 
ш кільного питання на східних окраїнах може викли­
кати тільки загальне обурення всіх українців без 
виїмку і всіх національних меншин та  зовсім не при­



чиниться до  управ иль нения розхитаиих українісько- 
польських взаєм овідносин. Знищ ити національне по­
чування цілого иаіроду — це річ прямо немож ли­
ва. С твердж ує цё м . І  у своїй промові на ендецько- 
му процесі в Л уцьку 29. травня 1937 р. адвокат Ма- 
словскії:

„Наїціоналіам є почуванням, яке ж иве в кож ній 
людині, почуванням, яке каж е людині жити, це є 
складові елементи кож ної людини. Не мож на ж  з а ­
боронити дереву, щ об  ро'Сло!“ Не мож на вж ивати  
п руської методи нищ ення „аиэгоНеп“, але слід  ство­
рити ш лях порузуміння, бо кожний н ар ід  маїє свій х а ­
рактер а поляки  не повинн'і бути „апаш ем“ народів.

Довголіітний досвід  і сумна практика ж иття при­
неволили наш у У країнську П арлам ентарну Репре- 
зентаціію перебрати  ініціятиву в справі зміни крив­
дячого  ш кільного закону проф. Ґрабского. На д о р у ­
чення У. П. Р. зтолосиїв посол Дмитро Великанович 
новеліізаціію того  закону з 31. липня 1924 р. про 
мову навчання в держаївник ш колах. Ц ей закон о­
проект увійшов уж е у стадію  дискусії на парлам ен­
тарному теревії

Ц я праця посла Дмиггріа Велйкаїновича п одає з і­
брані магеїріїяліи ів ш кільного закону проф. Ґраб- 
ского, який насилує примяту в цілому культур- 
иому ісвіііті і  заґарантоваїну польською  конституцією  
основну засаду „однакове право  для всіх“ іі д'Лить 
горож ан  П ольщ і на упривілейоваївих і п окри вдж е­
них. Дбайливо зібрані м атеріяли  й цифри доказую ть 
незбито необхідність н овелізації того закону.

В'їд польської сторони залеж ить тепер зміна 
створених законом  проф. Ґрабского  нестерпних 
ш кільних відносин на східних окраїнах  — на краще, 
в дусі справедливості.

Іван Герасимович



З уповажнення Української Парламентарної Ре­
презентації я зголосив у Соймі проект новелі до 
шкільного закона Ґрабського з 31. липня 1924 р. Цей 
мій законопроект прийшов під розгляд освітньої 
соймової комісії дня 12. березня 1937. р., де я як 
референт виголосив частину загального реферату. 
Другу частину, що має торкатися зміни поодиноких 
зачіплених статтей закону, на основі однозгідної 
ухвали комісії, переложено до зреферування на 
„підкомісії“, зложеній з 9 вибраних членів, м'пж яки­
ми е 2 українців, а саме: посол Кузьмович як член 
ї я як референт. Для зорієнтування нашого грома­
дянства про суть справи, я передаю текст моєї про­
мови на комісії, — а також подаю другу частину ще 
невиголошеного реферату з мотивами про шкідли­
вість поодиноких статтей існуючого закону.

І.

Конечність ишел'ізац'ії закону з 31. липня 
1924. р. про частину устрою  шкіл, а зокрема 
про організацію  державних шікіл і> про мову 
навчання в них повстала по довгій обсервації 
наслідків цього закону <в практиці. П роекту 
•нашої новелі до цього закону не належ ить у- 
важ ати  за повну розвязку культури о-освіт­
ньої проблеми для- національних меншин, а зо­
крема для українців у Польщі. Є то лише ури­
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вок, що обіймає питання мови навчання у 
школах.

В найближчому часі 'належало би обгово­
рити устрій шкільної адміністрації, персона­
лі я. а також  •програми' і шкільні підручники. 
Всі ці проблеми мають для нас основне значін­
н і, тому, що від них залеж ить будучність 
культури українського народу в> Польщі. Чи 
наші вимоги з ділянки освіти мають історичне 
оправдання!. —  хай свідчить отсих кіль«« ф ак­
тів1 з наш ого минулого, які я вважаю  за в к а ­
зане при цій нагоді пригадати.

Український нарід від давен-давна давав 
докази, що ілюбить науку,.ш колу та  книжку, а 
історія наш ого народу свідчить про це най­
кращ е.

Хтонебудь баж ає пізнати старинну сла­
вянщину, — цей не може обійтися без хроні­
ки „батька славян с ької історії“ Нестора, прав- 
ник не обійдеться без епохово'го на ті часи 
правничого твору під заголовком „Руська 
П равда“ , що його видав князь Ярослав М уд­
рий. Історик не може обійтися без хронік спи­
саних духовними і світськими нашими В іЧ Є Н И - 

ними, т а  українськими монахами, л ітерат без 
епопеї „Слово про Ігорів похід“ , а фільософ —  
без знання праці українського С ократа —  
Григорія Сковороди. Тисячі шкіл при кожній 
майже парохіяльній церкві, розсіяні у серед- 
нові'ЧЧ'і по цілій Україні, могилянська й о- 
строж ська академія, найстарш і серед славян 
українські друкарні, народні перекази, то в а ­
риська етикета, пісні, —  оце свідоцтва давньої
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української національної культури. Не каж у 
про нову б агату  добу від Котляревського, Ко­
стомарова й Ш евченка до сьогодні. Україн­
ський нарід, кохаючись у  домашньому мисте­
цтві, господарстві, справедливости і  духовій 
красі, не вспів бути  агресивний, займав усе 
становище радш е оборонне, ніж  експанзивне 
й може тому саме :не зміг удерж ати своєї д ер ­
ж авносте їй подався фізичній перемозі сусідів. 
Помимо постійної 'невдачі, помимо довгої мо­
сковської неволі ін є  затратив свого національ­
ного характеру й саме завдяки цій рідній 
культурі не тільки остав  при своїій националь­
ное™ , але їв добі відродження народів дом а­
гається прав для себе. Царський указ із 1876 
п.. що забороню є українське слово, ба навіть 
біблію в українській мові, й «имений москов­
ським урядом клич, щ о українського народу 
„не било, н ет і  не будет“ , нічого не змогли 
вдіяти супроти сили нації.

Вже з першим подувом революції 1905. р. 
добувається з підземелля українське слово в 
Газеті, книжці й товариському житті. А коли 
наслідком світової війни, валиться царський 
деспотизм, то  перші, що пішли валити віковіч­
ну тю рму московського царату, були українці 
з Волині, які служили в царській прибічній 
гвардії. Рік 1917 дав доказ, щ о україн­
ський нарід живе й що найближча нагода бу­
дить його із вікового сну, щоби довершив діл, 
визначених йому Провидінням серед живих на­
родів. Хоча © дуж е важких обставинах зави­
лися перші лучі української держ авносте, то
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одначе провідні українські круги вважали зл 
вказане, побіч армії, передусім відновити дав­
ні наукові традиції й доложити найбільших 
зусиль до творення власного шкільництва всіх 
типів. Т іж  самі українські сфери поставилися 
до шкільництва меншин із 100% ліберальні­
стю. 'Приймаючи до уряду меншиневих міні­
стрів. Кинув я цих кілька спогадів, щоби о- 
праівдати дальша свої аргументи, що мають 
значіння на шкільному відтинку для україн­
ського ж иття в  Польщі.

Українське культурне ж иття йде різними 
шляхами, —  залежно від його політично-дер­
жавної приналежности. Лишаю на боці обго­
ворення культуоно-освітньої справи в інших 
держ авах, я підійду лише до обговорення куль­
турних питань т іє ї частини нашого народу, що 
находиться в межах Польщі. Т ут живе укра­
їнський нарід, щ о м ає різні свої традиції впе­
ред 1918. п .  'і міа-є різгііі степені культурного 
розвою. ПІВНІЧНО-СХІДНІ землі' під російською 
займанщиною втратили всі свої давні освітні 
надбання, —  приневолені1 після упадку царату, 
зачинати наново. Зате  українці під австрій­
ською займанщиною їв Галичині мали їв 1918. р. 
завдяки політично-конституційному ладові й 
організаційним силам народу поважні- наукові 
осередки. Приватні українські товариства як 
Рідна Ш кола, Просвіта, Наукове Т-іво ім. Ш ев­
ченка, вели велику, тяж ку  працю в  ділянці: по­
зашкільної освіти. Молодь горнулася до-ш кіл  
всіляких типів, а нарід розхоплював українські 
часописи, брошури та  книжки, передаючи1 їх
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собі з рук до рук. Якщо йде мова про стати­
стику з тодішнього державного шкільництва з 
українською мовою навчання, то  хоча не д о ­
рівнювала вона польським ані не відповідала 
потребам українського 'народу, то  всетаки бу­
ла поважна. На університеті1 Яна Казимир а у 
Львові було 8 українських катедр і 4 доцен­
тури, 6 українських деожавних гімназій, а що 
найважніше, було 2612 українських народніх 
шкіл. Після здобуття північно-східніх земель 
австрійськими й німецькими військами в часі 
світової війни, основано там у відносно дуже 
короткому часі 1050 народніх шкіл з  україн­
ською мовою навчання. Це є білянс шкільни­
цтва удержуваного із держ авних фондів до 
часу прилучення тих земель до Польщі. З  хви­
линою зміни держ авної приналежносте зміню­
ються теж  відносини в шкільництві з україн­
ською мовою навчання. Поихоза, що її викли­
кала боротьба поляків з українцями т а  факт 
опанування влади людьми шовіністично до нас 
наставленими, відбивається поваж но на ціло­
сте  українського ж иття, а головно' на україн­
ському шкільництві. Скасовано всі українські 
катедри на львівському університеті, не допу­
щено до організації приватного українського 
університету, а ухваленого й оповіщеного за­
кону про влаштування українського універси­
тету' не введено в життя. Зачали теж  ліквіду­
вати  народне й середнє шкільництво. По уря­
довій статистиці ще з дня 1. грудня 1923 р. 
стан народньоіго шкільництва н а нашому тере- 
ні був такий:
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• ук ра їн ськ е  п ольське

Л ьвівська  к у р ато р ія  2.576 2.882
К р ак івська  „ 79 1.67У
ІЗолинська „ 369 631
П оліська „ 3________ 1.058

Разом  3.027 6.25U
Законом про міов'у навчання з 31. VII. 1924 

р. зліквідовано майж е зовсім українське на­
родне шкільництво. Здавалося, що травневий 
переворот 1926. р. принесе деякі зміни -на ліп­
ше. 'Пі зміни настали, але т е  н а  шкільному 'Від­
тинку. Ш кільництво остало дальше без змііїн. 
В тій ділянці з року на рік є чимраз гірше. Для 
орієнтації подаю статистичнії цифри, в йняті з 
офіційних джерел. (Гляди: Статистичні та­
белі“ обіїч —  стор. 9.)

Цікавий матеріал  маємо' з заяіви міністра 
п. Єнджесвіча н а  комісії Соїйму 1934/5, який 
гоївориїв про цифрове відношення дітей у  шко­
лах, а саме:
0'6%  польських д ітей  корне і ає з україн ськи х  ш кіл 

lt>t>7o „ „ „ з у тр ак ь істи ч . „
82'4%  „ „ „ з польських „

Про українські д іти  статистика мовчить, 
але, як вказую ть зібрані нами матеріали, є ту т  
стан дуж е важкий:
5% українських д ітей  користае з української школи 
27% » » » з утраквістич. „
68% „ „ з польської „
(Н а  Волині не більше як 0 02%  українських д ітей  ко­

ристае з української школи).
Число дітей, що ходили д о  школи їв 1926 

— 27 p., в цілій держ аві дало 82.6% . Те число 
тепер зменшується ,по причині зросту «асе-



14:

Статистичні табелі з  вистави Львівської 
Шкільної Кураторії в р. 1929.

А-5..5
Де« В оєвідства

Число народнії шкіл
д  Я Я н УКР- ПОЛЬ. ІНШІ у тр .

см Л ьв ів ськ е 936 1052 10

т Н
Т ерн оп іл ьськ е 704 376 2

О)
г Н С таи и славівс . 732 162 8

Разом 2420 1590 20

03см Л ьв ів ськ е 978 1363 39
т—і<м Т е р н о п іл ьськ е 643 608 12
СГ>т—( С таи и сл ав івс . 816 311 38

Разом 2437 2282 89

00см Л ьв ів ськ е 305 1361 41 645
Т ерн оп іл ьськ е 174 677 455оа --

Ої
С таи и сл ав івс . 265 284 36 526

Разом 745 2325 77 1635

З А В В А Г А :
В 1934/35 шік. роїЦііі було .в цілій державі 457 у  

країнських, 23.299 польських і 2.754 утраквист. шкіл.

л«|нінія, а також  з  ніричиїни мавистіаірчаючюіго 
числа шкільних одиниць і  вчительський статігв.



У гірських повітах, число дітвори, що хо­
дить до шкіл, є б агато  м-еінше й доходить у д е­
яких ,із них до тако ї цифри: Скілмцина —  
42,17% , Турчанщ ина —  37,2% , іКосівщина —  
31,2% , Печиніжинщиіна —  33,8% , Надвірнян- 
щиіна —  30,4% , Ліський повіт —  27,7% .

Ш кільна політика мусить змінитися, якщо 
хочемо зменш ити «велике число анальфабетів. 
А т е  число, іщо незначно поправляється, було 
перед 10 роками поважне.

Число анальфабетів їв 1925/6 р. (за  уряд, 
статист, табл .) було таке:

міста села пересічно
Вся Польщ а 18 7% 38-1% 32 8°/° (10,000.000)
Львівське воевід. ІЗ'б „ 33-9 „ 29 2 „
Тернопіль. „ 22 4 „ 42*1 ,  39 3,,
Станисл. „ 20 9 „ 517 „ 46 „
Волинське „ 38'4 „ 74 „ 68 8 „
Поліське „ 377,, 781 „ 71 „
Виленське „ 387 „ 59 2 „ 58 „
Новгород. „ 35 7 „ 57 3 „ 54 7 „
Краківське „ Ю’2 „ 22'3„ 19 4 ,
Познанське „ 2‘8 „ 4'1 „ 3'7 „
Поморське ,, 3'8„ 5'6 „ 5'2 „

Із середнього гикільниіцтоа иже після 
травневого перевороту зліквідовано 1 гімна­
зію з українською мовою навчання в  Тернопо- 
ліі. Цієї гімназії, яка  була одинокою н а ціле По­
ділля1, дотепер не реактивовано.

З  фахових шкіл, крім  рільничого ліцею, 
«е маємо ні одної держ авної школи. Тяж ко 
теж  н ашій молоді дістатися на університет, а 
передусім на фахов|і виділи.

На тлі цих фактів повстала конечність шу­

15
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кати дороги, щоби направити1 зло. Тому, що 
найсильніше бє нас заков  про частинний 
шкільний устрій з 1924. р., рішили ми спряму­
вати наші заходи до законодатних установ, що 
є компетентні видати децизію для нас кори­
снішу і  предложили ми внесок за зновелізу- 
вання цього закону.

Зголошення внеску до зміни закону про 
мову навмання у державних т а  самоуправних 
школах з дня 31. VII. 1924. р. не є в и слідом 
якогось припадку чи, волі одиниці. Мій внесок 
за зміну цього закону є вислідом збірної волі 
нашого парламентарного цредставницва, е ви- 
слідом довгої і грунтової розваги всіх паших 
с у с п іл ь н и х  мол й освітніх інституцій, Є В И Щ І' 
дам  В'Оліі всього українського' громадянства 
без різниці політичних переконань, про 
що свідчать масові плебісцити нашої суспіль- 
ности за українською школою, а також  остан­
ній український педагогічний конгрес з дня 2. 
і 3. листопада 1935. р. у Львові, який рішуче 
висказався проти утраквізації. Не було й нема 
українця, що признавав би цей закон добрим 
і вистарчаючим для освіти й виховання! укра­
їнської молоді.

Від дня, коли повстав цей закон, виказу­
вали ми щ ороку шкідливу його діяльність, а 
тисячі фактів зголошувані владі з нашого те- 
рену були доказом негативного нашого стано­
вища до нього. Тенденція цьогож  закону ста­
не ясна, коли вгліубимося в подані ту т  стати ­
стичнії цифри з ділянки народнього шкіль­
ництва.
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Сотки відкликів до іМ'Іініі с х  е р  с пв а освіти і 
скарг до Трибуналу з приводу паду жить вла­
ди при шкільному плебісциті свідчать найкра­
ще іпіро це, до яких цілей служив згаданий за ' 
кон. Т а  вже найліпше про суть отого закону 
говорить саме аргументація його автора 
проф. Ст. ґрабського. В часі дискусії інад у- 
хвалою цього закону в Соймі 9. липня 1924 р. 
п. Ґрабський сказав: («'іде Ґрабський: стор. 
21. Протокол Сойму, реф ерат про організацію 
ш кільництва):

„П ольська держ ава не кеде й не хоче ве­
сти ніякої (політики івинародоівлсніня, ніякої по­
литики якогонебудь гнету, чи національних або 
МОВНИХ обмежень. Сьогодні одним із  перших 
завдань польської держ ави  є перекреслити »лі- 
ди новелі, зліквідувати тот! жахливі антаго­
нізми і противенства т а  виховати; ноіве поко­
ління для згідного співж иття н а  землях, що на 
них історія століть лоставила побіч себе сусі­
да при сусіді.

Але для цього згідного співжиття треба 
передусім, щ оби шкільна молодь, щоби діти 
виховувалися спліьно у взаімній пошані своїх 
національних питоменностей, © одній спільній 
школи'.

1 тому при складанні аамону ,прю; 'оіргдаіізіацііо 
шікіішіьініицтва станути н а  стаїнш ищ і спільної 
школи й  комісія чотирьох, як доірадчий орган 
і у р яд  —  а... якщо існує у непольського 
громадянства свідома іпотреба науки в рідній
М О В І, Т О Д І  М О Ж Л И В І  ДВОМ ОВНІ -Н ІК О Л  И . ‘‘
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Т а зовсім що інше каж е про цей закон 
•проф. Ст. Грабський по 10 роках, а  саме 10. 
V. 1931. р. і 10. І. 1935. р.

На політичній 'нараді у Львові 10. V. 1931 
р. тойж е п. Ґрабський говорив:

„Утраквізм добрий, коли зміцнює поль­
ську культуру; суперечний однак духові того 
закону, як до шкіл вводиться українську (ру­
ську —  Граб.) мову. Йде про те, щоби укра­
їнська (руська) дитина могла рішати чи „во­
ліє Міцкевіча, чи Шевченка.“ (Львівський Ку- 
рер з 12. V. 1931.).

Щ е ВИМОВНІШИМ є отвертиій лист проф. 
Ст. Ґрабсь'кого до проф. Гломбінського оголо­
шений у „Курієрі Льівовському“ з 10. І. 1935. 
Він там  пише:

„Ми перемогли. Але Англія не хотіла при­
знати перемоги; в цілоіств. ВиМ'Огла вина в 
1922. р. на нашому уряді внести до Сойму за­
кон, що мав би до 2 років 'ввести широку те- 
риторіяльну самоуправу в воєвідствах (С хід­
ної М алопольщі —  ориґ.) Східної Галичини. 
1 Ти, (себто проф. Ґломбінський) знову своїми 
•поправками до цього закону, на випадок його 
реалізації, забезпечив право польського грома­
дянства перед чисельними українськими (р у ­
ськими —  ориґ.) більшостями. Бо на Твій 
внесок ухвалив Сойм, що воевідські соймики: 
львівський, станиславівський іі тернопільський 
будуть складатися з  2 кол: польського' й у кр а­
їнського (руського) чисельно рівних, при чо­
му низку важних для самоуправного ж ит­
тя справ, полагоджено би за згодою обох сто-
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ріїн, а справи, щ о торкалися би лиш е одн о ї н а ­
ц ії —  виконувало би к ож н е коло зокрем а.

Коли одначе впав ґаб інет Льойд Д ж ор­
д ж а —  англійська дипльоматія перестала ін- 
тересуватися українцями. Т ож  пізніші .наші1 у- 
ряди й сойми відложили справу самоуправи в 
Галичині (ор'Иґ. Малоп. Схід.) до часу ухвали 
нової організації територія;!ьних самоуправ у 
цілій Польщі.“

Дальш е пише таке:
„З а  те  Ти разом  з Ту<ґутим за Твоєю апро- 

батою, опрацював я й перевір, у Сонмі в 1924 
р. мовні закони, що 'відбирають права україн­
ській (руській) мові, як другій урядовій мові 
в б. Галичині, та  признаю ть рідням 20 дітей, 
які ж адаю ть науки; в польській мові, такий са­
мий голос, як рідням 40 дітей, що домагаю ть­
ся науки в  українській (руській) мові.

Протягом 20 років незалежно «ід того, 
яке ми займали становище, завж ди однаково 
думка й ж урба наш а звертається до (Малоп. 
Схід. —  ориґ.), Східньої Галичини, щоби; з а ­
безпечити в ній польському громадянству пе­
редову і провідну ролю в  житті, не тільки по­
літичному, але загально-культурному й еко­
номічному.“

Йдуть дальше аргументи, що український 
нарід мусить зійти до ролі громадян II. кляси.

Супроти тако ї сповіди автора закону по 
10 роках, іще вимовиіше стає перед нами в  ці­
лій наготі ця гіпокризія п. Ст. Грабського, що 
деклямував тільки про велику вартість закону 
і взаїмну пошану національних відрубностей,
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як це хоче сугерувати в 2 статт і закону з р. 
1924. О тж е слушно тодіш ня українська п ар ­
ламентарна репрезентація, а також  представ­
ники П. П. С. домагалися окреслення цієї 
статті. Яку дивну ментальність з тодішніх р о ­
ків зрадж ує творець цього закону, коли- від- 
слонює куліси Т О Д ІШ Н Ь О Ї  ПОЛІТИКИ, Й КО'МПрОі- 
мітує провідні кола аргументом, щ о лише під 
натиском Англії порішено ряд уступок для у- 
країнського громадянства. Коли уступив 
Льойд Д ж ордж  і Англія перестала інтересува- 
тися українською справою —  тоді відкликано 
всякі уступки для українців, а п. Ґрабський у- 
же без труду міг перевести через законіодатні 
установи мовні закони й закон про шкільний у- 
спрій. Автор закону н а момент його ухвали 
забув про великі людські права серед живих і 
цивілізованих народів, що живуть в епоці роз­
витку двох світів, „націоналістичного“ й „ко­
муністичного“ . Забув про. історію польського 
народу, який понад півтора століття боровся 
серед чужих за  свої права й за  польську школу 
для евоєії дитини, за  його молитву, з а  його н а­
ціональний характер. Пропонуючи цей незви­
чайно важкий для нас закон, забув п. Ґ р аб ­
ський, щ о націоналізм перемагає над інтерна­
ціоналізмом і щ о асиміляційна акція, акція 
творення громадян І. і II. к ляси не мож е вдер­
жатися й давно затратила ової реальні вигля­
ди. Коли одначе маємо нині дебатувати' над 
зміною цього закону, іне мож у собі відмовити 
обовязку пригадати хочби одного-двох пог- 
глядів на справу конечности бодай елємен-



21

тарної школи в рідній мові. Не буду гаїтиі ба­
гато часу цитатами про радну школу, що їх 
голосили члени Бдукаційної Комісії чи інші 
польські вчені патріоти, але наведу голоси 
двох знаних учених і  педагогів: одного -поля­
ка, одного чеха й двох російських політиків, а 
саме:

1) Проф. Степан Блаховскі в праці: „ \¥ у - 
пікі рзусЬоІойіі pedagogicznej“ (Епсукіоресііа шу- 
сИохуапіа“ т . І. 1934, стор. 389), пише: „Щ ойно 
тоді, коли -рідна -мова уґрунтується1 на деяко­
му, хочби низькому -рів єні, а -саме коло 12 р о ­
ку ж иття, можна би зачати науку чужих мов."

2) Ян Амос Коменьскі у -свойому творі: 
„Бісіасіїса М адпа“ , розд. 29. пи-ше:

„Хотіти когось навчати чужої мови, заки 
опанує рідну мову, то це так само, якби бать­
ко вчив свого сина їздити на коні, заки він на­
вчиться ходити.“

Навіть російські урядовці у -рапортах до 
своєї влади з Варшави доказували, щ о живого 
національно організму не заломиться ти-м, що 
відбереться рідну мову.

Марграфський (оф іцер), сотник російсь­
кої жандармерії, пише в звіті до- уряду: „Зіпно- 
бити нарід, що має багатовікову, не без слаїв-и 
історію, -свою зовсім досконалу мову, свою ви­
соко розвинену літературу, мистецтво, —  цеж  
неймовірний шалений намір.“

Міліотин: У меморіалі: „Об устройстве у- 
чебной часті в Ц арстве Польскі-м“ 22. V. 1864, 
стор. 4— 5— 14 пише: „Виразне упривілеєніня, 
яке -показувалося російській мо-ві- в порівнанні
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з польською у всіх школах, мало як ви слід те, 
що ми дразнили поляків, не здобуваючи ніяких 
сутніх результатів... не зрусифікували ми ні 
одного поляка.

Ніколи не зможемо при помочі навчання 
зєднати собі поляків, зв я за т и  їх з Росією, змі­
нити напрям їхньої думки і політичних зм а­
гань. Це виказав досвід. Протягом ЗО років у- 
чили ми в Польщі ціле покоління по російськм, 
запізнавали з могучістю і славою нашої бать­
ківщини, з історичними пр-омахами Польщі,, що 
не давали їй вибороти независимости. А одна­
че наша наука не переробила ні одного з них."

Для автора цього закону недоступні, 'вид­
ко, голоси минулого й ‘він зладжує свій закон 
з р. 1924. так, що відбирає нам не тільки наці­
ональні школи, але не допускає навіть до н а­
шої національної назви. Нічого не помагав про­
тест  наш ого представництва їв тодішньому 
Соймі, що так, як ми, підкреслювало своє гро­
мадянське становище, голосуючи за буджетом 
і державними конечностями, —  не поміг голос 
посла росіянина Серебренікова, який для себе 
уживав назви „руський“ , а для нас ,,укра;їн- 
ський“ ,і цитував слідуючий уступ про риський 
т р а к т а т :

С тат. 7. „Польща зобовязується забезпе­
чити особам руської, української й білоруської 
народности, що є в Польщі, на основі рівноу- 
правнеянія —  всі права щодо свободного роз- 
вою культури й мови.“

Не переконала теж  сеймової більшости
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промова польського патр іота віцепремієра Ту- 
ґута , який дня 9. VII. 1924. ір. говорив у Соймі:

(Засідання Сойму 9. VII. 1924. Дискусія 
над мовним законом. —  Т уґут зватодавець.)

„Очевидно, щ о національні аспірації м о ж ­
на теж  і  щодо багатьох інших. справ посунути 
дальше, н іж  закони. Деколи ці речі, здавалось 
би, дрібнії'1, а одначе викликують нечувано» го ­
стрий спір а роблять вражіння свого роду зне­
ваги. Т ака  є приміром справа назв« народу. 
Моя особиста думка така, що кожний нарід 
повинен надавати собі назву сам без нічиїх 
впливів, а особливо без нічийого натиску. Т о ­
му скільки разів  промовляв я отут в Соймі, то 
все називав українців —  українцями так, як 
вони себе називають, так як звучить урядово 
назва їх  клюбу в нашому Соймі.“

Б аж ав би я, щоби, присутні ту т  представ­
ники уряду й польського громадянствіа зрозу­
міли нас. Щ одо слуш носте терміну „україн­
ський“ не буду запускатися в науково-,історич­
ні міркування. Хочу лише фактами; нинішньо­
го дня звернути увагу панів на живі докумен­
ти, а передусім:

а) українська суспільність у Польщі го­
ворить на всіх землях одною мовою й вирівню­
ється тим самим національним характером, н а­
зиваючи себе в 90 проц. В' конскрипції насе­
лення рр. 1921 і 1931 —  українською.

б ) В роках  від 1917 самоозначила себе й 
сотворила свою власну національну державу.

в) До сьогодні ніхто не заперечить іісну-



ваініня Української Републики на карті Европи, 
хоч нас тамошній політичний лад не вдоволяє.

г) Вдержання терміну „руський" хотять 
польські круги продовжувати, «є диівлячись 'на 
його панросійську іірриденту для старого й 
м ертвого клича „divide et impera“!

Домагання за законне признання нашої 
національної назви нас понижує, але робимо 
це тільки тому, бо хочемо уникнути боротьби, 
щ о .розпочинається н а наших землях м,іж поль­
ським учительством, а українським громадян­
ством.

Хочу тепер сказати кілька слів про основ­
ну справу в законі з 3. VII. 1924. p., а саме про 
утраквізм, що його осуджує не тільки ціле на­
ше громадянство, але також  і польське, якщо 
йде про польські діти.

Перша проба введення утраквізму була в 
1886. р. їв галицькому ооймі. Тоді українські 
посли (Романчук) зголосили внесок за  органі­
зацію національних шкіл: для польських дітей 
—  польських, а для українських дітей —  укра­
їнських шкіл. Пос. Малецкі зголосив польський 
проект, щоби введено в усіх школах мову нав­
чання польську, згл. двомовну. Проти внеску 
пос. М алецкого виступили всі українські посли 
без огляду на політичні переконання, а також  
деякі польськії посли, головно проф. д-р Боб- 
жиньскі іі пос. Романов,іч.

На підставі стенографічного протоколу з 
тодіш нього засідання Сойму (V. період, 3 се­
р ія) наведу аргументи д-ра Бобжиньского, 
цього великого польського політика.

(-irr



„Якхцо ученик українець („русин“ ориґ.) 
не має ходити до українських („руських“ ) 
шкіл, т о  в його молодечий розум вкидається 
зерно гірчиці й защ іплю ється переконання, що 
терпить гнет, бо хоча в братній мові, —  то од­
наче не в ісівоіїй мусить добувати знання. Але 
якщо ученик має змогу в ід  1. кл. до останньої 
вчитися © рідній мові, т о  тим самим відбира­
ється найуспішніший агітаційний середник, 
притуплюється його вістря, яке нам шкодить 
найбільше... Т аж  ми все виступали в обороні 
засади, що право кожної людини е вчитися в 
рідній мові. Нам повинно якнайбільше залеж а- 
т а  на цьому, щоби уникнути підозрінь, що 
там, де маємо можність реалізування цієї за ­
сади у  відношенні до інших, то цьому проти­
вимося.“

Пос. Романовіч тоді промовляв так :
„Основною засадою громадянських прав є 

це, щоби кожний громадянин міг свою дити­
ну образувати в рідній мові дитини, в мові, в 
якій ця дитина урабляла собі перші поняття, 
в якій вчилася любити своїх родичів, любити 
Б ога і людей. Ми цю засаду признавали і при­
знаємо по нинішній день найважиішою. Колиби 
хтонебудь з двох ворожих нам урядів, з яких 
один нас Германізує, а другий русифікує, с та ­
нув перед нами1 і одною рукою давав нам ши­
рокі громадянські права, а другою національ­
ну школу, і сказав, що тільки одно з двох м ож ­
на взяти, т о  всі холили би ми1 за національну 
школу, полишаючи реш ту історичній справед­
ливости.“

‘25
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Польська більшість тодішнього галицько­
го Сойму відкинула український внесок і тіль­
ки завдяки § 19. австрійської конституції у- 
держано в силі національні школи, польські й 
українські зокрема.

Другий раз зголосив у Соймі внесок про 
введення 'В школах двомовного викладу К рає- 
вий Виділ в 1903/4. р . Проти цього внеску ви ­
ск аз а лис я не тільки українські політичні чин­
ники і культурно-освітні установи, але також  
багато польських педагогів і вчених, т а  поль­
ські фахові установи і  преса.

„Muzeum" надрукувало цілий ряд  статтей 
і педагогічних звітів проти утраквізму, а в од­
ній із них надруковано таке: „Справа утра­
квізму виросла виключно й одиноко на полі­
тичному підкладі і тільки з цього становища 
можна його оцінювати“... „Зреш тою , така у- 
траквістична школа сталася би в теперішніх 
умовинах новою кістю незгоди.“

Тодішнє „SJowo Polskie“ обговорює 
сіправіу утіраїк'віізіміу з фахової сторони та  ствер­
дж ує, щ о дитина лекше затямить у батьків­
ській мові термінольогію з різних предметів, 
а (історія, подавана в чужій мові, зійшла би до 
механічного ковання з книжки; —  також  об­
говорює вартість і методи навчання історії в 
рідній мові дитини.

Проф. д-р Курпєль виїзд жав з рамені 
Краевого Виділу за кордон для студій по у- 
траквістичних школах. Цей професор на зі­
бранню „Т-іва Учителів Вищих Ш кіл“ у К ра­
кові рішучо висказався проти утраквізму, а
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також  поставив вимогу: учителя тіі'єї народно­
сти, що діти, бо українці іне будуть мати до- 
віря до учителя поляка ,і наоборот —  поляки 
до українця.

Він також  ствердж ує: „Утраквістична
школа навчить облуди і фалшу, звихне харак­
тери, оставить у тямці пристрасти спорів і 
сварки, та вишколить до шовіністичної бо 
ротьби на ширшому терені публичного жит­
тя“. Тодішні загальні збори „Т -ва У. Ш. В.“ , 
а рівнож краківська Академія Наук висказа- 
лися проти утраквізму, отже і на цей раз 
Сойм внеску не поладнав.

В 1908. p. „Prawica N arodow a“ на своїй 
конференції 15—-18. травня 1908. р. ухвалила 
на внесок Фелікса Конечного, редактора 
„bwiat-a S tow iansk-oro“ ось таку резолюцію: 
„Ввести в школах утраквізм, але так , щоби 
позірно викладано їв польській іі українській 
мові, а в дійсносте зіпхнути взад український 
виклад і піддерж ати виклад польський.“ На 
цьому зібранні був. також  приявний проф. Ст. 
Ґрабскі, який ідею утраквіізміу впровадив у 
ж иття щойно в відбудованій Польщі .в 1924. р.

Утраквізм осуджую ть різні педагоги як 
абсурд з педагогічної точки тому, що навчан 
ня відомостей відразу в двох мовах не дає 
змоги ані в четвертині -опанувати научного 
М'аїтеріялу. Тому то, оскільки розходиться про 
працю українського вчительства, то воно й 
дітвора прямо замучуються, аби виконати за­
кон. Якщо я заставив би вчити, хоч на один 
місяць в одноклясовій школі, де є прим-. 14(?



28

дітей, п. Ґрабського чи інших оборонців утра 
квізму відразу в двох мовах, то  «є сум.нівак> 
ся. що вони закинули би думку про „двомои 
вий виклад“ . Польське учительство радить сої 
бі зовсім просто, бо відразу виконує те, чого! 
бажав автор закону про утраквізм і перс во 
дить цілий виклад у 'польській мові. Маю пе 
ред собою статтю  з „Д іла" ч. 14. з дня 23. січ­
ня 1937 р. В цій статті родичі з Ходачком 
Машого оголошують ось такий отиерти'й лисі 
до ла.на міністра освіти:

,,В Ходачкові Малім, сешіі майже чисто у 
країнськім, є утраквістична 4-клясова школа 
( українських дітей біля 300, польських біля 
20). Дня 17. січня 1937 р. при нагоді конфе­
ренції запитали родичі управителя школи п, 
А. Ш., яка властиво тепер- у Ходачкові Малім 
школа: чи це утраквістична, чи польська, бо 
всі предмети викладають учителі по польськи, 
всі вони звертаю ться до дітей -навіть на павзі 
виключно по польськи, а коли яка дитина на 
павзі відізветься до учителя в українській мо 
ві, то  у відповідь почує: „Ц о? Ц о?“ , док» ди- 
іина ие заговорить по польськи. А коли ні, то 
дитина .почує: „Ти нє умєш по польску?“. 
Дальше, напр, у першій клясі (дітей україн­
ських біля 50, польських двоє-троє), прово­
дить учитель молитву тільки по польськи й ді­
ти мусять молитися і хреститися по польськи. 
Терміну „український“ теж  не вільно дітям у 
живати, як це ніапр. у 6-ій клясі учителька 
звернула увагу, бо —  мовляв —  у школі цьо­
го не В ІЛ Ь Н О . ! " і І ' у  І
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Управитель школи дав відповідь, що шко­
ла є утраквістична, а на питання1, на чіім поля­
гає цей утраквізм , відповів: „У траквізм поля­
гає н а  тім, що вчать українського по україн 
ськи (! ) , а реш ту по польськи“ . На інші пи­
тання відповів виминаючо, або оправдуючи 
напр., що учитель, »кий проводить молитвою, 
може не вміє по українськ-и.

Родичі дітей запитують отсією ДОірОГОЮ 
п. міністра освіти, чи правильна відповідь у- 
правителя школи, чи правильний його режіім< у 
шкошіі і чи родичі дітей, будучи самі україн­
ської народности, мають право домагатися, 
щоб їх діти у школі не МОЛИЛИСЯ' і не хрести­
лися 110 ПОЛЬСЬКИ.“ (Підписи).

Т у ціль утраквіізму ми бачимо наглядно 
зі статистики іі в  щоденній практиці. Є 'без­
слівним фактом, що зут,реквізовано майже ви 
ключно українські школи, а задерж ано в ці- 
лости число польських шкіл. Для повноти о- 
цінки утраквіізму й обовязуючого закону н а­
веду також  опінію львівського куратора п. 
Гадомського зп еред  д вох  літ. У часописі,,М о- 
\\ге Сгаэу" ч. 12 з 24. лютого 1935 оголошено ін- 
тервю  з п. Ґадомським про шкільництво, в 
якому є уступ про школи для національних 
меншин ось такого змісту:

„У меншостевому шкільництві обовязує 
по нинішній день мовний закон Стан. Ґраб 
ського. Слушність цього закону квестіонує від 
довшого часу так польське як і українське 
громадянство. Т акож  шкілььна влада здає со­
бі справу з цього, щ о цей закон, повинен під-



ш с т а  осшвініій іншеліз-аїціїї, одначе про на-| 
прям змін повинні висказатися обі суспільно-' 
ста, чого досіі не було. Ш кільні власти, п р и ! 
ступаючи до опрацьован-ня новелі, згл. нового 
закону не розіпоряджають, кромі здецидованої 
неґації ніяким матеріалом ані від польської ні 
української сторони.“

Є оборонці утракрізму і в теперішньому 
Сойміі, які переконують,, що утраквізм  є по­
трібний для політичних цілей. Уважаю, що 
ВОНИ 'Ставлять справу щирої І' Є ІВІрНИМЙ уч- 
нями автора закону, що при його ухвалюван­
ні закривався іншими цілями. Ми одначе бо­
ремося з політикою у школі. Ми баж аєм о, щ о­
би наші діти виховувалися, т а  добували знан 
іня і характер для добра свойого народу ,і дер­
жави. Ми, знаючи закриту ціль утраквізму і 
його злі висл/чи, поборюємо його і не пере­
станемо поборювати аж  до повної його лікві­
дації. Ми 'оцінюємо потребу знання польської 
мови і проти цього не виступаємо, але яксшіід 
відріжняємо науку мови як предмету від мо­
ви навчання. : і і ‘ , £  '

Ціллю закону з 1924 р. є усунути зі шко­
ли українську мову навчання, і то уважаємо 
зломанням наших прав як рівних горожан дер  
жави. Ту ціль (викинення української мови 
навчання зі школи) потвердив проф. Ґрабскі, 
автор закону.

Ми пропонуємо розвязку цього питання в 
той спосіб, що признаємо тільки два засадни- 
чі типи шкіл, а саме польські й українські, 
зглядно білоруські чи литовські. Про викладо-

зо
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ву мову повинна ріш ати більшість дітвори пі­
сля законно означеної волі батьків. Ця поля 
проявлялася би в плебісциті, що відбули би 
його перший раз по зміїні закону, а відтак «є 
скорше як по зміненні національного числово­
го відношення дітвори. Числюся також  з мі­
сцевостями!, як і мають міш ане національно 
населення. Тіам мусять бути деякі, незначні 
жертви. Пропоную, щоби по школах, в яких 
збереться в одній клясі ЗО дітей іншої народ 
ности, творено паралельні відділи з такою ви- 
кладовою мовою, якою говорить цих ЗО дітей. 
Є поважні голоси, які стверджую ть, що така 
пропозиція спричинить великі кошти. О тж е 
впевняю, що ці кошти будуть мінімальні, тому 
що —  маючи на увазі відносно невеликий при­
ріст населення по селах —  нескоро назбира­
ється ЗО дітей в одній клясі. Там де назбира­
лося би ЗО дітей іншої національносте, число 
в клясі мусить бути більше як 60, а такі чляеи 
і так треба ділити на 2 відділи. Зреш тою , як­
що розходиться про меншість польський дітей 
на нашому тер  єн і, то відома річ, що україн 
сьїкіі школи в нічому не нарушували національ­
них почувань польської дітвори.

Якщо йде питання про середнє і фахове 
шкільництво, то  пропонована мною новеля пе­
редбачує альтернативу в організації цих шкіл 
і не спричинює надзвичайних видатків.

При загальному обговорюванні! закону 
мушу звернути увагу  і Високої Комісії н а  ви­
копний розпорядок', що має б агато  хиб, а о- 
собливо його § 8, 9, 10, 13, 15 до 3 іі 4 статті



32

закону і § 21 іі 22 до б статті закону. Є там 
дуж е несправедливі постанови про спосіб пе­
реведення плебісциту, комасацію шкіл і орга 
нізацію середніх і фахових шкіл. На закінчен­
ня мушу іпідчеркінути, ЩО СТОрОіН'НИЧО зложе­
но розклад, -научного. матеріалу для утракві­
стичних ШККЛІ.

На цьому я покінчив першу частину р е­
ферату.

Д ругу частину реф ерату  переложено до 
Підкомісії, яка займеться модрібно по-одиноки- 
ии статтями' пропонованої новелі.

II.

Заки зачну обговорю вати поодиднокі 
статті закона, яіюі треба ановелізуватиі, бажаю  
ствердити, що існують міжнародні, трактати , 
якії забезпечують права національних меншин. 
Цих тр актат ів  обговорю вати не буду. Але за ­
значу, що найважнішим для .нас є основний за- 
кон Річипосполитої Польської, а  саме -стаття 
109 Конституції з дни 17 березня 1921 р., яка 
перейш ла автоматично д о  нового конституцій­
ного закону з дня 23 квітня 1935 р. Тому, що 
ця стаття мусить бути базою і. для деяких мо­
тивів до  пропонованої мною новелі про зміїну 
шкільного устрою, уважаю  конечним цю 109 
статтю  навести: в перекладі.

-Воїна звучить:
„Кожний громадянин має правд заховати 

свою національність і плекати свою мову та 
національні питоменности.
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Окремі державні закони забезпечать мен­
шинам в Польській Державі повний і свобідний 
розвиток їх національних питоменностей при 
допомозі автономних союзів меншин з при- 
людно-правним характером в межах союзів 
загальної самоуправи.

Держава в відношенні до їх чинностей 
матиме право контролі, а також в разі потре­
би доповнення їх фінансових засобів“.

Як ба!ч иімої —  з  наведеного кон ституційного 
закона признається правну особовість націо­
нальних меншин як окремої спільноти, поста­
новляючи', що кожний гюрожаїнин має праїво 
заховати свою національність, плекати свою 
мову і  ініацюмильні питоімеїнніости. Н а жаль 109 
стаття польської Конституції має досі радш е 
характер Jegis declarativae, без практичного 
правного значіння, бо П ольська Д ерж ава пе­
редбачених цією статею  законів досі не ви- 
дала. Польська практика не признає автономії 
національних меншин, а що більше —  ці мен­
шини, іне мають прявної охорони такої, яку має 
польський нарід на основі: 152 ст а т т і карного 
кодексу, де сказано, що підпадає кар,і до 5 літ 
тюрми, той , хто обидж ає або ви  смів, ає поль­
ський нарід. Нерівність прав українського н а­
роду в м еж ах польської держ ави суперечить 
також  і з І. статею  квітневої Конституції, де 
в 1. уступі є сказане, що щольска держава є 
спільним добром всіх горожан.

Б агато  неконституційних постанов мі­
стить в собі закон  про мову з 31. липня 1924 
р. — і з того  дня з  ікон про частинний устрій
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школи, а вже найбільш  неконституційною  є 
постанова, щ о законно не признається наш ої 
національної наїзіви в ш колі, актах і урядах. 
Н азвані мовні закони  дотично терм інольоґії 
„іруский“, —  „русини“ мають виразно проти- 
ук'раїнськиїй характер, що: е незгідне з  109 
статтею польської Конституції.

Тоїмутю як першу -і засадничу постанову 
впроваджую  в моїй новелі: про зміїну закон а зв. 
„Іех С гаЬвкі“ проект, щ об» в цілому законі 
а рівночасно й адміністрації і практичному 
ж и т т і  ввести заміну слова „рускі“ на „україн­
ський“ . Б агато  мотивів до цієї змііїни давати: не 
потребую, бо вж е про це говорю в першій ча­
стині мойого реф ерату  —  по і людей доброї 
волі1 переконувати про це не треба. На цю тему 
вж е було багато  аргументів від наших публі­
цистів і істориків (їм. і. проф. Кордуба у ж ур­
налі „В ш іеіуп Р о Ь ко  - и к га іп зк і“) —  це 
узнає Статистичний Уряд, центральні офіційні 
чинники, узнає саме ж иття; -— не узнають 
тільки шкільні власти, та польське учительство 
у Східній Галичині. Є многі примири, де й поль­
ське законодавство не послуговується т|Єірмі-1 
ноїм ЗЕІК'Ону з 31. VII. 1924, інанр. в законі з  дня 
15 IV. 1921, п р о  ратиф ікацію  трактату мира 
між Польщею а Росією і Україною, підписаного 
в Ризі 18 березня 1921 (Д. 3. Р. П. ч. 49 поз.
299) .В цьому законі стаття VIIIі!- іі стаття  XXV. 
тр ак тату  мира говориться про українську а не 
„руску“ чи „русінську“ народність і мову. 
Коли йде мова про розв'язку цього питання, по­
за Галичиною, то треба ту  піднести знова неї



35

рівність тактики шкільної [адміністрації. Во­
линська Куратор і я у Рівному д ал а  дозвіл на 
уживання терміну ,,український“ у прив. гім­
назії в Рівному. Львівська шкільна Кураторія 
обіжником з 12 лютого 1932 р. ч. 194/32. до­
зволила Рідній Ш колі у Львові- уживати тер ­
міну „український“ замість ^руск-ий“ . Навіть 
центральна влада -практикує поваж-ні бала- 
муцтіва в цій кв-ест-ії. -Коли в розпорядку Міні­
стр а  Освіти з 10 липня 1936. виданім в поро­
зумінні з М іністром В ійськових Справ —  в 
справі військової служби, для Вошиві- уживає 
терміну „український“ —  т о  для Галичини за­
держує термін „рускі“ . Коли би  по-сторонні-й, 
н-еобзкакомлений з відносинами чоловік це 
прочитав, то  готов подумати, щ о є це дві 
окремі нації, бо руська і українська. Тимча- 
сом є тільки один український, а не руский 
і український нарід, який ма-є ту саму єдину 
українську мову, культуру й і-сторичну тра­
дицію.

Найсильнішим аргументом за офіційним 
ВВіЄДЄНіН'ЯМ д о  шкіл і урядів та  документів 
терміну український є воля нашого громадян­
ства іі цю волю після 109 статт і Конституції 
влада мусить вшанувати.

Переходжу тепер до умотивування пропо­
нованих змін їв поодиноких статтях  закону.

Ст. І. вичислює місцев-ости, в яких мож на 
закладати школи для національних меншин. Ці 
місцев-ости іне вичерпують цілості, тому в мо­
ному законопроекті пропоную їх доповнення. 
По передуманіні цієї справи і вислуханні поваж ­
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них польських діячів приходж у до  переко­
нання, що треба буде мою первісну концепцію- 
змііїнити в той спосіб, що інє тр еб а  вичисляти 
поодиноких повітів чи місцевостей, а назначи- і 
ти  в законі', що мож на закладати школи для 
національних меншин там, де збереться вима­
ган е  ЗаКОНОМ ЧИСЛО ДІТВОрИ у ШКІЛЬНОМу ВІЦІ. ;

Ст. 2 у досі обовязуючому тексті, зву­
чить так :

„Підставовим типом“ держ авної школи на назва- 
ініім в І. ст. обш арі після засади годж ення і лучення 
для згідливого співж иття населення національно мі­
шаних земель, а не ділення його, — є спільна школа,, | 
що виховує на добрих горож ан держ ави  дітей п оль­
ської і непольської наїцюніаяьности у взаїмному по- і 
шанованим) їх національних пито меншостей“.

Піропоную цю с т ат т ю  пропустити том у, ! 
що вона має радш е казуїстичний характер, ге ■ 
противиться всіім тим постановам, які вводять 
дальші статті а зокрема З т їй  статті1, щ о  ло­
мить Конституційні наші п р ава , стоїть в суп е­
речності!' з елементарними засадами справед­
ливости іі знищила весь наш шкільний доро­
бок, здобутий у часах  займанщини,.

П ідставою  у старом у законі є 3. стаття,, 
яка звучить так :

,,В держ авних народні« ш колах в громадах, іцо 
маю ть 25%  руського (руїсіїніського), білоруського або 
литовського населення, що належ ать до одного 
ш кільного обводу, мав бути їм запевена мова навчан­
ня в їх матірній мові. О скільки в даному шкільному 
обводі нема 40 дітей в шкільнім віці, яких родичі зго- 
лосили вимогу навчання в матірній руській (русін- 
ській), білоруській або литовській мові — викладовою  
мовою школи є держ авна мова; оскільки в даному
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шкільному обводі побіч родичів, що дом агаю ться для 
своїх  дітей навчання з руській (русинській), зглядно 
■білоруській мові, е щ о-найменш е 20 дітей, яких р о ­
дичі заж адаю ть навчання в держ авній мові, виклад є 
двомовний з тим,, щ о половина годин буде призначена 
на навчання в руській (русинській) зглядио білорусь­
кій мові. Коли ж н ем а в даному обводі 20 дітей, яких 
родичі дом агаю ться навчання у держ авній  мові, то 
мовою навчання дан о ї школи є руська (русінська), 
б ілоруська, або литовська мов-а. Існуючі їв одному об ­
воді окремі школи з імоївою навчання польською  ,і мо­
вою навчання руською  (руоінською) будуть після 
мож ности лучені в одну спільну двомовну ш колу“.

До .цього, обоївязуючого д о -  н и ін іі1 закону 
додано викоінний розпорядок М'іміетра Освіти, 
з дня 7 січня 1925 р., оповіщений їв Дневнику 
Законів з дня 14 січня 1925 р. Ц ей розп рядок  
дотично виконання ст. 3. закона про устрій 
шкоти також  ломить наші конституційні т р а ­
ва. Зокрема §-8 розпорядку ломить рівність 
■прав, на осн ові якого доручається інспекторо­
ві провірю вати декларації з українською  мо­
вою навчання. Суперечить цей міністерський 
розп орядок  з  конституційною  рівністю наш их 
прав також  у § 9, 10, 13, 15, —  де батьки не- 
поляки мають право зголошуватися за викла- 
доївою непольською мовою навчання до кіїнця 
грудня, а батьки поляки,що мають бути пові­
домлені про внесення декларації за польською 
мовою «авчаніня в речинці до ЗО квітня слідую­
чого року. Цих польських декларацій ніхто не 
прослііджує і якраз наведений міністерський 
розпорядок дав притоку до найбільших зло­
вживаєш як  ф альш ування батьківських підпи­
сів, вписування неіснуючих дітей і пр. Ці
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зловживання були доказані на розправах Адмі- 
ністраційного Трибуналу. Маючи великий до­
свід з,а. 12 л іт  ділення ст. 3. закона. про> мову 
иавчаїніня я перебудував цілковито цю статтю 
заїконіа і надав їй ось такий текст:

„В державних народніх школах, у місцево­
стях, що мають національно мішзне населення, 
на предкладані шкільним інспекторам в міся­
цях жовтні, листопаді і грудні письменні ви­
моги, з потвердженою автентичністю підписів 
родичів (опікунів) більшості дітвори в шкіль­
ному віці національності: польської, україн­
ської, білоруської або литоської, що належать 
до одної міецевости (громади) —  має бути за­
певнене для них навчання всіх предметів у ма­
тірній мові.

Оскільки в даній школі —  число дітвори 
іншої народности, чим більшість дітей, осягне 
10% а не менше як ЗО учнів водній клясі (від­
ділі), тоді на зголошене по думці уступу І. ці- 
єїж  стятті бажання родичів (опікунів) тих ді­
тей, повиннося творити при цій школі окремі 
(паралельні) відділи з  матірною мовою на- 
вчанння тієїж  дітвори до часу, поки заіснують 
умовини на »організування з цих відділів окре­
мої школи.

По містах, де досі нема державної вселюд- 
мої школи з українською мовою навчання, на 
зголошене по думці уст. !. цієїж  статті ба­
жання родичів (опікунів) що найменше 120 
дітей в шкільному віці, належить зорганізу-і 
вати державну вселюдну школу з українською, 
білоруською, чи литовською мовою навчання.



Урядові посвідчення автентичности П І Д ­

ПИСІВ на письменних вимогах, що торкаються 
зміни мови навчання в державних вселюдиих 
шкапах, складаних у шкільних інспекторів, ви­
конує безплатно і негайно солтис, зглядно 
представник сільської чи міської громади, або 
визначений ними самоуправний фувкцгіонар.

По зложенні вимог батьків (опікунів) по 
думці уст. 1 і 4 цієїж статті, має шкільний 
Імспекторат, через виложення у належнім гро­
мадськім уряді продовж місяця лютня —  по­
дати до прилюдного відома спис родичів (опі­
кунів), які домагаються зміни мози навчання 
у шкдаі, зглядно зорганізування нової школи, 
а також виказу дітей, за які родичі (опікуни) 
зголосили свої вимоги в тій громаді“.

Додаток до ст 3. а саме закон на основі 
декрету Президента Річипосполитої з дн;я 29. 
XI. 1930 одерж ує такий текст:

„Зміна мови наівчання має слідувати з по­
чатком найблищого шкільного року, числячи 
від дня внесення на письмі домагання роди­
чів“.

У пропонованому міною законопроект:! я 
вношу ось такії осмоївініі змани:

1) Слово „рускі“ заступити .словом „укра­
їнський“.

2) Відкидаю 'вимогу 25°/0 «©польського 
населення для основания школи з непальською 
мовою наівчання. Ця досі1 о'боївіяізуюча вимога є 
ніекомститу ційна, ібо обмежує наш і горож ан 
ські права, а практично шкіідлиіва, бо по містах, 
д;е буває по кіількадесять тисяч українського

J  ^
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населений, лій не маємо права на українську 
школу. Вимоги на основан» непальської школи 
узалежнюю від числа дітвори, за я.ку склада­
ють батьки письменні декларації.

Ці декларації, (згляїдно т. зв. шкільний 
плебісцит) н-е потребують зтолошувати родичі 
кож ного року. Це слідуватиме перший раз по 
ухваленні закона, для устійнення національної 
статистики дітвори, а відтак щойно тоді, коли 
збереться у одному (В ІД Д ІЛ І ЗО дітей, для яких 
належало би творити ‘паралельні відділи іншої ! 
мови навчання, як та  що є в школі.

3) Відкидаю ту  разячу  нерівність, щ о 20 
діітей польських має рівні права з 40 непаль­

ських.
Стаївляю основну вимогу, щоби виклад 

у школі був польський, оскільки зголоситься 
більш як 5 0 %  дітей польських, а1 виклад укра­
їнський, білоруський, чи литовський, —  коли 
буде вимога батьків на більше які 5 0 %  учи в  
за  тією мовою.

4) Щ оби не було великого, покривдження 
дітвори, що становить меншість; —  то про­
поную р,:'ВН0ріЯДІН:І відділи при відповідній фрек- 
венції.

5) Зовсім відкидаю двомовність зв. утра- 
ківі'змом. Про від ємні сторони утрамвіізіму я вж е 
говорив у першій частині реф ерату. Тепер 
пригадаю тільки загально злі1 сторони утра- 
квізму а саме:

Двомовний виклад у вселюдвій, початко­
вій школі не має на нашій території найменшо­
го оправдання. Закон  про утраквізм послужив
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за останній десяток літ до цъого, що ум ож ли­
вив викинення зі школи української мо®» на­
вчання т а  стремів до того, щоби рідній мові 
і рідній -культурі 'нашого народу в очах ваш ої 
дітвори надати меншу вартість. Коли йде м ова  
про дидактичні вартости  двом овн ого  навчай* 
ня, то є це мук-а для учителя і дітвори. Через 
вимогу українського -викладу в школі не хо­
чемо зменш увати ваги знання польської мови. 
Але навчання п-оль-сг когї мови як предмет ви­
старчає 3— 4 го ди к и  тиж н ево , а наш а дітвора 
цю мову опанує як слід.

6) Д ехто  навіть з урядових -крупів- -підно­
сить, що того рода нов-еліізація закона сппо­
чинить великі грошеві кош ти. На це муш у ВІД­
ПОВІСТИ1, щ-0 таке тверждения походить від 
поверховн-ого трактування мойого законопро­
екту. Привернення української викладовоі 
мови у кількох тисячах шігіл не буде нічого ко­
штувати так само як не було ніяких грошевих 
витрат, коли тим школам надавано польську 
мову навчання а відбирано українську. Не буде 
також надзвичайних витрат  при тв-оренні па­
ралельних відділів, бож іі при однород-нім на­
ціональнім складі дітвори, коли збереться 
більше як 60 уч-ніів, то влада -оібоївіязана творити 
для них два відділи.

Ст. 4. старог-о закону є так е :
„У вселю дних ш-колах 1, 2, 3-кяясових так при­

ватних я к  і держ авних з інепольською мовою н ав­
чання о бав язу  є наука держ авн о ї мови, щ о  заповню ­
вала би для  практичних цілей належ не ї ї  знання -в 
слові і -письмі. У вселю дних 4, 5, б іі 7-клясових ш к о ­
лах  так приватних, як і держ авних з непольською



мовою навчання, обоївязує .навчання в польській мові 
польської історії, науки про сучасну П ольщ у і поль­
ської мовиі, як предмету в  такому обеміі,, що зал  ав­
т о  в ав би їх  належне знання для переходу учнііїв до 
середніх заігально-о'бразуючнх шкіл з польською , або 
утраквістичною  мовою навчання“.

Я пропоную 4 статтю  цього закоіна в т а ’ 
кому тексті:

„У всеяюїдних школах так  'приватник як і 
державших з ненолыською мовою навчання обо- 
вязує почавши від 2 ю ї  кліяїси1 навчання поль­
ської мови, як предмету до то ї міри, щоби за­
повнювало належне знання її в слові і письмі 
для практичних цілей. Такоїж у державних 
ш колах з польською мовою навчанняі н а  тере­
нах вичислених у першій ст а т т і закона наїліе- 
жить увести почавши, від 2-ої клиск ізалежно 
вп’д  території обо'вязкове навчання як предме­
ту, мови цієї національної 'меншини то є укра-- 
украіїнськоії або' білоруської чи литовської“ .

Зміну 4 статті оправдую тим, що нем а ні" 
яких р-ічевиїх причин до того, щоб1» українська', 
білоруська чи литовська дітвора вчилиісяі істо­
рії й науки про сучасну Польщу виключно1 у 
польській мові. Слушно дехто аргументує, ще 
ця вимога у досі обоеявуточому законі є хиба 
на це, щ оби дітвора національних менший 
меНше знала історію про Польщу. Т акож  на*- 
вчаня у непольських школах польської мови 
уважаю  за потрібне, але так  само в практич­
них і трестіЖ'Ових оглядів маю повне право 
домагатися у польських школах навчання як 
предмету української, білоруської чи литов­
ської мови. Є багато шкіл з польською мовою
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навчання, в яких велений п р оц ен т  є дітвори  
національних меншин і вж е з то ї причини на' 
лежить дати  їм спромогу виучити рідну мову. 

Ст. 5. після1 старого закону звучить:

„Нові держ авні учительські семиніарії на терені 
воєвгдетв: львівського, станиіславіівського, тернопіль­
ського, волинського, поліського, новгородського  .і в і­
денського будуть дівомовніі, себто польсько-руські 
(русіньскі), зглядно польсько-білоруські. Д о часу за- 
ки отвориться двомовну польсько-білоруську семіна­
рію в учительських семинаріях воєвіїдств віленського 
і новгородського  обов'язуватиме наука 'білоруської 
мови у ширині вистарчаю чій для ведення навчання 
в народній школі з білоруською  викл,адовою  мовою. 
В одній семинаріїї віленського воевіідства буде над- 
обовязковою  наука литовської мови, як предмету“.

Я 'пропоную змінити цю статтю  як слідує: 
„Ш коли для образ ухання учителів, сеібто 

педагогічні ліцеї і педагогія, а також  середні 
і лііцеальїні школи різних типів з українською, 

білоруською або литовською мовою навчання 
на територіях названих в  третім  уступі ст. 1. 
цього закона мається організувати відносно 
до числа українського, білоруського чи литов­
ського населення на тих земляк.“

Д о ц ієї статт і непотрібні якінебуїдь ко­
ментарії

Ст. б. торкається організації середнього 
шкільництва і вона у старому законі зівучить:

„На урядове ствердж ення баж ання родичів 150 
учнів руської (руеінської) або білоруської національ­
но сти, щ о ходять  д о  середньо обрвізуючих ш кіл 
з польською  мовою навчання одного повіту, аб о  ви­
міні стр а ційно виділеного міста, буде для запевнення 
їм навчання в матірній мові зорган ізована держ авна 
середня загальво-образую ча двомовна ш кола в тім,



або одному з сусідніх повітів. Існуючі тепер в тім 1 
самім місті окремі держ авні середні загально-обра- 
зую чі школи з виклю чно польською  мовою навчай- | 
нія і виключно руською  (руоіїньскою) будуть в міру І 
м о ж л и в о с т і! лучені в одну спільну двомовну ш колу '1. 1

Цю статтю  я перебудовую основно ї про-] 
поную її змінити у цей спосіб:

„При існуючих тепер середніх школах і ; 
ліцеях з державною  мовою навчання на терп- ; 
торіях вичислених в першій статті крім аж е І 
існуючи,х шкіл із непольською мовою навчання, 
належ ить зорганізувати аюрема відділи для 
дітвори національних меншин, оскільки цього | 
заж адаю ть по думці третьої статті родичі ; 
(опікуни), що найменше ЗО'ти учнів з одної] 
кляси даної школи, а в міру припливу фрек- 
веніЦії належ ить організувати для них окремі 
середні іі ліцеальніі наукові заведення. Також 
треба організувати окремі з аг а л ь но - обр азу ю ч і 
середні іі ліцеальн'і школи для дітвори неіполь- 
ської інаціошлгьноетиі з їх матірною мовою на­

вчання там, де заж адаю ть цього по думці 3 ст. 
родині (опікуни), щонайменше 60‘ро дітей, що 
бажаю ть образуватися в тих школаїх. Середні 
приватні школи з українською мовою навчання, 
якіі маю ть вимагану законом фреквеїнціїю, пе_ 
рейме держ ава на свій етат з цілим.інвентарем 
і учительським персоїналем вж е їв- найблищому 
шкільному році по офіційному оголошенні" 
пропонованого закона, оскільки' цього ааж ада ' 
тоть « а  письмі по думці 3 статті родичі учнів, 
даної школи ч дасть на це свою згоду конце- 
сіонар школи..“

4 4
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Цю статтю  перебудовую в цілосги тому, 
ЩО ДВОМОВНІ середиі школи не маю ть ніякого 
оправдання', а зокрема не дістали вони а,про* 
бати від польської суспільности. Маємо факти,., 
що приміром в Береж анах до двомовної гімна­
зії не ходить аіні одна польська дитина, бо  всі 
вони вчаться1 у гімназії з польською моїзою 
навчання. Не видж у причини, чому українську 
дітвору мали би і ми позбавити права1 навчання 
в школі1 з українською мовою навчай я і змушу­
вали її до утраквістичної школи в той час, коли 
польська д ітвора ані польська суспільність не 
хочуть узнавати  утраквістичної школи.

С таття 7. старого закону є:
„В середніх з агал ьно - о бр азу ю ч и х так приватних 

як і держ аниях ш колах з непольською  мовою н авчан­
ня обоївіязуе у польській мові наука [польської мови 
і літератури, історії і Географії, разом з наукою  про 
сучасну П ольщ у“.

Я пропоную в цьому артикулі пропустити 
кінцеві слова, „історії і географ ії разом з 
наукою про сучасну Польщу“, а оставити ли­
ше обов'язок навчання польської мови і поль­
ської л ітератури  їв польській мові.

Коментар до цієї статті є той самий, що 
до 4 статті.

С таття 8. після старого закону звучить:
„В держ авних ф ахових ш колах на дом агання ро ­

дичів учнів руської (русіньскої) зглядно білоруської 
національності*, що становлять 40°/о загалу учнів тіє ї 
школи, наука буде ведена у двох мовах, себто поль­
ськії! і руській (русіньскій) чи польській і б ілорусь­
кій. Якщ о тако ї вимоги нема, то навчання буде ве­
дене у держ авній мові“.
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Цю статтю  я пропоную змінити як 
слідує:

„Крім організовдмих фахових шкіл з дер­
жавною мовою навчання мається організува­
ти також  школи з матірною мовою навчання 
для учнів непольської национальности у пові­
т а х  з мішаним населенням. Д о часу, заїки бу­
дуть окрема фахові школи для дітвори не- 
польської национальности! у числі, що відпо­
відало би національним відносинам, мається 
при існуючих школах з державною моївою н а­
вчання організувати рівінорядніі відділи з не_ 
польською мовою навчання.

Окремі фахові школи з  непальською мо­
вою навчання м ається організувати від  по­
чатку  шкільного року, коли ввійде в ж иття 
цей закон, але не пізніше як до 2-ох літ.“

До цього закона треба додати  оцей ко ­
ментар:

Старий закон, по якому щойно тоді, коли 
буде 4 0 %  «епольїської 'національности учнів, 
можна пвести двомовний виклад —  після д о ­
теперішньої практики —  показується нестій- 
ним, бо всі фаховіі заведення так переводять 
івіписи учнів до  школи, що нема ані одної ф а­
хової школи, до якої принято би 4 0 %  учнів 
української національности. З  тих причин, а 
також  з причини, що утраквіізм у фахових 
школах не є доцільний так само як у серед­
ніх, є оправданою наша вимога організувати 
окремі українські і білоруські фахові школи.

Статтю  9 старого закона оставляю без 
змііи, за т е  додаю нову статтю  ось такого 
тесту:
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„Н а т ер и т ор ія х  полудневих воєвіідств, а 
то : тернопільського, с т аниелавявсякого, львів­
ського і краківського м ається привернути: 
українську м ову навчання в тих вселю дних  
школах, які мали українську м ову навчадая  
перед законом з дня 31. липня 1924 р .“

На закінчення ст в ер дж ую , щ о закон про 
викладоіву м ову у ш колах з р. 1924 є п о зб а ­
влений всяких п ідстав  дер ж авн ого' обєіктиг 
віізіму, справедливости  і1 ріївности гор ож ан  
п ер ед  праївом, —  м ає закриті політичні цііли 
(польон ізац ія) і зовсім  зліквідував школи для 
націіокіпльниїх менш ин, а особл и во початкоіві 
вселю дні школи. Пропонований мною законо­
проект не нарушує зовсім прав польської 
мови, а ш ли йде питання про виховання у  
школах з українською мовою навчання, то 
воно є доперва тоді доцільне, коли ведеться 
йопо у рідній мові і рідним учителем. Школа 
у цілій своїй структурі польська з учителем 
поляком посіі’ч найкращих бажань учителя 
буде для української дитини все чужою І Н І ­

К О Л И  довіря нашої дитини не здобуде.

III.

Мною пропонований закон у ц ілосте по­
винен м ати  ось такий текст:

З А К О Н ,

що ма'е деякі постанови про організацію  ініа- 
роднього, середнього й фахоївого ш кільниц­
тва.
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Ст. 1. Є -один шкільний лад для всієї Д ерж ави. 
Законодавство про школи всякого типу належ ить до- 
Сойму та С еміту з виїмком справ, переданих д ер ­
жавними законами компетенций самоуправи.

П риватні школи для дітей національності! у к р а­
їнської, б ілоруської й литовської, як теж  для д'ітей 
всяких інших непольських національностей їв Річипо- 
сполитій з рідною  мовою навчання можна засн овува­
ти на тих самих ум овинах, що приватні школи з поль- 
ською мовою навчання.

В цих межах обовязую ть на терені воєвідств:. 
львівського, станиславівського, тернопільського, в о ­
линського, ПОЛІСЬКОГО, 'НОВГОРОДСЬКОГО, ВИЛеН'СЬКОГО 
та повітів : горлицького, новотарського, грибівського, 
я.ніасі.кого, красноставського, ю м аш івського , біло- 
лідляш ського — в організації держ авного ш кільниц­
тва слідуючі засади.

Ст. 2. У прилю дних народное ш колах в місцево­
стях, щ о в них живе національно мішане населення, 
на подавані шкільним 'інспекторам у місяцях жовтні, 
листопаді та грудні письменні дом агання з п отвер­
дж еною  автентичністю батьківських п'дпиоів б іль­
шості! дітей у шкільному віці национальности поль­
ської, української, білоруської або литовської, що 
належ ать до  одної місцевосте (громади) — заб езпе­
чується їм науку всііх предмете® з їхньою  рідною м о­
вою навчання.

© скільки в д а н и  школі число дітвори  інш ої н а ­
родности чим більш ість дітей осягне 10% , а не мен­
ше як ЗО учнів в одній клясі (віділі), тоді на зго- 
лош ене по думці уст. 1. цієї статті дом агання роди ­
чів (опікунів тих дітей) повиннося творити при тій 
школі окремі (паралельні) відділи з матірною мювою 
навчання т'ієї дітвори д о  часу, поки заісную ть умо- 
вини на зорґан ізування з цих відділів окремої школи.

По містах, де досі нема держ авної вселю дної 
школи з українською  мовою навчання, на зголош ене 
по думці уст. 1. ц ієї статті баж ання родичів (опіку­
нів) щонайменш е 120 д'ітей їв шкільному віці, слід 
зорганізувати держ авну вселю дну початкову школу 
з українською , білоруською  чи литовською  мовою 
навчання.
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У рядові посвідчення автентичносте підписів на 
письменних вимогах, щ о торкаю ться змііни мови н ав ­
чання у держ авник вселю дних школах, складаних 
у ш кільних інспекторів, виконує безплатно та н егай ­
но солтис, згл. представник сільської чи міської гро ­
мади або визначений ними самоуправний ф ункціонер.

По зложений вимог батьків (опікунів) по думці 
уст. 1 і 4 т ’ієї статті маїе шкільний іиспекторат через 
вилож ення у належ ному гром адськом у уряді « п р о ­
довж  м ісяця лю того подати  до прилю дного відома 
список родичів (опікунів), які дом агаю ться зміни мо­
ви навчання у школі, згл. з організування нової школи, 
а також  виказ дітей, за які родичі (опікуни) зголо- 
сиаи свої вимоги в' тій громаді.

Зм іна мови навчання має слідувати з початком 
найближ чого ш кільного року, числячи від дня вн е­
сення на письмі дом агання родичів.

Ст. 3. У вселю дних ш колах так  приватних як 
і держ авних з непольською  мовою навчання обовя- 
зує, почавш и вад II кляси навчання польської мови 
як предмету до то ї міри, щ оби запев,нювало належне 
її  знання у слові та письмі для практичних цілей. 
Також  у держ авних ш колах з польською  мовою 
навчання на теренах, вичислених, у 1 статті закону, 
слід увести, почавш и від  II кляси, залеж но від  тери­
торії, обовязкове навчання як предмету, м ови тіє ї 
національної меншини, це є української зглядно б іл о ­
руської чи литовської.

Ст. 4. Ш коли для образування учителів, тобто пе­
дагогічні ліцеї та  іпедаґоґ'ії, а  також  середні та ліце- 
альні школи різних типів з українською , б ілорусь­
кою або литовською  мовою  навчання на територіях, 
названих в 3 уступі статті 1. цього закону мається 
організувати  відносно до числа українського, б'їло- 
русь'кого чи литовського населення на тих землях.

Ст. 5. П ри існую чих тепер середніх ш колах і л і­
цеях з держ авною  мовою  навчання на територіях, 
вичислених у статті цього закону крім уж е існую ­
чих шкіл з непольською  мовою навчання слід зорґа- 
н ізувати окремі відділи для дітвори національних 
меншин, оскільки цього заж адаю ть по думці 3 статті 
родичі (опікуни) щ онайменш е 30-ти учнів одної
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класи даної школи, а в міру приплину фреквейції 
слід організувати  для них окремі середні та  л'іце- 
альні наукові заведення.

Також  треба організувати окремі загальпо-обра- 
зую чі середні та лііцеальні школи для дітвори яе- 
польської наїціонаїльности з їх  матірною  мовою н ав ­
чання таїм, де цього заж адаю ть по думці! З статті 
родичі (опікуни) щонайменш е 60 дітей, що баж аю ть 
обіраїзуватися в тих школах. Середні приватні школи 
з українською  мовою навчання, які мають вимагану 
законом фреквенцію , перейме держ ава на свій етат 
з цілим інвентарем та учительським персоналом вж е 
в найближ чому шкіїльноіму році по офіційному оголо­
шенні пропонованого закону, якщ о цього заж адаю ть 
на письмі по думці 3 статті родичі учнів даної школи 
та дасть на це свою згоду  концесю нар школи.

Ст. 6. В середніх загально образую чих ш колах 
так приватних як і держ авних з непольською  мовою 
навчання є обовязкова як вказує  програма, наука 
польської мови та  літератури!.

Ст. 7. Крім зорганізованих ф ахових шкіл з д ер ­
ж авною  мовою  навчання мається організувати  також  
ш коли з  матірною  мовою навчання для  учнів не- 
польської наїціональности у пов'їтах з мішаним н асе­
ленням. Д о часу, заки будуть зорганізовані окремі 
ф ахові школи для діїтвори неіпольської національно-, 
сти у числі, що відповіідалоби національним в ідн о­
синам, .мається при 'існуючих ш колах з держ авною  
мовою навчання організувати рівнорядні відділи з не­
польською  мовою навчання.

Окремі ф ахові школи з непольською  мовою н ав ­
чання слід організувати від  початку ш кільного року, 
коли ввійде в ж иття цей закон, але не пізніш е як 
до 2 літ.

Ст. 8. Д о шкіл, щ о їх засновую ть та удерж ую ть 
самоуправи з податків, плачених загалом  населення 
дотичної самоуправної округи, якщ о це ф ахові ш ко­
ли, опеціильїні і середні загально образую чі, присто­
совується ті самі постанови про мову навчання, що 
й до держ авних ш к'и (ст. 7.), а якщ о ці школи є по­
чаткові, народні, стосується до них закони про д ер ­
жавні початкові школи (стаття 2.).
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Ст. 9. На теренах полудневих воєвідств, а то т ер ­
нопільського, станиславівського, львівського та к р а­
ківського слід .привернути українську :мову навчання 
в тих прилю дних початкових ш колах, що мали у к р а­
їнську мову навчання перед введенням у ж иття з а ­
кону з дня 31. липня 1924.

Ст. 10. Виконання цього закону доручається 
міністрові освіти в порозумінні з міністрами вну- 
тріішиих справ, рільництва, промислу та  торгов лі — 
й уповаіжнюеться дотичних міністрів оголосити одно- 
цілий текст закону.

Ст. 11. Ниніішний закон  входить у ж иття з днем 
оповіщ ення. Одночасно приписи, незгідн і з постано­
вами цього закону тратять  свою дотеперіш ню  силу.

IV. ПОЛЬСЬКІ ЗАКОНОПРОЄКТИ.

а) Законопроект посла Яна Дрозд-іГеримоко' 
го з дня 16 березня 1937 р., якого  текст у п е­
рекладі є такий :

Ст. 1. Піїдставовою засадою  виховання у  всіх 
ш колах є таке виховання молоді, щ оби вона могла 
житні ] працю вати для держ ави  у згоді зі водій  спів- 
горож анами без огляду на їх  національність і п охо­
дження.

Ш кільна сітка е однюційа для всіх держ авних 
і вселю дних шкіл.

Ст. 2. Н а терен» воєвіідств, в яких число якоїне- 
будь национальности вепольської обіймає щ онаймен­
ше 25%  загалу населення, мож на організувати  слі­
дую чі типи прилю дних держ авник шкіл:

а) ш кола з польською  мовою навчання та або- 
вязкоівим або надобовязковим  навчанням веп оль­
ської мови;

б) ш кола з непольською  мовою навчання при 
польській мові навчання для предметів: польська м о ­
ва, -історія, наука про прикаїзи (руханка);

їв) школа, в якій рівнобіжнії відд'їли тип а) і б) 
віддані одній управі —- ш кола з двомовним польським 
і не польським навчанням.



Ст. 3. П еред остаточним введениям мови навчан­
ня в новозоргаїніїзованих прилюдних початкових ш ко­
лах приймається оп'и'ію самоуправної влади (ш кіль­
ної чи териїторіяльної), яка в ціій своїй опінії бере 
під увагу баж ання родичів дітей, що ходять  до д а ­
ної ш коли; про мову навчання ріш ає куратор  ш кіль­
ної округи.

Ст. 4. М ову навчання, введену на основі ниніш ­
нього закону, може змінити куратор ш кільної окру­
ги в випадку зміни організаційного ступня даної 
школи, зміни ш кльної сітки н а  даному теремі або 
ствердж ення таких змін імовно-культурних відносин, 
що обоюновуваии ‘би зміну мови навчання.

Ст. 5. Д ля мовних Груп, що не відповідаю ть нормі 
введеній у 2 стаїтт'і, м ож е мністер освіти виїмково 
стосувати засади, що подаю ть типи шкіл, подані в
2 статті:.

Ст. 6. Від ріш ення куратора ш кільної округи, яке 
вводить мову навчання у прилюдній школі, прислу­
говує органам самоуправи (територіяльної, шкільної) 
відклик до міністра вір оіспові дань і освігги.

Ст. 7. П рилю дні народні школи, щ о є на тєрені 
вказному в 2 статті, задерж ую ть дальш е мову н ав ­
чання, яка обовязує в них з днем введення у життя 
сьогодніш нього закону, а зміна мови навчання може 
прийти способом, передбаченим у 4 статті.

б) Закон опроект проф . Ст. Ґрабского.
На зборах  в салі Т ехнольоґічного Інсти­

туту у Львові, дня 7 травня 1937 р. після р е ­
ф ерату  проф. Ст. Ґріаібскюіпо рішено 
звернутися до уряду та сойму з представлен­
ням пильної потреби новелізації закону
3 31. липня 1924. Ці резолю ції звучать:

1. Основним типом школи у львівському, станиісла- 
віївському т а  тернопільському воєвіїдстві є так само, 
як і в реш ті держ ави  школа, що виховує дітей н а  
добрих горож ан польської держ ави  та в пошані для 
п о л ь с ьк о ї ц ивы  ііз ації.

52
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2. В громадах, що числять понад 35%  україн сько­
го* населення М іністерство Освіти мож е на підставі 
висказаних у роках  1925— 1937 батьківських вимог 
ввести для українських дітей також  в українській 
мові науку української моїви як предмету та евен­
туально щ е й кількох інших предметів навчання.

3. О дначе в ніякому випадку не може наука в 
українській мов'і займати більш е як 1/з шкільних г о ­
д н а  При тому муситься завж ди вести по польськи 
науку державшої мови історії, науку про сучасну 
П ольщ у і рахунків.

3. Управителями шкіл м ож уть бути у львівсько­
му, станиславіівському т а  тернопільському воєв'їдстві 
тільки особи польської національності! т а  ті, що б е ­
руть активну участь у польському цив-ідізаційному 
житті, хоч навіть „руського“ чи „уніатського“ п охо­
дження.

Д о цих двох проектів не буду покищ о 
давати  « я к и х  подрі'бниїх ікоміенггаріе, бо де 
зробим о на терені парляменту, а тепер тіль­
ки зазначу ось щ о:

Зголош ений на Соймі і переданий до 
розгляду  підкомісії законопроект посла 
Дроізд - Гериімокого .не є новелою закона 
з 1924. р. тільки зовсім  новим законом. Як 
такий має великі недостачі ф орм альної нату­
ри і про них буду говорити на комісії. Цей 
новий проект дальш е задерж ує суперечні 
з конституцією  обмеження, які є в законі 
з липня 1924, а саме д озволяє  на організацію  
непольських шкіл, щ ойно тоді, коли на даній 
території є 25%  непольського населення. Цей 
п роект обмеж ує волю родичів в справі о р га ­
н ізації шкіл з непольською  мовою  навчання, 
хоч в ст. З передбачує плебісцит.

В іддає ініціятиву зголош ення вимог не- 
польської мови навчання самоуправам, при
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чому виходить баламуцтво, бо міш ає терито- 
ріяльну самоуправу зі шкільною.

Н адає занадто великі компетенції ш кіль­
ним к урат ар іям .

Значно цікавіш ими є резолю ції поль­
ських зборів  у  Львові зп ід  стягу і при р еф е­
раті проф. Ст. Ґрабского.

З  цих резолю цій видно, щ о проф . Ґраб- 
ский признається до  невдачі свойого про­
екту з: л и ш и  1924 р., який мріяв про 
те;, щоби в так скоінетріуовіаній школі' ,,укра­

їнська дитина воліла М іцкевіча, а не Ш евчен­
к а “ . Проф. Ґіраібскії бідькає, що §. 2 його за ­
кону нібито знехтували українці, бо відсегіа- 
рувалися від взаїм ного пош ановання культур 
і „всгіулжиця” .

Тут мушу прилю дно ствердити, щ о пер- 
фідіїя проф. Ґірабского так  само1, як проф. 
Ромера, перебрала міру приличности куль- 
туріної людини. Проф. Ґрабскому хиба дуже 
добре відомо, щ о зачіплені кличі про „вспул- 
ж и ц є” і пош анування другої культури зло- 
мали не ми, а польська суспільність і польське 
вчительство та духовенство. Є відом а річ 
і доказана фактами, щ о ш коли з двомовним 
викладом самовільно переміню вало польське 
вчительство на чисто польський виклад. Це 
д іялося не тільки зі злої волі, але й тому, щ о 
на наші терени призначено тисячі вчитель­
ства, яке не знає української мови, ані у кр а­
їнської Культури. ЗОВСІМ непотрібно ІПОГрО"

*) Резолю ції вж иваю ть постіймо замісць україн ­
ський терміну руський.



жує внескодавець резолюцій, щ о відбереться 
у нас викладову українську мову в школах. 
Ц е вже нині стало фактом доконаним, бож 
статистичний уряд  твердить, щ о всіх народ- 
ніх шкіл з українською мовою навчання, є 
ледви 457 з тим, що значна частина предме­
тів у цих останках викладається по польськи. 
З ухвалених резолюцій виявляється гнів, з а ­
критий нібито українським сепаратизмом. 
А на ділі цей гнів походить від того, що 
в свойому асиміляційному розгоні зазнав п. 
Грабскі невдачі і заломився на національній 
свідомості і відпорності нашого народу.

Аж дивно, як люди з такою великою м ар­
кою науковости допускаються перекручуван­
ня фактів. Маю на думці проф есора Ромера 
—  ґеоґраф а , який повинен бути точний у ста­
тистиці. І якраз цей вчений недавно знову 
прилюдно намагався доказувати, що україн­
ське шкільництво зростає кош том польсько­
го, та оперував цифрами наших шкільних 
одиниць... понад 2.000!!! Очевидно такими д о ­
вільними цифрами, що суперечать оф іц іаль­
ним даним статистичного уряду, підриває п. 
професор свій науковий авторітет.

Зрозуміла річ, щ о коли польські гр о м ад ­
ські авторітети годують свою суспільність т а ­
кими „ф актам и’ і піддають такі суґґестії, як 
проф есори  Ґрабскі і Ромер, то справді важко 
нам сподівалися на скору зміну поглядів у п о ­
шануванні сусідських культур, та творенні 
підстав до сусідського зичливого співжиття 
двох національностей. Вправді є реакція д е ­
яких польських кругів (,,Віи1еіуп Роїзко-
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икгаіпБкі“ ) на такі протиукраїнські виступи  
п ольськ их  гр ом адян , але, на жаль, на наш ій  
міш аній  т ер и т о р ії  ці польські р о зв а ж н і  г о л о ­
си не д о х о д я т ь  д о  д у ш і польськ ої суспіль-  
ности.
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і Ь&к&и
ЧИТАЙТЕ! (198 6 )

РІДНІ ШКОЛА
* ілюстрований півмісячник

видає: кооператива „Рідна Школа“.

„РІДНА Ш КОЛА“ — це трибуни, в якій обговорю ­
ється опраіви виконання молодого п о к о л ін н я ,  подає 
докладний образ всього того, що діється в нас 
у ділянці радного шікіільниіцтіваї, інф ормує про іу- 
мовини, в яких виковується українська молодь 
у краю  й на еміграції та  про важніш і події на 
полі виховання у других народів. Особливу увагу 
звертає „Ріідиа Ш кола“ на оборону українського 
шкільництва й українського вчительства.

„РІДН А  Ш КОЛА“ - - містить всі обіжники, р озп оряд ­
ки, оголош ення, конкурси, звідомлеинія» викази 
й т. п, публікації та  інформації!' Головної Управи 
Рідної Школи.

В „РІДН ІЙ  Ш КОЛІ“ друкую ть свої праці н айвизнач­
ніші українські нисьмениикц, педагоги й су ­
спільні діїячі з  краю  і з за  кордону.

ТОМУ ,,РІДНА ШКОЛА“ повинна найтися в руках 
кожного свідомого українця, в кожній шкільній, 
читальняній, кооперативній і приватній бібліотеці. 

Передплата в краю , Чехословаччині, Румунії і Австрії 
виносить: місячно 1 зол., піврічно (зго р и ) 5.60 зол., 
річно (з гори) 10 зол. — Д ля реш ти  заграниц» 2 і  пів 

дол. на рік.
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Т елеф он  277-52. — Конто Г1КО. Відділ Л ьвів 500.807.
Розрахунковий п ереказ — Львів, ч. 69.










