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В'ї. последнее время въ руоскихъ журналахъ и 
газетахъ стали появляться статьи о моихъ лите­
р атурн ы х! работахъ. Я не могу пожаловаться на 
недостатокъ строгости этихъ статей. Не могу итого 
сделать и по отношенію къ тому вниманію, ко­
торое удаляется м н і  людьми, писавшими эти ста­
тьи. Писали люди различныхъ направленій, но того 
вниманія, какого я бы  хот$лъ, я не нашелъ въ 
статьяхъ, посвященныхъ моимъ работамъ. Вни­
мание критиковъ останавливалось на поверхност­
ном !, бол'Ье всего замЪтномъ и — умышленно или 
н?>тъ, — не проникало глубже. Отъ зтого, мнЪ ка­
жется, статьи яти носили характеръ односторонно­
сти и — часто видимаго пристрастія.

То, что зтимъ страдали статьи людей вражде- 
бнаго мн'Ь міропониманія, меня не удивляетъ и не 
огорчаетъ. И не., ихъ статьи принуждаю т! меня 
взяться за  перо 4д.чя объяснеюя. Вызываетъ меня 
на  ето о тн о тен і# * » . м н іі людей, находящихся въ 
одномг лагерфі со мной.

Не знаю, „принято-ли,“ чтобы беллетристъ 
вступаліа въ такія объяснеш я со своими чи тате­
лями и критиками, но я д о л ж е н ъ  вто сделать.

И вотъ почему. Я не только художник, я — 
еще членъ известной соціальной группы ; я прини­
маю участіе въ ея жизни, —  ч гЬмъ могу, помогаю, 
такъ или иначе борюсь съ тЪмъ, что нахожу не­
правильним! ,
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Я причисляю себя къ г р у  п п 'Ь соціалисти- 
йеской и при томъ той, которая организована на 
основ хъ марксизма.

Среди людей, писавшихъ о моихъ работах’!, и, 
значитъ , сообщавшихъ всему обществу свои мы­
сли обо м н і,  находились и марксисты.

В ь ьтихъ статьяхъ они называли меня „рене- 
гатом ъ, отступникомъ, защитникомъ реакцій, не- 
годяемъ, мерзавцемъ, сутенеромъ, подголоскомъ 
охранителей м ещ анства“ и т. п. (Я выписываю 
буквально всі; эпитеты, которые встр-Ьчалъ въ ста­
тьяхъ, пропуская многіе, которые мн'Ь кажутся ска­
занными „за компанію“]. Попадались и такія вы­
ражения: .отсюда и до провокаторства недалеко“.

Какъ видитъ читатель, обвиненія настолько 
серьезны, что пройти ихъ обы чны мъ молчашемъ 
— совершенно невозможно. И вотъ этимъ пись- 
момъ я хочу обратиться къ суду читателей и чле- 
и овъ упомянутой группы

Я не „полемизировать“ хочу съ обвинителями, 
не авторское самолюбів гоЕоритъ во мн’Ь, я хочу, 
прежде всего снять съ себя тяжелое обвиненіе, такъ 
неосторожно и поспеш но возведенное на меня. П о­
путно же хочу объяснить то, что я, быть можетъ, 
неясно сказалъ въ своихъ работахъ и что, какъ 
мн-Ь кажется, было о т ч а с т и  причиной такого 
р'Ьзкаго и враждебнаго отношенія ко мн'Ь.

И не только къ читателямъ, къ самимъ моимъ 
критикамъ обращаюсь (не къ крикунам-!., не къ 
т^м ъ, что подхватываютъ п о с л ан ій  крикъ моды, а 
къ честнымъ, искреннимъ и уб-Ьжденнымъ людямъ). 
Если они захотятъ выслушать меня спокойно, если 
пов’Ьрятъ, что я тоже могу честно и уб’Ьжденно 
искать истины, если съ самаго начала не зада 
дутся цЪлью , разнести“ меня, а отнесутся съ обт,-



5

ективнымъ вниманіемь къ тому, что я скажу, — (1 
я большаго отъ нихъ не потребую.

Я понимаю, въ наше время трудно быть спо- 
койнымъ и объективно-внимательнымъ. Въ особен­
ности тому, кто потерп'Ьлъ неудачу, кого отовсюду 
гонятъ, отъ кого отступаются даже т$, кто былъ 
раньше съ ним!).

Теперь н а їи н а егь  зам іч аться  въ Россіи сти­
хійний подъемъ общ ественной жизни. Потерп-Ьв- 
шіе неудачу понемногу приходять в себя, ожи­
вляются и сознательными усиліями стараются 
помочь раавитію желаннаго имъ явленія. Каж­
дая мелочь, м'Ьшающая атому, вы зы ваетъ раз- 
драженіе, все, что кажется мало-мальски подозрн- 
тельнымъ, отбрасывается и зачисляется во вражде­
бный лагерь.

Этимъ я объясняю ту злобную торопливость, 
легкость и поверхностность, съ которой критики- 
марксисты возвели на меня такія обвиненія, ко- 
торыя въ другое время они, по крайней мЪр-Ь, 
обдумали бы и обосновали прежде, ч1;мъ публично 
высказывать ихъ.

Но кром-Ь укаванныхъ мною причинъ вражде­
бности, есть еще одна причина, заключающаяся въ 
самомъ содержаніи моих работъ. Изъ втихъ работъ 
особенное вниманіе остановили на себЪ : пьеса
„Щ аблі життя" (на русском!, язьпсЬ н іт 'ь ), расказы 
»Моментъ*-, „Купля“ и пов-Ьсть „Честность съ со­
б о й “. Дослідная, собственно, и вызвала вс’Ь эти 
обвиненія. Къ сожал'Ьнію, эта пов ість  (помещенная 
въ о омъ сб. „Земли“) конфискована. Но я прошу 
читателей постараться достать ее и, внимательно 
прочатавъ ее, прочесть затЕмъ статьи моихъ обви­
нителей и проверить съ этимъ письмомъ моимъ 
Если возможно, прошу МНІ5НІЯ свои письменно со
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общить въ редакцію этого журнала.*) Чемъ более 
эти мнЄнія будутъ обоснованы, чЄмт, больше ихъ 
будетъ, т'Ьыь ясн'Ье отанетъ вопрооъ. Я осмели­
ваюсь на такое предложеніе читателямъ не только 
потому, что на моемъ групповомъ и партш номъ 
имени лежитъ тяжелое обвиненіе, но еще и изъ 
того соображения, что каждый читатель, беря на 
себя роль судьи, постарается добросовестно и по 
возможности полн'Ье ознакомиться съ тЬми вопро­
сами, которые ему прійдется разреш ить, (дти же 
вопросы, насколько я могу судить, не очень часто 
подымались въ марксистской прессЪ). ЗатЪмъ 
и для меня и для другихъ будеть гораздо у б е ­
дительнее приговоръ, вынесенный целой группой, 
Ч'Ьмъ приговора. Н'Ьсколькихъ человбкъ. Наконецъ 
(каково бы ни было реш еніе группы), такая анкета 
заставить критиковъ, которымъ вручена обще- 
ствомъ власть судить и миловатъ, впредь вы сту­
пать предъ этимъ обществом!, съ сужденіями более 
продуманными обоснованными и не злоупотре­
блять своей властью по какимъ бы то ни было со- 
ображешямъ. Л это злоупотребленіе, нужно со­
знаться, не только въ продажной, но и въ честной 
идейной прессе встречается нередко.

Теперь я буду по возможности полнее и точ 
н Є є излагать обвиненія моихъ критиковъ и одно­
временно давать свои объяснения.

Прежде всего я принужден!, сд'Ьлать хроноло­
гическую поправку въ обвиненіи одного изъ кри­
тиковъ, г. Львова-Рогач евскаго.

Въ своей статье „Поворотное время“ (Соврем 
Мірі., Апрель, 1911. г.) г. Львовъ говорить:

*) Лдрессъ для заграницы : КосЬдсілоп ,^азо 1 і Н оіое^ 
Ваіогуаіігнззе, 6, .ЬотЬегд-, О озіеггеіеЬ.
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„Семь емиренныхъп рокуроровъ ИЗЪ *ВІХ'ЬК вру­
чили революціонной интеллигенціи свой обвини­
тельный актъ, а  Ропш инъ, О. Миртовъ и В ин ни­
ченко поспіш или отъ лица обвиняемаго, которому 
ротъ зажатъ, сказать свое покаянное: яДа, ви- 
новенъ“.

Такимъ образомъ, выходитъ, что я, въ дни
распада, пользуясь безопасностью, слідуя за „ В і­
хами“ обвинилъ и оклеветалъ русскую интелли- 
генцію,

дто  невірно  Поправляя пока хронологическую 
неверность допущенную г. Львовымъ, я могу ска­
зать, что большую часть сказаннаго мной въ р аз­
бираемой г. Львовымъ „Честности съ собой“, я 
уже выеказалъ гораздо раньше появления „В іх ь * , 
раньш е, можетъ быть, того, какъ эти прокуроры 
изъ марксистовъ сд-Ьлались т ім и  защитниками 
всего враждебнаго марксизму, какими они теперь 
выступаютъ.

Восемь л'Ьтъ тому назадъ, когда русская и н ­
теллигента была не „съ зажатымъ ртом ък, когда 
соціалистическое движеніе среди нея росло съ по- 
истина сказочной быстротой и силой, когда волны 
его заливали не только грязныя рабочія казармы, 
но и світльїя хоромы баричей, —  я уже тогда 
„обвинилъ“ , м н і уже тогда бросилось въ глаза 
явленіе, которое не перестаете занимать меня и до 
сихъ поръ. Впервые я выступилъ съ нимъ въ п о ­
в іс т и  „Мов останнє слово" написанной мной въ 
1903—4 году. Но тогда это явленіе не могло вы ­
ступить съ такой отчестливостью, как позже, ко­
гда за  соціализмт, стали ціпляться в с і ,  кому это 
было удобно или пріятно. Въ п ьес і „Дізґармонія" 
(1905 годъ) я уже р іш п тельн іе  подчеркнуть 
черты зам ічен наго  мною явленія. Д альнійш ія 
работы были развит1емъ моего отношенія къ  нему
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и иоканіем'ь способові, борьбы оъ ниш ,. „Щ аблі 
життя“ и „ Честность съ собой", (попавш ая какъ 
разъ  въ чадную полосу „В-Ьхъ") виражаю ть эти 
мои искаиія. Фактическую сторону этой поправки 
подтвежаетъ и г. Арабажинъ въ своей статьи „В. 
Винниченко" (Новая Ж изнь, IX, 1911 г.).

Кстати, поправлю ужъ и г. Арабажина въ по­
добной же „неверности". Не могу не ОТМ'ЬТИТЬ, 
что мнЬ прійдется не разъ  поправлять моихъ об­
винителей, не ві;рно передающихъ факты или слова 
изъ моихъ работъ.)

Г. Арабажинъ, какъ можетъ всякій проверить, 
—  склоненъ относить т і  мои работы, который 
ему почему либо нравятся къ тому времени, когда 
я еще „не призывалъ къ апологіи одичанія" (та же 
его статья). „Не справился со своими большими 
задачами талантливый художникъ и его п о с л -Пі ­
д и  і я (курсивъ мой) произведенія д-Ьнны только, 
какъ ЧЄЛОВЇ.ЧЄСКІЙ документъ, свид'Ьтельствующш 
о дняхъ моральнаго и соціальнаго распада".
Разв-Ь это вйрно, г. Арабажинъ ? ВЬдь Вы должны 
знать, что и „обаятельный образь Зины, поставив­
шей обшее благо выше личнаго“, и разсказъ „Ш ;ч- 
то большее насъ*, и „Глумленіе" — все это напи­
сано п о з ж е  того, какъ я началъ „призывать къ 
апологіи одичанія" и „соціальнаго распада“.

Г. Львовъ тоже знакомъ съ моими работами 
на украинскомъ язык'Ь и онъ долженъ знать, что 
и когда я писалъ.

И по этому я считаю себя в п р ав і спросить 
обоихъ, зачЪмъ имъ понадобилось это искаженіе 
фактовъ ?

Но это, конечно, „неверности“ незначитель- 
ныя. Он'Ь могли быть допущены авторами по не­
брежности, авторы могди объяснять себЪ эти про-
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тивор'Ьчія въ моихъ работахъ колебашемъ и борь­
бой различных!, „началъ“ во мнії.

Но вотъ дальніійшія „невЬрности“ я предлагаю 
на судъ самихъ критиковъ и читателей.

Прежде всего, какъ опред’Ьляютъ и объясняю тъ 
критики идею „чесности съ собой“, которую я 
старался провости въ повести того же названій ?

(Соглашаюсь съ г. Львовымъ, — ь>та повесть 
написана съ явной тенденціей. Я сожал'Ью, если не­
умело провелъ ее, но не сожал'Ью о том 'ї, что 
взялся художественными средствами делиться ст. 
другими людьми своими наблюденіями надъ жизнью 
и выводами из'ї. нихъ).

Г- Арабажинъ такъ пишетъ въ той же стать!»: 
„Миронъ (выразитель отой идеи) типъ анархиста, 
„честнаго только съ собой“ и вЬрнаго только вле- 
ЧЄНІЯМ’1. СВОИХЪ ИНСТИНКТОВ!.“, (стр. 136 )

Честность съ собой это „полный мараамъ, 
проповідь зв'Ьриньгхъ инстинктовъ и права екс­
пропріацій“... ,  свобода одичанія, зкспропріацій, 
шулерства п насильничества“ .

Г. Львовъ п и ш етъ :
Честность съ собой это — „возвращ еніе къ 

первобытному состоянію, торжество звЬринаго 
образа въ ч ел о вЬ к і“... отъ нея „пахнетъ анархи- 
змомъ“, — это , просто цинизмъ, просто „игра, 
въ  открытую“ (Совр. Мірі.). „Наконецъ, в с і  „аргу­
менты отъ гЬла“ всЬ эти об'ьясненія „телесными 
при чин ам и“, вся ота проповідь наслажденія, ц і -  
лыя фразы точно перешли по наследству къ Ми­
рону отъ С анина“. (Харьковськое Утро, ст. „Герои 
Тьмы “.)

Опред'Ьлсній другихь критиковъ я не им (1)0 
подъ руками, но ВС'Ь они говорять одно и то же.

Выходя изъ такого опред'Ьленія основной моей 
идеи, критики, конечно, очень легко перешли и къ
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вьтводамъ-обвинешямъ, начиная съ м іщ анства и 
кончая близостью къ провокаторству.

Оставляя пока въ сто р о н і свои объяснеш я по 
поводу обвиненій, я попробую дать с в о е  опреді- 
леніе идеи „честности съ собой®. Я з а р а н іе  прош у 
у  читателей извиненія за  длинноты и повторенія, 
которыя будуть встречаться въ моемъ и зложеній, 
а  также за  цитаты  изъ собственныхъ работъ. Но 
вто я считаю неизбімсньшь, во первыхъ, потому, 
что мнЬ , зажатъ ротъ “, т. е. моя книга конфиско­
вана, какъ я сказалъ, и не всякій се сможетъ до­
стать. Во вторы хъ, меня къ атому иринуждаетъ 
о п ы т ъ : почти на каждой стр ан и ц і моей пов істи  
есть, какъ м н і казалось, ясное доказательство про­
тивного словамъ критиковъ и все таки меня обви- 
наю тъ въ томъ, чого я никогда не говорилъ.

Ещ е о дн о : прежде ч"Ьмъ выслушивать мои о б ъ ­
яснешя (или же объяснешя за  Мирона его же сло­
вами и поступками), я прошу у читателей довірія 
къ этимъ словамъ и поступкамъ М ирона, т. е. 
если М иронъ говорить или совершает-!., по м нінію  
читателей, дурное, мерзкое, то в ір и ть  искренности 
его столько же, сколько и хорошему, если оно н ай ­
дется. Ни меня, ни М ирона читатели пров ірить 
не могутъ, не могутъ войти къ намъ въ душу, 
могутъ судить только по нашимъ в ы с к а з ы в а ­
н ь я м  ъ. Критики охотно в ір я т ь  всему дурному, 
что Миронъ д іласть, но хорошіє его (и другихъ 
ЛИ ЦТ. въ п о в істи ) поступки объисняютъ ,ли ц ем і- 
ріемь, прикры ваш емъ, демагогіей“ и т. п. Я деся­
тый годъ работаю  въ украинской литературі, все 
время я старался честно и откровенно вы сказы ­
ваться; я могу заблуждаться, могу не понимать 
того, о чемъ берусь писать, но никогда я не по- 
зволилъ с е б і лицемірить, прикривать свои тайны* 
цЪли красивыми словами.
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Всякое указаніе въ ошибочности моихъ сужде- 
ній, даже полное разрушеніе моихъ „проповідей“ 
я постараюсь принять какъ можно объективнее; 
если увижу правоту моихъ противниковъ, найду 
въ себе мужество отказаться отъ евоихъ ошибокъ. 
Только на втомъ условіи и возможно дальнейшее 
об'ьясненіе. Надійсь, что читатели не откажутъ 
мн'Ь въ этомъ, я продолжаю.

Идея „честности съ собой" зародилась во мне, 
— я уже сказалъ, — давно. Еще въ то время, 
когда всякій називавш ій  себя револющонеромъ 
представлялся героемъ, когда „душа, была вознесена 
къ образамъ Радищева, Перовской“, — уже тогда я 
сталъ зам ечать какое то нєсоотвЄтствіє окружа­
ющей меня реальной жизни съ созданными моло- 
дымъ воображ етем ъ представленіями. Я всматри­
вался въ эту жизнь, вдумывался въ ученіе соціа- 
лизма, но чЄм'ь болЄе я это делалъ, т ’Ьмъ р ізч е  
становилось въ моихъ глазахъ йто нєсоотвЄстствіє.

Раньше всего я на еамомъ себе з а м іт и п . это 
противорЄчіе Я считалъ себя передовым1!, челове 
комъ, членом'!, содіалистической организации, я 
и с к р е н н о  и Г о р я ч о  иротестовадъ противъ 
сопДальныхъ несправедливостей, я во имя этого 
протеста шелъ въ тюрьму, готовъ былъ идти на 
смерть за  торжество евоихъ политическихъ и со- 
щ альныхъ убежденій. Въ то время я уже написал* 
несколько разсказоаъ, въ которыхъ выражалъ свои 
настроены, свой протесті, противъ сощ альныхъ 
несправедливостей. Критики нашли въ нихъ и по- 
ниманіе народной души, и искреннее отношеніе къ 
угнетеннымъ, и пропов'бдь „правды и свободы “ , 
словомъ все, что можно найти въ разсказах . ,инъ 
народной жизни" у автора не враждебнаго народу.

Но меня это не успокаивало. Я не лгалъ въ 
этихъ разсказахъ, не проливалъ лице.м'Ьрныхъ и
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сентименталыш хъ слезъ, о, осли бы ТОЛЬКО 9ТО, 
то все было бы улажено. Но я с а м ъ п е р е д а ,  
с о б о й зналъ, что мои разскази, мое участіе въ 
партій, мои тюрьмы, мои горячій прокламацій — 
все это искренно, все это есть ВО МНЄ, я не лгу 
НИ себЬ на другимъ въ атомъ, но... но все таки 
это не то. Въ обыденной жизни я жилъ несоот­
ветственно этому. Я, напри.ч'Ьрь, не смотря на 
свою веру въ светлое, чистое ученіе соціализма, 
чувствовать себя правственно преступникомъ 
я посещ алъ публичные дома, иногда не прочь 
былъ выпить, приходилось лгать изъ конспираціи 
своимъ же товарищ амъ, бы ть нечестнымъ съ са­
мыми близкими людьми, притворяться передъ ж ан­
дармами, часто совершать несправедливые и гру­
бые поступки. 9 'то все не соответствовало пред­
ставленій) о соціалисте, какь о чєловЄкЄ высшей 
нравственности, герое и святомъ. ото , конечно, 
мучило, заставляло бороться съ собой, заставляло 
еще внимательнее присматриваться къ окружающей 
жизни. Но то, что я началъ зам ечать и здесь, не 
только не успокоило меня, а привело въ еще боль­
шее недоум'Ьніе и отчаяніе. Я увиделъ, что боль­
шинство моихъ товарищ ей тоже не святые, ихъ 
обыденная и даже партійная жизнь не соотвЄтству- 
етъ высокимъ образцамъ революціонерові, прежнихъ 
времен'ь. Они въ большей иди меньшей м^рЄ д е ­
лали все то же, что и я.

Я написать пьесу „Дівґармонія“, въ которой 
поделился съ читателями своими мыслями и на- 
блюденіями, Грыцькр, наиболее страдавшій отъ 
этого разлада, говорить въ этой пьесе : „Я уверенъ, 
что каждый изъ насъ, заглянувъ въ себя, иногда 
пугается: Какь ? Мы —  ведь передовые люди, мы 
•— борцы за правду, за добро, мы должны быть 
чистыми, высокими. А мы такъ же точно, какъ и
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в с і , ходимъ в'ь публичные дома, сидимъ вт, трак- 
тирахъ, интригуемъ, сплетничаемъ, лжемъ, зави- 
дуемъ. Идея только в н ачал і нас'Ь подымаетъ, а 
потомъ мы становимся чиновниками ея. У насъ 
фигура рабочаго уже гд і то пропадаетъ и мы 
иміем 'ь какое то лишь абстрактное понятіе „рабо­
чей классъ, масса“ и т. д.

О л ь г а .  Довольно объ этомъ, это тебя 
волнуетъ...

Г р ы ц ь к о .  НЬтъ, погоди... Это интересно. 
Мы и такъ очень р ідко  говоримъ объ втомъ. эт о  
наш а большая ошибка, что мы такіе вопросы 
осгавляемъ гд і то назади. Мы требуемъ отъ аги­
татора, чтобы  онъ прочелъ то-то и то-то, чтобы 
онъ зналъ нашу партійную программу. И совс-Ьмъ 
не интересуемся, какая его моральная программа. 
Онъ можетъ быть самымъ подлт.тмъ человЬкоиъ, 
намъ до этого н-Ьтъ никакого д іла, это, молъ, его 
частная жизнь Да въ чсмъ же наш а общественная 
работа ? Что мы должны нести рабочимъ ? Ми дол­
жны сделать ихъ сильными, мы должны имъ дать 
идеалъ противоположный грязной теперешней д ій  
ствительности. Да развіі можетъ рабочій повірить 
М Н І ,  если видитъ что я, тотъ, который говорю 
ему о бо р ьб і, о см'Ьлости, я —■ трусъ. самый 
жалкій ір у сь?  Р а з в і  онъ можетъ п ов ірить въ не­
обходимость честности, если знаетъ, что его у ч и ­
тель беретъ деньги взаймы и никогда не возвра- 
щ аетъ ? Р а зв і  только въ томъ ученіе соціализма, 
чтобы знать объ уничтоженіи капитализма ? У нич­
тожен! е капитализма есть средство, а  идеалъ со­
ціализма — гармонія жизни широкой, полной, ве ­
ликой. Мы »то упускаемъ изъ виду...

М а р т ы н ъ .  Что же вы хотете, чтобы мы 
только монаховъ принимали въ партію ?
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Г р и ц ь к о .  Я ничего не хо чу , потому что 
самъ не знаю, чего, собственно, нужно хотеть. 
Я только вижу, что мы — дисгармоничны, что 
мы не поднялись до нашего разума, что мы вы тя­
гиваемся головой вверхъ, а  тЬло опускается къ 
аемл'Ь и получаются каша то безсмысленныя фи­
гуры, каюя то свиньи съ головами жирафовъ.

Когда появилась ата пьеса, мои товарищ и- 
марксисты обрушились на меня ц'Ьлымъ потокомъ 
негодованія, злобы и насм'Ьшекъ. Меня обвинили 
въ оклеветаніи интеллигендіи, въ пессимизм'!;. И ни 
одинъ изъ т 1;хъ, кто признавалъ важность затро- 
нутыхъ вопросовъ, не осмелился публично высту­
пить и с казать : „Товарищ и, бранью и прятаньемъ 
головы въ песокъ д іл у  помочь нельзя, давайте 
лучше обсудимъ, ЧТО В'ї’.рно и что неверно въ 
мысляхъ и наблюденіях'ь нашего товарищ а“. В ме­
сто этого выискивали, кого изъ знакомыхъ я „вы- 
велъ“ въ пьесЬ, на кого написалъ этотъ  „паск­
виль", кого оклеветалъ. И того не зам іч али , что 
я прежде всего себя самого вывелъ, свой стыдъ, 
свои сомнйнія, свои исканія.

Конечно, ни равнодушіс товарищ ей, ни ихъ 
негодованіе, не могли убЬдить меня въ чемъ либо. 
Но страстность ихъ брани заставили меня заду­
маться: почему? В$дь я лично знаю тЪхъ людей, 
которые писали вти статьи, иолныя г н ів а , и имъ 
И МНІ5 известно, что мы не святые, можетъ быть 
и они мучились втимъ, почему же такое возмущ е- 
ніе, когда я открыто, честно сознался въ этомъ 
зл1;, когда втимъ сделалъ шалъ къ уничтожение» его?

Многіе мн'Ь говорили: „Нельзя таїсь писать о 
револю ціонерах^ это вредитъ общему д’їлу , это 
подрываетъ авторитетъ иителлигенціи ‘. Вначалї;
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эти аргументы мн'Ь казались уб’Ьдитеи ными, но 
иотомъ я увидЪл'ь ихъ несостоятельность, я уви- 
д'Ьлъ, что закрываш е своихъ ранъ больше повре­
д и т . общему делу, чЪмъ сыЬлое, мучительное об- 
наружеше и л’Ьчеше ихъ.

„Но вы  ведь клевещете на интеллигенцио, вы 
ее описываете лицемерной, лживой, нечествой“ — 
говорили друпе. „Да н'Ьть ж е ! — отвгЬчалъ я имъ, 
удивляясь ихъ непониманно - - наоборотъ, я ихъ 
считаю самыми искренными, честными, сознатель­
ными людьми во всемъ о бщ естве; если бы я хо- 
т'Ьлъ описывать лицем'Ьровъ, я нашелъ бы лучине 
экземпляры въ другой сред'Ь*.

Но то-то и дело, что объ этихъ „другихъ 
средахъ“ и  говорить н е ч е г о  было — тамъ просто 
оди1.ъ глупый, жестокш, у п р я м ы й  эгоизмъ, невеже­
ство, раболепство, ложь и темнота. Меня какъ разъ  
занимало, м у ч и л о  то, что самые лучийе, искренше 
люди о б щ е с т в а  р о к о в ы м ъ  образомъ п о с т у п а л и , не 
желая даже того, не тагь , какъ следовало бы . „Со- 
щ а л ь н ы я  противор-Ьч1Я , что поделаешь* — о т в е ­
чали мн'Ь на это, какъ отв-Ьчаютъ теперь гг. Ара- 
бажинъ и Львовъ.

И »то объяснение, эти два слова вполне удолев- 
творяли моихъ оппонентовъ. Но мне этого мало бы­
ло. Я не могъ примириться съ Т'ЬМЪ, что все обще­
ство, все  слои его были безнравственны. Е сть из- 
вЪстныя вс-Ьмъ, установленною законом?., обычаемъ 
нормы м орали: нельзя красть, нельзя лгать, обма­
нывать, прелюбодействовать, производить насшпя 
и т, д. И гЬмъ не менее и^тъ ни одного человека, 
который бы не солгалъ, не обманулъ, не прелюбо- 
д'Ьйствовалъ, хотя бы „въ помышлении с в о е м ъ \ Не 
говоря уже о крестьянахъ, рабочихъ, которымъ 
некогда думать надъ своими „грехами“, у  которыхъ 
Н’ЬтЪ для этого мыслительныхъ средствъ, но поче­
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му наиболее сознательные, отдакнще себЪ отчеть 
во всякомъ своемъ поммшленш, почему они нару- 
шаютъ эти установленный, признанный заповеди. 
Ясно ведь и определенно сказано : „не лги, не лги 
никогда и никому“ И знаюице это, клеймящг'е 
ложь, сами лгутъ. Да и какъ не лгать, если ты жи­
вешь по чужому паспорту ? Одинъ етотт. фактъ — 
уже лохи, и обманъ. А если тебя арестуютъ жан­
дармы и предлагаютъ такче вопросы, п р а в д и ­
вые ответы на которые погубятъ всю организащ ю , 
то что нужно делать ? Конечно, лгать и чем ъ пра­
вдоподобнее, тем ъ  лучше.

Выходитъ, иногда лгать можно ? Но когда же 
можно, а  когда нельзя ? Судя по отому случаю, 
лгать можно врагу, лгать можно тогда, когда ло­
жью спасаешь многихъ людей.

Но подобныхъ случасвъ очень много и въ к а ­
ждом!. можетъ быть что ни0 уд',. новое, нарушаю ­
щее выведенную изт. перваго случая норму. Напри- 
м'Ьръ : близкш человек ь находится въ тяжеломъ 
критическом!. СОСТОЯН1И болезни. Онъ хочетъ 
знать о дорогомъ ему человеке, который вчера 
умерь. Если сказать правду больному, она его 
такъ потрясетъ, что болезнь можетъ окончиться 
смертью. Можно-ли солгать вт. такомъ случае ? Не 
только можно, но необходимо, иначе правда бу- 
деть убийством!..

Каждому приходилось встречаться съ такими 
случаями и каждый, наверно, не следоваяъ катего­
рическому повеленно „не лги“.

Что же можетъ вывести изъ такихъ случа*въ 
человек!. ХОТЯЩ1Й ясности и точности въ своей 
жизни? Во первымъ, онъ можетъ сказать: абсо­
лютный характер!, заповеди „не лги* нслепъ, не­
возможен!. и вреденъ. Иногда с л е д у е т ъ  лгать. 
Когда именно слЬдуетъ, всегда-ли или же только
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иногда, эт<? пока неясно, ясно лишь, что категори­
чески , абсолютный характеръ невозможенъ.

Если коснуться всЬхъ запов ідей  современной 
морали, то и относительно вс’Ьхъ надо признать, 
что абсолютный характеръ уступаетъ характеру 
у  с л о в н о м у .  Даже ярые защитники абсолютной 
морали, казенные суды признаю ть ато. Судя 
у к р а  в ш а г о, считаются не только съ однимъ 
фактомъ нарушенія заповеди (статьи закона) но и 
съ ті»ми у с л о в и я м и ,  при которыхъ это п р о и зо ­
шло. И, бываетъ, что не находится ни одного че­
ловека, который бы не оправдалъ укравш аго.

Но тутъ возникает’!, ссйчасъ же такое сомн’Ь • 
н іе : если абсолютный характеръ моралл невозмо­
женъ, то, зн ачить , можно лгать, красть, обманы­
вать, насиловать ? Если признать это, то насту 
ни ть полное одичаніе людей ?

Передъ такимъ соображещемъ я, было, остано­
вился. Назадъ мнй идти было невозможно, невоз­
можно признать то, что отергнуто и разумомъ и 
чувством’!.. Тогда я попробовалъ обмануть себя 
такимъ образомъ. Пусть, думалъ я, современная 
мораль будетъ идеалом ■, къ которому в с і  должны 
стремиться, не живая, регулирующая отношенія 
людей норма, а нЄ что недостижимое; пусть она 
будетъ похожа на высоко подвеш енной передъ 
собаками, кусокъ м я са ; какая изъ собакъ выше 
вс'Ьхъ прыгнетъ, та  и лучше всЄх ь , которая л ін и ­
вая, хочетъ  какъ нибудь украсть недостижимое, ту 
наказать. Если абсолютный характеръ совр. морали 
невозможен!,, то карательный, принудательный -— 
возможенъ и необходимъ. Современный судъ съ 
его страхомъ наказанія, общественное м н ё т е  
вотъ тії поправки къ идеалу, они живыя нормы, 
устанавливающая порядок ь отношеній людей.

2
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Но, понятно, обманывать себя можно тага» 
только тому, кому втотъ с а м о о б м а н в ы го д е н ъ , 
кто покорно и беззаветно  в'Ьритъ въ непогреш и­
мость втихъ нормъ. Я же только съ отчаянія при- 
бЬгнулъ къ защ ита втихъ сомнительныхъ стражей 
истины. Достаточно было откр ыто и прямо посм о­
треть имъ въ глаза, чтобы: увидать въ  нихъ са­
мых* обыкновенных* мошенниковъ, отъ  которых* 
сл^дуетъ быть подальше.

Какь же бы ть? Мн'Ь представлялось три во з­
можности: 1) отбросить какую бы то ни было 
мораль и красть, лгать, обманывать, делать все то 
что м н і  хочется 2) признать истинность совре­
менной морали и, будучи посл’Ьдовательнымъ, де­
лать абсолютно все, что она велить и 3) посту­
пать такъ, какъ поступають в с і ,  такъ называемые 
порядочные лю ди: не думать много объ йтихъ
противор’їічіях'ь, жить, какъ живутъ все, стараться 
но возможности быть честным*, правдивымъ, к о ­
гда эта  правдивость будеть наруш ать приличія или 
же станетъ переходить „чуветво мЪры“, пріоста- 
новить ее, замЪнивъ общепринятой, спокойной и 
удобной ложью.

Но ни перваго, ни второго, ни третьяго я не 
хот'Ьлъ и не М О П  принять.

Я снова обратился къ зам еченны м * мною 
ігротиворЄчіям-ь. Почему, въ сотый разъ  думалъ я, 
во'Ь люди видятъ и знаю тъ несостоятельность зап о­
ведей старой морали и все таки держатся за  нихъ? 
Почему даже самые лучш іе изъ  людей знаю тъ эти 
заповеди и все таки нарушаю тъ ихъ ? „Не украдь, 
не убій, не прелюбы сотвори“ и тутъ  же рядомъ 
существуют* законы охраняюшіе право кражи 
одной группы  людей у другой, существуютъ общ е­
ственные институты для убійства, прелюбодішство 
часто носитъ названіе з а к о н  н а г о  брака. По­
чему, когда революционеры убиваю тъ людей на



19

баррмкадахъ, это не убійство, а подвигъ ? Почему 
когда правительство вЪшаетъ революціонера, то 
известная часть общества назы ваетъ  вто „казнью 
преступника“ , а не нарушеніемх заповеди „не 
убій ?“

И вотъ еще ч т о ; и гЬ и другіе считаю тъ 
другъ друга безнравственными, подлецами и т. д. 
Но и т і  и другіе им’Ьютъ своихъ близкихъ людей, 
которые ихъ любятъ, цЪнятъ, уважаютъ. Даже ка­
кой нибудь Дайблеръ, французскій палячъ, ведущій 
свое ремесло но наследству отъ д'Ьда и отца, и 
ТОТЪ находить кругъ людей, ЦІІНЯЩИХ'Ь его и, в о з­
можно, любящихъ.

А такое явленіе : семья фабриканта и семья
рабочаго. У того и у  другого есть д^ти, друзья. 
Ч'бмъ искуснее и плодотворнее фабрикантъ заста­
вить работать на себя рабочаго, ч-Ьмъ бол'Ье ум-Ь- 
ло и тонко онъ пользуется средствами защ иты  
себя отъ недовольства его, т'Ьмі. богаче его сем .я, 
Т'Ьмъ бол'Ье любятъ его д іти , т'Ьмъ выше Ц'Ьнять 
его  друзья. И съ другой стороны, чЬмъ упорн'йе 
и хитр'Ье изворачивается рабочій, ч'Ьмъ ум’Ьліе 
пользуется средствами защиты себя от і. фабриканта, 
тЪмъ и его дЬти и друзья больше любятъ и ува­
жають его. Но и тамъ и тамъ считаю тъ себя 
правыми.

И почему когда я вижу на улиці; дитя въ лох 
мотьяхъ, иззябшее и голодное, я болЬе или м ен іе  
хладнокровно отношусь къ этому „продукту не- 
нормальныхъ соціальньїхь отнош еній“. И почему, 
когда я неожиданно представлю себ:Ь, что это м о я  
дочь или сестренка, то сердце мое невольно сжи­
мается и холоднеть ?

Все ото заставляет'!, сделать такіе выводы: во 
первыхъ, люди стараются дЬлать добро самьшъ 
близкимъ своимъ. Къ этому ихъ побуждаютъ и ин ­
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стинкты и соображенія собственной вы го ды : близ 
кіе скорее всего окажут ь въ нуж ді помощь.

Во вторыхъ, суть отношеній не въ томъ, какъ 
они называются, а  въ томь благе или злЄ, кото 
рое заключается въ нихь.

Отсюда невольно приходишь къ такому сообра- 
н ію : въ втихъ старыхъ, окаменевш ихъ н орм ахъ : 
„не укради, не убій“ когда то было содержаніе: 
благо своихъ близкихъ. Когда то, когда люди жили 
большими семьями, когда всі; были с в о и, эти 
нормы им’Ьли живой и деятельный характеръ, эти 
нормы служили благу семьи. Но такъ какъ людямъ 
свойственно все благое производить отъ Бога а 
дурное отъ Дьявола, то эти норми тотчас і. же п о ­
лучили характеръ б о ж е с т в е н н ы й .  На помощь 
людямъ былъ позванъ  Б огъ, Б огъ  —  в-Ьченъ и, 
зн ачить , веч н ы  его заповеди. Семьи разбились на 
множество другихъ семей, изъ иихъ образовались 
племена и государства, появились новыя комбина­
ции отношеній людей, а  заповеди, какъ даннмя 
в ічн ь їм ь  Богомъ, остались въ томъ же неизміш- 
номъ вид і. Современное общество уже не простая 
громадная семья каких нибудь бродящихъ по пу- 
стынямъ евреевъ, ГД'Ь отношенія, интересы, ЦЄЛИ 
вс-Ьхъ одинаковы, а несметное скопленіе мален';- 
кихъ раздробленныхъ семей

„Ну, что же — можно бы сказать — пусть много 
этихъ семей, почему же имъ нужно враждовать 
между собой ? Р азвё  не в с і  люди ? Р азве  такъ тру­
дно бродящую въ лохмотьяхъ діівочку представить 
себе своей дочерью, почувствовать состраданіе и 
отнестись къ ней, какъ къ дочери ? Разве  мало 
оредствъ на зем лі, чтобы прокормить в с Є х ь ? 
Пусть человечество будетъ одной семьей, где не 
нужно употреблять ни наказан и й , ни запрещеній, 
ни вражды, ни борьбы.
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Такъ, собственно, думалъ Христосъ. Такъ ду­
мали и утопистм-соціалистьі, Оуен7>, Сенъ Симонъ, 
Фурье. Да и въ самомъ дііліі, — почему бы не 
устроить изъ  че:юв%чества одну большую семью, 
гд-Ь вс'Ь братья, гд-Тз любятъ другъ друга такі, же, 
какъ въ втихъ маленысихъ семьяхъ? Неправда, что 
лю ш неспособны къ любви, во всякомъ есть „искра 
Божья“, любятъ же они въ своихъ семьяхъ ? Самые, 
казалось бы, суровые, жестокіе люди и т-Ь въ свосмъ 
кругу становятся добрыми, любовными. Они мо- 
ГуТЪ, значить, любить и другихъ людей, нужно 
только объяснить имъ, доказать, что они ничего 
не потеряютъ, а  только лыиграют'ь отъ этого. Да 
даже и этого не надо діілать, просто открыть имъ 
глаза, натолкнуть ихъ на мысль о семь'Ь-человЪ- 
честв-Ь. В ід ь  это такъ ясно и просто : вражда-зло, 
а  любовь благо. Если ты  можешь любить пять 
человїігь, почему ты  не можешь ратпространить 
эту любовь на пятьсотъ, на мидлюнъ, на вс'Ьхъ 
людей ? Любите всякаго ближняго какъ самого себя 
и вы сами увидите, какъ это будетъ хорош о.

Но странное дЬю , какъ ни старались утопи- 
стьі-соціалистм, люди почему-то не слушались ихъ, 
знали, соглашались даже, что, действительно, не 
должно бы быть плохо, если бы застроить такой 
порядокъ, но сами продолжали жизнь но прежнему.

Утописты были въ полномъ недоум^ніи и о т ­
чаянии— люди злы, развращ ены, безнадежно испор­
чены, ихъ сознаиіе не воспріимчиво къ идеямъ 
любви и добра.

Но вотъ появился человЬкъ, который тоже ду­
малъ надъ втимъ, который вид^лъ усилія утопи- 
стовъ, который изучилъ жизнь людей въ прошломъ — 
и ему эта жизнь дала другіе выводы.
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„Оставьте вы свои безполезныя обращенія къ  
сознанію  капиталистовъ — сказалъ онъ уто п и - 
стамъ — не сознаніе определяете бьітіе, а бьттіе 
сознаніе. Какъ люди живуть, такъ они и думають. 
Какъ вы  хотите, чтобы капиталисте отказался отъ 
своихъ богатствъ и образа жизни, одно нарушенів 
котораго доставляетъ ому истинное страданіе ? Да 
и зач'Ьмъ ему это? Онъ считаетъ себя двигателемъ 
прогресса, благодаря ему развивается техника, про­
водятся пути сообщенія съ одного конца земли 
на другой, растетъ наука, знаніе. Да и невозможно 
сделать это каждому въ отдельности, онъ связанъ 
съ другими капиталистами, его уходъ доставит!, 
его ближнимъ вред!.. И все это, наконецъ, глупыя 
мечтанія, такъ какъ наука ясно доказы ваете, что 
раз Єлєніє труда въ обществ Ь необходимо, что 
даже животныя подаютъ намъ примФръ такой 
жизни*.

„Правы-ль капиталисты или н'Ьтъ — продол- 
ж аегь Марксъ —  но д’Ьло въ томъ, что вся исто- 
рія людей говорите намъ о борьб* ихъ между со­
бой. Ж изнь ихъ шла вотъ по такими-то и но та- 
кимъ то необходимым!, законамъ и, надо полагать, 
вти законы  будутъ действовать и дальше. Сознаніе 
людей-тоже необходимый продукте втихъ законовъ, 
оно стоить въ неизбежной связи съ другими.

[Історія людей — это исторія борьбы классовъ. 
Корятся люди за  то, что обезпечпвастъ наиболее 
легкую, удобную жизнь. Наиболее способствуете 
этому обладаніе матеріальними предметами —  жи­
лище, пищевыя средства, одежда. Сильные побеж ­
дают'!. слабыхъ и отнимаютъ у  нихъ эти предметы. 
Страх-!,, что побежденные неимущіе отнимутъ, вы- 
зываетъ охрану, —  появляются заповеди, законы, 
морали. Имущіе соединяются другъ съ другомъ,
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становятся еще сильнее и образую тъ класоъ гос- 
нодствующихъ.

Ж изнь шла, расширялась, умножалась новыми 
явленіями, но на всемъ протяженіи исторіи ВСЕ(, 
законы , морали, заповЬди им'Ьли своимъ содержа- 
ніемь охрану господства имущихъ. Господство 
же вто выражалось всегда въ томъ, что неимущіе 
должны были производить предметы жизни для 
имущихъ, за  что получали отъ нихъ столько этихъ 
лее предметовъ, сколько необходимо было, чтобы  
не умереть и мочь работать.

Понятно, что не смотря на до в Т- ріе неиму- 
щ ихъ къ божественности происхождения заповедей, 
запрещаю щихъ отнимать у  имущихъ продукты ихъ 
же трудовъ, они всегда возставали, боролись и бы ­
вали побеждаемы.

Но нужно зам етить, что неимущіе д'Ьлали ато 
только тогда, когда жить въ прежнихъ услов1яхъ 
становилось невыносимо, когда м атер іальн ій  отно- 
шенія общ ества переростала ихъ охрану. Напри- 
м-Ьръ, общество находилось, допустимъ, въ фаз'Ь 
крЬпостного права. Въ числїі средства» охраны 
господства имущихъ, ихъ матеріальньїхь отноше- 
ній было то, что крепостные находились въ пол­
ной власти владетелей, ихъ могли продавать, истя­
зать, даже иногда убивать, не подвергаясь пресле­
дованию закона. 9 Т0  было такъ естественно и п р а в  
с т в е н  но, какъ въ настоящее время влад'Ьніе фа­
брикой и рабочими.

Но жизнь все движется, материальное состояніе 
этой эпохи переростаетъ охранительныя нормы, 
онЪ трещ ать и лопаются. Черезъ известны й про­
межуток’!. времени мужикъ уже не можетъ быть 
проданъ или обм’Ьненъ на породистаго щенка. 
Мораль приспособилась и къ этому положеній.
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Я извиняюсь передъ читателями за  то, что 
говорю о такихъ давно всЪмъ известных'!. вещахъ. 
Но делаю  я вто вотъ по какой причине. Когда я 
искалъ выхода изъ своего недоум'Ьшя, я тоже зналъ 
эти все.мъ изв'Ьстныя истины. „ .Б ьте  определяете 
сознаш е", „история —  борьба классовъ", „мате- 
р1альныя отношешя создаютъ надстройки, полити- 
чесия, втичесия и т. д.“ Кто не зн аете  этого?

Но когда я в ь своихъ искаш яхъ натолкнулся 
на известную  м не давно истину „сознаш е опре­
деляется бьш емъ", я точно откровеше получилъ. 
дти  истины похожи на ту истину, что не солнце 
ходить вокругъ земли, а земля вертится вокругъ 
него' ВсЬмъ она известна, эта истина, но все 
продолжают!, говорит'!, „солнце взошло, зашло, 
спряталось за  землю". И какъ смешно и нелепо 
звучало бы, если бы кто нибудь вздумалъ гово 
рить: „земля повернулась къ солнцу такимъ то
образомъ".

Вотъ точно такъ же для всЬхт. показалось 
см'Ьшнымъ и нелепыми, когда я вздумалъ гово­
рить : „не сознаш е опрсделяетъ бъш е, а  быт!е — 
сознаш е". „не „надстройки“ определяют!, мате- 
р 1альныя отношешя общества, а наоборотъ", „не 
семья наше общество, а  классы людей, борю ­
щееся между себей".

„Грустно за писателя' съ такимъ нрекраснымъ 
началомъ и съ такимъ безнадежнымъ концомъ 
искашя правды и гармонш — пишстъ г. Араба- 
жинъ. Автору не хватило силы мысли, не хватило 
образоваш я чувства м'Ьры и необходимаго чувства 
социальности, чтобы  не впасть въ т аи я  грубыя и 
недЬпыя крайности выводовъ" (Нов Ж 'IX , 1911..
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И.

Въ чем* же состояли эти выводы ?
Когда мои искашя привели меня къ давно мн-Ь 

т е о р е т и ч е с к и  известны м * положешямъ м арк­
сизма, я понял*, что нашелъ ключъ къ мучившим* 
меня загадкам ь.

Прежде я лишь ч у в с т в о в а л * ,  что не могу 
Д'Ьлать только то, что мн1; одному пр1ятно и удо­
бно. Не потому, что я хогёлъ  соблюдать велЪ тя 
морали, н'Ьтъ, даже совершенно отвергая ихъ, я не 
м о г ъ  следовать одним* только своимъ индивиду- 
альиымъ желашчмъ И м н е  кажется, что век  оти 
теорш  индивидуализма последовательно лроведен- 
ныя просто нелепы  и такъ же невозможны, какъ 
невозможна сухая вода. Люди больные, ненормаль 
ные, съ выродившимися инстинктами еще могутъ 
х о т е т ь  б ы т ь  индивидуалистами, но человеку 
съ бол'Ье или меи;(;е нормальными инстинктами, 
жившему въ  обществ!: людей, анализировавшему 
хоть немного свои переж иватя, тому невозможно 
быть индивидуалистом*. Мои критики, какъ м не 
представляется, только но привы чке къ принуди­
тельному характеру современной морали обвинили 
меня въ проповеди индивидуализма. Въ самомъ 
Д'бле, если отвергать обязательность установлен­
ных* нормъ, то что же остается ? Личное желаше, 
„делай, что х о ч е ш ь “. Т акъ  и я думал*, но ч у в ­
с т в о в а л * ,  что и этого не смогу. Да какъ я 
смогу отнять у  матери, у  брата, у  своего ребенка 
то, что им* необходимо и употребить для своего 
удовольств1я? Не признавая н и к а к и х з а п о в е д е й , 
я даже свое необходимое смогу отдать для ихъ удо- 
иольств!я? Гд'Ь же тут* последовательность? И по­
чему дТ.ти, еще не вкусивпйя плодов* познаш я 
добра и зла, почему они поступаю т* такъ, словно
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давно уже жили на св'Ьт'Ь и научились считаться 
и съ желашями другихъ? И почему у животных!., 
совсЬмъ не знакомыхъ съ абсолютными нормами 
заповедей, можно встретить трогательные случаи 
любви и самопожертвовашя ?

Люди, держаыуеся за  принудительно каратель­
ную мораль, любятъ говорить о .ж ивотны хъ ин- 
стинктахъ" о „зв'ЬрствЬ“. Г. Арабажинъ съ безна- 
дежнымъ чувствомъ указываетъ на Мирона, кото­
рый го во р и ть : „Ну, конечно, и и и ты  животное. 
До какихъ поръ будутъ пугать этим словомъ“. Не 
говоря уже о томь, что въ наук'Ь, — въ  с о з н а  н 1 и 
людей —  челов^къ именуется животнымъ, нелиш нее 
кром'Ь того помнить, что не все у  животяыхъ 
такъ и плохо. Эсть у нихъ такш черты, которымъ 
и людямъ не пом'Ьшало бы  поучиться.

Д а ; и у  людей и у  многихъ животныхъ вы ра­
ботался инстинктъ продолжешя вида, а  изъ него — 
общественности. Кто знаетъ , не способствовала 
ли эта принудительно-карательная мораль утрат1; 
у  многихъ людей великаго сощальнаго инстинкта ? 
Не способствовала ли она угнетенш  однихъ лю­
дей другими?

Но такъ или иначе я чувствовалъ, что близ- 
кимъ своииъ, роднымъ, друзьямъ, товарищам!,, 
т, е. людямъ родственнымъ МН’Ь по своимъ инте- 
ресамъ, образу жизни я не могу причинить зла 
въ угоду своому желашю. Когда же я узналъ, что 
люди во все продолжеше своей исторш жили толь­
ко такими группами, связанные общностью и род­
ственностью интересовъ, что эти интересы опре­
деляли их'ь сознаш е, зн ач и ть  и их ь этику, — 
тогда я понялъ, что е д и н о й  а б с о л ю т н о й ,  
в е ч н о й  морали не было, быть не можетъ и н'Ьтъ 
ея. 0 та святыня — того же происхож детя, что
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и святыни рслигіозньтя, ПОЛИТИЧССКІЯ, экояоми- 
чеокія.

бели мы возстали противъ „священнаго“ права 
собственности, противъ „священныхъ* формъ по- 
литическихъ, если мы признали ихъ, на основаній 
того же марксизма, стесняющими поступательный 
ходъ человечества, то почему святыни морали 
нельзя подвергнуть такой же критика. И звестн ей  
политически строй есть форма и средство господ­
ства однихъ классовъ общества н ад1- другими. Не 
то же ли самое и аъ моралью, которая всегда сущ е­
ствовала для угнетенныхъ и господствующими при­
знавалась только какъ сдерживающее, понуждающее, 
карательное средство для черни. Сами же они, какъ 
известно, держались другой м орали: „после насъ 
хоть потопъ“.

Р азве  жизнь за  счетъ другого —  не кража ? 
Р азве  пріобрЄтеніе беаъ с о б с т в е н  н а г о  труда 
жианенныхъ средс.въ, созданны хъ другими, не 
кража? А что говорять эти крадущіе и ихъ мо­
раль : „не укради !*

Р азве  не убійство — войны ?
А что говорять убиваю щ іе? „Не убій".
Стыдно, больно становится, когда вдумаешься, 

отчего самъ мучился и другіе мучатся. Убивающіе 
и крадущіе не мучатся, они про себя посмеиваются 
и горячо защ ищ аю тъ „устои“ общества. Они самые 
ярые охранители благочестія, нравственности, цер ­
кви, святынь, дто  и понятно: „народу нужно, вы­
думать Б о га“.

Но мы — то при чемъ здесь, мы, усумнившіеся 
въ надобности боговъ? Заче.чъ мы, негодуюіціе 
противъ угнетенія и кражи, поддерживаемь ложь 
насильниковъ ?
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Кто больше всего страдаетъ и мучитея отъ 
своего разлада съ этой моралью ? Самые честные 
и искренніе.

Но мы в-Ьдь знаемъ, что эти „святыни“ — 
ложь, это т і  деревяшки, которымъ молятся дикари, 
мы знаемъ, что это уже одна скорлупа, изъ кото­
рой давнымъ-давно вышло содержаніе и умерло. 
Нііті. семьи — человечества, есть классы, борю- 
іціеся, побЄждающіе и побеждаемые. Н’Ьтъ единой 
правды, есть правда мужика и барина, есть правда 
победителя и побі'.жденнаго. Зач'Ьмъ же мы побеж ­
денные стараемся поступать такт., какъ намъ на­
стойчиво и горячо сов1;туютъ и приказы ваю тъ 
победители ? Неужели они им'Ьютъ В1, воду н а ш у  
пользу ?

Почему же мы не поищемъ с в о е й  правды.
В отъ у  насъ есть наши инстинкты, наши чув 

ства, есть у  каждаго опы тъ, способность сравни­
вать явленія, делать выводы, попробуем!, найти 
такой способі, отношеній къ людямъ, чтобы онъ 
не доставлял!, намъ столько бевполезныхъ страда- 
ній, какъ прежній. ВЄдь мы мучимся очень часто 
только потому, что нарушили запов ідь, что насъ 
могутъ назвать „безнравственными“. Оставимт. 
совершенно въ стороні» эти заповеди , какъ уже 
оставили многія другія. Насъ не безпокоитъ, что 
другіе насъ назы ваю тъ безбожниками за то, что 
мы не ходимъ въ церьковь и не ц'Ьлуемъ изобра- 
женій святыхъ. Насъ ихъ г н Єв 'і. только забавляетъ 
и вызываетъ грустное сожалішіе о нихъ же. М 
поняли, что старый способъ отношения къ вселен­
ной, къ тЄмь еиламъ, что находятея въ ней, — 
негоденъ, ничего намъ не даетъ и только задер» 
живаетъ насъ въ исканіи истины.

Отнесемся же и къ морали такъ же. Ничего 
вЄчнаго, единаго для всйхъ, ничего божественнаго
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въ  ней нііт'ь. Вотъ мы члены угнетеннаго класса, 
ведуїціе борьбу съ угнетателями, старающіеся умно­
жить и у к р іп и ть  свои силы, какъ мы должны отно­
ситься другъ къ другу и ко всЬмъ людямъ?

Должны ли мы бы ть добрыми, кроткими, ми­
лостивыми, СМ'ЬЛЫМИ ? Или же злыми, строптивыми, 
жестокими, трусливыми ?

Должны ли мы лгать, красть, обманывать, н а­
сильничать или же наоборотъ ?

Но ставя такимъ образомъ вопросы, мы прихо- 
димъ къ старому.

Во первыхъ, мы ничего не д о л ж н ы .  ІІОВЄ- 
лініем-ь, приказаніем'ь, карой ничего хорош аго 
никогда не достигалось.

Во вторыхъ, ни добрыми, ни злыми, ни мило­
стивыми ни жестокими нЄть  надобности быть Мы 
можемъ быть только такими, какими мы есть. С его­
дня мы добры, завтра злы. С ’, однимъ мы мило­
стивы, съ другимъ жестоки. Самый добрый чело- 
вЬкъ при извЬстныхъ условіяхт, можетъ дойти до 
свир-Ьпой жестокости. Счастливые — почти всегда 
добры, любовны, милостивы. Больные, несчастные 

всегда злы, раздражительны, эгоистичны.
Намъ известно лишь то, что у  насъ есть ин­

стинкты, заставляющее насъ жить и поддерживать 
свой видъ, есть развившееся изъ нихъ чувство об­
щ ественности, есть наконецъ опытъ и сознаніе 
того, что въ одиночку не проживешь, чтобы бы ть 
обезпеченнымъ нужно держаться с в о и х ъ ;  Ч"Ьмъ 
сильнее и счастливее будутъ СВОИ,  Т’1;мъ тебе 
самому будетъ лучше. Отсюда ясно что единствен- 
нымъ стремлешемъ въ отношеншхъ можетъ быть 
благо своей группы, своего класса. И только это. 
Все, что вредитъ группе, не можетъ бы ть полезно 
и нам'ь.
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„Хорошо, — могутъ зам етить мне. —  Но какъ 
же знать, что вредно и что полезно? боли иЬтъ 
никакихъ нормъ, твердо опред'Ьляющихъ, что зло 
и что добро, то всякій будетъ делать все, что ему 
прійдегь ВЪ ГОЛОВу ? Одному покажется, что и для 
него и для группы будет ь хорош о, если его бу ­
дуть кормить, а онъ за  это будетъ писать никому 
не нужный статьи? Другой реш и те , что предпри­
нятая товарищ ами забастовка вредна для группы 
и не станетъ ихъ поддерживать? Да мало ли какихъ 
случаевъ не встретится ? Прежде —  худо-ль, хо- 
рошо-ли, нормы определяли это, а теперь и этого 
не будетъ“

Въ такихт, возраженыхъ прежде всего мн-Ь 
ясно видна запечатлевш аяся въ психике соврсмен- 
наго человека эта принудительно-карательная мо­
раль, —  безъ принужденія, безъ направляющей 
руки, безъ сдерживающаго наказанія —  чєловЄкь 
становится зв’Ьремъ, ЗатЪмъ проглядывастъ и этетъ 
исконный „божественный“ взглядъ на человека, 
какъ на „сосудъ скверны всякой и греховности“, — 
пока онъ помнить запов’Ьди, боится суда Божьяго 
или человЄческаго, онъ еще сдерживаете себя. Но 
дайте ему полную свободу и в с і  скверны его такъ 
и хлы нуть изъ него и затопятъ весь м ірь и его 
самого Въ этомъ же взгляде несомненно видне­
ются слЄдьі господствующих’/,, которы мъ выгодно 
пугать человека, Въ немъ видно присутствие пси­
хики людей, которые привыкли къ праздности, без- 
дЄлію и боятся, что и друГихъ потянете къ этому.

Но только вырождающееся могутъ бояться 
того, что все  люди получивъ свободу, захотят’!, 
бездельничать. Не изъ принужденія морали, а въ 
силу свойствъ человЄческаго организма, всякій не 
больной, полный силъ человъкъ хочетъ работать, 
хочетъ действія, трат.»! накопленныхъ силъ. Я не
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считаю человека „сосудомъ экверны“, я в'Ьрю, что 
въ какое угодно время человЬкъ способенъ жить 
безъ принужденія и насилія.

Конечно, полная свобода при современномъ 
соціальномь стро'ї; невозможна. Но избавиться отъ 
насилія моральнаго, отъ мукъ разлада съ атой мо­
ралью, приблизиться къ свободі; — можно. И можно 
только полнымъ отстраненіемь морали гоеподству- 
ющихъ Не считаться съ ней и не стараться бы ть 
честнымъ ПО ОТНОШЄНІЮ КЪ ЄЯ ВЄЛ'ЬнІЯМ'Ь, — б ы т ь  
ч е с т н ы м ъ  т о л ь к о  с ъ  с а м и м  ъ  с о б о й .

дтотъ  терминъ вы звалъ много недоразумішій. 
Люди, признаюіціе, что въ  человек® безъ зап о ­
ведей, находится лишь одна „скверна“, тотчасъ 
же объяснили втотъ терминъ, какъ призы въ счи ­
таться только со своими „животными" (читай — 
„мерзкими, вредными") инстинктами Несмотря на 
мои объяснения втого вьіраженія въ беллетрести- 
ческихъ работахъ, они продолжаютъ толковать его 
такъ, какъ имъ хочется.

Послі; всего сказаннаго мной выше, я надЪюсь, 
станетъ понятнымъ, почему я призывалъ не ста­
раться быть ч е с т н ы м и  с ъ  д р у г и н и, а только 
съ собой Съ к!;мъ „съ другими ?“ „Другой“ — 
это тотъ же „ближній“. Ж андармі,, шпикъ, експлу­
ататорі) мнЪ — не ближній. Если въ этомъ „разъ- 
единсніи“ обвинаютъ меня марксисты-критики, то 
они правы, —  да, полное разьединеніе и борьба.

Мои ближніе — это т і ,  среди которыхъ я вы- 
росъ, жилъ, итересы которыхъ родственны моимъ 
интересамъ. СЪ этими мн1; не нужно быть ни 
честнымъ, ни нечестнымъ. Если я буду поступать 
такъ, какъ скажуть мои инстинкты, мои чувства, 
мое сознаніе, то м о и б л и ж н і е въ общемъ со­
гласятся со мной, потому что и бмтіе наше со­
гласно.
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Но ДЛЯ ЭТОГО необходимо, чтобы  я былъ ч е- 
с т е н ъ ob еобой, т. е. чтобы  я не лгалъ себ’Ь, 
не обманывалъ ни чувства, ни разума своего. 
Лгать можно жандарму, потому что за  это гово­
ри ть  и чувство мое и разумъ, правдивостью съ 
нимъ погублю и сеСя и своихъ товарищ ей. Лгать 
можно даже товарищ у, если ложью спасаеш ь е г о. 
Но если я лгу этому товарищ у и спасаю с е б я ,  то 
я лгу не только ему, но и своему с о ц і а л ь н о ­
м у  ч у в с т в у .  Во мн'Ь вЬдь не одна „скверна“ 
есть, наряду съ дурными вредными инстинктами и 
чувствами, есть и хорошія, полезный. КромЪ того 
во мніі есть сознаніе, разумъ. „Выть чеетнымъ съ 
собой“ не значить угождать „сквернЬ", это зн а ­
ч и ть  согласовать, соединить въ одно ц ід о е  неї; 
стороны человека. Этотъ разладь товарищей и 
мой собственный происходилъ отъ  TOTO, что 
старая мораль разры вала насъ, требовала отъ  насъ 
того, что отвергалт» разумъ и чувство. Она самый 
разумъ раскалывала на части, который гры­
зли другъ друга Мы лицемЪриля передъ самими 
собой, обманывая то чувство, то разумъ. Отъ 
этого, понятно, д'іійствія наши были нереш итель­
ны, неувъренны, слабы. Чтобы  быть сильнымъ, 
необходимо на всякое жизненное сопротивленіе 
направлять всі; свои силы, если же разумъ тянете 
въ одну сторону, гипнозъ морали въ другую, ч у в ­
ство въ третью, то А’ЬЙСТВІе получится кволое и 
жалкое.

Я умышленно употрсбилъ „чесность“, а не 
„гармонія" съ собой, дтим ь я хочу одновременно 
сказать о разры в^ съ моралью старой („нечест­
ность съ другими“ кк говорять критики) и о созна- 
тельномъ гаряонизированьи своихъ чувствъ, опыта, 
мышлешя.
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Когда я пришелъ къ этимъ яыводамъ я рі>- 
шплъ поділиться ими съ моими товарищ ами и чи­
тателями.

Для этого я взялъ воображаемаго человека, 
черты котораго встр-Ъчалъ въ отдельных'!, людяхъ, 
ввелъ его въ кругь евоихъ чуветвъ и мыслей и 
заставилъ войти въ реальную практическую жизнь 
съ этими выводами. Я написалъ пьесу „ІЦаблі 
життя®, въ которой описадъ т і  послідствія прило- 
женія выводовъ къ окружающей жизни, который 
я самъ отчасти пережилъ и которыя необходимо 
логически вытекали изъ  положенія вещей.

Когда эта  пьеса вышла изъ  печатп, то ее 
встретила такая буря отвращенія, гн'Ьва, негодо- 
ванія, ужаса и злобы, что я невольно, былъ оше- 
ломленъ. Даже тЬ немногіе, которые сочувствовали 
идеямъ „Дізгармонії" и т і  отвернулись отъ меня 
и запротестовали. Не было почти ни одного укра- 
инскаго органа, который бы меня не вы ругалъ, не 
было человека, который, встретивш ись со мною, 
не вступилъ бы со мной въ споръ, повторяя почти 
слово въ слово возраженія сотни евоихъ предше ■ 
ственниковъ.

Но сколько ни было крику, въ немъ не было 
ни одного голоса, который бы спокойно, вдумчиво 
отнесся къ моимъ словамъ. Одни считали, что я 
оригинальничаю и хочу выдумать еще что-то не­
бывалое. Былъ какъ разъ  въ то время перюдъ по- 
ловыхъ вопросовъ, давай дескать я напиш у что 
нибудь неслыханно-порнографическое — и вотъ 
придумалъ восхваленіе проституціи и организацію  
проститутокъ.

Другіе, признавая, что я порнографію не имълъ 
в!, виду, думали, что я просто въ  открытую пре­
даюсь „разврату и влеченію евоихъ зв1',рскихъ 
инстинктовъ".

3
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Третіе находили, что я —  анархистъ индиви­
дуалиста. и болтаю т .  дикомъ экстаз* ьсе, что мн* 
взбредетъ на умъ.

Нашелся лишь одинъ человЬкъ, это г. Омельчен­
ко, который суме.чъ угадать, чего я хочу. Онъ почти 
ни въ чеме не согласился со мной, но я был* 
очень обрадованъ т'Ьмъ, что, по крайней м і р і ,  
он'ь не кричалъ, не ругался, а  отнесся съ види- 
мымъ и разумньгмъ вниманіемь къ моимъ словамъ.

Когда я немного пришелъ въ себя поел* шуму 
и гвалту, я р’Ьшилъ спокойно и добросовестно 
разобрать возраженія моихъ критиковъ. Я собралъ 
вс'Ь статьи, внимательно перечиталъ ихъ, вдумался 
въ  каждее слово и, — говорю но совісти , — ни 
въ  одной не нашелъ ничего, что походило бы на 
обсужденіе, разборъ  затронуты хъ мной вопросовъ. 
Врался какой нибудь фактъ изъ пьесы, наприм*ръ, 
убійство матери, разсказывался безъ всякихъ о п и ­
саній , какъ, при какихт. обстоятельствахъ произо­
шло оно и добавлялось: р азве  это не варварство, 
не зв ір ство , не м іщ анство , не анархизм®, не без­
умів и т, д. и т. д.

„Честность съ собой* —  решительно и кате ­
горически объяснялась, какъ признаваніе только 
своего „я“ и то въ самыхъ дурныхъ его про- 
явленіях-ь.

Я этого не могъ такъ оставит!.. Я рЬш илъ, 
что недостаточно ясно высказалъ своп мысли и 
меня просто не поняли.

Напищ у еще одну вещь — подумалъ я — фор­
ма драматическая неудобна тЄмгь, что нужно въ 
дійствіи  развивать свои мысли. Я возьму форму 
пов істи , соберу в с і  возраженія и въ ней ствёчу  
на них* примерами изъ жизни.



9 ТИ Примі',ры были В'Ь моемї, собственном']. 
опытТ,, которые я наблюдалт, непосредственно,Цдругіе 
вычиталъ изъ книгъ и гаветъ.

Я ваялъ приблизительно т и п і ,  т'Ьхъ людей, 
которые м н і возражали (я зналъ ихъ лично, 
зналъ ихъ жизнь) и ввелъ къ нимъ того же Ми­
рона, который былъ и въ „Щ аблях життя“,

Н аписавъ большую часть отой пов істи , я со- 
общилъ объ этомъ въ самый крупный наш ъ жур 
налъ, і'Д'Ь я всегда печатался и запрос лъ, можетъ 
ли быть пом-Ьщена въ немъ моя работа Но жур, 
налъ принужденъ былъ отказать мнЪ, такъ какъ 
читатели сотнями прекращали подписку на него 
изъ за моихъ „безнравственныхъ“ разсказовъ. Въ 
это же приблизительно время обо МНІІ читались 
рефераты и на нихъ шла усиленная агитація за 
бойкотъ моихъ книгъ.

Надеяться при такихъ условіях-ь на пом+,щеніе 
втой вещи в украинской прессі; было невозможно.

Я рЬшилъ поместить ее въ русскихъ изда- 
тельствахъ.

дто  дач е лучше, мнТ. казалось, съ той сторо 
ны, что среди русскихъ найдутся люди, которые 
отнесутся съ большимі, вниманіемь къ поднимае 
мымъ мною вопросам!,. Украинская интеллигенция, 
думалъ я, еще несамостоятельна, идетъ всегда за 
русской, въ ней сравнительно мало людей съ вы- 
работаннымъ сощалистическимъ міровоззрЬніемі,, 
Русская марксистская интеллигенция многочисленна, 
не можетъ быть, чтобы не нашлось среди нея лю­
дей, которые бы не думали о томъ же, что и я, 
чтобы такъ или иначе не разреш али втихъ вопро­
сов!,. Если я въ чемъ ошибаюсь, они ато мнЬ п о ­
кажуть, докажуть, — во всякомъ случай пустого, 
никого не убЪждающаго крика не будетъ, не бу-
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детъ этой злобной брани, этого упорнаго нежели- 
Н ІЯ  понять меня.

Я закончило, по русски свою п ов ість , назвалъ 
се „Честность съ собой’* — (чтобы этим® сразу 
предупредить читателя, о чемъ буду говорить) к 
обратился къ марксистам® (въ „Соврем. Мір®“) съ 
предложеніем® напечатать ее. Но... марксисти отка­
зали ? „Почему ? Не художественно ?“ НІТ®, съ 
этой стороны ничего, а  в о т ъ .. тутъ  у  вас® такія 
вещи, съ которыми мы несогласны.

Моя вііра въ русскихт. марксистов® поколе­
балась.

Вещь я все таки выпустилъ въ сборнпках'і. 
московскаго книгоиздательства „Земля“.

Я надіялся, что читатели и критики, согласны 
они или не согласны, все таки захотят® подумать 
надъ тім® , что я говорю.

И что же ? То же самое явленіе, что :: среди 
украинцев®. Брани, ругательств®, насм'Ьшекъ сколь­
ко угодно и ни одного спокойнаго, мало-мальски 
разсудительнаго, хотя бы и не согласнаго голоса. 
Находились даже такіе „критики“ , которые ругая 
героев® моей п о в істи , не хотіли  сообщать ни на­
звания ея, ни имени автора, ни того издательства, 
г д і она была напечатана, — чтобы не развращ ать 
читателя, кк сами объясняли В® этомъ наивном® 
объяснены , въ этой „критикі“ разв-Ь не видны 
с л ід и  этой охранительной, карательной морали? 
(Авторъ охранитель кажется г. Яблоновскій.)

Или вот®, напримір® , письмо, присланное (къ 
сожалінію  безъ подписи) въ редакцію „Земли“. :

„Стыдъ и позоръ книгоиздательству, вы пуска­
ющему такія произведенія какъ „Честность с® со­
бой“ Винниченка. Такой порнографіи еще никто 
не писалъ, а  г. Винниченко клевещет® на партію, 
выдумывает® всякія мерзости да и возводит® их® |
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еще въ нультъ. Перлъ гнусности 162— 180 ст. Никакіе 
Пуриші.евичи и Илліодорьі не выдумаютъ большей 
мерзости на партію, чЬмъ русскіе беллетристы. 
Стыдь и лозоръ  имъ! Желаемъ отъ д у т и  конфи- 
скадім атого позорнаго сборника, а Винниченка 
съ проклятіемт. клеймимъ именемъ м ерзавца!“

Видно, что нисалъ вто человИзкъ искренній, 
горячо преданный партій, соціалисгь, врагъ Пу- 
ришкевичей и Иллюдоровъ. И какая характерная 
черта принудительно карательной морали : конфи­
сковать, запретить книгу, проклясть автора, заклей­
мить его именемъ мерзавца.

И не то же ли пишетъ V. Львові. •
„Давно уже вт. русской литератур^ не было 

такого грубаго, циничнаго и демагогическаго про- 
изведенія. То, что писали вЬховцы о передовой 
интеллигенции, то блйднЪетъ передъ последними 
словами г. В инниченко\ (Харьковск. Утро. Ст. 
„Герои тьм ы ', по поводу повести В. Винниченка 
„Честность съ собой". „Земля“ сборникъ пятый') 

Г. Львовъ накЬрно устыдился за  г. Яблонов- 
схаго и точно указалт. и имя автора и издатльство. 
11о содержаніе его статьи мало ч'Ьмъ отличается 
отъ статьи охранителя г. Яблоновскаго. То же воз- 
муіценіе, презрЬніе, злоба.

И такъ же, кагь  въ письмЪ анонимнаго автора 
видна неподдЬланая искренность и преданность 
„идеаламъ будущаго, интересам'!, группы, единенію, 
братству“ (слов і, г. Львова).

Но такъ же, какъ и раньше, по тону всбхъ 
статей незаметно, чтобы авторы ихъ хоть на ми­
нуту задумались надъ т-Ьмъ, что я искренно, какъ 
и они, хочу помочь „живому д'йлу“.

„Демагогичность ирісмовь автора — пиш етъ 
ндпримЬръ, г. Львовъ заключается въ томъ, что 
„санинство“ Мирона, этого новаго, мало привле-
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кателънаго героя пола, онъ прикрываетъ травлей 
интеллигенціи и заигрываньемъ оъ рабочими“ 
(Харьк. Утро).

„Онъ закрылъ глаза на все, что сд'йлала и дЪ- 
лаетъ передовая интеллигенция и сталъ обличать 
фарисеевъ и лицем’Ьровъ, но въ свои обличенія 
внеоъ много интеллигентокаго“ (Тамъ же).

„Протестъ противъ лицем'Ьрія свелся къ гру­
бой травл'Ь интеллигенціи. П роповідь новой мо­
рали свелась къ пропов'Ьди... въ дух!; Распутина. 
Только Распутинъ действуете во имя души, а  Ми- 
ронъ во имя тЬла“.

Вотъ такими а б з а ц а м и  н а п о л н е н а  вся  статья 
и е щ е  п е р е д а ч е й  (ч а с т о  совсймъ н е  в їзр н о й . со- 
д е р ж а н ія  ОТДЕЛЬНЫХ'!) эпизодовъ изъ пов істи .

Самыя спокойныя — и будто по существу — 
возраженія, состоять приблизительно изъ такихъ : 

„Конечно, интеллигенты, да и рабочіе стра 
даютъ отъ внутреннихъ противор'Ьчій, но эти 
противор'Ьчія, эта нецільность находятся въ связи 
съ соціалньїми противоречиями, противъ которых'!) 
должна быть направлена борьба

Винниченко занялся вылавливаньемъ блохъ вь 
грязнемъ ОВЧИННОМ'!) тулуп-Ь, ВМ'ІІСТО того, чтобьт 
приняться за  самую овчину и промыть ее '.

Какъ видно изъ вс1;х'ь статей, какія писались 
о моихъ работах'!), вниманіе авторовъ останавли­
валось только на томъ, что я „травлю интеллигеи- 
цію* и „пропов'Ьдую развратиш ко, прячась за 
спины рабочихъ“.

Почему я браль среду интеллигентскую, я объ 
ятомъ уже говорилъ. Скажу еще разъ, что не для 
травли я писалъ о ней, не потому, что считалъ 
или считаю ее лицемерной, а какъ раз'ь наобороть, 
потому, чт нахожу нашу револю ційную , соціа- 
листпческую интеллигенцію самой честной искрен­
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нею частью всего россіііскаго общ ества (какъ сре­
ди украинцевъ, такъ и русских1!,, поляковъ и дру- 
гихъ націй). Г. Львовъ говорить, что я въ п о в і ­
сти собралъ однихъ негодяевъ и подлецовь. По­
чему они негодяи ? Они — не святые, обыкновен­
ные люди, они, какъ убедятся сами читатели, ду­
мають точно такъ ж е.какъ г. Львовъ и вс* кри­
тики, они и с к р е н н о ,  н е  л и ц е м і р н о  такт, 
думають. Они относятся къ Мирону съ т*мъ же 
презрЄш емь, негодованіомь, что и авторъ аноним- 
наго письма. И такъ же обвиняютъ его въ травл* 
интеллигенціи. Повторяю, —  л ж и н1;тъ въ ихъ 
уб'Ьждешяхъ, но ость ложь по отношенію къ самимъ 
себ’Ь, есть мука отъ этого, есть исканія.

З а  что же, собственно, г. Львові, называет!, 
ихъ „собраніемт, негодяевъ подлецовь?“ (Подлецъ, 
очевидно, челов'Ькъ, нарушающій нормы морали). 
Если они нарушили нормы моральныя той группы, 
о которой говорить г. Льновъ, то я хогЬль бы 
знать, какія же вто нормы, гд'Ь и когда он* уста­
новлены. Г. Львовъ говорить : „Возставая противъ 
морали господствующих1!., М иронъ совершенно за- 
былъ о новой морали, угнетенных!., Для Смердя­
ковых!. „ничего и * т ь “, для тЬхъ же, кто хочетъ 
сбросить ц*пи рабства, существуют1!, идеалы бу 
дущаго, интересы группы, единеніе, братство все 
то, что вносить въ жизнь великій смыелъ И Д’Ь- 
лаетъ каждый ш агъ личности, связанной съ ц*- 
лммъ —  великимъ и значительным!,“.

Я ни на минуту но сомневаюсь, что і'. Львовъ 
писалъ это искренно и убежденно. Но не слишкомъ 
ли вто отвлеченно, не похоже ли это на то , что 
говориль Грыцько, въ „Дізгармонії“ , что конкре­
тная фигура рабочаго исчезаетъ и остается только 
абстрактное понятіе „рабочаго класса, массы и т. д.
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ВсЬ эти слова „единеніе, братство, правда, 
добро“ — не слишкомъ ли ОН'ЇІ общи ?

Вбдь и М иронъ говорит.ъ о соціализмїі, о бу­
ду щемъ человечества, а считаете же в л, что слова 
еще ничего но обозначаю тъ.

Что такое мораль ? „Это — говорить соціа- 
листъ А. Ф рансь — взаимное согласіе сохранить 
то, что имёемъ, — землю, дома; обстановку, жен- 
щ инъ и нашу жизнь". Мораль господствующих!) 
— я сн а ; „надо, чтобы угнетенные не отняли у 
насъ нашей земли, домовъ, обстановку, женщинъ 
и жизнь". Для этого они установили для угнетен- 
ныхъ опред'Ьленныя, конкретныя нормы, о кото- 
рыхъ я уже достаточно говорилъ.

Какая же мораль у  группы угиетенныхъ? „И н­
тересы  группы, единеніе, братство" — это все 
хорош о, но конкретно, въ чемъ выражается эта 
мораль, какъ угнетенным!, поступать въ такихъ 
или инь'хъ случаяхъ?

Повидимому г. Львовъ — врагъ установлен- 
ны хъ закаменЪлыхъ нормъ морали господетвую- 
щихъ и признаетъ, такъ же, какъ и я, единственно 
важнымъ въ морали угнетенны хъ — интересы, 
благо группы

Но я см ію  думать, что г. Львовъ и, другіе 
искренно и честно думающіе такимъ же образом!, 
критики н е  ч е с т н ы  с ъ  с о б о й ,  т. е. они ети 
мысли не довели до конца, до чувства, не сд’Ьлали 
Т'Ьхъ, нел'Ьныхъ и крайнихъ выводовъ", о которыхъ 
говорит], г Арабажинъ. Отвергнувъ т е о р е т и ­
ч е с к и  эти окаменілим нормы, они, незамЬтно 
для себя, въ ж и з н и признаю т ь ихъ, считаются 
съ ними, и чувелвуютт, этотъ  розладъ— „конечно, 
интеллигенты да и рабочіе страдаютъ отъ внутрен­
них!) противорізчій — говорить г Львовъ — но 
эти противорічія, эта нец-Ьльность находятся въ
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связи съ соціальними противоречиями и иротивъ 
иихъ должна быть направлена борьба“.

Какъ правильно р а з с у ж д а с т ъ  г. Львовъ 
и какъ онъ оамъ не замЬчаетъ, что самъ же себе 
противоречить.

Въ чемъ видитъ г. Львовъ соціальний проти- 
во р іч ія  и въ чемъ, ПО его МН'ЬНІЮ должно состо­
ять борьба съ ними ? И въ чемъ — еще разъ  — 
мораль борющихся, угнетенны хъ ?

Определенно, конкретно г. Львовъ не объяс- 
няетъ. Какъ долженъ поступить угнетенный но 
м нінію  г. Львова ? Онъ долщенъ бороться съ со­
ціальними противоречиями, д то  понятно: борьба 
классовъ ведется организованно, чтобы  больше 
принести пользы своей группа надо быть член- 
номъ организованной ия части, т. е. состоять въ 
партій, пропагандировать ея идеи, увеличивать 
ея сипы.

Но идеи каждой соціально-полити ческой партії! 
касаются только экономических!, и политическихъ 
отношеній. Мораль въ программу партій не вхо­
дить. Какъ быть въ различныхъ случаяхъ жизни, 
не касающихся непосредственно партійної! про­
граммы ?

Очевидно, руководствоваться интересами груп 
пы, интересами с в о и х ъ ,  не считаясь съ моралью 
господствующихъ.

Я умышленно взялъ случаи изъ жизни, кото­
рые рЬзко подчеркивают’!) несостоятельность морали 
господствующихъ и умышленно взялъ р е в о л ю ц ій ­
ную интеллигенцію, какъ самую честную и созна­
тельную часть общества, чтобы показать на жиз- 
ненныхъ примЬрахъ втотъ гипнозъ стараго, этотъ  
разладь современнаго человека съ самимъ собой.

Задаваясь такой целью, я, можетъ быть слиш- 
комъ р ізк о  подчеркивал!), отчего и получилось
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жалею объ этомъ и гЬмъ боліє, что это поміщ ало 
спокойному и п и тател ьн о м у  отношению къ моимъ 
мыслямъ. Но ст. другой стороны я п р и н у ж д е н ъ  
былъ это сділать, такъ какъ меня не х отіли  по­
нять. Мн’Ь пришлось именно, „до назойливости“, 
кк выразился г. Львовъ, повторять одно и то же, 
въ  ущ ербъ художественной сто р о н і работы. Ни од­
ного обвиненія или зам іч ан ія  я но оставил!, безъ 
вниманія и на п р и м ір ах ь  изъ жизни старался объ- 
яонить свои выводы.

И, не смотря на „назойливость“, меня обви­
нили все таки въ томъ же, въ чемъ обвиняли 
прекде, т. е. томъ, чего я никогда не „пропові- 
дывалъ“.

И я вынужденъ, наконецъ, обратиться къ моимъ 
критнкамъ съ просьбой д о к а з а т ь  свои обвп- 
ненія. Я опять ихъ приведу, дамъ еще разъ  свои 
об'ьясненія и прошу МН’Ь ответить такъ же честно 
и точно, какъ стараюсь ділить это я.

Читателей же прош у быть судьями. Я не питаю 
надеждъ, что большинство станетъ на мою сторону, 
я лишь хочу, чтобы  меня судили т о л ь к о  з а  т о ,  
ч т о  я  г о в о р ю ,  а  не за  вымышленный и не- 
В'Ьрно-понятыи мои идеи.

III.

Итакъ въ чемъ же обвиняютъ меня критики 
и на чемъ основывают*. свои обвиненія ?

(іще раз извиняюсь за  повторенія, но лучше 
быть , до назойливости“ точнымъ, ч(;мъ небрежным ь.

Г. Арабажинъ такъ гшшетъ:
Д ізгарм онїя* — поворотный пунктъ въ нас­

троєні яхъ и убежденіяхь Винничснка. ДалЬе пой- 
детъ быстрый спускъ къ самому безнадежному и
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безиорядочному анархизму, — къ проповеди гру- 
быхъ инстинктовъ“.

Въ пьео'Ь „Великий Молохъ* у Винниченка 
„темный инстинктъ взялъ верхъ у  Зннька надъ 
тЪмъ прекраснымъ чувствомъ, о которомъ гшсалъ 
Винниченко когда-то въ р азск азі „Н-Ьчто большее 
насъ“. (Этотъ разсказъ, г. Арабажынъ, написано* 
гораздо п о з ж е  „Великаго Молоха", и даже , Щ аб ­
лів життя“, какъ вы вто объясните ?)

„... въ „Щ абляхъ життя“ („ступени жизненной 
л'Ьстницы“) передъ нами висту лить въ закончен- 
номъ в и д і типъ анархиста-индивидуалиста „чест 
наго тояько съ собой“ и в'Ьрнаго только влече- 
Н ІЯ М 'Ь  своихъ инстинктовъ*.

„В. Винниченко вырвался изъ всякихъ соціаль- 
Н Ы Х 'Ь  И партійних!, узъ  и пришелъ к ь  полному 
маразму, — къ проповеди звЬриныхъ инстинктовъ 
и праву вкспропріацій*.

На какихъ же фактахъ основываетъ г. Араба-, 
жинъ свой обвиненія ?

А вотъ на какихъ.
Какъ известно выразителемъ моихъ идей яв­

ляется, и в 'і. пьео’Ь „Щ аблі життя“ и въ пов істи  
„Честность сь собой* н'Ькій М иронъ, яыходецъ 
ивъ »народа".

И вотъ этотъ Миронъ, — к а к ъ  р а з е  к а з ьг- 
в а е т ъ  г. Арбажинъ, —  „любитъ бархаті, жен- 
скаго т іл а “ (будто слова Мирона), охотно ходить 
къ проституткамъ, вполне одобряете, когда и дру­
гів ходятъ ; предлагаетъ наплеватъ на мораль, тре­
бующую невозможнаго“.

„Проституція стала необходимостью, она по­
лезный институте, в'ь которомъ не больше зла, 
ч'Ьмъ въ институт!) собственности, ее нужно ува­
жать и потому условіемт, дальнійш аго сожитгльства 
съ Аней Миронъ ставите чудовищное требованіе,
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чтобы Лия хоть день прожила въ публичному до­
мі», какъ проститутка!

„Для полноты характеристики честнаго съ со­
бой Мирона добавимъ, что онт> ничто-же сумняшаея 
отравилъ мать, такъ какъ она, по его м нінію , 
была безнадежно больна и жила въ страданіяхт»,..

„Когда на иаргійномт, собраніи Мирону ука­
зывают'!., что его честность на д-Ьлі. оказывается 
нечестностью но отношенію къ другим*, Миронъ 
съ большимъ достоиствомъ отв1;ч а е т ъ :

„— Я никогда не нроповЬдывалъ правдивости 
и честности съ другими.

„При помощи такой честности Мирону откры­
ваются в с і  двери. Разум-!, и чувство говорятъ 
Мирону, что семьіі Т араса нужно дать пять- 
сотъ рублей и он'Ь, не колеблясь, устраиваетъ экс- 
пропріацію тысячи рублей у  знакомаго товарищ а 
пом іщ ика.

„Молодая и интеллигентная женщина, Дара, 
увлеченная идеями Мирона, приходить къ заклю­
ченно, что, если покуаютъ женскую любовь, то 
можно безъ  стісненій покупать и мужчинъ. И такъ 
какъ у нея мужъ больной, то она отправляется въ
гостинницу и-покупаетъ.......

„Дня вящ аю  возвели ченія своихъ героевъ ав 
торт» р ізким и  чертами рисуетг, партійньїх’ь людей. 
Они и дряблы, и ничтожны, и лживы, и не пони- 
маютъ, что быть честными съ другими не обяза­
тельно. Только одинъ полуграмотный Т арасъ  бли- 
зокъ  Мирону и автору. Разочаровавш ись въ пар- 
тійности, онъ начиняетъ бомбу, чтобы взорвать 
ею профессора со студентами, слушающими его 
лекцій въ университетской аудиторій. Т арасъ  объ­
являет!, цгЬі еЪ огЬі, что этимъ взрывомъ онъ 
хотЪлъ встряхнуть всЬхъ ужасомъ и уб'йдить всі,хъ 
во лжи, по которой люди объявляют'!, ц ілью  жизни
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торжество души, духовнаго, тогда к а т .  во всемъ 
дарить гЬло, и нужно служить ему, не обманывая 
себя иллюзнши.....

„Такъ  завершился у Винниченка путь искания 
правды и свободы“.

Я выписалъ у  г. Арабажина в с е, что отно­
сится кт> обвинительной сторон1> его статьи.

Ве’Ь остальные критики говорятъ то-же еамое, 
точно списывая другъ у друга. 'Для курьеза сове­
тую сравнить статью г. Измаилова въ Моек ВЪдо- 
мостяхъ“ и г. Яблоновскаго въ „Юевской Мысли“. 
Номеровъ газетъ  не помню.)

Но преджде Ч'Ьмъ давать свои объяснешя я 
хочу задать вопросъ моимъ критикам ъ : почему 
они почти всЬ факты передали не точно, не в'Ьрно 
(каждый читатель можетъ въ этомъ убедится, срав- 
нивъ то, что говорится въ моихъ работахъ съ пе­
редачей критиковъ. Дальше я это покажу.)

Случайно ли тагь  вышло, что всЬ они неточно 
передавали или н£тъ  ? Умышленно д'Ьлаии е ю  или 
неумышленно ? И, если умышленно, то зач'Ьмъ и 
почему ?

Задавая вти вопросы, я вовсе не хочу дискре­
дитировать ихъ слова. Меня интересуетъ здЬсь 
другое, бели это сд-Ьдано неумышленно, то почему 
у вс-Ьхъ у нихъ такое странное направлеще ума, 
что вещи кажутся им ь въ изуродованномъ вид!) ? 
И почему вта изуродованность видится ими всЬми 
въ однихъ и Т'Ьхъ же мЪстахъ ? Будто они по оче­
реди смотр'Ьли сквозь одно и то же уродующее 
стекло ?

бели не умышленно, то т!;мъ болЬе умйстенъ 
этотъ  вопросъ.

Въ первомъ случай, мнЬ кажется, это могло 
произойти потому, что они беззаветно и безъ  ко- 
дебанш  в-Ьрятъ вт, господствующую мораль, точно
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и абсолютно у  танавливающую свящонныя нормы: 
„не укради, не убій, но лги“ и т. д.

Все, что заклю чаете въ себе нарушение атихъ 
нормъ, тотчас* же без-, всякого обсужденія по­
чему, какъ, зачем *  произошло ято нарушоніе, з а ­
числяется ими въ категорію преступного*.

Во втором* случае. критики должны были об 
суждать, почему и зачЄм* происходило нарушеніе. 
Но будучи несогласны со мной, они умышленно 
исказили факты. Почему ? Да очевидно потому, по­
чему г. Яблоновскій умышленно скрылъ м істо  изда* 
нія и имя автора вредной, по его мн’Ьнію, книги. 
Въ редакцій „Совр. М іра“ при отказе м н і заявили, 
что будут* всім и  силами бороться со мной. З н а ­
чи те , я-врагъ. А съ врагомъ и нечестныя сродства 
(ложь жандарму) можно употреблять.

И что же получается ? Они и с к р е н н о и го­
рячо убеждены въ томъ, что быть нечестнымъ съ 
другими нехорошо и н с в о ы н о  тутъ же совер- 
шають эту нечестность. Но только почему ? По­
тому, что они считаютъ меня врагомъ своей группы, 
потому что они горячо преданы ей. И ч ім *  ис­
креннее и преданней группе критикъ, т ім *  онъ 
съ большей горячностью и съ самымъ меньшим* 
стіснен іем * борется этим* средствомъ. Я лично не 
назы ваю  это ни „подлостью“, ни „негодяйством*“, 
какъ ділаю т* критики, но долженъ сказать, что 
вто — наивное, не достичающее цели средство, 
вредящее только тому, кто употребляете его. И но 
только лицу, но и тому делу, т о й  группе, которую 
защ ищ аю т* такъ неумёло. бели авторы сознательно 
не в ір н о  передавали факты, то неужели они могли 
думать, что читатели не увидите этой „неточности“ . 
А если увидят* и реш ат* , что критики не были 
честны съ ними, то какъ п оверят*  „точности“ 
того, что говорят* критики о „правде и свободе“ ?
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Я знаю, меня могутъ сейчасъ же ул и ч и ть : 
„Ага, когда в а с ъ коснулось, то ложь —  неумелое 
средство ? *

Н і і т ь ,  —  ложь и правда, кротость, насиліе, 
любовь и ненависть, все лишь средства къ дости- 
женію известной д іл и . Да, іезуитское „ц іл ь  опра- 
вдываетъ средства“ должно быть еще разъ  иере- 
смотр-Ьно. Іезуитьі ставили цЬлыо власть и могу­
щество своего ордена, э т о й  ц'Ьли они достигли 
в'ь полной м і р і ,  до такой даже степени, что стали 
угрожать власти другой группы и эта оттого ее 
и уничтожила (а не изъ оскорбленной нравственно­
сти, какь любятъ объяснять въ  казенны хъ учебни- 
кахъ исторіи). Ц іл ь  іезуитовь была власть, богат 
ство ордена п вьттекающія отсюда праздность, раз- 
вратъ, роскошь, B e t поступали, въ сущности, все­
гда такъ же, какт, и они, но поступали нерііши 
тельно и неуверенно, и. кренно уважая заповЪди 
морали, Гезуиты же были ц-ЬлыгЪе, мораль они 
оставили тому, кто вТ;рнлъ въ нее, сами же им-Ьли 
всегда въ виду свою ц іль.

Точно то же, мы видимъ на каждомъ ш агу 
въ окружающей жизни. Ставятъ ц-Ьлыо воспитаніе 
д ітей  и лгутъ имъ, обманываю тъ, насилуютъ ихъ 
природу, говорять правду, берегутъ, даютъ полную 
свободу.

Революдіонная организація ставитъ себїі ц ілью  
расширение своего вліянія на массы и употребляетъ 
для этого вс’Ь средства, который ей каж уїся дости­
гающими ц'Ьли.

И это, по моему, неизбежно, необходимо 
и ничего безн р авствен н ая  въ этомъ нЪтъ. Зло 
лишь въ томъ, что одни изъ этихъ средствъ счи­
таются „подлыми“, другія „благородными“.

Средства въ морали можно сравнить со сред­
ствами ВЪ медицин-]). Что если бы медики относи-
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лиоь къ ядамъ такі., какъ приверженцы абсолют 
ной морали ? „Самъ по себ*“, ядъ привыкли думать, 
средство вредное, „подлое“, Н О  II р И И з в гЬ с т- 
Н Ы  X  ъ у с л о в і я х ъ оно становится полезным-!,, 
„благороднымъ“.

Кто ставить себії ц ілью  причинить вредъ кому 
нибудь, тотъ  может-ь и самымъ „благородным!,“ 
средством!,— правдой) сд'Ьлать ето. Кто же ставить 
цИлыо благо и пользу другого, тотъ  и ядомъ мо 
жетъ достугнуть ея.

ДЬло, зн ачить , не въ томъ, какъ называю тся 
средства, а какъ, при какихъ условіяхт,, съ какой 
Ц'блыо они употребляются.

Почему я считаю умышленное искаженіе фак- 
товъ неум1ш,шъ средствомъ ? (конечно, имЬя въ 
виду ту ц іл ь , какую ставили к р и т и  к и.) Да по­
тому, что достаточно читателю желающему быть 
безпристрастымъ, взять мою повесть и сравнить 
съ ихъ статьями, чтоб а  увидать „неточность“ 
критиковъ. При втихъ условіяхь — ложь средство 
вредное, неумелое. Вотъ, если бы критики могли 
убить меня или сделать такъ, чтобы я никогда не 
могъ объясниться, чтобы  могли сжечь все, что я 
писалъ, уничтожить въ памяти читавш ихъ мои 
книги, и посл і всего етого солгать, тогд і ц-Ьль — 
борьба со мной и поб'Ьда — была бы  достогнута. 
Во всякимъ случа'Ь такое наивное и см іш ное сред­
ство, какое употребилъ г. Яблоновскій, только во 
вредъ ему пош ло: читатель заинтересовался той 
книгой, которую отъ него прячутъ, какъ отъ р е ­
бенка, и непременно прочиталъ. А Яблоновскій 
какъ разъ  атото-то и не хогЬлъ лля общаго блага.

И вотъ въ этомъ незначительном!,, казалось 
бы , примарі; я вижу н е ч е с т н о с т ь  с ъ  с о- 
б о й моихъ критиковъ. Во первыхъ, они сделали 
не такъ, какъ искренно в-Ьруютъ. Признавая абсо-
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лютную норму быть честнымъ, они нечестно по­
ступили по отношенію ко мнії и читателямъ, обма­
нывая ихъ, Но вторыхъ, они сами повредили тому, 
чему хо т іл и  помочь. (Я знаю многихъ читателей, 
несогласныхъ со мной, которымъ было досадно за 
моихъ критиковъ, на которыхъ статьи произво­
дили впечатл ін іе  „легкомьіслія“ , какъ выразился 
один'ь мой искренно уважаемый мной „врагъ“).

Я же объясняю  это не легкомьісліем'ь, а той 
же „нечестностью с/ь собой“. Критики, принявъ 
меня за врага, почувствовав!, ко мн'Ь тЬмъ боль­
шую вражду, что я „і огда-то“ былъ сь ними, при­
надлежа сами ет, той интеллигенции, которую я 
сталч, „травить“, — руководились однимъ ч у в ­
с т в о м  ъ. Они отдались ему и подчинили ему 
р а з у м ъ .  Разумъ ихъ видідт, и отм'Ьчалъ все то, 
что я говорилъ, (упоминаю гь же они и о „разладі 
съ собой“ и о „внутреннем-!, противорізчіи* гово­
рят'!. даже, что я отчасти правъ) но ч у в с т в о  
вражды все „хорошее" объясняет'!, моимъ „при- 
крываньемъ, демагогіей, красными словами“ и т. д. 
Они просто не в ір я т ь , чтобы я могъ желать чего 
нибудь хорош аго, если я „травлю“ интеллигенцию, 
„Просто иинизмъ и демагогія“ — говорятъ неко­
торые*).

Но если бы критики были честы съ собой, 
то — есть, не отдавались ціликомт. чувству, а

*) А у г. Львова это недовіріе доходить просто до 
см іш н ого : онъ до тої'о сомневается въ чомъ шгбудь хори- 
шемъ у „этого негодяя“ Мирона, что не в±ритъ даже тому, 
что М ироиъ пиш етъ картину. И въ „Харьк. Утр** и в-і. 
рСовр. Мір Т.“ он 7. все повторяет!., что читатель такъ и не 
уви д іль  этой картины. Да зач’Бмъ она вамъ, г. Львові.? 
Ну, я написалъ бы, что эта картина изображ ала то-то 
и то-то. Развіі вы не суміш і бы и это высмеять? Изв-Ьстно 
в-Ьдь, что, если чувствуешь къ кому нибудь вражду п отвра- 
щеніе, то даже манера *сть этого челоя-Ька возбуждает!,
негодованіе.

4
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прислушались къ тому, что слышалъ разум е, они 
бы не с м о г л и  повредить тому, что сами счи та  
ю ть хорошимъ.

Но что же они считаю тъ хорошимъ и что 
дурнымъ. „Идеале будущаго, единеніе, братство*.

Но въ обыденной, повседневно жизни какіе 
поступки и отношенія дурны или хороши ?

Объ ВТОМ'Ь критики п о л о ж и т е л ь н о  не го­
ворят!,, но ИЗЪ ТОГО, КаКЬ ОНИ ОТНОСЯТСЯ К Ъ  Д У Р ' 
НЫМЪ, ПО ИХ'Г, МИ'ЬнІЮ, ОТНОШеНІЯМ’Ь, мы сможеме 
судить о томъ, что они считаютъ хорошимъ.

Я сн іє  всего это видно будетт, изъ предъявлен- 
Н М Х Ъ  М Н ЇІ и .Мирону обвиненій.

Прежде всего о „травлЪ интеллигенціи“. Каю, 
я уже говорилъ ц ілью  моихъ работъ я не ставилъ 
с е б і травить кого бы то ни было Я лишь х о т іл ь  
описать явленіе замеченное мной, д то  явленіе 
ви дн іє  всего вт, интеллигентской среді, по этому 
я взялъ ее.

Г. Л ьвове пиш етт,: „Почему г. Винниченко 
борібу  сознанія и  чувства хочетъ вид іть  т о л ь к о  
у помЬщичьихъ д іт ей ?  Противоречия соціальньгя 
воздействуют'!-, на в с і  классы, и трудно найти  
человека, на психике котораго не отразились 
соціальньїя противорЬчія современнаго бурж уаз 
наго строя".

„Трудно найти человека“ и т. д. Я ловлю 
г. Львова на втомъ слове. А пока отм ечу  „н ето ч­
ность* въ его обвиненіи. У меня в с е  лица въ 
повести страдаютъ этимъ разладоме. Не только 
„помещ ичьи д іти * , а  и чулочница Оля, и брать 
ея Тарасъ, и проститутка, сестра Мирона и самъ 
Миронъ. М иронъ никогда не говорить, что онъ — 
честенъ съ собой. Онъ го во р и ть : ,Я  х о ч у  быть 
такимъ, но это трудно. (97 стр, „Честность съ 
собой. „Намъ такъ долго вбивали всякія понятія
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(старой морали; что отъ о б ід а  до вечера нельзя 
отъ  нихъ избавиться. Большим']» страданіемь, упор­
ной мыслью они выжигаются*. (Тамъ же 65—64).

И если бы критики внимательнее и спокойнее 
отнеслись къ Мирону, они бы заметили и въ  немъ 
разладъ.

единственная разница между помещичьими 
д ітьм и  н д ітьм и угнетенныхъ та, что первмм'п 
труднее избавиться отъ морали господетвующихъ, 
а  вторымъ легче. И не потому, что первые м ер­
завцы и негодные, а вторые хорошіє, нї'.тт», а но 
той п р и ч и н і, что б ы т і е угнетенныхъ скорее 
и естественнее можетъ вы работать сознаніе (по­
литику, религію, искусство и, значити,, мораль) 
отличное отъ  сознанія 1’осподствующихъ. П ом е­
щичьи же дЄти но прежнему образу жизни, по 
усвоеннымъ привычкамъ, по невольнымъ психи- 
ческимъ навыкамъ, наконецъ, по закону наслед­
ственности, — НО всему своему 6ЫТ1Ю бол іє  при­
вязаны къ морили т'Ьхъ, отъ кого они ушли. Были 
н есть помещ ичьи дТ.ти, которые совершенно ухо­
дили отъ своего и отцовъ своихъ прошлаго, ко. 
торые изменяли свое бмтіе. Народники, опрощав 
шіеся, не будучи марксистами, понимали все таки, 
что для полнаго изм інен ія  сознанія, необходимо 
полное же и зм Є н єн іє  бт.ттія. Но все таки имъ тру­
днее это сді’латі-, ч1імт, Мирону, у котораго мать — 
мелкая торговка, брать — типографскій рабочій, 
сестра — работница, потомъ поститутка. Вотъ 
почему, г. Львовъ, М иронъ и „заигрываетт,“1 съ 
рабочими, вотъ „почему мне захотелось привлечь 
къ ятой новой морали рабочихъ“. Слова того же 
г. Львова, Совр. 1Шръ)

Но въ чемъ, собственно, выразилась моя 
„травля" интеллигенции ?
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Интеллигенты, дескать, въ моемъ описанім 
„собраніе иегодяевъ“, какъ выразился тотъ  же 
г. Львов-ь. „Интеллигенты много говорятъ о морали, 
судятъ Мирона за его проповідь, а сами поти­
хоньку ХОДЯТЪ ВЪ ТІ5 же учрежденія“.

И опять „неточность“, вели бы г. Львові, 
сказал’!,: „много и и с к р е н н о  говорять о мо.
рали“ (какъ это есть у  меня), о бви н ете  было бы 
правильны м и И только на такое обвпнеиіе я го­
тові, отвечать.

Теперь, — почему описанные мною интелли­
генты „негодяи и нерзавцы “ ?

„То, что д'йлаютъ „интеллигенты“ г. Винни- 
■ енка, не поддается описанію. Ве-Кі они, конечно, 
мЪщане съ ногъ до головы, всф> они живуть чу- 
жимъ трудомъ, на деньги, доставляемыя мужиками, 
какъ, напримЪръ, партійное семейство Кисельскихъ; 
в с і  они Оезхарактерны и души у нихъ кисельныя“.

Снова „неточность“. Не в с і ) ,  а н е к о т о ­
р ы е  живуть чужимъ трудомъ. Китъ, іона, Наталія 
Петръ живуть собственнымъ трудомъ, какъ и Ми- 
ронъ, и Дара.

Не в с і  безхарактерн г, а некоторые. Не в с'Ь 
члены держать пари въ трактирїі. а  ніж  -торые 
И т. д.

Но „героевъ“, „св'Ьтлыхъ личностей“ — какъ 
говорили прежде, У  меня, Действительно, Н ІІТ 1 ,. 
Обыкновенные люди съ присущими всЬмъ людямъ 
качествами, организованными въ каждомъ лишь 
въ различных'!, комбинащяхъ. „Трудно найти чело • 
в'Ька, — говорить самъ г, Львовъ — на психикЬ 
котораго не отразились бы противоріч ія  совре- 
меннаго соц. строя*. Такими я и описывалъ ихь.

Меня могутъ опять упрекнуть, зачИшъ я вы ­
ношу соръ изъ избы, вели такъ ставить вопросъ, 
то я отв-Ьчу, что зачъм ъ же его держать въ изб!;.



Скрьшаніе своихт, недостаткові., упорное утвер- 
ж дете, что „все блаїополучно“, никого убедить не 
можетъ. дти  ужасныя распри бол шевиковъ и мень- 
шевиковъ, ети всегдашніе (даже и теперь і упреки 
въ демагогія, генеральстві! извЬсткыхъ партійних?» 
лицъ, р азве  «то не вмнесеніе сора изъ избы ? 
Разве это можно скрыть ?

Єсли мои критики хотятъ „поднять настроеніе“, 
ободрит;, побежденных-),, вселить надежды въ них-ь, 
то, мне кажется, ято нельзя уже делать такими 
средствами, какъ воскицать „единєніе и братство“ , 
„правда и свобода“ , ,да здравствуют!, герои“. Надо 
определеннЬе, конкретнее сказать людямъ (и не 
героямъ, а простымъ людямъ), то, что удалось вы- 
весть изъ фактовъ ж: зни Не скрывать ятихъ вы­
в о д о в , а обсудить ихъ. бели некоторые изъ нихъ 
совпадают?. съ т ім  и ныводами, что сделали враги, 
это еще не значитъ, что мы и реагировать на 
нихъ будемъ такъ же. вели я нашелъ вм'ЬстЬ съ 
в іхистаии , что героевъ нЬтъ, то это еще не зн а ­
читъ, что я призываю , какъ они къ туманности 
религіи, К І.  отреченію отъ С ВО И Х 'Ь  идеаловъ, къ 
у'изни „мудраго м іщ ан и н а  Е вроп ы '.

Призывъ в'Ьхистовъ вытекаетъ изъ ихъ бьітія, 
нашъ призы въ изъ нашего И они и мы будемъ 
правы, но мы будемъ бороться. Чье бьггіе жизне­
способнее, того и п о б 'д а  будет!.. Въ птомъ и з а ­
ключаются соціальньія противоречия и классовая 
борьба. И я скажу еще: ч Ємь честнее съ счмими 
собою будуть наши враги, т. е. ч'Ьмъ определеннее 
и я с н іє  они согласят?, свое бьітіе съ совнаш емъ, 
г1шъ развитіе ятихъ кдассовыхъ противоре !ій ной 
деть быстрее и плодотворнее для насъ

И такъ, съ м о е й  точки зрЄнія л и ц а  въ моей 
п о в і і с т и  —  л ю д и  обыкновенные, страдающіе вну-
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треннимъ разладомъ, тотъ въ одномъ отношении, 
другой въ другомъ, сообразно бьітію каждаго.

Съ точки зр ін ія  критикові, они — негодяи. 
51 уже приводилъ ихъ соображения. Исправивъ „не­
точности“, и внимательно приглядівш ись къ этимъ 
соображ еш ям ъ, можно за м ет и т ь , что большая 
часть их7э лежитъ въ области пола. Миронъ же 
етотъ „герой пола“ такъ и обвиняется въ „развра- 
тищк%“ и проповеди половыхъ наслажденій.

И такое вниманіе къ  половымъ преступлетям ъ 
характерно для морали господствующих!). Въ пов­
седневной жизни, у , такъ называемыхъ порядоч 
ныхъ людей „безнравственнымъ“ называется чело- 
в ік 'ь , нарушающей норму гг о л о в о й морали. Въ 
особенности, если рЬчь идетъ о женщинЪ- 
наруш ительниці, то ее иначе и не именуют»', 
какъ „безнравственной, падшей, потерянной“.

Мои критики все время называю тъ Мирона 
м’йщаниномъ. Я не знаю, простое-ли это ругатель­
ство, врод і того, какъ у многихъ существуетъ 
привычка выражать свое недовольство восклица- 
ніем'ї. „9ХЪ, сволочь 1“ —■ или же это серьезное 
обвинение, на которое надо ответить. Я склоненъ 
думать, что у однихъ вто ругательство, чисто реф- 
лективнее, употребляющееся чуть не на каждей 
страниціз і артш ныхъ органовъ, — другіе же ста 
вятъ это обвннешемъ Мирону.

Я отвечаю  лишь на второе. Но прежде ч1;мъ 
отвечать, я хочу хоть немного привести въ ясность 
втотъ заізж енн ьш  терминъ.

М іщ анство —  вто, по моему м нін ію , любовь 
къ привычному, старому, освященному вікам и. 
Это — боязнь всего новаго, неизвістнаго , хотя 
бы, по м нінію  м іщ анина, какъ будто и не вред- 
наго М'йщанинъ искренно и рабски уважаетъ 
всякую силу, хлещущую даже его самого. М іщ а-
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нинъ любитъ праздность, матеріальную обеспечен­
ность (на чужой, конечно, по возможности счетъ). 
МЪщанинъ яр и й  врагъ всякихъ духовныхъ запро- 
совъ и в ірньїй  поклонникъ всего, что касается 
самыхъ примитивныхъ, физическихъ наслажденій. 
Наконецъ, изъ всего итого ясно, что ОНЪ СіМЬІИ 
надежный и непоколебимый защитникъ морали,
Т. Є. Т1',ХЪ уСЛОВІЙ, При КОрЫХЪ ОНЪ МОЖеТЪ „ С О -

хранить свою землю, обстановку, женщинъ и соб­
ственную жизнь".

вели читатели съ этимь опред'Ьлешемъ согла­
сны, то пустъ прилагаютъ его ко всему, въ чемъ 
обвиняютъ критики Мирона и къ тому, что онн 
защ ищ аю тъ.

Итакъ, прежде всего, обвиняютъ они въ нару- 
шеніи половой нормы. При чемъ обвиняютъ меня 
въ томъ, что Я В С І Х !  лицъ въ пов істи  сдЬлалъ 
нарушителями. Это — невірно. Но в с і  они, дійстви- 
тельно горячо и искренно в'Ьрятъ въ установленная 
нормы, (хотя нікоторьіе и принуждены наруш ать 
ихъ). Выражаютъ же они свои убіжденія на суд і, 
устроенномъ ими надъ Мирономъ. Обвиненія ихъ 
ни въ искренности, ни въ формулировка, ни въ 
чемъ не разнятся съ обвиненіями критиковъ. Читая, 
наприм'Ьръ, статью г. Арабажина, такъ и кажется, 
что онъ все переписалъ изъ моей повісти .

Чтобы не быть голословнымъ, я приведу эти 
м іс т а  изъ  „Честности съ собой".

„Іона опять заглянулъ въ бумажку.
— „Первая свобода — свобода хожденія въ 

публичные дома. По „ученію" товарищ а Мирона 
ходить въ публичные дома отнююдь не позорно, а, 
наоборотъ, похвально и достойно подражанія...

„Вторая свобода — свобода „труда“ проститу- 
токъ. Сей трудъ не только не унизителен'!,, не 
вреден'!,, не только не заслуживает?, порицанія, но
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наоборотъ, благод'Ьтеленъ для общ ества, равенъ 
труду поэта, философа и заслуживает'!» поощреніи. 
Въ виду отого, товарш цъ М иронъ рекомендуетъ 
рабочимъ всі;ми мерами поддерживать проституцію. 
Одной изъ таких і. м(;ръ он считаетъ организацію 
профессіональїшх союзові, „трудящихся“ прости- 
тутокъ. Пусть собраніе за м іт и т ь  — не борьбу, 
а  поддержку и развитіе этого благодЬтедьнаго ин­
ститута...

„Третья свобода — свободная любовь. Подъ 
назваш емъ „свободная любовь“ у т. Мирона, соб­
ственно, подразумевается свобода половыхъ чисто 
физическихъ сношеній. По „ученію “ т. Мирона 
эта  свобода есть новая форма семьи, ибо старая 
семья отжила свой в1>къ...

• Четвертая — свобода оть контроля общества 
въ д'Ьлахъ любви, г  е. отри циніє даже гражданскаго 
брака. Собственно, разновидность „пробнаго брака*.

— „Зат'Ьмъ, — еще одна: свобода отъ интел­
л и ген та . Твварищ ъ М иронъ думает!,, что интелли- 
генція не должна играть никакой роли въ рабочемъ 
движеніи“ .

Критики внаютъ, что Мирон ь на всі; эти об 
виненія отвЬчалъ : „неправда, я ничего изъ этого 
не пропов’Ьдывалъ*. Критики|вид'Ьли, что вся по­
в іс т ь  написана съ Ц'Ьлью показать поступками 
и словами Мирона, что онъ совс'Ьмъ н е  э т о  
„проповЬдывалъ“' дтотъ  судъ съ точно обозначен­
ными пунктами обвинений сознательно же устро­
єві, мной, все, кажется, должно говорить за то,
что хоть этихъ обвиненій не смогут!, п овтори ть ,---
и вотъ чуть не слово въ слово то же самое !

Но будемъ продолжать.
Ч'ймъ же объясняется такое усиленное внима- 

т е  господствующей морали къ половымъ нормам ь? 
И не только теперь, н о .и  всегда?
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Нарушаюіщій половыя нормы, установленный 
людьми съ ц'Ьлью удовлетворить инстиктъ продол- 
женія вида, наноситъ вредъ этому продолженію. 
9 Т 0 ,  конечно, в ір н о .

Форма, вт* которую вылился этотъ инстиктт - 
семья. Современная Форма семьи очень мало похо­
дить на т'Ь формы, который были раньше. Мы 
анаемъ, что некогда законной формой семьи 
считалось многомужество и многоженство. дто  
■было нормально и священно, такъ какъ вполне 
соответствовало хазяйственны мъ отнош еніямь того 
времени. Но изменились эти отношения и нашлись 
револю ціонері.!-преступники , которые покусились 
на эту форму семьи и, въ конці* концовъ, уничто­
жили ее, зам іш ивь новой, бол'Ье подходившей къ 
изменившемуся бі.ітію. Ставь господами положения, 
преступники объявили „безнравственную* форму 
семьи священной и тутъ же поставили возлё нея 
охрану боговъ, законъ, мораль.

Но экономическое состояніе опять переросло 
надстройку и семья снова должна была приспосо­
биться къ новымъ матеріальним'!, отношеніямь 
людей

Мало того, она не только приспособилась, но 
стала одним ь изъ средствъ охраненіи господства. 
Семья къ своей естественной цели — продолженію 
вида, — присовокупила ц'Ьль экономическую. Люди 
стали соединяться вь  семьи не для того только, 
что ы родить дЄтсй и готовит . ихь къ жизни, но 
чтобы укрЬпить, усилить свои матеріальная сред­
ства. Буржуазная семья уже ничего другого и не 
ставить целью семьи, какъ „устроить партію “ , 
т . е. устроить свое личное матсріадьное блаґопо- 
лучіе. ДЬти являются уже второстепенным'!, явлс 
ніемь, необходимостью, иногда скучной и тяжелой.
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Понятно, что такое уклонение семьи оть  естес­
твенна™  и единс.твеннаго своего назначеній оста­
вляло у многих'!, людей неудовлетворенны.«. ихъ 
инстинктъ продолженія вида Многіе совсЬмъ не 
ш Ь ли  семьи. Появилась проституція, каю. допоп- 
неніе. Ч'Ьм'і> бол іє  уклонялась семья, гЬмъ шире 
равросталась проституція.

И проститутки н люди пользовавшиеся ихъ 
услугами, конечно, нарушали ту норму половьтхъ 
отношеній, какая была установлена закономъ. 9 то 
разруш ало семью, какъ продолжательницу вида, но 
вм'Ьст’їі С'Ь г 1ш ъ вредило ей, какъ и средству эко­
ном и ч еская  господства однихъ надъ другими.

И такимъ образомъ преступленіе противт. по­
ловой нормы стало какъ бы д в о й н ы м ъ,

И вотъ почему проститутка пользуется т а ­
кимъ сугубо-отрицатедьннм'ь внимашемъ со сто­
роны общества. Б о и . почему появленіе романа 
„Санинъ“ произвело на русское общество такое 
значительное впечатлите. Авторъ этого романа, 
возставъ противъ привычной, установленной по­
ловой нормы, совершилъ, самъ того не замЬтивъ, 
можетъ быть, двойное преступленіе (Изъ моего 
отношенія къ половой морали читатель увидить, 
что я въ очень немногомъ согласенъ съ Санинымъ).

Конечно, очень большую роль играеть при 
этомъ та интимность, которой сопровождается 
у людей этотъ великій актъ ихъ жизни, — зарож- 
деніе новаго человека. Но эта же интимность не 
мало способствовала тому, что половыя отношенія 
получили характеръ таинственности и святости. 
Многовековым гипнозъ господствующей морали 
до того обезобразилъ пониманіе человіїкомь самого 
себя, что онъ шагу ступить не можетъ, чтобы не 
найти въ себь „ гр іх а “. Особенно же это относится
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къ половымъ переживаніям'ь- ЗдЄ сь грї.х'ь ковар­
нее и навязчивей всего. Отъ него бежали 
въ пустыни, уродовали себя, проиов'Ьдывали ученій 
уничтожения человечества, лишь бы быть „ЧИСТЫМ’!.“.

Мои критики не лишены этой слішой паники 
передъ „грехом ъ“ пола. Какъ пустынники, убіі- 
жавшіе отъ него въ пустыни и все таки только 
то и ділавш іе, что видЄвшіє даже въ формахъ обла- 
ковъ этотъ  грііх’ь, такъ и современные пустынники 
увидели у меня гр'Ьхъ въ облакахъ. Напримйръ : 
есть у  меня розсказъ „М оменті.“ . Въ немъ го во ­
рится о томъ, какъ мужчина и женщина тайно 
переходили границу. Переходъ былъ опасный и по 
этому все существо ихъ было ВЪ необыкновенном'!, 
возбужденіи. Человіік-Ь смотр-Ьлъ въ глаза инстин­
кту смерти. И всЬ другія ж и в ы я силы его пріг- 
шли въ движеніе. ЭТО было „одно громадное біеніе 
пульса протеста, борьбы всего существа съ роко- 
вымъ, неизбежным!.“ (М ом енть\

Когда борьба ихъ окончилась победой жизни 
надъ смертью, когда они очутились далеко отъ 
пограничной л и ні и, они въ экстав'Ь э т о й  по­
беды горячо обнялись. Раньш ; опт. не смізлт, даже 
поцеловать ее, хотя имъ обоимъ этого хотелось, 
раньше было „нельзя“, „не морально“ .

. Но теперь “это было торжество двухъ болъ- 
ш ях ъ  козявокъ это былъ вихрь жизни, который 
сметаетъ весь соръ „нельзя“, неморально“, это 
было счастье крови, мозга, нервовъ, костей, это 
было самое высшее счастье возрожденія“...

Послъ э т о г о  Об'ЬЯТІЯ они с Є л и.
— „Сядемъ,.. — безсильно о п у с т и л а с ь  

она на землю“.
ГіосидЄли и разош лась; разошлись для того, 

чтобы не разруш ять этого счастья будничными 
переживаньями.
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Изъ разсказа никоимъ образомъ нельза уви- 
д'бть акта совокупленія. Но мои критики умудри- 
лис найти его и обвинить меня въ проповеди 
„любви козявокъ, мотыльковъ“.

Правда, могутъ сказать, что я неясно выска­
зался. Но неужели я долженъ относительно всякаго 
движенія моихъ героемъ предупреждать критиков-!,, 
что въ немъ нЬтъ полового акта ? Подвижники въ 
пустыняхъ видели его даже въ буквахъ своихъ свя- 
щеннихъ к н и гь ,—• съ этимъ ничего не поделаешь.

Много виноваты въ втомъ и напугавшіе вс-Ьхъ 
Санины, „здоровая кобылы® и прочіе типы русс­
кой литературы ПОСЛІЦНЯГО времени, ставиашіе се- 
61; цЬлью в с е й  жизни половую сторону ея.

Но гораздо больше виновато разд-Ьленіе чело­
век а  на „доброд-Ьтельнаго“ и „гр-Ьховнаго“. Этотъ 
дуализм ь, конечно, ведет ь свое начало отъ Б ога 
и Дьявола, этой основы всей старой морали и фи- 
лософіи. Этимъ дуализмомъ настолько прониклись 
люди, что, если они в-:тр-(ічають человека, отвер- 
гающаго „добродетель“, то, по ихъ мн-Ьпію вто 
значить, что, онъ признаетъ только „гр1,хъ“. 
И никакъ не могутъ понять того, что можно от­
вергать и добродетель и грЪхъ и вс-іі разл'Ьлвніи, 
которыми разрезали единое существо человека.

Отъ этого, мн-г. кажется, и такое отношеніе 
к-ь Мирону и ко мн-й. З а  вто меня, наприм-Ьръ, 
одинъ критикъ, М. Ольминскій въ марксистском!, 
журнал-Ь „Чв-Ьзда“ назвалъ отступникомъ, репре- 
зентан-гомъ реакцій, сравнилъ съ Катковымъ, Ясин 
скимт, и пр Все вто онъ сд-Ьлалъ на основаній 
моего разсказа „Купля“, перевод*, котораго печа­
тался въ другом-ь марксистскомъ журнал-Ь „Совр. 
Мір-ь“.

Въ этомъ разскай'Ь я хогЬль въ образахъ ска 
зать то, что говорилъ зд-Ьсь выше. То есть: чело-
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В І К 'Ь  —  ото комплексъ живыхъ ц інностей , которыми 
онъ обм інпвается съ другими людьми и оъ самой 
природой. Мы любимъ солнце за  то, что оно 
даеть намъ тепло, св'Ьтъ. Если вто тепло или с в іт ь  
м іш аю ть намъ, мы отъ пихъ прячемся. Если я у- 
менъ, красивъ, глупъ, безобразенъ, сбщителенъ, 
замкнуть, меня такъ и ц ін я т ь , сообразно той ком- 
бинаціи ц інностей , какую я изъ себя представляю. 
„ЧеяовФкъ — »то звучитъ гордо. Человека любить 
и уважать надо“. НЬтъ, не всякаго и не всегда. 
Порой одинъ и тотъ  же челов'бкъ вызываетъ во 
М Н *  Г Н І В 'Ь  и презр ін іе, въ другое время онъ же 
умиляет’!, меня. Чтобы тебя ц інили  и уважали, 
надо й м іть  ц ін н о сти  ЧЬмъ больше у  тебя ц і н ­
ностей, Ч’Ьмъ бол'Ье тебя ц ін я т ь , т'Ьмъ на большее 
количество ц інностей  Т Ы  можеть обм інить И Х 'Ь .

Но тутъ опять выступает'ь это діленіе обще­
ства на группы, классы. Въ одной гр у п п і мои 
ц інности  не играютъ никакой роли и меня тамт. 
не ц ін я т ь , не уважаютъ, презираютъ. Въ другой 
же гр у п п і яти же ц-Ьнности вызываю тъ уваженіе 
и признаніе. Єсть ц ін н о сти , который могутъ быть 
нригнан'Ь везд і, но не во всякое время. Однимъ 
словомі,, н іт ь  ничего единаго, в іч н аго , святого, 
абсолютнаго, все подчинену закону движенія, об­
мана, претворенія, роста и упадка.

Въ р азск азі „Купля* революціонері, „герой- 
скимъ* подвигомъ, т. е. предпочтеніемь иетересовъ 
семьи интересамъ группы вызываетъ восхищеніе и 
признаніе у  революціонерки, бго  ц ін н о сти  — сила, 
мужество, соціальное чувство-оціненьї ею, т. с. она 
даетъ ему въ о бм ін і, то, что ему больше всего 
хотілось йм іть  отъ нея — ея любовь.

Тутъ же нищій-ворь добивается этого самого 
у нищенки другой комбинаціей ц інностей  : отсут-
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ствіемь развитого ооціальнаго чувства, дерзостью, 
сметливостью, — кражей въ се ті; денегъ и сала.

Д м  нищенки ценности революціонера величины 
отрицальныя и н ао бо р о тъ — ценности вора для рево­
люціонерки не заслужать уваженій; но и револю­
ціонері, и воръ о б а  н а х о д я т ь  признаніе и положи­
тельную оценку.

Отсюда М. Ольминскій вы во д и ть:
„Воръ и революціонерь —• величины тождест­

венный".
Ну, а за  это впольнЬ легично и естественно 

назвать меня отступникомъ и реакціонером’!..
И вотъ подобное же отношеніе было и у чле­

нов'!. организаціи, судившей Мирона, и у крити- 
*.овъ осудивших!, меня. Если Н'Ьтъ »добродетели*, 
з н а ч и т ! . ,  „гр'Ьхъ*, „проповедь Ж И В О Т Н Ы Х Ь  И Н С Т И Н К ­

Т О В '! / ' ,  разврата, санинство и т. п.; все, что гово­
рить М иронъ противъ л ' Р ' Ь х а “  — считается при- 
творствомъ, демагогіей, желаніем’ь под і. прикрьітіем-ь 
„добро Л тели“ достигнуть большаго успеха въ своей 
проповеди.

Но если 6 ь  критики lie были такъ  загипноти­
зированы  втимъ разделением'!) человека на две п о ­
ловины, они бы отнеслись иначе къ тому, что 
М иронъ говорить, напр., Тарасу (съ которымъ онъ 
не согласенъ и которому не сочувствует!.),

»Какое вамь дЄло, луша-ли чувствуетъ страда- 
ніе или т Є л о  ? Вы — страдаете, 9 Т 0  — важно, а все 
остальное только названія болііе или мене удач- 
ныя. ..

„—- Какъ названія?
„— Ну, такъ. Люди для удобства разделили в.ъ 

сущности неразделимое да и забыли объ втомъ. 
ІІ дерутся за  то, что лучше —  духовное или т е ­
лесное. Все хорошо, что даетъ радость, и все дурно, 
что страданіе. Душа в г ЬлЄ, тЄло в душ е. Когда,
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и скорбь о кончині. міра“.

И вотъ изъ этого пониманія „добродетели“ и 
„ір'Ьха“ выходить Миронъ во всЬхъ своихъ отно- 
Щ О Н ІЯ Х 'Ь  К Ъ  природі!, людямъ и самому себя.

Какъ ему относится къ семье ?
Мораль госгюдствующихъ, Богъ-Дьяволъ, свя- 

тыня-гр1;хъ — это лишь названій, съ которыми 
н1;гь надобности считаться.

бсть животный инстинкта продолжения вида, 
бсть сознаніе, которое ясно указываете,, въ какія 
уродующія формы втиснули его люди съ ихними 
вечными заповедями. Что такое современная семья? 
дто все, что угодно, но не то, ч'Ьмъ она должна 
быть, уто, во первых-)., коммерческая сделка. Разве 
о детях ъ думаютъ, заключая контракты и дого­
воры? ГО>тъ, даже самые передовые люди, даже ре­
волюціонери и тЬ вступають ві. эти сделки по 
привычаому шаблону, который называется закон- 
н ы м 'і, б р а к о м ъ. Для закон наг о брака счи­
тается достаточнымъ сходить къ священнику или 
къ мэру и заключить сделку. бсть-ли любовь, н1;тъ 
ли ея — это второстепенная вещь. Следующая 
ступень: необходима любовь, но необходимъ и до­
говорів Ь'ще выше? нужна токько любовь, впеченій 
супруговъ другъ къ другу.

Но на всВхъ ступеняхъ целью соединенія рід­
ко бываютъ д Є т и, эта единственная цель семьи. 

Миронъ говорить чулочницй ОлЄ:
„Ну, значитъ вы объ етомъ не думали. Да и о 

чемъ думать, — лишь бы женились, а дііти сами 
родятся. Но в-Ёдь дЄти — не куклы, которыми прі- 
яно позабавиться. Понимаете ? 9Т0-ЛЮДИ, это то 
человечество, которое сощализмъ добывать будетъ. 
Дітей только тогда родить можно, когда, во пер- 
выхъ, обе стороны неудержимо тянутся другъ къ
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другу, когда чувствуют!., что вотъ отъ кого они 
хо т іл и  бы й м іть  д ітей , когда чувствуютъ, что 
навЪкъ сплелись. В ідь это, Олечка, глубочайшій 
а к т і , самый важный, — не чулокъ, а  новый человЪкъ 
получается. А в ід ь  и для чулка нужно уменье, под­
готовка. Женясь, я думаю о томъ, что зачинаю  
новую жизнь ? Я провЬрилъ себя ? Я могу съ чи­
стой совестью  сказать, что сд'Ьлалъ все, что мої' ■, 
чтобы МОР. дитя было здорово и сильно ? Д'ЬЙСТВИ- 
тельно-ли я хочу съ этой женщиной им'Ьть д ітей  ? 
Подошелъ-ли я кт. этому акту съ любовыо и созна- 
ніем’ь ? Говорять наши моралисты о “жнвотныхъ*, 
а  сами, действительно, какъ животныя д ітей  ро ­
дя тъ*.

А что отвічаетт. М иронъ на предъявленныя 
ему судомъ обвиненія :

„— Объяснения мои будутъ въ томъ же дух і. 
Ни о б р а к і, ни о любви, ни объ интеллигентахъ 
я своихъ взглядовъ не навязываю. (То есть, каждый 
пусть считается съ собой, а не съ нимъ, Миро- 
номъ, и его взглядами. В.) бели же говорилъ р або­
чим'!. объ интеллигентахъ, то какъ иллюстрацию не- 
ЦІЛ1.Н0СТИ, дрябости и нечестности съ собой прн- 
водилъ. И подражать имъ не совЬтовалъ, считаться 
съ ихъ миЪ тем ъ не сов'Ьтовалъ. Интеллигенты жи­
вуть моралью и привычками унаследованными отъ 
дідові. угнетателей. А интеллекта, приспособляютъ 
къ угнетаемымъ. Отъ этого разорванность и лживость 
с ъ  с о б о й .  НапримЬръ, каждый интеллигентъ 
у м с т в е н н о  признаетъ полную интимность и 
свободу въ д і л і  любви. Любовь-личное д іл о  каж- 
даго и никто въ это м іш аться не можеть. ТЪмъ 
не м ен іе  идутъ в інчаться  такъ же, какъ и т і ,  
кто считаете необходимым'!, контроль церкви въ 
д і л і  любви. 9то  — полная отчужденность разума 
отъ чувства. Наприм'Ьръ, с а м ы е  и с к р е н н і е .
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(я подчеркиваю это м іс т о :  с а м ы е  и с к р е н -
н і е  с ъ  д р у г и м и )  ...вотъ хотя бы даже изъ 
»того собранія, и с к р е н н о  убеждены, что сан­
кція церкви не нужна. ТЬмъ не менЬе в с і  обвен ­
чаны. Что это ? Мысль сама по себ і, а жизнь 
сама по с еб і. Лживость съ собой, раздвоенность, 
р а з л и ч і е к о р н е й  в ъ  м ы  с л я х ъ  и « о -  
р а л  и. И, действительно, я не совітовал-ь рабо- 
чимъ подражать, напримеръ, хотя-бы .. ну, товари- 
щ амъ С ергію , Д ар і, Михаилу и другимъ. Пусть 
со своимъ опытомъ считаются. Нужна санкція ? 
Иди и в інчайся. Не нужна? Не лги е еб і и не лу ­
кав'. съ собой“.

З д ісь  начинается разговоръ суден съ обвиня­
емым!., который я считаю нелишнимъ привести 

"Ц'йликомъ :
„—  Позвольте — вдругъ неребилъ Семенъ Ва- 

сильевичъ. —  А д ітей  своихъ вы понесете крестить 
в ь церковь ?

„Миронъ остановился. Вопросъ былъ неожи­
данный. З а б іл іл и  улыбки на лицахъ.

—  Да, понесу ! — ріш ительно сказалъ онъ.
Улыбки разсыпались въ рідкій  см'Ьхъ.
— Какъ же это ? Р а зв і вы признаете санкцію 

церкви ?
—  Н-Ьтъ, а  потому, что безъ метрическаго 

свидетельства н і т ь  паспорта, а  безъ паспорта, 
какъ вамъ известно, что безъ души. Моихъ д ітей  
не будетъ на с в і т і ,  ихъ никто не приметъ ни на 
какую работу. Р а б о т у .  Понимаете ? И зъ двухъ 
золъ меньшее.

—  Вотъ то-то же! — кивнулъ головою Семенъ 
Васильевичъ. —  Т о же самое и съ в інчан іем ь, — 
изъ двухъ золъ меньшее...

Миронъ усмехнулся. , ч"
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— Не в ір н о . Не венчаясь, вы можете жить и 
работать, это-главное. Б езъ  паспорта вы работать 
не можете. П ризнать вы  это должны, а разъ  такъ, 
то йтотъ ващ ъ выводъ и есть та нечестность, лу­
кавство съ собой.

— А другое вы  'забы ваете ? — вдругъ не вы ­
держала Катерина Андреевна.

—  Что именно?
—  А то, чему вы  подвергаете женщину своей 

свободой любви. Ваша теорія очевъ удобна... толь­
ко не для женщинъ...

—  Я не понимаю, чему же подвергаю жен« 
щ ину ?

—  Не знаете ? А оскорбленія, а ш опотъ вся- 
кихъ лавочниковъ, дворниковъ, а грязные намеки ? 
К онечно, на васъ ото не ложится ! Но если жен­
щ ина даже согласна, то всякій порядочный муж­
чина, если онъ любитъ се, а  не желаетъ подъ ьи- 
домъ теорій воспользоват! ся дов'Ьріемь ея, долженъ 
оградить ее отъ грязи. Самъ долженъ это сделать!

—  Скажите пожалуйста, — перебилъ ее Ми- 
ронъ — если бы вы. попали среди иегровъ и они 
стали делать намеки и насмешливо шептаться, что 
вы  б іл ая , вамъ бы  это показалось оскроблешемъ ? 
Или только см'Ъганымъ?

— Извините, милостивый государь, ваше срав- 
неніе очень неудачно.

— Какъ угодно А мн’Ь кажется, что человеку 
д о  к о н ц а  пропитавшемуся какимъ нибудь уб'Ьж- 
дешемъ, см'Ьшны ніептанія другихъ. Но діло , ко­
нечно, въ томъ, что этому мужчині» и этой жен­
щин!; оскорбительны шептанья дворниковъ потому, 
что они, въ сущноси, МНІНІеМЬ дворниковъ доро­
жать и сами думають какъ дворники. Тогда зачЪмъ 
же насиловать себя ? Конечно, в ін ч аться  безъ вся- 
кихъ разговоровъ... Єсли же ш ептанья дворниковъ
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ему смъшньг, а ей не ом'Ьшны, тогда на чемъ же 
ихъ союзъ ? Люди разны е, разойтись и кончено.

— Какъ просто и легко ! А д'Ьти ? Гді) га­
рантія ?

— Ну, знаете... — брезгливо поморщился М и­
рові. — если вы  собираетесь родить съ человеком!» 
д'Ьтей и съ самого начала другъ другу не верите 
и на всякій случай контракты пишете, то вамъ и- 
менно и книги въ руки. Т а к о г о  брака я во вся- 
комъ случай раб очимъ рекомендовать не буду. Д а ! 
И съ в а ш и м ъ  мнЪшемъ, действительно, с ч и ­
таться имъ не посоветую. Какъ съ дворниками и 
лавочниками“ .

Самъ же Миронъ, пиш а Дар’й о своей любви 
къ ней, не о половихъ утЬхахъ говорить, а В О Т Ъ  
ч т о :

„Когда я думаю о томъ, что пришла уже та, 
съ которой я хочу им'Ьть рубенка, я чувствую какъ 
у  меня кружится голова. Сердце замираетъ, такъ 
великъ восторгъ наполняющій его“,..

И только такой выводъ можетъ сд'Ьлать Ми 
ронъ о семь* на основаній лишь честности съ с о ­
бой, —- критики противъ этого. Какую же форму 
семьи зтшищаю тъ они. „Законный бракъ“ ?

„Хорошо —  могутъ возразить Мирону многіе. 
—  А если я не могу найти ту, съ которой созна­
тельно и охотно имЬлъ бы д'Ьтей, какъ мнЬ быть ? 
Ненормальныя соціальньїя условія создали такое 
положеніе, что я не только т а к ъ ,  но никакъ не 
могу И М ІІГ Ь  семью. А между т'Ьмъ половой инстинктъ 
мой не считается съ соціальними условиями, онъ 
тянетъ меня къ женщин*, хотя я не хочу И М 'Ё Т Ь  

отъ нея д'Ьтей. Какъ бы ть?“
На это М иронъ можетъ о т в е т и ть : „Вы сами 

лично какъ находите: будетъ кому нибудъ страда -
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ніе отъ того, что вы сойдетесь съ этой женщиной, 
не желая й м іть  отъ нея д ітей  ?“

„Н'Ьтъ, не будетъ, и она и я будемъ й м іть  
отъ этого только радость'.

„Въ такомъ случай делайте, то что сами при­
знали хорошим'!.“.

„Но это безнравственно. Нашъ разумъ гово­
рит'!,, что удовлетворение этого инстинкта нельзя 
д'йлать наслажденіем'ь, его ц'Ьль — продолженіе 
вида“.

„Совершенно правильно, но въ такомъ случай 
доведите эту мыслг. до такой степени, чтобы у васъ 
яввилось ч у в с т в о  изъ нея, чувство отвращенія 
къ такимъ безплоднымъ половымъ наслаждешямъ ; 
тогда у  васъ не будетъ ни сожад'Ьнія о несделан­
ном'!,, ни раскаянія за  сд-Ьланное. Вы будете правы “ .

„Но это выходить, что я долженъ обречь себя 
на полное воздержаніе? — можетъ сказать спраши- 
вающій. — И если за всю жизнь не встречу  ту, 
съ которой могъ бы имЬть детей, то и всю жизнь 
сдерживать свой половой инстинкта ?

Т утъ Миронъ ничего больше спрашивающему 
сказать не можетъ, тутъ у  поел Є дня го идетъ про 
цессъ гармонизированья инстинкта, еобственнаго 
и челов-Ьческаго опы та, различныхъ чувствъ. Ин­
стинкта глухо, с л Є п о  и настойчиво трсбуетъ сво­
его. Сознаніе говорить, что въ настоящих!, усло- 
віях'ь нельзя родить д'Ьтей, не приготовившись къ 
этому. З начи ть , воздержаніе. Но воздержаніе, по 
мн'йнію однихъ учены хъ (носителей челоп-Ьческаго 
опыта) — вредно для человека. А другіе утвержда- 
ютъ, что, наоборотъ, полезно. Личный же опы тъ 
(темперамента, привычки, образъ жизни) говорять 
опять противо-положное.

Миронъ лишь говоритъ : ни одной изъ этихъ 
силъ не надо отдаваться цйликомъ, не надо ин
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стинктъ прикрывать опытомъ и наоборот ь. Надо 
эти силы привести къ такому состоянію, чтобы 
изъ нихъ получилось уверенное и твердое Д І1Й С Т В ІЄ , 

опираю щ ееся на разумъ и чувство.
Не знаю, можно ли изъ отого вывести „п ро­

п о в ідь  угожденія животнымъ инстинктамъ“.
И, наоборогь, ті;, которые, желая быть нрав" 

ственными, сп-Ьшатъ жениться (конечно, з а к о н ' 
н о) и родятъ д'Ьтей безеознательно, по обычаю, 
не угождають ли эти въ  большей степени темиымъ 
животнымъ инстинктамъ? Кто бол’Ье п р а в ъ : фран- 
цузекіе социалисты пропагандирующее искуственное 
регулирование дітерожденія, сознательно направ- 
Л Ю Ч Щ ІЄ  темный И Н С Т И Н К Т ’] , ,  И ЛИ  же Т І5 , которые на- 
зы ваю тъ ето безнравственнымъ и поступаю т’!,, 
какъ низшіе животныя, не ум1;ющіе управлять сво­
ими инстинктами ?

Кто правь, кто ви но ват ъ, это опять таки р е ­
ш ить жизнь. Но я хочу указать читателям!, на 
все то же безеознательное влеченіе моихъ крити­
кові» къ старой морали. Почему они такт, много 
говорятъ о животниыхъ инстинктэхъ? Почему они 
не в ір я т ь  тому, что говорить М иронъ, а говорить 
онъ совс’Ьмъ не то, что они за м іч аю ть  ?

Да потому, что они могутъ мыслить только 
въ плоскости „добродетели“ и „ гр іх а “. Єсли чело- 
в1;къ признается самъ, что онъ облагаете, живот­
ными инстинктами, то разв-Ь вто не ясно, что онъ 
„души“ не признаетъ ? Добродетель и гр’Ьхъ, ду­
ховное и плотское, это тп категорій, изъ которых!, 
они никакъ выйти не могутъ. Но такъ какъ ду­
ховное и плотское издревле состоять ВО ВС’Ь Х 'Ь  мо- 
раляхъ вь  борьб'Ь, то ясно, что тотъ, кто п р и зн а­
етъ ценность въ плотскомъ, т'Ьм’ь самымъ отвер­
гает!) себя оті, духовнаго.
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Вотъ почему г. Арабажинъ характеризуя Миро­
на, говорить : „онъ любить бархатъ женскаго гЬла“ . 
И при отомъ совершенно не обращ аетъ внимаши 
на то, что М иронъ рядомъ съ этимъ продолжаетъ; 
и мечту, п великую м ы сл ь , и сапогъ, и борьбу, и 
кусокъ хлЪ ба, и .в с е ,  что идетъ на благо челов-Ьку4.

И разв'Ь не ближе Т арась, отвергающей душу 
во имя т*ла, критикамъ, ч'Ьмъ М иронъ ? Т арасъ 
мыслить такь же, какъ и они, ему необходимо 
9то разл'Ьлеше, иначе онь себЪ и представить не 
можетъ, —  какъ же это такъ, ни тЬла, ни души, 
а что же ? Но онъ не можетъ не вид'Ьть, какъ это 
раздЪлеше ложно, какъ оно расходится съ жизнью 
и, глубоко оскоробленный, совс’Ьмъ отрицаетъ все 
духовное во имя одного т  ла. „Онь — правь, онъ 
честенъ съ собой“, —  сказалъ о немъ Миронъ, но 
это не зн ачить , что М иронъ съ илмъ еогласенъ. 
Б ь т е  Тараса, рабочаго, чувствующего на себ’Ь и 
па своей семь!! гнетъ предразсудковь, „духовнаго“ , 
сосредоточеше ннтересовъ то л ьк о  на Т'Ьл'Ь, все э т о  
вызвало мысль, какъ у  многихъ анархистовъ, о не- 
налобности духовнаго. Но такъ какъ отделить плот- 
скаго отъ духовнаго въ сущности невозможно и 
каждое ихъ д!;йств1е, движ ете необходимо содер­
жим. въ себ'Ь элемент!, духовнаго, то они должны 
погибнуть. Такъ или иначе, Тараст. умеръ бы, такъ 
какъ такого напряженнаго разры ва съ собой нельзя 
выдержать. И стремление къ смерти, къ уничтоженио 
себя есть одинъ выходъ, примиреше, честность съ 
собой.

То-же самое должно произойти съ тЪми, кто 
пожелалъ бы быть честнымъсъ собой, П О Д Ч И Н И В '), 

все „душ1:>“. Реальная жизнь для такого человека 
стала бы  невозможной. Пустынники, заточники 
изнуряюнуе свою плоть, истязающее себя и были 
людьми, стеремящимися быть честными съ собой,
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хотевш ими подчинить все „душЬ“. Они и были 
мертвецами,

Я не знаю, захотятъ ли меня понять читатели, 
но ни организащ я, судившая Мирона, ни Т арасъ , 
ни Оля, ни Наталья не хотели его понять.

Т арасъ  тоже вЪрилъ, что М иронъ проповЬду- 
етъ „свое удовольств1е“ и удивляется, почему же 
онъ не хочетъ д л я  с е б я  устроить 9кспропр1ащю.

Оля думаетъ, что М иронъ пропов-Ьдуетт. „по- 
ловыя наслаждешя* и удивляется, почему онъ от­
казывается отъ обладашя ею, не смотря на то, что 
она чуть не сама предлагает'!, себя. Удивляется 
она, что онъ пропов-Ьдуетъ професс. организащ ю  
проститутогь и В 'Ь  это же время усиленно убеж да­
ет!. се, Олю не идти въ проститутки и „спасаетъ“ 
свою сестру изъ  публичнаго дома.

Наташя же во что бы то ни стало хочетъ у- 
бйдить и себя и Мирона, что она любитъ его „ду­
ш у“ и хочетъ того же отъ Мирона. М иронъ ей 
много разъ  объясняетъ свое п о н и м ате  „души*, 
„тела", объясняетъ, почему невозможна у Наталш 
любовь къ его душ®, она все таки упорно не хо­
четъ этого поня+ь и продолжает'!, утверждать, что 
любитъ только душу и что е м у  Мирону, пропо­
ведующему одно т'Ьло, ни за  что не можетъ от­
даться. И Т'Ьмъ не мен!>е отдается этому Мирону, 
когда онъ захот'Ьлъ докаеать ей ея ложь себ*.

Г. Львовъ объ этомъ говорить : „Миронъ че- 
стенъ съ собой и беретъ безъ любви женщину*. 
„Безъ любви“ — это значитъ, „не любя души*, 
бели такт, ставится вопросъ, то я скажу, что М и­
ронъ дюбилъ и „душу“ ея. Тогда онъ съ точки 
зр1зшя г. Львова будетъ правь.

9'га же самая „душа“, „гр'Ьхъ“, „позоръ“, эти 
фетиши, эти абсолютный, вёчныя, неизм'йнныя ка-
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тегорш играютъ роль и въ дальнейших!, всехъ 
обвинешяхъ критиковъ.

Обвиняется, наприм-Ьръ, Дара въ томъ, что 
пошла въ гостинницу и купила себе мужчину. П о­
чему она это сделала, зач'Ьмъ, при какихъ о етои- 
тельствах'ь, обо втомъ совершенно не упоминается. 
Да и зачем ъ  ? Ясно в'Ьдь ск азан о : „не прелюбы 
сотвори". А тЪмъ бол'Ье, если ты женщина. Разве 
не жгли на кострахъ и не побивали каменьями 
прелюбод^екъ, не вникая почему и зачем ъ  он!; 
совершали втотъ грЪхъ? Интересна загЬмъ эта на­
клонность приверженцевъ старой морали изъ одного 
факта тотчасъ же вывести норму, заповедь. бели 
Дара пошла в ь гостинницу, зн ачить проповедует­
ся хождеше в с е  м ъ  женщинамъ.

Но если бы критики взглянули на этотъ фактъ 
безъ отношешя къ тому, нравственно - то или не 
нравственно, если бы исходили не изъ любви тела 
или любви души, то они бы, я думаю, хоть нем­
ножко остановились бы надъ гЬмъ, какт, и почему 
это сделала Дара. Я уверенъ, что еслй бы въ жи­
зни имъ встретился т о ч н о  такой же случай, они 
бы не такъ скоро разреш или его, какъ на бумаге.

Дара — натура страстная, „подлочувственная", 
кякъ сама о себе говорить. Мужъ ея боленъ. 6е 
влечетъ къ Мирону. К а к ъ  влечетъ, „физически" 
или „духовно", она этого не можетъ себе вы яс­
нить. Иногда она склонна объяснять это влечете  
простой половой потребностью. Какъ быть ?

После своего поступка въ гостиннице она 
разсказываетъ о немъ въ своей семье, приписывая 
его вымышленной подруге.

Сергей, (мужъ Дары) разрЬ ш аетъ  вопросъ 
гЬмъ, что подруга должна была ждать своего мужа, 
(при чемъ этому мужу известно, о влеченш жены 
къ своему товарищу.) вели же она этого не еде-
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дала, то совершила проступленіе против* нравст­
венности.

В ір а , сестра С ергія  говорить:
„Во всякомъ случаі далеко порядочнее и кра­

сивее было бы сойтись съ етимъ самымъ товари- 
шемъ, если ужъ.. А не мерзости — “

Дара на это о т в іч а е гь  и м ъ :
„Но в ід ь  она того., въ гостинниці не любила, 

она даже не знала его. Т®ломъ только знала одно 
мгновенье. В ідь важна д у х о в н а я  любовь. И лю­
бовь эта осталась, допустимі,.. Или это только въ 
теорій, а  на д іл і  это самое презр ін н о е  т іл о  и 
составляетъ все ? Пока она душой изменяла ему 
съ товаршцемъ, онъ зналъ и не отталкивалъ. Это, 
молъ, тер н іть  можно, а чуть коснулись т іл а , 
тутъ  ужъ и кончено ?*

Относительно же предложенія В ір ь і она гово­
ри ть  :

„То-ссть сойтись съ этимъ товарищемъ и подъ 
видомъ духовнаго влеченія удовлетворять свою фи­
зическую потребность ? А если еще взять и п о в ін ­
чаться, о, это со ве ім ь  правственно и красиво... 
9Т0 красиво — сойтись изъ простой, н е с о а н а н -  
н о й, т е м н о  й потребности и дурачить себя и 
друхихъ, что сошлись д у х о в н о ?  0 Т О  — нравствен­
но ? А то, что она не х о т іл а  дурачить и честно 
х о т іл а  пров ірить себя, это - преступленіе ? дто- 
безнравственио, что она х о т іл а  душу свою о ста­
вить мужу, эту самую душу, которая для него буд­
то составляла все ? Какая ложь и, действительно, 
гадость! Скверная, жалкая ыожь! Душу ему нужно? 
Т іл о  и только т іл о , вотъ вся ого душа, нравст­
венность, ціломудріе, философія, все ! Не тЬ, кото­
рые легко смотрятъ на ф и з и ч е с к і я полов ыя 
отношенія — безнравственны, а тЬ, для которых'!, 
въ нихъ такой ужасъ, вся мораль и в с і  семейныя
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отношенія. Гадкіе лицемеры п е р е д ъ  с а м и м и  
с о б о ю .  С обственники! Сойди от. ума, умри, а  
не см’Ьй нарушить право собственности мужа“.

И развї, не права Дара, когда говорить, что 
для „собственников!.“ желаніе р а б о т а т ь ,  быть 
другом!., вся многосторонняя жизнь жены затм ева­
ется ироступкомъ половымь ?

И ие любопытно-ли, что ни одинъ критикъ 
не обмолвился и словомъ о томъ, что Дара вс'Ь 
свои стремленія И Д ІІЛ И  ставит!, въ томъ, чтобы 
п р е ж д е  в с е г о  р а б о т а т ь ,  своимъ трудом!, 
поддерживать свое существованіе. „ З а р а б о т а й -  
самъ и дай на партію, это другое д'Ьло“ — гово­
рить она своему мужу. —  А брать съ мужиковъ 
и часть давать на партію, это для нея лично сты­
дно и „б е з н р а в с т и е н н о*, это го  критики со­
вершенно не заметили, днергія Дары, ея развитое 
товарищеское чувство, умъ, любовность, все вто 
для критиков!, сгор'Ьло въ огн'Ь „гнуснаго“ „гр-Ьха“..

Сл-Ьдующія обвинения В С І) въ одномъ и томъ 
же дух'Ъ. „Неточность“, категоричность, непоколе­
бимая в-Ьра въ абсолютность нормъ.

„Миронъ о х о т н о  ходить къ проституткамъ 
и в п о л н 1; (курсивь мой) одобряетъ, когда другіе 
ходять“.

Такъ пишет!, г. Арабажинъ, повторяя пункты 
обвиненій организаціи. Организація все таки заду­
малась, узнавъ обьясненія Мирона, а  г. Арабажинъ 
просто отбросил!, ихъ и продолждетъ говорить то 
же самое.

Съ перваго взгляда такая сл'Ьпота, такое умыш ­
ленное невид'Ьніе того, что л^зетъ  въ глаза, кажется 
совершенно непонятным!.. Какъ можно писать такія 
вощи, если ничего подобнаго Н И ГД 'Ь  въ повести 
нЬтъ. Как-ь поднялась у  критиковъ рука писать о- 
„восхваленій мной проституція“? Непонятно.
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Но зная ихъ склонность къ давно установлен­
ному дуализму, все становится яснымъ. Миронъ 
цризнаетъ за  проституцией ценность, ясно, что 
иризнаетъ „гр'Ьхъ“, а отсюда, само собой, отрица- 
етъ „добродетель". Ядъ есть ядъ и никогда, ни при 
какихъ условіях'ь онъ не мо*етъ имЄть никакой 
ЦЕННОСТИ. Гр*ХЪ есть Гр’ЙХ'Ь п больше ничего.

Вотъ что въ  сущности говорять критики.
Какъ же относится М иронъ къ проституція?
М иронъ прежде всего отстраняетъ отношеніе 

къ ней старой морали. Путемъ изученія исторіи 
проституція, путемъ наблюденій надъ другими, пу­
темъ собственнаго опыта, опыта с е с т р ы: своей 
проститутки, размьхшленіемь — онъ приходить къ 
выводу, что проституція есть результата ненор- 
мальнаго развитія семейныхъ и соціальннхь отно- 
шеній. Самый фактъ многовекового существования 
ея, иввіістная законом ерная зависимость отъ опре- 
ділені-шх'ь условіи -  побуждаютъ его думать, что 
проституція при современном!) соціальномь СТрОІі- 
явленіе необходимое. Проституція несетъ общ ест­
венную функцію, которую никакія Ііроповііди, про- 
ллятія не могутъ уничтожить, Проституція оказы- 
ваетъ известную  услугу обществу.

И, въ самомъ д’Ьл’їі, забы въ хоть ча  минуту 
нравственно это или нК>тъ, можно увидать, что 
проституція, действительно, оказьгваетъ услугу 
гЬм ь, кто обращается къ ней. Отрицательная или 
положительная эта услуга, — вопросъ другой, какъ 
вопросъ о томь, —• положительную или отрица­
тельную услугу приносило обществу крепостниче­
ство.

Г. Арабажинъ говорить, что М иронъ о х о т н о  
ходить къ проституткамъ. дто не первая „неточность* 
его. Написана она, конечно, искренно. Но я изъ 
любопытства спрошу г. Арабажина, на основаній
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какого м іста  въ моихъ работахь онъ говорить
ВТО ?

Конечно, г. Арабажинъ этого м іст а  не най- 
детъ. Да и въ самомъ ділі;, какой мало мальски 
эстетическа требовательный, не страдающій извра­
щенностями человізкт. о х о т н о  станетъ ходить, 
въ публичные дома ? Кто п о с іщ аеть  эти сотни ты- 
сячъ проститутокъ, находящихся въ каждой страні? 
Исключая незначительный процентъ упомянутых1!, 
больныхъ, ихъ пос'Ьщаютъ люди в ы н у ж д е н н ы е  
на ЭТО. Ч ІМ 'Ь  они вынуждены, это опять вопросъ 
другой, но фактъ тотъ, что о х о т н о  они не ходять.

Мои критики, исходя изъ  хорош яхъ побужде­
нии, негодуютъ на т іх ь ,  кто говорить, что и ре 
яолюціонерьі ходятъ къ нроституткамъ. Я не вхожу 
сейчасъ въ ті; мотивы, которые руководили другими 
говорящими, о с е б і же скажу, что я говорилъ это 
только потому, что вйд'Ьлъ и не хот'Ьлъ лгать.

И говорилъ я не съ осужденіемь, не съ жела- 
ніемь выставить революціонерові., въ безнравст­
венном'!, вид'Ь, — это доказывается хотя бы т'Ьм'ь, 
что я самъ не нахожу ничого б е з н р а в с т в е н -  
). а  г о въ хожденіи къ проституткамъ. (С п іш у  пре­
дупредить: ото не значить, что я нахожу это 
„н р а в с т в е н н ы м ъ “. О злі; простутиціи я ска­
жу ниже).

Критики удивляются, гд1; я видаль такихъ ре­
волюціонерові,. Но я, не смотря на то, что опять 
вызову своими словами гнЬвъ и негодованіе, ітри- 
нужденъ по со вісти  сказать, что изъ того боль­
шого числа моихъ знакомыхъ революціонерові, и 
партійньїхь товарищей я могу лишь о нйсколькихъ 
сказать „не знаю ". Обь остал ныхь же съ уверен­
ностью могу повторить: да, всц. они ходили или 
ходятъ къ проституткамъ. И не смотря на это, 
среди нихъ есть люди достойные всянаго уважанія,
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прекрасные товарищ и, сильные умы, энергичные 
партш ные работники.

Не знаю , можетъ быть, я вращался въ такой 
исключительной сред* „негодяевъ“, но я говорю 
то, что вид-Ьлъ.

Но вотъ о х о т н а ґ о хожденія я ни у кого не 
вид-Ьлъ, какъ и за  собой самимъ этого не зам-Ь- 
чалъ. Кром-Ь скрытыхъ отъ чужихъ глазъ страданій 
за  свою , безнравственность“, кромЬ разлада, о ко- 
торомъ я говорилъ выше, бь'ла еще неудовлетво­
ренность, оскорбленіе эстетическаго чувства, удво­
енная тоска по „духовной“ любви. Т утъ же, ко­
нечно, страхъ венерическихъ болезней, картины 
униженія проститутокъ, одичанія, безпросв-Ьтности 
ихь положеній. Какъ я могъ взяться за  восхваленіе 
этого ? Кого бы „соблазнилъ* этимъ ?

Вы правы  г. Львовъ, — о проституціи много 
писалось и говорилось. Ст. большою любовью, со- 
страданіемт., жалостью и талантомъ писали русскіа 
писатели о проституткахъ. И Достоевскій, и Че- 
ховъ, и Гарш инъ, и Л. Толстой.

И все таки ни я, ни М иронъ не удовлетворены 
ихь разр'Ьшешемъ вопроса.

Да и какое, собственно, разр-Ьшеніе ? Не было 
даже попытки с о ц і а л ь н о  разреш ить его. Есть 
проповідь состраданія къ униженнымъ и „пад- 
Ш И М ъ “ , есть строгое осужденіе Х О Д Я Щ И Х !, К Ъ  Э Т И М !, 

падшимъ, есть призы въ къ полному воздержанію 
отъ половой жизни- Все эхо не уменьшило зла 
проституціи, все это не уменьшило ни числа хо- 
дящихъ, ни числа забол-Ьваній венерическими б о ­
лезнями, не облегчило страданій ни ходящихъ, ни 
самыхъ проститутокъ.

А іюсл-Ьднія то больше всего расплачива­
ются за  это соціальнеє противор-Ьчіе. Н Ьтъ ни од­
ного члена общества, который былъ бы так-ь без-
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иравенъ, униженъ и оскорбляемъ на каждомъ шагу, 
какъ проститутка. Парій общества, —  воры, — и 
т і  считаетъ проститутку гораздо ниже себя. Чтобы 
выразить найбольшое презр-Ьніс другъ другу, они 
ругаются именемъ проститутки, дтим ъ именемъ 
ругаются и въ высш ихъ слояхъ общества, — не 
редкость встретить статью, въ которой авторъ об- 
вываетъ своего противника проституткой.

Рабство и крепостничество въ ихъ снецифи* 
ческихь чертахъ давно уничтожены, но проститу- 
токъ и до сихъ поръ цродаюгь, обм'Ьниваютъ, онЄ 
даже называются „живой товаръ“. Проститутка не 
им%етъ паспорті, имущества им'Ьть не можетъ, з а ­
щ итой закона она не пользуется. ВсЬмъ известно, 
что если проститутка обвиняется въ к. н. иреступ- 
леніи, то и судьи и публика заран ее  ни въ чемъ 
хорошемъ ей не в ір я т ь . „Л, проститутка — она на 
все способна“. Она можетъ бы ть отзы вчивой, умной, 
съ самыми лучшими стремленіими, все это затмева­
ется ея „безнравственностью “ и если она обратится 
къ обществу за  помощью, отъ нея отворачиваются 
со сграхомъ или презрЬш емъ. А въ это время хо­
зяева ихъ, горячо ратуя за  „устои“ общества, за  
незыблемость нравственныхъ и сощальныхъ основъ 
его, во истину в ы с а  с ы в а ю т ъ  изъ проститу- 
токъ все соки

„Авторъ повести говоритъ обо МНІ г. 
Львовъ — не понимаете, что хожденіе къ прости- 
туткамъ, сама проституція находятся въ связи съ 
соціальними противор'Ьчіями и съ пафосомъ толку- 
етъ объ организаціи проститутокъ, объ организа- 
діи н о в а  г о к л а с с а " .

Хорощо, г. Львовъ, я  не понимаю. Но какъ 
бы В щ посоветовали тому человеку, который хо­
чете а к т и в н о ,  н е п о с р е д с в е н н о  воздей­
ствовать на это зло ? Вы скажете опять ; „прости-
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туція можетъ исчезнуть когда исчезнуть соціаль­
н ая  противор'їїчія. Боритесь съ соціалньїми про­
тиворечиями“.

Но разв'Ь вто отвЬтъ Мирону, его сестрй, сот- 
нямъ тысячъ М ироновъ и ихъ сестеръ? Разв* они 
не въ  правЪ сказать В ам ъ : „Рабочіе тоже пере­
стануть п р о д а в а т ь  свой трудъ при соціализм'Ь, 
но п о к а  в®дь вы боретесь за  улучшеніе ихъ по- 
ложенія ? Общество в®дь пользуется услугами на- 
шихъ сестеръ ? З н ачи ть , несутъ они какую то со­
ціальную, грязную обязанность, чистять помойную 
яму общества ? Почему же общество, пользуясь 
ихъ услугами, отсылаетъ насъ къ соціализму ? По 
чему ни одна соціалистическая партія никогда и 
нпгд'Ь не вступилась за этихъ по истин® „унижен- 
ныхъ и оскорбленныхъ ?!“

Да разв'Ь вто не вопіющее соціальное проти- 
вор'Ьчіе, пользоваться въ теченіи вЪковъ услугами 
проституція и въ теченіи В'Ьковъ гнать и отвергать 
ихъ отъ себя съ безсмысленнымъ презр'Ьніемь. 
РазвЬ  не соціальное противорЬчіе, что люди, не 
в’ііряшіе у м  о м ъ  въ эту мораль, во имя ея же отво­
рачиваю тся отъ зла, которое вопіеть къ нимъ.

Они зло видятъ только въ томъ, что соверша­
ется „безнравственность“.

Н-Ьтъ, зло въ томъ, что сотни тысячъ жен- 
щ инь перестаю ть быть матерями, что милліоньг 
женщинъ и мужчинъ к ал іч а т ь  себя болезнями, 
что „виновные“ мучатся физически и психически, 
что надъ вс'Ьми стоить лживая, продажная, баба- 
Мораль и хлещетъ всйхъ кнутомъ.

Да, М иронъ не сов'Ьтустъ рабочимъ считаться 
съ атой бабой. Онъ не советуете довіряться фи- 
лантропіи господствующихъ съ ихними швейными 
машинками, домами призр'їзнія (скор'Ье презрЬнія) 
ни жалости ихъ, ни еостраданію.
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„Наши сестры оказываю сь услугу обществу ? 
Пусть оно прнзнаетъ это. Пусть эта услуга гряз­
на, тяжела, противоестественна, — за  это отв'Йча 
етъ общество, требующее отъ нихъ этого, принуж­
дающее ихъ къ этому насиліелгь, соблазномъ, хи ­
тростью, голодомъ, праздностью. Но т 1;мъ не мен'Ье 
это услуга“.

іМало этого, — с а м и  п р о с т и т у т к и  дол­
жны сознать это. Бороться за  себя он1з теперь не 
см1;ютъ, он1; с а м и  с е б я  презираю тъ, онЬ сами 
считаю тъ себя достойными всякой гнусности. П ра­
вда, онЬ же и мстятъ обществу за это собственное 
ирезр'Ьніе, безсмысленно и жестоко мстятъ. Но бо­
роться за  себя могутъ лишь гЬ, кто самъ себя счи- 
таетъ въ п р а в і на это.

9'го право борьбы за  себя можетъ быть дано 
сознашемъ хоть незначительной своей полезности 
обществу.

Рабочіе, братья проститутокъ, поставивъ ихъ 
на такую точку зр ін ія  ■ сдЪлаютъ, .во псрвыхъ, то, 
что сестры ихъ выйдутъ изъ того без'’ "осв1;тнаго, 
изстугіленнаго отчаянія, и самопрезрішія, въ кото- 
ромъ заключены. И тогда онЬ смогутъ бороться за 
себя. Добившись же борьбой лучш его матеріальнаго 
положенія, проститутка станетъ независиміе, не п о ­
зволить продавать себя, развращ ать и заражать бо ­
лезнями. Добившись уничтоженія „желтыхъ биле- 
товъ“ и всЬхъ знаковъ особаго «отличія", она мо­
жетъ легче оставить свою профессію и быть м а­
терью.

Мн'Ь не разъ  приходилось слышать на это та ­
кое полное ужаса возраженіе :

„Какъ ?! Вы хотите улучшить матеріальноа и 
общественное положеніе проститутокъ ? Да в ідь  
тогда туда вен повалять, кому только захочется?!“
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Въ этомъ нанвном'ї. возраженіи кроется ужас­
ная, черная в ір а  въ самое гнусное въ человікі;. 
По мн’Ьнію отихъ доброд'Ьтельныхъ оппонентовъ, 
весь человіческій родъ только то и д іл ает ’ь ;то 
стремится къ извращенностямъ, праздности, проти 
неестественному и вредному. И если бы  не страх-1. 
,/желтыхъ билетовъ®, безправія, всеобщаго презр-Ь- 
нія „порядочныхъ“, если бы не карающій кнутъ 
Морали, вс* люди такъ бы и бросились въ публич­
ные дома.

Могу успокоить такихъ оппонентовъ хотя бы 
соображеніем'ь изъ политической економій Нашъ 
вЬкъ — в1;къ конкуренціи. Когда профессія про­
ститутки станет’!. выгоднЬе другихъ, въ нее, д е й ­
ствительно, сначала устремятся изъ м ен іе  выгод- 
ныхъ. Но з а т ім ь  выгодность благодаря слишкомъ 
большому предложенію уменьшится и уравняется 
съ другими. В ідь и теперь, не смотря на проклятій 
и запов іли  морали, количество проститутокъ за- 
виситъ ни отъ интенсивности этихъ проклятій, а 
отъ спрої" ■' нуждающихся.

Все ВТО и не б о л іє  говорить и М иронъ въ 
своемъ „манифест'!;*, какъ насм іш ливо выразился 
г. Львовъ. Чтобы не быть голословнымъ для т1>хъ 
читателей, которые не читали моей пов істи , я 
приведу его ц іл и к о м ь :

„Отношеніе къ проституціи.
яЕсли идешь къ проституткі, то честно, не лу­

кавя съ собой, дай отчетъ с о б і, почему идешь 
къ ней.

„О лы томъ жизни своей и разумомъ проверь 
свое желаніе. И если опытъ жизни твоей и разумъ 
сходятся съ желаніем'ь твоимъ, — ты правъ. Иди 
и ділам, что хочешь.

„Если же опытъ жизни и мы;сль возстаю тъ, то 
сд'Ьлай их’ь столь ясными с«б і, чтобы  отъ нихъ

6
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родилось чувство отвраіценія къ желанію твоєму, 
И жеданіе исчезнетъ, ты будеть также правъ.

„Но не Д'Ьлай того, что разумъ твой или чув­
ство признаю ть дурнымъ. Ложь передъ другими 
оправдана можетъ быть, передъ собой — никогда.

„Оттого лгуїдіе себе крадутся, какъ воры, къ 
проститутке вь  сознаніи, что дЬлаютъ дурное. 
Мужъ, безъ любви (какъ проститутку) купившій 
жену, не краснЪетъ идя къ ней, ибо с а  м ъ дума- 
етъ, что покупать женщину съ благословенія об­
щества — не дурно.

„Но какъ бы ты ни шелъ, помни, что идешь 
къ человеку, отъ котораго ждешь удовлетворения 
твоего желанія.

„Если безобразенъ, одинокъ, бЬденъ, если жиз­
нью обиженъ, въ семье несчастливъ и не можешь 
и н а ч е  удовлетворить желаніе тЬла своего, идя 
къ проститутке, помни, что она оказываетъ п о ­
сильную услугу тебе.

„Если нравомъ горячъ и кровь покоя не да- 
етт. и къ проститутке идешь за  успокоеніемь, пом­
ни, что идешь къ человеку, въ  которомъ чувству­
ешь надобность.

„Если неумеренной жизнью пріучиль себя къ 
похоти, какъ пьяница къ вину, идя къ проститут­
ке, помни, что ищешь вь  ней пьянаго удовлетво­
рения.

,Н о  какъ бы  ты  ни шелъ, — какъ къ доктору 
за  успокоеш*мъ, какъ въ кабакъ за  возбуждешемъ, 
какъ на базарі, за кускомъ хлеба, —  помни, что 
идешь за  услугой.

„Поэтому, если идешь, иди не какъ воръ, не 
какъ чувствующій себя преступникомъ, а какъ 
нуждающейся.

„Не осуждай также, уходя, проститутку за  то, 
что не дала того, чего не можетъ дать.



„Вели будешь И О М Н И 'Г Ь  это, н е  будешь мучить 
себя и ее презрЪшемъ к-ь ней Поймешь, что ни 
ты, ни она не виноваты за  то, что создано мно­
говековой жизнью.

„Но много лишняго зла устранишь,
„Подняв!. ее въ ся собственныхъ глазахъ, об 

легчишь ея тяжелую профессію. Дашь ей возмож­
ность бороться за  себя вейми доступными сред­
ствами. Возвратишь великое благо быть матерью, 
гражданиномъ и членомъ общества.

„Помни это, идя къ проститутка.
„А бол’Ье всего пусть помнятъ близкіе ея и 

сами проститутки. Не презирающее, жаліиощіе и 
лі'ущіе себії устранятъ зло. ПрезрЬньемъ, жалостью 
и ложью они увеличивают!. его. Не устранятъ его 
также сытые, довольные (въ половомъ смысл*), но 
только нуждающіеся, недовольные, страдающіе отъ 
него.

„Болі,с же всЬхъ пусть рабочіе подумають 
надъ атнмъ. Ихъ дочери и сестры и составляют’), 
большую часть обитательницъ публичныхъ домояъ. 
Пусть помнятъ, что и они, какъ проститутки, про­
дають себя и продажен своего труда такъ же ли­
ш аю ть себя способности творить, какъ ихъ сестры- 
родить. Не съ моралью считаться, а съ собой и 
своимъ опытомъ. Всякая мораль устанавливается 
господствующими; рабочіе же въ господстве не 
повинны, а потому не ихъ и мораль теперешняя. 
Только съ собой пусть честны будутъ. Всякій В1 . 
подобномъ ихъ положенім будетъ согласенъ съ 
ними.

„Итакъ, помни все вто. И пусть каждое твое 
д Є й с т в і є  Судетъ плодомъ согласія разума и чувства 
твоего и только твоего, н о  н е т Є х ъ , к т о  и н а ­
ч е  ж и в е ц  а чувствуетъ. Будь честенъ только 
съ собой !*

83
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д ту  , кошмарную теорію “ жизнь оправдываете.
Недавно вінск ій  магистратъ ивдалъ постанов- 

леніе о проституціи. Оно подходитъ къ „теорій“ 
М ирона: желтые билеты уничтожаются, особенный 
надзоръ снимается, право жительства уравнивается 
со всЬми гражданами, експлуатація ироститутокъ 
подлежитъ общему праву о хозяевахъ и подчи- 
ненныхъ.

Конечно, магистрат* сд'Ьлалъ »то не изъ п р о ­
теста противъ господствующей морали, а  изъ про­
стого разсчета и общественной гипены . М агистратъ 
понялъ, что никто, даже проститутка, не хочете 
быть больнымъ. Если же проститутки будутъ здо­
ровы, то и тЬ, кто пользуется ихъ услугами, не 
заболЬють. Ни морали, ни гоненія, ни филантропш, 
ни ужасное состояніе проститутоісь проституціи 
не могли не только искоренить, но не могли и нич­
тожной доли зла устранить. И магистратъ пошелъ 
противъ господствующей морали.

А мои критики, возставъ на защ иту ея, обви­
нили меня въ пропові.ди разврата, восхваленій 
проституціи, осыпали насміш ками и назвали „су- 
тенеромъ*, „котомъ* и пр.

Но въ чемъ заключаются сл-Ьдующія обвиненія?
Г. Львовъ говорить : „Миронъ честенъ съ со­

бой и... ограбилъ пом іщ ика Кисельскаго“.
Опять та  же заповідь, абсолютная и неизм ен­

ная ни при какихъ условіяхь, — „не укради“ . До- 
статочно, чтобы сказать „ограбилъ“ и у всЬхъ уже 
есть ясное и определенное отноніеніе къ ограбив­
шему.

Поэтому г. Львовъ даже не считаете нужнымъ 
объяснить читателямъ, какъ, при какихъ обстоя- 
тельствахъ М иронъ ограбилъ. А вгЬдь критику из­
вестно, что, во первыхъ, М иронъ ограбилъ н е  для 
с е б я .  Во вторыхъ, тії, для которыхъ онъ огра-



би.чъ, (семья рабочихъ) погибали : отецъ умирал ь 
отъ  болЪзни, одикъ сынъ шелъ въ шпики, другой 
тоже былъ боленъ, дочь собиралась поступить для 
спасенія семьи въ  публичный домъ. Наконецъ, гра 
битъ онъ у человека, которому эти деньги доста­
лись тоже грабежомь (съ мужиковъ), для котораго 
кража этой ты сяча рублей не иожетъ доставить 
даже особенной непріятности. Критику также у м- 
о т в е н п о известно, что всякій живущій н асч етъ  
другого, праздный и пе работзющій есть воръ, 
грабитель. П омещ икь — тотъ же воръ, лишь сто 
Я1ЦІЙ подъ охраной закона (морали, заповідей). 
Почему же г. Львовъ не говоритъ „ограбилъ гра­
бителя Кисельскаго“. И почему г. Львовъ такт, сни­
сходительно все время говоритъ объ этихъ Кисель 
скихъ ? „Пусть плохи Кисельскіе, живущіе чужимъ 
трудомъ“ и т. д. И т у п . же обрушивается на Ми­
р он а: „Л разв’їі М иронъ не ограбил!.? (Только за- 
ЧЇІМ’Ь упомянулъ г. Львовъ честность съ собой, 
богъ его знаетъ !) Но п о ч е м у  и д л я  ч е г о  
грабилъ Миронъ ? И для чего грабить Кисельскіе ? 
Миронъ рискуя жизнью грабить, чтобы помочь 
товарищу, а  Кисельскій грабитъ для себя. Есть въ 
етомъ разница или нЪтъ? Конечно, для запов’Ьди 
„не укради" разницы  Н’Ьтъ, но она есть не только 
для марксистові, а  даже для самыхъ ярыхъ защ ит­
ников!. заповедей, казенны хъ судовъ. И тамъ при- 
нимаютъ во вниманіе обстоятельства, при которыхъ 
произошло преступленіе.

А что же могутъ сказать ' критики марксисты 
объ вкспропріаціи вкспропріаторовь? В’Ьдь это бу- 
детъ Т О Т ’!, ж е  грабежъ ?

И какая опять характерная черта: М иронъ, и 
Дара, которые въ основаніе своей жизни прежде 
всего кладуті, т р у д  ъ, это первое условіе социали­
стической этики, которые для т о в а р и щ а  могутъ

85 '
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пойти на виселицу, они за свои п о л о в ы  е неза­
конные поступки заслуживаютъ въ глазахъ крити- 
ковъ большаго презр іи ія , ч'Ьмъ старый тунеядецъ, 
бросающій своихъ н е з а к о н н ы х ' ! ,  д ітей , им і- 
ющій на сто р о н і содержанку, но не проповіду- 
ющій „кошмарныхъ теорій". — „Кто изъ насъ не 
мечтаетъ о правд і и свободі жизни !" — говорить 
і-. А рабаж инъ.— ,Н о какъ все это далеко отъ той 
свободы одичанія, експропріацій, шулерства и насиль- 
ничества. которыми восхищается авторі, въ л и ц і 
своего М ирона“.

И тотъ  же і'. Арабажинъ сообщает), читате 
лямъ, что М иронъ убилъ свою мать. Правда, г. 
Арабажинъ добавляетъ: „такъ какъ она, по его м н і- 
нію, была безнадежно больна и жила въ страда- 
н іяхь“.

Опять „неточность". Не по м нінію  Мирона, 
а  по м нінію  в р а ч е й ,  носителей челов’Ьческаго 
опыта.

Прав-!, или неправъ Миронъ, приведя самоли­
чно приговоръ врачей вгі. исполненіе, аго вопрос і> 
дальнійш ій.

Меня пока интересуетъ в е та-же категорич­
ность обвинения. „ В О Т Ъ ,  М О Л І., ІІІ тому же еще и 
мать свою убилъ, ну, не зв ір ь  ли?" А в ідь  ска­
зано ,н е  убій“.

Но на баррикадахъ убійства г. Араба'- инъ мо- 
жет'ь и одобрилъ бы. Ііще при какихъ нибудь об 
стоятельствахъ тоже задумался бы, Но м а т ь .. .  Чти 
отца твоего и мать твою"... Да, это зв ірство  и 
одичаніе.

Гипнозъ старой запов іли  не позволяет!, ви- 
д іть  какъ и в!, предыдущемъ случа!., что Миронъ 
это д ілаеть н е  д л я  с е б я ,  не для своего удоволь- 
ствія, а изъ сосграданія къ матери. Онъ не но з а ­
повіли , не по приказанію ея любитъ свою м ат ь ;
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но онт. ее любить не ТОЛЬКО СД'КШЫМЪ животным 
инстинктом», а и сознаш ем». Онъ видитъ и зна­
ет», что мукамъ матери помочь нельзя, она ни- 

•чего не ощущает» кроме этих» мук», она слабо­
умна и никого не узнает». Он» знает», что если 
бы  она хоть на минуту могла сознательно вы ра­
зить свое желаше — ято была бы ;мольба о смерти. 
И Мирон» приближает» к» ней эту смерть только 
из»  л ю б в и  и с о с т р а д а н 1 я.

И опять отсюда привыкгше к» принудитель­
ным» нормам» люди вы водят»: „Значит», всякш 
может» убивать кого угодно ?* Опять эта в’Ьра в» 
то, что человек» — ото „сосуд» скверны“, кото­
рый нужно крепко держать заткнутым».

Меня упрекали за  это въ варварств'Ь и звер ­
стве.

Да, нам» известны обы чаи древних», когда 
д’йти умерщвляли своих» престарелых» отцов». А 
отцы  не препятствовали и охотно шли на смерть 
ради блага общины. Плохо ли такое самопожертво- 
ваше отцов» и детей ? А не есть ли вто высшая 
ступень сощальнаго чувства ? Смерть выбиралась 
потому, что при тогдашнем» состоянш жизненных» 
средств» другого выхода не было. Но чувство само 
по себе разв+, не выше того поистинТ> а в е  р- 
с к а  г о милосердия, которым» наш а цивилизащя 
истязует» многих» безполезно и безнадежно страда­
ющих» остатков» людей ? В1здь звери тоже не уби­
ваю т» своих» одряхлевших» собратш , они предо­
ставляют» им» мучиться до естественной смерти. 
Но звери ято дЪляют» потому, что не обладают» 
сознашем»*).

*) Особенно негодовалъ на ыеня на ота мысли г. Кф- 
ремовъ, одинъ н зъ  самыхъ искренвихъ и честныхъ укра­
инских!. критиковь. Онъ осабенно подчеркивалъ мое „звер ­
ство и варварство“ и „побивалъ“ меня т 4 мъ, что эти мысли,
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И невольно хочется спросить МОИХ’Ь крити- 
ковъ; что такое вто „милосерд1е* цивилизацш? Но 
угождеше ли вто животнымъ б е з с о а н а т е л ь- 
н ы  м ъ инстинктам'!, ? Не агоизмъ ли это скор'Ье, 
чц.мъ альтруиямъ ?

И не из'Ь эгоизма ли господствующих'!, нару­
шается та же абсолютная занов'Ьдь „не убШ*, ко­
гда сотнями тысячъ убиваю тъ на войн!; молодыхъ, 
здоровыхъ, полезныхь членовъ общ ества?

Я нривелъ всЬ главнййшДя обвинешя моихъ кри- 
тикоВ'Ь и даль на нихъ посильный отвйтт,.

Я знаю, что отв'Ьтиль на многое вп, общ ихь 
чертахъ. Если читателямъ покажется что нибудь 
невыясненны м,, я готов'ь сказать полнее.

Повторяю еще разъ, — мн1; хотелось бодЪе 
всего выяснить следующее. Меня обвиияютъ въ 
томъ, чего я н е  г о в о р и л ъ .  Критики думаюгь, 
что я если протестую противъ абсолютной формы 
запов'Ьди „не укради“, то, значить, я противопо-

молъ, не новы, что они проводились въ жизнь варварами. 
Я на новизну не претендую п въ доказательство отого п р и ­
веду г. Ефремову слова человека, котораго въ варварстві; 
трудно затіодо.іриті., слова человека, который къ челове­
честву относился, мн1і кажется, с і  неменьшей любовью, 
чТмъ г. Ефремовь и г. Арабажинъ. дтотъ  человікь-соц іа- 
листъ 9 . Реклга. Онъ, разсказывая объ.обы чаяхъ умерщвле- 
нія стариковъ, го в о р и ть :

„Кто внаетъ, лучше ли поступаю ть наши современный 
цивилизованны» семьи, когда, подъ предлогомъ любви и ува­
жения, не внемлютъ иному старцу, умоляющему ихъ прекра­
тит!. его муки, причиняемыя какой'нибудь ужасной болезнью, 
отъ которой, какъ вто всТ.мъ оиружающлмъ хорошо известно, 
недужному іг1;ч ъ спасенія ? И вотъ „любящая“ родня безж а­
лостно з*ставляетъ несчаетнаго старца ц ільїи  н ед іли , иногда 
м-Ьсяцы^стонать, кричать и мотаться и корчиться отъ невы­
носимой боли, пока смерть не окажется д обр іє  ихъ“.

(9. Реклго. ЧеловТжъ и Земля.)
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ставдяю ой другую а б с о л ю т н у ю  за ,ов1.дъ 
„укради4. Если я протестую противъ гоненш м о­
рали на плоть, то Эю зн ачить , что я противопо­
ставляю абсолютное поклонеше плоти.

Это не такъ. Я умышленно приводилъ въ сво- 
ихъ работахъ примеры, р 1; з к о н а р у ш а й т е  при- 
вычныя поняпя морали. Повредидъ-ли я себ1> вТИМ 'Ь 
или наоборот®, трудно судить. Но изъ прим^ровъ 
этихъ я не думай, выводить какихъ нибудь , но­
вых моралей". Я хот'Ьлъ лишь на нихъ объяснить 
свой м е т о ц ъ  отношешя къ жизненнымъ явле- 
ШЯМЬ. Применяя бтотъ методъ, къ одному и тому же 
явленш, но при различныхъ уОЛОВШХЪ можно отн о ­
ситься къ нему различно. М иронъ относится къ про­
ституции безъ привы чнаго ужаса и презр'Ьшя. Но 
сутъ же „спасаетъ“ саою сестру. М иронъ относит 
тя къ краж'Ь отрицательно, но самъ крадетъ. Одно 
и то же явлеше при различныхъ услов1яхъ будетъ 
и „моральнымъ“ и „неморальннмъ“. Современная 
жизнь представляетъ непрестанную, вЪчно м ен я­
ющуюся, неуловимую комбинацию тысячи разныхъ 
условий. Схватить и закрепить ихъ въ неподвиж- 
н н х ъ  рамкахъ невозможно, дто  когда то, быть 
можетъ, имЬло свой смыслъ, но теперь изъ этого 
выходить напрасная и безполезная трата энергш 
для того, кто хочетъ сознательно, честно и активно 
принимать участие въ процессЬ жизни.

Я самъ пережилъ эти попытки заковать жизнь, 
истратилъ много энергш и пришелъ къ выводу, 
что этими попытками я только задерживаю ея мно 
гообраз^е и силу. Абсолютная, вечная  морал съ- 
неизмЬнными догмами-запов’Ьдями похожа на маль­
чишку, который рученками хочетъ сдержать потокъ 
и сквозь пальцы котораго безпрепятственно льется 
вода.
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Для тЬхъ, кто по своєму бьітію играем» в ъ  
процесс^ жизни задерживающую роль, тЬмъ, коне- 
что, необходимо защ ищ ать все неподвижное, вечное, 
неизменное. Въ нашемъ обществ-Ь эту роль несутъ 
госиодствующіе классы. Они, искренно иль лице­
мерно, и о л ж н ы  объявлять формы своего господ- 
сгва священными, неизменными, незыблемыми.

Но угнетенные, движущіеся впередъ, по бьітію 
своему НС могутъ В'ЬрИТЬ въ  8Т0. Имъ нужно соз- 
наніе соответствующ ее ихъ бьітію, такое же дви­
жущееся, меняющееся, вечно  обновляющееся. Но 
какъ и все, — смена, движеніе подлежитъ опреде­
ленными законам'!.. Уловить этотъ законі., опреде­
лить направление и связь его ст. другими — есть, 
задача соціалистическаго сознанія.

Я сделалъ п пытку определить это напра­
вленій. Для движущихся, борющихся необходимо 
наибольшее развитіе силъ и самое раціональ 
ное приложеніе нх'ь. Силы человека состоятъ из!, 
различных^, елементові». Надо, чтобы эти элементы: 
не ослабляли другъ друга, а. наоборот'!», усиливали. 
Современная мораль разры ваетъ человека. Будучи 
явно негодной къ жизни, она ослабляетъ угнетен­
ных'!» въ ихъ поступательном!» движеніи. Ее нукно 
оставить и следовать принципу концентрацій силъ 
и ихъ раціональнато приложения. Такой методъ я 
(по высказанным’!» выше причинамъ) назвалъ чест­
ностью съ собой и иллюстрировалъ его на вяятыхъ 
мной изъ жизни примерахъ.

Бы ть можетъ, моя попытка неудачна, не вы- 
держиваетъ серьезной критики, —  повторяю, —  и 
постараюсь наити въ себе столько мужества, что­
бы признать свою ошибку. Но пусть же мне ука­
жуть ее, пусть хоть критикують то, что Я говорю, 
а не то, противъ чего я самъ борюсь.
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Среди моихъ читателей есть люди, которме ду­
маю ть сходно со мной. Какъ и я, они заинтересо­
ваны  въ виясненій соціалистическаго моральнаго 
соананія. Я думаю, что и много другихъ товарищ ей 
не меньше нуждаются въ этомъ.

Я отъ себя и отъ моихъ сомышленниковъ п р о ­
шу критиковъ-марксистов-ь точно и ясно сказать, 
на чемъ они основываю сь свои обвиненія меня : 
1) въ проповеди голыхъ животныхъ инстинктовъ, 
,апологіи одичанія, озверенія, 2) въ проповЬди 
разврата, половыхъ наслажденій, санинства, утЬхъ 
т іл а , восхваленія проституціи, сутенерства, 3) въ 
проповеди насильничества, шулерства, мошенниче­
ства, 4 ) въ проповеди мЄшанс.твв, обывательщины, 
анархизма.

И, наконецъ, 5) пусть укажуть т'Ь м'Ьста мо­
ихъ работа, на основаній которыхъ они обвинили 
меня въ отступничества, ренегатстві, защ ите ре­
акцій.

К’ь атому я просилъ бы и для себя и для дру­
гихъ по возможности точно и ясно определить, 
что именно они сами защ ищ аю тъ и какова должно 
быть отношеніе угнетенних'і, къ морали господствую- 
щихъ. (Меня такія слова, какъ „единеніе, братство, 
правда, свобода“, опять говорю, не удовлетворяюсь. 
Почему, — Я В ТО  объяснил'!.. I Пусть они выяснятъ, 
что они понимаютъ подъ такими понятиями, какъ 
„разврата, насильничество, животные инстинкты, 
правда, ложь, душа, т1-ло и т, д . .“

Наконецъ, что они гсворягь етими словами 
„отступничество, ренегатство“. Если я отступилъ отъ 
того, о чемъ говорилъ въ этомъ письме, т. е., отъ 
морали господствующих!,, то они правы. Но если 
это отступничество касаетвя того, во ьто я вЬрилъ 
и верю , — соціализма, борьбы за  него, движеиія 
впередъ, то пусть они укажуть мне, где я назы-
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лалъ соціалястическія идеи „прїісньїми“, гдіі я на- 
зы валъ жнань „игрой въ рулетку, безсмьісліемт,“ , 
у д і я приаывалъ к'ь пессимизму, равнодушію, , беа- 
девизности“, какъ в їо  говорять и дйлаютъ герои 
О. Мартова, Гиппіусь, Ш енталя н другихъ, въ 
среду которьтхъ втиснулъ меня г. Львовъ. Пусть 
укажутъ мн'Ь хоть одну мою работу, в которой бы 
я сказал ъ : „н'Ьтъ, бороться невозможно, потушим'ь 
наши фонари и погрузимся во вс!:хъ равняющую 
тьму“.

Если критики, действительно, И М 'Ь Л И  въ виду 
интересы угнетенныхъ, когда писали свои статьи 
обо мн’й, если, действительно, ради нихъ созна­
тельно или безсознательно невйрно передавали чи- 
татепямъ своимъ факты, если имъ столько же, какъ 
и мнй, важно вьіясненіе моральнаго сознанія с о- 
ц  і а  л м с т о в ъ , — то они мнТ. отв-Ьтятъ такъ же 
точно и ясно, какъ я отвізчаю имъ. Еели они с о ­
з н а т е л ь н о  возводили на меня свои обвиненія, 
то они, конечно, не замедлять привести тЬ д а н -  
н ы я, на основаній которыхъ такъ поспйш но и 
увйренпо обвинили меня. И я жду этихъ данныхъ 
(на страницахъ легальной или нелегльной прессіч, 
—  мнЬ все равно).

Но если не дождусь ? Если критики не явятся 
на судъ? В’Кдь над ними в ъ  в т о м ъ  с л у ч а й  
никто съ кнутомъ стоять не будетъ, ничто прину- 
дително-карательное не угрожаетъ имъ. А тймъ бо- 
дЪе, если инЪ, но истину, „ротъ заж ать“, и я не 
могу поместить хотя бы это свое письмо въ тЪхъ 
легальных!, издашяхъ, гдГ. помЬщаютъ критики 
свои статьи.

Какъ быть въ такомъ случай ?
Пусть хоть на это отвйтятъ они.
А читателей все таки прошу быть судьями и 

отвЬтовъ ихъ и молчанія.
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