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профессоръ „РопИіїсшп ІпвШ иіит 
ОгіепіаНиш ЯНкИогит“ въ Рим’Ь*).

А. М. ВОЛКОНСКІЙ,
, ,  г  и и ш і т ш  і і і й і і  і и і и и і

ЗДисІіогшп" въ Рим’Ь*).

І.

Въ чемь главная опасность?
і.

Она не въ томъ, что вс'Ь, безъ малаго, державы жела- 
ютъ расчлененія Россіи и распаденія русскаго народа: вели- 
кія державы никогда Россію дружбой особенно не баловали; 
опасность не въ наличіи въ Россіи центроб'Ьжныхъ силъ: снтЬ 
везд-Ь и всегда существуютъ, — всякое единство есть лишь 
ихъ преодол'Ьніе; даже не въ томъ главная опасность, что 
власть, нын-Ь засевшая въ М оскві, повсеместно порождаетъ 
стремленіе уйти йз^ЛЙЯ’Ь’ГН^та'1 УТ<5Г6 центра: Власть. б^ЯЬ-"“  / 
шевицкая временна. А 15ъ~тоШГТШШая "опасность, что~вле- 
ченія къ самос ііиносі и не вс і рЬчаюі ь  здоро-ваго -сенртгт- 
вленія ни в'ъ'народной гущ і,  ни въ рукбВ'бД'Ящитт»Г'Х)йр35о- 
ванныхъ слояхъ. "--—. у ■

Вспомните, съ какой легкостью въ революцюнномъ уга­
р і  вс'Ь помирились съ мыслью созданія «нацюнальныхъ» 
войсковыхъ частей; а в ід ь  только предатель могъ задумать 
такую ломку армій предъ лицомъ непріятеля. Какъ легко 
привилось почти забытое имя «Украйна» и даже никогда 
ран іе  не существовавшее названіе «украинскій народъ», 
вм істо «Малороссія» и «малороссы». Люди думаютъ, что 
повторять новое имя д іл о  безобидное; не подозр"Ьваютъ, 
что поступая такъ, они творятъ, — способствуютъ зарожде- 
нію новаго народа въ ущербъ русскому единству.

Въ приміненіи имени требуется большая точность, иначе 
искажается самое понятіе. Географическіе пределы «Украй- 
мы», какъ ихъ предусматривала карта германскаго генераль- 
наго штаба еще до войны въ 4 раза б о л іє  действительной 
Украйны XVII в. (3 съ полов, губ.). Если удлинить на к а р т і  
имя «Италія» въ 4 раза, то оно пересЪчетъ Францію, Англію

*) Настояния статьи перепечатываются нами полностью нзъ п а ­
рижской газеты «Возрождеше» съ  благосклоннаго р а зр ’Ьшешя ихъ  
автора — А. М. Волконскаго.  -...... И И

Ль в іусь к а  с * рж ае
ізауйовй



й начальное «И» окажется въ ИсланДІй. Это даетъ МІриЛо 
того, какъ чудовищно преувеличены домагательства украин­
ской партій. Самый югъ Россіи никогда въ составь Украйны 
не входилъ; никогда малороссы тамъ, до гірисоединенія Но- 
вороссіи къ Имперіи, не живали. Екатерина Великая отвое­
вала отъ Турціи почти пустыню и вся жизнь, внесенная въ 
новый край (земледіліе, горное д іл о ,  желізньїя дороги, 
образованіе, флотъ и т. д.), внесена была усиліями всего 
русскаго народа, даже бол іє , — усиліями всей Имперіи. 
Было бы величайшей несправедливостью отдать этотъ край 
лишь одной вітви  русскаго народа. Новороссія должна быть 
имперской землей: доступъ въ Одессу долженъ быть оди­
наково свободенъ и для полтавскаго, и для саратовскаго 
хліба. Решить иначе, значило бы посіять  сімена брато- 
убшственныхъ войнъ на радость Англіи, Германскому міру 
и Польші, на горе остального славянства. Кто упоминаетъ 
объ Одессі, какъ о город і,  лежащемъ въ Украйні, содій- 
ствуетъ распаденію Россіи.

Пропаганда самостшниковъ собирается залить украин­
ской краской чуть ли не четверть всей Европейской Россіи,— 
русскіе люди покорно отмалчиваются. Съ неменыпимъ бла- 
годуииемъ относимся мы къ попьггкамъ окрасить въ тотъ же 
ц в іт ь  наше славное далекое прошлое. Въ газетахъ всего 
міра разсказываютъ объ «Украйні» домонгольской поры, 
объ «украинскомъ» к н я з і  Владимірі святомъ. Это возмути­
тельное глумленіе надъ исторической правдой не встрі- 
чаетъ отпора.

Такое издівательство идетъ надъ научными данными 
зтпографіи. Подхвачена мысль, сто л і г ь  назадъ пущенная 
въ оборотъ изъ Польши, что білоруссьі не русскіе, а от- 
дЬльный народъ; что существуетъ «украинскій народъ» не 
русскаго корня; что иміется еще и третій народъ — «моско­
виты», каковые ужъ не славяне, а полу-татары. Всемірно 
стараются свести понятіе «русскій» къ понятію «велико- 
россъ». Не иротиводійствовать этому стремление зиачитъ 
прилагать руку къ національному самоубійству. Если низве­
сти Россію до Великороссіи, то надо проститься съ мечтой 
о возрожденіи Великой Россіи.

Это, кажется, далеко не в с і  понимаютъ: въ зарубежной 
печати постоянно встр’Ьчаемъ неправильное приміненіе слова 
«украинскій» въ смьіслі противоположеиія «русскому»*). 
Напр., челов4жъ наблюдалъ матросовъ совітскаго флотаі, 
прибывшихъ въ Константинополь: онъ не видитъ въ нихъ 
особаго болыиевицкаго отпечатка, — «все, пишетъ онъ, про- 
стодушпыя русскія и украинскія лица». Какъ пойметъ эту 
фразу 12-літній мальчикъ Зарубежья? Въ его го л о в і  тутъ

*) «Украинца» («малоросса») можно противополагать лишь «вели­
короссу», ибо часть противополагается лишь части, а не целому.
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же зародится представленіе, что есть украинскій, не русскій, 
народъ. Сможетъ ли онъ когда либо стать борцомъ за рус­
ское единство?

Оттого ли, что мы подавлены житейскими заботами или 
что поглощены партийными спорами, но наше вниманіе едва 
останавливается на сложной работі,  направленной къ разру- 
шенію единства русскаго народа; видимо, мы не отдаемъ 
с е б і  отчета, что д іл о  идетъ объ основномъ условіи нашего 
національнаго существованія; мы не только не боремся съ 
центробежными силами, но нер ідко  безсознательно играемъ 
имъ въ руку.

2.
На многолетнюю міровую пропаганду украинской партій 

пора, наконецъ, ответить столь же настойчивымъ, столь же 
планом-Ьрнымъ распространешемъ правдивыхъ историче- 
скихъ и этнографическихъ данныхъ и данныхъ по языко- 
в ід ін ію . Мысль естественно обращается за помощью къ лю- 
дямъ науки. Въ прекрасное книгохранилище русской исто- 
ріографіи ворвались люди, охваченные политической стра­
стью; они разбрасываютъ, какъ ненужный хламъ, томы Со­
ловьева и Ключевскаго, искажаютъ тексты Нестеровой л і ­
тописи*); они топчутъ ногами неугодные имъ документы и 
факты и сочиняютъ изъ головы новую, карикатурную, исто- 
рію Россіи. Кому же защитить наше прошлое, кому постоять 
за правду, какъ не служителямъ науки? Кто безпристрастніе 
ихъ сум іеть  выделить зерно истины, скрытое въ м о р і  голо- 
словныхъ утвержденій и необоснованныхъ вожделіній.

Свобода містному говору, вірованіямь, быту; совме­
стимость краелюбія съ любовью къ отечеству, — вотъ поло- 
женія, непризнаніе которыхъ ведетъ къ обостренію само- 
стшныхъ теченій. Петербургъ посліднихь десятилітій Им- 
періи въ этомъ отношеніи не безъ гр іха .  З д іс ь , кажется 
намъ, лежитъ правда украинскаго движенія. Но и тутъ — 
какое чудовищное преувеличеніе позволяетъ себ і  пропа­
ганда*). Даже въ наши дни въ иныхъ государствахъ мень­

*) Р азум ею  напр., тексты  подъ  1187 и 1213 г., въ  толкованіи коихъ  
отрицательному имени сущ ествительному «украйна» дается значеніе 
имени собственнаго «Украйна».

**) В ъ одной итальянской г а з е т і  было сказано, что несчастныя 
«украинскія» д ів у ш к и  не см іл и  говорить на украинском ъ я зь їк і. Кто 
слы халъ , к акъ  на дивномъ п р о с т о р і малороссійскихь полей милыя 
хохлуш ки гуторили съ парубками, только р азсм іется  такому утвер- 
жденію. Но иностранецъ п о в ір и т ь —онъ в ід ь  знаетъ... l’okrana, le kn o ­
ut... П о в ір я т ь  уж е, что добраго , и иные и зъ  наш ихъ д ітей ...

О тм іт и м ь , что доля правды  въ словахъ  газеты  есть, по украински 
хохлуш ки д ій стви тельн о  не говорили; говорили о н і  по малороссійски; 
это объясняется не «тиранической властью  царей», а прощ е: украин ­
скій я зы къ  тогда ещ е не су щ еств о вал а
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шинства подвергаются такимъ сгЬснешямъ, передъ кото­
рыми Валуевскіе циркуляры безобидная м іра . Разобраться 
въ утверждешяхъ пропаганды, отделить правду отъ не- 
прады и неустанно обличать последнюю въ печати всего 
міра _  долгъ всЪхъ, въ комъ живы всероссійскія струны.

УбЪжденныхъ украинцевъ мы, очевидно, не переубіз- 
димъ: украиноманія есть вЄрованіе, и вЄрованіе ложное, а 
известно, что' еретиковъ никакими текстами не проймешь. 
Но т'Ьхъ, кто еще подъ вліяніе украинцевъ не подпадалъ, 
оградить мы можемъ; особенно это важно въ отношеніи на­
шей молодежи; покажите ей всю неправду ихъ утвержденій 
и она за ними не пойдетъ. Вліяніе украинской пропаганды 
черезъ печать на широкіе круги иностранцевъ всегда будетъ 
сильнее нашего: в Є д ь  денегъ у насъ н-Ьтъ; но серьезные 
органы должны будутъ считаться съ научнымъ о с в Є щ є н і є м ь  
вопроса; они поймутъ, что статьямъ, говорящимъ о «креще- 
ніи Украйны», не м істо  въ уважающемъ себя изданіи: уче­
ная среда пойметъ, что человека, готоваго повествовать о 
до-монгольской «Украйні» или о «русскомъ гнет;Є» надъ 
Украйной, ни на какую научную каведру пустить нельзя; 
люди стоящїе у власти, убедившись, что въ украинской про­
паганде много страстности и мало обоснованности, будутъ 
м є н Є є склонны оказывать с о д Є й с т в і є  украинскимъ «прави- 
тельствамъ». Всего этого могли бы добиться объединенными 
усиліями представители русской науки, ни на іоту не посту­
пись научной правдой. А кроме нихъ, никто этого сделать 
не въ силахъ.

Гадать теперь о будущихъ судьбахъ Русской Земли дЄло 
праздное. Но допустимъ, что создастся Украинская держава 
отъ Дуная ажъ до Владивостока: это прошлаго изменить 
не можетъ. Прошлое определяется не сегодняшними чув­
ствами и надеждами, а нелицепріятньїми гіоказаніями хартій. 
Какъ бы ни сложилось будущее, свидЄтельствованіе о правде 
исторіи останется служешемъ науке и заслугой предъ стра­
ждущи мъ отечествомъ.

II.

Малороссъ или украинецъ?
На страницахъ зарубежной печати постоянно встреча­

ешь такое примененіе слова «украинецъ», которое с в и д Є т є л ь - 
ствуетъ, что люди не разобрались въ его значеній. Можно ли 
и м Є т ь  правильное сужденіе объ огромномъ и сложномъ во­
просе, если не определить поняті й, входящихъ въ его 
составі, ?

1.
Такъ, недавно пришлось прочесть, что Шевченко писалъ 

по-украински. Это не верно: Шевченко по-украински не пи-
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салъ. Онъ писалъ на малороссшскомъ нарічіи, которое си­
лою своего дарованій поднялъ на первыя ступени литератур- 
наго языка. Именно оттого, что это было русское нарічіе, 

, любой человікь , знакомый съ обще-русскимъ литератур- 
нымъ языкомъ, впервые раскрывъ «Кобзаря», сможетъ сво­
бодно его читать. Если у авторовъ второй половины минув­
шего в ік а  и встречается иногда вьіраженіе «украинскій 
языкъ», напр., у Г. П. Данилевскаго), то это д іл а  не міня- 
етъ: они подъ этимъ именемъ подразумевали тотъ же са­
мый языкъ Шевченка, — естественное литературное ц в і т е т е  
малороссійскаго нарічія.

С овсім ь иной языкъ — языкъ «украинскій», рожденный 
въ первые годы текущаго в ік а  при сотрудничестві австрій- 
скихъ канцелярій. Основной мыслью при его вьіработкі 
было добиться несходства его съ русскимъ языкомъ. По­
тому въ словарь его включены многочисленные польскіе, Н І -  
мецкіе, латинскіе корни; потому онъ полонъ «искусственно, 
по польскимъ и н імецкимь образцамъ, придуманныхъ ново- 
образованій» (слова Ягича). Чтобы понимать «украинскую» 
книгу, мало быть русскимъ, надо знать 4—5 языковъ. 
Стремясь сділать малороссійскій языкъ непохожимъ на об- 
ще-русскій, украинофилы невольно сділали его непохожимъ 
и на самого себя. Когда въ 1918 году это галиційское нов­
шество хотіли  навязать населенію подлинной Украйны (Ю- 
евской, Черниговской и Полтавской губерн.), то оказалось, 
что ни крестьянинъ, ни бьівшій пом'Ьщикъ его не понимаютъ. 
Если теперь д іл о  обстоитъ «лучше», то лишь въ силу боль- 
шевицКаго гнета. Украинскій языкъ геніальное политическое 
достиженіе, но и филологическое уродство. Говорить те­
перь, — когда этотъ второй языкъ уже существуетъ, что 
Шевченко писалъ на немъ, могутъ послідовательно лишь 
т і ,  кто, желая отнести начало «украинскаго народа» не 
только ко времени Шевченко, но и Владиміра Святого, без- 
совістно издіваются надъ правдой исторіи.

Психологическая разница между этими двумя языками 
огромна. Малороссійскій литературный языкъ русскому 
единству не противорічигь, какъ не противорічагь  итальян­
скому единству ии сицилійское нарічіе, ни нарічіе венеціан- 
ское*). На горе Россіи этого въ Петербургй многіе не пони­
мали: Валуевскими циркулярами загнали естественное и за­
конное малороссійское краелюбіе — по ту сторону границы. 
Тамъ, подъ австршско-германско-польскимъ воздійствіемь, 
оно пріобріло по отношенію къ россійской имперіи измін-

*) Эти н а р іч ія  сущ ествую тъ свыше тысячи л і г ь ;  на венеціан- 
скомъ уже десять в і к о в ь  н азадъ  писались государственные акты. 
Наши три н ар іч ія ,  к акъ  и три в іт в и  русскаго народа, родились лишь 
въ XIV в., подъ  вліяніемь распаденія политическаго единства Руси 
п о с л і  татарскаго  разгрома.
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ническГй отт'Ьнокъ. Тогда и породили украинскш языкъ 
орудЧе расчленешя Россш и русскаго народа,

2.
А что такое выражеше: «руесюе и украинцы»? Значитъ 

украинецъ не русскш? Если подразумевать въ этомъ случае 
подъ словомъ «украинцы» политическую парт™ (враждеб­
ную единству Россш) то такое противоположеше еще воз­
можно, хоть и следовало бы выразиться яснее и осторож­
нее. Но противополагать эти два имени, какъ назвашя двухъ 
частей населешя Россш, можетъ последовательно только че- 
ловекъ, желающш расчленешя русскаго народа; въ устахъ 
всякаго другого такое противоположеше свидетельствуетъ 
о недомыслш.

Иные думаютъ высказать широту взгляда, сказавъ: «ма­
лороссы или украинцы, мы о словахъ не споримъ». Но это 
не просто слова, а имена. Объ именахъ не только спорятъ, 
за нихъ умираютъ; и если за какое имя нетъ людей, гото- 
выхъ умереть, то существование такого имени, а съ нимъ и 
народа его носящаго, не долговечно.

Надо трезво смотреть на действительность и признать, 
что «малороссъ» и «украинецъ» одно и то же, лишь въ 
смысле племенномъ (кровь ведь не изменишь), но психоло­
гически эти понятая противоположны. Малороссъ — это 
русскШ, это русское единство, это въ пределе — Богданъ 
Хмельницкш и Гоголь; украинецъ — это отрицание русскаго 
единства, это въ лучшемъ случае безсознательное оруд1е 
иностранныхъ державъ въ работе по расчленение не Россш 
только, но и всего русскаго народа отъ Карпатъ до Тихаго 
океана. И на батьку Богдана украинцы ссылаются ложно: 
только печальной памяти Мазепа можетъ быть ихъ вдох- 
новителемъ.

3.
Имя такъ тесно связано съ личностью народа, что при­

вивать частямъ его различныя имена значитъ разрывать его 
единство. Над'ь этИмъ, въ отношенш насъ, поляки работа- 
ютъ скоро уже I1/, века. Теперь-по ихъ пути пошли чуть ли 
не всЬ державы. Беда не въ этомъ, а въ томъ, что мы сами 
постепенно привыкаемъ къ именамъ, измышленнымъ вра­
гами русскаго единства, понемногу ихъ себе присваиваемъ, 
не давая себе отчета въ ихъ ядовитости. Поляки называютъ 
Италто Влохи; это, конечно, весьма некрасиво, но и столь- 
же безопасно: они могутъ тысячи летъ  называть «\Vlochy > 
сами итальянцы свего имени изъ-за этого не изменятъ. И 
если бы «украинецъ» писалось только латинским буквами, 
произносилось лишь на иностраный ладъ, опасности бы не 
было. Къ несчастью это не такъ: въ сейме руссюе поделены
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нй «фракцій» білоруссовь, украинцев!, и... «русскихъ». Шами­
ли русскіе поділились или ихъ до того довели поляки, въ 
обоихъ случаяхъ слабость національнаго сознанія несом- 
нінна. Фактъ на лицо — въ пред іл ахь  Польши 15-ти мил- 
ліонньїй русскій народъ, какъ таковой, не представлень. 
Что то не сылшно, чтобы въ сеймі или въ печати кто либо 
поднималъ негодующей или скорбный голосъ противъ та­
кого діленія. А в ід ь  въ д у м і  у насъ сид іло  «польское ко ­
ло», — не «великіе» да «малые поляки» и «мазуры». Оста­
ется лишь изгнать корень «рус» изъ имени білоруссовь, 
прививъ имъ напримірь, сміхотворное названіе «кривичей» 
(и надъ этимъ уже работаютъ), и давнишній польскій идеалъ 
будетъ достигнуть: представленіе о триединомъ русскомъ 
н ар о д і  исчезнетъ, понятіе «русскій» снизится до ПОНЯТІЯ 
«великороссъ».

А въ былое время было не такъ. Около 1530 г. полоча- 
нинъ Скорина перевелъ библію «на русскій языкъ», онъ же 
издавалъ иныя книги «людямъ посполитымъ русскаго язы­
ка на пожитку». Кн. К. Острожскій писалъ воззванія народу 
русскому. Въ 1561 г. на Волыни было переведено Евангеліе 
со славянского на містную устно-народную р іч ь  «мовою  
росскою». Во Л ьвов і  въ 1591 г. издана грамота «словенскаго 
языка» въ назиданіе «многоименитому россійскому роду». 
Такъ отъ Полоцка до Карнать, вся русь, подчиненная 
Польші, закономірно противополагала свою стихію — 
польской.

Что же случилось теперь? Неужели для того малороссы 
и Москва боролись съ Польшей, для того три в ітви  объеди­
нились, создали единую великую имперію и единый великій 
языкъ, чтобъ поДъ ударами большевиковъ и подъ натискомъ 
враждебныхъ иаціональньїхь вліяній въ десятокъ л і т ь  рас­
терять живое чувство своего единства !

4.

. Что творится въ СССР :— не разобрать. Но з д іс ь  это 
живее, т в с і в м  песолпгЬтшо меркне і ь иь борьб!', за существо- 
вапіе и под'ь гпетомъ партійної! узкости мысли:|для~одаихъ
і т т ’ркгш зм ь весь~вм1ідается~въ" преданности династія или
монархической идеі.  Для другихъ все д іл о  въ томъ, чтобы 
испытать на «массахъ», посл і болыпевицкаго опыта, в с і  
тонкости своей эсзровской или иной программы, а какъ бу­
дуть зваться эти «массы» — не все ли равно? Третьи ка- 
кимъ то чудомъ ухитряются связывать чувство народности 
не съ церковнымъ обрядомъ, а съ тонкостями религіознаго 
вірбванія, даже съ религіозньїми раздорами... Для т іх ь ,  и 
для другихъ, и для третьихъ только и св іту  что въ своемъ 
оконці. Мечтаютъ о ф о р м і и не зам ічаю ть, какъ матеріал і), 
которому хотятъ придать эту форму, разлагается и распол­
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зается. И не понимаютъ, что въ имени скрыта творческая, 
почти мистическая сила.

Брали бы примЪръ съ галичанъ: ихъ четыре в ік а  опо­
лячивали, а въ австршскихъ тюрьмахъ и лагеряхъ они повто­
ряли «мы русскіе, русскіе». Брали бы примёръ съ карпато- 
руссовъ: испоконъ в ік о в ь  окружены наши братья сильными 
народами; австрійскіе императоры говорили имъ: «У меня 
н^тъ русскихъ», а они умирали за русское имя. Да и въ наши 
дни ихъ с+жутъ украинофилы железной проволокой за то, 
что см'Ьютъ быть русскими, см^ютъ напомнить властямъ, 
что поручительство пяти великихъ державъ на обіщаніи 
дать Карпатской Руси русскость, остается, вотъ уже 10 л і г ь  
мертвою буквой . . .

Механическое ли только составляли мы соединеніе, обре­
ченное на распадъ съ исчезновешемъ объединявшей насъ 
власти? или мы великій народъ, способный при вс%хъ усло- 
віяхіо сохранить полноту своей личности, выработать новыя 
формы власти и новыя формы единства? Великая ли мы на­
ція, водворившая на одной шестой части земли «Русскій 
Миръ», Pax Rossica; народъ освободитель, безкорыстно от- 
дававшій свою кровь на спасеніе угнетенныхъ народовъ, 
явившій міру въ 61 году примЪръ безкровной соціальной и 
нравственной революцій... или нами могутъ помыкать всі,  
кому не лінь, могутъ д ілить  насъ, кромсать, размочаливать, 
навязывая намъ произвольныя имена?

Какъ кто изъ малороссовъ въ совісти своей на такіе 
вопросы отв ітигь ,  соотвітственно и назоветъ себя — либо 
«украинцемъ», либо малороссомъ?

Римъ, 1929.
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ИЗДАНІЯ О-ВА ИМ. АЛ. ДУХНОВИЧА ВЪ УЖГОРОДЪ.

1. Евменій С абовъ; Грамматика русскаго язы ка для средн. учебн. зав.
П одк. Руси. Ч. І. Зтйм ологія. У ж городъ  1924 г. 12 кч.

2. В. А. Ф ранцевъ: К ъ вопросу о литературном ъ я з ь ш і П одкарпатской
Руси. У ж городъ  1924. (Разош лось). 2 кч.

3. Нар. Библ. ч. 1. И. П оливка: Ч то такое би бліотека?; И. П оливка:
П ервы е учители и п р о с в іт . С лавянъ; П .Ф едоръ: П ьянство—гибель 
н арода; М. М икита: О бъ у х о д і  за удобреніями. У ж городъ , 1925 г. 
1 кч. 50 гел.

4. Нар. Библ. ч. 2. Н аш ъ П резид. Фома М асарикъ. (Разош лось). 1.50 кч.
5. Нар. Библ. ч. 3. О бъ  о х р а н і отъ  заразн ы хъ  б о л ізн е й  (хворотъ).

П итаніе человека. У ж городъ , 1925. (Разош лось). 1.50 кч.
6. Нар. Библ. ч. 4. О д руж ествахъ  землед% льцевъ. У ж городъ , 1925. (Р а ­

зош лось). 1.50 кч.
7. О литературн. я з ь ік і  карпаторос. и грамматика Е. Сабова. 1925, 2 кч.
8. Е. С абовъ: О черкъ  литерат. д ія т .  и образов, карпаторосс. 1925. 4 кч.
9. Нар. Библ. ч. 5. П ознай себя. Б е с ід а  о наш емъ я зь ік і. У ж городъ ,

1925. 1.50 кч.
10. Нар. БибЛ; ч. 6. Р азсказы  о ж изни ж ивотны хъ. У ж городъ, 1925. 1.50 кч. 
і 1. Д -ръ  Ю. Г адж ега: О -во им. А. Д ухновича и русск. женщ . 1925. 2 кч.
13. Д -р ъ  І. Каминскій: Національн. самосознаніе наш его народа. 1926. 2 кч.
14. Евм. С абовъ. Р іч ь  о А. Д у х н о в и ч і въ  С евл ю ш і. 1925. 2 кч.
15. Нар. Библ. Н аш ъ п резидентъ  0 .  М асарикъ. 11-е изд. 1925. 1.50 кч.
16. Д -ръ  Ю. Г адж ега: Ист. О -ва св. Василія Вел. 1925. (Разош лось). 5 кч.
17. Н ародная Библіотека. Лисица. О тзы въ п р а д ід о в а  1925. 1.50 кч.
18. Н ародная Библ. В озД ільїван іе кукурузы . В. Бензина. 1926. 8 кч.
19. Н ародная  Библ. Н ародны й катехи зъ . 1926. (Разош лось). 1.50 яч .
20. П.С. Ф едоръ: Краткій очеркъ  д ія т е л ь н . А.И. Д обрянскаго. 1926. 2 кч.
21. Е. С абовъ: Р іч ь  по случаю открьітія памяти. А.Е. Фенцика. 1926. 2 кч.
22. Д . Н. В ергунъ: А. Е. Ф енцикъ и его м іс т о  въ  русской литерат. 2 кч.
23. Н. П авловичъ: Русская культура и П. Русь. 1926. (Разош лось). 2 кч.
24. Д -р ъ  С. Ф енцикъ: Д еятельн ость  О -ва Духновича. 1922-1926. 8 кч.
25. Д -р ъ  І. Каминскій. Н ародн. К алендарь О-ва. 1927. (Разош лось). 5 кч.
26. Д ухн ови чъ— Ст. Ф енцикъ: Н аш ъ національний гимнъ. 1926. 2 кч.
27. А. Бобульскій: « Н ім ая  н ев іста» . П ьеса въ  1 д ій с тв . 1926. 2 кч.
28. И. Лаппо: П роисхож д. украинск. идеологіи н о в ій ш . врем. 1926. 2 кч.
29. Д -ръ  Ю. Г адж ега: Краткій обзоръ  научной д іятел ьн о сти  Ю. И. В е­

не лина (Гуцы). 1926. 5 кч.
30. П роф. д -ръ  А. П етровъ : Д р ев н ій ш ая  церк.-слав. грамота 1404 г. о

К арпаторусской территоріи  (съ  ф отогр. снимкомъ грамоты). 3 кч.
31. Д -р ъ  С. А. Ф енцикъ: Нар. К алендарь О -ва Д ухновича на г. 1928. 7 кч.
32. Д. А нталовскій: «Рож дественская ёлка», пьеса въ  2 д. 1927. 2 кч.
33. Д -р ъ  К. Н. Ш имановскій: «П ервая помощ ь въ  несчастны хъ случаяхъ

и при внезапны хъ заб олеваш яхъ » . 1927. 2 кч.
34. П. С. Ф едоръ: «Н есчастная судьба», пьеса въ  4 д ій с тв . 8 кч.
35. Д -р ъ  Ю. Г адж ега: И сторія У ж городск. Богосл. Семинаріи. 1928 6 кч.
36. Андрей В. К арабелеш ъ: С обраніе стихотвореній.
37. Валерій С. Вилинскій. Корни единства русской культуры  — ц. 5 кч
38. Георгій Верховинскій: Ю рко Русинъ и его  внучка — ц. 3 кч.
39. И. М. К ончратовичъ: К ъ  исторіи стародавн яго  У ж города. 5 кч.
40. Антоній Л уковичъ: Н аціональная и язы ковая  принадлеж ность рус­

ской части П одкарпатской  Руси. 1929. 4 кч.



41. С тихотвореш я А. П опрадова-С тавровскаго , собр. д -р ъ  Н. Б еск и д ь
42. Д -р ъ  Ю. Г адж ега : Д ва историческихъ вопроса, 1928. — ц. 5 кч.
43. Д -ръ  Н. Б ескидъ : И зъ  славянскаго прош лаго. (П ечатается).
44. Н ародный К алендарь О -ва на 1929 г. подъ  ред. Д -ра Степана А.

Ф енцика, 1928. — ц. 4 кч. — :—
45. П роф. 0 .  0 .  А ристовъ : Библю граф ичесш й перечень творчест.^41

А. В. Д ухновича, 1928. — ц. 1 кч 50 гел.
46. Д -р ъ  Евгеш й НедзЪльсю й: И зъ  чеш ской лирики. 15 кч.
47. П роф . А. Ф лоровскш : Зам-Ьтки И. С. О рлая о К. Руси. 2 кч.
48. В. А. Ф ранцевъ: Д есять лЪтъ свободной жизни Чсл. народа. 3 кч.
49. Д -р ъ  Ст. А. Ф енцикъ: Галиц1я. 3 кч.
50. Д -р ъ  Н. А. Бе.скидъ : П сп рад овъ  12 кч
51. П роф. Ю. А. Я ворскш : П о у ч е т е  о снахъ. 1 кч.
52. П роф . Ю. А. Я ворсы й: Д ополнеш е къ  библю гр. А. Духновича. 1 кч.
53. Д -р ъ  Симеонъ А. С абовъ. 1 кч.
54. Д -ръ . А Л. П етровъ  (печатается).
55. П роф, ©. 0 .  А ристовъ: А. В. Д ухновичъ. 3 кч.
56. П авелъ  Ф едоръ: О черки карпаторусской  литературы . 12 кч.
57. П авелъ  Ф едоръ: П равда поб’Ьж даетъ, пьеса. 5 кч.
58. А. К арабелеш ъ: Въ лучахъ  разсв ’Ьта, стихи 29 кч.
59. Д -р ъ  С. А. Ф енцикъ: Д еятельн ость  О -ва им. А. Д ухновича въ  1929 г, 

'■60. Ю билейный сборникъ посвящ енны й Е. И. Сабову.
61. П роф. В. А. Ф ранцевъ: И зъ  исторш  письменности П одкарп. Руси

XVIII—XIX стол. — 1.50 кч.
62. П роф. Ю. А. Я ворскш : Н ацю нальное самосознаш е карпатороссовъ

на рубеж ’Ь XVIII—XIX вЪ ковъ — 1 кч.
63. П роф. А. Л. П етровъ : К ъ  исторш  села Каменки — 2 кч.
64. Н ародны й календарь О -ва на 1930 го д ъ  п одъ  ред. д-ра Степана

А. Фенцика — 4 кч.
65. Я нъ Н еруда — избранны е разсказы , пер. и вступ, статья Е. Л. Нед-

з'Ъльскаго — 18 кч. (печатается).
66. Д -ръ  О гепанъ Ф енцикъ: Ч ехословаки  и карпатороссы  — 5 кч.
67. А. Бобулы ьсю й: В ъ святой вечеръ , пьеса в ъ  2-хъ дей ств . — 6 кч.

. Ж-

ИЗДАНИЕ К УЛ ЬТУ РН О -П РО С ВЪ ТИ ТЕЛ ЬН . О БЩ ЕСТВА  
ИМЕНИ АЛЕКСАНДРА ДУХНОВИЧА В Ъ  У Ж Г О РО Д А

ВЫПУСКЪ 69.

А. М. ВОЛКОНСКШ.

I. Въ чемъ главная опасность? 
II. Малороссъ или украинецъ?

ПРИЛОЖЕН1Е КЪ ЖУРНАЛУ «КАРПАТСК1Й СВЪТЪ»,

/

> " ■  /  
К А  /

УЖ ГОРОДЪ,
ТИПОГРАФ1Я «ШКОЛЬНОЙ помощи». 

1929.


