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ПОЛАГОДА ШКОДИ
з  огляду  економічного і социального.

НАПИСАВ

Д р. С т. Д н ї с т р я н ь с к и й .

ЗАГАЛЬНІ УВАГИ.
Як розличні е обставини житя людского, так ріжнородні

відносини еконошічні та социяльні, на котрих они основують
ся. Вправдї і многим вньшим чинникам1) відказати годі виливу
на устрій поодиноких обставин житя, всеж таки керму віддати
мусимо сучасному з’ображеню відносин економічних і соци-
яльних, оші бо надають житю зміст і Форму. Тим то дїв ся,
що право, яко загал норм, котрі уладжують обставини сусиіль-
ного житя, передовсім сповняти повинно задачу социяльну,1)
де верховодить ідея вільності! і рівности: „suum cuique tribuere“,
— „leben und leben lassen“ — з чого дальше слідує, що повинно
оно бути вірним образцем сучасних вимогів і відносин еко­
номічних та социяльних. Дїйсне зрозумінь права, его сьвідоме
і успішне образована можливе лиш тодї, коли вислїдимо его
економічні і социяльяі підстави і в законодатстві повну увагу
звернемо на всякі подїї і зміни устрою економічно-суспільного*).

') Ы. пр. історичним, национальным, релігійний, етичним і в.
%) ІІор. Gierke, Die sociale Aufgabe des Privatrechts, Berlin 1889; Jelli-

nek, Socialethische Bedeutung von Hecht, Unrecht und Strafe. Wien 1878.
*) Про взаємне відношене народного господарства до права зенітна не

редовсїм монография Adolfa Wagner’a, Grundlegung der politischen Oekono-
inie I Iя Leipzig 1891. Oua обмежувсь однак виключно до права маєткового
:i особливішім оглядом нрава власности. 3 загальної і о иного ширшої точки
погляду виходить найсовійший писатель про те пнтат.: Rudolf Stammler,
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Основні інстітути нрава приватного : власність і право спад­
кове та їх  иравпс уладженв, полягають на сучасн ім  образї 
ладу суспільного; ціле житв економічне і сусп ільне бере від 
них свій почин і зміст, а наслїдом сего, їх сусп ільне уложене 
мусить бути одинокою мірою правною унормованя. Власн ість 
і право спадкове мають загально-культурне значіив —  а тота 
обставина мабуть найбільше причинилась до ссго, що мали 
они все особлившу силу притягаючу для учених і иисателїв 
усіх  напрямів ; звідси таке число иодрібних розвідок еконо­
містів, політиків социяльних і социялїстів4). Але поки що они 
о бм еж али  ся звичайно лишень до того предмету ; а м іж  тим 
кілько важних і далекосяглих питань і появ правничих оста­
лось без норішеня і в кругах наукових не удостоїло ся тр ак ­
тована з огляду  економічного та социального! А  в ж е ж  годї 
заставляти  ся недосгачию жизнених і вельми інтересних кве- 
стнй, н озаяк  кожде загальнїйше питане при вне вказув на 
основи то економічні, то социяльні. В  тім напрям і становить 
в иімецкіи правничій літературі пролом: Dankwardt в своїх 
розвідках „ Nationalökonomie und Jurisprudenz“ і „N ationa l­
ö k o n o m ie  - civilistische Studien“ ; -- м ало-пом алу слідую ть 
дальші змагаия*),  а м іж  ними внзначуесь  монографія Mataj-i 
„Das Hecht des Schadenersatzes vom Standpunkte der National-

\\ nLsi li.ili initl II". hl mich der materialistischen Geschichtsauffassung. Eine 
so* ial|>0lilisi'he Lnteisiichung, Leipzig 189H. На социядьну основу всего права 
икд.іуіоп. численні економісти і социольоґи, н. пр. Schiiffle, Gesellschaftliches 
System • І * ■ r menschlichen Wirthsehaft. Tübingen 1873; Lassale, System der 
(TuoibiMiiii liechte. Leipzig 1880. Між правниками становить и сій мірі 
enoxj Ibeiing, Zweck im Recht (2). Leipzig 1881 —188(1. Особлившу вагу ввер­
танні. критичні розвідки про начерк до нїмецкого кодексу цив,, а між ними: 
(iierke, her І lut w ні Г і іііі ч bürgerlichen Gesetzbuchs und das deutsche Kecht,
і*    ... . u Jahrbücher XII. і XIII, а окреио: Leipzig 1889; Anton Menger,
Das bürgerliche Recht und die besitzlosen Volltsklnssen в Archiv f. soc. Ge­
setzgebung H. Stati-lik II. і Ul.. а опісля в окремій відбптіїї: Tübingen 1890.

*) Дотичну літературу з потрібними поясненими і замітками подав дуже 
вичерпуючи: Warner, Grundlegung II. er. 180—193.

*) Крім нісше в пр. 1) 2) і 8) покликаних, заслугують на увагу пи- 
і-ан'-п пнітрийі'кі: Anton Menger, Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in 

ii!l btliel.ei І).iiStellung, (2) Stuttgart 1891. [Автор приобіцнв в тій моноіра 
'І'іі > J "КИПІ тлій і'іісіеч права пришітного з огляду социнльиого, але покн-що
" “ "•і ....иці не доноршіївІ; Rilhm-Bawerk, Rechte und Verhältnisse \0111
Standpunkte diT \.ilkswiiLs.-Iiiiltlirholl (iiii-riehre, Innsbruck ISS l.; Ofner, Stu­
dien "  i.dei •Jurisprudenz'., Wien 1 8 9 1 .



Ökonomie* (Leipzig 1888) *). Mataja обмежив однакож свою за­
дачу лише до звороту шкоди, а иро веї споріднені появи про­
мовчав. Задля того буде задачию поннзших стрічок, зовсім не­
зависимо від поглядів Mataj-i і в відміннім системі, розгля­
нути вкоротцї проблем полагоди шкоди із становища еконо­
мічного та с о ц и а льн о го  і розвести річ на ве ї дотичні появи1).

В кождім рацнональнім господарстві верховодять дві про­
відні гадки: стремлен« до корнети — і з’упиненв страти. Рів- 
нобіжником першої гадки в правило економічне (das oekono- 
mische Princip)*), щб вимагав, щоби дїлати лиш тодї, коли 
успіх показувсь більший, як жертва. Господарство довести 
може до сталого хісна і добробиту лиш під усліввм, що сред­
ства, підприняті до осягненя економічної цїли, будуть вза- 
галї материяльно дешевші від успіху, до котрого стремлять. 
Дотнчпо зупиненії страти, проявляв ся передовсім потреба 
обачної дїяльности в господарстві — а се в першім степени 
задля відверненя економічної шкоди, в другім же задля при­
вернена економічної рівноваги по заподіяній шкоді. Средства 
проФиляктичиі, се перше орудв до поборюваня можливих втрат 
материяльннх в господарстві; становлять они „нред’охорону* 
(Meidung). К о л и  однак шкода уже наспіла, иеобходнмі в нераз 
средства, котрі проможуть нещасну пригоду в зародї знищити 
та сейчас відвернути, і се можемо назвати „здавленем* шкоди

•) Подібний проблем, але веренажно на основах юридично-політичних, 
становить зміст знаменитої розвідки Steinbach-a, Die Rechtsgninds.'itxe, betref­
fend den Ersatz von Vermflgenssch.'iden, 1888, поміщеної насамперед в Juri­
stische Blätter ex 1888 N. 21—ЗО, опнть я*о осібний передрук (Wien 1888). 
Она в вельми замітка тим, що ввертав увагу на знаганн нові ших законодатств 
що-до питанії шкоди і а прояв de lege lata ставляв дальші внески de lege fe­
renda. — Теорию звороту шкоди на основах економічних подав найшівійший 
писатель в сім напрямі: Jaworski, Zarys teoryi wynagrodzenia szkody в Eko- 
noniist-i polski-м VII. ex 1891. ст. 1—33., але розвідка тота не мав нїнкої 
практичної стійности, иозаяк в лиш прииіненвм субвктивної теориї вартости 
до винагороди шкоди, без огляду на многі иньші пранно-законодатиі питаня.

’) Снм чином відріання ся наша розвідка від всіх прочих моноґрафій 
н сім напрямі (гл. пр. 6). Найбільше споріднена з розвідкою Steinbach-a 1. с , 
обмежу«сь однак майже виключно na Іех ferenda, відсилаючи de lege lata до 
виміток Steinbach-a.

") ІІор. Wagner. Grundlegung І сі .43 сл.; Carl Menger, Grundsätze 
der Volkswirtschaftslehre I, Wien 1871. ст. 53; Neumann, Grundlagen der 
Volkswirtschaftslehre i, Tübingen IrtSU. ет. 1 -3.1; l'hillipovich, Grundriss der 
politischen Oekonomie ст. 1 сл.
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(Unterdrückung). Але і сим чином не все всиівмо успіш но за- 
нобігчи у  всїх случаях, бо нераз проявлявсь потреба иныпнх 
средств та способів задля ухиленя неприязних наслідків на- 
сиівшої вже шкоди, —  що зовемо „нолагодою шкоди (Scha- 
densregulirung) *) **)• ІІред’охорона і здавлене шкоди становлять 
по більшій части технічну сторону ііитаня шкоди, коли пола- 
года виходить з економічної точки погляду. Оба перші сред­
ства в орудями економічної оглядностн, а пола года в мірою 
економічної сили. Але все таки стоять они вс ї в причиновім 
відношеию до себе. Обачність і полагода —  се головні появи, 
в котрих обертав ся питане шкоди, вееж-бо я к  з одним так  
з другим ия/КЄ ся добро і хосен дотичного господарства, а по­
декуди як в однім так в другім зглядї через нехибне віддї- 
ловуване відчувають се і другі господарства, а нераз навіть 
цїлс народне господарство (V o lk sw irtsch a ft).

Відвошенв повисше згаданих правил до себе (с. й п р а ­
вила користи і п р ави л а  ухиленя шкоди) в строго причинове; 
щоби відвернути втрату, треба вперед осягнути корнети і їх 
сполучити, противно ж е ,  коли шкода вже дїйсно наспіла, то 
і о дїйснііі користи взагалі може бути бесіда лиш тоді, як  
ш кода  дала  ся вирівнати жертвами, в тій цїли понесеними.

”) Повисший нодїл економічного поборюванії можливих або уже наспів- 
ших шкіл ц<- в в літературі »овеїм новий. Перший вгадує про „Meidung“ 
і „1 nterdruekuiigJ : Em. Herrmann, Theorie der Versicherung vom wirthschaft- 
In Ih m Standpunkte, f'iaz 1 Ht>9., а тоту гадку дальше роаслідшуа і особлиншу 
до неї Ніну прикладав: A. Wagner, Der Staat und das Versicherungswesen 
JSS1, ei. .V.l. і A. Wngner, Versicherungswesen r Sfchftnherg-a Handbucli der 
politischen Oekoaomie, II. (3). §. 8. Об» писагелї од in кои ушивають повис­
ших іерчіиів лиш в звязи і з оглядом на обеїие'їсн« (Versicherung), так що 
попри підчагаючпх ередегі:: „Meidling“ і „Unterdrückung“ ставлить яко трете 
і ШН.ІЦПС средство ухилени шкоди „Versicherung“ . Але як розважимо, що 
обсапечеай с лиш одним л многих средств вирівнанн наспівшої шкоди, о скілько 
«•на не нсіпліі ухнлити єн профілактичним а способами, то сьиіло можемо яко 
тре і ии розряд нашого поділу поставити нолагоду шкоди місто обезпечеїш, і тим 
чином основну raiKj розширити до всіх нони анальоїічпих.

1 ") \иі в літературі правничій ані в економічній не уживав сн вислову : 
полагода шкоди Seluidelisreguliriing. але повсюдно принято вислови : зворот 
шкоди, винагорода шкоди Schadenersatz, яко terminus technicus. ІІоааик 
він однакож їм- обнимав всіх способів і родів економічного вирівнанн шкода, 
а • лиш однич а нлйнрнмітшйіних чиї проявів, то послугуєм ся терміном 
_іі 'Лл:,ц:і шкоди ~  SeliHtlrnsrt'guliruiig" яко технічним і ôea взгляду ції спосіб 
luicK.i.iy* м вия. в вкій мірі шкода в господарстві мас бути повернена.



Головний зміст розвідки буде становити лиш правило з’у- 
иинсня шкоди, але і дотично того нитаня обмежимо ся до т. 
зв. „полагоди шкоди", позаяк „пред’охорона* і „здавлене шкоди“ 
є ионятями переважно технїчиої вдачі. О скілько однак „пред’­
охорона“ і »здавлене* яко орудя економічної оглядностн зіста- 
ють в причиновій звязи з питанем „полагодн шкоди", — най­
дуть тут СВ06 поміщене.

Коли шкода наспіє, то нема сум н їв у , що она прямо 
звертав ся  до уп р ави теля  того господарства, в котрім  приго- 
днла ся. Се Ф акт , щб раз приклю чив ся , о тж е  заперечити не 
д асть ся. Без огляду на м о ж ли в ість  насл їдно ї зм іни обставин, 
остав все неопровержимою  правдою, що в хвнлї, коли ш кідлива 
пригода в ідбував ся , она виклю чно  лиш  в границях наруше- 
ного господарства проявляв с я , бо т ілько  наруш ене господарство 
п очував все безпосередно і в перш ім  р яд ї прикрі е ї наслїдки. 
У хилити тоті насл їдки, се р іч  немислима, —  але не в тім  
д їло, лиш  в т ім , щоби на буд уче  зн івечити  ш кідливі наслїдки. 
В виду сего затребовув кож д е господарство певного Фонду до 
розпорядимости на сл учай  шкоди, щоби змогло покрити недо­
статок , щб уже вразив буте і тривал ість  господарства, а по 
крайн ій  м ір і, щоби у су н ути  безпосередні наслїдки шкоди. 
З тим  в я ж у т ь  с я  два н и тан я : 1) хто мав обовязок сей фо нд  
придбати і 2 ) я к а  м уси ть  бути его с к іл ьк іс ть , щоби виповиити 
обовязок внр івнаня шкоди. І) м іру сего д їлимо наш у розвідку 
на дна головні р о ад їли : 1) про вимоги і особи обовязані до 
поверненя ш ко д и ; 2 ) про вим ір шкоди.
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Р О З Д І Л  П Е Р Ш И Й .
Про вимоги і особи обовязані до повериеня шкоди,

О сновні п о г л я д и .

§.1.

Ш кода в економічнім значішо, сс нещ асна нодїя, що 
накликує в м а т і ї  некорнстну з м ін у " ) .  Зм іна тота в р іж ннх 
случаях в р іж на та в міру своьї висоти і розміру проявляє ся 

в трох в и д ах :

" і  1! г< п р а в а  айстр. »вертав особлившу увагу: L. ГІ'аІГ, Zur I.elire 
vom Schadenersatz und Uenugthuung nach oest. lteclit. Ein Gutachten dem 
oost. A.lvocatenUig eMallot, IbsO (в „Drei Gutachten über die beantragte Re­
vision des 30. Hauptstü<’k'> im II. Theile des a. b. Gbs. von Platt, Rauda u. 
Strohid). Тота знаменита критична розвідка тни замітна. що відмінно від па- 
ііушчої теориї ставляв дли прана вветр. обширнїйшв почате шкоди, котра не 
пЛміжук.і, виключно до шкоди иабткиноі (матервяльної), але в рівній мірі 
відносить ся до шкиди вематерянльної: Pfaff 1. с. от. 11 сл. — ІЦо-до сего 
п.иіипі і гаїнінпть в тім напрямі пролом уже Ihering, Ein Rechtsgutaehten, 
brtrcilfiid die Gilubahn в Jalirb. für Dogmatik X V III (1880), але мимо того 
паніть можи повівшими прашшк.ічн аистрийскими принялне.ь все таки давна 
тсория права повсюдного, котра узгляднив лиш шкоду маєткову, н. пр. Hasen- 
ftbrl, Da- orsterreiehisflio Obligationen-recht II. ct. 1 W сл. а передовсім ст. 1 Mi 
пр. 21). Пор. таких;: Uernburg, Lehrbuch des preussischen Privatrechts. II. 
(1S!S!>). §. 74- ст. 1H1. — Позаяк теорин економії політичної загально признав 
побіч дібр материнльних також нематерияльні, то не можемо мати ніякого 
сумніву, то .їм lege fen nda винна шкода обнимати яарівво страти в добрих 
материяльних як і иематерияльпих. Одіїакож в виду сего. що в о Пласти питала 
,ікм-.а і'.іч- піш шкида материяльна головну ні дери в не ролю. обмежить ся наша 
І>п.кидка ліпи до шкоди маегкової, відсилаючи дотично шкоди нематеринльної 
.і" покликаних ро.шідок lliermg-a, РґаІТ-а і Strohal-a.
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а) наслідком шкоди утрачув господарство певну мате- 
рияльну вартість, котра бсзаосередно перед шкідливою приго­
дою в мавтку уже находила ся — се беапосерсдна утрата 
майна (directe Vermögenseinbusse, darnnum emergens); або

б) шкода стане перепоною до осягненя наміреного хісна; 
заведе надїя певного зиску, щгі прибував звичайно серед даних 
обставин. Говоримо тоді о страченім зиску (entgangener Ge­
winn, lucrum cessans), — впрочім

в) некористна зміна маєткова може мати свов жерело 
в тім, що родить она конечну потребу більшого або меншого 
накладу маєткового, котрий отже зменшув посередно маєток
0 дотичну вартість. Сю появу називаємо посередніш зменше- 
нбм майна (indirecte Vermögensminderung) '*).

Як висше зазначено, заподїяну шкоду поносить прямо
1 в першім рядї завеїгди сам пошкодований, але конечний сей 
иислїдок стоїть поза граиицями економічного розсуджена; еко­
номічної ваги набирав питане: хто мав шкоду поносити безпо­
воротно і остаточно, чи сам пошкодований, чи і серед яких 
условій може він тягар шкоди зовеїм із себе перенести на 
других, чи з другими поділити. Отсим способом наглядно слї- 
дув можливість розличної полагоди шкоди, а за сим виринав 
питане, яких основних поглядів придержуватись треба в кож- 
дім поодинокім случаю: коли отже цілу шкоду остаточно но- 
ноенти мусить сам иошкодований, в котрих случаях може яін 
домагати ся звороту шкоди від другого, а коли може мати 
місце розділ шкоди між других? А вжеж на перший вид ми­
мохіть погадаємо про причину шкоди, і в ній шукаемо порі­
шена повисших иитань, позаяк иередоясїм питаємо про жерело 
шкодн і відносимо в першій мірі до того жерела трохи-не ВСЇ 
появи та наслідки, щб зі шкодою стоять в звязи.

Але де шукати причини ? Она може лежати в нееконо­
мічнім орудованю або в провинї пошкодованого, — або доба- 
чуватись належить жерела шкодн в особі другій, а се раз

1І1) Події ровміру шкоди на damnum emergens і lucrum cessans в схо­
жий з теорнвю пануючою (йор. п. пр. Deroburg, Lehrbuch des preuse. Privat­
rechts 11. (6.) ст. 186), але то, що ми впнемо посередник аменшенвм майна (indi­
recte Vermligensminderung), підносять лише оден звісний вясатель : Ehrenberg, 
Vereiclierungsrecht І (Leipzig 1894) у вступі, та не уживав ще на означене 
дотичної появи технічного вислову. Посереднє зменшене майна яко осібний 
род шкоди, мав особливше вначіив ирн обевиеченю шитя.
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в злім або провиненім дїланю, дальше в мимовільнім дїланю 
другого, або в поведеню его несхіднім з вимогами суспільного 
обороту, — вкінци шкода може бути дійством непроглядних, 
слїпих сил природи. Вислїджене сеї троякої причинної звязи 
мав тут основну вагу, — так як три б основні роди полагоди 
шкоди, — і отсим находимо замітну підставу до порішеня по­
висшего питаня, коли шкоду поносить сам пошкодований, коли 
другий мусить ему нанесену шкоду звернути, а коли мож роз­
ділити шкоду між многих ? Однак се не одинока точка вихідна 
для справедливого порішеня, бо шабльонове переведене правила 
причиновости указує односторонність і б недостаточне там, де 
супротив себе стоять інтереси замітно-нерівної ваги і сили. 
Величезний розвиток нинїщного житя социяльного, подїл но- 
вітного ладу суспільного після станів і кляс та схожі з тим 
напрямом соцняльно-полїтнчпі ідеї і змаганя сучасности, про­
являють свій характеристичний признак у всїх многообразних 
обставинах і условинах житя, скрізь їх проникають і переро­
блюють в дусї теперішности. На своїм прапорі вивісили они 
охорону економічно-слабших перед економічно - сильнїйшими, 
і правило рівности приводять отсим в соцпяльну дійсність. 
Справедливе розсуджене і відважене поодиноких, супротив 
себе стоячих, відносин маєткових, стало конечною вимогою нп- 
нїшного законодатства, а в слїд за тим іде, що і правознав­
ство повинно вступити на тоту дорогу і уже дальше не жа­
хати ся, понятим поеїданя і маєтку противставити понятя без 
посТданя і без маєтку і сим чином досягнути ровень тих наук 
суспільних, котрі давно вже нихіснували понятя: „богатство“ 
і „убожество“ для своїх напрямів. По думцї тій е нашим обо- 
вязком, розглянути точно маєткові відносини верств інтересо- 
ваннх та в міру виелїдів примінити правило полагідної спра­
ведливости (аП' І̂счсЬопсіе СегесЬНдкеН), все готової до охорони 
слабих від материяльної загибелі!. — Гадка тота дотикав так 
економічно-слабнх як і сильнїйших — а в приміненю до по- 
слїдних доходимо до правила: „Твій хосен — твоя небезпеч­
ність“ ,1). В тім видї має се правило велике значіне в нпиїш- 
них підприємствах промислових, а его вплив на спосіб цола- 
юдп шкоди не підлягає ніякому сумнїву.

n | II» реченю: „Wessen Inti'iv-є — dessen Gefahr“ оспокуч одвічаль- 
чі' 11 1 " ■ Hamleln auf eigene Gefahr. (2.), Jena 18!);!.
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Отсим ми дійшли до 3. основних поглядів, верховодячих 
в питаню иолагоди шкоди; 1) правило причиновости; 2) обо* 
вязок одвічальности при переважній економічній користи; 3) 
Ідея охорони економічно-слабих против СКОНОМІЧНО-СИЛМІЇЙІПИХ. 
ІЗ дальшім тоці розвідки викажемо, в якім відношеню ті по­
гляди в уеїх ноодиноких случаях до себе стоять, і як серед 
даних обставин основувсь на них систем иолагоди шкоди.

І.

Поношене шкоди самим пошкодованим.

§•2.

Жнемо в безнастанній журбі про завтра, загрожені нс- 
безпечностями, серед непевностн, іцо нам принесе кожда слї- 
дуюча хвиля. Скрізь жде нас шкода, що з’умі« доторкнути 
в рівній мірі наше майно як і наші добра особові, — все 
виннисьмо отже бути готові до відпору. Однак часто лучяють 
ся в щоденнім житю шкоди міпїмальні, котрі про себе ще не 
в силї, на довший час спинити економічної рівноваги. Тут 
може хтось замітити, що бувають люди, а іменно веї, котрих 
загальпо зовемо пролетариатом, — у котрих кожда, аби-яка 
шкода, викликує значну люку в господарстві. Се правда. Але 
їх економічне положене не досягнуло ще ровени рациональ­
ного господарства, і з сеї то причини годї для них пайтн по­
ради в загальних правилах економічних, а треба глядіти инь- 
шнх средств, котрі з’уміють нести їм в невідраднім їх поло* 
женю успішну і сталу полекшу. Що понизше скажемо про 
більші шкоди і услівя, серед котрих лиш сам пошкодоваиии 
мусить остаточно поносити шкоду, — находить в рівній мірі 
анальоґічне прнміненб до мінімальних втрат, наспілих в госпо­
дарствах пролетарів. — Нее таки стоїть над всякни сумнїв, 
що на більшу увагу заслугують тоті шкоди, котрі своїм обемом 
вражають ся заміниш і постійним дійством в стійність госпо­
дарства і манна. Про них головно буде тут бесїда").

“ ) Ти кож Маїа^я І. с. от. 26 пе числить ся ювеїи а шіодамн мінімаль­
ний и, а зіидув виключно про зішчн'ійші шкоди.
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Великі шкоди в инколи в силї, довести господарство до 
матервяльвої руїни; отже кеждий управитель господарства 
повинен мати все тоту евентуальність на оцї і готовити ся до 
віднору можливої шкоди. Сего домагав ся правило економічної 
обережности. Однак обачність не мав до дїла з веїми взагалі 
можливими шкодами; она може відносити ся лиш до таких 
шкід, котрі серед даних обставин і по веїм правилам госпо- 
дарностн (\Virthschaftlichkeit) дадуть ся нередвидїти. В тім на­
прямі повинна обачність обіймати не лиш технічці средства 
про*іляктпчні, але крім сего средства прямо економічні. 
В виду еего в обовязком кождого управителя господарства 
з огляду на будучі пригоди, котрі в в силї спонукати неко- 
ристну зміну економічної стійности, відложити і сполучити 
певне число економічних средств, виходячих поза обвм щоден­
ної потреби. Наколи опісля наспів шкода, потребув управи­
тель господарства лиш вложити руку в призбирані средства, 
щоби відвернути сумні наслїдки нещасної пригоди. Однак по­
рада тота не все приходить так легко і не все оказувсь доста­
точною, бо лиш в слїдуючих услівях:

1) В дотичнім господарстві приватнім мусить прихід бути 
більший від прямої потреби; всеж бо годї відложити се, що 
до щоденного жнтя необходимо потрібне. Тим ТО ДЇ6 ся, що 
у пролетарів годї добачуватп рациональної господарки, а в слїд 
сего но мож їм приписувати недостачі обачности економічної 
і на тім оперти обовязок ноношеня наспілої шкоди.

2) Уже ввеше сказано, що обачність може мати місце 
.ніш дотично таких економічних втрат, котрі після правил еко­
номічних дадуть ся передвидїти Ллє отеїім ще годї вдоволиш 
ся ; обачність може бути успішним средством до поборсня на­
слідків евентуальної шкоди аж тодї, коли заходить спромога 
Ім ов ірн ого  відложеня і сполуки економічних средств в такім 
числї, що їх усноленв мав силу покрити цїлу висоту МОЖЛИ­
ВОЇ шкоди. Вправдї точно сего наперед обчислити годї, — тут 
бо наглядно проявляв ся чинник імовірности і різіка, — але 
все що найменше дїло в тім, щоби призбираним придбати собі 
па случаи шкоди фонд для побореня безпоеередних наслїдків 
шкоди, вели уже не з’умівмо спромигчи ся па средства, котрі 
шкоду цілковито зносять зі веїми вї наслідками. — Вкіпцн

Ні мусимо при виборі обачних средств примінити т. зв. 
правило економічне, т. з. залишити всіх средств, котрі в своїй
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ПОЛАГОДА ШКОДИ З ОГЛЯДУ ЕКОНОМІЧНОГО І СОЦИАЛЬНОГО Ц
Г 39Я В З П Є С Х Г’ -

загальній вартости імовірно дорівнюють або ще неревнсшають 
дійсну вартість наспілої шкоди.

Де сходять ся всї наведені услівя, аовсїм слушно дома- 
гати ся можемо від управителя господарства, щоби еаряднв 
конечні средства обачности; наколиж він навпаки залишив їх 
завести, то мусить сам собі зло приписати і цїлу втрату сам 
поносити: недбалий господар поносить заслужену кару і на 
него авалювсь повна шкода з веїми наслідками. Тота одвічаль- 
ність в зовсім природна, і мав місце без огляду, чи управи­
тель господарства шкоду in concreto провинив, або н ї; він 
мусить поносити наслідки власної економічної недбалости, хоч 
не заходить єство вини (culpa) в строгім значіню. Сю появу 
можемо назвати: „економічною одвічальностію“ (wirthschaftliche 
Zurechenbarkeit),6) ,в). Анальогічно мусимо розтягнути тоту 
одвічальність на случаї дійсної провини (culpa) в строгім 
емнелї зі сторони управителя господарства (arg. а шіпогі ad 
maius); если він шкоду провинив, то не підлягав ніякому сум­
ніву, що мусить він безповоротно поносити шкоду, а разом 
всі в'і наслідки, хіба шо з гори вже одвітиими средствами 
обачности з’умів запобігчн шкідливим наслідкам пригоди.

’*) Пранпикам не звісна така одвічальність, в усіх случаях говорять 
они іцо найвисше про одвічальність задля провини пошкодовапого і вважають 
се зовсім природним та про себе зрозумілим, що н случаях таюі прокипи сам 
нош кодований все і бея вивмку шкоду ноносити мусить. Они кажуть: ко ж да 
недбалість =  culpa, отже одвічнльвість за провину — і в слід за тим нримі- 
иають ту вії постанови одвічальности за провину. Гл. однакож нвзше §. 4.

'•) Через занедбане конечних средств економічної обачности причииин 
ся управитель господарства посередно до того, що наспіла шкода не дасть ся 
вирішите, — в виду сего можемо его одвічальність сьміло назвати економічною 
(wirtlwliafttiche Zureclienbarkeit). Слово „Zureclienbarkeit“ вказуй на спорід­
нений прояв з области права карного. Новий сей термін технічний висказув 
про одвічальність управители господарства за in suo підприняті або зали­
шені дїлани економічні, о скілько они дійство свов заявляють виключно 
в границях его власної области економічної, власної сфери інтересів.
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Зворот шкоди.

§.3.

Звернути шкоду може тілько хтось другий, а не сам ио- 
шкодованнй. В  тім значіню уживаю ть правники вислова: зво­
рот шкоди і мають лиш особу пошкодованого на увазі', ко­
трому шкода май ся звернути ; проте говорять иро зворот 
всюди, де хтось ч уж у  шкоду остаточно поносить. Однак годі 
запізнавати також  відношеня обовязаного до звороту шкоди, 
а при точній розвазї дійдемо до заклю ченя, що не веї тут на­
лежні появи є зовсім однородні, але межи ними виринають 
явища особливіш» вдачі. Часто лучає ся, що шкоду другого 
полагодити винен хтось, щб до тої шкоди стоїть зовсім чу ­
жий, а его відношене до шкоди н їяким  способом не дасть ся 
сконструоватн. У ж е  почуте кождого чоловіка каж е , що се 
ріжниця, если шкоду звертав такий, щб стоїть до неї в безпо­
середній або посередній причиновій звязи, —  а сли шкоду по­
лагодити мусить особа, котра шкоди нї не провинила, н ї пнь- 
шим способом не спонукала, нї до неї носередно не причини­
лась. Віддїльні-же появи вимагають віддільного трактована ; 
проте в роздїлї про зворот шкоди будемо мати на уваз і лиш 
обонлиок тих, котрі шкоду другому нанесли '7). З  того слїдує:

1) О звороті шкоди може бути бесіда лиш тоді, коли 
>іі'жи певним чоловіком, а наспілою в господарстві другого 
шкодою нетвуе знязь, може се бути звязь причинова, або 
відношене економічної або социяльної вд ач і18). —  Н а  самім 
дїланю елїпнх сил природи годї про себе основати жаданя 
звороту шкоди.

' ) (.им чином гадаймо няйтоншіпіе зрівнати ся з гадкою повсюдною, 
и»гра диижімсть звороту шкоди juin на тил накладає, що єї нанесли. По гадцї 
Mataj і 11 >.. Scliudenet -atzrecht im Entw. e. b. ttbs. für <1. deutsche Reich -  
h An Im liir 1 >ü r і■ і' 11Iі 11(■ - Recht 1. er. 2<>7 сл.) можемо враз 8 цим сказати: 
і.іін'П Іп'їікіеп Schailen ersetzen, kann nur derjenige, der ihn gesetzt liat 
Hop. нисше ир. 10).

' і Про :іші8і. економічну і соцпяльну гл. низше §. 9.



2) Звязь причинова полягати може або на провиненю або 
на самій спонуці, без огляду на вниу — а з  тим вяже ся 
дальше питане, хто мав обовязок звернути чужу шкоду: чи 
кождий, хто бї викликав (правило іірава нїмецкого) '*), чи 
тілько той, хто вї провинив (правило права римского)? **). 
Як праву римскому, так зарівно німецкому не в чужі вивмки 
від тих правил загальних, - всеж таки розходять ся основи 
обох тих прав діяметрально. ІІозаяк же на системах права 
римского і старо-нїмецкого основують ся трохн-не всі новійші 
законодатства, то мимохіть виринав питане, котрому з тих 
правил віддати першеньство. В науці права повсюдного по би- 
строумних виводах ІЬегіп^-а ще найбільше стрічав прихильни­
ків погляд: „Без провини нема одвічальности, тз. нема обо- 
вязку до звороту шкоди. Провина — не шкода — обовязув 
другою до звороту шкоди“ “ ). Інакше новійші знкoнoдaтcтвa,,).

,в) Крім звісних системі» права пїмецкого йор. Schmidt, Die Grundsätze 
über den Schadenersatz in den Volksrechten — і Hammer, Die Lehre vom 
Schadensersätze nach dem Sachsenspiegel u. den verwandten Hechtsquellen.

*') llop. Wening-Ingenheim, Die Lehre vom Schadensersatz« nach r. H_ 
Heidelberg 1841; F. Mommsen, Beiträge zum Obligationenrecht 1L („Zur Î ehre 
vom Interesse“). Hraunsehweig 1856.; Colmfeldt, Die Lehre vom Interesse nach r. R. 
1805; Gimraerthal, Die Lehre vom Interesse in ihren Grundzügen reconstruirt. 187 fi.; 
Ryck, Lehre von den Schuldverhilltnissen nach gemeinem d. Hecht 1883—1880.

**) Hierin«, Das Schuldmoment im röm. Privatrecht Giessen 1867. ct 
40: .Ohne Schuld keine Verantwortlichkeit für die That, dh. keine Verpflich­
tung zum Schadenersatz. Nicht der Schaden verpflichtet zum Schadenersatz, 
mindern die Schuld. — Ein einfacher Satz, wie der des Chemikers, dass nicht 
«las Licht brennt, sondern der Sauerstoff der Luft“, llop. ct. 8: „Der ewig 
wahre Satz: kein Uebel ohne Schuld“. Гл Wyss, Ueber die Haftung für 
fremde Culpa (18ti7) ст. 1; Waentig, Ueber die Haftung für fremde unerlaubte 
Handlungen ст. I.

") Теорин і практика австр. права прав, виказує ще до днесь най­
більше приклошіикін ииглиду lhering-a, 1 с. Перед знаменитою роавідюні 
Pfaffa в Drei Gutachten (1880), котра що-до сеі точки становить иролом, про- 
яілнв ся шівисший иоглнд у всіх коментарях і системах, а крім сего в слі­
дуючих розвідках: Scheidlein: Miscellen IV (1821) !f. 7., Zugschwerdt: Das 
Hecht des Schadenersatzes und der Genugtuung nach den oest. Civilgesetzen 
(1837). — На основі протоколів кодифікацийиих доходить Pl'afV I.e. ст. 1—11, 
39 -  Hfl до заїлючена, що уже кодекс права цив. з р. 1811. в §§. 1295—1322 
узнав нріиціпнльно попри провину (§. 1295—1301) ще иньші рівновартиі же- 
рела обовизку звороту шкоди без огляду ні провину (гл. заголовки до > .̂ 
1305, 1306, 1811, 1313, 1320 з. ц.) De lege ferenda акцепту« сю гадку Strolial 
в Drei Gutachten ст. Ці> -153, а de lege lata одобрюе ві Krasuopolski в 1'йШ-а 
Knirsche VierteljahrossHirift XXII. er. 5( 8 сл Теорнкі lhering-a бере вправдї
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Оыи не могли «казати ся зовсім байдужними на основний ие- 
рестрій нашої суснільности і по крайній м ір і м усїли  дати по­
слух необходимим, а цілком оправданим условинам новійшого 
житя і обороту социяльного. Тим то стало ся. що в нин іш н іх  
законодатствах правило нрава римского нроломане; мало-ио- 
малу змінило ся відиошене виьмків до правила, а  правило 
спонуки нривднало собі та ще все собі здобував нові круги 
і стало трохи-не рівнобіжником правила провини, рівновартним 
жсрелом, з котрого бере почин обовязок звороту шкоди113). 
Причини сего перестрою глядіти належить в нинішнім житю  
і обороті суспільнім. Пинїшний оборот суспільний, вельми про­
сторіш. Одиниця, щб була в римскій державі головним мото­
ром житя суспільного, губить ся і затрачув свою стійність 
в новійшім системі поділу праці. Наслїдом сего годї дійти, де 
початок, а де копець обороту, де причини, а де послїдні на­
слідки. За всякі шкоди годі проте глядіти провини одиниці, 
коли дуже часто лучав ся, що лише устр ій  обороту сусп іл ь ­
ним! про себе тоті шкоди викликує, і ему то по крайній мірі 
належить чину приписати. А  коли ще иридивимо ся нннїшним 
заведеням Фабричним і промисловим, мимохіть звернути м у ­
симо увагу на ро.іположепй сили роботящої 1 тодї перекотиш  
ся, що як  ;і одного боку робітники загрожені скр ізь небсзііеч- 
іюстями, так з другого боку ще жертвую ть свою самостійність

в оборону Knger: Beitrage zur Lehre vom Schadenersatz в (Jriinliut-a Zeit­
schrift VIII. ct. 'JO'J сл. (а опісля Hasenöhrl Obligationenrecht I. S. 1!) і II. 
§. 70) прогив виводів Pfafl'-a, але стрічав ся з вельми оистро-уипою реплікою 
I’fall а в Grunhut-a Zeitschi . ibid. ст. (ЯЗ сл.

” ) Hop. Steinbach 1. о. в Jur. Blätter ex 1888. Ч. 23—25; — окрім 
сего: Sourdat: Traite de la responsabilitö. Paris 1887; Chironi: La colpa nel 
diritlo civile odicrno. Torino lNfSti; Wharton: Law of negligence. Philadelphia 
lK'i- Ча осоґілішіцу усну заслугують закони про одвічальність (Haftpflicht-
gesetze) 1 »po обкз   робітників: австрийский .чаном а %  1869. ч. 27 в. з.
Д-, Шиецавй .акин з ' 0 1871 (Reichshaftpflichtgesetz); йор. до сего пвтаня чи 
ім«;іі її у і гсрагуру вімецку в MUhlbrecht-a Wegweiser durch die neuere Litte- 
ratal dei Hechts- und Staabvvisseiischafti'n (1894) ct. 350; а що-до австрийских 
шісагелін: Handa, І eher die Haftung der Eisenbahnunternehmungen в Ge­
richt-; -Zeitung c\ 18tii), а опісля в ооібаіи передруку (І8ІІ9); Roll, I lie Haft­
pflicht dei Lisiuhahnunternehmungen, 188ö. Про обезпечене робітників гл. 
Mülilhiecht 1. с. от. :!.)()—3Ö8, а що до права австрнйгкого надовсе: Menzel, 
Пі-- Arbeiten ersiclicrung nach oesterreichischen Hechte, Leipzig 1893. Залітна 
• bi " 11,11 eoeorpa î« Bödikw-», Ще A ib titin ir ii-herung in den Europiii eben 
Maaten, Leipzig IS'.lj.



социяльну в хосен иідіїривмця, котрий звичайно тим небез- 
печностям не підлягає. Тут сама про себе насувавсь гадка, 
що за всі пригоди в границях дотичного заведеня мусить сам 
підприємець бути одвічальний, без огляду на се, чи він про­
винив ся, чи нї. Римскі постанови в отже для наших відносин 
недостаточні : иньші часи, — иньші люде, — иньший лад**).

Чейже лежить в дусі нивїшних обставин суспільних, 
правилу спонуки признати поршеньство та загально і всюди его 
иримінювати ?86) На мою думку відповідь все мусить звучати 
перечно, бо подібним порішеним і ми би поиали в противний 
екстрсм супротив правила римского. Правило провини бере 
в оборону виключно шкідника, бо звільняв его від звороту 
шкоди, вели з его сторони не ма провини в правничім розу- 
міню, — натомісць правило спонуки іде за пошкодованим, бо 
каже шкідникови звернути шкоду, без огляду на его провину. 
Але серед ріжнородности обставин житя, можемо нераз зне­
волити пошкодованого до поношеня шкоди, вели шкідник не 
провинив ся, позаяк иошкодований з огляду економічного на­
спілій шкодї все таки близший, ніж шкідник; з другого боку 
в иньших обставинах буде зовеїм справедливо, шкідникови 
приказати звернути шкоду, котру він лишень спонукав, але 
не завинив. Лучають ся виречім обставини, серед котрих ні 
одно нї друге правило не дасть ся примінити, а тоді заходить 
потреба обосторонної комбінациї. Остав нам отже розпізнати, 
які погляди рішають in concreto, с. в. в поодиноких случаях 
звороту шкоди.

8.4.

Одна доси неопровержима правда, що вели шкідник 
шкоду провинив, він до ьї звороту все обовязаний1'). Провина

и ) ГимскиЯ , pater fainilias* належить днесь уже до архаїстичних иу- 
зе'ів і служити може па показ дише замертвілим рокаиїстаи задля їх учених 
експериментів.

**) Питане се ставлив уже Malaja, Das Hecht des Schadenersatzes, ст. 
сл. — і Unger, Handeln auf eigene (Jefahr, ct. 5 cj Б тексті прихилпвмо 

си до попаду Unger-a.
в) Тим ііискааоа не пересуджуйсь кще о висоті довшноети звороту 

шкоди, (ісли отже навуюча теория права повсюдного до відиіаиого доходить 
:<миючеия і відпира' рішучо погляд, що кошда провина без нившу обовязу*
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в завсе найзамітнїйшим проявом обовязку до звороту шкоди. 
Але де границі ировини? Рішуче значінв заявляв тут ріяснпця 
межи: dolus і culpa; поза обвм тих двох понять провина не 
сягав. Що-до dolus, годять ся в основі всі правні системи, 
римский і новійший, систем права цивільного і права карного: 
всюди являв ся недозволена сьвідома самоволя; але дотично 
цонятя culpa розходить ся системи діяметрально і змагають 
до противних вислїдів. Dolus мав зарівно в праві карнім як 
цивільнім субвктивну підставу, так як  воля вказує непохибно 
на субстрат підметовий; culpa ж е одмічав ся вправдї тим, що 
не допускав прямого наміру, виміреного сьвідомо на огягнене 
певного наслїду, але всеж таки має свій почин в похибній 
волі, з чого виходить, що основуйсь она подібно як  dolus на 
субвктивнім ґрунті і лише з підметової точки наглядно Може 
бути понята. З отсим поглядом зовсім схож а теория нрава
карною, котра утворила ионятя dolus і culpa виключно на
субвктивній основі; інакше однак за приміром права римского 
пануюча теория права повсюдного і всі' новійші законодатства
цивільні. Право повсюдне знав три роди провини: dolus, culpa
lata і culpa levis, але міра, приложена до сего иодїлу не все 
однакова: при dolus субвктивиа, а при culpa la ta  і levis обе- 
ктивна і по більшій части абстрактна27). Сим чином стае те- 
орин права цивільного з своїм „чоловіком перееїчним“ (culpa 
lala) і своїм bonus pater familias (culpa levis) в рішучу про­
тивність до понята culpa u розуміню права карного.

,111 .широту нанесеної шкоди, то треба глядіти иричвни u уложеню ПОННТІІ „411- 
ннтьби інтересу“ (id quod interest), мов то зворот шкоди все і всюди обіймати 
мусить damnum emergens і lucrum cessans і представляти точну рілішцю 
між status quo ante а економічним положением ио наспілій шкоді |іл. Ніізше 
роаділ другій! 5. 18J; н друге же основуй сн пануюча теории на поділі про­
вини на: dolus, culpa lata, culpa levis — a y  деяких писателїв стрічавмо ще 
culpa lewssima! ІІопизше в тексті вамагавно опрокинута cefi подїл і виказати, 
що в нин інших відносинах не мав він практичної стійности. ІІОчутю нрав­
ному все таки найбільше відповідав гадка, що виновник поносити мусить все 
наслідки свові вини, отже все ч обошізапнй до звороту шкоди, другому нане­
сеної. І ии то анслугув 12і)о австр. з. ц. па узнане що гадку тоту виразно 
внеказус; прогин многих закидів романістів, побідно оборотов постанову 
аі'.стр. а. H. PfalV, Gutachten ст. i t  Зі.

) Лише т. зв. culpa in concreto одмічав сн тим, що бере за основу 
ililip nti.uo, qua in in sui« rebus adhibere sold
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Цигане: яку май сгійність теория права римского в ни­
нішнім суспільнім устрою, та чи і чим основна ріжниця в по- 
11 я г я X права цивільного a карного оправдана?

У Римлян було право карне") вельми нерозвинене ; але 
противно мали они знамените право цивільне. В міру сего 
утворили они і виплекали понята провини виключно з огляду 
на право цивільне, ііриродио підтримало тут ролю загальне 
розумінь пароду і звідси походить славно-звісний „bonus paler 
faiuilias“, «diligentia diligentis (boni) patris faiuilias* і від них 
нерозлучна „culpa levis“. Виравдї тою цонятв не одмічав ся 
сталостію, розміром но всї часи однаковим, але оно в римскій 
національній вдачі удачно примірене, вельми нодатливе, однак 
все таки з чисто-римскою заправою. Між тим нинішні еконо­
мічні та социяльні відносини ие указують уже точного зрозу- 
міня для римского „pater families“ ; ми не погребуймо більше 
чужого нам ионятя „pater faiuilias* з его славною „diligentia“, 
бо маємо оборот социяльннй, зовсім ріжний від римского, 
а в слїд сего і одвічальність, що в виключним випливом обо­
роту, а не заразом одвічальностню за-для провини, лиш такою 
котра в подекуди иротивставлснвм до провини. Ііонятв провіши 
виплекало наше жита з огляду на право карне, котре стало 
огсим середовищем все! провини: тут одержала она сталі, не­
похитні границі і в такім то виді перейшла в кров і кости ни- 
нїшного обороту правиого. Уже Римляне малн лиш одно по­
нят« провини, — чи ми потребуймо їх більше? Чи «ствув 
справді окремий злий намір карний, а злий намір цивільний; 
чи наука обійтись не може без окремих понять culpa в праві 
карнім а в праві цивільнім? Сумніваюся. З повисших заміток 
слїдув, що в нинішнім обороті нравнім місце лише для одино­
кого ионятя провини, а іменно в розумінні теориї права кар­
ного. Не місце тут широко і подрібно поборювати мнїнб про­
тивне, котре — признати мусимо нині належить ще майже 
до неоспорених наукою2̂ ; не місце тут виказати, як легко

Про римсие право карне п . Hein, Criuiinalrecht der Römer von Ro- 
mulus bis auf Justinian, Leipzig 1844. і Brunnenmeister, Das Tödtungsverbre- 
chen im altrömischen Recht, Leipzig 1887.

,p) Тут володів ще „bonus pater familias“ і «ro антіпод „culpa levis“. 
О  й не диі'О, бо по думці папуючоГ теориї culpa в праві карнім мусять оправ­
дати кару державну, а culpa цивільна мав бути одинокою основою всякої од- 
шчалышети цивільної, отже а тою нсвідміїшо слїдув, іцо culpa карна, а culpa

Часом«» ора»н«х» р. VII. І ЛЬВІВСЬКА БІБЛІОТЕКА %
АН УРСР
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і наглядно наведеним способом дадуть ся розвязати трохи-не 
всі споріднені питане, котрі на ж а л ь  -належать нинї до вельми 
оспорених**) — Я рад, що годен в ссй мірі вказати на подібні 
гадки вельми заслуженого криміналісти v. Liszt’a в критичній 
розвідці: „Grenzgebiete zwischen Privatreclit und Strafrecht“,31) 
до котрої на сім місци відсилаю.

Щоби однакож оминути всяке непорозумінв і доповнити 
повисші замітки, піднесу ось що. В житю щоденнім часто зу­
стрінути ся можемо з понятым пронини о много ширшим від 
технічного, теоривю нравною принятого, а іменно лучавсь нам 
нераз чути, що хтось винен або провинив щось, де заходить 
лиш одвічальність, условлсна оборотом суспільним (verkehrs- 
mässige Haftung). Се широке понятв провини дуже непевне та 
нестале, а впрочім до правиих операций неспосібне. На. нїм-то 
основуйсь теория llicring’a, котрий для своїх вислїдів і за-для 
оправдана многих постанов права повсюдного, глядить провини 
і намаган ні будь-яким способом підсунути32). Таке поведене

цивільнії діаметрально від себе ріікнять ся. А прецінь ти самії culpa карна 
викликуй рівночасно наслідки цивільні і навпаки culpa, котра основує цивіль­
ній обовяаон явороту шкоди, містить в собі часто підставу до кари державної! 
Суть вини в все однака, лиш рая спонукує она побіч наслідків цивільних та­
кож репресії*) карну, а другий раз виключно обмеяувсь до наслідків цивільних 
І  малим відтіним кари, хоть кара гота не в карою державною, але т. яв. ка­
рою приватною. (Гл. нивше пр. 37). Се утверджую також против бистроунних 
виводів lhering-a, Schuldmoment.

*") П. пр. ріжннци мели цивільною а карною беяпранноетию (civiles und 
criminelles Unrecht): гл. низше пр. Іі7,; крім сего належать тут також веї 
спірні к вест и і права цивільного, де виходить питане, чи до Єства певного по­
нити або конструкції! привіті конечна *> провина, чи ні (н. пр. тога і т. д.).

•‘) Ог. 1 і сл. — Самітний в тут погляд А. Menger-а, Das bürgerliche 
R. н. ilie besitzlosen Volksklassen (в Arch. f. soc. Gesetzgebung ex 18SVJ ct. 
440), котрий всім деліктам вніначув місце поза областию систему права ци- 
виї.ного. „Die richtigste Stellung — каже він — würde die Schadenersatzver- 
pflirbtung in einem allgemeinen Gesetzbuch über die unerlaubten Handlungen 
linden, welches neben den Strarhcslinimungen des allgemeinen, sovie des Po­
lizei- u. Verwaltungsstraf rechts auch noch die privatrechtliehen Normen über 
den Schadenersatz aus unerlaubten Handlungen zu umfassen hatte... Nur in 
einein solchen allgemeinen Gesetzbuch Uber die unerlaubten Handlungen konnte 
der (iesetzyeber die civil- und strafrechtlichen Folgen der einzelnen Vergehen 
in »las riclili^e Verhältnis bringen, um einerseits die von dem Schuldigen he- 
t-'angene Interessenverletzung nach Möglichkeit wieder gut zu machen und an- 
deierseils dei Wiederholung ähnlicher Handlungen wirksam vorzubeugen“ .

гл. Ihering, Schuldmouient; і Jahrb. f. Dogiu. III. ч. 7, JV. ч. 1, ö.
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невірне і недостаточно; раз не придсржувсь оно правил техніки 
правничої, бо вказув на недостачу сталих, до правничих намі­
рів спосібинх границь; відтак, коли би ми схотіли иевідміино 
постояти за  тоту розширену — між тим праву римскому дій­
сно чужу — одвічальність задля провини, а побіч сего не при­
знати уж е ніякої дальшої одвічальиостн, — то все таки рі­
шучо не всиівмо дійти всіх случаїв, які з собою приносить 
оборот суспільний, а котрі уж е ваяли під розвагу всі новійші 
законодавства. Чейжс нийодвітнїйша на се порада, з одного 
боку надати понятям „dolus“ і „сиіра“ сталі та непохитні гра- 
амцї, але рівнобіжно установити і рівною силою наділити т. зв, 
одвічальність, услъвлену оборотом суспільним, та признати їй 
спосібність безнастанної Флюктуациї, в міру переміни виміиок 
суспільного жита. Отсим стане нам ясне ціле правило одві- 
чальностн, ми всиівмо скинути пітьму з очий, не будемо по­
требували себе самих дальше заманювати і ставляти непри­
родних, вельми штучних та запутаннх конструкций за-для за ­
кривана дїйсности, а научимо ся иравду називати по імен».

Як отже в праві карнім, таїс в цивільнім одиаке єству« 
п<»нятв провини'*), котре мав основу субективну; оно проявля­
всь в двох ви д ах : dolus і culpa. Значіие обох тих висловів 
подаймо східно з пануючою теоривю нрава карного'4) :  dolus 
(злий намір) є тоді, коли воля сьвідомо і прямо внмірена на 
осягнене недозволсного правом насл'іду, т о  виновник дійсно 
передвидїв; a culpa (вина в тїсшйшім значіню) мав місце, 
•ели виновник не передвидїв вправдї безправного наслїду, але 
міг і повинен був его иередиидїтн. Питане: в якім відно- 
шеню стоїть dolus, а в якім culpa до обовязку звороту шкоди ?

1) Дотично злого наміру (dolus) знав право кярне за-для 
виміру кари лагодячі обставини а чей-же належить в рівній 
мірі також в праві цивільнім зи-для обовязку звороту шкоди

**) Ilop. Merkel, Lehrbuch de» deutschen Strafrechls (1S89). ет. 70; 
„Schuld ist das pilichtwidrige Wirken oder Nichtwirken einer Person, da» ihr 
als solches dem geltenden Welturteilen gemäss in Anrechnung gebracht ist 
Sie ist rechtliche Schuld, sofern die verletzte Anforderung und das angelegte 
Wertniass rechtlicher Natur sind“.

’*) rj. Liszt, Grenzgebiete ct. 16, і Lehrbuch de» Deutschen Strafrechls, 
ct. 160 сл. ; крім сего монографії: Lucas, Die subjective Verschuldung im 
heutigen deutschen Strafrecht (18S-1), Hinding, Hie Normen und ihre (’cbci- 
tretung 11
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серед певних обставай, завести анальоґічно причини облегчен» ? 
На мою думку мусимо таку анальоґію прямо відкинути. Лад 
суспільний не може терпіти під нїякнм условем сьвідомої 
і прямої безправності!: кара в невідмінним еї наслідком, але 
в міру злочину виступав она раз яко кара державна по гадці 
постанов права карного, а впрочім яко кара цивільної вдачі, 
котра неволить виновника до повного звороту нанесеної шкоди. 
Злий намір не звиняв нікого; лагодячі обставини права карного 
сповняють лиш задачу справедливої міри яа-для означеня сили 
злого наміру in concreto і розмірного виміру кари державної. 
Де однакож злий намір окрім сего нанесе другому шкоду, 
там що-до звороту шкоди недостаточні уже іювисші карно- 
правні теореми, але значило би злому намірови подати руку, 
наколи би ми завели облегченя за для обовязку звороту шкоди. 
Против злого наміру, котрий спонукав в господарстві другого 
шкоду, мав держава з огляду на пошкодованих одинокий лиш 
обовязок, а сей звучить все: вимагати від шкідника привер­
нена до нерністного стану, або повиого звороту шкоди.

2) Як висше сказано, суть вини (culpa) лежить в тім, що 
виновник вправдї безправного наслїду свого дїланя не перед- 
видїв, але міг і повинен був его передвидїти. Можність перед- 
видженя вказув на субвктивну вдачу вини (culpa). З того-же 
виходить, що при розсуджсню вини і бї наслідків перед всім 
ми повніші звернути увагу на особу виновника. Се відносить 
ся в рівній мірі до права карного як цивільного; держава не 
мав тут причини придержуватись тоїж строгої девізи, як задля 
злого наміру, але рівнобіжно прнмінити може в праві карнім 
лагодячі обставини, а в праві цивільнім, дотично обовязку зво­
роту шкоди, облегченя в напрямі економічнім. Вправдї і тут 
в обовязок широту шкоди правильно повний, т. зн. що винов­
ник в засадї обовязаний до цілого звороту шкоди, але culpa 
одмічав ся тим від doliH, що серед певних обставин з огляду 
на особу виновника мусить ношкодований вдоволити ся непов­
ним зворотом шкоди і згодитися отснм на розмірні облегченя 
обовязку виновника. Коли тото унривіленне трактоване винов­
ника оправдане? Сим питанем вступаємо в область квестий 
социяльних, котрі домагають ся точного розважена обопільної 
сили економічної. Нельми принадну опору для рішена нашого
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пнтаня с т р іч а є м о  в законах о лихві1'). Беруть они під розвагу 
нужденне положене матерняльне, легкодушність, брак всякого 
досьвіду і зворушене духа довіроемця, і уділяють ему кар­
ними постановами про лихву успішну поміч та охорону. Се 
гадки, що в полїтпцї социяльній загальну мають стійність: 
ми не маємо отже ніякого сумнїву, примінвтп їх також 
в областя права звороту шкоди, о скілько особа виновника 
своїм поведеним заслугув на т а к у  увагу. Стан ін т е л е к т у а л ь ­

ний, социяльний і економічний відгрнвае тут визначну ролю. 
Гіри ввнї (culpa) м у с и м о  п и та ти  ся, чи виновник міг передви- 
дїти безправний наслід свого дїланя ? Чи можемо н. пр. від 
робітника Ф аб р и ч н о го  домагати ся подібної старанносте і до 
его  сили передвидженя прикладати таку саму міру, як дотично 
Ф а б р и к а н т а  а б о  нньших людий, к о т р і  як під зглядом інтелекту­
альним так социяльним о цїле небо від него виспіє с т о я т ь ?
Робітник Фабричний, щб рекрутуесь з пролетариату, занедба­
ного інтелектуально, ставить Фабриці свою робітну силу до 
розпорядимости і уживав еї в міру новіЙшого розвою поділу 
працї вельми односторонне, чим понадає в залежність від до­
тичного заведеня Фабричного, а з другого боку серед небез- 
п с ч н о с т н й , щ б  завеїгди н а  него ж д у т ь ,  дуже легко стає рівно- 
душним на все, щ о з заведенем Фабричним с то їть  в звязи
і сповняє нерпз сп о ї дїланн махінально, без огляду на можливі 
злі наслїдки такого поведена. Зяк* виновника, котрий своєю 
шіііою  (culpa) нанїс другому шкоду, покараємо вложенєм обо- 
внзку звороту повної шкоди, мусимо вперед вглннути в его 
Сферу інтелектуальну та социяльну і порівнати з под ібною  
сферою пошкодованого. Окрім сего анальоїія з постановами
законів о лихві наводить нас на гадку справедливого узгляд- 
неня нужденного положена матерняльного виновника3*), з чого 
дальше слїдув, що і тут облегченв обовязку звороту шкоди 
може мати місце, если економічна сила виновника далеко 
низша, як пошкодованого; належить отже точно розглянути, 
як тоті оба круги економічної могучостн до себе відносять ся 
і яке є релятивне відношене реакциї ш к ід л и в о ї пригоди в майні

м) Hop. австр. закон a ‘JM, 1881 ч. -17 в. а. я і ніиіцкий закон про 
лихву і  14 ,, 1НЧО. За прииіненви основної ідеї законів про лихву до договору 
навиком (Arbeitsertrag) вискааув ся уже A. Menger 1. е . ст. И Ь — і і Я .

**) Гл. PfatT, Gutachten ст. 50 сл. і Steinbarh J. с. в Jur. Hlütter ex 
1888 Ч. 24.
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O' і ш кодовавого  до реакци і,  сп онук ан о ї  ев ен т у а л ь н и м  о б о в я зко м  
ів о р о т у  цілої шкоди. Убогий робітник  н. нр. нан іс  н асл їд о м  
своєї винн (culpa) богатому підприємцеві! ш к о д у  ; м у си ть  
о т ж е  ш коду звернути, ал е  если-би до м агат и с ь  від р о б іт н и к а  
звороту шкоди в повній висоті, п ривело  би се его в д а н ім  с л у ­
чаю  до руїни  економічної ; а  противно д л я  п ід п р и єм ц я  
і стійности его м аєтк у  се нераз  релятивно р івн о ду ш н е , чи він 
получить  зворот повної шкодп чи л и ш  р о зм ір н у  е ї  ч ас ти н у .  
Т у т  і в усіх  споріднених с л у ч ая х ,  облегчене о б о в я з к у  з в о р о т у  
вовсїм оправдане, а не аб и -я к ою  зад ачи ю  свобідного р о з с у ­
д ж е н а  судні, в сп р авед ли во  вимірнти т о ту  частину,  к о т р у  ви­
нен звернути виновник в к о ж д ім  поодинокім  с л у ч а ю .  ІІри  
означеню  зворотної суми годї о д н ак о ж  позабути  на  те, що 
к о ж д а  вина (culpa) містить в собі нсвідмінио чинник к а р н и й ,  
отж е  від суспільності!, ко тр а  в першій л їн ї ї  т у т  ін т ер есо в а н а ,  
вимагав  діяльності!, я к  запобігливої т а к  і в ідпорної.  С им чи ­
ном н але ж и ть  суму зворотну  почислити т ак ,  щоби к а р н и й  
елемент в її її її (culpa) найш ов в п ідвисш еню  квоти , з н и ж е н о ї  
з огляду економічного, повне пр вм ін ене  і тота  з в и ш к а  п р и п а л а  
и у часть  и о ш к о д о в ан о м у ” ). -  Д отеп ер іш н і висліди що до обо­
вязку звороту шкоди за -д л я  вини (culpa) осн овую ть  ся  н а  ідеї 
охорони економ ічно-слабш их перед еко ном іч но-о и л ьн їй ш им и, 
але н дусі полагідпої сп раведли вости  п отр ібн а  тут одна п о ­
правка. При почнеленю зворотної суми, р іш а є  про м о ж л и в і  
оолеї ченя те пері пін и її стан  економ ічний виновника  ; если о д н а к  
.1 часом :і мі нить ея економічне п о л о ж ен е  вин о вн и ка  о ст іл ь к о ,

') Гут може вождий запримітити. що лиш держана може наложити на 
когось кару, я чого виходить, що наложена кара лиш на руки держави спов­
ни™ пі мусить, І! основі тому н і не перечу, але всея таки д.бачую в но­
ни. ні її X поміченій одинокий ясгші u иростий спосіб до порішенії, позанк 
в конідій провині чи карній чи цивільній) стрічаю карний елемент, котрий
однгік не неї! її I UH ги сн мутить в виді кари публичної (державної), але ин-
коли вдоволяй сн карою приватною. Тим-то дівся, що «ара приватна не обме­
жу; ся лиш до ненглїїііі її о чпс.іа навиків, але її нашій розумінні доспівав за- 

: 1 ' ,|‘| 11 >';іх і'Ііщ.х, І! Котрих держана не узнав потреби репресиї
карної о..«., інн, клрп пуплпчної. Про літературу карної і цивільної без- 
пр інногги іюр Merkel, ICi'iiiiiniilisii.4i-liu Abhandlungen I. (1Hö7j , Bar, Grand-
h '" "  s    11 •'>!»; II,M inor, Die J.ehre vom Unrechte
:ll" i ' .-і-, h.- i.n.-n I..т.,,,- в lit іті-ІіІ--аа1 XXI ( 18«Э) ст. 1 -36; 81 —

..Nu. hiu&U das I nrecht hi. eh letw n Formen“ в Geri
1,1 XX' ,!I 1 11 lu| ' 1 1,1 1-г. I »a- Civilunrecht und seine Formen

(1870)., binding, Normen I і (18'JO) ст. і « - 298; 433 -  504.



що буде він в силі без економічної втрати внрівнатв недобір 
первістної суми зворотної, аж до повної висоти нанесеної 
шкоди, то мусить він відтак злишну суму донести.

8-5.

Довжність звороту шкоди основув ся або на провині або 
на т. зв. одвічальности, условленій оборотом суспільним. 
О провинї була уже внсше бесїда. Протнвноотию провини 
в мнмохітне дїланв, (unwillkürliche Handlung) n j ; обовязок зво­
роту шкоди задля мимохітного дїланя виринав вправдї з т. зв. 
одвічальности, условленої оборотом суспільним, але становить 
про себе окрему область, раз яко пряме противставленв до 
провини, а впрочім яко поява окремої нравної вдачі з особлив­
ішім!! наслідками.

В  понятю мимохітного дїланя лежать двоякі внмінки: 
1) дїланв певної особи, 2) недостача правної волї. Отже пере­
довсім мусить нанести шкоду певна опоба, — шкода елвмен 
тарна тут не належить. Впрочім недостаточна тут обставина, 
що не предлежіїть ніяка провина шкідника, акс окрім сего 
мусить шкода походити від особи, котрій право будьто зовсім 
відказув стій пости волї, будьто «ї лиш в данім случаю не при­
знав” ).

Питане, хто мав поносити остаточно шкоду, котру другий мн- 
мохітним дїланвм наніс, чи шкідник, чи пошкодованнй ? За пер­
шим промавляв обставина, що він був немов сліпим орудвм 
припадку і без волї пригоду спонукав; за другим же мате­
риальна втрата без власної провини, вели кому вовк забирав 
ягня, може собі радити як вмів. Насильство і підступ дозво­
лені; можна ягня забрати вовкови, вільно забрати і вовка: 
„поніс вовк, понесли і вовка“. Зовсім (інакше, наколи чоловік 
став причиною шкоди. Чи він шкоду провинив, чи мимохіть вї 
другому наніс, все таки против пего самопоміч заборонена, бо 
й діти, божевільні і др. такі в членами державної суспільно­
сті!, они також горожанами і рівне мають право до охорони

И) De lege ferenda йор. знамениті замітки Thon-a Rechtsnorm und 
subjektive* Hecht, Weimar 1878. ct. 71 — 107; de lege lata в об«мі австр. 
□рана цивільного: 1’fafT, Outachten ct. 5-і—67.

”") Тик розуміти належнії, в австр. яак. нив заголовок до 1111)6 — 
1310 .aus einer schuldlosen oder unwillkürlichen Handlung“ .
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tiравно!, та ft против нпх всяке насильство заборонене під 
строгостию карп. Чи можемо отже в уеїх подібних случаях 
пошкодованому не лиш відказати права самопомочи, але окрім 
сего заперти му дорогу судову ? **) До такого вислїду право 
не повинно змагати. Але audiatur et altera pars ! Чи можемо 
допустити, щоби хтось наслідком свого мимохітного дїланя, 
з*-для звороту нанесеної другому шкоди утратив ціле свов 
майно і попав ся крайній економічній нуж дї?  Колїзия готова. 
Прінціпіяльио годї наше питане рішити в хосен одної або дру­
гої сторони, та лиш положен« економічне обох інтересованих 
може тут подати основу41). З того слїдув, що правильно му­
сить поносити цїлу шкоду тота сторона, котра б економічно- 
сильнїйша; если економічна сила переважав у шкідника, то 
мусить він цілу шкоду звернути, а сли ношкодованиіі еконо- 
мічно-дужший, то 6Г0 в тім діло, шкоду поносити*2). Де Сфери 
інтересовані в економічно зарівно сильні, звертав шкоду сей, 
хто вї спонукав, бо тут переважав згляд економічний і інте­
рес загалу, котрий все таки стоїть скорше по стороні пошко- 
довяіюго. Коли та економічна здібність поношеня шкоди в обо- 
сторонно обмежена, остав лиш одно средство: розмірний роз­
діл шкоди між інтересованих, так що одну часть вї звертав 
шкідник, а другу мусить поносити пошкодований.

Тоті висліди заключают!, повий случай охорони еконо­
мічно слабших і в многих точках в схожі з вислїдами, котрі 
.ми висше виказали іцо-до звороту шкоди за-для провини. Ріж- 
ниця однак вельми наглядна:

1) -із злий намір (dolus) поносить шкідник усе повну од- 
вічильнісп., по.іаяк чинник карний сильпїйший тут над усі 
згляди економічні і социально- політичні Противно прн мимо- 
хітнім діланю згадані пріиціпи мають особлившу вагу, і впли­
вають прямо на уиравильненв кождого поодинокого відношеня.

-) 1аі:о'/і; і при нині (culpa) проявляв ся карний чинник 
в сненгуадьній иадвишці означеної суми зворотної, при ми­
лкім nil'll нанесеню шкоди відпадав оно зовсім, а о довжности 
допоніп ііл на случай користноі переміни економічних обста­
вин не може бути бесіди.

**) 11 и >п, Несїі! 'Пипп от. !І1, ІІ2.
''' Гл : 1 :|" :""Г ;,і*к І. .-Л II і! прускиго Lanüreclify

K . ' k..д. цурцM-киї (і і арч. Г)« шваПцарсвкго права огілїґацийиого.
*') ,vft 1101-ШД «'трічнчмо уж.- в Unger-a, Handeln auf eigene Gefahr.
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3) При мимохітній спонуці поносить правильно цілу 
шкоду сторона економічно снльнїЙша, отже або шкідник або 
пошкодований, — при вині (culpa) правильно лиш сам шкідник 
одвічав за повний зворот шкоди, а розмірного облсгчсня дома- 
гати ся може лиш годі, коли звнняв ся можливостню еконо­
мічної руїни.

§.6.

Провина і мимохітне дїланв еще не вичерпують цїлого 
обсягу довжности звороту шкоди; лишавсь ще трохи-нс цїлий 
круг т. зв. одвічальности, условленої оборотом суспільним 
(verkehrsmässige Haftung). Одвічальність тота почивав на ви- 
міпках суспільного житя і обороту; границі вї сягають доти, 
доки оборот суспільний свій конець мав, а вї ріжнородність 
в схожа зі змаганями новітного суспільного устрою. Численні 
постанови ус їх новійших законодатств цивільних, а надовсе 
права облїґацпйного, н уладженвм сеї одвічальности; на нїй 
основують ся найріжнороднїйші відношеня нравні, котрі одну 
лиш спільну точку мають, що служать оборотови суспіль­
ному'’).

Оборот**) — се певний суспільний лад, примітний своею 
силою і властию, що на зверх представлявсь — простий, ясний 
і понятий. Отеє характеристичне свойство того ладу; в міру 
сего говоримо про завилість і безпечність обороту. Сила то

4а) Інакше иімецкі романісти, котрі конче глхдить спасснн в понятих, 
утворених па основі corpus iuris civilis. Для них становить в области права 
цивільного culpa, ядро всеї одвічальности; де справді провина ніяка не 
предлежить, тая они вї сконструовати мусять: culpa lata і culpa levis в для 
них альфою і омеґою цілого систему. Вправдї пе можуть они замкнути очий 
на перестрій обороту суспільного, але то сиоиукув їх лиш до нових, часто 
вимушених, неприродних конструкций, в котрих одвакож всюди в culpa. Тут 
належать: culpa levissima, culpa in contrahendo, „das negative і das positive 
Vertragsinteresse“ , custodia, одвічальнісгь аж до vis major і и. Вправдї в то 
дилі'косяглі уступства в хосен одвічальности, оборотом суспільним условленої, 
алг воеж-таки о стілько неповні, о скілько придержують сн провини нко точки 
вихідної.

**) В рамах нашої роввідкн годі вмкалуьати наукової дефінїциї обороту 
суспільного; полишаймо се системам екоцоміі політичної; тут можемо лиш вка­
зати на тоті свойства, котрі рішають о природі одвічальности, условлеиоі обо' 
ротом суспільним.
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самовладна: оборот жадав слїпого та безусловного послуху; 
сс це лиш зазив до осіб власповільних, щоби в даних случаях 
певне заявляли поведене, але крім сего рішуча вимога певного 
з гори означеного уложепя цілої суспільности державної. ІІо- 
зичиик, щб винен в означений день звернути певну суму; кра­
вець, що обовязав ся доставати одїж певної якости; купець, 
що заключив вексльове зобовязанв, — мусять по гадцї за­
ключено™ зобовязаня позичку в час віддати, одїж означеної 
якостя доставити і предложений до заплати вексель гоноро- 
вати бел огляду па те, чи валюту виплачено, чи нї. В тих 
і подібних случаях добачувсь вправдї теория права цивільного 
одвічальности за-для провіши, і хоч тут годї нераз віднайти 
навіть звісної „culpa levis“, всеж таки намагае еї будь яким 
способом підробити. Тут не предлежать однак — нї провина, 
нї мимохітне дїланв; заключене зобовязане домагав ся 
ценного, строго означеного поведеия по думцї дотичних при- 
іііп іи, а таке поведене в вависиме від условии і потреб обороту 
та і. повуе довжність одвічальности без огляду на невинність 
ДІЛ;»IIл. Тою поведене зовемо оглядностню після вимогів обо­
роту (vorkebrsmässige Diligenz); еї залишене викликує в уеїх 
случаях одвічальвість ;іа наиесену шкоду, і в найпримітнїй* 
шию появою одвічальности, условленої оборотом суспільним.

Особлнвшу правну вагу має залишене сеї оглядности 
в случаях блуду46): закони цивільні признають поблудившим 
в деяких случаях право оспореня акту нравного задля блуду, 
але з другого боку, вели нема нїякої провини співконграгепта, 
вимагає ідол безиечности оборогу і иолагідної справедливости, 
щоби признати сиівкоіітрагеитови право до звороту шкоди, яку 
він поніс через те, що договор не здійснив ся46). Про другі 
численні случаї оглядности після вимогів обороту, можемо 
тут промовчати, так як они становлять головну часть доґма- 
т и к и иравничої.

4 НииіііП. шнИИх 111>|>. .1 їм. ,,и у Miili.if|i:ii|iiH> : I'fc i-  lie, Irrtlllllnslelire 
■-ЧТі і ' і іІ-і lu ll 1 "l . .і! і i'l lil-, (!l llZ lS'.U
**) Г-i * ї ї " : .  Haii'I.lil aut fi/riic Gfl'.ilir.
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§.7.

Як висше зазначено, становить занедбане оглядностн після 
вимогів обороту одну сторону одвічальности, условленої обо­
ротом суспільним, так як тота оглядність відносить ся виклю­
чно до певного поведеия в границях заключеного договору, 
без огляду на дїяльність одиниці поза кругом прннятнх обо- 
вязків. Н а еїм ще не копець одвічальности суспільної, позаяк 
оборот вимагав инколп від одиницї ножертвованя власного 
права, або певного чипного заявлена власти поза границями 
заключених зобовязань в тій цїлн, щоби спромогчи успішне та 
спокійне вствованв всіх одиниць між  собою і підготовити запо­
руку для загального добра і гаразду; в слїд за тим іде одві- 
чальність і евентуальний обовязок звороту шкоди. Інакше 
римска паремія : „Qui iure suo utitur, neminem laedit“ ,r ). Ce 
одна з тих загальних гадок, що на перший погляд здають ся 
про себе зовеїм природні і зрозумілі ; нїхто не в в силї вї 
відкинути яко ошибочну і всякий присвоює собі сей красно- 
річивнй висказ, щобн ним при кождій можливій нагодї бле- 
етїтн. Тим-то дїв ся, що наша теза становить пересічно сим­
вол віри наших правннків, — але з другого боку сеся поява 
укривав в собі неминучу небезпечність, стати скаменілим 
догматом**).

ІІовисша паремія натякув на римске індивідуалістичне 
понятн власности, яко необмежене володїне річию і право без­
пощадного виключевя кождого від всякої спів 'участи, без 
журбн, чи без’оглядне виконуване права другому хосен або 
кривду приносять. З іидивідуалїстичннм правом римским она 
стоїть, — з ним і упадав. О скілько отже в нинїшнім суспіль­
нім устрою право приватне в покликане сповняти задачу со- 
цияльну*9) і не обмежув ся уж е до дїйства „влади* або „сили

4Т) Hop. §. 1306 австр. зав. цив. і австр. літературу прана сусідового : 
Mages, Ueber Nachbarrecht; Pfatf, Gutachten ст. 89—54; Unger, Nachbarrecht 
в Grünhut a Zeitschrift f. Privat- und öffentliches Recht X lll ; Steinbach 1. c. 
в Jur. Blätter ex 1888. 4. ЇІ. 23.; Jaworski, Szkoda, wyrzijdzona wykonywa- 
uiem swojego prawa na nieruchomoAciach в Ekonomista polski (I8‘>1) IX. ct. 
1 cj. 231 oi ; Kornitzer, Zur Theorie des oesterreichisehen Nachbarrechtes — 
в Grünhut-a Zeitschrift X X II. (1895).

Pfaff, Gutachten ст. И9.
*") IIop, np. *).
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волї“ ,и ) - то і право необмеженої власности в розум і ню те- 
ориї прява римского належить нинї до застарілих пересудів 
і социяльних чудовищ, щб усї новітні законодатства і на них 
основані теориї правні прямо повинні відкинути. Нинїшна ідея 
власноств тоді стійна, коли прінціиіяльно прийме на себе такі 
социяльві обмеженя‘ '\  іцб дають спромогу суспільного ество- 
ваня усїх одиниць побіч себе і находять свою основу в вимін- 
ках загального добра і гаразду. Паремія: Qui iure suo utitur, 
neminem laedit“ не доспівав уж е своєї первістної области, і не 
мав так примітного змісту, як давнїйше, але висказув 
гадку, що всякий може виконувати своє ираво лиш в грани­
цях социяльних. Хто отже своє право виконує безпощадно, 
с. в. без огляду на границі социяльні і наслїдком такого по- 
веденя наносить другому шкоду, винен тоту шкоду неодмінно 
звернути. Тут належать м іж  иньшими виконуване свого права 
за-для шикани**) і посяганв в чуж у область правну. Ш икана 
не зайняв нікого; лад правний мусить нї спиняти; хто отже 
за-для шикани спонукав в правній области другого шкоду, 
обовязаннй до бї звороту і не може звинятись, що дїлав ви­
ключно в границях свого права. Досягане в ч уж у  область 
правну е ирінціпрльво недонускаеме і викликує довжність зво­
роту нанесеної шкоди, без огляду на те, чи було оно безпо- 
середнс, чи лиш посереднє. Однак правило того має в напрямі 
социяльнім важні кивмки а тоді виринає питане, хто має 
поносити шкоду, заиодїяну дозволеним посяганем в чужу 
область правну? Т. зв. право сусїдске*3) подає майже щоденно 
ДО ГОЮ нагоду. Уже задля мирного і успішного ПОЖИТЯ сусі­
дні між собою і в міру потреби, родить ся м іж  ними modus

„Willi'nslici гм-liafl“, f Willensmacht“: Windscheid, Lehrbuch des 
Pandektenrecht« I. §. i$7.

pOichtenlose Kigenthum hat keine Zukunft“ : <Jierko. Die sociale 
' : ilr, Prhaln-clits CT 18. Пор. Wagner, (irundlegung IIа ct. 171* ел,

176.
'■) G Die sociale Aufgabe- des Privatrechts ct. 18—2(1. 
і 1! Troj ні rip.-u:a mm. еіідиого крім внаиеиитої моноїрафії lliering-a 

I,ehre мін Hen Iti'srlіґапk u des (irimdeigcfitliiliiK.'iN ini Interesse! der 
Nar-hharn“ « Jahrb. f. Dogiii. \ l  ct 81 сл., ваелугутть na увагу: Messe, 
1 1 '• l'- 'b i- ..■! !i ' : 11 ; — zwis>-||-ii (irnmlstUcksnaclibarn (185»-|SC>2): We-
"'! 1 і"■1 ' 1 " • •'>!! - inn 'I•• і Hechte verschiedener (irundeigenthilmer -—
" J'‘bili. I Ibgin. \ I ; s -lieliiaas, lieber das Nachbarrecht (1863j; Uurckhardt, 
C-iuti" '1-і:i.iii iufei-ti. Krlaniren 1S75.
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vivendi, іц4 в навзявмнім їх інтересі приказує їм зносити тоті 
посередні посяганя в правну область другого, щб не перехо­
дять міри звичаю будьто загального будьто місцевого“ ). В тих 
то случаях вирівнують ся обосторонні шкоди взаимно; раз 
черга на одного сусТда, другий раз на другого, а такий лад 
усвячув звичай та вимінки с о ц и а л ь н о г о  житя. Дозволене пося­
гань в чужу область ирибирав однак нераз такі розміри, що 
став рівновартним з повним нехтованвм того права, нераз на­
спів хвиля, в котрій управнсний довжеи сусаільности спла­
тити данину, иожертвованвм свого права на цїли загальні. Обо­
рот суспільний не вдоволюв ся всюди виконуваивм права 
в границях социяльних, але и н к о л и  домагав ся від управи*» 
ного певного чинного дїлаия в области его права, або навіть 
прямого пожертвоваия права для ц іл и й  загальних. Тим-то дїв 
ся, що новітна власність лучнть в собі многі обовязки, котрі 
серед даних обставин доходять до повної понсвольної передачі 
власностн задля загального добра, або евльвїбшого інтересу 
приватного. Супротив себе стоять дві сфери: до одної належить 
управнсний, котрий нрінцініяльно поборює всякс посягаив 
в свою область нравну, щоби собі застсрегчи вільну розпоря- 
димість своїм правом в повній мірі; з другого боку виринав 
певний з огляду на загальне добро оправданий або соцняльпо 
сильнїйшнй приватний інтерес, котрий своею перевагою і не- 
обходимостию домагав ся права посяганя в область управве- 
ного. Чи можемо вимагати, щоби одиниця цілу свою стійність 
економічну жертвувала для загального добра, або чужих ін­
тересів приватних без нїякої нагороди? ІІовставшу колїзню 
суперечних інтересів можемо полагодити лише тим способом, 
що позволимо вправдї управпеним, социально сильнїйшим ін­
тересам загальним або приватним на посяганв в чужу область 
нравну так, що управившій тому нїяк противитись не може, 
але з другого боку нризпамо ношкодованому право до зво­
роту шкоди. До такого вислїду приневолюв не лиш полагідна 
справедливість, але в рівній мірі справедливий огляд па еко­
номічно слабшого, щ<і з обмеженою властию свого приватного

**) l\i. IlieritiK. ii Jahrb. f. Dogni. VI. ct. 118 cj., IX ct. 315 c i ; Lü­
ning. Oie Haftung des Staates aus rechtswidrigen Handlungen seiner Heamten 
Frankfurt 1879. ct. 73.; Majfes, Ueher Narhharreclit, ct. 47, 49; l’faff, Gut­
achten ct. 49; Un^er b Grünhut-* Zeitschrift X1H ct. 715 cj. (nop. l ’nger 
Handeln auf eigene Gefahr); Steinhach b Jur. BliUler ex 1888. 'I, 22.
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господарства стоїть иротив првмітно сильнїйшого господарства 
загального (Сешеіпи’ігіЬйсЬаП — н. гір. держави, громади 
і т. д.) або чужого приватного господарства.

Тут належить передовсім вивласненє16). Оно відгрнвав 
в її н нТ ш її і м обороті суспільнім важну ролю; стало множиться 
число поодиноких случаїв і причин, на котрих оно основуесь, 
а рівнобіжно з тими змаганимн економічними і суспільними 
росте число безносередно нарушених господарств приватних; 
отже було би иротив всяких правил економічних і социяльннх 
тим иослїдним (пошкодованим) відказати права до відшкодо- 
ваня; ссб то не добро загальне, щб основуесь на руїнї пооди­
ноких господарств.

ІІовисші замітки находять повне прнмінене до висвобо- 
джени Грунту; в теперішнім столїтю довершило оно визначної 
соцаяльної задачі, але скрізь (лиш з малими вивмками)56) лу­
чило ся з винагородою шкоди для иошкодовавих. Та і запе­
речити годї, що був то одинокий спосіб справедливого порі­
шена пекучої справи, котра не могла над так значним числом 
доторкнених господарств без слїду перейти до порядку 
дневного.

Окрім тих двох основних случаїв повного посяганя в чужу 
області, правну, знав оборот суспільний многі приключеня за­
гального значіия, щб домагають ся тривалого позволена на 
кожде можливе поенганв в чужу правну сферу; покликав иін 
до жнтя многі підприємства, з котрими всесторонно вяжуть 
ся небезпечностн і економічні шкоди. Для того застерігав собі 
суспільність (держава і т. п.) право уділяти їм концесиї. Про­
вина підприємства підлягав що-до звороту’ нанесеної шкоди 
загальним постановам про провину, бслн однак нема провини 
підприємства, тоді виринає питане, хто винен поносити на­
несену другому концесйонованим підприємством шкоду, чи 
коїіцссня в заразом загальним дозволом незвертаємих, непро- 
винених інкід? Хто засновує заведене промислове, Фабричне 
або управляє оборотом зелїзницї, мусить небезпечність взяти

1̂ ииильно-еіономічне нначінв, оправдане і відношене в н вл ас пеня
"  "< « ".п .*ії гл А. УУацпег, ОпігкИе^иик 11* ст. 5*7- 564. Лїіе-

ритуру Ііршіи иигтрийского подай ЙЫЬвпгаисЬ, Сопшюгйаг 1. а(| §. 3(І5.
"'І 1-1 І! І*'1 (ігшиІепІІаМип^ іп 1)еиЫсЫпт1 (1868). а особливо

СТ 1-8 і Ш  СЛ.
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на себе, але не переносити его на окресність. Успіх концесій ле­
жить лиш о тім, що управитель набував право заснованя і ве­
дена исрсдпринятя без огляду на те, що оио получене з по- 
сягаием в область правну сусідів. Найже однак лучнть ся 
з причини такого підприємства шкода в сумсжній области 
правній, то не може підприємець звиняти ся тим. що прова- 
див заведене після всіх правил технїчних і без догани, але 
мусить все п о н о с и т и  одвічальність та звернути нанесену шкоду. 
Власть адмінїстрацийна не може мати ні волі ні сили, дати 
підприємцем власть і право до материяльних нарушень 
права приватного. Авторизация на заведене промислове, се ще 
не призволене на беззворотне викликуване шкоди, а концесия 
не звільняв від одвічальностн за нанесену шкоду. Досить, шо 
всі сусіди згодити ся мусять на заведене і проваджене під­
приємства і не можуть домагати ся застановлена, але мусять 
опісля вести в кождім поодинокім случаю процеси о зворот 
нанесено! шкоди*.1st) Тут стрічав гадка: чий хосен — того не­
безпечність, повне приміненв. Она оказуесь однак недоста­
точною при посягашо в чужу область правну в т. зв. стані 
конечности (Nothstand)5*).

Стан конечности не є нї прямо дозволений, нї прямо 
праву противний, — займав вій середину межи позволеним 
а забороненим посяганем в область чужу сферу правиу; лад 
правшій не забороиюе, але териить его з конечности**). Єсли 
сей, Щ(і находить ся в с гані конечности, в тім то стані тре- 
тому зовеїм невинному наніс шкоду, тодї питане звороту 
вельми скомилїковане: шкідник не мав вправдї прямої охо­
рони права за собою, але і не против себе; з другого-же 
боку потерпів пошкодований страту без власної провини і при­
чини та на сїй основі домагае ся звороту шкоди. Як шкідник, 
що дїлав в сганї коиечностн, так пошкодований, котрий сего 
стану не спонукав, е майже без всякої провиии; а хоч ска-

**) Unger в Grünliut a Zeitschrift XIII. ет. 7J9 (м. T tu «  Unger, Han­
deln auf eigene Gefahr ct. 9 ca.), Hop. §?. 25 -  32 апстр. яаг. промий, з *% 
1888 Ч. 89 в я. д.; §§. 16, 18, 26, 51 німецкого аак. пром.; §. 10 австр. яа- 
копа про концесию аелізмиць; jj. 148 прусюго аакона гірничого і и.

Заміс,ць многих йор. янамоішту монографію Jank-и, Der strafrechtliche 
Nothstand. Erlangen 1878.

м/ Тим природиим способом порішач наукову коптроверзню Unger, 
Handeln auf eigene Gefahr.
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зати годї, що із сторони шкідника наступило мимохітне дїланв, 
то все-ж таки анальогія з мнмохітним дїланем зовсім оправ- 
дана. Иовисші замітки про обовязок звороту мимохітної шкоди 
приміняють ся отже анальоґічно до шкоди нанесеної другому 
в стані конечности ; погляди економічні і социяльні та ідея 
полагідноі справедливости домагають ся звичайно, щоби шкоду 
роздїлиги між обі сторони після міри, котра справедливо роз­
суджу« їх обставини маєткові.

§.8.

Оглядність нісля вимогів обороту суспільного (гл. §,6.) 
вказує в своїм приміненю на одвічальність за помічників, 
будьто правних будьто Фактичних. В певних причинових або 
соціїяльних границях домагае ся новітнпй оборот суспільний 
безуслонної одвічальности управителя (dominus, Principal) за 
діланя своїх помічників (Gehilfen). Уже право старин не руко­
водить ся загальною провідною гадкою, що всюди рівнобіжно 
з властию і пожпткованвм мусить виступати одвічальність. 
Одвічальність за невільників та підвластних є появою загаль­
но-історичною®0). На сїй гадці основу« ся уже право римске, 
котре тим способом мимо сильного обороту нравного могло 
пріиціпіяльно обійти ся без заступництва безпосередного (di­
recte Stellvertretung). Звісно, що право римске не допускало 
прямого заступництва в тім виді, як оно заволоділо нинїшним 
суспільним оборотом, але при римскім системі економічнім 
і устрою суспільнім було оно справді злишне. Н уеїх відно­
синах економічного обороту уживано за посередників і поміч­
ників: невільників, а за їх поведене поносив dominus одвічаль- 
ність все і безусловно. Класичному праву римскому звісні 
виравдї случаї заступництва через вільних горожан, але все 
таки не заступництво пряме в нинішнім розуміню, лиш т. зв. 
заступництво посередке (indirecte Stellvertretung) в тім зна­
чінні, що ділами заступника в першім ряді обовязувало са­
мого заступника, а его наслідки доперва в дорозі цессиї (Ces­
sion: могли перейти на заступленого. Власть римского pater 
l.miilias виродила безоглядну potestas над підчиненими, але 
при і і>і і аімж повну одвічальність за поведене тпх-же ; вільний

' “) Malaja, 1).і* Hecht des Schadenersatzes ст.
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горожанин не аііг одиакож другого вільного горожанина в его 
ділах наступати, отже в відношеню вільних горожан між со­
бою не знало право римске одвічальиости за заступників або 
помічників.

Право старо-нїмецке признав вповнї правило одвічаль- 
ности за підвластних і членів певної звязи суспільної (Ver- 
bandsmitglieder) — а руководить ся при тім провідною гадкою:, 
де власть — там одвічальність, але в рівній мірі також по­
глядом поношеня небезиечности тими, до котрих належить го­
ловний хоссн61). ІІо рецепциї нрава римского принято римску 
індівідуалїетичиу одвічальність, та хоч опісля знесено кріпац­
тво і рабство, на їх місце не поставлено жадного спорідне­
ного відиошеня нравного. Наслідком сего була одвічальність 
виключно за свов власне дїланв, з виключеним одвічальности 
за заступників і помічників.

Між тим здвигнув ся оборот суспільний, а величавий 
розвиток систему поділу праці проголошено провідною заса­
дою новітного житя економічного. Нинішнє жите-буте В Н О С И Т Ь  

до обороту суспільного непроглядну завилість, котра при да- 
лскосяглих успіхах ноні гної техніки і механїки став ся вправдї 
для підприємця condicio sine qua non кождої визначившої 
нродукцнї, але з другого боку для загалу винна зовеїм заги­
нути, позаяк від него годї вимагати, щоби принимав одвічаль­
ність за все, що процес нродукцнї з собою приносить. ІІід- 
приимець в  управителем певної нродукцнї; Г О Л О В Н И Й  хосен 
продукциї безпосередно до него належить, цїле колесо оборо- 
тове дотичної нродукцнї служить его намірам спекуляцийним 
і вправляв ся в рух на «го приказ. Отже природна річ, що 
підприємець яко spiritus niovens дотичної продукциї, предста­
вляв також на зверх свов підприємство в тім напрямі, що 
в одвічальний за веї пригоди, які приключають ся в границях 
підприємства і з ним причиново н звязані. Загал, хоч в ділі 
продукциї інтересований, прямув в першім рядї до безпосе- 
редиого вдоволеия своїх нотреб і покористувсь вислїдами про- 
дукцнї о стілько, о скілько їх »’умів примівши до своїх HO-

*') r *  Lölling, Die Haftung des Staate« ct. 89; Brunner, Deutsche 
Rechtsgeschichte 1 (1887;. 12; Gierte, Die Genosaenschaftstheorie und die
deutsche Rechtsprechung (1887) ct. 80.4; Steinbach b Jur. Blätter ex 1888. 
4. i7.
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треб. Тим-то дів ся, що консументи не відносять прямого хісна 
з иродукциї, котрий все таки остав ири підиривмци. Противно 
інтереси продуцентів а консументів розходать ся діяметрально : 
консументи оплачують готові товари, але хочуть здалека сто­
яти від цілого процесу продукцийного, а натомісць мусить 
підіїрнвмсць взяти на себе цілу одвічальність, щб стоїть в звязи 
з процесом продукций ним. Такого порішеня домагав ся ідея 
новітного обороту і здорового ладу суспільного. А з того слї- 
дув безиосередно одвічальність підприємця за поведене дру­
жини, котрої уживав до иродукциї (с. в. заступників, помічни­
ків, учеників, з&нятих робітників і др.) **). Як далеко сягав 
тота одвічальність? Она в схожа з границями дотичного про­
дукцийного підарнвметва; поза его областию перестають бути 
заступники, помічники і др. орґанамв і орудямн підарнвметва, 
а в вільними горожанами %ях’ ’tiio/J,'/, щб за свої дїланя поно­
сять повну одвічальність. Тим то способом на мою думку най- 
вірнїйше порішимо de lege ferenda тоту вельми оспореиу 
квестию®*), щб в нинішнім праниім обороті мав особливше зна- 
чінв. Ціла трудність лежить лиш в означеню области підири- 
ьмства. Не рішав тут зовсім ріжниця між відносинами кон-

Тим-то проявляє ся основна ідея шшїшиого обороту суспільного 
{гл. висше §. 6.).

•*( Дотичне література правнича дуже простора. Закітні тут слідуючі 
роїнціи: а) право вовсн>даг Ihering в Jahrb. für Dogmatik І. 7.; Ubbelohde 
в Archiv für praktische HecliLstvi^-enschaft Vil. ct. 22'.) сл., і в Zeitschrift für 
Handelsrecht Vil. ct. 189 сл.; Burchardi, Ueber die Verantwortlichkeit des 
Schuldne rs für seine Gehilfen bei der Erfüllung von Obligationen. Kiel 1861; 
Wäntig. Haftung für fremde unerlaubte Handlungen. Leipzig 1895.; v. Wyss, 
Die Haftung für fremde culpa nach HOm. H. Zürich 18G7; Baron в Archiv für 
die eivili'ti-i he Praxis 1,11. ct. oö сл.; Goldsclimidt в ZeiUchr. für Handels­
recht 111 ct. ‘.Kl, і XVI. ст. 287 сл.; — Dreyer, Mayer, Leonhard: Gut­
achten в Verhandlungen des XVII. deutschen Juristentages. Berlin 1884. 1, ct. 
•l<> сл., 125 сл., :і:!7 сл., 11. ст. 80 сл., 28 t сл.; Brinz, Pandekten IIа er. 278; 
Bang, Die Haftung des Schuldners für Dritte. — б) право анстрийске. PfalT, 
Gutachten er. мі сл ; Schreiber, Der Arbeitsvertrag nach heutigem oesterrei- 
cbischem Privatrecht Wien 1887 ; Unger, Beiträge zur Lehre vom Schadener­
satz - ii GrUnhut-a Zeitschrift Vlll. er. 20!» ел. — і Handeln auf eigene Ge­
fahr — а до сені критичні примітки k’rasnopolsk-oro в Grünhut-a Zeitschr. 
XXII (Ihü.’i) «r. 711— 71s врешті Doliii-ki, Haftung des Contrahenten für
seine Gehilfen bei der Abschliessung von obligatorischen Verträgen. Lemberg 
18:Kl. їїi ij i належні» гака* ціла література законів про одвічальність 
(Hallplli. Iil^esetze). а на осоґі.інншу увагу заслугуюи. розвідки в Schrillen 
de« Verein-, Ги і Socialpolitik XIX („Haftpfliehtfr.ige“ 18.S0).
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трактовими а позаконтрактовнми: управитель одвічне в рівній 
мірі за похибки і злі наміри своїх помічників в обемі »вклю­
чених з другими договорів, як  і за їх делїкти, котрі не ука­
зують на ніяке контрактове відношене. Між нанесеною по­
мічником шкодою а підприємством мусить однакож ествувати 
певна авнзь причинна ; по моїй гадці одвічальність підприємця 
уж е тоді оправдана, коли яка иебудь звязь причинна не в з гори 
виключена, бели и. пр. помічник зле зрозумів нрииорученв 
управителя і замісць піти до купця А. на закупно, пішов до 
купця Б. і при тій вагодї обікрав купця Б., — то підприємець 
винен поносити одвічальність ,* інакше вслн помічник добре зро­
зумів припорученв, але по дорозї до купця А. обікрав купця 
Б., тоді всяка звязь причинна уступає, а разом і одвічальність 
підприємця виключена11).

На сім місцн зазначуємо провідну гадку, що вказує на 
обєм одвічальиости підприємця за своїх помічників. Мусимо 
однакож звернути увагу, що новисше порішене відносить ся 
лиш до тих случаів одвічальиости за помічників, де в про- 
дукцииис підприємство. Б  житю щоденнім стрічаємо дуже 
часто случаї, в котрих послугуємо ся помічниками, але не 
в обемі певного підприємства продукцийного. 6  також иньші 
підприємства, пар. торговельні; тут рішає анальоґія. Иньші 
случаї є дуже ріжиородні, а дають взагалї тодї підставу для 
одвічальиости за помічників, вели по стороні управителя сто­
їть власть або головинії хоеен, $ в відношеню до него по­
мічник виступає лиш яко иідвластнин або зарібиик. Панує тут 
погляд: „твій хосен — твоя небезпечність*.

ІІрн підприємствах иродукцийішх становить ужите по­
мічників і сил робітних одну часть коштів продукциї (Рго- 
сіикііопйковіеп) — а в слід за тим іде, що небезпечність по- 
лучену з їх  ужитем в рівній мірі зачислити належить до 
коштів продукциї, котрі має підприємець поносити. Але З В І С Н О , 

що продуценти персиосять звичайно кошти продукциї при 
означсню ціни товарів на консумснтів, так що ио крайній 
мірі коисументи а не продуцента остаточно ионосять шкоди, 
котрі находять ся в границях иідирнєметва або другим лучать

**) Ииьі'деиі ориміри найдрастичіш'іше указують крітериі, котрі в данім 
«■лучині «ішшвліігь припну оЛласть иідиривнетва, а аирнаом границі свситу- 
альїші одаічалмюстн підприємця.
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ся і  причини підприємства. Однакож все остав правдою, що 
підприємець в не загал консументів на зверх за всякі при­
годи в границях нідириємства в обовязаннй і в першім сте­
пени наспілу шкоду полагодити мусить. Мусимо на сім місцн 
еще призадуматись над питанвм, чи і о скілько перенесене 
шкоди на консументів в оправдане? **). 1) Передовсім зазна­
чимо, що цілковите перенесены повного тягару одвічальности 
н і консументів в Ф актично майже немислиме. Нинїшний лад 
економічно-суспільний приняв правило вільного сопериицтва 
(System des freien Wettbewerbs, der freien Concurrenz)6*), a ce 
правило в своїх наслідках ставить за-звичай сильну перепону 
повному перенесеню коштів иродукцні на консументів в до­
розі означеня ціни товарів, та отсим одна часть тих коштів 
мусить перейти на рахунок чистого зиску з підприємства 
(rnternehrnergewinn) *'). Тим чином слїду« розділ поношеня 
шкоди межи продуцента і загал консументів. Сей вислїд станс 
нам зовсім наглядним, наколи розважимо, що висота коштів 
продукциі не представляй звичайно певного, стало означеного 
числа, але проявляють ся раз менші, раз більші ріжницї ; 
а наслідком сего зрост коштів продукциі поза границі нор­
мального числа, мусить конечно відбути ся  коштом ЧИСТОГО 
зиску з підприємства. 2) Значнїншу часть тягару переймають 
однак консументн в цїнї товарів, та се не є несправедливе, 
позаяк число консументів в дуже значне, отже кождій одиниці, 
що дотичний продукт набував, дуже легко взяти часть тягару 
на себе. Ллє і з прінціинльніїх причин годі відкинути таке 
уладженє, бо наколи з одної сторони по гадці безпечності! 
і движимости оборогу стоять консументн з далека від усіх 
подій, щб лучнють ся в границях обороту промислового, а про­
дуцент поносиш мусить в першім степени всяку небезпечність 
економічну, то є усі шкоди поносити або другим звертати, то

Про Ш1ГНІШ IH'jii-lK i-ciIH КОШТІ» ІІ|ІИ оЛ(!;шв*!ЄНЮ робітників г.т. Ma- 
taja, І).і- Hecht і|.~ Sil і;и K-nei sii і /.і ■> .-і t'ja (м.; Schaffte, bei- korporative 
Hilfi-LisviizwHiiir. 1 (І8М) er. iii ; Flescih, l)ie Ursachen der Amiut.ii und die 
Kranken ver“icherung (1886) ct. 16 сл.; Lange в Archiv für sociale Gesetzge­
bung V. ст. H97 сл.

"■) Літературу їм»..дінь A. Wagner, Grundlegung I 1 ct. "!)(• с л .

*■) Про чисгил :ш.'к а ацприныстин г.і слідуючі економічні м.im.(ра­
фії: Malaja, Піт Гпіспіеіітсіуеиіпп. Wien Is s !; Gross, Die Lehre vom Un- 
temehineigewinn. Leipzig [iw l. Schröder, l.’nternehmeu und l.'nteriiehinerge- 
w ні 11 і"!,, ІпЧоїімІ.еіі, tlieoi .*tisilie,i und praktischen Standpunkte. Wien 1881.
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всеж-таки з другої сторони зовсім справедливо, що б загал 
конеумевтів, котрий покористуйсь тим добродійством безпсчно- 
сти обороту суспільного, в цТнах товарів переймав значну часть 
тягару шкоди від продуцента, немов в нагороді за виконуване 
далекосяглої задачі, яку звершає продукция на річ консумциї.

§■9.

Одвічальність, условлена оборотом суспільним, сягав се­
ред исвннх обставин в область припадків (Zufälle) в тїснїйшім 
розу міню, котрі відбувають си без людского приложеня, пря­
мим наслідком елементарних сил природи або неироглядних 
сил новітної техніки**). В праві повсюднім володів правило: 
.C asum  sentit dom inus“, т. з. припадкову шкоду поносить сей, 
в котрого особі або майні пригоди» ся дотичний припадок. 
Теоретики права повсюдного ідентіФІкують r casus“ а всякою 
пригодою без яровини і задля того новійша теория нрава по­
всюдного була спонукана, повинне правило яко загальне опро- 
кииутн**). Але заперечити годї, що правило: „casum sentit do­
m inus“ ще hhiiY мав загальне значіне, о скілько его иримі- 
I Iиv o  виключно до припадків в тїснїйшім розуміню.

І справді, поки виключно маємо на увазї систем при­
ватно економічний, в котрім приватна одиниця винна звернути 
шкоду другої одшшцї, то годї винайти оправданий спосіб не­
волена другого до звороту чужої шкоди, заподіяної сліпим 
траФом сил природи. Довжність звороту шкоди дасть ся тут 
лиш тоді оправдати, коли межи наспілою пригодою а чужою 
областию нравною заходить яка звязь економічна. Недостачу 
звяаи причинної заступав тут звязь економічної або соціаль­
ної вдачі (гл. виспіє §3.}. На таку звязь нказуе однак нераз 
наше жите суспільне. Гляньмо лиш па ріжнородні движеня

“*) Гл. літературу про vis m a jo r :  GoldwhmMt в Zeitschr. für Handels­
recht Н І. ст. 79 ел., 331 сл ; Exner, Hegriff «1er höheren Gewalt ini römischen 
шиї deutschen Verkehrsrecht. Wien 1883; üernburg в Grünhul a Zeitsohr. XI. 
( І 8 Ч3) ст. З іН  сл : Hafner, Begriff der höheren Gewalt im  deutschen Trans- 
I»Ol trecht, Zürich 1 8 8 6 ; Bruckner, Die Custodia n e b f t  ihrer Beziehung zur Vis 
major nach röm. H. München 188'J; Gerth, Begriff der vis major іш röm. und 
KeieherecbL Berlin Stueki, Begriff der höheren Gewalt. Bern 18<J0; v.
Hollander, Vis major als Schranke der Hartung nach röm. R. Jena 1892.

Гл. Franz Hofmann, Ueber das periculum beim Kaufe. Wien 1870.
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новішого суспільного обороту і иризадумаймо ся над роздро­
бленим людских сил робітних в величезнім устрою новітного 
поділу праці і технїкп продукцийної, а чей-же вспіемо позбути 
ся діймаючого, придавляючого вражіни, яке віднесемо з по- 
рівнаня нспобідимих сил техніки оборотової і продукцийної 
з безсильностню поодиноких сил робітних. Тисячі робітників, 
занятих щоденно по Фабриках, копальнях і т. д., жертвують 
в хоссн других свою індівідуальну самостійність економічну 
і знижають ся до простих помагачів машини ; серед небез- 
печностий, грозячих нераз їх здоровлю або жптю, сьміло ста­
вляють їм чоло, коли управитель, що застерігав собі головний 
хосеи з продукциї, стоїть з далека від небевпечности і обме- 
жувсь звичайно до зверхного надзору і стрсмленя до найвис- 
шого чистого зиску з підприємства. Єсли в таких случаях по­
стигне робітника нещаслива пригода, годить ся може примі- 
нитн правило: »Casus a nullo praestantur“ ? Справедливо при­
мічу« Malaja : т') „Речене : шкода лишая ся дефінітивно при 
особі, у котрій она пригодила ся — звертав ся тут неначе під 
Фальшивий адрес, полаяк загроженнй в безсильний, а противно 
хто  власть мав, зовсім не s загрожеиий*. Доходимо отсим до 
внелїду , що в уеїх подібппх случаях, поносить підприємець 
в сяк у  шкоду, щб з п ідп ри єм ством  в економічній стоїть звязи : 
де головний хосеп, там  і поношене нсбезпечности71).

Тоту засаду, котру власне проголоснлвсьмо для піднринять, 
нолучешіх з безнастанною небезпсчностию для сил робітничих, 
затруднение в їх крузї, можемо розширити до пньших проми­
слових заведень, щб не одмічають ся особлившою небезпечно- 
стню, а робітникам дають спроможність вільнїйшого новеденя 
.інгтн меншої яакнсимости. Тут бо не рішав обставина, чи до-

,е) I)as Reflil des Schadenersatzes ет. 21!.
Tl) Гадку «'Ліпчи.и пости підприємця зп пригоди, заподіяні в обороті 

иі.іприг.чстпд !!'■!:іі'Ь-ГпГлІІс), переводить обезпеченя робітників на влучай 
іірикідн ( І ііі.іП'. •т-іі Ін г nngl. Що* до самого попятя пригоди, заподіяної в обо-

підмривиств*, мніия учічих роїходятьеа; пер. паховое: Piloty, Reichs 
І Tnf;illvei''.-іс ■ І к • ічт v ч-1 • ■ • f 111. ст. 1і)7 сл.: Fuld в Archiv für soc. Gesetzgebung І. 
it. 117 їм. lin і» в Archiv für idVentliehes Recht III. ct. 2!>1 і Das Recht 
der Л і Id'ilerver-icherui!^ I. ст. 27H ел. — На иою думку прилучитись шіле- 
»■■IIH Iir.li-Iil fillrljlnj 111,11,1 .ЦІ III», котре проголошує і наглядними докияпчи 
сгт-рджу.; М. її - І. Arlii iterversiclierunfc' nach oest. R. (1893) ст. ti'KI сл.. і слї- 
Д" і і ішч і іуміти під г. яв. „Betriebsunfall“, кощу пеіцаслипу пригоду, 
в службі підпривметва заподіяну.
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тичне підирпваїство в уже про себе, або задля ужитя ском- 
нлїкованих машин вельми небезпечне, або нротнвно правильно 
небезпечностн в собі не містить, але тілько «акт, що в области 
підприємства і з его причини прнгодила ся робітниковн не­
щасна пригода, котра ему шкоду нанесла.

Всї роди одвічальности, условлено! оборогом суспільним, 
мають одно спільне характеристичне свойство: довжність зво­
роту шкоди без огляду на провину; одвічальність спочиває 
на подіях, котрі родить оборот суспільний. Але і одвічальність 
за ировнну в також condicio sine qua non обороту суспіль­
ного. На обох тих нрінціпах одвічальности основує ся цілий 
систем звороту шкоди і проте можемо в уеїх случаях обо- 
вязку до звороту шкоди через другого говорити про „одві­
чальність суспільну“ (sociale Zurechenbarkeit), яко противстав- 
лене до т. зв. одвічальности економічної, котру поносить сам 
ношкодований наслГдом свого неекономічного поведеня (Гл. §.!.).

III.

Розклад шкоди.
§.ю.

Досн гляділи ми на шкоду і «Y повернене виключно 
в области приватно економічній і намагались вказати на типові 
прояви иолагодн шкоди з огляду на окремі г осію д а р с т в а 
/Einzelwirthschaflen), шкодою будьто прямо доторкнені, будьто 
участвуючі в нїй наслїдом фінґованої звязи причинної. Пи­
тане иолагодн шкоди розгрнвалось лиш межи двома сферами 
інтересоваїшх: з одного боку стояв ношкодований. котрий радо 
глядів за другим, щоби ему вирівнав наспілу шкоду, а з дру­
гого боку намагав шкідник всякими заходами оправдати своє 
поведене, щоби ухиляти ся від довжности звороту шкоди. Отсим 
основали ми висше індівідуалїстичне правило полагоди шкода 
на прінціиі приватно-економ ічн ім  (privatwirthschaftli- 
ches Prinzip) ’ *). Однакож уже в границях індівідуалїстичного

,а) Господарства ділять ся після »'лий котрим служать, на пряватяі
і суспільні (J'rivat- und Gemeinwirlhschnften) Тотв основна ріянипя проявляв
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правила малисьмо пагоду зустрінути ся з ироявами, що не 
зовсім схожі з приватно-економічною в дач и го сего правила та 
вже заздалегідь вказують просторий видокруг р о з к л а д у  
ш к о д и  (Schadensvertheilimg) ’ *) м іж  чужих, непрямих участ- 
ників. Такими проявляють ся іменно тоті круги консументів, 
котрі вправдї в другім ряді, але безповоротно переняли в цїнї 
товарів головну часть шкід, заподіяних в обемі дотичного за- 
нсдеия нродукцийного або торговельно-промислового. Сеся по­
ява не « уж е випливом правила іидівідуалїстичного, але про­
тивно она осповув т. зв. з а г а л ь н о - е к о н о м і ч н е  п р а ­
в и л о  р о з к л а д у  ш к о д и  (gemeinvvirthschaftliches Schadens- 
vi rtlioiiungsprincip) ; т‘) она також поясняє навзаемне відно­
шене обох правил до себе і становить тїсну звязь межи ними.

І. Загально економічне правило роякладу шкоди одмічав ся 
тим, що не основув ся на одиницях економічних, але спочи­
вав па збірнім устрою людскої суспільності! ; а на зверх про­
являв ся роздїлом заподїяпої шкоди м іж членів звязи суспіль­
ної після певного шемату. Супротив себе не стоять лиш поо­
динокі окремі господарства, прямо в питаню шкоди інтересо- 
пані, але мнигі господарства з’вдинають ся в економічний 
СОНМ, в певну збірну звязь, або подібний союз в суспільності! 
уж е про себе і з природи річи вствув’ 5) — і таким-то сою­
зам припадав обовнзок иолагоди шкід, які їх членам приго-

<ч m p« д<.<(■:<и в приняла», ни котрих ови починають; и міру саго рояріяшняио : 
правило приватно економічне, або індівідуалїстичне і правило загально-еконо- 
» і и]*-. II..,». <; (.го--. WirNi liii/Tsformen u. Wirtschaftsprincipien (1888); Л. VVa- 
/П.т, (inindli'jfun^ J ст. 77U—WO; Schflnberg, Handbuch der Politischen 
Oekonomie 1* (1896) ст. 10 сл.

') Sleinhach 1. г. Ч. 27 ст. б перши/1, що уживав сего нисловв яко 
технічного і протиставляв рімк.іад шкоди непі іііпіиия проява» полагоди 
шкоди.

’•} Правило .іагалміо-скопомічпе приводить до роаклнду шкоди мій; чле­
нів до і ич лої о социального союаа. Спільні користі) — спільні шкоди: се в ха- 
рнктерисиічне ciiiijicTBO гусиільїіого господарства ; а спільні шкоди вискааують 
)ЧС 1 шкоди мі.і: всіх членів. Про суспільні господарства гл. нр. 72,
;і  ......   ,:" 1" (iemeinbedürfnis und Gemeinwirthschafl в Zeitsch. f.
Siaut-w. :I7. fl. 1*1 ..I . S. l,.,rt'U", Gesellschaftliches System I I8 ct. 20 сл. і Hau
   ■ і ' - о К т|.еі- (1875-IS78) I ст. 740 сл . Ш ст. 36о сл. ;
11  .........  Hand« ' : in Inn h .!. i Staats Wissenschaften (v. Conrad, Elster, Lexis,
Loening) III. ст. ca.

I H. II)». рп,'и ,4, і § » * * M ; і д : », д.*|іжана І др.
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дять ся. Одиниця віднаходять свій хоссн в сполуці задля 
осягнеия загальних цїлиіі, а дотична звязь суспільна процен­
та« з’вдинеивм поодиноких сил в окрему могучу власть. Так 
як кождий союз складав ся з меншого або більшого числа 
одиниць, мусить шкода, заподіяна одному членови, роздїлитн 
ся на цїлий союз, с. в. між всіх членів, так що всі члени ра­
зом поносять шкоду одного члена.

Правило розкладу шкоди між членів певної звязи су­
спільної в примітне особлившими свойствами та прикметами; 
передовеїм верховодять тут вііж нньшвми також погляди, ко­
трі стрічалисьмо уже в приватно-економічнім системі полагоди 
шкоди (а викмком строгого правила причинности) ; они тут 
навіть доспівають ще більшого значіня, позаяк нриміняють ся 
і в ти х  случаях, котрі в границях приватно-економічного пра­
вила не могли найти порішена. Тими верховодячими погля­
дами в: правило полагідноі справедливости, социяльно-полї- 
тичне средство успішної охорона економічно-слабших перед 
сильнейшими, а  врешті правило одвічальности в міру головного 
хісна, пливучого з заведена ; в послїдвім однак случаю лучав 
с я  нераз, щ о хосен  не відносить ся до окремої оди ни ц і, але 
улягав безконечному роздробленю межи членів суспільности, 
або служить п р я м о  цілям загальним1'). Між тим заявляв пра­
вило розкладу шкоди свойства, котрі приватно економічному 
си стем о вн  в з о в с ім  ч у ж і :  т у т  належить н. пр. сп р авед л и ва  
р е ґ у л я ц и я  в а р т о с т и  (Werthregulirung). Індівідуялїстичиа 
п а р е м ія :  „Casum sentit dominus* (г л . висше §.9.) може бути 
в системі п р и ва тн о - е к о н о м ічн ім  о п р авд ан а , м о ж е  там бути  
одиноким можливим способом порішеня иитння полагоди 
шкоди, а вссж-таки она з огляду социяльио-полїтичного та  
народно-госгіодарского часто недостаточна і неспра­
ведлива, — бо строге бї переведене сп о л у ч е н е  нераз а такими 
стратами мантковими иарушеного, щ о не в сп ів  в ін  н ія к и м  сп о ­
соб о м  їх надоложити нї средствами е к о н о м іч н о ї о бе р еж н о ст і!, 
ні спромогою свого звичайного д о х о д утт) ,  а  л у ч а в с ь  і се, що

’•) Тим-то одмічав ся передовсім правило вагальио-економічне від пра­
вила індивідуалістичного. Перше пав на оці добро загалу, я друге спочиви« 
на стрсмлевю одиниці до пайвисшого власного хісва. беа оглнду на других.

” ) Щоденне житв вельми часто вказув па ирииірл, як поодинокі госпо­
дарства не в в силі покрити шкоди 8 8НИчанного доходу. Передовсім в таких 
господарствах, котрі виказують липі мінімум «ствоїшш і повний дохід мусить
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пошкодований отсим бував зягрожсний економічною руїною, 
позаяк через припадок всї економічні условннн людского вство- 
ваня улягли загладї. Руїна нрвватного господарства діла« 
в дальших своїх наслідках необходимо на все н а р о д н е  
г о с н о д а р с т в о’*), іц<і відтак видить ся спонукани                            м для за ­
гального хісна приходити з помочиш упавшому господарству. 
Крайиа нужда виклнкув вправдї добродїйність загалу ; але 
средство тот о  не все достаточне, неекономічне і під зглядом 
етичним невідповідне, може виступати іно яко m alum necessa- 
rium. А всякий признати мусить, що тото средство з огляду 
економічного уже з тої причини хибне, позаяк розклад запо­
діяної шкоди на дотичну суспільність тут неправильний і не 
зовсім розмірний. Але можемо уж е з того пізнати, як 
і о  скілько суспільність бере участь в пригодах, заподіяних 
в поодиноких господарствах приватних — лиш сей добровіль­
ний спосіб не може «ще на собі носити познаки рациональ­
ного поведеня економічного” ). И виду сего глядіти мусимо 
средства, щоби на суспільність розложити шкоду норозмірно. 
Сим средством « п р а в и л о  р о з к л а д у  ш к о д и .  „Іїожда 
шкода“ каж е M ataja '0) „все загалом менше діймав, вели 
ні розложимо між многих, а найбільше мусить долягати тодї,

еиожинати. Н' Ика обачність що до призбирана нелагідного фонду, в у гори ви­
ключенії. Пнерх того чисто лучають он нещастя, котрим ніяка економічна оба­
чність і ощадність зарадиш не може. н. ир. великі попони, огонь, аемдетрм- 
сени, градоґіитв і т. д.

■' Медпкі елементарні нещасні відділовуюті. бс.чпосередпо на нее на­
родне тсподпрстіш, але великі шкоди, котрі після паремії „Casum sentit, d<>- 
minus“ принц,mit, чіп іі окремі господарства до руїни, заявляють иосерідію 
спій калин на народне господарство, а іменво тим, що оно участвуе н нужді 
ношкодонпних обовнзком загального милосердия.

'■') Де для «етвованв одиниці нема уже иньїиого средства крім загаль­
ного милосердая, там мусять мовчати усї правила економічні. В виду сего в 
важною ;:адачию суспільности у хилити по зноаї всякими можливими способами 
тоту сумну конечність, проте всі публичпі заклади заос.мотреня убогих мають 
передовсім нїіь, уладити моральиий обовязок суспільности до ііееени помочи 
піюдипикии членам після H'HNiix економічних та еоцинлышх правил. Пор. рс- 
і(н |іаі: Keitzetbii'in а, Vwsicherun;rMwang und Armenverbiimle в Schriften îles 
Vereins für Soeialpolitik XXI. (1S82) ст. 82 сл.

“’) „.letter Schade wird meiner Gesammtwirkung nach weniger empfind­
lich -'мп. wenn ei veitheilt wird, und muss daun am härtesten wirken, wenn 
ei an »Muer * im/.l'.-i! IVrson lialten bleibt eine einfache Folge des sinken­
den liütenvertlies bei zunehmender verfügbarer Quantität“. Mataja 1. с. ct. 27-
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коли одна лиш особа мусить в! поносити : се простий наслі­
док обнижсни вартосте екопомічних дібр при зростї розпори- 
днмої скількости“. Новисше речене вказув на особлнвшс свой­
ство правила розкладу шкодн і велить го всюди притіняти; 
се послїдне заключена однакож в зовсім ошибочнс, а его повне» 
строге переведене в нинішнім устрою ладу суспільного неми­
слиме. Остав лиш правдою, що в тих случаях, де приміняв ся 
правило розкладу шкоди, предлежпть рівнобіжно справедлива 
реґуляция вартости, котра при приватно економічнім правилі 
не все дала би ся довершити, але годі ще сим чином прого­
лошувати правило загально економічне — одиноким справедли­
вим порішенвм пнтаня полагодн шкодн.

II. В виду сего оба системи: приватно-економічний і за- 
гально-економічиий становлять два рівновартні правила, на 
котрих основуйсь наше питане. Яке їх навзаемне відношене? 
НинКшниЙ лад суспільний прямує вправдї в многих точках до 
що раз то більшого у с у с п і л ь н е н я  (Vergesellschaftlichung)") 
деяких інстітутів, але все таки верховодить ще індівідуалїстнч- 
ніій характер суспільного ладу, котрий становити мусить ви­
хідну точку порішеня кождого аитаня социального. В міру 
сего мусимо ставити правило приватно-економічне на чолї, усї 
ііовисші порішеня і помічена (§§.1—9) задержують отже свою 
повиу стійкість ; — але де правило індівідуалїстичие не вспіе 
уж е відповісти соціальним вимогам нинїшного ладу суспіль­
ного, або остане довжним відіювіди, там є місце для правила 
розкладу шкоди між членів певної звязи суспільної.

Передовсім проявляє ся правило загально-економічне яко 
п о п р а в к а  парем ії: „Casum sentit dom inus“ і вирівнуе веї 
недогідности, які з неї слїдують для поодиноких членів суспіль­
носте Правда, що правило розкладу шкодн спонукує сираве- 
длпве уладжене вартости, але з того ще годї заключати, щоби 
розклад шкоди на сїй основі величати одиноким і загальним 
правилом иолагоди шкоди, поааяк правило загально-економічне 
не бере під розвагу многих проявів, котрі при кождій шкоді 
мають особлившу вагу. Оно не глядить анї на провину, аиї на 
неекономічне або з вимінками обороту суспільною несхоже 
поведене, а часом не звергає уваги на тїену звязь між голов-

•') Гд. Philippovich, Grundriss der politischen Orltonomie I. §. 76 (er. 
1І8-Ш ).

ПОЛАГОДА ШКОДИ 3 ОГЛЯДУ ЕКОНОМІЧНОГО І СОЦИЯЛЬНОГО 43



ДР .  С Т .  Д Н Ї С Т Р Я Н Ь С К И Й

ним приватним хісном а небезпечностню. А він не можемо ви­
дати увільняючого осуду на провинені, часто злочинні ушко­
джена, не можемо безпечностн обороту суспільного опроки­
нут, або зірватв з нинїшннм видом ляду суспільного! ') Т им- 
то дів ся, що правило розкладу шкоди може лиш іп виЬвісііо 
иримінятн ся там, до правило приватно-економічне окажс ся 
недостаточним або несправедливим.

§.11.

Чимало лучае ся, що наші питомі сили не в достаточні 
і сносібні до довершеня наших намірів. Тоді глядіти мусимо 
чужої цомочн, щоби ключном рядом побороти всякі перепони, 
котрим ми самі не вспівмо подолїтн. Чужа поміч скрізь вам 
аотрібна, але на ню можемо лиш тоді числити, вели зярівно 
і ми другим в подібних пригодах спішимо з помочию. При 
спільних небезпечаостях — спільна поміч; до одиниці підля­
гають подібним иебезпечностям, котрих самі не В СИЛІ побо­
рі ІТИ, вяжуть ся ;>адля снільности інтересу з собою, щоби сим 
чиним нолучнтн сильнїйше забороло против спільного лиха. 
Оттяк цїли недостижнмі силою однннцї стають можливими В ДО- 

ро.ії ус йол спя; сполучені енлн дають енльнїншу влаоть і таку 
силу, ЯКОЇ ОДИНИЦІ без сполуки ніколи не вснілн би самі осяг­
нути*3). Кождс усполенв. кожда збірна звязь, спочивав одна­
к о в е  на спільносте цїли ; де цілії розходять ся, там сполука 
art«» и.іишпа або немислима, поааяк тоді бере верх інтерес оди- 
н н і н ,  іцб про себе нротиворічнть інтересові! збірної звяаи, отже 
усіюлсіїв або зовсім не здїйснювсь. або мусить розиязатн ся.

Се відносить ся до всіх д о б ро в і ль ни х  уеиолень. що
* * с її < » і ; \ н>ть ся на вільній волї членів; однакож часом заводить

, :) І! нинішнім устрою ладу суспільпого в аанеденв вягальної нолагоди 
і ШІ.пди ЧС|>"3 суспільність прямо немислиме, Г)0 ОПО ВИМІїГВв, щоби одиниця 

ній і ґі'иг переспіли економічно '«твушпи і цїлу скою личність жертвуеала для 
ЦІЛІЙ суспільніІСТИ.

ІІ.ч м іці устілсі« основу« Gierk<* и ецоій звісній монографії: Genos-
• її ■ іі.пі rivlit Ill’l l, і in-1і'М суспільний. Він шюті'п.чуі: сю провідну ідені І на­

мани: ,1.1Н H jiMaції*іичцих союзів (Genossenschaften) вибороти цершеньство ш 
І«'.! ронипи-пічнню іеоріївю корпорації!. Hop. ярій cero Gierke, Sociale Aufgabe 
il - l’riv.iir-їй iil- і Guinplowicz, Grundriss iler Sociologie (188f>). er. ICô сл.
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суспільність задля загального добра примусов і  усполеня 
без огляду на волю членів: в тих-то случаях не заходить 
вправдї все так строге відношене снільної цїлн до вства усно- 
леня, як при всіх добровільних сполуках, але все-таки збірна 
точка віднаходить ся в суспільнім інтересі загального добра").

Добровільні сполуки в ділом одиниць, а примусові ділом 
суснільности; в виду сего в нинішнім ладі суспільнім верхо­
водять звязи добровільні, позияк суспільність в першім ряді 
самим одиницям полишав полагоджене питань социяльних“ ). 
Усполеня добровільні становлять при нивітннх змаганях вельми 
могучу підойму социального поступу і доходять таких розмі­
рів, що попри усиолсних цілях добровільних союзів — трохи 
позабувавсь про окремі цїли одиниць, але всеж такп спонуку­
ють они рішучо скріплене економічного положена одиниці.

[Іовисші загальні гадки стрічають повне примінене в ци­
тато нолагодн шкоди і в тім то напрямі наводять нас на вер- 
ховодячу ідею новітного інстітуту обея печеня (Versiche­
rungswesen) *•)•

Головною основою обезпечеия (асекурациї) є розклад 
шкоди між многих, та отеє сиовияе в . нинішній суснільности 
примітну економічну задачу, бо тягар заподіяної шкодн роз­
ділив на членів збірної звязи, а тим чином спасає нераз 
окремі господарства від економічної загибелн. Обезнечене усу­
ває безсильність одиниці і неможність поношена испередвндн- 
лінх, безмаль припадкових, величезних економічних страт, а 
через сполуку многих івтересованнх в одну звязь економічну, 
родить силу особлнвшої ваги, що ключним рядом успіе внрів- 
нати заподіяні шкодн.

*') Загальний гараід  я  аарааом добром «ошдої окремої одиниці; тлну, 
хоть миогі не в беапосередші інтересовані, то всеш-тааи «ертви, яложені для 
яагальшіго добра, в наче відплатою за  всяке добро, и*е в суснільности схо­
дить на поодиноких членів.

“ ) ІІОЛН одиниці в  вихідною точкою нииїшного ладу суспільного 
і прав кого. Мимо всяких ахагань до можливого усуспільнена, задержу« індіві- 
дуалістичний л»д свою основну стійкість.

"*) Дотичну бібліографій обеапеченя подай H. І К. Пгйпіег, V ersiche­
rungsw esen. Leipzig 1894, c t. 377 сл. (в нивмком обеаінчсни робітників).
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Обезпечене в інстітутом загальної е к о н о м і ч н о ї  ваги*’7); 
его область майже покривав ся областию розкладу шкоди. 
Кожде обезнеченв в рівночасно розкладом шкоди між членів 
певної збірної звязи, але не кождий розклад шкоди мусить 
все бути цро себе обезпеченвм. Мимо сего обезнеченв в все- 
таки найиримітнїйшим ироявом розкладу шкоди, причім годить 
ся зазначити: а) що кождий рід асекурациї підносить ся до 
обезпечсыя шкоди, і 6) що тоті шкоди не поносить сам ІІО- 
шкодований, але она ро зк лада в  ся на многих.

§•1 2 .

Ad а). Шкода в некористною економічною пригодою, щб 
безпосередно, або носередно нарушав стійність господарства 
і майна. (Гл. §.1). Кожде господарство стоїть в тїсніїї звязи 
я своїм управителем; его доля-недоля рішав часто про судьбу 
господарства. Єго сила робоча і з нею получена спосібність до 
аарібку, его духовий провід в завідованю господарством — 
« немов складними частями дотичного господарства. В виду 
сего належить всї шкоди, що безпосередно дотичать лиш его 
особи, почитати в рівній мірі з утратою дібр р і ч е в и х  за 
ШКОДИ економічні У.ат’ З того виходить, що як т. зв.
обезнеченв  р і чеве  (Sachversicherung), так і т. зв. о б е з* 
печене особове (Personenversicherung) в у всіх случаях 
обезпеченвм шкоди  (Schadenversicherung).

Що до обезнсченя річевого, не стрічаємо анї в щоденнім 
жнтіо анї в науці ніякого сумніву, але що-до обезпеченя осо­
бового, не всюди можемо зустрінути ся з подібним поглядом. 
Противно часто зачуваємо, що т. зв. о б ез н е ч е н в  ж н т я  
(LebensVersicherung) не лучить в собі обезпеченя шкоди, по- 
занк у неїх відносних случаях нїяка шкода не нредлежить; 
а впрочім і наука часто акцептувала сей погляд і проголо­
сила, що т. зв. обезнеченв жнтя не в „обезпеченвм технї- 
чиим“ Сей погляд однакож оиіибочннії і заключав наглядно

" J  І  л. Brünier і. с. ст. (і сл.; A. Wagner, Versicherungswesen u Schön- 
b c iya  Handbuch IP  §.10 er. 957 сл ; Saski, ü ie  volksw irtschaftliche Bedeu­
tung (ll'M Versicherungswesens. (1866J.

) 1 л. Hiarichs и Zeilsi-lir. für il. gesammte Handelsrecht XX . ct. IW!) 
сл ; l.abuml, ІЛе juristische Natur der Lebens- und Rentenversicherung. (Fest-
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p etitio  р г іп с ір іі. Бо щож се „обезиеченв технічне“ ? яким 
чином прийшла наука до технічного цонятя обезпеченн і а его 
области вичеркнула т. зв. обезиеченв житя?

Дуже часто лучав ся, що нонятв певного нравного від- 
ношснн творить наука — ошибочно — a priori лиш з огляду 
на его особлившу познаку або вид, в якім оно правильно про­
являв ся - і становить основну ріжницю від споріднених ПО­
НЯТЬ, хоть всї онн вказують на одну спільну основу. Тнм то 
способом повстають по більшій части правничі вислови техні­
чні. Не диво отже, що і обезиеченв яко вислов технКчниЙ, му- 
сїло обмежитись до tYchux границь, і в міру сего декуди 
прийшла наука до внслїду, що обезиеченв жнтя не зовсім 
прилягав до cero a priori сфабрикованого понятя*').

Жите не творить одним почерком готових, точних UO- 
нять, але приносить з собою певні явища, котрі відтак пра­
вильно повертають. До тих конкретних явищ, щб в нравнім 
обороті заявили уже свою вагу, приступав правник'®; зі своїм 
абстрактним мірилом, зводить їх до одного спільного імен- 
ішка, сполучав під одно внсшорядне абстрактне число, котре 
опісля иазначув собі вихідною точкою свого розсудженя. Але 
не вільно ему з всіх тих однородмх, історично і річево з со­
бою звязаних появ і подій, до сподоби лиш декотрі самовільно 
вибирати і їм виключно признати цїху характеристичну, а від­
казати сеї познаки всім другим тут нриналежним появам, бо 
кожде ионятв лиш тодї може бути справді вірним, если заклю­
чав в собі всі складні части.

gäbe an Thöl 1871#). Згадане кн'ін« стрічанко також в Elster-a, Die Lebensver­
sicherung in Deutschland (1880) ct. lb-46, але ся монографія не представляв 
иічо нового в тік напрямі, лиш точно нрядервувсь ланіта» і мотивів La- 
band-a.

**) Н. ар. Elster 1. с. Протяв uero: A. Wagner в Conrad» Jahrbücher 
N. F. II. (1881) ct. lt il cj. A Menzel иідноснть в своїй монографії: Die Ar- 
beiterversicherung nach oesterr. R. (Ш'Л) ct. 182 up. 3. сираведливо: „Dass... 
ilie reine Lebensversicherung unter den Rechtsbegsiff der Versicherung falle, 
hätte niemals bezweifelt werden sollen“ , llop. гано* GJdschmidt, System des 
Handelsrechts im Grundriss. (5. Aufi.) §.167.

lipo творене правничих понять і иравничу кшіструкцию пор. ІІіе- 
ririg, Geist des römischen Rechts 1I‘, (18У!) ct. 367 — 389 і Ihering, Scherz 
und Ernst in der Jurisprudenz.
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Кождий інстітут правний указує в істориї с во го  розвою 
на розлічні стадиї свого уладженн, а с ко р о  містить в собі 
жизнеиу социяльну гадку, то може з часом стати тривалою 
підоймою суспільного жнтя, котре опять намагав вихіспувати 
сю гадку в ріжних видах. Відмінна Ф о р м а  не становить іцс 
о відмінній сути річн; де історичний і суспільний розвиток 
певного иравного інституту вказув на о д н у , спільну провідну 
гадку, то мусимо вї вперед пізнати і доперва на с їй  основі 
можемо доконати ся, чи певне відношене правію належить за- 
чнелювати до відносного иравного інстітуту, або ні.

Весь інстітут обезнеченя почивав на такій вельми жизне- 
ній соцаяльніЙ гадці, котра в тоцї історичного розвою'1) що 
раз-то яснїйше виступав і як в поодиноких родах обезпеченя, 
так в уеїх подрібни! постановах з певною точностию усе по­
вертав. Задачию обезнеченя в полагода шкоди ; всьо, що нази- 
вавмо обезпеченвм, невідмінно вказув на шкоду. Єсли отже 
оборот суспільний вводить в жиге новий рід обезпеченя, то 
н а у к а  не повинна протестувати против того поведеня на основі 
певних, анріорістнчних понять (в нашім случаю попити шкоди), 
ал е  радше повинна після потреби, з огляду на зміну обста­
вин правиого обороту, розширити або зтїснити границі давнїй- 
піого понятя, науці уже знакомого'*).

З повиеш ого  с л їд у в  н а гл яд н о , щ о п о гл яд  ти х  у ч е н и х , к о ­
тр і т. зв. обезп ечень ж и г я  не н а з и в а ю т ь  „о б е з п е ч е н в м  т е х н іч ­
н и м “ в в ж е  в основі о ш и бочн и іі, а п о н и зш е  д о к а ж е м о , щ о се 
лі ні не, котр е  в о б е зп е че н ю  ж и г я  ие д о б ач ув  н ія к о ї  ш ко д и , на­
віть з о гл я д у  иа п р и н я т у  н а у к о ю  д є ф ін їц і ію  ш ко д и  не ви д е р ­
ж у є  кр и ти ки .

Уже G i e r k e  підносить справедливо: „Найбільшим еко­
номічним лихом в смерть“ **). Однакож се краснорічиве ре­
чень відносить ся лиш до обезпеченя жигя на случай смерти

" і Про історик) інсгітугу обезпечем пр. пор.: Pardessus, Collection île 
Loi- Mitrilinii-s antérieure (1828—1846) І. ст. CXX III; Е. Hensa, 11 contralto 
ІІІ assicunitionc ncl medio evo (Genova 188-1); L. Goldschmidt, Zur Geschichte 
der Seeversicherung (Festgabe für G Bescler 18Sö); V. Elirenberg, Versicho- 
! І І.-І.ТІІІ I. (18ii;t) CT. аГі-.'fö; Goldschmidt, Universalgeschichte des Handels- 
rc  hi- (їм«)) er. to, : Ы  :i8:i.

'■ Д-1“    ієни ужина« ширшого попити шкоди Uni mer 1. с. ст. Н.
“ ') П , n-diaflsi. lilt I. СТ. 1068 : „Das wirthschaftlieh grosste Uebel 

ist der Tod“ .
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і ие дасть ся приміиити до прочих' родів обезиеченя житя, 
а вирочім оно не в снлї розвниатп одним ударом того ґордий- 
ского уала. Ось що запримічав против него La band: „При 
обезпеченю житя в асекуруючнй (der Versicherungsgeber) на 
случай смерти все безусловно до заплати обовязаний, отже 
і тоді, коли асекурований (der Versicherungsnehmer) задля ста­
рости або тяжкої недуги не був спосібннм до праці, а его 
плекане і удержань вимагало великих видатків, так що его 
смерть некунїярно представляла ся яко commodum* **). Сей 
закид про себе на зверх оправданий, але заключена, до якого 
змагав Laband, відсуджуючи шкоду взагалі з области обезпе- 
ченя житя, неоправдане, иозаик 1) згадана ним евентуальність 
не в проявом правильним, на котрім мож бн основатн льогічні 
конклюзвї, але ііротивно в щоденнім житю становить лишень 
дуже рідкий BU6M0K від правильних Ф а к т ів  " )  ; 2) повисший 
закид і на нїм починаюче мнїнв блудять своею односторонно­
сти«), иозаик не беруть під розвагу економічного розположеня, 
яке бн оио було, скоро би умерший не був обезпечений і на 
случаи его смерти не предлежав н ї я к и й  фонд до розпоряди- 
мости ; вкінцн 8) іґаоруе Laband економічну підставу обезпе- 
чени житя, с. в. провідну гадку, котра управителя господар­
ства спонукала до обеапеченя.

A. Wagne r  глядить шкоди при обезпеченю житя в тім, 
що асекурований хоче ся упевнити на случай своєї смерти

"*) 1. с. от. В: „Bei der Lebensversicherung.. tritt die Zahlungspflicht 
de« Versicherungsgebers auch dann ein, wenn derjenige, auf dessen Leben die 
Versicherung gestellt war, wegen hohen Alters oder schwerer Krankheit gänz­
lich arbeitsunfähig war, wenn seine Pflege und Erhaltung grosse Geldaufwen- 
düngen nothwendig machte, sein Tod daher in pecuniArer Hinsicht als ein 
commodum erscheint“.

m) Погляд Laband-a в лиш о стільво вірний, ели померший через ціле 
жнтв не був нродувтивно діяльний, бо его вате приносило тілько вошти і ви­
датки. В тім нидї не наступив обезиеченв жити иа случай сверти майже ні­
коли, бо хтож буде асекуронати ся ка жиге, вели *>го діяльність і становище 
ніяких доходів, але лиш розходи приносить? В иротнвніи случаю однакові — 
витрий тут становить загальне правило — відбирав смерть силу робочу
і можність продукцийної діяльносте ва всегда, — отже в сею беааосередною 
нтратои) ие можуть рівиати ся утрата, а евентуально иотребні кошти а нагоди 
недуга, нозаяк недуга «меишав можність продукцийиої дівльиости, але не усу­
вав ві цілковито.

Ч а с о п и с »  о р м и к ч а  р .  V I I . 4
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в часї перед пересічним віком людским**), але се припущене*7) 
не розпізнає ріжницї між асекурацийно-технічиою гадкою9*) 
а головною економічною цїлию обезпечснн жнтя. Впрочім 
обіймав сей погляд лиш одну частину Фактів, щб відносять ся 
до обезпеченя житя, а що до случаїв довшого житя не тілько 
не дав відповіді! на наше питане, але під певним зглядом зма­
гав до противного результату**).

Після мого мнїня справедливе порішене питаня, чи нред- 
лежить шкода або ні, зависить виключно від економічного 
огляду обезпеченя житя, так як взагалі кожда шкода спочи­
вав на економічній основі. А з того слідує наглядно, що як 
кожде обезпечснн взагалі, так зарівно обезпечснн житя розсу­
джувати належить з становища асекурованого.

Яку ціль має управитель певного господарства, котрий 
асскурув ся на случай смерти? Нін сповняв отсим акт еконо­
мічної обачности. Глядить він в будучність і нризадумуесь над 
енентуальиостию своєї смерти та над економічним розположе- 
нвм свого господарства, котрому не стане головного управи­
теля. Кожднй тямучий господар ие жне виключно теперішно-

' * )  А . \V a jjn e r  *  О Д іб п Ь е гк -а  Н а п і і і іш і і  I I *  с т . 9 48  пр. 5.

* ’ ) Х то  а секур ув  си, гадав отсим не л и ш  обезнечити ся на сл учай , коли 

би припадгом  скорш е  умер, але нам іряв заисннити  на случай свов і смерти дли 

с в о їх  насл ідникін  певний фонд, а ім енно без огляду на те, чи смерть е го  на­

ступав перед полученвм перес ічн ого  в ік у ,  чи п іап їйш е .

Означене перес ічн ого  н ік у  має ва гу  іц о  для в и м ір у  висоти  прем ій  ; 

вим ір  сей не в для в с і*  людий однаковий, але в зависим ий від м но ги х  обста­

вин, ко т р і р івночасно  р іш а ю ть  про  нисоту дотичного р ія ікн . З  то го  сл ідув, 

щ о  лиш  заведене асекурацийие  мав св ій  інтерес в т ім  і  д о вж и ість  то чн о го  

о іи а ч еп я  перес ічного  в ік у ,  щ оби на с ій  основі в и м ір и ти  ви со ту  р із ік а  і пре­

м ії, —  н.іс ц ілий  сей процес в лиш  т е х н іч н о ї вдачі, а з нам іром  асекурова ­
ного  не сто їть  в н ія к ій  звязи.

"“ ) П ісля  \V a g n e r а, при обезпеченю ж итя  може б у ти  б ес іда  о обезпе- 

чеп і" шкоди ін о  о ст іл ько , о ск іл ь ко  а секурований  ж и в  коротш е , н іж  пере­

січний  в ік  виносить. Одш ікош соли в ін  жив довше і по довгім  ж и тю  номер, 

одержую ть все гаки е ю  н .челцчяки від заведеня асекура  іи й ну  сум у мимо сего, 

що ній жив донни- ї ї кс на дум ку \ \ 'а р іе г - а  н ія ко ї ш коди не п о н іс . П ри  обев-

 ....... “ а случай огня заведене не виплачує суми а си кур а ци й п о ї доси, а ж  не

наспів  па пікеда. «ели ніколи така шкіца не наспів, заведене « вільне
під п і  Д 'іііж іи іс ги . П ри  обезпеченю  жити на случай см ерти, заведене аеекура-

цийне жадним способом від гщ  одні чал і с.ти у в і її,питись  не може, —  отже
мусить ш кіц а  -іі-.і.аі и в пньїппі 11 іК-гц і; и : 11 и- и 1‘всп туалміости, іцо асеку
рішаний не дожив пересічного віку ЛЮДСКОГО.

50   Д Р .  С Т .  Д Н ІС Т Р Я Н С Ь К И Й



стию, але вже заздалегідь стремить до такого скріплена госпо­
дарства, щоби оно не розиалось по его смерти, та продовжало 
ся в руках его наслїдників. Журба про своїх, котрі за его 
житя хіснують з его дїяльпости, наказує ему прямувати до 
того, щоби на случай смерти економічна рівновага не потерпі­
ла, але щоби грядучому поколїню запевнити условини до 
успішного продовженя господарства'**). В виду сего затребо- 
вуе він на случай смерти иевного Фонду, щоби сим чином 
створити матерняльні условини для ествоваия своїх наслідки- 
ків, а фонд такий вимагає після обставин більшого або мен­
шого накладу маєткового, щб викликує иосередне змен­
шене м а й на  (гл. висше §. І . ) 101)- Коли бн не було обезпе- 
ченя житя, такий наклад маєтковий був би „condicio sine qua 
non* кождого економічного поведеня ; позаяк-жс конечність та­
кого накладу є уже по гадцї пануючої теориї шкодою в строгім 
розуміню, а обезпечене житя має задачу тоту шкоду ухилити, 
— отже слідує з того наглядно, що обезиеченв житя на слу­
чай смерти в заразом обезпеченєм шкоди.

Що сказано доси о обезпеченю жнтя на случай смерти, 
стрічав повиє праміяеие до обезпеченя житя на случай  
ж и т я  (Lebensversicherung für den Lebensfall). H . пр. при від- 
даню доньки, або нераз при дожитю певного віку, ироявляв 
ся потреба значившого накладу маєткового, щоби спромоггн 
ся на видатки, або иолучити фонд, запевняючий на довший 
час побнранє рент в певній висоті, вели би отже господарство 
в тих случаях не розпоряджувало рівностійною вартостию, ко­
тра бн покрила потрібні видатки, то наслїдком сего мусїла би

1М) Нерховодяча iftPH права спадювого лежить в цродовженю скопо- 
imuoi i правно! личности упертого. Hop. Iliering, Abhandlungen aus dein 
römischen Hechte (1844) Nr. B ; Vering, Komisches Erbrecht in historischer 
und dogmatischer Entwickelung (1861) ct. 65 c j . ; Neuner, Die heredis instilu- 
tio ex re certa §. 1; Demburg Pandekten I I I  5 (1897) S ^ö ct. 99; (о продов- 
женю exoiionimioi личности говорить: Keller, Pandekten...); дли ирава австрий­
ского надовсе: Plafl'-Holmann, Gommentar zum allgemeinen bürg, (iesetzb. II. 
ct. 6 сл. Против cei теори!: Windscheid Pandekten III, §.606 np. 6, 7; Brinz 
Pandekten I I P  ct. 3; Köppen, System des römischen Erbrechts ct. 23t сл.; 
Holder в Zeitsch. der Savigny- Stillung, rom. Ahth. X V I. ct. 221; Bernhöft, 
Zur Heform des Erbrechts (1894) ст. Ш  м . ; а а австрийских писателш Iln- 
ger, Erbrecht §. 2 пр. 7.

lei) Конструкции шкоди при обезпеченю жптн осиовувсь отже иа т. ав. 
посереди]» амеишеию майна; пор. висше пр. 13.
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бути в господарстві примітна страта. Тога поява наглядно ви- 
казув шкоду економічну, а слідом за тим іде, що обезпечепе 
житн на случай житя в обезпеченвм шкоди. Погляд сен ствер- 
джув внрочім обезпечепе па случай недуги, пригоди, псмочп 
і старости, — тут бо злишно доказувати, що предлежить обез- 
пека від економічних шкід, позаяк уже висше мали ми на­
году зазначити, що шкоди, дотикаючі безпосередно дібр осо­
бових, стоять на рівні з утратою дібр річевнх1**).

§.13.

Ad б). Другим свойством, щб належить до вства кождого 
обезпечепя, в роакдад дїйсно заподіяної шкоди між мно­
гих"*), а сс без ріжницї систему обезпечепя,0Ss), отже за- 
рівно нрн с п і л к а х  взаємних о без печень  (Versicherung 
auf Gegenseitigkeit), як при о без печепя  х, о с н о ва ни х  на 
п ідпривмет в і  (Versichemngsuntemehmung), щб виступають 
звичайно в видї товариств акцийних.

Уже історичний хід і розвиток інстітуту обезпечепя ука­
зують на розклад шкоди яко основний і провідний прінціп; 
а кще і днссь навіть новітнє підпрпвметво асекурацийне не 
в силї скинути з себе сеї сущиої познаки мимо капіталістичної 
вдачі підиривметва взагалі і мимо обставини, що дотичне то­
вариство акцийие за-звичай без окремого засновного манна 
обійти ся не може'0*). Всеж бо годїг опрокинути, що оно 0С110-

' ■ І ИрІїІЦІШІЛЬНІ замітки про приміннмість попити обезпечепя ДО Т. ЗІ!, 
обезнечена робітників, стрічаймо и знаменитій монографії Mcnzl-a, Arbeitervers. 
nach оені. К  ст. 178 сл.

Дави нішу літературу наводить Herrmann, Hie Theorie der Versi- 
rheruiiK Aufl. l i i i ’.l) er. 12—10. Крім cero nop. A, W agner в Schönberg-a 
Handbuch I I s ст. ІШ  i h Conrad-.-- Jahrb. (1881) І. от. 164 сл ; Goldschmidt, 
Handelsrecht I а er. Г>НЗ; Üütow, Versicherung auf Gegenseitigkeit er. 36 сл., 
І lirauier t. c. ст. 1 c j.

I "3* ) lipo розличні <■ исі-еия обезпечепя гл. A. Wagner I. c. 17 — 20 
ст. i)7j —'.i7rt і Brünier I. c. ст. У— 11, 2-і—;16.

') I la. перший над тяжко пізнати, що в кождім акційній підприємстві
аі.курінийиім, подібно нк н спілці взаємних обезпечепь, шкода заподіяна 
ндппму 'ілічіпни ріі.ікладіїч ся чіл.- всіх членів. Іі підпривметві асскурацийнім 
в и л іт *  к . іж д н і і  член премії, а инч відплату нолуча« прано до суми асекура- 
цтіипі т і  случаї: ін'і.вмі шкпди. Пидібпі премії завели одвакоїк по більшій
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вув ся на вкладках многих членів-інтересентів, і що аагальиа 
квота тих вкладок мусить давати сильну і успішну запоруку 
за покрите загального числа всіх економічних шкід, котрі 
наспіли в границях обезнеченнх господарств, бо в противнім 
случаю підприємство асекурацийне або з почину засіювати ся 
не може, або не можучи свого реального вствоваин иродов* 
жати, рознастн ся мусить. Вплати членів творять асскураций- 
іі іп 'і ф о н д , котрий покриті« дї/Існо заподіяні шкоди між чле­
нам її, а з того явно слїдун, що в кождім данім случаю не по­
носить шкоди сам пошкодований, але она in concreto розкла­
дав ся між членів товариства. В  виду сего число членів му­
сить бути так велике, іцоби загальне число їх вилат було 
в силі дорівняти висоті асекуроваїїих небезпеченьств — а і то- 
иариство доси економічно в жите війти не може, доки не за­
ходить рівновага межи рахунком імовірности що-до висоти 
евентуальних шкід, товариством обезпечсшіх, а  сумою bcYx 
членьских вкладок1'*). Справедливо звертав на се увагу А. 
W ag ne r ,  що обезиеченв не скорше мав реальну підставу, аж 
предложить таке число поодиноких договорів асскураднйннх, 
що після статистичної імовірности в певнім обсязї часу сума

часта також спілки папки них обе»псчень а пико тою ніхто не су и ні на« ся 
що головним містом тяких спілок асскураппіїних • розклад шкоди між чле­
ні«. Рівняно становить еп> куляпнЛннй напрям підприємств асекур*цийнах 
а противополощеню до прямої полагоди шкоди в спілках ісскурацмйянх. Ниро- 
чім проннлм« с н  ріжпинн в т і м ,  що заснгвне майно (firündunfretonnftgeii) 
в підприємствах асекурвциЙпих лишаясь влпсиостію основателїв або акциона- 
рів, котрі не в ідентичними а ясекурованимя членами — а прн спілках асе- 
курацийнвх стоїть ціляй фояд маєтковий виключно па яплатах асеку|юваішх 
членів. Однявож тоті внішні ріжнвці не становлять основної е к о н о м і ч н о ї  
ріжииці, але оба прояви обезпеченя мають сп:льиу егоиомйпу точку вихідну, 
с. е. розклад  шкоди.

,0*) Засновне майно підприємства асекурацнйиого мне властиво ириапа- 
чеив, покривати кошти засиованя і становити підставу, після котрої виміряв 
ся висота дивіденди. Одпакож се річ ясва, іцо підприємство не з застійного 
майна свої зиски в першій ліні] потяга«, але » обставини, що загальне число 
вплачунаних премій перевисите виплату сум асекурацийних наслідком заиоді- 
нішх шкід. Наколиб in concreto відношене загального числа премій до загаль­
ної суми агекурацийної було противне, тоді підприємство мусіло-6 мати втра­
ту _  а на стратах ніяке підприємство освоватя» пе може (лідує 8 того, що 
головним фондом « загальна сума всіх премій і що з того фонду виплачуй під­
приємство суми псекуряцийні ; щоби отже підприємство могло «ствувати, му­
сить оно мати перед всім повне покрите в преміях членів, а доперва пад- 
вяніка припадав в користь підприємства.
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в с і х  премій в в силї покрити всї обезпечені пригоди. Тим-то 
дів ся, що кождий д о г о в і р  а с е к у р а ц и й н и й  про себе мі­
стить в собі вправдї чинник алеаторийний так для асекурую- 
чого як для асекурованого, але з огляду на з а г а л ь н е  ч и- 
с л о  в с ї х  д о г о в о р і в ,  котрі становлять інстітуцию обезпе- 
чсня, уста« економічна непевність для асекурую чого,ов).

Не хочемо' д о г о в о р а м  аоекурацнйним (Versicherungs- 
vertrAge), в котрих одна особа лиш о д и н о к е  різіко від дру­
гої переймав, відказати всеї правної стійностн. они в однакож 
снравдешними договорами на угад  (Glllcksverträge), а в виду 
сего усувають ся від економічного розслїду. Всеж бо годї 
опирати цілий інстітут обезпеченя на г р і  н а  і ц а с т е  (Glücks­
spiel), — до чого змагав E. H errm ann в своїй моноґраФії 
»Theorie iler Versicherung vom wirtschaftlichen S tandpunk te“1nr). 
Ce погляд ошибочний і невірний, бо не виходить поза границі 
звичайного д о г о в о р у  асекурацийного (Versicherungsvertrag), 
мов би в договорі аоекурацвйнім містило ся уж е ціле еконо­
мічне вство обезпеченя, а забував на его провідну ідею, та 
головні істориью усьвячені задачі .сполучена“ (Vereinigung), 
„вирівнаня“ (Ausgleichung) і „перенесеш)“ (U ebertragung) І08). 
Ііпрочім таке пониманв містить в собі змагане, іцоби удержати 
конструкцию обезпеченя яко гру на іцаств, і тому мусить 
Неггшлпп нещасну пригоду, коли она дїйсно наспіла, назвати

А Wagner, Der Staat und das Versicherungswesen (1H81), ct. 35: 
..Kino Versicherung ist erst dann anzunehmen, wenn die Zahl der Vertrüge 
und Hisieos so gross i~t, dass sich nach erfahrungsmassiger Wahrscheinlich­
keit im Durchschnitt des der Berechnung zu Grunde liegenden, entsprechend 
laut! anzuneluiiendon Zeitraums die günstigen und ungünstigen Fälle ausglei- 
clien, dh. die Prämien sämmtlieher Kalle die Verluste der ungünstigen decken. 
Der einzelne Vertrag behalt dabei freilich etwas Aleatorisches für den Versi­
chere wie IVir den Versicherten, aber in der Summe der Vertrüge verschwin­
det das gerade für den erstoren“.

"”) .Майже іронічно звучать заголовок монографії Herrniann-a, котрий 
шіла>•: на е і, і, н о м і ч .і .і Л оглнд світі теорнї (vom w і r t h s с h а f 11 і с h и її 
Standpunkte).

1"") Іл. Wagner, Versicherungswesen в Sclu'inberg-a Handb. II- ет. !П2: 
Я\"П \ ersicherung kann nur da gesprochen werden, wo eine entsprechende 
\ ei e і n і üii n g vieler Fidle, in denen ökonomisch nachtheilige Ereignisse 
drnbrn, also luoglieh sind, slattfindel, um unter ihnen dann eine A u s g l e i -  
‘  ̂ 11 4 g del einzt*[|ien giiristigen tlllil Ull̂ 'iUl'tigen oder deiiigemüss eine 
1 ' • ' ' 1,1 1 ■ 11 ■' ' ‘'її den günstigen auf die ungünstigen Fülle eintreten zu 
lassen“.
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скучаем щасливим"*) - а тут хіба злншна всяка дальша ар­
гументация! Впрочім сс гадка антісоцияльна і аитіекономічна 
в напрямі виписку одного в хосен другого і понижав етичну 
стійність обезпеченя через зрівнанв з льоте рив ю, котра доси 
ще нїчнм не причинилась до полїпшеня економічного иовс- 
деня, але навпаки через розбуджене низких пристрастий зго­
товила нераз упадок цїлих господарств*").

Онрокидавмо отже гадку, котра цїлий інстітут обезпеченя 
на такім самім основує ґрунтї, як договір обезпеченя через 
переяятв лиш одинокого різіка, та з повисших заміток дохо­
димо до заключеня, що сей договір належить вилучити 
з економічного  нонятя обезпеченя111) і лишити го на боцї 
для окремих чисто правничих цілий. Коли отже для зга­
даного договору окрема ествув область, то уже сумніватись не 
можемо, що для цілого інстітуту обезпеченя правило роз­
кладу  шкоди між многих остав неиарушене.

§«4.

В и с п і є  иамагалисьмо доказати, що розклад шкоди в ко­
нечним усліввм кождого обезиеченя, так що коли ас можуть 
здТйснитн ся обі вимоги, с. в. евентуальпість шкоди і розклад 
«ї між многих, цбезоечене тратить економічну цїху і иерестм 
бути інстітутом правію економічним в строгім розуміню. Але 
тут ідемо ще дальше і утверджуєм, що шкода і еї розклад 
становлять єство нонятя в тім змнелї, що всякі иньші позна­
ки” *), котрі часто при обезпеченю на зверх проявляють ся,

бели асеауроваїшй im случаі! шия погорів, то може вів вправдї
0 собі сказати: се щаста, що я був мвауро*аішй, але не ноже сказати: ое 
іцаств. що и погорів. А сане до того змагав Herrmann: deductio ail absurdum 
uro конструкції! доводить легко до асеяурованя на шсоку суку і підпалене 
иеекуровапої хати, бо лиш тоді моя.- обеаиечений сказати s повним вдоволе­
не* : се щшггв, що я погорів !

"*) Против погляду Herrmann а дуже зручно полвміаув Emmingliau* 
в Conrad-« Hanbwrtrterbooh Vi. ст. -1-і!).

*»«) Гл. A. Wagner, Der Staat und das Versicherungswesen ct. Я4 сл.
1 i: Conrad-» Jahrb. NF. II. ст. 164 (M., Goldschmidt, Handelsrecht I* er. .'»на.

II«) Тут належить н. и припадок (§.14 розвідки) і условіши uieja пріи- 
ціну аеекураниЙно технічного (§.15 розвідки).
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не в сущними вимогами нашого інстітуту. Всї другі свойства, 
котрі часто стрічаймо при обезпеченях ріжного рода, не на­
лежать до вства обезпеченя, а виступають лиш в кождім да­
нім случаю 8 більшою або меншою правильностію 1IS). 
Таким- свойством в п р и п а д о к  яко жерело шкоди ,14). 
Мимо того в загальне мнінв, що лиш припадкова шкода може 
бути обезпечеяа, а провина мабуть виключав всяке обезпечене 
шкоди в дорозї асекурациї. Сей погляд здавсь на зверх зовсім 
оправданим і не дасть ся в засаді онрокинутн, бо справедливо 
підносять дотичні шісателї, що годї переносити одвічальности 
за неекономічне орудоване або пряме провинене одиницї на 
других. Алеж все таки не дасть ся повисша аргументация 
всюди прнмінити; противно творить житв нераз такі обста­
вини 1|6), що перенесене одвічальности одиницї на дотичне 
усполенв не лиш з огляду социяльно-полїтичного, але і після 
загальних правил гуманности став ся оправданим або конечним. 
В виду сего погляд тих иисателїв, що ставлять припадок за­
гальним свойством обезпеченої шкоди, не в СТІЙННЙ, бо не 
обнимав моїх тут належних случаїв. Не перечимо вправдї, що 
звичайно і правильно обезпечене відносити ся може до при­
падкової шкоди, але лучають ся і виемки, котрі допускають 
обезпечене також на случай провини, а тим чином не перестав 
оно ще бути обезпеченвм11®).

При точнїйшім розсудженю не можемо вдоволити ся 
відповідию, що при обезпеченю полагода шкоди відносить 
ся лиш до шкоди припадкової, але розсмотрити мусимо 
дїЙсне розположене in concreto. ІІозаяк обезпечене Є ін- 
стітутом економічної вдачі, мусимо наше питане рішати 
з е к о н о м і ч н о ї  точки зріия на основі Факту заподіяної 
шкоди. Сеж бо стоїть над всякий сумнїв, що п р а к т и ч н а  
сторона нашого иитаня, чи лиш припадок чи в рівній мірі 
і провина ири обезпеченю оправдує обовязов полагодн шкоди, 
я,к тоді драстично на зверх проявляє ся, коли шкода уже

" ' )  Вимог«, котрі ставлкй A. Wagner, Vers. wesen ст. 948 sub 2 b, с, 
(1, 'і технічної н дач і і ие наложать до єства оґіезпечеїш.

) 1 ! і .і 1111 -1 ]. не наводить „припадку“ між нимінками обезпечєші 
ÿ.2 от. 8 cj ,

ІІ5) Гл. икзіце замітки в тексті.
! Можемо скапати: Головно припадок « вихідною точкою оЛезпеченн, 

   ‘ провина стрічав повне узгляднене і не виключав оЛез-
пенсии
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дїйсно наспіла. Факт заподїяної шкоди мусить отже бути ви­
хідною точкою. Сей Ф а к т  уже про себе мав під зглядим еко­
номічним особлившу в а г у : наслідком шкоди повстав в госпо­
дарстві люка, щб дожидав залагоджена. ІІолагода шкоди 
в отже конечним постулатом економічним, так безусловним, 
іцо годї тодї застановлятись, яка була in concreto причина 
шкоди, чи провина чн припадок, але кождий тямучий госпо­
дар повинен глядіти, щоб ухилити нскористні еї наслідки. 
R хвилї отже, коли шкода наспіла, не рішав зовсім причина 
про питане, чи шкода вимагав полагоди чи нї, проте чи шкоду 
спонукало неекономічне поведене управителя господарства, чи 
его власне або чуже провинене, чн шкода наспіла наслідком 
слїпого припадку, все таки еї найскорше полагоджень в соп- 
dicio sine qua non економічної рівноваги.

До довершеня сеї цїли подав обачність два средства до 
вибору: придбане потрібного Фонду для покритя шкоди в до­
розі її р и ватної  ощадности, або о б е з п е ч е н є на слу­
чай евентуальної шкоди, бели управитель певного господар­
ства вибрав перше средство і вспів призбирати приватно від­
повідну вартість для покритя шкоди, тоді ніхто сумиїватись не 
може, що нїчо ему не стане на нерепонї, сим фондом вирів- 
натн дїйсно наспілу шкоду без огляду на еї Фактичну п р и- 
чину. Тут не питає ся він, чи шкоду сам провинив, або чн 
припадок еї спонукав, — але все полагоджув шкоду, вели має 
тілько рівностійний фонд до розпорядимости.

Другим средством до побореня безносередних наслідків 
наспілої шкоди є о б е з п е ч е н е,и). Оно заявляв свою осо­
блившу вагу в тих случаях, де приватне придбане Фонду 
е будьте неможливе будьто недистаточне; а мав се місце пе­
редовсім в случаях, нисше в §.1. наведених. Обезпечене звер­
шав отснм тоту саму задачу, щб приватна ощадність задля

“ ’) Обезпечсвв н е  в  т р е т и н , а зараю» поелїдішм економічних средством 
для ухмлиия шкоди і в'і наслідків, але средством ріянобіяшім до „нргд охоро­
ни“ (МеііЗітя) і „здавлеия шкоди“ (ІМ енІ гйскипи). Обезпеченя в средством 
обачности в тім самім розумінні, що лред’охороиа і аднвленв шкоди; під 
певним зглядом сповняв опо тоті самі фуикциі, що оба послЧдпі средства; але 
годі сказати, що оно зовсім »аступке вгадані средства. Третим средством еко­
номічним я полаїода наспілої шкоди: відповідно до хронольогічного порядку 
Гл. висніе пр. 9, 10. Але і тут подекуди «аступак обмпеченв тото ередстто, 
О СКІЛЬКО ОНО ИПДав фонд до розпорядимости задля покрити НАСПІЛОЇ шкоди.
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ухвленя наслідків евентуальної шкоди. А з того слїдув на­
глядно, що як при приватнім придбаню потрібного Фонду 
в хвилі '.іасиілої шкоди не потребуймо і не можемо оглядати 
ся на конкретну причину  шкоди, так зарівно на случай 
обезпеченя питане полагоди шкоди не може бути в нравилї 
занвсимим від того, чи шкоду п р о в и н и в  сам асекурований, 
чи вї жерелом був сліпий припадок.  В хвилї наспілої 
шкоди економічна ситуация зовеїм не змінне ся наслїдком 
того, що управитель господарства замісць приватно призбирати 
потрібний фонд, асекуровав ся в заведсню асекурацийнім; 
сума асекурацийна мав то само призначене, щб фонд придба­
ний приватно. Отже в першій хвилї не проявляє ся жадна 
ріжниця; але інакше пізиїйше.

Єсли хтось сам шкоду спонукав неекономічним поведе­
ним або провиною, тоді поносить шкоду дефінітивно; скоро 
отже иридбав собі приватно фонд до покритя шкоди, то не 
лиш в першій хвилї обовязаний вї виріинати, але і на всю 
будучність до другого не може мати рсґресу. Коли однакож 
був обезпечеиий, то може виравдї в першій хвилї вимагати 
полагодженя шкоди через заведене асекурацийне, але з того 
ще не слїдув, що за вго провину заведене асекурацийне увіль­
нить его на все від одвічальности. Годї бо позабути, що обез- 
печене е у сп ол е нв м  н е б е з п еч н ос ти й (Gefalirengemein- 
sclmft), отже не може прибивати печатки на самоволю членів; 
а в Друге, що кожда провина основує обовязок звороту 
шкоди1

'А повисших загальних заміток можемо дійти до слїдую- 
чого заключеня. Наколи наспіла шкода, що « обезпечена в пси­
нім заведсню асекурацийнім, мусить оно в першій  хв н л ї  
безусловио пошкодованому заплатити суму асекурацнйну задля 
принерисня економічної рівноваги в дотичнім господарстві. За­
ведене асекурациіїне у вс іх с л у ч а я х  обовязане до илаченя 
наслідком самої нодїї шкоди без огляду на еї провину, так 
що провина асекурованого не звиняв в першій хвилі від чи­
ннії.ои суми асекурацийної. Але заведене асекурацийне задер

"* ) ІІор. нін'ші- пр. 2 1 .  і хмтачаі апліти н тексті. З них глїдув, що 
lieeitypniiltiiml, КПГ|||Ш 111 КОДУ НроНИіІИІі, ІШСЛ'ІДКиМ припини Н обОЕІСШІІИІІ до 
Іі:мригу. 1)1 Же ОМИ 11 ‘ >.| у 'І ПII ПІД ИИНедеіІН І'уиу аген ураЦІіПпу, мусить «і ІІІШГІІ 
звернути.
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ж ун  право, в дорозі судовій доказати провину асекурованого 
і на сїй основі домагати ся звороту заплаченої сум и“ ').

Повпсше порішене в вправді прінціпіяльно зовсім спра­
ведливе, але з огляду на організацію  обезпеченя яко соцвяль- 
іюго інстітуту не зовсім стійнс. Економ ічна сторона довжпа 
нсраз уступити перед вимогами социяльними, о скілько тоті 
до противних змагають вислідів ; лиш там, де суперечність не 
мав основної ваги, виступають економічні правила в цілій 
поинї. В  виду сего погляд, котрий ми висше розвинули з за­
гальних мотивів, домагав ся в части поправки. Обезпечене яко 
усиоленв нсбезпсчностиіі|*п) не може в засаді загально вида­
вати увільняю чого осуду за неекономічне поведене і провину 
членів і тим чипом відзначувати злобних або нетямучих госпо­
дарів перед праведними та спосібніїми'11). Впрочім провідна 
гадка обезпеченя“ *) стремить власне до можливого ухнленя 
ш коди; пред’охорона“ і „здавлене шкоди“ в предтечами обез­
печеня, іцб а ж  тоді заявляє свою економічну діяльність, коли 
шкода не дала ся наведеними средствами обачностн відвер­
нути. Єслвбиеьмо отже в ус іх  случаях  запевнили асекурова- 
ному в першій хвилі по заподіяній шкоді виплату суми асс- 
курацийної, без огляду на его провину, а заведене асекура- 
ціЙне все відсилали на дорогу судову, —  то мусїлибисьмо 
скоро пізнати, як  се дсморалізацийно впливав на всіх членів

п*) Се в одиноке, але абсолютне средство дли ухиленя самоволі заве­
деш. асскураимйннх, котрі дуже часто відтягають ся хід донжностн нинлати 
суми асекурацнйвоі лиш на основі довільною твердаенн, що асекурованмй сам 
шкоду провинив і відсилають его на дорогу судову, без іглиду на те, що 
шкода требуе безпосередного нолагодженк, а попікодований нсраз задля недо­
стачі материильпих средств не в склі свого права доходити в судовім процесі.

1,п) Ііор. Wagner, Verg. wesen § 2. ст. 943.
m ) Осж бо ясно, що повне зрівкане провини я припадком не може при­

чинити ся до правильного економічного поведеня в господарстві, бо тоді вся­
кий егазати собі може: по що маю придержуватись строгих економічних пра­
нім. коли мені заведене асекуракпйке під когхдим усліввм вверне нацмену 
шкоду? Нетямучий господар мав би тим чином посереди» позволена на своє 
иоведевв, від заведена асекурацийного міг би все в першій хвилі домагатись
і одагоди шкоди, а заведене асекурапнйне м усіло би супокійно прмдивлнти ся, 
як виплачена суми топить си н руках асекурованого і в той ешчмб усувай ся 
всяка можність, в дорозі судовій роздобути дійсний знорот виплаченої сума.

*•*) Гл. A. Wagner, Vers. wesen ЙЙ- 8, 9, 9а (ст. 951—966); Der Staat 
uml lias Ver», wesen ст. öil- 69 ; E. Herrmann I. e. ст. ЙІІ—9*i.
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і ми би осягнули тим способом щось зовсім противного від 
того, іцб для економії становить інстітут обезнеченя. Обезпе- 
ченв не служить цїлям одинокого, окремого господарства, але 
многих господарств, отже мусить мати на увазї добро веїх 
асекурованих. Лиш тодї, коли добро веїх господарств, іцб вхо­
дять в склад обезиеченя, покривав ся добром кождого пооди­
нокого господарства, — коли отже кожде окреме господар­
ство на случай шкоди безусловно сейчас вимагав полагодп без 
огляду на причину, а загальний інтерес всіх асекурованих 
прінціпіяльио не поносить шкоди, — тодї притіняють ся за­
гальні замітки, котрі внеше піднесено.

Мусимо отже розглянути, чи вствують шкоди такого 
рода, котрі все необходимо вимагають помочи зараз іі першій 
хвнлї, так що пізнїйша поміч за-звичай уже ніякого успіху 
принести не може. Єслн обезпеченб відносить ся до шкід ТОГО 
рода, і всі асекуровані в рівній мірі інтересовані в як най- 
скоршім иолагодженю заподіяного лиха, — то безусловно 
предложить тоді обовязок заведенії асекурацпйного до заплати 
суми асекурацийної без огляду на жерело шкоди, отже також 
годї, коли сам асекурований спонукав шкоду своїм нееконо" 
мічннм поведеним або провиною. Тут належать шкоди осо­
бові ,  с. «. всі ті шкоди, щб дотичать бозпоссредно особи асе- 
курованого, всі ущерби дібр особових, нпр. недуги, пригоди, 
немічність, старість, смерть. В тих случаях вимагають уже 
социяльні і гуманітарні згляди успішної помочи сейчас но 
наспілій немочи; тут дїло лежить не в тім, щоби нарушене 
майно, але в тім, щоби нарушену л и ч н і с т ь  привернутії до 
рівноваги. При обезнеченю особовім годї виплату суми асеку- 
рацийної обмежати лиш до случаю припадкового нещастя, 
але все гаки винно дотичне заведене асекурациіїне навіть тоді 
в першій хвилі виплатити належну суму, вели асекурований 
сам провішив ся. Тим то способом получить доторкненнп за­
раз в першій хвилі конечну поміч і не потребує вижидати 
а евентуально в дорозі судовій доходити свого права, на що 
«му часто власні средства не віістатчають1*3).

4 1 "  ІІ'ііП'.ТІсНи и 11(1. 1 1 !►, м.ігі ПОВИЄ II[НІміненв До Т. 311. ©ҐІЄ31ІСЧЄІІН
осоЛ оною ; чеІЬа-   лить с и тод і виставляти нещ асливого на дорогу  судову,

дли м л у чі п.і її, і м і .н і н *11 " їм  і і 'н і  д 5 ■■ і ди і іі стен і. У ж г  гум а н н ість  сама наказуй, 

" І "  1,1 І причину Цім п р н іг іи  :і помочпиі, де она кон че  п о тр іб н а .

11 і " 1 ' и      .Ші м ». ж ити на г . іу ч а іі см г].тц  і іііґліі наш ого
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Тим сиособом — поміж обезпеченвм річевнм а особовим 
заходить основна ріжниця. ІІрн обезпеченю річевім рішав про 
обовяаок як найскоршоі заплати суми асекурацийної жерело 
шкоди; провина асекурованого увільняв заведене асскура- 
цннне від заплати, а в разі незгоди мусить асекурованнй 
и судовій дорозі доказати, що шкода повстала не з его вини. 
Інакше при обезпеченю особовім ; тут може асекурованнй сей­
час ио наспілій шкодї домагати ся суми асекурацнішої і не 
потребу* судово доказувати, що шкоди не спонукав сам своїм 
поведенвм або провиною, але асекурацийне заведене задержу« 
право по заплаті належної суми жадати в відповіднім часі 
звороту вї, наслідком ироцесу цивільного і переведеного до­
казу, що шкода повстала через провину асекурованого.

Наше миїнв про уладженв донжностн асекурацийних за­
ведень при обезиеченнх особових, ие в чуже в законодавстві. 
Технїка і практика законодатна в Австрнї і Німеччині ствер­
джують наглядно слушність наших иоглндів. Досить вказати 
на нїмецкнй державний закон про одвічальність з 7. червня 
1871, або австрийский закон з 5. марта 1809, Ч. 27 в. з. д. — 
та на безнастанні голоси суспільности, змагаючі до зміни 
нравного уладженя“ ') — а легко зрозуміємо, що причиною 
всіх сумних наслідків був хибини в основі погляд про иитанв 
одвічальности"6), що ми висше опрокинули. В послїдних де­
сятках літ мусїло отже законодавство в данім напрямі посту­
пити наперед і звідси виринули закони про обезпечене ро­
бітників.

Нїмецкий державний закон про обезпечене на случай 
пригоди (ипГаІІауегзісІїегиі^^евеІг) а 6. липня 1884. поста­
новляв між иньшим, що робітники, котрі в границях даного

ин 'ши не мисе бути сумніву, ні належать рішити спірно питан«, чи на мучай 
самоубійства асекурованого яго иаслідники мають прано до няіматн суми асе- 
■урацийної, чи ні.

1М) Гі . Haflpflichtfrage, Gutachten und Berichte в Schriften des Vereins 
fUr Socialpolitik XIX. (188U)

*“ ) lipo недостачі зачонів 0 одвічальности ((Haflpflichtgesetze): L. El­
ster в Conrad * Handwörterbuch IV. er. 245 сл. IIop. Lehr, Aus der Praxi* 
der früheren Haftpflichtgesetzgebung in Deutschland (1888); Schwanck, Die 
llartplürhlfrage u. ihre LAsung (1881); Steiner, Zur lialtpflichtfrage (1881); 
Mülilcnfels, Die Haflpflicht der Eisenbahnen und Unfallversicherung (1884); 
Flusch, llallpllieht, Unfallversicherung u. NormalarheiLslag (1883). Hop. таюі 
понередну примітку.
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заведена промислового потерпіли нещасну пригоду, задержу­
ють право домагатн ся виилати суми асскурацийної навіть тоді, 
колн самі тяжкою провиною (culpa lala) сионукали пригоду, 
а в рівній мірі мають то саме право законні наслїдннки по- 
шкодованого, котрий умер наслїдком пригоди1*8). Єще дальше 
іде в тім напрямі австрийский закон про обезиеченв робітни­
ків я 28. грудня 1887. в. з. д. ех 1888. Ч. 1, бо законним 
наслїдникам убитого дав право жадати суми асскурацийної 
(евентуально в виді ренти), без огляду на причину, котра 
в границях заведеня промислового привела смерть робітника, 
отже зарівно тодї, коли сам робітник пригоду, а олїдом за 
тим свою смерть нарочно (dolus) спонукав” 7).

Иовисші постанови наглядно зраджують гадку, що в по­
дібних случаях социально- нолїгичні мотиви не позваляють 
точно розбирати, чи шкода наспіла наслїдком провини пошко- 
дованого, але усувають чинник провини на друге місце; не­
опровержима анальогія домягае ся приміненя тої верховодячої 
ідеї до цілого обсягу обезнечсня особового — а сим чином 
получаемо той сам результат, який уже виспіє осягнулисьмо. 
Вирочім наведені законні постанови в певній мірі виходять 
поза обсяг нашого мнїня; они бо нолагоджують річ остаточно, 
так що заведене асекурацийне не може по виплаті домагатн 
ся в судовії! дорозі звороту асскурацийної сувій. Такс порі­
шене зовсім справедливе для обезпсченя робітників1118), але не 
дасть ся розширити на всі иньїні роди обезпсченя особового. 
Для всіх прочих случаїв обезпеченя особового остав правило, 
що в разі провини може заведене асекурацийне в дорозї су­
довій жадати звороту виплаченої суми асскурацийної. —

Часто ирнгоднть ся, що шкоду нанїс другий, а пошкодо- 
ванин був на случай тої шкоди асекурований. Тут виринав пе-

ІМ) Гл. § ї ї . дотичного .і.ікіша, arjj-o: а contr. „Dem Verletzten und sei­
nen Hinterbliebenen steht ein Anspruch nicht zu, wenn er den Betriebsunfall 
vorsätzlich herbeigeführt lmt‘ .

'*’) Ar̂ '-O a contr-0 * j) (J. i. f. закона а 28. грудин 1887: „Dem Vor­
letzten ( отже его паслідиики туї не належать —) steht ein Anspruch auf 
Schadenersatz nicht zu, wenn er de n Betriebsunfall vorsätzlich herbeî re- 
ftthrt hat“ .

Гут зачисли.чо ще ойозпечет; .витн на случаи смерти і доходимо 
до шмшченн, що спадконмці ассиуронаного самоубійішка мають право жадніш 
суча нескурниийнпї і не *; обокнзані до «і звороту. Нор. пр. 123).
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родовсїм питане, чи провина другого звільняв заведене асеку* 
рацийне від обовязку заплати. На се питане всі відповідають: 
нї'**). І зовсім природно; провина не дотичить пошкодованого, 
для него е шкода мов би припадкова, бо він не стоїть до неї 
в ніякій причиновій звязи; чистий припадок або цровина дру­
гого мають для него однаку вагу. В виду сего не відтягають 
ся асскурацийні заведеня від заплати суми асекурацийної, хоч 
причииа шкоди лежить в провннї другого. Але з другого боку 
провина основує обовязок звороту шкоди, отже заходить пи- 
тине, чи ііошкодонаний має право домагати ся від заведеня 
асскурацийного суми асекурацийної, а крім сего від шкідника 
звороту шкоди.

Теория і практика годять ся загально на те, що пошко- 
дований має право вибору межи обома средствами; він може 
до виодоби або позивати шкідинка о зворот шкоди, або зали* 
шити дорогу судову, а між тим жадати від заведсия асекура- 
цнйиого заплати, і то доти, аж своєї шкоди не вспіе зовеїм 
вирівнати, — але коли полагода шкоди уже раз наступила, 
не може пошкодованнй доходити дальше свого права з дру­
гого жерела'**). Коли отже пошкодованнй зажадав від заве­
деня асскурацийного заплати і дійсно виплачено суму асску- 
рацнйну, то не може він ще позивати провинившого і домага­
тись від него звороту шкоди. Але щоби тим способом шкідник 
не хіснував ся і внрівнав провішену шкоду, пануюча теория 
і практика признає заведеню асекурацийному право, розпочати 
протни виновника судошій спір о зворот шкоди та в тій до­
розі відобрати від него суму, виплачену асекурованому.

Се мнїнє доси неоспорене в науцї належить майте до 
елементарних правил права асскурацийного, до тих правд, щб 
не звертають особлившої уваги критика, бо видають ся на 
зверх ясними і конечними. Окрім сего указує погляд той при­
мітну практичну сторону, позаяк здає ся не лиш веїх в рів­
ній мірі вдоволяти, але улегчуе також доходжене права, бо 
переносить ролю нозовника а пошкодованого, щб не все роз-

,м) Гі. І.ячгія, ЬвИгЬигЬ сім УегяісІіегипк*гесІіІя (1889) ст. 215.
'**) Гл. Рапіеяяия, Соигя <Іе <ІгоН еотшвгс. II. Ч. 595, 5; Мау, ТЬе 

ііі\у оГ іпяигапсв (1482) ст. 684 сл.; І.су і я 1. с. ст. Зів <-л.; КІігопЬоги \'егя. 
Н. 1. ст. 51(>. — І. с. прванав отвсрпі, що а «ства річи не випливав
тою примо заведена асекурацийноп» і не дасть см а пранного устрою льогічно 
виснувата, а тільао основувсь на праві иначавніи
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поряджав відповідними средствами матерняльннми до нрова- 
дженя процесу, на заведен« асскурацинне, котре представляв 
матерняльну силу.

Се звісне иравнло ирава асекурацийного, „що обезпеченв 
повинно відвертати, лагодити шкоду, але не мав задачі з бо -  
г а ч у в а т и  асекурованого“ ,SI). З того заложена виходить 
теория, а нозаяк она добачувсь в нашім случаю збогаченя, 
то зовсім природно заключав, що наслїдком того заведене асе- 
курацийне мусить мати право ж адана звороту шкоди, нане­
сеної другим. Отже все вавнснть від того, що се значить „збо- 
гачене“ і чи оно дійсно предлежить, або нї. Але попри те ми 
не повинні позабути, що обезпеченв в усполенвм небезнечно- 
стий і з тої причини також мусимо ставити питане, чи се 
з огляду соцняльно-полїтнчного оправдане, щоби заведене асе- 
курацийне іменем ношкодованого, але на свій рахунок дохо­
дило звороту шкоди.

При збогаченю стоять дві господарскі области против себе: ■ 
в одній наступав побільшене майна, в другій ж е рівнобіжно від­
повідне зменшене майна в наслїдок тїсної причинної звязн; по 
однім боці підносить ся загальна висота майна в відношеню поие- 
рсдпого стану маєткового (status quo) до теперішного розпо- 
ложеня — та она спонукує по другім боцї н е с п р а в е д л и ­
в и м  с п о с о б о м  зменшене майна с. в. обнпжене стійпостн 
маєткової в другім господарстві13*). Отже несправедливе plus 
з одного боку, викликує minus з другого боку. P lus і minus 
підлягають е к о н о м і ч н о м у  розсудженю, а несправедливість 
належить до п р а в н и ч о ї  сфери. Чи се несправедливо, скоро 
асекурований жадає від шкідника звороту шкоди? Провина 
другого дав ему до сего право. Чей-же несправедливо дома 
гатись в данім случаю суми асекурацнйної? ІІозаяк тут захо­
дять всякі условя нравні, тому жаданю прінціпіяльно відка­
зати годі. Отсим відпадають отже сумніви н р а в п н ч і.

,5‘) Steinbach І. с. ІІор. Ehrenberg Vors. R. I. ст. 61 (і: „Damit die Versi­
cherung hier nicht zu einem ( i e w i n n  führe, wird dem Versicherer das 
Recht zugesprochen, jenen primärem Anspruch gegen dritte Personen für ei­
gene Rechnung geltend zu machen (H. <». It. Art. 808, 841 Abs. 2, 826)“.

,1Jj Гимска теория про „condictio“ не мас тут ириродно ніякої стійно- 
сти, по.шик попите йГіогачпш виходигь далеко поза границі приписін правих, 
котрі стоить в зни;пі :і римскою condictio. Подібного понятя збогаченя н шир­
шім розумінні употреблце и. нр. авсці. закон, цив. §§. 878 і. і'., Ш 7 і. f.
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Алеж все таки лишав ся питане, чи при точній розвазі 
всіх економічних  обставин, ноже бути бесїда о збільшена 
майна иошкодованого, котрий окрім суми асскурацийної дома* 
гав ся ще звороту шкоди від шкідника. Кожднй господар мав 
волю з двох средств обачности вибрати до вподоби або при- 
ватне призбиране Фонду або обез печеня в заведеню 
асекурациннім1*'). вели він замісць асекуроватнсь збирав фонд 
приватно, щоби на кожднй случай найти покрите евентуальної 
шкоди, і шкода дїйсно наспіла, але наслїдком провини дру­
гого , то нїхто тоді сумніватись не може, що иошкодованому 
прнслугуе ираво жадати звороту шкоди від другого. Прови­
нивший не може звинятись: ти иризбирав собі на случай 
шкоди гроші, маєш фонд до еї покрнтя, отже я не потребую 
тобі еї звернути 1 вели проте иошкодований получить від 
шкідника зворотну суму, чи мож ему закинути, що пін збога- 
тив ся коштом другого? О збогаченю і бесїди бути не може.
0 скількож зміняв ся розноложенв, коли управитель господар­
ства вибрав друге средство, с. є. обезиеченв і замісць приватно 
складати леигн, нплачував вкладки до заведеия асекураций- 
ііого, яко усполеня небезпечиостиіі У Через вплату вкладок 
набував він способом відплатним право жаданя вирів- 
нанн евентуальної шкоди; за гроші — покрите шкоди; тоті 
гроші, котрі мали бути приватно зложені, ужив господар в тій 
самій цїли до вилати вкладок асекурацийиих. Тут і там цїль
1 розиоложене економічне однаке; чим можемо отже оирав- 
дати в обох случаях відмінне порішене? Основа лишавсь все 
однака, — прото ир інц іи і ял ьно  однакі наслїдки: так як 
в першім случаю признаємо иошкодованому право домагатись 
від провішившого звороту шкода і не видимо в тім збогаченя, 
скоро иошкодований вперед призбирав собі иа стілько Фонду, 
що міг ним сам полагодити цілу шкоду, — так і в другім 
случаю ие стрічаємо ніякого збогаченя, если асекурованнй 
крім звороту шкоди від шкідника получив з заведеия суму 
асекурацийну.

Однакож вство обезпсченя яко інстітуту социального входить 
тут в свої права; а оте им приступаємо до порішеня другого пи-

,м) На подібнім розумованю основуйсь висиш тверджене, іцо иріацілііиь- 
но впждиіі асекурованн# моше домагатн ся від ааводени асежурацийного заила- 
ти без огляду на ионкретну причину заоод нпоі шкоди.

Часопис» правіша p. VII. &
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танн: о скільки в заключены усиоленя небезпечностий, с. в. 
в членьстві заведени асекурацийниги лежить добровільне эре* 
ченв подвійної заплати (суми асекурацийноі і звороту шкодн 
через шкідника), о скільки цїль основная ибезаеченя яко со- 
ю а і социяльниго вимагав від членів пожертвованы при- 
ватви-еконимічниги хісна1**).

В тім предметі заслугув на особлнвшу увагу основна 
ріжниця між приватним підприємством ас еку ра­
ций ним (Versicherungs - u n t er ne h m u ng) з одного боку, 
а сп ілкою взаимна х обезпечень (Versicherung auf Ge­
genseitigkeit) і публичнимн закладами асекураций- 
н и ми (öffentliche Versicherungsanstalt) з другого боку. Два 
послїдні роди заведень асекурацийннх одмічають ся тим, що 
не мають снекуляцийної цїли і не прямують до тоги, щоби 
для себе зиски роздобути; скори шкода досягне одного з чле- 
нів-інтересентів, розкладав ся цілий тягар шкиди межи всіх 
членів, бслн отже шкода мав свов жерело в провині другого, 
ти лежить не лиш в інтересі дотичного заведеня, але в рівній 
мірі всіх поодиноких членів, щоби заведень доходило звороту 
шкоди від шкідника і від него в судовій дорозї відобрало суму 
асекурацийну, котру мусїло виплатити иошкодованому чле- 
нови. Устрій иубличних за клад і в  асекурацийннх також 
виключав всякий зиск, але знов часто вимагав докладів з ф о н ­

д ів  нубличннх, — проте і тут право доходжсня звороту від 
провинившого в не лиш зовсїм оправдане, але надто социяль- 
ио-політичним постулатом до успішного вствованя таких до­
бродійних інстітуций1*5).

1М) Позики се гадка зовсім нова, не всьмо в силі навести цінних при­
хильників нашої тези, в літературі не стрічалисьмо ііїгце навіть спорідне­
ного мніня. Се і не диво, бо нннішішй устрій мведень асекурацийннх не вка-
*ув бі'заосередно на будь-які сумніви іцо-до вірности пануючої теориї. Зверх 
того статута« асекурацийннм полишена в повна воля, отже всякі шіьші тези 
стрічають в п р а к т и ц ї своя дїйсие опроверженв. Гл. пр. 136.

ІШ) ІІубличні заклади асекурацийні (оеІїепШеЬе УеГ8ІсЬегипв*-АпчІаИеп) 
служать ціляй загального добра, отже лежить в інтересі суспільности, по змозі 
такі виклади попирати, а не укорочувати їх фондів на користь одиниць. Всеж 
примати мусимо, що скоро пошкодоваиий получить полагоду а заведенії асеку- 
рацийного, а змерх того еще зворот шкиди від шкідника, то прінцінінльно не 
пре,(лежить ниравд) збогаченв асекуроваїюго (я іменно під усліввм, що его пре­
мії в вініполлвнтом за требов.ім суми асекурацийиої), але всеж таки асекуро- 
інший находить иовіїе покрите шкоди уже в одержанні суми асекурацийиої.
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11а зовсїм противних основах спочивав приватне асе* 
курацийне підприємство;  оно дав обезпеченв аа вплату 
премій (вкладок) для власного зиску підприємців, котрі тут 
не іденгіфікують ся з загалом обезпеченнх членів, але стоять 
часто поза обсягом членів і в лиш союзом спекулянтів. В сие- 
куляцнйнім підприємстві асскурацийнім не мають обезпечені 
члени про себе ніякого хісна, як заведене стягне зворотну 
суму від провинившого; сума тота обертав ся лиш на підне­
сене дивіденди акционерів, або взагалі збогачуе приватний ф о н д  
підприємців. В тих то случаях не видимо потреби попирати 
приватні зиски  спекулянтів, позаяк єство обезиечеия тут сего 
не вимагає. А з другого боку, як уже внеше зазначено, о збо- 
гаченю доторкиеного не може бути бесїди, хоть він окрім суми 
асекурацийної виборе собі в дорозї судовій від шкідника зво­
рот нанесеної шкодн, — проте не маємо сумнїву признати по* 
шкодованому право жаданя суми асекурацийної від приватно* 
го підприємства асекурацийного і звороту шкоди від провинив­
шого ку муляти в но‘**).

Але щоби відсунути всяку можливість збогаченя, мусимо 
зіставити підприємству асскурацийному до волї, або зречи ся 
звороту шкодн від шкідника і виплатити безоглядно повну суму 
асекурацийну, або побіч виплати належної суми звернути ще 
всі вилачені вкладки з відсотками, а за те переняти на свій 
рахунок процес о зворот шкоди против провинившого. Сеся 
послїдна свентуальність тим оправдана, що нераз асекурова- 
ний коротко вплачуе вкладки (премії), коли его шкода постигне. 
Тоді стан Фактичний був би в силі збогатитн асекурованого 
м а т е р и я л ь н о, бо за невелику суму вплачених премій не 
лиш получив би повну суму асекурацийну, але ще мав би 
право потягати шкідника до одвічальиости. вели отже підпри­
вмство асекурацийне має перосьвідчепе, що зворот шкоди че-

В виду сего було би несправедливо, відказувати публичному закладини права 
жодани авороту від шкідника, встно таких інстітуций вимагав певного обме 
женя індивідуалістичного інтересу в хосеи загалу.

1М) Наша гадка мав п нинішнім устрою іяо теоретичну стійніоть. Бо 
всеж таки асекурапийні підприємства можуть а гори запобігти такому порі- 
шеню і умістити в статутах постанову, іцо ва случай провини другого задер­
жують право домагатись на свій рахунок звороту шкоди. Ся свентуальність 
далаб ся de lege ferenda лиш тим способом ухилитп, що цаше порішене бу­
ло би ins cogens, quod privatoruiu pactis inutari non polest
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рез припинавшого представляв квантітативно більшу квоту, як 
сума всїх Фактично через нош кодова ного внлачепих премій 
з відсотками , — то мусимо признати ему право вибору.
Зовсїм відмінний вид мала би обставина, коли асекурова- 
ний своїми преміями враз з відсотками далеко більше уже 
заплатив, як in concreto виносить сума асеку р ац и й н а! Чей-же 
не можемо тодї відказати пошкодованому звороту шкоди від 
шкідника. Чувство справедливости (aequitas) признає ему тото 
право.

Висше була бесїда о шкоді, яку провинив другий, і о від­
вою єте обовязку звороту шкоди обезнеченя. Але в приватно- 
економічнім усі рою праввім лучае ся нераз, що шкода наспі­
ла иаслїдком м и м о х і т я о г о  д ї л а н я  третиї особи і що після 
правил, наведених висше в §. б., мимохітне дїлане основує се­
р е д  певних уедоиін довжність звороту шкоди. Яке в  отже І1ІД - 

иошеие мимохітного дїланя до обезпечеия? І’іч ясна, що ана- 
льоїія з провнною не має місця. ІІошкодованин мусить отже 
вдоволити ся виплатою суми асекурацнйної, а мимохітного 
шкідника лишити в спокою, бо через иолагоду шкоди уступає 
всяка причина, на котрій може основати ся довжність звороту. 
Але і заведене асекурациіїне (а належать тут веї системи обез- 
печеия) не може мати домаганя против мимохітного шкідника 
(пор. внеше §.Г>); сеіі остав вільним від всеї одвічальностн.

О і сіні кінчимо загальні замітки про відношене припадку 
і провини до обезнеченя. Годі заперечити, що припадок відгри 
ван н обезпеченю наіщримітнїйшу ролю, але уж е сам погляд 
на обе.иіечені: на случай с т ар о с т  повинен був відвести від 
ошн ючіюі гадки, мов би припадок був характеристичною по­
знакою всего обезнеченя I3,j.

§•15.

15 правничій і економічній лїтературі обезнеченя стріча­
ємо загальне мніне, що обезпечене мислиме лиш на основі т. 
зв. н р і н ц і н у  а с е к у р а ц и и н о г о ,  с. е. технічна орїанїза-

’ " )  О га р іс п . становить під эглпдои економ ічним  значну ш ко д у , нле годі 
сказа їй , щ о они >: припадках, х іб а  схочемо на  основ і ста ти сти ки  смертель­

ности у гнердж увип і, іцо  lmj лпіп припадок, вели чоловік  ж и в  висш е 35 л іт  

(о. число жита лю дского п ісля загального иисл їду ста ти сти чн о го ).
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цня кождого обезпечеия вимагай конечно строгого ирииіреня 
висоти вилати (премій) до внсотн і до нкости (інтеизнвности) 
небезпечности (V e rs ich e ru n g «  - technisches Princip) m). З того 
виходить, що господар, котрий свою стріху хотїв обезпечити 
від огня, мусїв процентуально о »ного висші вилачуватн премії, 
нїж її. ир. спекулянт, котрий заасекуровав свій дім в місті, 
побитий бляхою. Той ирінціп асекурацнйно - технічний вирочім 
вимагав, щоби всі члени заведенії асекурацийного стояли під 
грозою певної небезпечностн, та щоби рід того небезпеченьства 
був однакий. До обезпеченя на случай огня не можуть при­
ступати такі, щб не мають предмету до асекурованя против 
огни, але в рівній мірі не бувають припущені на членів такі, 
котрі наміряють асекуровати ся против граду1**). Всіх членів 
повинна лучити однака небезпечність; заведене асскурацийне 
в ус и оленем небезнеченьств (йор висше §.11). Се одинока 
справді дорога для заснованя і успішного вствованя добро­
в ільного усполеня інтересів в цїли розкладу спільного рі- 
зіка, бо участь незаг рожен нх економічно злишна, а участь 
р іж  в о за г рож єн их технічно неможлива.

На сій основі наука і практика загально признавали, що 
обезиеченв мусить спочивати на рівности різіка — та ще до 
недавного часу свойство тото було загальне і неосиорене. 
Днесь сей прінціи переломаниЙ не лиш de lege ferenda, але 
навіть в позитивнім законодавстві; в виду сего мусимо числи­
тись з сею обставиною і не можемо вимагати, щоби кожде 
обезпечена основалось на вднньстві різіка; рівночасно відпала 
конечність строгого приміреня висоти премій до інтеизнвности 
небезпечностн, а наслідком сего ирінціп асекурацийно-технїчннй 
доспів основного перестрою. Для нинішного обезпечеия лишав 
ея отже характеристичним свойством виключно: розклад
шкоди між членів певного союза СОЦИАЛЬНОЮ**0).

■**) Пор. Bramer 1. с. ст. 13—83; а передовсім знамениті критичні за­
мітки A. Wagner-a, Der Staat u. das Vers. wesen ст. 30—57; rj. також A. 
Wagner, Vers. wesen jj.13, 14 (eT 961—965).

*'•) Вправдї звісні в звведеїш всекурацийні, котрі многі роди обезпе- 
чеиь совдвпию ть під одною фірмою, — але то  в многі обезнеченя, сполучені 
т іл ь ки  на зверх, ти вимагають особлившого технічного аиарату і  особлившого 
трактована.

'«*) Пор. висше пр. 112 і дотичні замітки в тексті.
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У ж е  ви сш е  (§ .1 1 ) м а л и с ьм о  наго д у  н а т я к н у т и  про  т. зв. 
п р и м у с о в і  у с п о л е н я , о сн о ва н і в с у с п іл ь н ім  ін т е р е с і за гал ь-  
ного добра і з в е р н у ти  у в а г у  н а  їх  п р о ти в о п о л о ж е н е  до до- 
б р о в і л ь н и х  у сп о л е н ь  п р и ватн и х . О т ж е  п о в е л о  ся соц н яль-  
н о - п о л їтн чн о м у  за к о н о д а в с тв у  п о сл їд н н х  д е с я т о к  л їт ,  доеи 
м а й ж е  в и к л ю ч н о  во л о д ію че  д о б р о в іл ьн е  у с п о л е н в  ін т е р е с ів ,  
з а с ту п и т и  д екуд и  си с те м о м  со ц и ал ьн о го  п р и м у с о в о г о  успо-  
л е н я  і сим  чи но м  в ідд ати  к е р м у  ви м о га м  з а г а л ь н о г о  добра 
перед  ін тер есом  одиницї. Для о р ґан їзац и ї о б е зп е ч е н я  м а л о  се  
д а л е к о ся г .іе  зн а ч ін в , але  в ї о сн овн и й  п ер ес тр ій  п р о я в и в  с я  до- 
п е р ва  в за ве д сн ю  д е р ж а в н о ї  д о п л а т и  (Reichszuschuss) 
при о бе зп ечен ю  р о б іт н и к ів  н а  с л у ч а й  н е м іч н о с ти  і с т а р о с ти  
в н їм е ц к ій  д е р ж а в і141). В усїх п рочи х  род ах  о б е зп е ч е н я  ро­
б іт н и к ів  —  на с л у ч а й  пригоди і н е д уги  —  н р и д е р ж у е с ь  одна- 
к о ж  п уб л и чи е  п р и м усо ве  о бе зн ече н в  н ім е ц к о ї д е р ж а в и  си л ьн о  
давного  п р ін ц іп у  а се к ур а ц и й н о - те х н іч н о го  і не р о зд іл я в  т я г а р у  
ш ко д а  на ш и р о к і в е р ств и  н а се л ен а  без о г л я д у  н а  їх  безпосе- 
р ед н у  у ч а с т ь ,  але ве л и ть  в и к л ю ч н о  сф ер ам  п р я м о  ін те р есо ва-  
ннм  і сп іл ьн и м  н сб езп ече н ьство м  д о то р кн е н и м  по н о си ти  ко ш ти  
обезпеченя і полагоди ш код и  з ним п о л уч сн о ї.

Навіть обезпеченн робітників на случай пригоди (Unfall­
versicherung) не становить ніякої ріжницї, але підлягав загаль­
ним правилам, котрі в рівній мірі приміняють ся в приватних 
обезпеченях. Вправдї нїмецкий закон вкладав довжність вплати 
премій виключно роботодавцям, хоть тілько робітники хісну- 
ють ся на случаи пригоди сумою асекурацинною, і заведене 
виплачу« ні робітникам а не роботодавцям14*), але всеж таки 
обезпечень на случай пригоди як з огляду правничого так 
економічного в радше обезпекою п і д п р и в м ц ї в ,  а не робітни­
ків; — обезпекою від шкоди, котра приключила ся в грани­
цях економічного заведенн і за котру управитель підприємства 
після вимогів обороту суспільного е одвічальннй (гл. внеше 
Ä-9.). бели підприємець вплачу« вкладки на асекурацию ро­
бітників. то він асекурув себе, щоби сии чином на случай 
пригоди робітника увільнити ся від довжвости поношеня ко­
штів, викликаних нещасною пригодою.

•**) Пор. Scliaflle в Conrad-Handwörterbuch І. ст. 232, 233.
"•) t>6<>ни:иіііий до шначунац* премій, а управнеїшй до шаданн суми асе- 

к у [ -;ши п 111 и ш») рент леї'ку рцци йіпі \ не и неї1 ндноні і тою самою особою. IIoji. 
Ночіп, \rbeitervers. І. §§.С(І, 07 (от. 473 - 482).
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В противположеню до обезнеченя на случай пригоди 
проявляв ся обезиеченє на случай недуги (Krankenversiche­
rung) примо яко обезпеченв р о б і т н и к і в ,  хоть ионрн них 
також підприємці обовязаиі поносити певну часть загаль ­
но ї  суми асекурацийноі, бо часть, що припадав на підприємця, 
не є иїчим шіьшим, як установленим державою уділом тих-же 
в відношеню нравнім задля недуги робітників. Недуги ро­
бітників мають своє жерело не лиш в области дотичного за- 
всденя продукцийного, але часто в наслідком причин, щб не 
мають ніякої звязи з підприємством, та годі in concreto точно 
виміритн, о скілько причина лежить в самім оборотї продук- 
цийнім, а о скілько иоза его границями. Том^ годі всеї одві- 
чальности вкладати на підприємців, і коли они вплачують 
певний процент загальної суми асекурацнйноі, то отсим неначе 
ліквідують висоту інтересу, котрим яко управителі підприєм­
ства материально участвують в недугах робітників1*9). Решту 
поносити мусять самі робітники яко безпосередно інтересоиані.

Вирочім не поиинно нас милити, що участь підприємців 
в ионошеню тягар у обезпечеия звичайно в иидї коштів про- 
дукциї переносить ся на широкі круги коисументів, чим роз­
клад шкоди обнимав віддалені суспільні верстви, — бо консу- 
ментн в ділі продукциї в також інтересовані та хіснують ся 
правильностию і безпечностию обороту суспільного, відсуваючи 
від себе всяку дальшу одвічальність (Пор. висше §.8.).

“ *) Лиш в той спосіб ношено погодити під «у .обсзиеченя“ І  т. »в. об.-*- 
печеним робітників. 3# всьо, гцб ся відносить до обороту підпривмства, мусить 
підприємець поносити одвічальність, а що виходять иоза тоту область, не може 
уже основатя довжности підпривмия. При обевпеченю на случай пригоди, 
в предметом асекураци'1 сей обовязок в цілій повні, отже технічно предста­
вляв ся оио яко обеапеченв піднривмцїв, але в користь робітників. При 
обганеченю на случай педуги прояві я в ся крім елементу соцяяльно-полїтичяого, 
котрий узгляднив користь робітників, також ї х  некуиіярма (грошева) участь 
в обезнеченю; з того отже сліду«, що обеапеченв на случай недуг« лишавсь 
під кождим зглядом обезпеченвм робітників. — Гадку „обезпечеия“ закиду« ара 
т. ав. обезнеченю робітників Rosin, Das Recht der Öffentlichen Genossenschaft 
(1886) ct. 58 сл., і Die rechtliche Natur der Kranken- u Unfallversicherung 
der Arbeiter в Deutsches Wochenblatt 1888. Nr. HO, 31. Але пор Menzel, Die 
rechtliche Natur der Unterstützungsansprüche aus den ReichsgeMtsen über die 
Kranken- u. Unfallversicherung der Arbeiter в Kohler-a Archiv f. bürg. R. I. 
ct. 817—Я50; Kfthne. Der Charakter u. die systematische Stellung des Arhei- 
terversicherungsiechts в Zeit»'hr. f. Handelsr. XXXV II. er. 1—55.
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72 д р .  СТ.  Д Н Ї С Т Р Я Н Ь С К И Й

3 повисших заміток виходить, що анї обезиеченв на слу­
чай пригоди, анї на случай недуги не закидають прінціпу асе- 
курацпйно-технїчного, але на нїм основують ся. Інакше обез- 
печенв робітників на немічність і старість (Invaliditüts- und 
Altersversicherung) наслїдом введеня т. зв. доплати державної 
в нїмецкій державі. Отсим становить она пролом в дотепе­
рішнім системі асекурацийнім і проявлявсь яко уваги достойне 
иовотарство, щ6 через репартнцию податків на ширші верстви 
населеня спонукує розклад шкоди між н е і н т е р е с о в а н и х  
і її е за г рож е и и X.

Тут виступила — хоть нссьміло — перший раз жизнена 
верховодяча ідея цілого інстітуту обезпеченя робітників: ідея 
суспільного, п у б л и ч н о г о  с т а р а н я  (öffentliche Fürsorge)141)
0 клясу робітничу — на жаль в дуже невідраднім виді; яко 
specificum обезпеченя на немічність і старість розривав доплата 
державна льоґічну і соцняльну звязь межи поодинокими ро­
дами обешечепя робітників і кидав ся на нинішнє законне 
уладженв обезпеченя робітників тінь несовершеного образця145).

В виду ееі о мимохіть виринав питане, чому социяльно-по- 
лїтичне законодавство нїмецкої держави з цілого обсягу обезпе- 
ченя робітників вибрало само виключно обезпечене на немічність
1 старість. Чим одмічав ся обезпечене на немічність і старість 
від других родів обезпеченя робітників, що доплата державна 
становить виключне свойство іно обезпеченя на немічність 
і старість? Чей же заходить сущна социально - політична ріж- 
ннця між ними? Н ї; деж в виду сего глядїти належить при­
чини розлнчного законного унормованя? Лиш в процесі іето-

' “ ) Я» сій гвдпї основу« Rosin, Das Recht der Arbeitervers. І. ціляй 
систем обезиечснп робітників і говорить в міру сего про ,Fürsorgerecht“ 
і .Fürsorgeanspruch“ ст. 418 сл.

“ *) .Закони про убезпечене на случай пригоди і недуги не признають 
доплати державної; противно становить закон з 4 2 .  червня 18811, про обезпе- 
чеїш на немічність і старість, щ<> держава до кождої ренти винна що рік до­
плачувати Ml М, „um da- berechtigte Hedürfni; des Arbeiters nach einem er­
reichbaren Mass son Fürsorge für den Fall des Alters und der Invalidität zu 
befriedigen und dadurch die gesnmmte Staats und Gesellschaftsordnung zu 
luizen“ . (Sleiiir r. Belichte ex 18S8,8!t IV. ст. ÎÏ8). Наведені мотиви заннлн. 

hin, ‘ Bill“ I10BBJ c'l і ti II1 ст І. В рівній мірі дли ц і лого  обезпеченя робітників,— 
томі, нсікі і причини, обмежити доплати державної лиш до обезпеченн на не­
мічність і старість.
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ричного розвою нашого інстітуту. Провідні гадки, на котрих 
основує ся ціле обеапеченв робітників, не получили одним про­
махом права горожаньства, але з почину виступали дуже не- 
сьміло і стрічали сильну оііознцию. позаяк міродайні крупі 
всяким новотарствам були неприхильні, а могучі верстви під- 
приємцїв-меркантілїстів чули ся в своїх дотеперішних правах 
загроженими ; дуже тяжко прийшло ся основним гадкам на­
шого інстітуту вибороти собі загальне узнане, они здобували 
собі крок за кроком нові круги і лиш мало-помалу серед 
утяглої боротьби доспіли остаточно побіди.

Проект доплати державної не в зовсім новий і обезпече- 
ню на немічність і старість питомий. При уеїх нарадах, щб 
відбувались в нїмецкій думі державній над обезпеченвм ро­
бітників взагалі і над кождим родом а поодинока"*), виступав 
він стереотипово і повертав усе з иевною правильностию, мов 
би з внутрішною конечностію, находить що раз то більше 
і сильнїйших приклонників, аж вкінци відносить сьвітлу по- 
біду при законнім унормованю обезпечеия робітників на не­
мічність і старість, хоть передше тїла законодатні его для 
обезпечеия на случай пригоди і недуги відкинули. Тому про­
являв ся днесь доплата державна вправдї яко аномалія і роз­
бурхує партийні ненависти та пристрасти, але як тілько она 
перестане бути виключною признакою обезпечеия на немічність 
і старість, та простирати ся ме на весь обвм обезпеч<:ня ро­
бітників, ніхто не зможе назвати сего чудовищем або нспра- 
вильностию, бо тоді буде оно вірним олнцетворенвм основних 
ідей цілого інстітуту обезпечеия робітників, до котрих оте им 
точно достроїть ся і надасть «му пятно одноцїльного, социяль- 
по-полїтичного інстітуту111).

В нїмецкій державі і в Австриї основувсь обезпеченв ро­
бітників на законнім примус !  і виступав в вндї публич­
ного з акладу  (öffentliche Anstalt), независимо від приватної 
волі поодиноких членів. В прочих державах европейских ви­
ступав головно приватна організації« асекурацнйнм, спочиваюча

“ •) І'д. Rosin І. с. І. §55-14- ст. 19-59.
“ ’) Замітки, с л ід у ю ч і в те кс т і, відходять па око від розпочатого  ве ­

п р и н у , а прец інь  стонть  а попередник в г їс н ій  явняи Оин н акатаю ть  оправ­

дати держ авну доплату в обвзпечеию р об ітн и к ів , але поааик она вимагай пе­

вного у с тр о ю  орСаніачцийаого, то  мусить сн головну у в а гу  звернути  на до­

ти ч н у  орга ш .і. іц и ю  і на нідношени доплати державної ДО сего систему.
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на добровільнім усполеню, а держава обмсжувсь тілько до раз 
більшого раз меншого надзору і контролі. Сей систем мае свое 
жсрело в Англії1**), вітчинї добровільних стоварииіень робітни­
чих (Friendly fcocietiee, Trade-Unions) **•), але нині уже й там 
зачинав иереживати ся і мало-помалу підготовляв ся ґрунт 
для примусової публичної орґанїзациї14*). Гадка ся находить 
щораз більше приклонників і вї жизнсність проявлявся в най- 
новійших змаганях законодатних,,,) ) котрі вправдї на зверх 
придержують ся правила приватио-товариского уладженя, але 
через дилекосяглі обмеженя, а надовсе через вельми інтен- 
зивиу контролю державну, що раз то більше від него відхо­
дять. Анґлїя основу« на добровільних, самостійних товариствах 
цїлу орґанїзацвю економічну і социяльну ; правило еамопомочи 
признано підоймою устрою суспільного, а вільну волю горо­
жанина апотеозовано. Тому то так сильно нридержувсь она 
давного індівідуалїстичного нрінціпу та лиш а конечности ро- 
бнть концесиї задля зросту социяльно-полїтичнмх задач тепе­
рішності!.

Поява ся виказує, що примус і публична орґанїзация не 
в «правді конечними услівями устрою обезпеченя робітників, 
але з другого боку проявляють ся найуспішнїйшим средством 
сильної орґанїзациї обезпеченя робітників; де нема ирінціїїіяль- 
них ворогів примусу, гам примусова публична орґанїзация на­
ходить повне оправдане і практичну стійкість. Повисший доказ 
спочивав однак лиш на ро.іслїдженю історичного і місцевого 
відношсия примусу до нашого інстітуту, проте заключен«, іцб 
ми висшс виснували, оказуесь ше недостаточішм. Але не місце 
тут указувати на веї прикмети примусу в границях обезпеченя 
робітників — многі економісти довершили сеї задачи точно

**•) Hop Hraemer, Die gesetzliche Regelung des Versicherungswesens 
in Nordamerika, England und Frankreich (1*74); Hashach, Das englische Ar- 
(iciici w rsic hcnin^'vvc'.;n (Js.43) і в (.'onrad-Handwßrteibuch 1. er. 535—551,

“ *) Hop. E. W. Hrahrook, The Law of Friendly Societies; Ludlow, The 
Year Hook of the Friendly Societies Registry Office; і Heports Friendly Socie­
ties Industrial and Provident Societies and Trade Unions; Howell, Trade-Unio­
nism new and old (London 1891).

ш'і l'j llniliker, Aihfiterversieherung in den Europäischen Staaten ет. 
178—192.

IM) Про Miioii аакоии і законні начерки роакааув Bödiker І. с. ст. 7(>— 
SM5; »op. Conrad Handwörterbuch І. ст. 5ІІ5—5У7.
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і совістно14') — ми звернемо увагу іно на ті точки, щб до- 
тичать безпосередно полагоди шкоди, або а тим потанем 
в економічній стоять звязи.

Уже висше (§.2) була о тім бесіда, що від пролетарів 
годї вимагати рацнональноТ господарки, а в виду сего не мож 
а ними поступати після загального шемату полагоди шкоди, 
поиеже недостача матерняльних средств став перепоною вся* 
кої обачної дїяльностн в цїли відвернеия непередвидвмих нікід 
економічних і утрудняв спроможність обезпеченя в приватнім 
товаристві асекурацнйнім. Окрім сего невідрадннй стан еконо­
мічний не остав без впливу на етичну стійність одиниць, але 
розвивав ся безгранична байдужність і убивав всякі екоио* 
мічні змаганя. Том  ̂ нема нньшої ради, як примусом дї 
лати на тоті верстви і неволити їх до жертвуваня малих лепт 
для власного добра. Тим чином можуть верстви робітничі 
участвуватн в добродїйствах інстітуту обезпеченя, та примус 
вирівнув злі наслїдки нерацйональної господарки. Робітники 
мусять отже понсволї вплачувати на цїли обезпеченя певну 
часть свого зарібку. Ся обставина викликув в дальшім дїланю 
відрадні наслїдки, надовсе на висоту плати робітників; після 
спіжевого закона плати (das eherne Lohngesetz) '**) одержу« 
кожднй робітник що найменше таку заплату, котра становить 
его фізнольогічне мінїмум вствованя (Existenzniinimutn): скоро 
отже »верх того робітник вплачувати мусить вкладки до за­
кладу асекурацийного, то уже тим способом росте висота его 
мінїмум вствованя. а в слїд за тим в сих случаях плата му­

***) Гл. н. и. SchäfTle, Der korporative Hlllfskassenzwang (1884); і ■ Con­
rad Handwörterbuch 1. ст. &02 ел.; A. Wapier, Vers. wesen Й- 21 ct. !WÜ c j. 
і Der Staat u. d. Vers. wesen; Briimer, Vers wesen ct. 24 ct. Прігшішяльним 
ворогом нрнмусу при обезоечевю робітників в Brentano в своїх моиоґрифінх: 
Die Arbeiterversicherung gemäss der heutigen Wirthschaftaordnung (1879) 
і Der Arbeiterversicherungszweng (1881). Одяакож его теория в те* утяглою
і яаклюканою, а ипрочім від дїйсности віддаленою, що ві нримінеив в щоден­
нім жити) в майже немислиме, отже лишавсь в виду сего ідеальним) мрією, 
коли між тим примус замилив ся все таки найуспішнішим социально еконо­
мічним средством.

1И) Сяіжевий закон плати конструу* звісно Lassalle, Ausgewählte Heden 
und Schriften I. ст. 40 на основі теориї Hircard-a. Пануюча теория опрокидав 
однак се правило, пор. закиди Philippovk-h-a. Grundriss der Politischen Oeko* 
nomie g. 125 ct. 258. Днесь говоримо про т. ав. сніжквий закон плати іио 
в тім значіню, що означав він такий нужде ишЙ став, котрий не виходить поза 
грміицї фіаиольогічиого мінімум.
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сить ся скрізь піднести що найменше о квот у належної асс- 
курацийної премії1*')» в дальшім же дїланю підносить ся ко­
нечно також загальний ровень робітничої плати.

Наведені свойства примусу в его прикметами в відноше­
нні до питана полагоди шкоди. Однакож примус сам иро себе 
не в енлї сповнити всеї задачі, яка лежить в встві обезіїеченя 
робітників; провідна гадка основуесь на условннах пу б ли­
чно ї охорони' “ ), тому-то заклад обезпечепя робітників 
«і рівнобіжно закладом їх економічної охорони. В слїд за при­
мусом касовим (Каззепглап#) іде отже неодмінно систем 
кас примусових (2игаі^8ка88еп)“ '), а дальше виступав ко­
нечна вимога строгого догляду суспільности, щоби тим сові- 
стнїйше доповнити обовязку охорони верств робітничих.

, Проживаемо в столїтю загальної здвпженої дїяльности, 
в котрім становище робітничих кляс в порівнаню до істориї 
давнїйших віків змінило ся основно, а пращі стала міродай- 
ннм чинником, наче осередком СПІЛЬНОГО людского ИОЖИТЯ“ 117). 
Охорона економічно підупавшого населеня робітничого нале­
жить до основних социяльних питань теперішности, котрої роз- 
вязань лежить в загальнім інтересї суспільности.

Головним проявом сеї загальної охорони кляси робітни­
чої в такс обезнеченв робітників, щб виписало на своїм пра­
порі економічну охорону цїлої кляси яко верховодяче правило 
і основну ідею. Мусить оно отже в першім степени абстрагу­
вати від всяких снекуляцийних намірів, напинаючих до зиску ; 
заведен« мусить зовсім покинути пекунїярний, капіталістичний 
характер, але свої сили жертвувати безінтересно.

Однакож на тім ще не копець. Лишав ся ще прінціп 
асекурацийно-технїчний, щб вимагав точного прнміреня премії 
до конкретної висоти різіка. Така орґанїзация не може нїяк 
погодити ся точно з задачию успішної економічної охорони, бо 
висота Фактичного ;іарібку не все притіняв ся до висоти рі­
зіка, на яке робітник в наражений. Часто луча« ся, що ро­
бі гпнки, котрі нначннм підлягають нсбезпечностям, о много

'“ і Г л . |)сг когр. ІІаМЬк.-і'-иелгигап# ст. 2і>: МаїаіаІ. е ст . 121!
*“ ) Гл. Вояіп 1. с. §.Н ст. 255 - 268.
' ”'і Пор. Srli.ii!;.- І с.; А. \\;і',’іігі . \'еі - «•■•-гп $2:1. ст. 985 м .; Вгії- 

тег 1 с. ст. 26.
***) АгЬеіІегГгеипіІ, Вегііп 1895. ст. 1.

•
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меншу вибирають плату, як другі, що не в так сальво загро- 
жені. Крім сего не вадить зазначити, що старість звичайно дав 
основу до ннішоТ плати, хоть небезпечність в більша. КолТзия 
між ирінціпом асекурацийно технічним а правилом охорони 
виступав тут явно: перший мірить тілько висоту різіка і після 
него означув висоту премії, але о всьо иньше не журить ся; 
іиакше правило охорони, котре глядить в першім степени на 
Фактичне економічне розположенв асекурованого і приміряв 
довжність віілатн вкладок до его конкретної економічної сили, 
до кождочасної висоти зарібку, евентуально его здібностії сьвід- 
ченя. Коли після ирінціпу асекурацийно-техиїчного и байдужно, 
чи всі робітники асскуровані, головною задачию охорони в по­
дати поміч кождому, хто вї потребу». Отже всі робітники му­
сить бути обезпечені і всі мусять вплачувати премії, але на 
основі конкретної здібности сьвідчеия.

Веїм тим вимогам вдоволити може лиш заклад пу- 
блпчний (öffentliche Anstalt) ; спекуляцийне иідпривмство 
асекурацийно в тут прямо немислиме, бо оно передовсім виск 
на увазї мав; але і приватна спілка взавмних обезпечеиь не 
в силї тих обовнзкін серед даиих условій сповнити і не може 
при подібних змаганях довго остоятись, так як кожде добро­
вільне усноленв ВИК 1ЮЧІІО стояти може на норозмірнім роз- 
дїлі загальних тягарів. ІІри нерівномірній участи поодиноких 
господарств і основних ріжницях різіка. не може обійти ся 
без того, аби декотрі члени за других не поносили певної ча­
сти тягарів; а спілка взаємних обезпечеиь, котра на таких 
правилах стоїть і одним каже поносити кошти за других, му­
сить ся розпасти та добровільно свого вствованя довго ве­
сти не може.

Лишав ся отже одинокий рід орґ&нїзациї, с. в. в вндї 
закладу публичного.  Але навіть заклади публичні, щб 
в покликані, через успішну а сильну орґанїзацию обезпеченя 
нести робітникам в потребі охорону і заосмотренв, не могли 
цїлком зірвати з усїмн правилами приватного права асе- 
курацийного, не могли через відверненк одної несправедливо­
сти попасти в другу, зовсім противну, с. в. они не перенесли 
цТлого тягару обезпеченя робітників в дорозі виключної рс- 
иартициї податків на ус ї х  членів суспільности, але все таки

“ *) ГІор. А Wagner, Der Staat u. d. Vers. W. ct. 16—i'J .
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головний обовязок поношеня коштів публично! асекурацийної 
організацій лишили робітникам, яко прямо інтересованим. 
Хоть самі робітники е головними двигателями обезнеченя, то 
з огляду на свою социяльно-політичну вдачу в оно в першій 
мірі публичною охороною, ав  другій о б е з н е ч е 11 в м159). 
Однакож ми не повинні сего висказу але розуміти; мабуть 
обезпеченв робітників в de lege ferenda даровизною в більшій, 
а еквівалентом за вплачувані вкладки в меншій части. Обез- 
печеив робітників повинно иередовеїм бути справдїшною обез- 
пекою економічною робітничої кляси; оно мусить безоглядно 
і безусловно в потребі подавати робітникам успішне заосмотре- 
ив1*®); тодї не час питати ся, чи робітник вплачував вкладки 
одвітно до висоти різіка, бо наспіла шкода домагавсь конечно 
нолагодн, отже поміч і охорона слідувати мусять. Доперна на 
другім плннї стоїть прінцін асекурацийно-технїчний, а его зна- 
чінв вельми обмежене і від головної провідної гадки все зави­
симо: о скілько ідея економічної охорони в своїй области ие 
протнвнть ся, стріча« прінцін асекурацийннй своє повне при- 
мінсив. Тим-то дїв ся, що розклад вкладок за-звнчай відбуває 
ся иісля подібних правил, як в приватних заведенях асекура- 
цийних, але висота поодиноких премій ніколи не може бути 
висшою від конкретної висоти різіка. Але може она бути 
менша, іменно тодї, коли Фактична висота зарібку робітника 
я к  ;і огляду економічного так соц иал ьн ого  не н силі розмірно 
дорівнати висотї різіка. В тих то случаях мусить заведене 
аеекурацийне вдоволити ся вкладкою, котра стоїть в розмір­

“ •) Сі' зовсім злиішшй спір, чи обезпеченв робітників обіймав лиш иу- 
бличну охорону, чи іно обезпеченв. Перше мнїнв: Laband, Staatsrecht IIа ст. 
2 іі) сл.; Rellin, Archiv für öffentl. R V. ст. 529 сл ; Rosin, в Deutsche* Wo­
chenblatt (IbsS) 4. 30 :)1 — а впрочім 8 особлившою силою в R. d. Arbei- 
tervers. ст. ї.'іГ) сл , 418 сл. Друге мнїнв: Goldschmidt, System des H. R. im 
Grundriss; Kulme н Zeilsrhr. fiir H.H. XXXVII. ct. 76 сл.; I’iloty, Das Reichs-
I ntall-Vers. R. er. liiü сл., НА) сл.; Rornhak, в Hirtli-g Annalen (18112) ct. 581 
i'.j ., lliiepe, Das KrankenversicherunKsrecht (1885); Menzel в Kohler-a Arch. 
f. bürg. R. I. ct. :t48, :іі9, і Arbeitervers. narb oesL R. ct. 178-201.

1М) Уже при конідій обезпеченю особовім мив асекурований право, 
в хвилі заподіяної шкоди домагати ся сучи асекурацийної без огляду на же- 
рг ю ШКОДИ. ОГи .іні'Чгіін рпбпникін еяган однак дальше: оно удїляв робітникові! 
поміч в потребі не лиш без оглиду на жерело шкоди, але і без огляду на вго 
дійсну здібність инлнчунанн премій.
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нім  відношеню до Фактичної здібности сь в ід ч е и я :  се наслїдок  
в ерх ово д яч о ї  ідеї обезпеченя  робітників .

З повисших заміток сліду«: Єсли заклад публичннй хоче 
совістно сповнити свою задачу, не ноже обмежити ся виклю- 
чно до вкладок робітників, але буде зневолений, повставші не­
добори покривати з ф о н д і в  иубличиих, або (скоро скажемо 
словами иинішного нїмецкого законодавства) з т. зв. до плати 
державної .  Виранді і межи робітниками находять ся при­
мітні ріжницї що до илати за працю і в міру сего « здібність 
сьвідчеия дуже розлнчиа: одні в силї вплачувати до заведеия 
асекурацийного повну належність без звачного ущербу своїх 
доходів, але між тим мають другі так малі доходи, що годї 
від них вимагати цілої квоти по мисли асекурацийного прін- 
ціиу. Але на сїй основі не мож спонукати спосібнїйших до 
сьвідчеия робітників до вплачуваня висілих вкладок, щоби 
сим чином покрити иовставші недобори; бо тпдї можуть еко- 
номічно-сильнїйші робітники спраиедливо замітвтн: примусове 
обезпечене не приносить нам ніякого хісна, але противно 
шкоду, бо без примусу ми би могли дешевше асекуровати ся 
н приватних товариствах асекурацийних'*1) ! Тому то иублич- 
ний заклад асскурацийний, щб мав бути економічною охоро­
ною кляси робітничої, не може обтяжити одних робітників 
в користь других; але а другого боку нриміренв довжноств 
вплачуваня вкладок до індівідуальноі здібности сьвідчеия без 
огляду на висоту різіка мусить спровадити в асекурацнйиім 
ф о і і д ї  недобори, котрі домагають ся покрити поза обсягом ро­
бітничої Сфери. Тут отже в місце, де держава виступав з обо- 
вязком доплати: доплата державна доповню« неначе здібність 
сьвідченя поодиноких робітників і удїляв сим чином всім ро­
бітникам можність обезпеченя.

Коли отже таке « призначене доплати державної, то слі­
дує з того:

1) що не може она обмежати ся по веї часи до певиої, 
а гори означеної квоти1®’), і

“ ') Скоро держава хоче стан робітничий економічно і социядьно підне­
сти, то но може она укорочувати веякої ииснмі здібности сьвідченя робітни­
ків, а се без огляду, що сни способом мають скористати нездібні до сьвідчені 
робітники

,4*) Тому в доплата державна и німецкіи законі про обезпечене на не­
мічність і старість зовсім недостаточна і беяосновна.
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2) повинна входити в складову часть ц ї л о  го обезие-
ченя робітників.

Що-до иеріиого, досить вказати на повисші замітки, з ко­
трих наглядно виходить, що висота недоборів зависить від кон­
кретної загальної здібностн сьвідченн робітників, отже в міру 
сего підлягав амінам, та не дасть ся по веї часи з гори чи­
сельно виміряти.

Друге заключена також сліду« льоґічно з наших виводів, 
але задля свовї особлившої ваги иотребув ще розсмотреня. До­
плата державиа повинна розширити ся на цілий інстітут обез- 
иеченн робітників, а не обмежати ся виключно до обезпеченя 
нро немічність і старість. Питане: чи і о скілько може до­
плата державна найти приміненв до обезпеченя на случай 
пригоди?’**) Обезиеченв робітників на случай пригоди проя­
вляв ся, як уж е внеше яазначено, так з огляду економічного 
як социального яко обезиеченв підприємців, а не обезиеченв 
робітників. Публичний заклад асекурацинний не звертав одна- 
кож на сесю конструкцию уваги, але на рівнї з прочими ро­
дами обс.шеченя робітників і тут правило охорони приводить 
в дїйсвість. (-їство обезпеченя на случай пригоди виступав в від­
ношена» до роботодавцїв, то є в їх довжности вплачуваня 
вкладок. В нїмецкій державі в сей пріпціи точно переведений; 
вкладки на обезиеченв робітників на случай пригоди вплачу* 
ють виключно роботодавці а робітники получають право охо­
рони в случаю пригоди. З того уж е слїдув, що доплата дер­
жавна при такі її організацій не може мати місця, бо не ро­
бітники, але підиривмцї в тут обовязані до вплачуваня вкладок 
на обезиеченв1**).

Підмінно австрийский закон про обезиеченв робітників на 
случай пригоди з 28. грудня 1887, котрий дїлнть обовязок 
вплати вкладок між підприємців і робітників в відношешо 
90"/0 до 10% "*). Законодавство австрийске переломало отже

1И) Питаїн. се мни стійність н нинішнім системі, де в однак вельми 
оспорене.

1М) В одноцїлім улндженю обезпеченя робітників обнимач доплата дер­
жавна ні . і. інстітут і доповни« недобори, иовставіиі через недостаточну здіб- 
іі н:п. деко грих робітників до плаченії пивної премії. Гляди замітки к тексті.

“  і У кпи виходить імовірно з того погляду, що при кождім робітничім 
договорі вправді нереважан інтерес підпривмци, але і робітник мав в ній свій 
власний інтерес, котрий опіслн викизув сн н мінімальнім проценті довжности 
вплати.
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задля певних утілітарних причин вдиньство орґаиізициї і уста­
новило, що обезпеченє на случай пригоди не проявляй ся в усіх 
частях яко обезпечеяв підприємців, але наслідком матеріаль­
ної участи робітників зарівно яко обезпечене робітників. 
О скілько отже вствув довжність робітників ДО ПОНОШСНЯ ТИ' 
гару обезнечеия, не може бути ніякого сумиїву, що доплата 
державна в не лиш можлива, але і ожидана.

Друге питане, іц<5 мимохіть нам насував ся, дотичить об­
ставини, що до нині не звісний ще законодавству систем оди­
нокого інстітуту обезпеченя робітників, отже і доплата дер­
жавна не може в нинїшнім устрою основати ся на однім, за­
гальнім субстраті. Міродайними в тут закони нїмецкої держави, 
іцб правне відношене обезпеченя робітників найточнійше нор­
мують. Однакож не знають оии обезпеченя робітників яко 
одного социально-політичного інстітуту, але історично повстав­
ший, вельми заклюканий систем поодиноких, взаємно незави- 
снмих родів обезпеченя: побіч себе естиують обезпеченє на 
случай недуги, на случай пригоди з розличними доповняючими 
законами1*®), обезпечене на немічність і старість, яко витвори 
відмінних периодів законодатних, без тісної орґаиїаацийиої 
звязи — східні провідною гадкою, але розлучені махіиою за- 
коїюдатною. При такім правиім розиоложсню, мусить доплата 
державна носити пятно пссовершсного твору. Тому то годі 
рішити наше питане з огляду на теперішнє уладжене правне, 
так як доплата державна невідмінно вказує на одноцїлу бу­
дову обезпеченя робітників і лиш в такім устрою находить 
повне оправдане. Доплата державна слідує з основної ідеї ці­
лого обезпеченя робітників, отже сповняє свою задачу лиш 
в такім системі, котрий є олицетворении сеї загальної ідеї, 
а іменно в системі единьственного социального інстітуту. Спо­
лучене розличних родів обезпеченя робітників в одну орґаиї- 
зацню є конечним социально політичним ностулятом. Тут отже 
місце застановитись в коротцї над користями, які пливуть 
з такого сполучена і практичними наслідками одноцїльної ор­
ганізації!.

їм )  ф у т  належ ать слідую чі иїмецяі закони  д ер ж ав н і: Н е а т іе п - І ’пґнії- 
Сіея. •*/, 1880; А іь (1і-1т и п « й -(іе * . 1885; І .а т І -  и. Гогііі\уігііі»<-іілП1іі-іієя І 'п -  
Ы 1- и . К г»пкеп-У ег».-6в». \ ц  188(1; ЗееипГаІІ-У вг»-О е*. ,г /} 18X7; КаиипГаІІ- 
V. .- Ое*. ««„ 18*7

'ІЯГОПИГЬ ІфЧИМИЧЯ р. VII. Ь
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Гадка з’вдиненя цїлого обезпеченя робітників і зведеня 
его до одного, загального іменника не е впрочім зовсїм нова; 
стрічав ся у новійших економістів, а находить ся уже 
у БсіїйШ-ого, щб висказав вї з огляду на обезнеченв на слу­
чай пригоди, на немічність і старість і обезпеченв вдовиць 
і сиріт, але між тим відділив обезпеченв на случай недуги від 
прочого обезпеченя робітників і признав ему окрему орґаиїза- 
цию. Ось слова БсМІТІ-ого1' 7) : „Розлучене уснолених небсз- 
печностий після трох родів т р и в а л о ї  нездібности до зарібку, 
щб в трох ріжних причинах жерело і основу мають“, (іменно
1) обезпеченв на случай пригоди, 2) на немічність і старість,
3) вдовиць і сиріт), „є непотрібне і річево неоправдане. Се 
розлучене викликує не лиш три окремі адмінїстрацийні апа­
рати і конечність потрійної праці в адмінїстрациї, чим прино­
сить більші кошти, але зверх того противить ся прямо єдинь- 
ству і однородности різіка і требовань адмінїстрацийнпх. В  уеїх 
повисших случаях б без огляду на причину: чи нещасна при­
года в области дотичного заведеия, чи немічність, чи врешті 
смерть голови родини — етап незаосмотреня більше або менше 
тривалий і вимагав тої самої економічної сили, і того самого 
обвму гїла асекурацийного, а врештї того самого уладженя 
довжности вилачуваня вкладок Тоті самі власти адмінїстра- 
цийні в в силі одним ходом вести аґенцию для всіх трох, при­
чиново ріжних родів т р и в а л о ї  нездібности до зарібку“ .

Тут підносить ЗсІїаШе коротко, а вірно всі користи спо­
лучень поодиноких родів обезпеченя робітників в одно тїло 
асскурацийнс. Кго замітки зовсїм справедливі, о скілько не 
обмежують ся виключно до трох родів тривалої нездібности до

"” ) (.onrail-lIandwOrterhuch I. ct. ö 1H: „Die Trennung der Gefahren- 
Ki'iui-in-rliafl für die nach der Verursachungsweise sich ergehenden 3 Arten 
d h u e r n il t i Erwerbsunluligkoit, ist nicht geboten, nicht einmal sachgemäß. 
Die IVennung zieht nicht bloss 3 Sonderapparate der Verwaltung und dreifache 
\ ei waltungsai heit nach sjt-li und verursacht damit höhere Kosten, sie wieder- 
spiicht auch der hinheit und der Gleichartigkeit des liisikos und der Verwal- 
tungsanspim he. \V m- sie auch verursacht sei, ob durch Betriebsunfall, oder 
duicli .mdiT.- Invalidität, oder durch Vorableben des Familienvaters, immer ist
die Unversorgtheit ... . oder weniger dauernd und verlangt denselben Grad
dei Iraglahigkeii, also denselben 1 infang des Versicherungskörpers, sowie die 
-elbe (lestaltung der Beiträge und der Leistungen. Dieselben Verwaltungsorgane 
können meist in einem Zug alle ursächlich verschiedenen ii Arten d a u e r n  
de r  Erwerbsunfähigkeit da- G«-.-hilft besorgen“ .
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зарібку; бо і по що цїла ріжниця межи тривалою а перехід­
ною нездібностию? Чои^ обезпечене на случай недуги конечно 
домагав ся відлучсня і окремого адмінїстрацнйного апарату? 
що оправдує тут особливше поступоване і сущву ріжницю 
межи тривалою а перехідною нездібностію до аарібку ? SchäfTle 
остав довжен відиоиідн, і вели він мимо того висказувсь за 
відлученвм обезпеченя на случай недуги від прочих родів обез- 
иеченя робітників, мусимо се приписати лиш его особлившому 
замнлованю до т. зв. „корпоративного примусу касового* (kor­
porativer Hilfskassenzwang) **'), а на опрокннене сего мнїня его 
власними (висше наведеними) словами реплїкувати. Повисші 
замітки Schäffl-oro про сполучене всїх поодиноких родів обез 
печеня робітників в одну спільиу орґанїзацию находять іменио 
власне до обезпеченя на случай недугн иайвірнїйше примінснв, 
бо нїгде так, як при обезпеченю на случай недуги, не в адмі­
ністрацій! в тім степени неароглядиа і роз’атоиізоваиа, отже 
тим скорше ироявляв ся тут конечність сиолученя і лиш си­
стем одної, загальної, сильної орГинїаациї зможе відповісти 
правилу господарности: „Мінїмум сили — а максімум дій­
ства“ ***). Таке сполучене мусить виравдї зустрінути ся з те- 
хнїчними трудностями і сумнівами, але они не мають такої 
ваги, щоби гадку одної загальної орґанїзациї залишити. Зара­
дити їм не дуже тяжко.

ІІрн тім особлившу вартість яадержув історично-лвґісля- 
тивний розвій обезпеченя робітників через всі поодинокі стадия 
і роди, а досьвідн і поміченя, до яких дійшла доси практика 
ари технічнім і адмінїстрацийнім устрою поодиноких розрядів 
обезпеченя, становлять примітну основу для будучого одино­
кого інстітуту. Сим чином є задача технічного устрою вельми 
улекшена, бо о скілько ріжниця поодиноких віддїлів технїчного 
апарату е конче потрібна, находить оиа примір в давнїйшім 
уладженю поодиноких родів обезпеченя; лиш всі ті конечні 
ріжницї консолідують ся під спільною стріхою, під загальним 
прапором одного інстітуту, для спільної орґанїзациї економіч­
ної охорони робітничої класи. Для совершеньсгва не достав ще

'**) r*. SchäIHe, Der korp. Hülfskassenzwang.
“ •) „Minimum von Kraftaufwand uml Maximum von Effect*; A. Warner, 

Der Staat u. d. Vers. W. ct. SB, i Grundlegung I( §.28 ct. HO.
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обезиеченя вдовиць і сиріт” "), іцб доси не є ще законно унор- 
ховане, але в послїдних часах мав значні в и г л я д и  на зреалї- 
зона не. Коли і оно получить законну санкцию, то буде діло 
іно в тім, точно вихіснуиати веї дотеперішні досьвіди і вка­
зівки, які містить в собі історичний процес розвитку неодино­
ких родів обезиеченя робітників, і проголосити О І І Я Т Ь  їх сио- 
лученв в загальну орГанїзацию. Такс зцентралїзоване сполу­
чень не виключав еще технічних ріжниць з спині области; 
однакож трудности, які з тої причини слідують, рівноважать ся 
значними користями економічними І С О Ц И А Л Ь Н О - І І О Л Ї Т И Ч Н И М И ,  

щ0 пливуть з вднньствениої орґанїзациї.
Про головні прикмети згадує уже SchälTle, ми вкажемо 

зверх того еще на слідуючі:
1) Легке і справедливе приміренв цїлого обовнзку впла- 

чуваня вкладок до іидівідуальної здібности сьвідченя. Робітник 
мав вплачувати лиш одну вкладку, і ся управняв кго до цї- 
лого обсягу обезпечсия робітників. ІІонвже тут означеня ВИСОТИ 
вкладки доконув лиш оден іистітут асекурацннпин, ;і не многі 
заведеня, то і легко може він цілу належність нримірити до 
здібности сьвідченя кождого поодинокого робітника.

2) Уирощенв орґанїзациї охорони і помочи робітничої 
кляси. Доси була орґанїзация вельми запутана і вимагала при 
поодиноких родах обезиеченя передовсім рішеня преюдіцияль- 
ного питаия, чи в данім случаю належить ся підмога в не­
дузі, чи грошева поміч наслідком нещасливої пригоди, чи 
врешті рента в немочи і старости; отже иераз лучило ся, що 
одно заведене скидало свій обовязок на друге, а тим часом 
находив єн робітник в крайній нужді. Отже, щоби відтяти 
всяку відволоку, вдиньственне обезпечепв робітників не потре­
бу« вперед рішати, чи предложить случай недуги, пригоди або 
немочи, але приходить з помочиш всюди, де треба.

■У) Уирощенв технїчних висловів правничих, свойство 
правничо-технічної вдачн. 15 ііротивположсню до нинїпших 
вельми запутаних законних дєфінїциіі уеїх поодиноких родів 
обезиеченя, вертають вислови технїчні ДО С В О Г О  П И Т О М О Г О ,  прв-

,,1'J ИР" >• ;ш .Krisen- ті. Arbeitslosen-Versicherung“ вимічав справе- 
(мйо Міфі »Diи Strtki Kaebeq Івиш dtr 8tut циііУі^ ib tr Zwtnf nt 
Oi .мін- .il ihm Im lins Strike-Machen darf er nicht üben“. (Hiilfskii‘seni«v.
CT. fl.).
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родного, звичаєм народним усвяченого значіня1’1). Нині досить 
поглянути на законні постанови про обезпеченв робітників на 
случай недуги, на случай пригоди, на немічність і старість, 
щоби доконати ся, на як самовільних подробицях, прямо ви* 
думанні условинах стоять законні понятя: недуги, пригоди, 
немочи і старости — а досить розглянути ся лиш коротко 
в пряктицї для пересьвідченя, як часто при доходженю иооди- 
ноких случаїв асекурацийннх виринають майже непобіднмі 
трудности, щб мають виключно свою основу в законі, а го­
ловно в роздїлї обезпеченя робітників на части. Всі тоті не- 
відрадні признаки стають в вдиньственнім системі обезпеченя 
робітників зовсїм безосновними, поианк нема уже потреби то­
чного від’окремішиеня недуги, пригоди, немочи і старости від 
себе, а обезпеченв лучить під одним прапором усі случаї, щб 
уже в природі тїсних границь між собою не мають, але часто 
і в многих точках з собою сходять ся.

Супротив сказаного отже, доплата державна повинна 
бути одним загальним інстітутом обезпеченя робітників. Она 
нисказув розклад шкоди межи інтересовані і неінтересовані 
верстви населеня ; проте становить вивмок від правила асеку- 
рацийно-технічного. Тим то лишав ся для інстітуту обезпеченя 
тілько свойство розкладу шкоди — безусловним.

giß.

Повисшим поглядам de lege feierda не збував зовсїм на 
законній санкцпї; декотрі основні гадки і верховодячі ідеї 
найшли в законодавстві найновійших часів свов оправдане 
і повне приміненв. Маю передовсім на думцї австрийский за­
кон з 14. мая 1896. в. з. д ч. 74, звісний під назвою закона 
пенсибного урядників державних і їх вдовиць та сиріт1” ).

*•*) Г*. трафні замітки Нояіпа Arbeilerver*. І. §§.45—4В (ст. WO—Щб) 
про недугу смерть, ушкоджене тіла і ииьіиі ттиьогічпі і фіз«олі.огічиі появи, 
іцо а ибезиечеивм робітників стоять в авяаи

1,в) Первісно була оіся розвідка виготовлена но німенки і стаїюввла 
зміст реферату н се и ввари ороф. A. Wagner-a в Берліні, ДО. липня 1895. Між 
тим ) становлсио австр. иеисмЙнвА аакон. ІІонеже головні провідні гадки сего 
закона годагь сн а загальними замітками нашої розвідки, користавмо а нагоди 
І на сім місця роаширввмо первісні розміри розвідки.
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Неасийний закон з p. 1890. уладжув примусове, публичне 
обезпеченв урядників державних на немічність і старість 
і обезпеченв вдовиць і сиріт по урядниках. В законі' в в правді' 
бесіда тілько про „заосмотренв“ (Versorgungsgenüsse), але не 
може бути нїякого сумнїву, що маємо тут до діла з класичним 
приміром обезпеченя, позанк §.15. нашого закона ще виразно 
становить, що кошти того інстітуту поносять самі урядники че­
рез процентове знижене місячної плати. Управнсні до побору 
заосмотрсня в урядники і слуги державні (§.1), евентуально 
їх вдовиці і сироти (§.5). Провина не мав тут рішучого зна- 
чіня: право до дотичних поборів лиш тоді не мав місця, коли 
урядник нездібність до служби in concreto нарочно (dolus) 
спонукав (§.2); a arg. §.17, слїдув, що навіть dolus урядннка 
не в в снлї відказати его вдовиці' і сиротам права до держав­
ного заосмотрепя, если тілько урядник иобирав до смерти 
плату або відповідне заосмотренв. На иодібні висліди указує 
§.14 нашої розвідки, а іменно в відношеню до особового обез- 
чсня, понеже закон пснсийний трактує о певнім роді обезпе­
ченя особового, тому іі анальоґія зовсїм ясна. Але закон ви- 
сказуе зверх того одну дуже жнзнену гадку, іцб з повисших 
наших заміток про обезпеченв особове вправдї льоґічно слїдув, 
котрої ми однакож висше окремо не перепровадили; проте 
звертаьмо тут увагу на §.17, 1) закона пенсийного, котрий ста­
новить, що самоубійство урядника не нарушав прав вдовиць 
і сиріт до заосмотреня. Се найліпше рішене спірного питаня, 
чи при обезпсченю жнтя самоубійство виключав жадане суми 
асекурацийної, чи нї” 8).

Орі'анїзация сего рода обезпеченя н одинока і спочивав 
в руках держави, іцб за помочию дуже простого адмінїстра 
цийного апарату лучить обезпеченв на немічність і старість 
;і обсзпечснвм кдоннць і сиріт. Одинокий, загальний інтерес 
одної кллсн суспільної иаходить опору в одинокім інетітутї 
державного заосмотреня. Наші погляди про заведене одноцїль- 
НОГО інстітуту О'іезпеченя робітників (гл. §.15 розвідки) осно­
вують ся на подібних вимінках і проголошують тоту саму 
гадку для робітничої класи. В пепсніїнім законі виступають 
ілкож усі висше піднесені прикмети публичного, примусового 
обезпеченя. ІІрінціп асскурацийно технїчиий « дуже обмеже-

,1Я) Пор. пр, 12:1, 1_‘>
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ний, киждий урядиш: мусить вплачувати на цїли обезиеченя 
в міру СВОЄЇ здібности до сьвідченя, т. в. в відношеню до ви­
соти своєї платні, без огляду :іа висоту різіка (§.15 закона). 
Зверх того в кожднй урядник і слуга державний на основі 
ссго закона асекурований, а стан здоровля не може тут від­
казати урядникам права обезиеченя, та вдовпцТ і сироти по­
лу чають в кождім случаю заосвштренв. Противно заведеня 
приватні принимають до обезпеченя житя лиш таких, іцб не 
мають орґанїчної хиби. Не вадить також вказати па новий за­
кон нро підвисшенв платні урядників, щб доси не одержав за- 
k o uu o î  санкциї. Стоїть він в безпосередній звязи а законом 
пенснйиим, і в неначе его конечним продовжеивм. На иїм про- 
вірювсь погляд, що примусове обезиеченя викликув піднесене 
загальної платнї (гл. впеше §.15 розвідки), так як держава, 
установивши довжність урядників до поношеня коштів приму­
сового заосмотреня, в спонукана піднести взагалї висоту платнї 
урядників і слуг державних.

Лишав ся еще питане, чи і о скілько після закона пен* 
сиііного може мати місце розклад шкоди межи неінтересовані 
верстви населеня, в дорозі репартициї податків. Розклад кош­
тів заосмотреня відносить ся тілько до урядників і слуг дер­
жавних, основув ся він на рахунку імовіриости і на певних 
статистичних датах. Том^ правильно поносять кошти виключно 
самі інтересовані, і хоть можливість доплати не в зовеїм ви­
ключена, не може бути бесїди о доплаті державній в тім ро- 
зуміню, в якім она виступав при обезпеченю робітників. До­
плата державна остав отже особлившою познакою обезпеченя 
робітників і не приміняв ся анальоґічно до иньших інстітутів.

При нагодї наших заміток про публічне примусове обез- 
печенв мусимо ще коротко згадати про случаї, котрі стоять 
поза обсягом обезиеченя робітників і не підпадають під пен- 
с и й і ін й  закон з 14. мая 189f\ .Тут належить передовсім : обез- 
иеченв на случай огня, граду і обезпеченв худоби (Feuer- Ha­
gel- Viehversicherung). В послїдних десятках лїт стрічавмо 
в теорнї мнїие, що повисші роди обезиеченя вимагають при­
мусового, публичного устрою. Тому прийшло до дуже завзя­
того спору межи давною теорнвю, щб іотїла конче усї сесї 
роди обезиеченя лишити в руках приватних стоваришень, а но­
вою, щб признала першеньство системови загально-економіч­
ному на основі публичного примусу і задля переважного пу­
бличного інтересу висказала ся за публичною орґанїзацивю.
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Одним з перших заступників і головним прихильником 
ідеї загального примусу в обезнеченю в A. W a g n e r ,  котрий 
в розвідці: „Der Staat und das Versicherungswesen“ M4) вказав 
на користі! иубличної орґанїзациї закладів асекурацнйних 
з примінснбм до обезиеченя на случай огня і граду. Теория 
ся заявила уже в позитивнім законодавстві далекосягле зна- 
чінв1’5), а досьвідн црактичні доказали, що мае она так 
з огляду економічного як і социяльно-иолїтичного велику СТІЙ- 
ніеть. Для Австриї проявили ся також вї наслїдки : в австрий- 
скій раді державній предложено начерк закона про публично- 
примусове обезпеченв на случай огня” 6). Але хоть повисший 
погляд зовсім оправданий, то всеж таки годі веї загальні 
условной орґанїзациї обезиеченя робітників і тут поставити яко 
характеристичне свойство і проголосити доплату державну ко­
нечною вимогою обезиеченя на случай огня, граду і обезпе- 
ченя худоби. Противно уважаємо в повисших случаях обезне- 
чеия доплату державну зовсім злишною. Вправдї на рівні 
з обезнеченкм робітників мусить прінціп асекурацийно-технї- 
чний тут також бути вельми обмежений, а висота вкладок 
буде по змозї приміряти ся до конкретної здібності! сьвідченя, 
— але мимо сего не будемо тут жахати ся, евентуальні недо­
бори покривати я висіних премій, які будуть вилачувати еко- 
ИОМІЧНО'СИЛЬИЇЙШІ.

При обезнеченю робітників стоїть робітник против робіт­
ника, пролетар против пролетаря, а держава мав лиш на оці 
движенв цілої кляси робітничої через заведене примусового 
обезиеченя, протон активна поміч через доплату державну слі­
дує з основної гадки. Інакше при обезнеченю на случай огня, 
граду і обезнеченю худоби. В ній участвуют!» всякі верстви

"*) Hop. A. W.tgner, Vers. W. ст. 982—987. і Вгіішег J. с. ст. 24-36, 2(И) 27 4, 329 .І.і3—3Ô5. Про значиш и j и j м у t* у взагалі гл. A. Wagner,
Grundlegung I , S ЙІ5 351 ст. 850 — 886.

’• 'І Гл. декади y Brftmera 1. с, ст. 241, 242, 310-318, 336 с.т.
)  ̂дt3рж.мл + .: (Verstaatlichung) обелпеченя мае вельми простору лі­

тературу. Крій наведених к пр. 171 пор: Emniinghaus, Staatsversicherung 
(isrtli; Dir Verhandlungen .I..S Kongre-s.4 der Voikswirthe (1883) über „die 
V(‘isl;i;illichung -Ir- Versicherungswesens“ ; Hopf, Denkschrift, betreffend den 
Oftentliclien u. Privatbetrieb in der Feuerversicherung (1884): Dehmel, Staats 
-»■lali lim- II. Fi>u<-rvei''h'lii'rung н Klirenzweig-Assecuranz-Jahrb. X. (18X9, - 
Abtli. ct. 74 ел
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населеня, а примусове обезпсчепе мав передовсім задачу, дати 
всім загроженим спроможність асеї.урацні без огляду на ви­
соту різіка, але з можливим узглядненим конкретної здібности 
сьвідченн. Убогий, щб в приватнім товаристві аеекурацийнім 
мусїв би дуже високі премії вплачуватн за свою стріху, 
в примусовім закладі платить одвітпо своїй економічній зно- 
снмостн, а властитель більшої маетности в місті може не лиш 
заплатити квоту, примірену до різіка, щб в процентово далеко 
менше, але зверх того надвишку задля покрити евентуальних 
недоборів. Тим чином внріонують економІЧ Н О - С И Л Ь Н ЇЙ ІІІІ  своїми 
преміями висоту загального різіка в хосен економічно- 
слабших, щб платять премії після здібности сьвідченя; та 
нема в тім несправедливости, бо то, щб віусять богатші платити 
над висоту різіка, компензуи ся малими коштами загальної 
примусової орґачїзацяі, котрі певно в далеко менші від коштів 
спекулятивних стоваришень асекурацийних. А при обезпсченю 
від огня виступав еще обставина, що у богатших в звичайно 
різіко менше, отже мала иадвишка в хосен тих, щб м і і м о  зни­
женої здібности сьвідченя дають більше різіко, не може бути 
несправедливою, але в з социяльних згладів конечною. Тут не 
проявляв ся потреба розкладу шкоди в дорозі репартициї по­
датків на неінтересовані сфери, иозаяк самі інтересоваиі 
в  в силі ц і л и й  тягар обезпеченя п о н о с и т и , а мотиви, щб для 
обезпеченя робітників нныиого рішеня дома гають ся, тут не 
стрічають ніякої опори. Нпрочім в повисших случаях добра 
річеві, а не особові (житвві) становлять зміст обезпеченя, — 
тому перенесен« тягарів на цілу суспільність було би не­
справедливе.

§•17.

Область розкладу шкоди після загально • економічного 
прінціну не обмежу« ея виключно на інстітут обезпеченя (гл, 
внеше §.11), але сягав дальше. Уже декотрі прояви права при­
ватного вказують на загально - економічний устрій розкладу 
шкоди межи інтернованих, але гадка тота не виступам там 
так ясно, як в нньших інстітутах права публичного. Маю на 
думці передовсім два інстітути, щб мають загальне значінв 
і я праві пуб.іичнім нажну відгрнвають ролю, а то: одві- 
ч альн і с т ь  держави за провини урядник ів  дер-
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ж я в н и х 111) і довжність  звороту  шкоди невинно 
з ас удженим (die Haftung des Staates für das Verschulden 
seiner Beamten und fiir den Ersatz des Schadens an unschul­
dig Verurtheilte),TI). В обох случаях заподіяна шкода не ли­
шав ся ири пошкодованім і не звертав вї сей, щб еї прямо на­
ніс, але виступав обовязок держави до поношеня шкоди, отже 
заразом розклад еї в дорозі податкової репартвциї на широкі 
верстви населеня. В першім случаю в обовязок держави рів­
нобіжний з обовязком провинившого урядника, але в другім 
случаю в обовязок держави остаточний, о скілько при тім не 
колїдув провина урядників.

В теориї веде ся однакож спір що-до прінціпіяльного 1111- 
таня: чи і о скілько в обох сих случаях одвічальяість дер­
жави в оправдана, а в практичнім приміненю стрічало осу- 
щенв сеї подвійної одвічальности перепоїш в причинах скар­
бово-політичних. Законодавство австринске признало в правилі 
одвічальність держави за провили судових урядників, що-до 
прочих урядників державних обіцяли вправді основні закони 
державні з р. 1867. підготовити в будучности закон про за­
гальну одвічальність держави за провини всіх урядників, але 
досн тота гадка не здійснилась. Що-до другого питаня при­
няло австрийске законодавство інїциятиву і перше з’поміж за­
конодавств европейских проголосило обовязок держави до зво­
роту шкоди невинно засудженим законом з 16. марта 1892, 
В з. д. ч. 64.

Під теоретичним зглядом заслугув одвічальність держави 
за провини власних урядників па повне одобрен«, раз з при- 
ватію-правного огляду яко одвічальність корпорації! за свої 
органи, а в друге на основі публично-правних вимогів суспіль­
ної безпечності!. Але хоть безглядно признаємо обовязок дер­
жави до иопоіиенп шкоди, заподіяної урядниками державними 
при справованю уряду, то все таки обовязок сей в рівнобіж­
ний з одвічальностию урядника і пошкодований може до вно- 
д о . ' ш  глядіти шкоди або від держави або вперед від провинив­
шім о урядника л в виду сего мусимо державі признати 
прано жадана звороту від винного урядника, вели держава

1 І-1 І’іігсі її Archiv f. ii. civ. Praxis 72. ст. 66; Klewilz, Entschädi­
gung- -»її-i Ii.- aus rechtswidrigen Amtshandlungen (1891).

u ") 1 мі y >дін il ну одііічнл і.пість держшш основув Ги^ег, Handeln auf 
   «ieh.hr па пріиціні : .Wessen Interesse, dessen Gefahr“.
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пош кодованому шкоду звернули. В тих случаях, в котрих дер­
жава мусить шкоду »вернути, але провинившого урядника 
найти не може, поносить она сама нанесену шкоду, щб в до- 
розї ренартнцнї податків переносить ся на членів держави. 
Тут в місце для розкладу шкоди після загально-економічного 
прінціпу.

Подібно належить рішити і друге потаїш, отже висказатн 
ся (ірінціиіяльно про обовязок держави до звороту шкоди не­
винно засудженим1™). Так як нїякому не улягав сумніву, що 
держава поносить усї кошти, получені з цїлим апаратом ви­
міру кари, так з другого боку мусить бути справедливо, щоби 
держава поносила тоті кошти, котрі другому наносить держава 
невинним засудом. ,0 скілько отже держава в справованю 
своєї власти судейскої (Іиз^гдегоаН) мнимих злочинців через 
своїх судейских урядників на кару засудила, о стілько винна 
оііа в своїй судейскій супремациї (Лкіігішіїеіі) вповні відшко­
дувати тих, котрих пізнїйше узнала невинними'**). Коли однак 
висказувм загальний обовязок держави до надоложеня шкоди, 
нанесеної невинному через несправедливе засуджене, то дохо­
димо до внелїду, що тота шкода розкладав ся в дорозї по­
даткової реиартициї на членів держави і відтак мабмо новий 
случай розкладу шкоди між многих.

” *) Се вельми важне ооцимльне питоме. Невинного випускаймо ІІЛ волю, 
але чи се досить? чи вміікмо тим средством привернути певнішому его сопи- 
нльне і економічне «етвованы, его ли'шість, ютру утратив наслідком неепра- 
недійного виміру кари? Нея власної провини, а черев влий механізм держав­
ний попав еи він в невідрадне положене; довгого часу спотрвбув і много па- 
костий пчдибав він, аж вмож« осипі утн ішов економічну і еонняльну рівновагу. 
В декотрих случаях признаємо довжність явороту шкоди, нанесеної мнмохітішм 
ділапвм, чей же не можемо відказати невинному права до 8вО|К>ту шкоди від 
держави. Чей-же не можемо невииио засудженого дальше каратя, кидаючи «го 
в обійми публичного милосердия. — В літературі васлугують на увагу: (iejer 
в Zeit- ü. Streitfragen, Heft 169. (1882); в „Nord u. Süd“ XVIII; Jellinek, Sy- 
«lern der subjeetiven öffentlichen Hechte (1892) c t .  232 np. 2. і Tezner в (irün- 
hut-Zeitschr. XX. ct. 455 ca., XXI. er. 189.

»*«) U nger 1. c.
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Р О З Д І Л  Д Р У Г И Й .
Про вимір ШКОДИ.

§•18.

В теориї права повсюдною володів правило, що вимір 
шкоди обинма« все діФеренцию межи дійсним станом мавтко- 
вим ношкодованого, повставшим в наслідок шкоди, а імовір 
ним станом матковим, коли би шк >да не ирнгоднла ся. Обо- 
вязок надоложеня шкоди відносить ся що-до своєї висоти до 
чинитьбн і н т е р е с у  (id, quod in t e r e s t )181).

Правило тото н лля систему иолагоди шкоди в висшс 
поданім розуміню (гл. §.1.), недостаточне, а крім того, з огляду 
економічного і правію-політичного не все оправдане. ІІередовсїм 
уже на перший вид не дасть ся правило права повсюдного 
притінити до поношеня шкоди чсре.і самого ношкодованого 
(виспіє §.2.); л як наші замітки про зворот шкоди, а особливо 
про полагоду задля мимохітного дїланя (гл. висше §§.3- 9, 
а надовсе §§. 5, 9) de lege ferenda оправдані, то не можемо 
сумнїигги ся, що риме ке id, quod interest не може бути ви­
хідною точкою виміру шкоди і становити» загальне правило. 
Л повис їли х (§;.2 17) заміток слід} югь також сумніви еконо-

„К- -'ill .іі і І Г' і ІііпІ .nisget'liehcm werden, welcher ~tattlindet 
zwischen der ,■ ■ • n »n .. i t і.'.-u Verne ij-'enMage einer Person und derjeni^er Ver- 
ni'i '̂onslu ê, in \\ 1 11 11 • • r die-c Рі*гч<и - u -її befinden würde, wenn, was gesche­
hen i't, nicht geschehen wiire, oder wenn geschehen wiire, was nicht gesche­
hen ist“ : Wind« lieid, Pandeklen II. < H ü .  Огионателсл ee'i теориї« Fr 
' I " | 1 n Zur l.i-hte wini Int.-   Ik.'j.'h. l .i Літературу у Wiiidscheid-a 1. c.
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мічної вдачі: id quod interest1*1) мае на увазї тілько пошко- 
диваиого і може в строгім иерсведеню часом невинного або 
мало провинившого шкідника привести до економічної заги- 
бели. Але і з огляду на ношкодованого лежить головна вага 
в  тім, щоби сейчас відвернути беа посеред ні наслідки 
шкоди, а втрати посередник користий (V or t h е і І е n t gü n ge) 
і евентуальні зиски (Gewinne)  стоять доперва на другім 
п л я іі ї ,  не можуть о т ж е  становити загального правила при ви­
мірі заподіяної шкоди Вирочім основуй ся римске правило на 
иорівнаню д в о х  чинанків, супротив чого остаточно всьо п о л я  

гай на більшій або меншій і мов і р ности1**).
Вимір шкоди мусить взагалі відповідати вимогам иола- 

годи шкоди і стреміти до того, щоби по змозї  придбати 
ушкодженому господарству иовну рівновартість та через усу­
нене без посереди н х і иайважнїйшнх наслідків шкоди 
привернути економічну рівновагу. Головну цТль полагоди шко­
ди осягаймо правильно уже через те, що привернемо т. »в. 
без посеред ну у т р а т у  майна ( d a m n u m  e m e r g e n s )  без 
огляду на страчений зиск ( l u c r u m  c e s s a n s ) ,  хіба що серед 
даних обставин цїла шкода обмежуйсь виключно до lu c r u m  

c e s s a n s .  Полагода шкоди все мусить що найменше обнвматн 
d a m n u m  emergens; l u c r u m  c e s s a n s  виходить уже поза обвм 
шкоди в тїснїйшім розуміню, іюзанк межи шкодою а зиском 
стоїть осиовна ріжниця в економічнім зиачіню, а проте самі 
економічні причини не « про себе в силї основатн обовязку 
до нагороди lucrum cessans, але мусять ще ииьші згляди при­
чинити ся, щоби розширити довжність полагоди шкоди також 
до звороту страченого зиску. Такою причиною, що оправдує 
ннмір шкоди ціс.ія римского ііравила і відносить го не лиш 
до d a m n u m  e m e r g e n s ,  але і до l u c r u m  c e s s a n s ,  в провина 
шкідника. Як уже висше доказано (гл. §.4', містить провина 
и собі каринй чинник, отже наслідком сего карного еле­
менту в обовязок шкідника до сильнїйшої одвічальности. Тим

'**) Hmcjob: .Interesse“ « nouHTen eionoiiiiHRM, a ue upauiiun : Ehren­
berg, Versicherungsrecht I. ct. 9; oop. Ehrenberg b Jahrb. f. Dogm. XXX. er 
435 np. 16 a. i ip v n i i i  sanirim Hecker-a, Zur Lehre von der rechtlichen Na­
tur der Versicherungsverträge 1. (1892) ot- H i cj.

,M) I’j  Oarnburg, Lehrbuch des Preußischen PrlvatrechU I.“ §.121. 
er 255.

П О Л А Г 0 Д А  Ш К О Д И  3  О Г Л Я Д У  Е К О Н О М ІЧ Н О Г О  І С О Ц И Я ІЬ Н О Г О  9 3



94 Д Р. ОТ, R H J О Т P а  H Ь с к и й ^

чиїюм доходимо на осяопі ріжних мотивів менше більше до 
того самого вислїду, щб становить провідну гадку науки права 
повсюдного, бо право повсюдне розсуджує питане полагоди 
шкоди лиш яко обовязок звороту шкоди, нанесеної другим, 
а іменно з огляду на провину18*). Однакож, де нема провини, 
теория ся не може нас вдоволити, але причини економічні 
і справедливе бережене обосторонннх інтересів велять шукати 
цілої полагоди шкоди в damnum emergens. Зверх того вима­
гав часом оборот суспільний від одиницї в поодиноких случаях 
висшої одвічальности і часто вимір шкоди, заподіяної з нару- 
шеіібм одвічальности, условленої оборотом суспільним (гл. 
висше £ § .6 -9 ) ,  обиимае damnum emergens і lucrum cessans: 
передовсім в тих случаях, в котрих б е з п е ч н і с т ь  о б о р о т у  
переважай всякі иньші економічні згляди. ІІа сїй висшій од- 
и іч іи ь н о с т н  основу« СЯ II. Іір. цїлиіі оборот торговельний, 
а право торговельне акцептувало загально правило права по­
всюдного про одвічальність за id, quod interest1*51.

З наших заміток слідує ось що:
1) В случаях неекономічного поведенії самого ношкодо- 

ваного або вго провини, в котрих (після §.1) шкоду поносить 
сам пошкодовапий, може бути лиш бесіда о dam num  emergens: 
пошкодоваипй вииен після правил економічних в хвилі наспі­
лої шкоди покрити б е з п о с е р е д н і  еї наслідки з Фонду обач- 
ности; годі «му однакож заборонити надоложити цілу шкоду 
враз з утраченим зиском, коли усиів собі придбати вартість, 
рівиостійну .1 ионною висотою шкоди, вартість, іцб містить 
в собі не лиш damnum emergens, але і lucrum cessans.

2) вели шкоду нанїс другий, і предложить провина в ро­
зумінні $.4. (dolus або culpa), тоді «го одвічальність н повна 
і обниммк id, quod interest. Се правило загальне і нема ріж- 
II и ці між dolus і culpa. Me противорічать тому наші замітки 
в S.V., попслсс там в бесіда лиш о евентуальнім зниженю зво- 
ропіоі сувій, але не « сказано, після якого правила тота на­
лежність виміряв ся. Тому н можливе, що висота довжности 
звороту обнимав damnum emergens і lucrum cessans, але від­
так сліду, .і социнльно-ііолїтичннх причин обмежене сего ирін- 
ЦІНІН.ІЬНОГО обовнзку після економічної сили шкідника. Dolus

***) Пор. пр. 21.
'"*) Гл. 283 код. гпргон.

94                       Д Р .С Т .  Д Н ІС Т Р Я Н Ь С К И Й



ПОЛЛГОДА ШКОДИ :і ОГЛЯДУ ККОНОМІЧНпГО ( СОЦИЯЛІ.НГН'О ЯГ»

не допускав нїколн такого зниженя, але culpa дасть ся в пев­
них обставинах а відповідним обмеженим погодити, як то уже 
висше (§.4) зазначено. Але через те не може вимір шкоди 
при culpa в конкретнім случаю обмежити ся виключно до 
damnum emergens, — бо знижене відносить ся іно до lucrum 
cessans; — а що в §.4. сказано о евентуальній иадвишцї при 
culpa задля кріміналїстичної вдачі всякої провини, * належить 
розуміти о надвишцї до damnum emergens. З того слїдув, що 
ирн culpa (в противности до dolus) обовязок звороту шкоди 
або обнимав вповні „id quod interest“ , або задля певних при­
чин (гл. §.4.) damnunV emergens, а крім сего певну надвишку, 
але меншу нїж повне lucrum cessans.

3) вели постигла когось шкода наслідком запедбаня 
оглядностн в обороті суспільнім зі сторони другого (verkehrs- 
mJtssige Diligenz, гл. §.6.), то рішав про висоту виміру шкоди 
in concreto міра і іитензивність потреби безпечності! в оборотї; 
в міру сего, чи в данім відношеню правнім безпечність обо­
роту своею силою доходить рішучої ваги, чи противно також 
вііьші важні згляди заслугують на сильне поперте, відносить 
ся цолагода шкоди раз до »id, quod interest“ а в другім слу­
чаю до damnum emergens.

4) В декотрих случаях посяганя в чужу область правну 
ухилено вправдї безправність, але установлено обовязок зво­
роту нанесеної шкоди (гл. §.7). ІІонеже обовязаннЙ до звороту 
в тут звичайно економічно сильний і в в силі дати пошкодо- 
ваному повне надоложеив, повинна полагода шкоди обнимати 
„id, quod interest* '**). — Інакше при т. зв. станї конечности 
(Nothstand), щ<5 і в тім зглядї слїдув правилам мимохітного 
дїланя.

б) Хто довжен звернути шкоду, щб другому нанїс без 
нїякої провини (мимохітне дїланв, гл. §.5.', може очевидно 
одвічати лиш до в и с о т и  damnum emergens, годї бо негшнного 
силувати до дальшої одвічальности за нанесену шкоду. Евеи- 
туальне облегчен» може в ід н о с и т и  ея лиш до damnum emer­
gens і в тім лежить ріжниця межи culpa а мимохітним дї- 
л а в в м .

*••) Т а* вад в а т .  також роауміти „еіпс angemesmenc SchadlwtliaUung“ 
§. ЗІІ6 австр. анк. цин.
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6) З тої самої причини може при чисто-припадковій 
шкоді бути бесїда лиш о damnum emergens, а іменно без 
огляду на се, чи шкоду мав полагодити другий наслідком 
певної економічної або социяльно-полїтнчної звязн (гл. §.9)< 
чи сам пошкодований мусить шкоду остаточно поносити.

7) В рамах іистітуту обезпеченя, — з вивмком обезпеченя 
морского (Seeversicherung), що служить передовсім інтересам 
торговельним"’) обнимав нолагода шкоди тілько damnum 
emergeni- : се зовсім природне і схоже з вством обезпеченя яко 
у си  оленя,  бо годї «ід усноленя небезиечносгий вимагати не 
лиш звороту безносередної шкоди, але і страченого зиску 
і коштом усноленя покривати евентуальні зиски поодиноких 
членів. Така здвижена одвічальнісгь не в економічно потрібна 
і може in concreto основаги ся тілько на дотичніяі договорі, 
що вимір шкоди відносить до „id quod interest“. При обезне- 
ЧСІ1Ю жнтя, так на случай смерти як на случай житя, в озна­
чена сума асекурацийна нїчим иньшим як імовірним damnum 
emergens1®*) ; іут о lucrum cessans бесїди бути не може. Але 
і в уеїх нньншх случаях обезпеченя особового, а імеино : на 
случай недуги, пригоди, немочи і старости, виплачує асекура- 
ция лиш damnum emergens, а не зміняв тут сути річи обста­
вина, що иераз згадує ея в повнеших случаях про зворот 
утрати зарібку, бо нсеж таки далеко ще до того, щоби згада­
ний зворот обнимав повний, можливий заробок в будучности, 
але дійсно буде сума асекурацийна звичайно менша, а окрім 
того проявляв ся в отсих случаях висота обовязковоі полагоди 
шкоди яко ушематизована оцїнка безпосередної утрати майна, 
іцб наступав з дотичної нещасної події. Нїгде нема тут бесїди 
про нагороду страченого писку, а найлїише доказують се до­
тичні норми иравні1®9), щб ренту виміряють не на основі нон 
ного денного зарібку, але установляють відповідні знижена 
в нроцеитовім відношеню до звичайного зарібку.

Іі обеапечешо мирскім примішіють ся загальні правила торговель­
ного обороту; вор. пр. 185

'**) Нарушен« господарство получав через виплату суми асекурацпйпої 
і.ііі riKj книгу, що серед даних обставин на основі попередного обчислені 
Гіул'і потрібна .ми пик; urn конечного накладу инктяового, отжеж я сію, іци 
такті наклад не u нею иш.нюги. ик damnum emergens і не ’ мав па цїли ви­
гну . і *• « - к у І " і Mit 1111 V. Гл пр. 1г. і 101.

І Л доіичіо постанови законів про обезпеченя робітників.



Друге основне питане, що дотнчить виміру шкоди, відно­
сить ся до способу обчисленя damnum emergens і lucrum ces- 
sans в кождім поодинокім случаю. Се ще ве досить знати, чи 
in concreto полагода шкодн обнимав damnum emergens, чи 
зверх того і lucrum cessans, — але не меншої ваги в дальше 
питане, після яких правил належить виміритн damnum emer­
gens, а яких норм нрндержувсь вимір lucrum cessans.

Вперше мусимо розглянути означене беапосередиої  
у т р а т и  майна (damnum emergens). Тут треба передовсім 
виказати, яку вартість пострадало господарство через заподі­
яну шкоду; мусимо отже конечно зачіпити о теорию варто* 
с ти1' 0). Теория вартости між економістами не дійшла ще до 
communis оріпіо, але противно стала полем найріжнороднїй- 
шнх тез, щб в основних точках далеко від себе відходять'**). 
Ставлене нових теорий вартости — се улюблений темат еко­
номістів, проте дуже тяжко між ними о згоду що до головних 
правил, які володїють в области вартости. Залишуючн в рамах 
нашої розвідки пробу нової тези в цілії рішеня і узасаднеия 
проблему вартости, прилучаємо ся до одної з вствуючнх уже 
теорий і на нїй основуємо наші погляди і замітки"*).

Головну тезу становить тут ріжииця між вартостию с у 6- 
вктнвною а обективною;  відповідав она найточнїйше 
д їй  с ним обставинам житя і уже з тої причини на особлив- 
шу заслугу в увагу, понеже виступав она за приміром права 
повсюдного в усїх новітних законодавствах в видї вартости 
звичайної і надзвичайної (ordentlicher u. ausserordentlicher 
Werth), а впрочім годї їй відказати практичности і податливо­
сти. Можемо навіть признати, іцо абстрактне понятв вартости 
е лиш загальним внслїдом інтересів, і намірів поодиноких

•**) Про всю літературу попити вартостіі реферув H. Dietzel, Theore­
tische Socialftkonomik в A. Wagner-a, Lehr- und Handbuch der Politischen 
Oekonomie II. 1. (189&).

*•») Дійсно поясно за Ihering-ом (Scherz und Ernst in der Jurisprudenz 
ct. &), що підносить простору літературу воАовиаань кореальних, сказати о те- 
ориї вартости: Екоионісти ділять ся тут 1) на тих, що про теорию вартости 
писали, і 2) па тих, що про вартість не писали 1

<п) Мані на думці анамениту монографію Neumann-a, Grundlagen der 
Volkewirtschaflslehre (1889) ст. 121 -202; пор. в SchOnberg-a, Handbuch 1* 
(1896) ст. 150 -174.

Ч а с о ц я с ь  иры ш лчд р. VII. 7
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осіб в відношеню до певних дібр економічних1“3), -  однакож 
оборот суспільний потребує о б е к т и в н о ї  міри до означена 
вартости, а тота оббістивна міра не м ож е бути нїчим иньшим, 
я к  обвктивною вартостию. Субвктивна теория вартости, що 
відказує обвктивній вартости права горожаньства, в па око 
вельми приманлива, але она не виходить поза границї абстрак­
тного розсудженя і не відповідав вимогам дїйсности і обороту 
суспільного1’ 4).

Кожда шкода заявляв свої безпосередні наслїдки в пер­
шій мірі в границях дотичного господарства, отже вї висота 
дасть ся лиш з огляду на тою  господарство справедливо осу­
дити. Господарство представляв ся in concreto яко  певний п о- 
с т і н н н й  лад, установлений его у п р а в и т е л е м ,  а в міру 
оею  мусить шкода, яко  нарушене такого конкретного ладу, 
після ніи ріжнородностн, принимати розличні розміри. Упра­
витель господарства рішав в кождім поодинокім случаю , чи 
певна річ в призначена до власного у ж и тк у  або на з’ужитн, 
чи на продаж ; від него залежить також , чи певна річ має 
призначене давати господарству сталий дохід; в у с іх  случаях  
надав він кождій річи, щб входить в склад его господарства, 
певну економічну признаку і она становить о вартости. В а р ­
тість одної і тої самої річи в р іж па в м іру сего, яким  госпо­
д ар чи м  ц ї л я м  она в призначена. Слїдом за тим іде, що 
і шкода буде що-до свовї висоти розлична п ісля задачі, яку  
ушкоджена річ сповняв в дотичнім господарстві.

Р іч , призначена до власного у ж и тк у  або на з’уж и те  оці­
нив ся після в а р т о с т и  т о р г о в о ї  (K au fw erth ), т. є. вар­
тосте, потрібної до єї закупна або н абутя ; річи, котрі госпо­
дар переховув лиш на продаж, мають в а р т і с т ь  п р о д а ж н у  
(Verkaufsw erth); иньші річи повинні давати певний дохід, 
представляють отже в а р т і с т ь  д о х о д о в у  (E rtra g sw e rth );

Па с ій  основі утверджу« теории субяктнвиа , щ о всяка  вар т ість  
*. лиш субсктивна  і  заперечуй єствовдня о бективн о ї вартости .

т ) Се р іч  певна, щ о  при чисто с у б а кти в п іи  в и м ір і вар то сти , а осо­

бливо в питанні полагоди ш коди сто їть  самовол і од и н и ц і дорога о тв о р о м : раз 

буде звичайно пош кодований змагав свою  ш код у я к  вайвисш е почисл ити , хоть  

би .(і етратою другого , иле н друге  і пр оти вна  евентуальп ість  не в викл ю чена  

т и  на н изш іи  степени кул ьтур и  дуже часто проявляв ся, щ о пош кодований не 

в сил і с п р а н е д л н о  о ц ін и ти  висоту  свов і ш коди, т а  я класною  стр ато ю  в ї ма- 
жоважить і н изько  числить.
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а врешті такі річи, щб в призначені до піддержувана рацио­
нальней господарки, цїнують ся після вартосте  маєтко­
вої (Vermögenswerth).

Повисший подїл мав для виміру шкоди основну вагу, та 
оно і справедливо і з огляду економічного зовеїм оправдане, 
при вимірі шкоди брати особу пошкодованого за вихідну 
точку. Питане, яка вартість становить основу damnum emer­
gens, чи вартість торгова або продажна, доходова або маєткова, 
— рішав ся в с у б вк т п в н ім  змислї після конкретного, 
управителем заведеного ладу в ушкодженім господарстві.

Але на тім ще не конець. Субвктнвна нартість дав лиш 
відповідь на питане, котрий із згаданих родів вартости нахо­
дить прнмінене, але не висказув ще, в який спосіб ввміряв ся 
кождий з наведених родів вартости, чи після субвктивної те­
орій, чи може інакше. Після якої міри отже обчисляв ся вар­
тість торгова або продажна, доходова або маєткова in concreto, 
чи після субвктивної чн обективноТ? ІІри полагодї шкоди че­
рез других, — субвктнвна міра після волї пошкодованого 
в уже недостаточна, бо нарушав інтереси противної сторони, 
тому відповідав обосторонно в рівній мірі тілько теория обе-  
к т и в п а, щб розсуджує вартість після значіня дотичної річи 
для певного господарства взагалі. Лиш тим способом в виклю­
чена можливість самоволї пошкодованого а відношене правне 
справедливо иорішене. бели хтось другому наніс шкоду і мав 
вї полагодити, то належить в першій мірі питати ся пошко- 
'дованого, на які цїли ушкоджена річ була иризначена, але 
дальше не сягає воля пошкодованого, бо що-до самої вартости 
про себе рішає обєктнвна міра, щб не допускає нїякого ви­
зиску191). Коли отже відносини пошкодоваиого наказують ему 
до дотичної річи ирнвязувати особлившу вартість, то се не 
придасть ся пошкодованому, бо при полагодї шкоди получить 
він лиш зворот обвктивної вартости. Тото полагоджене відпо­
відав зовеїм нашому понятю про damnum emergens і про го­
ловну економічну задачу надоложеня шкоди.

,м) ІІриміненв рікішці меаи вартостию субяктявною, а обактивною пі­
сля теорії Neumann-a 1. с., конечно провадить до такого рішени в области 
полагоди шкоди. Neumann однакоа не висновуя подібних внесень. В виду сего 
наш поглид не моше доси указати ще на жадних приклонників; але мимо сего 
влншно доказувати, нк тим способом вдоволив ся в рівній мірі обі сфери ін- 
тересоваиі і нк справедливо вирівнувсь повставшу коліаию.
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100 др. с т .  д н І с т р я Н ь С к и й

Тим то дів ся, що річ призначена до власного ужитку, 
буде оцїиятн ся після о б е к т и в н о ї  в а р т о с т и  т о р г о в о ї ;  
шкода, яка відносить ся до товару торговельного, вимірнть ся 
після о бе к ти вн о ї  в а р т о с т и  п р о д а ж н о ї ;  відтак річ, 
яка мала служити управителеві! господарства для доходу, мав 
за иідставу о б в к т и в н у  в а р т і с т ь  доходов  у, котра на 
случай шкоди мусить бути звернена; а в решті де жаден 
а повисших случаїв не мав місця, рішав о б в к т и и н а  вар- 
т і с т ь м а «т к о н а. Де законодавець згадув про „ з в и ч а й ­
ну в а р т і с т ь “ (gemeiner, ordentlicher Werth, Sachwerth), або 
,звичайну цїау* (gemeiner, ordentlicher Preis), — належить 
всюди розуміти вартість о б в к ти вн у ,  а імеинно в міру ула- 
дженн кождого поодинокого случаю: обвктивну вартість тор­
гову або продажну, доходову або маєткову.

Але уже при загальних замітках про damnum emergens 
і lucrum cessane звернуліїсьмо увагу на особливіш. наслїдки 
провини; отже і тут не жахаємо ся при означешо міри для 
damnum emergens вказати на відмінне становище провини. 
Новітнє законодавство признав взагалі, що обективна міра не 
всюди при полагодї шкоди н.ходить приміненв; де іменно 
шкоду спонукала безоосередно або цосередно самоволя (dolus), 
там належить в рівній мірі відилатвти самоволию при вимірі 
зворотної суми; за самоволю шкідника допускаємо в певній 
мірі самоволю нош кодова ного. В виду сего в зовсїді справе­
дливо п р ям і й  самоволї (dolus) шкідника противставити пря­
му самоволю ношкодованого при вимірі полагоди шкоди (отже 
також повне узгляднене т. зв. варгости уподобаня або осо- 
блившого замилованя), а між тим при culpa (lata) вдоволити 
ся субективним виміром вартости, а іменно в границях за­
вітної, точної імовірноети. В  уеїх тих случаях говорять за 
кони про довжність звороту „ н а д з в и ч а й н о ї  в а р т о с т и "  
(ausserordentlicher Werth), с. «. вартости з оглядом на осо­
бливий відносини пошкодовапого.

Вельми оспорене « в науцї пиганв, чн т. зв. в а р т і с т ь  
у по д о б а н я  (Affectionswerth, Werth der besonderen Vorliebe) 
є дїйсною вартостию і чи мак приміненв при вимірі шкоди. 
ІІранникії звнчаіпіо ы не признають, за приміром права рим- 
ского191'), або називають е.ї появою „в собі суперечною і не-

n'e) І .і. W іц.І'1-lieid, l ’.indekten 11. C.2Ö7 і оисатедїв в 1. о. пр. 8, паводени.



льоґічною* 1И). Противно в націю пальній економії володів пра­
вило, що вартість уподобаня яко внслїд субективних наклонів 
одиниці і яко значінв, яке одиниця привезу« до певного добра, 
в вартостию субвктпвною par excellence1*»). Се зовсім справе­
дливо, але признане тото не рішав іце питаня, чи сей рід вар­
тости повинен все і всюди становити основу виміру шкоди, 
чи противно при полагодї шкоди правильно відпадав. Всеж бо 
не конче повна вартість иредмету мусить бути авернена, але 
полагода шкоди сповняв уже тим способом свою економічну 
задачу, що усував безпосередні наслідки шкоди і привертав 
рівновагу економічну. Тоті писателї, що придержують ся рим­
ского систему і всюди проголошують конечність звороту eius, 
quod interest, мусїли ставити собі питане, чи т. зв. вартість 
уподобаня в дійсною вартостию, і відповісти перечно.

Ми мусимо отже окремо розсмотрити питане, чи т. зв. 
вартість уподобаня належить до виміру шкоди, чи нї. Тут 
в найбільше оправдана дорога посередиа, котра узглядняв ріж- 
ницю межи dolus і culpa. Уже висше зазначено, що за пряму 
самоволю шкідника (dolus) відплачу« пошкодований прямою 
самоволию в вимірі шкоди. Тота самоволя не може бути одна- 
кож безграничною, але все таки узглядняв субвктивні на­
клони і особливше замилован« пошкодованого, причім «ствув 
право обмеженя через судпю. Таке рішене1" )  найточнїйше 
розвязув колїзию інтересів, щб вивнзала ся по причині на­
несеної шкоди а хоть декотрі писателї з доганою підносять, 
що снм чином вііроваджувсь несправедливо чинник к а р н и й  
до питаня звороту шкоди, то дасть ся на сей погляд відпо­
вісти, що в тім не лежить нїчо неприродного або неправиль­
ного, позаяіс кожда провина містить в собі елемент карний, 
а нриміренв одвічальности до висоти провини н зовеїм спра­
ведливо не лиш в области права карного, але і цивільного,

ІІовисші замітки про damnum emergens приводять до 
слідуючих внелїдів:

in) Ungar, System de* oesterreichischen Privatreclit» II. c t .  365 n p .  16. 
,—) Tj. Neumann I. c.
*"*) nop. §1831 aHCTp. an*, hhb. i. f. verb.: „wenn der Schade vermit­

telst einer durch ein Strafgesetz verbotenen Handlung oder aus Muthwiüen und 
Schadenfreude verursacht worden ist, (so ist der Beschädigte) den Werth der 
besondern Vorliebe zu fordern berechtiget*.

П О Л А Г О Д А  Ш К О Д И  3  О Г Л Я Д У  Е К О Н О М І Ч Н О Г О  І  С О Ц И А Л Ь Н О Г О  Ю 1



1) Хто шкоду другого провинив, довжен звернути вар­
тість субвктивну, а при dolus навіть вартість уподобаня. Про 
питане, чи вимір шкоди обнимав вартість торгову, або про­
дажну, доходову або маєткову — рішають економічні відно­
сини пошкодованого при узглядненю его субективного цри- 
зиаченя.

2) ІІри шкодї, викликаній мимохітнии дїланвм другого 
або чистим припадком, відносить ся dam num  em ergens до 
обективної вартости торгової або продажної, доходової або ма- 
вткової. Подібно при одвічальности, условленій оборотом су­
спільним.

3) В цїлій области інстітуту обезпеченя володїє обективна 
вартість; в міру дотичного договору, звичаю торговельного або 
волї пошкодованого виступав она яко вартість торгова або 
продажна, доходова або маєткова.

Щ е більші трудності), виринають п р и  в и м і р і  l u c r u m  

c e s s a n s .  Тут рішає все більша або менша ім овірність; до 
прямої певности змагати годї, бо она не дасть ся нїколи до­
сягнути. Але імовірність має розлачні степені; она основує ся 
на тім, що до полученя певного з и с к у  уж е сповнило с я  одно 
або друге услівє, але єіце не всі услівя, бо в такім случаю 
зиск був би уж е д є ф ін їт и в н о  набутий, проте не був би l u c r u m  

c e s s a n s ,  але d a m n u m  e m e r g e n s .  Отже висота імовірності! озна- 
чуєсь після числа і сили уж е сповнених условій в порівнаню 
:і числом і виутрішною силою ще злишних, т є. недоповнених 
условій. ІІри означеню імовірності! не мож позабутн також 
на в и с о т у  евентуальних зисків а при низшім степени імовір­
ності! улягають висші зиски значнїйшому обниженю. Зиски, за 
котрими промовляв лиш в і д д а л е н а  імовірність, мусять та­
кож найти відповідне узгляднене, хоть їх  вимірснє приносить 
певні трудности.

Справедливий вимір l u c r u m  c e s s a n s  представляє ся отже 
яко вельми утруднений рахунок імовірності!; точність є тут 
недостижима, а проте всякі математичні, з оборотом суспіль­
ним схожі улегченя, законні або условлені такси, законні 
уирощеня цїлого систему рахункового мають велику практичну 
вартість, о скілько они причиняють ся до певного а  скорого 
виміру сираведливости800). -

- 4) Іваїшс Mataja 1. с. от. 187 ел.
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ПРО І1УБЛИЧНЕ ДОГ,PO.
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ЛЕВ ЛЕВ ИЦК ИЙ.

Література про сю іатерію доволі' скупа. Не можучи стрі- 
тити ся g діло« трактуючої про пубіичне добро окреіо, належало 
обмежитись авторова сеї розвідки до обговоревя предіету на під» 
ставі нагальних розвідок правничих а приватного або публічного 
права та поодинокії іоноґрафііі.

Заіітнїйгаі уваги стрітив я в отсих ділах:
T i l l ,  Prawo prywatne austryackie Т. II.
S k w i r c z y ä s k i ,  Kilka uwag о stanowisku drög, ulic 

і placöw gminnych w prawie publicznem і prywatnem. Przeglqd 
Sijdowy z r. 1886.

Ustawy hipoteczne przez J ö z e f a  W a w e l  Louis,  — 
Kraköw 1889.

Dr J o s e f  Unger ,  — System des oesterreichischen allge­
meinen Privatrechtes. Bd. 1. Wien 1882.

D r L u d w i g  S c h i f f n e r ,  — Systematisches Lehrbuch 
des oesterreichischen allgemeinen Privatrechtes.

R a n  da, — Das Eigenthumsrecht 1893.
R an  da. — Besitz 1895.
Крій теоретичного обговорена сеї іатерії належало слідити 

яа практичних порішенеї поодиноких спірних случаїв а такі нахо­
дять ся в рішенях наивисівого суду і трибуналу адмінїстраиийиого. 
Вельхи цїниі вказівки і уваги до сеї прані подав Ви. др. Звиелоц- 
кяй, секретар окружного суду в Иереіишли, котриіи автор в т о ­
пи аг.іядах з вдячностию покорістував ся.



I.

Про понятє добра публичного I тогож пояснене.

Право в предметові* значіню обнимав правила, що служать 
до уладженя відносин суспільного житя. Установи правні, що доти- 
чать саюго індівідуального істноваяя особи эовуть ся приватними 
а загал норі трактуючих о сїж творить право приватне. Відношеня 
правно-пріватні дотнчать в перші* ряді иаєтку (майна), бо іпдіві- 
дуалі.не ж*тв чоловіка требув средств матерпяльних до заспокоєвя 
своїх потреб. Саміж відношеня розпадають ся на кілька родів, 
я одним а сих в відношеня безпосередні особи до річий. Се відно­
шеня річеві правяо-иавткові.

Са*о поняте „річи“ правники не однаково понимають. Unger 
в свої* системі права каже, що річию в звичайні* значіню posy- 
■іти треба кожлий пред*ет підпадаючий під змисли і гадки — 
„omne, quod est aut cogitatur“ . Однак річ в сї* значіню не мав 
найменшого інтересу для сфери правної. В  тій цїли, щоби річ 
в области прана мала значіне потрібно, щоби з ионятем річп лу­
чило ся якесь технічне знамя. Давпа теория усмотрювала те знамя 
в сїм, що супротив понятя „річи“ клала поняте „особи“ в ті* зна- 
чіню, що як „особа* означав підмет, так „річ“ означає предмет 
права. І  дефінїция в §. 285 з. к. з. ц. про поняте річи в правнім 
значіню, вавдячув свов заістновавв згаданій висше теоріїї, то в, що 
„річию є все, що ся ріжнять від особи і служить для ужитку чо­
ловіка“. Припис сей ідевтіфікув річ з предметом права, — наслід­
ком чого належать тут не лиш річи тілесні (виислові), але після 
ІПтубенравха (Commentar І.) також дїланя (чини) і валишеня 
(Thüti^keitsüusKcrungen), як не *енше права. Після проф. Тілля, 
понятя „річ“ і „пред*ет маєтковий“ не е ідентичні. Каже бо він, 
що річию в се, що *оже бути предметом маєтковим, хотяй би 
в певній хвили в жадні* маєтку не находило ся (річп нічиї), хоть 
би по причині призначеня свого для публичного ужитку не підля­
гаю виключній правно-приватній диспозициї поодиноких осіб. 11а- 
томісць річию в технічні* значіню розуміє ся частини змислової 
(тілесної) природи, саяі про себе істнуючі.

Коли зав. цив. в §. 285 подав дефінїцпю нонятя річи а в §§. 
291., 21)2., 2!»8. і 2'.»!). з. ц. те, що до річи належить, —  то в §. 
28(1 сказано о поділі річий після ріжницї підмету, до котрого на­
леж иь і го і! ті* значіню, що після наших законів все, що знахо-
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діть ся в області державі, та не становіть власюсті пріватної, 
в власяоствю держави. Тоїу то в §. 286 а, ц. повите „Staatsgut* 
протиставлене поняті) »Privatgut“.

3. я. в §. 287 означив в другії уступі понят« „добра пу­
блічного*. Річі, котрії лиш ужіток полишеній (дозволеній) чле­
на! держави, як гостінцї, струї (великі рікі), ріки, юрскі Лівані 
(пристани) і береги юря — се загальне або публичне добро. По­
дібна дефініція на означене публічного добра приходить в рискії 
праві: „res publicae, quae in publico usu habentur* *).

Сущниі внаїенеї добра публічного в „ужиток“ (ужите). Ужи­
ток публічного добра не іусить бути нагальний; се не підходить 
під понятв права приватного і евентуально тілько власть адііиї- 
страдийна в покликана до его оюрони. Добра публічні се річі, як 
каже Schiflher, що лиш а публічних вглядів служать до вагального 
ужитку. Ужиток прото а зглядно спосіб ужіваня іаетку яко до­
бра публичного не входить в область права приватного а опірав 
ся на праві публічнії і в хоронений через иласть адіінїстранійиу 
(Гл. ріш. Найв. Суду ч. 573/58 і 2029 в збірнику Ґлявера-Уіґера). 
Буде отже задачію власті адіііїстраційної певні річі призначити 
до публичного ужитку і заразом означити обеї того ужитку, відпо­
відно до постанов права адиіпїстраиийиого. Вібіок становили би 
лиш води, що вже ipso jure уважані б за добро иубличне.

З’осібна старав ся власть адіінїстрацийна о удержав« і при­
вернене нарушевого посїданя публичного добра. Ужіт« загальне 
юже бути призволене ва оплатою або безплатно а аужітеї іногіх 
річні, що служать до публічного ужитку « получеиі вобовязаня до 
чинитьби членів або т. зв. конкуренция пр. на школу, церкои, 
престациї на дороги, спілки водяні і т. и.

Унорюванв ужитку добра публичного в річию власті 
адіінїстрацийної а питан«, якпй спосіб ужітя кождоіу прислугу«, 
рішити належить в сей спосіб, ідо ужите те, 8ГЛЯДНО якість ужитя 
(usus publicus) прислугуючого кождоіу відповідає прииначеию до­
тичного рода річна, як не иенше знаходить обіежеи« сво« в рівно­
мірнії ужнваню вс'іх. Ь сій иисли рішив Трибунал адіінїстрацнй- 
пнй в спорі ііста Відня з товариством траівавви, що гроіада не 
б обовязаиа без попередної уюві (договора) позволити на уживав« 
улиць гроіадских через траівай, бо иньшпй « спосіб уживаия

*) ііоиятв добра публичного означує закон цивільний, па що вкпзув 
закон водний з p. 1809, мрак в §. 1.
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уліць, мныний парків а кладовищ громадских. Право ужитку пу­
блічнії доріг і уліць обіежав ся до їзди, гоненя ввірят та ю- 
дженя, але не розтягав ся до права спровадженя ґазу і води. 
Властива власть іав собі застережене право управильненя вагаль­
ного ужитку і установляв услівя тогож в інтересі публичнії або 
фіскальнії. І так ужиток доріг, плавба, можуть бути получені 
і оплатою певних давив; спосіб ужитя води юже бути часово об- 
■ежевиі; певні права уживаня нпр. право риболовлі', можуть бути 
застережені для держави.

Колі бесіда о добрі публичвії, то від сего належить відріж- 
ниті іайно держави (Staatsvermögen), т. в згадані в §. 287 з. п. 
доході а іепниць, почт, і иньші королівщини (реґалія), добра 
скарбові, копальні, жупи сільні, податки, — то є все призначене 
на покрите потреб державних. Н. пр. будинки державні, після ров- 
поряджеяя іінїстерства скарбу з 9. іарта 1854 ч. 4387 належать 
до іаіна держави. Згадати тут треба, що подібно як в §. 287 
8. ц. переведено поділ на добро публичне і маєток державний, так 
знов після §. 288 8. ц. річи, що відповідно до устрою краю від­
дано до ужитку кождоіу членови гроіади в громадским доброї — 
і знов ріжнять ся від річий, з котрих доходи призначені на по­
крите видатків гроіади та становлять еї маєток (Gemeindever­
mögen).

Гроіадского добра уживають або тотї, що в громаді пробу- 
вають нпр. якої керницї, будьто всі приналежні до сеїж громади 
нпр. пасовиска, — за те майно громадске, як капітали, мешкаїьні 
доми, що чинш приносять — служать до покрити видатків самої 
громади яко такої. Маєток громадский не лиш що-до власнооти, 
але також під зглядом ужитя (ужитку) належить до дотичної кор 
порациї яко особи правної. Тут не рішає впутрішпа якість (свой­
ство) річи, а радше призначень’, яке річ одержала відповідно до 
істяуючого урядженя.

Так само треба від річий публичних відріжвитп річи нічиї 
(herrenlose Sachen — „res nullius“), полишені до довільного нри- 
свовня (occupatio) всім членам держави нпр. черев ловлю звірят, 
через знайдене річий нічиїх, о чім мова зараз в першім уступі 
цит. §. 287.
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П.

Роди публичного добра —  право водне.

Иравники не одвако трактують питане що-до родів добра 
публичного. Одні іенший другі більший круг річші зачисляють 
сюди. — Після S c h iiT n e r ’a в доброї п у б л ічн ії: 1) публічні 
церкві, 2) публічні кладовища, 3) публічні будінки шкільні, 4) 
публичні вбірввки штуки і бібльотекв, б ) краєві дорогі а §. 287 
в. ц. і вяагалї публічні дорогі, площі, ю с т і,  огороді і др)гі пу­
блічні устроеня, 6) публічні яелїяні дороги (вел їгнц ї) то »і. ті, 
що мають служити яко публичві средства перевозові для перевову 
осіб і товарів або для публичного обороту, 7) пристані (л и а н і)  
і береш ю ря, —  врешті 8) публичні воді. R a n  da вачісляе 
сю д і: воді публічні, публичні дороги і площі, до котрих вачісля- 
всь призначені до вагального ужитку гроіадскі дорогі і гроіадскі 
площі, хідники, іісц я  до проходу, керницї, мости на ріках. Два 
роки ТО їу 8 причнви ставленя НОВОГО 8ЄЛЇ8Н0Г0 ю сту на С я ії
в Переш шли вибудовано тиичасову клатку для піших та вї безпе­
речно після сего належало уважати ва публічне добро. Спосіб 
і іір а  ужитку тих публнчних дібр мав ся приіінити до цїлн при- 
значеня а внаходить вираз в тій, що всякоиу прислугу« рівне
право ужитку. З і вглядів полїцийпих иожуть бути устаю ілвві 
блиаші услівя загального ужптку.

Після H a n d -и, побіч публичннх, („hart an der Grenze des
oeff. Gutes stehen . . .*) є публичні бібльотеки і Галерні' образів,
публичні шкільні будники, дїточі огород ні (фреблївкв), публичні 
шпиталі. Так саио церкви, остаючі чн то в посїданю державі, чи 
духовних або сьвітскіх гроіад, колі аараяоі служать до публіч­
ного викопуваня віроісповіданя (релїґії).

Штубенравх також, трактуючи о подїлї річий після підіету, 
подібно як Шіффвер ширший круг річій начисляв сюді, т. в. до 
дібр публічних. Здав ся. що іюляд Hand-и буде тут найстійнїйший 
а за сим проіовляв і вакон о книгах ґрунтових, трактуючи о тії, 
що юже буті предметом впісу до кніг грунтових. Згідно однак
вс і зачисляють до річий публичннх дороги, площі і публічні ВОДІ.

В теорії спірне в питане, чи зелїзяу дорогу уважати ва до­
бро иубличне. Після закона з 19. мая 1874, В. в. д. ч. 70, закла­
дають ся книги аелїввичі а сї треба прниисати потребі обезпечеия 
реальпого кредиту зелізпиць. Супротив иеСумнївого прнзначеня зе-
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ЛЇ8НИЦЇ до вагальпого уж и тку , спір сеи треба рішити притакливо, 
бо поглядові уважаия їх ва добро публична не стоїть на пере­
поні ані ся обставина, що велїзніцї б власностию держави, това­
риства або особи певної, ані закон о вакладаню книг зелїзничих. 
За сам прошавляв і практика Найв. Трибуналу (Нр. рішень 2588 
і 3109), після рішень котрого — через куппо ґрунту під будову 
ведїзннпї державної, предмет тратить правно-приватне свойство 
і не може бути вписаний до ґрунтової кннги.

Знаменитим родом дібр публичных в води публичні. Вода, 
особливо вода перепливаюча (aqua profluens), якнебудь в материєю 
змисловою (тілом), — мимо сего не в унята в певні сталі форми, 
бо вавсїгдм зміняє ся. Кроні сего, вода є необходима для житя чо­
ловіка а через се не мож дозволити виключної властн одиниці' над 
плинучою водою, не згадуючи вже о недогідностях для економії, 
промислу і культури. ІІрото природа річи і згляди висшого добра 
вказують на води пливучі яко публнчне добро.

В римскім праві навіть русло ріки було добром публичнин 
[„flumina omnia (sc. perennia) e t  portus publica s u n t“] а кож- 
дий осібний ужиток иублпчної води з ужите* сталого приряду ви­
магав державної концесиї, котру заступити могло хіба задавнене 
від ненааятних літ. Подібно і дослідники нїмецкого права, покла- 
даючи на памятниках з середних віків, старають ся доказати, що 
лиш публичні ріки е публичниши водами а що-до других рішають 
походжень’ і окремий прпвний титул.

Теперішне законодавство водне відмінне від засад римского 
нрава. Декрет надв. a 14/G 1776, виданий під впливом іірнватно- 
правної теориї минувшого віку, зачислив ріки силавні і то лиш сї 
до нрав корониих (regale principis). В тій мисли зачислив і кодекс 
нив. (§. 287) ріки і струї (ріки великі) до публичного маєтку дер­
жави, котрого ужиток кождому дозволений, узпаючн з другої сто­
рони і потоки приватні (§. 854 з. ц.), що-до котрих допускавсь 
можність власносли приватної. На се вказує і §. 407 з. ц., після 
котрого остров повставший на ріках сплавпих стає власностию дер­
жави, а острови повстаючі на иньшіх водах (несплавних) стають 
власностию властителів ґрунтів прибережних. Кодекс ц. не опре- 
дїляв блн іше крітерий .Öffentlichkeit eines Flusses“ , але впсше 
покликаний декр. надв. підносить снлавність „Schiffbarkeit“ яко 
головне свойство. Всі' проте ріки надаючі ся до плавби корабеїь- 
ної і сплавів мали би бути уважані на основі закона цивільного 
на публичні води, -  а що-до несплавних, то лиш о стілько, 
о тілько законами краєвими, правом звичаєвим або осібними тату-
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лаіи поодинокі права ужнтковні яв в застережені бувши обшараи, 
доіінїяі, громада« або иньшим особам. В самій річп стануло на 
тім становисву і законодавство водне, — особливо державний вод­
ний ааК'Ж з ЗО. аая ІНііУ, як не иенше видані на підставі сего за­
кона в поодиноких краях закони водні кравві нпр. для Галічш 
в 14/3 1875. В дорозі виконавчого ронпоряджеия ііністерского 
з р. 1872 введено книгу водиу з картами водниин і вбором грамот.

Головні праввла того законодавства в слідуючі. Всі ріки ра- 
воі з допливами в від того місця, в котрії начинав ся ужнваив їх 
до плавби корабельної або сплавів, публічнин доброї. Всі другі 
воді, так плівучі як і стоячі, належать в засаді також до іавтку 
публичного, — однак иожливість приватної власності не віключена 
а власність та може опирати ся або на иабутю доконанії в спосіб 
надаючий ся до набута кождої власности взагалі, або на саііі 
власностн ґрунту, або як ся закон в §. 3. виражав: о «кілько не 
належить до кого нньшого силою припису закона або осібніх ти­
тулів.

Schiffner зааначув, іцо законодавство водне підносить дійсне 
ужите до плавби (.die wirkliche Bescliiffung), а не ставність яко 
рішаюче знаїя при оэначеню публичного характеру їливучіх вод. 
Через те юже держава прийти в положене: ріки надаючі ся до 
плавби і сплавін в дорозі вивласненн вабуваті, що було бн лишає, 
як би в законі були взагалі води пливучі, надаючі ся до плавбі 
і сплавів, озвачені за публічні.

Законодавство так державне як і кравве признав властітелевн 
ґрунту власність: а) на водах підзеиних 8 вивикої вод іінераль- 
них, що становлять предіет права гірничого і жерел сільних, під­
падаючих під сільнвй нонополь, б) на водах зібраних на его ґрун­
тах через онаданв в воздушного простору, — отже в снігу і дощу,
в) на водах замкнених в керніцях і инмпих штучних збірниках,
г) врешті на відпливах тих вод. Супротив повисшого будуть ручаї 
(потоки) несплавні власностию властителя ґрунту прибережного, 
в граниннх власности ґрунту.

Публичиі води юже кожднй вживати, о сіілько через се не 
нарушав рівного ирава ужитку других осіб. Ужите те опирався, як 
вгадано висше, на нублнчнім праві. Звичайне ужите без особливших 
устроен і. (уряджень) опирав сн на уживано воді до купаня, итя, 
до цілий госнодарских, до поеня, пливапя і черпаня, а також до­
бувана ростин, аеїлї, піску, каміия і леду. — бели би однак вода 
мала бути ужита в спосіб вииагаючий певних трівких приладі», 
ііепно надводних будівель, чи то над берегої чи посеред воді, то
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в ц іл і виедненя права до подібних ужитків потрібно окремого по- 
8ВОЛ6НЯ адмінїстрацийної власти, то в староства а дотично рік 
сплавних політичної власти краевої. Після §. 93 гак. краев, водн. 
власть адміністрацийна не відновить такого позволена, вели подіб­
ний ужиток не нарушав вже попередно набутих прав осіб управне- 
віх (ковцеснонарів) а до того вказаний б інтересом публични*. 
Якнебудь вакон водний в §. 10. признав властителеви вод приват­
них управненя рівні уоравненям властителя кождої иньшої річи, 
особлмвож, що властителеви приватному вільно таку воду після 
уподебаня уживати а навіть в’ужити, однак мниме право власности 
в в дїйеностп обмежене, бо вже в самім законі', особливо що-до 
плавучих вод, находять ся так донеслі ограничена прав приватного 
втастптеля, що в практичнім результаті навіть иризатні води, осо­
бливо що до самої материї води, назвати би можна публичним до­
брої. Покликаний припис §. 10. ставляє дотично уживаня вод за­
гальне правило : „bei fliessenden Gewässern ist die Benutzung 
durch die Rechte der übrigen W asserberechtigten, sowie durch 
die aus dem Zusam m enhange und der U nentbehrlichkeit des 
Wassers horvorgehenden öffentlichen Rücksichten nach Massgabe 
der Gesetze beschränkt“. Після деяких з лих постанов не вільно 
властителеви нарушати чужих прав через занечищенє води або 
скривлен« ei напряму бігу). О виконаню ужитку вимагаючого три­
валих приладів вгадано випне.

Властителеви приватаої води прислугує на виключну власність 
лиш ґрунт підводпиіі, то е русло, що виходило би з приписів §§.
'107 і 409 з. ц. а також належать ему пісок, каміне і риби, що
находять ся в водї.

Що-до риболовлі, то она е виията після краевого законодав­
ства водного н-під загального ужитя. Законом д. з 25 цьвітня 
1885 p., нормуючим риболовлю на водах приватних, знесено рибо­
ловлю свобідну (дику) і після сего право те в областях водних, 
на котрих кождин довільно міг его виконувати, прислугуе : 1)
в штучних прідержанях води — посідачам тих-же, а 2) па при­
ватних водах тим, котрим надав се право закон краєвий.
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Ш .

Чи добро публично може бути предметом 
відношень правних.

В засаді' кожда »««слова річ «оже бути предаете« власті 
певвої особі а свойство річі полягаюче в тії, що річ юже буті 
предіетої іабтку, s страдною (пасивною) здібвостію нравною 
(Cominercialit&t). Віеікн заВті южуть або 8 природі річі або 
знаходять оправдане в поаитяввіи пріпісі закона.

З природи річ« не в предіетої обороту річі, що задля від- 
далевя, обеву або улетвості ватерні не дають ся овладїті і не 
■ожуть буті взяті в посїдявб (§. 312 8. ц.). Теория знак її під 
назвою яres inexhausti usas“ (Sachen von unerschöpflichem 
Gebrauche) яв сьвітло, воздуі в внеивов воздушного простору іад 
будвнкої або Грувтої (§. 297 8. ц. і 422 ibid.), океан, пливуча 
вода. Віеаковиїи постанова«! законнії! усувеиі 8 обороту прав- 
ного ааграничні льосіі льотернйиі, річи улягаючі вонфіскатї і трупи.

Давна теория, нридержуючісь права риского, зачіслила та­
кож річи публичаі до річії винятіх 8 обороту, бо таї бун res 
publicae в стіслії значівю : гостинці, оублічві дорогі і публічні 
ріки — res extra commercium в тії значіїю, що цілкої іе ю- 
глі буті иредіетої власності приватної. Ивнї гадкі в поділені. 
Декотрі опкраючи ся на рисвік праві нийиають добро публічве 
а обороту праввого. До твх валежвть др. Тіль. Після него, річа 
публічні лиш о стільво нають бутв травтоваиі після припасів прі- 
ватао-нравних, о свільво приписи права публичного інакше не ста­
новлять. Противно другі правники, як Ранда, Шіффнер, проф. др. 
Олександер Ооновский, числячи ся більше 8 вниогаиа практики 
житя, придержують ся того погляду, що на річах публичнвх не 
иожуть бути тільво виконувані таві права, котрі аіставали би в су­
перечності! 8 публичною цїлню їх, та що публичне ужите не ви­
нт ючае набутя прав приватних через особи треті. Сей погляд 
б зовсіи оправданий. Коли бо лиш устав призначене річи до пу­
бличного ужитку, — воже вже властвтель нею доволі розпоряджу- 
вати. Звідси то і в §. 287 з. д. в противставленю до річий нічиї 
і річнії становлячих приватне иайно держави (patrimonium civita­
tis) сказано : .Sachen, die ihnen (den Mitgliedern des Staates) 
nur zum Gebrauche verstattet werden...“

Та перейдії до поодиноких відношень правних.
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1 ) В л а с н іс т ь .

Власність се основа права приватного та головна нідвалииа 
економічного і суспільно-морального розвою. Le після lla n d  и (его 
Eigenthumsrecht), право обнимаюче жожиіеть цїлком довільної, не­
обмеженої діспоанцаї річию, — право цілковитого використана річи 
в границні закона. Супротив сеї дефіиїцнї, нонятб власности 
в §. 354 а. п., — то е власть заряджена єством і пожитками до­
вільно з виключенєм від сего кождого третього, — як завважав 
проф. др. Ол. Огоновский, є блудне, бо  єства не «ож шукати в сумі 
управнень і власність так означена ировадила би до погляду, що 
власність ие в цілковитою власностию (§. 357 з. ц.), як лиш вла­
ститель є обмежений правом річевим в користь другої особи.

ІЦо-до предмету власности, то річи, що є предметом правного 
обороту можуть буї и предметом власности. Тому то Штубенравх 
(Commentar) каже, що иубличие добро становить приватну влас­
ність держави, краю і громади. R anda каже, що публичні річи є 
лиш« обмежені що-до обороту,— але не в они „eigentliunisuniahig“ 
а тота власність що-до публичних дібр знаходить своє обмежене 
лиш в пришаченю: служити для вагального публичного ужитку. 
Ваходить се в приписів §§. 286—288 з. ц., що ріжиицю межи пу- 
бличинм, або державним і громадским добром і маєтком держави 
або громади усютрюють в нризначеню дотичних річий. Вправдї 
підмет власности при публичніи добрі е укритий, •— але власність 
визначує ся в полишеню підметови декотрих побічних користіш 
п. ир. в иожитках, в винагороді' за напяті иляци (площі) а головно 
в тім, що підмет власности, на случай відпадепя загальиого ужит­
ку, входить в цілковиті свої права. — Після R an d ’u, публичні 
дороги і илощі а проте і призиачені до публичного ужитку: гро- 
мадскі дороги і площі, місця до прогульок, керницї б правильно 
власиостию дер;і;ави, краю, повіту або громади, — котра то влас­
ність знаходить своє обмежене в згаданім публичиім ужитку. На­
значене річи якої до публичного ужитку внаслідок одиосторонного 
постановлена властителя, устає за кождорановим простіш відклика­
л и  а опираючись на договорі заключеііім в властями публич- 
ннми, — так спосіб публичного ужитку як і тривалість сего заки­
си» і від означена умовного. Звичайно підметом власности добра 
публичного є держава, край або громада, — але може бути ним 
і особа приватна, нир. при домах перехідних.
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ІІрн водах публічнії трон відіівво представляв ся річ, вже 
хоть бі черев се, що предіетої власності в лішень річі вислові, 
реально і в просторі істнуючі і даючі ся овлвдїті предіеті внїш- 
ного сьвіта. Ііредіетої власності в лиш воді замкнені в керн* 
цях, ставах, херелах включно в руслої, — але не іоже ви  буті 
■оре яко цілість анї пливуча вода яко res nullius.

О власності на ріці в технічнії значіїю не южна говорі* 
ті, — тілько о власності русла і поодинокії або всіх прав ужит­
кових як і о праві вікорістаня іеханїчної або хеіічюУ сілі тоїж. 
Након державний і водний ааіісць „Eigenthümer des Flusses* 
говоріть правильно о т ії: „dem das Wasser gehört*, — чи  іало 
ся вазначіті невластивість означувана власності води, по прічінї 
неустанної движиюсті іатерії. Власність держави до русла сплав­
ної рікі виявлявсь ся в тії, що остров, якій на такій водї по­
встав, ,ipso jure* став ся власиостию державі. Toiÿ то після 
декрету надворного в 28Д2 1842 3. в. с. ч. 608, до надаїя тоїу 
праву значіня не треба актів прісвоевя а прото ані формального 
обнятя в посідане анї звичайного впису до книг ґрунтовії, — ліш 
южна поперестати на простії зайві посідана („Besitznahme ех 
jure publico*). Подібно полишене русло (§. 410 з. ц.) належить 
до властителів прибережнії ґрунтів з тій обіеженві після §. 409 
з. ц., що властителі ґрунту, котрі потерпіли шкоду черев утворене 
нового русла ріки иають право до відшкодована з полишеного ру­
сла або тогож вартості, а в причини робіт реґуляцийвиі уаиска- 
ний ґрунт на публичниі водаї належить до того, хто поносить 
кошти тої реґуляцнї.

Право власности держави до публичніх вод, особліво до 
русла ріка, обниіав в головній річи тілько управненя, які випи­
вають з права верювного держави (Staatshoheitsrecht).

При виконаню закона водного запроваджено книги водні, ве­
дені властяии полїтичниин, в котриї іають буті уявнені істнуючі 
і новонабуті права водві, до повисканя котрні треба призволеия 
власти. Як не юж віказаті достаточно істнованя і обвиу якого 
права, треба поперед вписати дійсний (фактичний) став. До вбору 
граиот складають ся в провірених відписях грамоти, на котрії 
опирав ся впне прав водних. Однак книга водна іав лиш характер 
катастру водиого а не книги ґрунтової, — тоїу не становить нія­
кого доказу що-до істнованя і зиісту прав водиих.

Ч а с о п и с і  а р л ш п я ч л  p . V IL 8
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2 )  С л у ж е б н іс т ь .

Власність, так як то внсгае представлено, не виклю чав мож­
ливості! часових обмежень права власности річевим правши в ко­
ристь осіб других (ju ra  in re aliéna), бо подібні обмеженя насту­
пають звичайно ва вгідною волию властителя, — або в зависииі 
від его дбалости о свою власність (васиджене служебности). — 
Служебність в правой річевии до уживаня чужої річи, отже ужи­
ток може бути розличвий а в міру ріжнородности способів ужи­
ваня, треба ровріжнити і кілька родів служебностий.

Вже вгадано висше, що на річи призначеній до публичного 
ужитку не иожуть бути виковувані лиш такі права, що оставали 
би в суперечности а ї ї  публичною цїлию (Рішене Триб, адиінїстр. 
8 12/6 1886 ч. 1619.). Добро публичне може бути предиетои влас­
ности, а держава, край або гроиада яко властитель добра публич­
ного иожуть установити ва нїи право приватне, о скілько вико­
нане; того права не стоїть на перепоні цубличнону ужиткови. 1 так 
держава або гроиада ноже уставовити в користь другиі осіб слу­
жебність спровадженя води або ґаиу через улицї або публичні 
площі або служебність балькону над улицею. — Часто призволяв 
ся ва служебність сьвітла на ґрунті улицї а то па отвори в тро- 
тоараї, через котрі пивницї суиежні иають сьвітло і воздух. 
Навіть закон о поступовавю в цїлп доповненії книги ґрунтової 
(§ 20 вак. в 25/7 1871 В. 8Д. ч. 96) увнае допустимість прав при­
в а т н і на добрі публичніи, нозаяк становить в уступі 2., що вис 
ший суд краеаий ноже ухвалити залишене постунованя в цїли уста- 
левя книги ґрунтової, если недвижимість иововішсаиа до книги 
ґрунтової була публичпим добро*.

Так саио, після Шіффнера, иожуть на водах публнчних істпу- 
вагн відношеня цравно-приватні, — о скілько не зістають в супе- 
рсЧНОСТН зі змістом публичного ужитку і подібно як не мож гово­
рити о власности на ріці, лиш о власності! русла і поодиноких або 
всіх прав ужиткових, то само дасть ся віднести і до служебности. 
Може хтось ніір. мати право иибирапя шутру, піску (служебність 
сїльска).

3 )  П р а в о  в а с т а в у .

Прано заставу се право до продажі чужого предмету маєтко­
вого в цїли зреалізована певної віритедьности, забезпеченої варто-

114 Л Ё В  Л Е В И Ц К И Й



стию того* пре д ієту (g. 447 з. ц.). Яко право до вартості • про­
дажі субстанції увісканої, ріжніть ся право ваставу від служеб- 
ности своїі з ііс то ї а особліво також неюжлівостію  трівалого 
вікопуваня. М аю чі на увазі понятв права заставу і понят« добра 
публічного т. зн. прізначенв р іч і до публічного уж ітку, здавало 
би ся на перший погляд, що публічне добро не юже буті пред- 
іе т о ї права заставу. Здав ся в тій н с н  Louis в своїі підручвіку 
„U staw y hipoteczne* удержув, що публічні добра TOiÿ іе  в првд- 
іе то ї в її и су до к н іг і Ґрунтової, щоби на случай впісу їх на 
власність краю або гроіад ве були обтяжені правої заставу і екзе­
куційно продані. Як н<будь добро публічне прізначене до пу­
бличного уж ітку , —  однак яко таке в іаетку певної особі тав 
правної як і фмнчної н а ю д іт і ся ю же, а на публічн ії добрі іе  
іож уть буті лиш віконувані права такі, що булк б і суперечні 
в публічною цїлію  тогож добра. Â ю тяй  до певно! колізії зда­
вала би ся допроваджуваті евентуальна продаж добра публічного, 
що становіть предіет права заставу, —  то і се дасть ся до пев­
ної віри погодити, бо Равда віразно підносить, що ве в оправда­
ний погляд тих, що добро ііублнчне з обороту вийіають, та іов бі 
его позбутв було неважнії. Позбутв добра публічного з удер­
жанні в с іл ї публічного ужитку в допустив. Пр іклад і такого по- 
збутя трафляють ся прі иеренесеию доріг і ю стів в державі або 
краю па повіт або гроіаду і на відворот, та лиш фактічю  іе  і  
они в правнії оборотї. Ріш. Найв Тр іб. ч. 108 узнав навіть юж- 
лнвість права заставу на нубіичних дорогах.

4) Посідане.

Посідане то відношене фактичного віконуваня власті (владі), 
іцо становить з ііс т  права, —  відношене саю ї подїйсності права 
(Thatsächlichkeit des Rechtes). Ііонятв се в відорване (абстрактне), 
бо саю  конкретне відношене ю же бути дуже розлічив, а як ріж- 
иородві в поодинокі права, що до quale володіня, так роаличниі 
буде що-до своїх обявів і акт фактичного виконувана розличних 
поодиноких прав. Такого погляду про посідане, йдучи за жерелан 
римского права, був проф. др. Ол. Ооновский і так нредставлеве 
ріжнпть ся від теорнї узнаючої посідане аа відношене фізичної вла­
сти, після схоластичної теорнї.

Юридичне значінв посїданя лежить в т ії ,  що всяке посїдан« 
без згляду на питане, чи оно с  правне або нї, іав правну охо­

П р о  п у в д І ч н е  Д о б р о 1 1 5



рону. І вдав ся, по се не може улягати сумнівови, бо як публичяе 
добро юже бути предметом власности і служебности, то може бути 
і предметом посїданя.*)

Припис §. 3. дер*, закона водного каже: „тото постановлене 
не нарушав приписів вагального права цивільного дотично охорони 
посїданя.“ В  -сій приписі Яап(іа і ПІіффнер усмотрк.ють певного рола 
аномалію, опираючись на приписі §. 311 з. ц., так що мало би 
бути хоронене навіть посідане на предметах, котрі не в предметом 
правного обороту. Та добра публнчяі, як представлено внсше, мо­
жуть бути предметом правного обороту.

Юдікатура найв. трибуналу під сим зглядом не в однакова. 
Ріш. ч . 073 каже, що улиця яко иублиіне добро не може бути 
предметом правного обороту (§• 311 в. д.). Відмінно рішив найв. 
трибунал до ч. 1676, після котрого громада Б. нарушила громаду 
А. в уживаню дороги ведучої через ґрунти громади В. в той спо­
сіб, що начальник гром. В. заїкнув (запер) дорогу. Подібно рі- 
шепя ч. 4541 і 6725 узнають царушене посїданя права водного.

б )  Д о б р о  п у б л и ч н е  а  з а с и д ж е н е .

З посїданбм тїсно иолучене засиджене. — Коли властителі, 
не посідав своєї річи а посідає еї тривало хто другий, то в на­
слідок того наступав під певними услівями набуте власности річн 
для особи дбалої (посідача) а заразом утрата тоіж для недбалого 
властителя. Право, опредїляючи услівя засидженя. жадав крім за­
гальних впмогів, здібности предметовоі (річи в обороті §. 1455) 
і вдібности підметової також, щоби посідане маю певну вдалїфіка- 
цию та тривало через час законом означений.

Тут нема підстави удержувати, мов би публичне добро не 
могло бути предметом засидженя о стілько, о скілько се дасть ся 
погодити з публичною дїлию публичного добра. Внравдї після по­
кликаного рішена найв. триб. ч. 573, улиця яко добро громадске 
не е прелметом правного обороту (§. 311 з. ц.) і так само не е 
предметом аасидж ня (§. 1455 з. д.), а однак отеє не переконує, 
бо власне зак цив. в §. 1472 говорить о надзвичайнім довшім за­
сидженій також против завідовпиків добра гроиадекого, поклпкую- 
чись ори тім в тенорі на §. 287 з. ц., где як згадано находить

*) Післі! 111 Іффкера, будинки ШКІЛЬНІ останіть В І10СЇДН.11Ю шкоди.
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ся і законна дефіиїцня публичного добра; допускав прото іохлі- 
вість аасндхеня і дотично дібр гроаадских. УнГер підносить, що 
res publicae в стислі» иначівю а сюда н&лехать власне публічні 
добра — як улицї, публічні дорогі, публічні рій, — лиш а рні* 
скії праві булі res extra commerciura, — а тепер аохуть бути 
предіетої аасндхеня — і відклівувсь до §. 1472 а. ц.

IY .
Границі компетенциї судових і адміністрацийних вла- 

стий зі згляду на публичне добро.

Завоні о орґанїзації властии опредїляють, що належать до 
обвіу дїлавя вождої власті. Однак все ааходили і заходять случаї 
непорозунлїня ііх  властями що-до вдаваної коїпетендої, аглядно 
«ї границь. Не морозу іллі в ноже зайти що-до предаету, то в чи ся 
або друга справа належить до тої власті, а такох що до коипе- 
тениії ПІД 8ГЛЯД0І відношень особистих. Розходити ся буде о то, 
чи справа яка 8 уваги на територію, где приключила ся, нале­
жить до сої або другої власті, або чи знов яка особи підлягав 
обвювн (крутони) дїіаня тої або другої власті. Сей спір о гра­
ниц! коапетенциї іоже бути двоякий. Або власті сшрають ся ііх  
собою і кохла удержув, що справа до неї налехіть або знов 
кохда противно удержує і не уважав себе покликаною до рішеая 
справи.

В першії случаю заходіть конфлікт коїпетенцнйнин додатніЯ, 
в другії yeiiiiü. Спір коїаетенцііінні іусіть бути рішений та 
розходить ся о то, іто і в який спосіб іа« той спір рішити. Спорі 
ііх  властянн судовиии і адіінїстрацийииии рішав трибунал дер- 
ханиші, що в інстанції«» судовою і подагоджув також жалоби го­
рожан по причині нарушена прав політичні, конституцивю запо- 
ручених і то по попередній переведевю справи на звичайній до­
розі адіінїстрацвйніїі. Крії трибуналу державного (Reichsgericht) 
в трибунал адиіиїстрадийіий (Verwaltungsgerichtshof), що після 
засад прана дині іьвого рішав в дорозі касації справи, в котрих 
чув ся хтось покривяхении ореченви, або розпорндхенві власті 
аджінїстрацаііоі в сно.’х правах, однак з виключенві тих справ, 
в котрих лиш розходіть ся о иравві ирегеиснї спірні ніж особаиі 
приватними. В тих бо сиорах рішене власті! адііністраднйноі в лиш
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тнчасовс а стороні покривдженій вільно удати ся на дорогу су- 
дову і зажадати від суду порішеня своєї спраїш.

Якеж становиско вайже спірна компетенция супротив публич­
ного добра? Вже при озпаченю новятя снх дібр згадано, що по­
пите публичного добра означав закон цивільний. В и х о д и ть  се також 
і в §. І .  закона водного в р. 1809 становлячого, що правнин ха­
рактер вод оцінити належить після закона цивільного а особливо 
також після приписів 2— 7 покликаного закона. За  то ужиток пу­
бличного добра —  се головне его знамя, не входить в обе» права 
приватного, —  лиш полягав на праві публичніи. Евентуально тілько 
власти адиінїстрацийяі покликані до охорони ужитку, старають ся
0 удержане і привернене публичних річий. І  если власти адмінї- 
страцийні постановляють, які річи мають 6} ти призначені до пу­
бличного ужитку, то також покликані б до управильненя способу 
ужиткована, яке кождому прислугуб відповідно родови річий. — 
То«£ то до рішеия, чи дорога в публична, —  хоч би лиш на під­
ставі фактичного уживавя тоїж яко публичної, то е для кождого 
доступного средства оборотового, покликана е власть адмінїстра- 
цийна, а власть судова рішав, чиєю власностню є дотичний ґрунт 
а також чи сей вільний в від права служебности. Єсли прото хто 
підннмає право власности до ґрунту, що служить за дорогу, то сю 
квестню иусить рішити звичайний судия. Виходить се з рішень 
трибуналу адмінїстр. (пр. 20, 36, 1515, гл. 8б. Будвіпьского). Але 
при тіш е услівєі, щоби підношено право приватне до мнимо пу- 
б нічної дороги. Том^ то в кв. стиї компетенциї властнй судових
1 адмінїстрациііних, а уваги на добро публично, рішив трибунал 
державний (нр. ріні. 121, 122 з 27/10 1870), що право компетен­
циї не залежить в і ї  того, на як і закопн покликуємо ся, лиш від того, 
якого рода прав жадаємо. Як  жадане е иравно-прпватне, то нале­
жить до компетенциї суду, о скілько окремою нормою не перека­
зано его власти адміпїстрацніїній. Власть адмінїстрацийна стано­
вить, котрі річи призначені є до публичного ужитку, та задля того 
після розпорядженя міністерского з 0/5 1857, коли власть адмінї- 
страциіїна в правній дорозі рішить, що дорога є публична, — то 
не можна сего робити предметом спору перед властями судовими.

Відтак уживане публичного добра стоїть під охороною власти 
аднінїстрацийної, тому то замкнене публичної дороги не дає 
субстрату до позву приватного і лиш власть адмінїстрацийна зара­
дить сему. Піся рішенії найв. трибуналу нр. 3915, означене точок 
перехідних через (дорогу) тор зелїзничий входить в обем дїланя 
теїнїчно-адміцїстр&цийних і полїтичпих пластин —  іменно дирекциї
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рух у . В  одні« спорі віддалено пов іваю чого  а появо« о наруш еїе 
права  переходу іни и о  поповненого через се, що а н о р уч е ія  д ірек- 
ц і'і яааквено  перехід в  одніа а ісд а  череа дорогу (ш тр еку ) зелїз- 
н в чу , отже нево іпетентни й  в с у д ія  до р іо е а я  позву о нарушен« 
п у б л іч н о ї стеж ки  (р іш  найв. тр. ч. 885 6 ).

Щ о  д о т іч іт ь  права водвого, то в о д н і  а а ко ї кр аев ій  в  §. 
75 с та н о в іть , що с п р а в і д о т ік а ю ч і ужитку, проваджена або охо­
р о н і вол, належ ать до о б в іу  дїл an я політичних в л а с т і ! .  В л а с т н о ю  
буде власть  пол ітична того пов іту , де виходить ся  у  Строеве водне, 
або де оно вав б у т і  виконане, б е л і  ж аданя в правво-праватвої 
н а т у р і,  р іш ав суд ия. Р іш .їв  отж е і о вл асн о ст і полишеного русла. 
( Р іш .  найв. т р іб . нр. 4 6 9 7 )* ) .

т .
Добро публично а книги ґрунтові —  пожадана зміна 

в тім напрямі.

Публічне добро після припасу §. 2. аакоіа о аакладааю книг 
ґрунтових в 20 іарта 1874 В. а. кр. і роаи. ч. 29, не ноже буті 
предіетої ннису до книг ґрунтових, подібно як недніжиюсти блу­
дно на івані движиаостян, що в в поеїданю підпривиства авлїзноі 
дороги і до сего руху служать, подібно як недвижиаості, що 
становлять предіет книг гірничих. Для ае.іїаних доріг і копалень 
отвороно окреиі книги велїзничі і гірничі. Добра публічні иають 
бути вписані лиш до викаау дібр публимних.

Після §. 3. ааг. вак. о кн. ґрунтових, в тіло« (ввкааоа) гіпо- 
точнни треба поступати як а цїлостию а ааіна що до обеау сегож 
послїдувати ноже лише черев гіпотечнв дописане або відписане по­
одиноких посїлостий (парцель) або їх частий а навіть викав іпо­
течний належить внести, всій всі посїлости обняті виказоа в від­
писані або перестануть бути пре,четоі книги ґр) нтової. Ирото ви­
каз гін. ииио запевненої ненарушииостн ноже бути розділений, 
вглядио правосильно заложений виказ иоже бути ухилеиїй, 6СЛИ

•) Після ріш. а р. 1в8в, належить до суду поаоа а арачвии »»рушен* 
ваиюччого арява добуиаии іеду на ауОлкчиій ріці.
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предмет утратив характер управняючий до уиіщеня в книаї ґрун­
товії. Случай сей вайде, коли недвижииоети, що становлять пред­
мет ґрунтової книги будуть неренисані до книги гірничої або в по­
сідане підприємства зелїзннчого або стануть ся добро« публична«. 
Після §. 33 покл. закона о вакл. книги ґр., що-до иосїлостий поло- 
жених в гроиадї катастральній, котрі належать до тіл гіпотечниі 
невписаних до книги тоїж громади — мав бути зладжений окремий 
спис, — долучений до книги гіпотечвої з означене« дотичних ви­
казів, до котрих ті посїлости належать. Згідно з тим, що добро 
публично не в предиетои внису до книги ґрунтової, рішив найв. 
триб, до ч. 2588, що через купно ґрунту під будову зелїзницї 
державної предиет тратить свій нрлвно-прнватний характер.

Коли в приписи вийиаючі добра публичві від впису до книги 
ґрунтової, тож важииі е ионяте саяо і поділ, зглядно розріжнене 
родів публичного добра. І  після Иапсі-и, річи становлячі вправдї 
власність держави або гроиади а призначені для певних цілий 
загально-пожиточних, як шпиталі' публичні, такіж шкільні будники 

не в добро« публичниі і тоиу можуть бути вписані до книги 
ґрунтової. Води публичні яко добро нубличне не є предметом впису 
до книги ґрунтової, — противно приватні води враз 8 руслом. 
Коли би заходив сумпїв що-до впису якої парцелі водної або до­
роги, «ав судия передприняти відповідні доходженя в тім напрямі, 
позаяк урядник закладаючий книгу ґрунтову не б покликаний до 
рішеня що-до жадань правно-приватних. Найв. триб, в рішеню 
а р. 1883 ч. 92У1 вкавуе на неправильне лоступованє урядника за­
проваджуючого книги ґрунтові, котрий казав вписати певне число 
парцель річних до проекту (начерку) краквої табулї, котрі то пар­
целі посідач дібр табуляриих зареклямував яко добро приватне, 
мимо що власть адмінїотрацийиа (староство) означило ті яко до­
бро нубличне. Після того рішеня і его конклюзин, урядник ТОЙ 
узглядияючи сироти» староства, котру то власть годі трактувати 
яко сторону приватну, повинен був свої доходженя уділити старо­
ству, зажадати рішеня тої власти і се взята за підставу до зало­
жена книги ґрунтової а сторону приватну відослатн на дорогу ад- 
міиїетрацнйну, щоби виеднала собі рішене, чи ті парцелі пе е пу­
бличным добром та аж в поступовапю спростовавчім, на підставі 
того рішеня або на підставі вироку против прокураторпї скарбу 
яко заступника публичного добра: жадати виключеня тих парцель 
зі спису пубдичних дібр і додаткового впису яко добра приватного 
до книги ґрунтової.
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D e  lege  fe re n d a  було ба вказаним, щ о б і добра публичиі 
могли творита предмет вп асу , чи то загально ї ча  окремої каага 
ґрунтово ї, понеже публачи і добра часто  б в  поеїдавю  іір вва тя в і 
осіб  а р ічев і пр іва  и р аслугую ч і що до иах третав  о соба! не по- 
ванн і бута позбавлені характеру я в н о с т і.  Н е  вевш е за впнеоа до­
бра публичного до книга ґрунтово ї п р о п и л я в  та  о б с т а в и в , що 
п р і ал івнацаях  (о о зб утях ) добра п у б л і н ого  на р іч  осіб приватних, 
особливо при уп р ав іл ьн ен ях  (р е ґул яц и ях ) доріг і  улиць, вусвть  
б у т і  заряджене поступованб спросгоиавче в с і л ;  закона з 35. л іп я я  
1871, Ввд . ч . 96, я котрая п олучев і в зн ачн і вош тв і страта длв 
стор ін . Кннгн ґ р у їт о в і для дібр ц убл ічних  поввнн і бута ведені або 
п ісля  анальоґії книги зел їзиичо і, яко  овреиі кввгв  або також  яко 
вагальиа книга ґрунтова, при ч і і  однак на карт і Б .  (в ар т і власво- 
с т а ), где тако ж  вп всую ть  с я  обаеженя, я к в в  підлягав властвтель 
під зглядов здібноста л н ін о ї і  в свободнін зарядженю  вавткоа, 
іа л н  б і  бути довершені деяв і застережена в інтересі удержаня 
добра публичного і  то прм поаочв а д н о т а ш і гіпотечних (§. 20 
у с т . а. ваг. зик. ґр .), подібно я к  нотув ся  ж алолїтн ість, курателю 
і т. п.

З а  приклад подібного впасу, я к а в  б ув  бв -вказаний а деякою 
иод іф ікацввю  що-до дібр публичних, н іг бв послужити вик. гіп. ч. 
1735 ки. ґр. грон, міста ІІерениш ля, в котр ій  на п ідставі ухвалв з р. 
1895 вписано право власпоста до реальности виказои тип обнятої, 
на карт і Б . тогож  на р іч  тов. ґ іияастичного  „С о к іл * , але і  засте­
реженими названими в контракті даровании а то, п о  будова бу- 
д ипку вав бути  до 3. л іт  ук ін чен а , в противнім бо случаю , я в  би 
тон. „С о к іл *  до будови не приступало, перейшов бв ґрунт, евен­
туально  в будником розпочатим на власн ість  громади Перемиш ля, 
котра Грунт по д ар увала ; дальше застереж ене, що на случай 
р оввязаия товариства, дарований Грунт я будинком перейшов би на 
власн ість  гроиади, вреш ті заборона позбутя (а л їк в а ц а ї), п ісля ко­
тро ї товариству не вільно продати ґрунту дарованого під будову 
власного дону. —
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Несьвідомо поминений дідич.
(РОЗВІДКА ПРАКТИЧНА В ОСЬВІТЛЕНЮ ТЕОРЕТИЧНІМ).

Дїдичене і взагалї спадкоємство в інстітутои права при­
ватного, але так само як відношеня сунружі і родинні сильно 
віддїловув на загальне відроджене і иерестрій даної суспіль- 
ностн. Коли однакиж справи родинні не дадуть ся не раз під­
дати екзекутиві права і задля того віддані б в значній части 
на ласку стики і моральности взагалї, то спадкоємство яко 
інстітут мавтково-правшій оточене б незвичайного опікою пра­
ва, щоби полишене майно не було без відповідної особи нрав­
но!, та щоби тим чином оборот суспільний міг безпроривно 
сповняти своє дїло... Звідси доходимо до дїдиченя по закону, 
коли спадкодавець не рознорядив спадщиною. Отеє догадпе за- 
віщанв законне мав заступити волю особи, щб не розпорядивши 
майном своїм, зійшла зі сьвіта. Законодавство іде ще дальше, 
бо навіть против виразно заявленої волі спадкодавця став 
н обороні найблизшнх покривджених і ставляв їх в ряді ко ­
нечних дідичів (родичів і дїтнй помершого) а вкінци оглядне 
око законодавця не поминуло і тих случаїв, де спадкодавець 
блудно поминув тих, котрим ирецїнь хотїв щось відказати зі 
свого мавтку. Одеи з сих случаїв мав на меті піднести ни- 
нїшна розвідка.

Наш закон цивільний виріжняв три роди цілковитого по- 
миненя дїпій. Коли спадкодавець мав більше дїтиіі т:ііі веїм 
відказуй певні части зі сиадщини а одну дитину мовчки по­
минав, хоч знав о ній, то тота дитина мав право домагати ся



половини з того, що вї припало би при рівнім аодїлТ спадщино 
межи всі діти (g. 776 з. кн. з. ц ). Тут догадув ся законода­
вець, що отець не хотів своїй дитині уділити більше, як ко­
нечну часть по закону.

Коли отець не знав о жвтю свові дитини і томf  61 по­
минув а другим своїм дїтсм відказав певні части спадщини, 
то иоминена дитина не потребу« задоволнти ся частию обо- 
вязковою по закону, але мав право домагати ся такої части, 
яку дістав найменше узгляднений дідич конечний. Тут знов 
догадув ся законодавець, що коли би отець був знав о житю 
дитини своєї, то був би et призначив бодай таку частину зі 
спадщини, яку дав найменше узглядненій дитвн’і (§. 777 з. 
кн. з. ц.).

Коли же бездітному спадкодавцеви уродить ся дитина*) 
по заявленю остатної волі а він для тої дитини нічого не при­
значив на случай своєї смерти, тоді всі его розпоряджевя 
остатної волі тратять силу правну з виемком записів (.Ver* 
mächtnisse*) на публичиі заклади, на винагороди службові або 
побожні цїли і то тілько до 1/4. части чистої спадщини (g. 778 
з. кн. з. ц.). Заходить тут блуд що до иесьвідомо помииеного 
діднча конечного, та тим виправдуесь неважність розиорядже- 
ня остатної волі, але звідки і чом  ̂ остав важною четвертина 
записів добродійних. Тут насував ся вельми поважне питане 
про „ratio legis*...

Переведений случай практичний дав мені нагоду до ви- 
казаня поводів законодатних сеі постанови законної. Дотичний 
случай подаю ось тут.

А. мав одну дитину та розжалений вї смертию зділав 
в році 1885 письменне завіщане, котрим призначив цілий свій 
маєток на Фундацию стіпендийну для убогих учеників, синів 
німецких кольоністів в Галичині. Відтак в еїчни 1894. р. умер 
А. бездітний. Полишена вдова по А. зголосила его завіщане до 
суду спадкового і на тій підставі зголосила ся до цілої спад­
щини по А. Прокуратория скарбу у Львові, яко дідичка а за- 
віщаня, іменем установленої фундацнї стіпенднйноі, щб суд 
краевий приймнв до відомостп.

*) В законі ужито вислову „НоШегЬе“ — а позаяк родич не ноже 
прийти ніанїйше на сьвіт, то може бути «ока тілько о дітях, аглндно дітях 
дітий, або спадкоємцях дітий, що пережили си&дкодявця. Пр. пор. оречен« иай- 
кйсшого трнбунилу судового а 7. червня 1893 ч. 5742, РГаІЇ-всІїеу-Кгирак/ 14730-
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Відтак несподівано*), але в законніш речинци, повила 
вдова но А. доньку і зголоснла до суду права спадкові іменем 
тої нелїтноТ Б. а то до цїлої спадщини по А., яко одинокої 
дитини перше бездїгного спадкодавця А., отже коиечної дї- 
дички, поманеної несьвідомо, Зголошенв доньки приняв до ві- 
домости суд краьвий а Прокуратория державна іменем Фун- 
дациї стіиендннної по А. заявила на то, що годить ся, щоби 
нелїтніЙ Б. яко одинокій дитині по А. признати 3/4. сиадщнии, 
але застерігав 1/4. часть спадщини на річ Фундациї стіпендий- 
ної по А., на підставі §. 778 з. кн. з. ц.

Наслїдом тих суперечних внесків відослано нелітну ди­
тину на дорогу права і задля того нелітна Б. виточила через 
матїр і спів’оиікуна позов против фундациї стіиендийної для 
бідних учеників нїмецкої народности по своїм вітци А. о уне- 
важнеив розиорядженя остатної волї тогож А., а то головпо на 
тій правній підставі, що иомииен« конечної дїдички законної 
Б., щб прийшла на сьвіт аж по смерти спадкодавця А., на 
ступило тілько через блуд, позаяк спадкодавець А. не тілько 
в хвилн .ід'іланя письменного завіщаіія в роцї 1885, але навіть 
в хвилн свовї смерти, в еїчни 1891. р. не міг мати відомости 
про вствоваив свовї рідної і одинокої дитини Б. і тим самим 
его блудне розпорядженв остатної волі в неважне, позаяк не 
установив він иїяких записів ( „ Vermüchtnisse“) на цїлн добро­
дійні, бо ц. к. Прокуратория державна не зголосила ся до за­
пису іменем Фундациї для убогих учепиків нїмецкої народно­
сти, але яко одинока дїдичка з завіщаня (тестаменгу) а по­
станова §. 778 з. кн. з. ц. не признав нїяких узгляднень блудно 
установленим дідичам...

Прокуратория скарбу боронила фундациї стіпенднйної по 
А. головно тим, що тут н запис „ad pias causas“ а не мак 
нїякого зиачіня ужитий в законі вираз „ Vermüclilnisse“ („за­
писи“ ), бо законодаиець не ужин сего вислову в розуміню 
строго технічнім, але в розуміню поточнім, то в яко відказане 
мавтку спадкового взагалі.

Суд крайний у Львові вироком з 29.серпня 1896 ч. 42121 
уневажнив розпоряджень остатної волї А., о скілько тим-же

* )  іісапосередно по смерти м ужа А . вдова не почувала, щ о « в т я г іт в ім  

с п ін і ,  иоаанм було сі: и перш ім  м ісяци ти  л ік а р і p oa u û ua a u  се аж  в о с та тн и х
МІСЯЦЯХ.
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спадкодавець призначив цілий свій мавток иа стіпсндию для 
убогих учеників нТмецкої народности і узасаднив свій осуд 
тим, що в наміреній Фундациї виступав ясно ціль педаґогічио- 
полїтична, иозаяк до добродїЙств сеї фундациї мають бути до­
пущені ученики народносте нїмецкої і то потомки так, щб 
були спроваджені для кольонїзаииї нашого краю, а прото та­
кої Ф ундацій  годї уважати заиисом побожним.

Львівский трибунал апеляцийний потвердив своїм виро­
ком з 23. грудня 1896 ч. 26407 той вирок суду першого — 
додаючи, що запис на стіпендиі, хоч би для незаможних уче­
ників, не в ділом милосердия ані запомогою для самих убо­
гих, але условлсннй учащанвм до школи, отже мав напрям 
педаґоґічний.

Вкінци няйвисіпий трибунал судовий вироком з 14. цьвітия 
1897 ч. 3507 не узгляднив надзвичайної рсвізиі ПрокураториІ 
скарбу у Львові — зазначуючи, що по мисли декретів надвор- 
них з 1. марта 1809, ч. 885 і з 17. вересня 1812, ч. 1006, 
36. з. с., записами побожними належить уважати тілько записи 
в цілях богослужебних або в цілях яапомаганя убогих а впро- 
чім §. 159 цїс. патенту з 9. серпня 1854, В. з. д. 208, згідно 
з §. 2. декрету надворного з 6. вересня 1836, ч. 592 36. з. с„ 
окрім записів побожних виріжнян також записи в цілях добра 
публичного, отже послїдннх під першими не розумів.

Так закінчила ся справа в тоці інстанций. На дороз1 
права — нелітна дитина уневажнила завіщанв свого вітця 
(адвоката) і скасувала фундацию. Сповнив ся акт справедли­
вости, але мимо того ані низші суди ані найвисший трибунал 
судовий не порішили засадничого шітиня: чи удержене 
ч ет вертини  мавтку  спадкового на річ цілий 
у і ірив і левних  — в допустиме т і л ь к о  при запи­
сах („Vermächtnisse“), чи також при установленю 
ці ли уп р и в і л е вн о ї  — дідичем. В тім лежить наше: 
quid i u r i s ? * )

До розвязаня сего нитаня мож приступити при помочи 
вільної інтерпретациї і сказати, що не робить тут ніякої ріж- 
ш іц ї , чи спадкодавець відказав свій мавток на цїли упривіле- 
вні дорогою загального спадковмства, чи дорогою записів neu-

*) Aul ■ теорії аві в практиці ве подибую основного роабору отсего 
питаия.
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них вартостнй маєткових, — досить, що конечний дідич бере 
три четверті части майна спадкового а цТли упривілеені при­
ходять до висоти одної четвертої части маєтку спадкового. 
Але тим способом передовсїм понижаемо законодавця, бо під­
суваємо ему неоглядне ужите виразу „записи“ („Vermächtnisse“) 
в значіню нетехнїчнім, -  розуміючи під тим також „дїдицтво* 
(„Erbschaft") против постанов §§. 531 і 535 з. кн. з. ц. Відтак 
понпмаючн річ тим способом, не в ми в силї дійти до льоґіч- 
ного розвязаня властивої гадки законодатної: чому одна чет­
вертина маєтку спадкового має іти на чужі цїли упривілеені. 
Коли дїдиченв обнищав цїлість спадщини а установлене дїдича 
є блудне, отже блуд (error) уневажняє завіщанв і установлене 
дїдича в цїлости. Инмпа справа є при записах поодиноких 
вартостий маєткових, бо тут спадкодавець, як би був знав
0 своїй дитиаї, то був би деякі записи може полишив а де­
які нї !

ІІереЙдїм можливі случаї а тоді стане нам яснїйше.
Коли спадкодавець блудно поминає свого одинокого дї­

дича конечного та дальшу особу установляв своїм спадкоєм­
цем, то льоґічно допустити належить, що дотичний спадкода­
вець, як був би знав про ествоване свого одинокого дїдича 
конечного, то був би єго установив своїм дїдичем до всего ма­
єтку а не того дальшого або зовеїм чужого, та задля того 
установлене того иныпого дїдича яко блудно здїлане є зовеїм
1 просто неважне на річ поминеного свого*).

Коли спадкодавець побіч установлена иньшої особи дїдичем 
;ідїлав ще записи на річ других осіб, а був в блуді що-до по­
миненого одинокого дїдича конечного, то дотичне установлевє 
дїдича є також неважне яко блудне, але здїлані записи не 
конче основують ся на блудї, бо спадкодавець виявив свою 
волю: удїлити маєтку не тілько дїдичеви, але також устано­
вити побіч того записи. Допустити треба, що як би він був

*) U n g e r ,  Erbrecht, ua cTop. 375, 15): „...Unrichtig ist die gewöhnlich 
aufgestellte Behauptung (a. R Ellinger zu S. 778), dass die Vorschrift des §. 
778, soweit m<* '-ich auf d.is „Erhalten eines Notherben“ beziehe, den Bestim­
mungen des li. R. aber da testamentum ruptum agnatione (vel quasi) postu- 
mi (vel quasi) nachgebildet «el, «o dass es auf den lrrthum das Erblassers 
nicht weiter ankomme: die Vorschrift des R. R. ist eine blosse Formvorschrift, 
während im (isterr. Recht der wahre Wille des Erblassers gegen seine eigene 
Erklärung zur Geltung gebracht werden soll“...
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знав о своїм найблизшім дїдичи, — то був би поробив менше 
записів, але прецїнь після всеТ правдонодібности був би таки 
полишив записи па упривіленні цїли добродійні, бодай в якійсь 
части. Тому законодавець удержу« в силі иравній тоті записи 
до висоти одної четвертини мавтку спадкового (§. 778 з. кн.
а. Ц.)*).

Подібно представляв ся справа тодї, коли спадкодавець 
цїлий свій иамток призначу« на самі записи. Спадкодавець, не 
знаючн про вствован« свого одинокого дїднча конечного, роз­
дав мавток на всякі записи. Сего був би він не зробив, як би 
був знав, що ма« особу близьку, котрій годить ся иолишити 
спадщину, але на цїлн добродійні був би правдоподібно поли­
шив исвну частину свого мавтку.

В тих всїх случаях законодавець заявляв догадну волю 
спадкодавця тодї, коли той-же не може задля свові смерти 
поправити адїланої ошибки і то догадне рознорадженв законне 
заступав волю спадкодавця, при чім замітне в тут виріж- 
нен« межи установлене»! дідича а полишене» запасів. В той 
спосіб льоГічно річ беручи доходимо згідно з засадами льо* 
Гічної інтерпретациї до властивої „ratio legis“...

Вернїм ся ще раз до нашого случаю практичного, щоби 
провірити тоту „ratio legis*.

А. був в тім блуднім перекоианю, що своїх дїтий вже не 
буде мати і тому здїлав «ундацню для убогих учеників зі 
свові родинної місцевости, а як би він був знав о своїй ди­
тині, то певно не був би шукав за чужими дітьми, але все 
був би відказав своїй доньцї. вго догадній воли приходить 
в поміч постанова §. 778. з. кн. з. ц., наказуючи в тім слу­
чаю цілком уневажнити завіщанв.

Коли би А. окрім Фундаци ї яко д їд и ч к и  був поробив ще 
нпр. записи на убогих, тодї мож би догадувати ся, що він хо- 
тїв мати дїдича, але також мав намір помяиути убогих і тодї 
такий запис міг би бути удержаний до висоти одної четвер-

*) Z e ille r , II, erop. 7 % : „...vermuthen muss, dass der Erblasser, 
wenn er hei Errichtung des letzten Willens sich der Nachkommenschaft be­
wusst gewesen wäre, nicht so viele oder nicht so beträchtliche Legate ange 
ordnet liaben würde“ .
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типи его маєтку спадкового а установлене дідички на всякий 
спосіб мусїло ба відпасти.

Там способом доходимо до Формального уневажненя за- 
віщаня блудно зділаного, о скілько оно дотичить установлена 
дїднча і всіх записів неунривілебнвх а материяльно доходимо 
до сповненя догадної волї спадкодавця. Уневажнепв завіщаня 
в средством до тої цїли, щоби несьвідомо поминений одинокий 
дТдич конечний міг дійти до належної ему спадщини, а супро­
тив того у с т у п и т и  м у с я т ь  ВСЇ  II 11 ь ш і д ї д и ч і ,  х о ч  би 
ними б у л и  у п р и в і л е е н і  ц ї л и  за  га л ьн о - доб ро­
д ій  ні * ) ,  і і о з а я к  се не в і д п о в і д а л о  би воли  с п а д ­
к о д а в ц я ,  якої льогічно доходимо при помочи даних обста­
вин, серед котрих „блуд* покійного спадкодавця не може ка­
рати найблизших членів его родини.

Отсей погляд виправдує ся також економічними згля- 
дами, позаяк публичні заклади і побожні цїли переймали би 
господарске добро до мертвої руки а винагороди службові 
яко довг мавтку спадкового і так не утратять належної від­
плати. — Не робить ся нрото кривди чужим а ухиляв ся 
кривду родини,

З уваги прото, що за таким пониманрм отсеї справи 
промовляє Граматична інтерпретация постанови §. 778 з. кн. 
з. ц. („so werden n u r  die zu öffentlichen Anstalten, zur Be­
lohnung geleisteter Dienste, oder zu frommen Absichten be­
stimmten V e r m ä c h t n i s s e  in einem, den vierten Theil der 
reinen Verlassenschaft nicht übersteigenden, Betrage verhältniss- 
mässig entrichtet, a l l e  ü b r i g e  A n o r d n u n g e n  des  l e t z ­
t en  W i l l e n s  a b e r  g ä n z l i c h  e n t k r ä f t e t . “ ); що дальше 
також льоґічна інтериретация дав нам пізнати отсю провідну 
гадку закону; що відтак тим способом доходимо до можливо 
найвірвійшого відгаданя волї спадкодавця, а вкінци перево­
димо правильно теорию нравну о блуді та хоронимо управ

*) Un(fer, Erbrecht, стор 369: „...also wenn nur dritte Personen in 
der letzten Willensordnung bedacht sind, ist das Testament  zu Gun- 
i ten  des üb ergangenen  K indes  ungült ig,  und zwar  n ic h t  nu r  
in Ansehung  der Krbeinsetzungen,  sonde rn  seinem ganzen ver- 
m ögens re cht l i chen I n h a l t  nach, jedoch mit Ausnahme von Vermächt­
nissen zu frommen gemeinnützigen oder remuneratorischen Zwecken, welche 
in einem den vierten Theil der reinen Verlassenschaft nicht übersteigenden 
Betrag verhaltnissmassig herabgemindert aulrecht erhalten werden (§. 778)*.
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н ен і ін те р е си  н е сьв ід о м о  п о м іш ен о го  одинокого  д їд в ча  к о ­
нечн о го . —  у в а ж а е м  за  опр авд ан и й  той  ни сл їд  н и н їш н о ї роз- 
в ід к и , щ о у д е р ж а н «  ч е т в е р т и н и  м а и т к у  с п а д к о ­
в о г о  н а  р і ч  у п р н в і л е в н и х  ц і л и й  в з а к о н н о  д о ­
п у с т и м е  т і л ь к о  п р и  з а п и с а х ,  в с тр о г ім  р о зум ін ю  
того  сл о ва . —

Др. Кость Левицкий.

Чдеиаіг* аритяча  р. VI}.
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Наука грецкого права не в предметом викладів унїверзи- 
тетсквх, прото предмет сеї розвідки навіть Фаховим юристам 
дуже мало відомий. Підставою науки права в наших унївер- 
зитетах в римске право. З того однакож не слідує, щоби 
грецке законодавство не вствовало, або було без значіня. 
Навпаки, вели ся зважить, що Греки культурою і нросьвітою 
стояли висше Римлян; що Греки розеїли ся були по веїх за­
кутках тодїшного цнвілїзованого сьвіта; що удержували зі 
веїми народами розгалуаені відносини торговельні і правію* 
державні; що на поли цивілїаациї і просьвіти випередили 
ииьші народи, — то мусить ся прийти до переконав», що 
і грецке законодавство мусїло бути широке і нормувати веї 
обяви суспільних відносин. Коли мимо того нїхто тепер не чи­
слить ся оі старогрецким .«аконодавст ом, то причина сего ле­
жить в ті.'і, Що тото законодавство з часом загинуло. Пізнане 
того законодавства « тепер в такій стадиї, в якій було би без­
перечно правознавство римске, коли би інстітуциї, пандектн 
і кодекс юстпнїнньский були запропастили ся.

Одиноким жерелом д ія досліджуванії старо-грецкого за 
конодавства *> виьмки з бесїд і розправ Греків, однак лиш 
о стілько, о скілько н тих в  наведені поодинокі приписи правні 
точно або скорочено після погляду дотичного автора.

Таких жерел достатчнють нам грецкі оратори, бесїдники 
як Демостсн, Лїзіяс, Есхін, Дінарх, Ізократ і иньші, та ретори, 
с. н учителі красомовсгва, граматики як Теофраст, Крітон, 
Деметріос, Асклвпінд, Аполїодор і иньші. Тонїнзеа каж е, що
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твори бесідників дають більшу запоруку наведених уступів, 
нїж твори реторів. Перші з них виголошували свої бесіди 
в суді а і наведені принеси закона «усіли бути вірно приве­
дені під загрозою кари смерти.*) Впрочім приписи закона від­
читували на розправі осібні писарі судові і кождий міг про- 
вірити правдивість наведеного припису, порівнуючи его а тек­
стом законів, вивішених на публичних будинках або перехованих 
в державнім архіві. ІІротивиож реторів нїчо не вязало, та їх 
твори є радше красомовннм резонованем, ніж вірним наведе­
нь»! тексту.

Обговорене цїлого старогрецкого законодавства переходило 
би границі сеї розвідки, длатого після поставленої теми огра­
ничило ся на старннний процес кримінальний, себ то на про- 
цедуру кримінальну. Не буде тут отже бесіда анї про старо- 
грецке законодавство цивільне ані про материяльие право 
карне.

Вибраний предмет о стільки цїканнй, що знайдемо в ній 
деякі елементи нинішного законодавства, хоч оно не витворв- 
лось під впливом старогрецкого законодавства. З другої сто­
рони є то оден доказ більше на се, що елементи правні ле­
жать глубоко в душі кождого чоловіка і всі противні тим 
елементам, штучні приписи не устоюють ся. Крім того з під- 
сган старогрецкого ироцесу кримінального пізнаємо духа того 
народу, іцб довгі віки проводив цілому сьвітови на поли циві- 
ЛІаациТ.

Нозаяк грецкий нарід Ділив ся иа ріжні одиниці иравно- 
державні, прото возьмемо під розвагу лиш право атиньске. Пред­
мет мусить обговорити ся після поділу нашого процесу кримі­
нального ; буде тут отже осібно представлено про предметову 
і підметову приналежність суду, про особи судові, про особи 
процесові, про провід процесовий від жалоби аж до вироку, 
вкінцн про виконане вироку, себто про екзекуцию. Законодав­
ство кождого народу носить на собі его характеристичну ціху 
і ся цїха є душею законодавства. Сли маємо на гадці лиш 
атиньске законодавство, то головна ідея сего народу, с. в. горо* 
жаньска свобода надав тон самому законодавству. З того легко 
собі уявити, яке становище занимав в процесі кримінальнім 
Атинець — яко горожанин сеї держави. Задачию сеї держави

*) Dr. Warp, Verteidigung in Strafsachen.
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була охорона кождого горожанина перед яким небудь над- 
ужитйм або нападом на его свободу а звідси випливав, що 
атиньский процес кримінальний був ліберальний і давав обжа- 
лованому цїлковнту свободу его оборони перед судом. Вико- 
нуванем кримінального судоводсгва атиньского занимали ся ріжні 
уряди, а приналежність дотичної дикастериї вказував предме- 
товнй зміст жалоби (2-ріХг(і«е). Приналежність суду звала ся 

тсі> Ііжязтсріои. Первісно виконували еі архонги, однак 
зі зростом демократи], особенно від Сольона, юрісдікцня ар­
хонтів улягла такому роздробленю, що кожда дикостерия мала 
юрісдікцию в тих справах, щб під зглядом адміністрацийшім 
входили в еї обсяг урядовий. І так, в справах супружих 
і спадкових мав геґемонїю перший архонт; иеред forum ар­
хонта короля належали також процеси о зневагу богів і вза­
галі всі процеси о злочини загрожені карою смертн. Тезмо- 
тети виконували юрісдікцию в справах о добро держави. До 
стратегів належали процеси о злочини війскові. Найважнїйші 
процеси кримінальні належали до юріедікциї архонта-короля, 
щб судив в колегії ареопаґітів і є ф є т і в . До комнетенциї арео- 
паґітів належали процеси о довершене або намагане убііїство. 
Трибунал ареопагітів був найноважнїишою коллбґію судейскою 
в Атинах. Назва нго: г, jîsuXr, r, ’Арє!ои тгоуои — рада нагорі 
’Араї богині мести, щб мала свою сьвятиню лід горою, бще 
в V. віці був ту азиль для тих, щб хотячи схоронигп ся від 
мести приватної піддавали ся під месть богині. Коли по зне- 
сеню права приватної мести держава приняла на себе каране 
убійств, получено той азиль зі с^дом кримінальним і суджено 
убійника в заступстві сеї богині. До компетенции сего трибу­
налу належали не лиш справи о довершене убійство, але 
взагалі злочини підняті в цїли позбавленя житя, отже підпа­
лені; і отробнн. Засїданя відбували ся під голим небом. 
Пьет судили під проводом архонта-короля, в чотирох судах 
з докладно означеною компетеицивю. 1 так в суді на Наля- 
діон осуджувано справи о забите і такі чини, котрих дослідом 
була смерть а не було наміру забнтя. На Д є л ь ф ін їо н  осуджу­
вано справи тих, щб оправдували забите конечною обороною 
або зловленем забитого на чужоложю. Такі забитя не були 
карнгідні (ipivs; ï(xaioç).

На Фреатто (місце на пригірку пірінейского півострова) 
суджено веїх вигнаних :і краю, котрим не вільно було входити 
на землю апіньску, обжалование о убійство. Боронили ся они
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з корабля. Вкінціі на ІІрітанейон суджено справа против не* 
звісних убійннків і засуджувано наряди злочину або ті пред* 
мети, щб случайно викликали смерть чоловіка. В сих чотирох 
трибуналах судили сфєтн.

Доиерва в IV. віці пииерлн єфєтів гелТясти, е. в. судві 
присяжні, щб судили на Палядіон і Д єльф ін їо и .

Після права атиньского, кождий процес зачинав ся внесе­
ним жалоби на письмі і!; гр/й.'’* іуІєі-і;, зт.т{ьг̂ ,) —
Слн жалоба відносилась до приватного права, звала ся чрауг,ії(а, 
коли-ж мала за предмет нарушен» нрава публичного, звала ся 
Іт,уяаія чрхуЬ Жалобу першого рода мав право внести пошко- 
дований або его рідняк, жалобу публичну кождий власновіль- 
ннй горожанин держави, вписаний в книгу громадску АгДар/і- 
хЬ» *Гра(А|мт*1м і необтяжений атіміею якого небудь степеня. За 
особи невласновільні виступав хир«в; в найширшім значіию 
слова, отже муж, опікун, куратор, иатрон. При жалобах пу-
б.іичних о нарушена виключно справ державних виступали 
яко обвинителї урядники тої власти, в котрої обсяг входив ДО­
ТИЧНИЙ злочин. Опісля установлено осібних урядників ДО до- 
ходженя злочинів иубличннх: ;тітт,та{ — рід иннїшних детикти- 
вів полїііийних. їм підлягали туморы, щб мали обовязок ви­
ступати в суді. Прокураторів в нинішнім значіию не було 
в Атинах. Крім того, в таких справах міг виступати яко обви­
нитель кождий горожанин, але лише після права атиньского, бо 
приміром в законодавстві Лїкурґа було виключене таке вмі­
шане (до процесу) в процес особи безпосередно веінтересованої.

Перед внесснвм жалоби мусів обвинитель що найменше 
пять день наперед заповісти обжалованому внесене жалоби 
при сьвідках (х).7;т$5р€{) з завізванем до суду на означений 
день. Таке завізване називало ся хргхХ*«;. Без тої Формально­
сти не принятоб жалоби, а колиб се зайшло і обжалований 
наслТдом неставлсня попав в наочність, мав право з тої при­
чини внести зажалеие неважности. Однак в таких справах, де 
обжалований мусїв дати обнинителеви закладників, що не ви­
далить ся перед укіиченем процесу, візване до суду могло на­
ступити сейчас і обжаловано™ вільно було силою затягнути 
до суду, до чого обвинитель мусїв закізватн помочи власти. 
6 то отже то само, що н праві риме,кім іп іпіз уосаііо. Жалобу 
вносило ся у архонта або его помічника, в визначених на се 
днях. В таких днях жалоба мусїла бути ирнннта, в иньших 
днях хіба тоді, коли би дотична власть задля иатониу обви-
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нителїв не могла в призначенім дни принят жалоб. Сейчас 
но внесеню жалоби зачинала ся в присутностн обжалованого 
розправа над еї декретацнвю а іменно, чи жалоба в 
себ то чи заходять всі вимоги до принятя еї, отже чи в ком- 
истеицня підметова і предметова. По сім доходженю власть 
або принимала жалобу або еї відкидала або заряджувала до­
повнене або зміну жалоби. По Формальнім прннятю жалоби 
видавала власть дальші зарядженя як арешт слідчий ((fea-fW'jV,), 
зложене приписаної такси через обвинителя, оголошене жалоби 
в цїлости або в скорочсню на білій таблицп (gavi? u. Хгбу.ы а̂), 
щ0 завішена близько будинку судового зіставала аж до закін­
чена процесу. Форма жалоби була менче більше однака з на­
шими жалобами, бо складала ся з ось-якпх частий: 1) напне 
а поданем власти, до котрої вносилось жалобу, 2) імена сто­
рін, 3) предмет. Опісля ішло Фактичне представлене змісту, 
постанова закона, на котрім опиралась жалоба і кара (т(цг(р.а). 
Нкінцн подавано імена с. є. тих сьвідків, при котрих
обжаловнного взивано до суду.

ІІри інструованю жалоби був обжалований і звичайно 
брав собі відпис жалоби в цїли приготовлена оборони в слід­
стві (ягігріт;), до котрого власть визначала термін. Сли розхо­
дило ся о такий чин, де обжалований був обовязаний поста­
вити закладників за себе, а їх не поставив, мусїв лишити ся 
в слідчій вязници. В тяжких справах не мож було виручити 
ся закладниками. Взагалі не було на се припису, чи таке зло­
жене кавциі допустиме чи ні, залежало се від свободного оці­
нена власти. Після Платона були три роди вязницї в Атинах: 
1) вазниця слідча (axavoj-p,', 2) нязниця иоліцийна, призначена 
для волоцюг, ияниць і нічних аваитурнвків, і 3) вазниця дла 
засуджених. Кару вязинцї старали ся Атинці до того степени 
злагодити, що називали ні не вязницию, але „помешкапем.“ 
Иадзір аад вязницию вела осібна маґістратура одинацяти (сі 
kr.i/.x), щб була заразом орґаном до виконувана вироків. 
В сьвато ТезмоФорій (на памятку хвилі, коли люди одержали 
від богів закони) і в сьвято Бакхуса отворювано вязницю 
і вязнї могли свобідно ВИХОДИТИ.

Кождий обжалований міг увільнити са від процесу і кари, 
коли пішов добровільно на вигнане. Міг то вчинити в бігу ці­
лого процесу, доки не запав вирок що-до виші, отже навіть по 
першій промові сторін. Кромі того міг обжалований схоронити 
см до .п: о' иебуді, сьвятипі ако азилю і звідси не вільно було
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его витягнути під найсгрогійшою карою богів. Звісно однак, 
що Греки з л о м и л и  той сьвлтнй звичай, витягаючи взола а  дель- 
ф і Йс к о ї  сьвятинї, за що мала їх постигнути страшна кара — 
пошесть, щб навістила Д с л ь ф и . Внрочім Греки стяралн ся 
обійти заказ нарушеня ииилю в той спосіб, що стерегли всіх 
виходів зі сьвятинї і змушували обжолованого голодом, щоб 
опустив криївку. Навіть деколи замуровували всї виходи, щоби 
злочинця голодом заморити. Такий був копець грецкого вожда 
ІІаузаиїя, а рідна мати принесла перший камінь до замуро- 
Лани дверий сьвятинї.

Хто вносив жалобу, складав приписану таксу (гритх»«1а). 
Висота «ї ири жалобах приватних відповідала вартості! пред­
мету. В тій цїли уложена була скаля. ІІри публичиих жало­
бах такса ся була радше символічна, бо виносила тілько одну 
драхму і звала ся карастаїї;. Було так в тій цїли, щоб улек- 
шити процеси в справах иубличиих.

Власть, до котрої внесено жалобу, зачинала слідство Ьі- 
хр'.ті;, де абириио всякі докази за і против, але тілько докази 
представлені споровими сторонами. Ноступовапя з уряду не 
було. Термін до слідства визначувано сейчас по Ф ормальнім  
пріїнятю жалоби, а крім того доручувано сторонам завізваня. 
Слн обвинитель не явив ся па терміні і не оправдав свого не 
ставленя аиї не дістав відроченя, то не лиш упадала его жа­
лоба, але крім того платив гривну 1000 драхм і попадав в аті- 
мію третого степеня, котра відбирала ему право вношеня того 
рода жалоб (ітцма хата ттразта;іД Сли обжалований не станув 
до слідства а свого неставленя не виправдав, суджено его в за- 
очности. Перед розпочатвм слідства складали обі сторони при­
сягу на правдивість жалоби і оборони. Присяга обвинителя 
.шала ся ігрсіиііляія, присяга обжалованого а обі разом
?іш|Аосіа.

По сій присязі провірювано наново компетенцию жалоби 
а з’оеобна доходжено, чи жалоба не підлягла задавненю (*ре- 
їиц(а). Речинець задавпеня був короткий, найвисше пятилїтиий. 
При деяких злочинах, як знищене дерева оливного, не було за* 
давпевя. О тім говорить Лізіяс в одній зі своїх бесід. Наколи 
би в слідстві поповнено иньший чин к&рягідний нр. зложено 
ложне сьвідоцтво, в такім случаю застановлювано справу го­
ловну аж до закінчена тої побічної справи.

На внесену жалобу вносив обжалований свою оборону 
(іет -;юі також Мала она також значіае жд.ыби «за-
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«мноТ, з котрої роблено часто надужитя. Бо як таку жа­
лобу внїс хтось, щб не брав участи в данім процесї, обви­
нитель в ироцесї головнім підлягав атімії і не міг дальше ве­
сти процесу, доки не закінчив ся процес, звернений против 
него. Демостси закидав Мідіясови що старав ся внести против 
него жалобу о убійство, щоби его в сей спосіб вчинити для 
себе нешкідливим.

Докази процесові ділили ся на штучиі (я(атеі? Ivteyvei) 
і докази нештучні, безпосередні, Ф актичні (іг(с«ц  Іте/vct). Перші 
полягали на заключуваню, комбінациі і примірах, другі нД 
Фактах. Таких безпосередиих доказів знало атиньске законодав­
ство пять родів: закони, сьвідоцтва, грамотп, зізнаші невільни­
ків і присяга сторін (vs|ха, [лартире;, tjvJv-x«!, gabavet, epxot). До­
кази мусїлн бути зложені в слідстві на письмі. Згадати тут 
належить, що ложне наведене тексту закона карало ся смер- 
тию. За грамоти (уважано) брано завіщанв, реверси довжні 
і потверджені сьвідками контракти. Неиевно, чи також до­
машні записки, як римскі tabulae excepti et expensi, представ­
ляли доказ в праві атипьскім. Лиш записки векслярів мали 
повну віру. Сторона, щб предкладала в слідстві грамоти, мала 
право взяти з них відписи, а сторона противна обовязана була 
сейчас заявити ся так що-до автентичности грамот як і згід- 
ности відписів.

Сьвідками могли бути лиш вільні, повнолітні горожани, 
вписані в громадску книгу. Они були обовязані сьвідчнтн, як 
їх до сего завізвано, або зложити присягу ( ї ^ о > ; л с ї ( з ) ,  що о ці­
лій справі нічого не знають. Наколи бн сьвідок не хотів того 
вчинити, могла сторона, щб ьто покликала, занізвати его о від­
шкодоване і Ікг, fr/Jfrt). Сли хто хотів горожанина покликати 
на сьвідка, мусів его до сего візвати. Сьвідок міг принята за- 
візване або ні. Коли приняв завізванє а мимо того не хотів 
сьвідчити, платив 1000 драхм кари. Гривна та (ч)феиоі?) при­
падала державі Крім того сьвідки, слухані в слідстві мали 
обовязок явити ся на розправі головній, де мали визначене 
місце на трибуні’, і тут мовчки, знаками або словами потвер­
джували правдивість своїх зізнань списаних в слідстві а від­
читуваних на розправі. Лиш сьвідоцтиа з безпосередиого спо­
стережена були важні. Сьвідчене о тім, що сьвідок чув від 
других принималось лиш тоді, сли особа, від котрої він чув, 
вже не жила. Сьвідки сьвідчнли лиш в слідстві. 8ізнаня is. 
списувались або властию, щб вела слідство, або приватно при

135 ДР. АНДРІЙ ЧАЙКОВСКИЙ



сьвідках. Навіть оборонці могли бути допущені до сьвідчевя, 
бо атвньске законодавство виходило з того валиженя, що най­
ліпше може бути переконанні! о невинности обжаловано») той, 
хто підоймнв ся его боронити.

Завізванв до доказу з невільників відбувалось звичайно 
на ринку. Обвинитель або предкладав доказ зі своїх невільни­
ків або взивав обжалованого, щоби приставив своїх невільни­
ків до иереслухаия. При тім списувано умову при сьвідках, 
де означувано, котрих невільників мав ся слухати і якого рода 
тортур ужити. Слиб опіслн сторона не хотТла приставити не­
вільників до сьвідченя, складано умову до актів. Невільників 
переслухувано або перед магістратурою або приватно при ужнтю 
тортур а зізианя їх списувано. При такім переслуханю були 
заняті т. зв. (3*а*«ота(, щб не лиш переводили тортури, але та­
кож оцїпювалн шкоду, яку потерпів власник невільника через 
ушкоджене его тортурою, та підписували протокол.

Лишав ся в ще сказати пару слів про присягу сторін. 
Предложит!! кому присягу звало СЯ 0р%04 іеичзц приняти при­
сягу їр г . :у  їі-атта:. Взагалі була присяга допустима лиш за­
для недостачі або недостаточности иньших доказів. Мож було 
або предложити свою присягу або завізвати противника до 
зложеня. Надто присягу могла предложити не лиш спорова 
сторона, але кождий, хто в процесї був інтсресований. При 
доказї з присяги не становив ріжннці пол, вимагало ся лиш 
правости "характеру. Виходилоб з того, що хотяй жінки не 
були допущені до сьвідчсня, то прецї Фактично могли сиов 
сьвідоцтво ствердити присягою. Одтак між доказом зі сьвідка 
а присягою заходила та ріжанця, що сторона противна могла 
не допустити присяги, приймаючи «ї сама до виконана, а як 
лиш допустила свого противника до присяги, тим самим з гори 
признавала правдивість присяги. Звідси походило, що хто зло­
жив ложну присягу яко сторона, не иідлягав після атпньского 
права нїякій карі, між тим коли ложне сьвідоцтво карано дуже 
строго. Роту присяги списувано і складано до актів.

Слідство вело ся в термінах через три місяцї, що мі- 
сііця по собі настуиаючих. На четвертий місяць визначу­
вано розправу. Гіозаяк власть, щб приняла жалобу і вела 
слідство, мусїла також проводити при розправі, гірото сли вне­
сеш) жалобу пізнїйше як чотири місяцї перед кінцем року 
урядованя тої власти, відкладано справу до слідуючого року.
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По закінченю слідства складено всі акти до урни 
опечатувано і відсилано до трибуналу гелїястів, себ то при­
сяжних. Заразом власть, щб вела слідство, визначувала день 
судовий і, хирів. В важних случаях могли сторони иросити о 
відрочснв розправи, наслїдом чого часто нарікано на ироволї- 
кань процесів. Засїданя трибуналу присяжних відбували ся 
кождого дня в миьмком днів сьвяточнпх і фернйних (^іраі ат.і- 
?раїг;) як також підчас народних віч. Взагалі було 100 днів 
в роцї, коли суди присяжних не могли ся відбувати. Дні, в ко­
трих відбували ся суди, вивішувано до публично! відомости на 
будинку судовім.

Суди! присяжні (ііхагтаї, л̂агта£) були то песилямлені го- 
рожани, щб скінчилп ЗО літ жптя, зголосили ся о сей уряд 
у архонта і їх заприсяжено. Рота присяги для гелїястів зву­
чала так: „Рішати буду після законів і постанов атиньского 
народу і ради 500, а в тих случаях, на котрі нема закону — 
після найсовістнїйшого оцїненя без уступства і ненависти. Рі­
шати буду се, що містить ся в жалобі. І  вислухаю так обви­
нителя як і обжалованого, обох в рівній мірі. Присягаю на се 
на Зевеса, на Апольона і на Демстер, і щоб я за то, що до­
держу моєї присяги, богато добра дістав в участи, а слнб я 
ложно присягнув, най мене і мій рід найде (затрата) за- 
габіль."*)

О сей уряд старали ся майже виключно (мешканці) жи­
телі’ Атин, а число їх не переходило ніколи <>000. В четвертім 
віцї дїлилн ся они жеребом на десять відділів, означених бу­
квами від а до х і кождий судия зіставав в відділі, до котрого 
его раз визначено жеребом. В звичайних відносинах одна така 
дікастерия числила Г>00 судиїв. ІІозаяк підчас воєн пельоионе- 
зийских число горожан зменшило ся, прото судиї 8 одного 
відділу вписували ся яко заступники до иньших відділів. З по­
чатку було так, що судия знав з гори, в котрих справах мав 
урядувати, однак пізпїйше визначувано судиїв перед розпоча­
тим розправи, щоб оминути можливі впливи на судиїв. Число 
судиїв відповідало предметов« розправи. Найменше число було 
200, найбільше 500, с. е. повна дікастерия. Визначені до роз­
прави судиї діставали палиці з такою буквою і краскою, яка 
була (Гіначсна на входових дверех дотичної салі розправ. Вхо­
дячи на салю суди і діставав марку презеицийну аицЗгХоч, за

')  Си-(п ІІІЬегІ Сгм'сЬінгЬе ЗиаІьаЦегШйгпег.
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котру по розправі одержував гонорар. Установив се Нерікль 
і Клеон підвнсіиив в р. 425 на три оболі.

Підчас розправи аж до вакінченя вивішувано на будинку 
судовій хоругов.

Власть, щб прийняла жалобу і переводила слідства, про­
водила розправі.

Для удержаня ладу в салн розправ установлювано (пев­
не) якесь число Скитів або лучників. Нрп розправі були по­
мічні герольди і писарі судові. Коли суд аібрав ся, герольд 
на приказ председателя викликував сторони і як лиш тоті 
явили ся, зачинала ся розправа. Слиж котра сторона не явила 
ся, тодї кінчено розправу з такими наслідками як в слідстві.

Розправа зачинала ся жертвою очищаючою а що най­
менше жертвенним кадилом і молитвою, котру виголошунав 
герольд. Для сторін були призначені осібні трибуни. Коло них 
стояли іх приятелі, дорадники та сьвідки, слухані в слідстві. 
ІІисар судовий відчитував на приказ предсїдателя жалобу 
і оборону, опісля слідували виводи сторін. Сторони промовляли 
до трибуналу стоячи.

Виводи сторін се кульмінацийна точка цілої розправи і до 
них прикладалось найбільшу вагу. Свободи оборони перестері­
гали Атинцї аі строгою консеквенциєю, держачи ся засади: 
„не суди нікого, ааки его не вислухаєш.“ ІІрото полишено об- 
жалованому повну свободу в ужитю средств оборони до того 
степеня, що були случпї надужитя тої свободи. Пригадаю тут 
славну оборону Гіперіда в процесі гетери Фрпие, обжалова- 
ної о безбожність. Мав він в той спосіб осягнути увільнене 
своєї клієнтки, що підчас промови відслонив перед трибуналом 
статую Анадіомсне і показав судиям присяжним єї принади, 
а при тім підніс а ударом, що жінка, котру боги обдарили 
такою принадою, не могла їм бути невдячною. Розумівсь, що 
сей вчинок Гіперіда викликав загальне обурене між ліпшими 
людьми і спонукав навіть пришиє закону лякедаймоньского, 
після котрого заслонювано обжалованого перед очима судиїв, 
іцоб не збудити до него милосердия або ненависти. Однак той 
закон нятраФив на такий опір загалу атиньского, що ніколи 
его не промінювано. З того очевидний є спосіб думаня Атин- 
цїв. Почитали они меншою иебсзисчностю надужитє средств 
оборони, ніж ограничене. Своєю дорогою такий случай, як про­
цес, Фрине належав до ниємків.
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В початках обовязаний був кождий, хто виступав в про­
цесі яко сторона, сам за собою промовляти. На сс був в Ати 
пах внразний закон. Лиш жінок і малодітних заступали їх 
мужі, зглядно опікуни. Членів союзного народу заступав їх 
патрон (ярвїтітт,;). Ті обжаловані, щб не мали дару вимови, 
казали славним бесідникам випрацюватн їм оборону. Такі бе­
сідники звали ся Х суег(р і^ а . Першим льоґоґрафом мав бути Ан- 
т іф о і і . Написану бесіду виучував обжалований на память і виго­
лошував, як міг. Крім того були случаї застуиства через пов- 
новластцїв при розправі головній. Т ак  пр. Мільтіада, щб по 
причині хороби не міг сам явити ся на розправі, заступав его 
брат Тісаґорас. Виголошуване бесід через сторони ставало що­
раз рідше, винявши процеси ведені перед ареопагом, де до­
радники правні довго еще були виключені. Перікль завів зви­
чай, що при кіици розирави, вже по виводах сторін вільно 
було за дозволом судиїв, приятелям одної або другої сторони 
найпаче таким, щб мали зпачіїи або були Фаховими бесідни­
ками, виголошувати бесіди. В тій цїли взивали їх сторони 
і просили о промову за їх  справою. Т ака промова мала тех­
нічну назву : вичзгуерів, еттииЬ, ошІімТу, ви'/хціоу^св^аі, ту/яуор іа. 

а бесідники називали с я : сиг^-орсі, ийуїіхої. Що иньшого були 
і, с. в. Фахові правникн, котрих взивали бесідники до 

інтерпретациї закону за осібним винагородженеві. Ті сннагориї 
були первісно короткою промовою ІхОхі-УІІ по виводі сторін, 
або коротким влясненем найважнїйших моментів процесу, між- 
тим коли властиві виводи нолншувано виробленим бесідникам.

В сей спосіб могло в одній справі промовляти кілька 
бесідників. Такі виступи в чужім процесі були після виразно 
го припису закону безплатні. В той спосіб х о т іл и  еннаґорн по­
казати, що они руководить ся або приязнию або сиорідненвм 
зі стороною, або важностию справи для суспільностн або 
пкінцн погордою для противника. Ііозаяк судні на такі сина- 
ґориї радо позволяли, бо приятнїйше їм було слухати рутино- 
ваного бесідника, ніж пр. якогось гнкавого обжалованого, 
крото з часом вій шло в звичай, що ні о ден процес не обійшов 
ся без сииаґора і - г / Т 'су .х  стала головною бесідою в процесі.

Сннаґором їм і і бути лиш вільний, иовнолїтний горожанин. 
Виключені були невільники, жінки, малолітні і обложені аті- 
міью. Після Драконового, зглядно Сольонового закону до агі 
містів зачіплювано люднії, щб нарушили честь зглядом роди­
чів, щ • ухплнлн ся під обовязку оборони ВІТЧИІШ або иньшого
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сьвятого обовяаку горожа в ьского, щб вели нечесні дТла або 
іультайске жита а пізнїйше дочислювано до них соф іст ів . Сви 
людям заборонено ВХОДИТИ до сьвнтих місць, отже й до судів. 
Звичайно було дві бесїди против, дві за: Хї*(:і грітсри, йгкря.

Щоби бесїдникн не продовжували занадто своїх бесід, 
визначено для кеждого рода справ час, як довго бесідник міг 
говорити. Час мірсно водною клепсидрою. В справах меншої 
ваги не уживано міри, звідси назва: справи без води їіха* тни 
йїатг; і другі: Низ; т.рї; Ыыр. ІІри сиравах з водою була ріжва 
міра, відповідно до змісту справи. Знаємо пр., що при проце­
сах о зле ведене посольства (*гро?У) гора ігрища;) вливано до 
клеисидрн 11 амфор води, а в справах спадкових лиш одну 
амфору для першої промови а  пів ам Ф о р и  для другої. Не зна­
ючи урядженя тої клепсидри, не можемо означити довготи часу, 
але здав ся, був він дуже короткий, бо нераз жалували ся на 
се бесідники. Позаяк скількість води відповідала справі а не 
числу бесідників, прото, хоть би і більше бесідників виступало 
по одній стороні, міра все була та сама. Надзір над клепси­
дрою вели осібні функцнонярі, в роді наших вольних, котрих 
до кождої справи визначувано жеребом. Назва їх: 4 і? Ьйыр 
(чоловік від води). Підчас відчитувана приписів закону або до­
казів процесовнх, застановлювано клепсидру. 11а то уважали 
самі бесідника і взивали возьного словами: «яХа$* те &&»р, 
а закінчене своєї промови означували словами: і;іра те ~Лшр 
(вилий воду). Бесідник поступав в своїй бесіді в міру, як пи­
сар судовий відчитував докази. Крім того вільно ему було 
ставляти питаня до сторони противної і та мусіла відповідати. 
При справах оцінних промовляли бесідники наперед що-до 
вини, а коли видано вирок осуджуючий, промовляли за висо­
тою кари. Кожда сторона ставила своє внесене : тци̂ а і М \ица. 
Судиї приймали одно або друге. Коли питане що-до вини рі­
шено на некористь обжаловано»», а заступник обжаловуючого 
поставив внесок на вимір кари, тоді було річню оборонця 
обжа лова ного представити, що такий вимір кари був би за стро­
гий, і предложит зі своєї сторони низший вимір, на який 
обжалований заслужив. Така «ут!(мца мусїла бутн дуже оглядко 
поставлена, щоб не видалась присяжним за низькою, бо в та­
кім случаю могли приняти тіУїца обвинителя. Длятого суд 
присяжних взяв за кпини, коли Сократ по затверджсию ци­
таті що до вини в своїй справі поставив яко &*т{|М|*а, щоб его 
угостити в Прітанейон.
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Обороицевн ие сьмів иїхто иерервати бесіди з виемком 
судиїв, з чого однак рідко роблено ужиток, ХІ6&, сли бесідник 
говорив не до річи (!;ш яра-длатг; покликував ся на
докази, котрих не було, обиджав сторони або поводив ся не­
прилично, мав суд право укарати его гривною аж до 50 драхм 
а навіть відобрати ему право оборони на найблизшім засї- 
дааю. Здавсь однак, що суд рідко примінював сей закон, бо 
після історичних сьвідоцтв допускались оборонці ріжних на- 
дужить, щоб викликати у судиїв милосердия або ненависть до 
обжалованого. Оборонці звертали ся нераз з повними розпуки 
просьбами до трибуналу о увільнене. Прикликувано до роз­
прав жінки, діти, каліки, родичів, котрі плачем і просьбами 
вимолювали увільнене. Уживано в тій цілії людий заслужених 
для вітчини а навіть самих судиїв. Бесїдинкн брали зі собою 
на трибуну палицю благаючих в міру того, як велика
грозила небезпечність обжалованому. Вспімну тут о бесіді ІІе- 
рікля в обороні обжаловано! Аеиазиї, котру названо слезами 
Нерікля. Коли судні бачили слези у людий заслужених для 
вітчини, переконували ся, як дорогою в для них особа обжа­
лована. Позаяк ціле атиньске законодавство було звернене на 
добро загалу, прото оборонці обжалованого старали ся вика­
зати, що обжалований мимо того, іцо раз зблудив, цілком не 
в небезпечний для загалу, що противно в дуже хосенним его 
членом. Длятого уважалось річию природною, вичислити в обо­
роні обжалованого всі его добрі сторони і заслуги.

Судій не мусїли держати ся ані зібраних доказів в кве- 
стиі вини ані аакону в квестиї кари. І  одно і друге оцінювали 
після свого свобідного переконаня. Длятого могли засудити 
когось за чини, що не були обняті кодексом, сли набрали пе­
реконаня, що обжалований в небезпечним чоловіком, з другої 
зиов сторони могли обжалованого увільнити в таких справах, 
де вину доказано і закон дотичний чин узнавав за каригідішії, 
сли ояжалований показав ся хосенним членом суспільности. 
Такий погляд при строгих законах Драконових був в деяких 
случаях дуже спасенний. Надто після закону, злагоджене кари 
було неможливе. По закінчені» виводів сторін взивав предсе­
датель судиїв до голосованя. И тій цїли одержував кождіїй 
судня явно в очах всіх присутних від судового слуги дві 
мушлі (/о’рі/аі) або два зерна бобу, або дві металеві кулька 
(гм'/їімві), з котрих одна була продїравлена на засуджене, 
друга ціла на увільнене або вкіпци два каміньчики чорно або
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біло помальовані Найчастїйше уживано каміньчиків
на що вказув так сей вираз як і дТвслово на

означене голосовння. Опісля на зазнв герольда приступали су* 
дні до трибуни, де стояли дві урин до голосованя (хаїіц хаіі- 
7Х9і) і вкидали до кождої з них оден каміньчнк. Урна міднна, 
до котрої кидано каміньчики на вирок, звала ся хірщ хі&ттв;, 
друга деревляна, до котрої кидано непотрібні каміньчики, «— 
іюрс; хіїіа*о̂ . То було голосовая« тайне в протиставленні до 
явного, де судиї складали каміньчики на столі перед очима 
ирисутних. Коли всї судиї віддали в сей спосіб свої голоси, 
зараджував предсїдатель скрутинїю. В тій цїли висипали ка- 
міньцї з урин »рм< хіїатг; і обчислювали. Рівне число голосів 
означувало увільнене обжалованого. Сли обжалованих було 
більше, для кождого з них була осібна урна. В давнїйших ча­
сах голосовано в той спосіб, що було дві урни, одна на за­
суджене, друга на увільнене і судия до одної а них кидав 
свій каміиець.

По укінчсню голосованя що-до винн, коли засуджено об- 
жалованого, начинала ся розправа що-до кари, при чім на­
ново наповнювано клеисидру і звичайно завзннано обжалова­
ного, щоби поставив внесене що-до кари. По виводах насту­
пало знов голосоване, але жерела не згадують, в який спосіб 
оно відбувало ся. За часів АрістоФана уживано в тій цілн во­
скових таблиць, де судиї писали довші або коротші знаки, пі­
сля того, чи кара мала бути строгійша чи лагіднїнша. По до- 
всршеню голосованя оголошував предсїдатель вирок і заря- 
джував его виконане; акти процесові складаоо до архіву. 
Розправи начинали ся дуже рано і правильно мусїли кінчити 
ся в однім днн.

Сли за обвинителем не було голосів, підпадав карі 
тисяча драхм, котрі мусїв иротивииковн заплатити. Ся уста­
нова була звернена против напастливнх ироцесовичів. Нирок 
засуджуючий гласив або на заплату суми грошевої або на 
якесь терпіне або на одно і друге. Сей другий рід кари поля­
гав на карі смерти, ннзницн, продажі в неволю, вигнаню, 
утраті пран горожаньских або утратї цілого майна.

По оголошеню засуду повідомляв предсїдатель власть 
одинацятн мужів з зазнвом, щоби взяли засудженого. Тимча­
сові зіставав засуджений в судї під доглядом Скитів.
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Засуджений на кару смерти або вязннцї підпадав своїй 
судьбі після вироку. Нродажию в неволю займали ся осібні 
урядники ( « Л ч т з і ) .  Д о к и  продажі не дозершено, зіставав за- 
суджений в вязннци. Від часів Сольона знесено той рід кари 
для горожан атвньских. Кара вигнаня на все полу­
чена а конфіскатою майна, подавалась до нубличної відомости 
а засудженому назначувано речішець, до котрого мав поки­
нути край. Наколиб засуджений в назначенім речішцн не по­
кинув краю, иідпадав карі смерти. Слиб обжалований атімівю 
не перестав виконувати відобраних ему прав горожаньских, 
мож було «го запізнати до суду і сейчас укарати.

КонФІската майна відбувала ся в той спосіб, що началь­
ник повіту: демархос або маґістратура одинацяти а навіть об­
винитель списували майно засудженого, котре опісля прода­
вано. Однак перед тим відчитувано той спис на публичних 
зборах, щоби повідомити кождого, хто передтим набув права 
на тім майні, в цїли стереженя тих прав.

Кари грошеві виливали в части до каси державної, в ча­
сти до Ф о н д у  релігійного, с. в. до сьвягої каси богів. Про такий 
засуд повідомляв председатель скарбників а ті оголошували 
через публичне вивішене на акроиолїс суму заплачену і імя 
засудженого. Доки заплата кари не наступила, підлягав за­
суджений атімії. Крім того, сли не поставив ручителїв, зіста­
вав в вязници до дня заплати. Хто не додержав речинця, пла­
тив гривну наложену подвійно, а сли і другий речинець ми­
нув безуспішно, засуджувано его на конфіскату майна.

Вкінци належить еще згадати о средствах прааних про­
тив запавших вироків, іменно о реституциї, зажаленю неваж- 
ностн і апеляцій.

В законі атиньскім була засада, що раз виданий вирок 
б неоировержимий. Однак засада та підпадала зміні тодї, коли 
виданий вирок з певних причин не був ба запав.

Лиш два були случаї, де мож було виданий вирок рести- 
туовати, зглядно знести яко неважний, іменно, коли обжалова- 
ного несправедливо засуджено заочно длятого, що не доручено 
ему завізваня до розправи, або з причини ложннх зізнань 
сьвідкі» противника процесового. По внесеню просьби реститу- 
цийної здержувано виконане засуду. Процес реституцийний, 
зглядао переведене зажаленя неважносги начинало ся жало­
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бою в першім случаю чряфг, <|/с»5охХг(тсів4, в другій случаю -((луг, 
ф€«гоі*артурійу. Доперва по переведеню такого процесу узнавано 
вирок за знесений і начинав ся ироцес головний на ново. Зва­
лось то !(хі] хуо̂ і%с(.

Здав ся, що в справах карних не було апеляциї в атвнь- 
скім законодавстві.

Др. Андрій Чайковский.

Члсопшсь ар&яиичя р. VII. 10
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ПРО НОВИЙ УСТАВ ЕКЗЕКУЦИЙНИЙ.
КРИТИЧНІ ЗАМІТКИ.

Написав Д-р К о с т ь  Л е в и ц к и й .

I  
Загальна часть.

Новий устав екзекуцийний, виданий окреміш законові 
з 27. мая 1896, В. з. д. 79, на саміві вступі части першої по­
дав акти і грамоти, щб в узнані т и т у л а м и  е к з е к у ци й -  
ннвій (Executionstilel) та в §. 1. вичисляе вісїмнайцять таких 
титулів до екзекуциї.

В науцї материального права цивільного подибуємо „ti- 
tulus“ і „modus“ набутя прав (§§. 424 і 425 з. кн. з. ц.), то 
в способи набути прав а иовоипроваджоний „titulus“ екзску- 
цпйниіі в нашім законї ііроцесовіві, означав правну підставу 
процесову до переведеня узнаного права, та число отсих спо­
собів правних, якими доходимо нашого права на дорозі цивіль­
ного процесу, значно зросло, бо коли право римске знав „res 
iudicata“ а наш дотеперіціний устав судовий віало що виходить 
поза вирок суоовий і угоду судову, то з часові прибуло тут 
значне число актів і грамот, щб аіають силу правну „геі iudi- 
catae“. В тім предметі новий уста» екзекуцийний не впрова­
джує ніякої новости, окріві самого виразу технічного „титул 
екзекуцийний“ , приймаючи то все, щб в виданих законах в вже 
узнане за спосібне до екзекуцнї, а навіть не означує близше 
відношена судової екзекуцнї до екзекуциї адміиїстрацнйноі 
(політичної), то ь не нодак тих справ адмінїстрацийних, котрих



оречсіія можуть бути переведені через судову екзекуцню. 
Огсе потане конкуренцийне, задля недостаточннх постанов за­
конів адміністрацийннх, полишав ся прото на дальше та доти­
чна область правна буде здавсь ще довго ждати законного 
уладженя *).

Тут належать прото: правосильні вироки і рішеня ци­
вільних судів в спорових справах; правосильні накази за­
плати ; правосильні виповіди пайму-аренди і прикази до пере­
дачі або перейму предмету найму-арендн; угоди про приватно- 
правні правіжі, заключені перед цивільними або карними су­
дами (без згляду на то, чи був внесений позов або иї; також 
в несиоровім посту пованю); заряджсня цивільних судів в пран­
ник справах несиірних; судово затверджені угоди в конкурсо- 
вім поступовапю, правосильні ухвали судові і урядові витяги 
з протоколу лїквідацийиого; правосильні ореченя карних су* 
дів про кошти поступованя карного, про ириватно-иравні пра­
віжі або узнаючі дану забезпеку за пропавшу; правосильні 
ухвали і рішеня цивільних і карних судів дотично грошевих 
кар і гривн; правосильні рішеня публичних (адміністрацийннх) 
властнії про прнватно-правні правіжі; правосильні вироки про­
мислових судів і перед ними заключені угоди; в справах пу­
бличного прави запавші правосильні ореченя державного три* 
буналу, адмінТстрацийних властий або иньших покликаних до 
того орґанів публичних; викональні накази заплати і викази 
залеглостий податків і належитостий з додатками ; иравосильні 
рішеня публичних власти» дотично грошевих кар, гривн і зво­
роту коштів поступованя; угоди заключеиі перед громадским

») ІГр. пор. вагідпу сталівацаю §. І, 10), 12) і 14), .sofern die Execu­
tion durch gesetzliche Bestimmungen den Gerichten überwiesen ist*. При т ії 
належить ввернута увагу на спори вічні при нагоді екзекуциі адкіиістроцийкої, 
напр, патане про вилучене чужих дввжииостий; у хилей« заставлена движиио- 
стпй, що не підлягають екзекуциі; нарушена посідані особи третої і т. д, 
Анальогія правна промавляя 8а тим, щоби власть, що переводить екзекуцню 
рішала також про оспорені питана серед екзекуцкі, однаи при адиіа'Ісграций- 
ній екзекуції! — власть я звичайно стороною іатересованою і не може рішати 
о правах приватних. Задля того постановлено в арт. НІ. закону впровідаого, 
що для доходженн прав до предиетів, що підпали екзекуциї політичній (§. 37 
уставу ехзекуцийного), виключно міродайниии е припаси уставу ароаесу ци­
вільного і усіаву еваекуцийіюго. Для позву е нриналежннй той суд повітовий, 
в котрего окрузі исходить ся в часі ваесеяя позву цілковито або в часта ті 
предмети, що-до котрих мають ествувати тверджені права.
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урядом роз'ємним і иньшими публичними, до того поклика­
ними властями; правосильні ореченя роз’ємних судій і перед 
ними заключені угоди а вкінци викональні а к т и  нотарияльні 
та позасудові вииовіди (§. 1) а  також  деякі упривілеені титула 
екзекуцийні (арт. IV. закону впровідного з 27. мая 1896, В. 
з. д. 78).

Поміж загальними пЬстановами уміщено відорвану від 
цїлости постанову §. 15, в котрій задля охорони публичиих 
інтересів обмежено право екзекуциї против г р о м а д  та пу-  
б л и ч н н х  з а в е д е н ь  з а г а л ь н о - п о ж и т о ч н и х .  Екзеку- 
цию против громад і таких заведень, котрі адмінїстрацийна 
власть узнасть яко публичні і загально-пожиточні*; — мож 
призволити для стягненн грошевих домагань тілько на такім 
маєтку, щб без нарушеня їх  публичних інтересів дасть ся 
ужити до заспокоєня вірителя, о чім має рішати державна 
власть адмінїстрацийна. Супротив сих перепон будуть вірителі 
мусїли користати з договірного права заставу а о скілько се 
не дасть ся перевести, то обмежене відібе ся на самім кре­
диті інтересованих інстітуций.

В загальній части уставу екзекуцийного уладж ено також 
справу с р е д с т в  н р а в  н и х  в т о ц ї  е к з е к у ц и ї  а то замі- 
тів против нравіжу (Einwendungen gegen den A nspruch), щб 
нагадує нам давний позов сиротившій і зам іни против дозво­
лиш! екзекуциї, котрих цїлию є на підставі позву дійти до 
застановленя екзекуциї (Einstellung der Execution). T y r нале­
жить також спротивлене осіб третих (W iderspruch Dritter), щб 
становить основу до виточсня позву о вилучене, коли трета 
особа твердить, що має т а к е  п р а в о  до предмету взятого під 
екзекуцию**), до части тогож або до поодиноких предметів

• )  До сих  ін с т іту ц и й  зачисляю ть м отиви  предлож еин правительственного  

(стор. 155) опрім  м ісцевих громвд, та ко ж  в ір о іс и о в ід п і громади і  ш к іл ь н і гр о ­

мади, дальше церкви , ш п и та л і, ш коли, то ва р и ства  с то ро ж и й  о гн е в и х , товари­

ства обезпечень від о гн ю  і т . и. —  Подібне обмежене подибувмо в §. 28. у . е. 

дотично наведень, щ о служ ать  до публичного  о б о р о ту . Н а т о и іс ц ь  іцо-до ма- 

« т ку  п о в іту , кра ю  або держ аки не ум іщ е н о  д о ти чн и х  обмежень К о л и  би роз­

ш ирено постанову tj. 15. у . е. на са м о ст ій ни х  господ ар ів  (переднриамцїв), то 

д ійшлибнсьмо до m in im u m  e x is te n tia e , чого це мавмо в наш ім  з а ко н і е ка е куц и й н ім .

* * |  У став е іа е вуцн й яи й  не п остан овл ив : я в і то  м аю ть б у ти  права ос іб  

тр е ти х  та  б л ін ш о го  »»начепи оего понити треба ш у к а ти  в п р и п и са х  §5. 264 

і  ЙГ,2 у. е 11а всякий спосіб  не вимагавсь т у т  пр ава  в .іа с ію сти , та  р іш а ю ч е  

Я посідане, йглндію держане р іч в  через тр е ту  особу (§ . 253  у  е.)
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приналежності! недвижимости підданої екзекуциї, щб переве­
дены екзекуциї робило би недопустимим. Взагалі в часї про­
воду екзекуциї мав ся до діла з двоякими иозвамн: о уневаж- 
ненв екзекуциї або о узнане безуспішности екзекуциї (Ungil- 
tig- oder Unwirksamerklärung). Тут належить піднести тоті 
случаї, коли екзекуцию провадить ся на річах, правах або до- 
маганях, щб після обовяауючих приписів в взагалі вивяті 
з-під екзекуциї або з під веденя окремої екзекуциї (§. 39, ї) 
у. е.). Окрім проводу судового в тім предметі допускав новий 
устав екзекуциііний також провід адмінтстрацнйний,  
позаяк замітн против праиіжу, щб опирав ся на однім з титу­
лів екзекуцнйннх наведених в §. 1, ч. 10 і 12 до U , нале­
жить подати до тої власти, від котрої вийшов титул екзеку* 
цийний (§. 35 у. е.). Доходимо ирото до трох средств правних 
в тоцї екзекуциї: застановленя ,  обмежена і відро* 
ч с и и е к зе ку ц и ї  (Einstellung, Einschränkung und Aufgchie* 
bung der Execution).

Устні розириии в поступовиию екзекуцийиім не • авні  
(§. 69 у. е.); про кожду таку розираву устну мав судна або 
заприсяжсннй письмоводець спорядити протокол, — однак 
явний в термін лїцитацийний і день судовий при зложеню 
присяги внявленя (Offenbarungseid). Натомісць внески в посту- 
поваию екзекуційнім мож иодавати на пнсьмі  або устно 
до протоколу  судового (§. 53 у. е.), чим иамагав зако­
нодавець завести безпосерсдие ноступованв екзекуцнйне, але 
чи оно в практиці дасть ся иеревести, покаже недалека бу- 
дучність.

Вкінцн годить ся зазначити, що в самім поступоваию 
екзекуцийнім не в наказане заступство через адвокатів, анї 
перед судами повітовими анї перед трибуналами судовими 
першої інстаициї (§. 52 у. е.), отже законно ухнлений 
в т ут  так  з в. примус  адвокатский,  що не відносить 
ся до бічних процесів серед екзекуцийного проводу. —
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II. 

Екзекуция на недвижимостях.

На річ виконального домаганя грошевого може бути на 
внесок вірителя помираючого узасаднене право заставу на не­
движимости зобовязаного або на части недвижимости, до него 
належачій (§. 87 у. е.). Отеє набуте а по вислову екзекуцнй- 
ного заставу: узасаднене права з а с т а в у  (Pfandrechts­
begründung), щб наступав правильно через інтабуляцню дотич­
ного права заставу, становить перший степень екзекуцийний.

Властива цїль права заставу в тота, щоби узискати по­
трібні средства грошеві на заспокоєне домаганя вірителя а се 
може наступити тим способом, що приступавсь до згрошевле- 
ня пожитків річи недвнжимої або до згрошевленя самої не­
движимости. Перше наступав через примусове завідо- 
ванв (Zwangsvervvaltung) а друге через примусову  лїци- 
тацию (Zwangsversteigerung).

При помочи вписів до книг ґрунтових*) неремінювсь осо­
бисте право вірителя «опираючого в право річеве, бо інтабу- 
ляция права заставу мав той успіх, що задля виконального 
домаганя мож вести дальшу екзекуцию иа недвижимости, без- 
посередно против кождого пізнїйшого набувця тоїж; аднота- 
ция примусового завідованя мав той наслїд, іцо призволене 
аавідоване примусове мож переводити нротив кождого пізній- 
шого набувця недвижимости, а знов адногация виточеня по- 
стунованя лїцитяцийного мав той наслїд, що дозволена лїци- 
тация може бути переведена против кождого пізнїйшого на­
бувця недвижимости.

*) В новій уставі екаекуцийнім уміщено також постанови що-до недви­
жимости невінчаних до книги публично'!. Дотично тих недвижимостий по­
трібно до набута права заставу: заставничого онисанн недвижимости, 
та кожде заставіеия недвижимости доконане через ваставниче онисанв або че­
рез» заяначсчи; на протоколі застввленя належить оголосити в громаді, в котрій 
неднижішість находить ся, через органи громадскі способом в місця принятии 
а надто оповістити черев прибите на судовій таблице суду екзекуцийвого 
({;§. !>0 і »5 у. е.).
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Нри тім замітка в тота установа нового уставу екзеку- 
цнйиого, що попередив узасадвеив права заставу на иедвижи- 
мости не в конечним усліввм до внеску вірителя на приму­
сову продаж недвижимости, хоч звичайно буде оно мати місце 
в цїли вибднаня псршеньства ипотечного. Т ак само і о п и ­
с а н е  т а  о ц і н е н е  (Beschreibung und Bchätzung) відсунено 
лиш на дальше, позаяк суд екзекуцийний заряджу« оцінене 
недвижимости по упливі трох тижнів віх призволеня лїцнта- 
циі (§§. 133 і 140 у. е.).

Примусове завідоване недвижимости (дотеперішна секве­
страция доходів) в предметом осібних постанов законних 
з огляду на нубличио-правне значінв самого акту екзекуций- 
ного, позаяк тим чином віритель доходить безпосередвого за* 
споковня свого домаганя; доижник тратить право розиорядн- 
мости господаревої своїм мавтком (з вивмком необходимо по­
трібного помешканя) а завідовник під иадзором суду екзеку- 
цийиого мав чинити всякі заряджеия, щб служать до правиль­
ного і користного вихіснованя господарского переданої ему 
недвижимости.

При лїцитациї не вільно узгляднити тих подач (Gebote), 
щб не досягають при домах половини, а при маетностях еїль- 
Ских і ґрунтах двох третин вартости оцїикової недвижимости 
і «і приналежності! (§. 151 у. е.). Отсим наміряє новий закон 
скзекуцийниіі заиобічи легкодушному вивласнюваию недвижи- 
мостпЙ за всяку ціну, як то до тепер у  нас дїяло ся, осо­
бливо при лїцитациях селяньскнх Грунтів. Колиж подача най- 
внеша, для котрої уділено прибитя (Zuschlag'1, не досягає трох 
четвертин вартости оцїикової недвижимости та приналежносте 
мож п е р е к у п о м  (Überbot) здїлати лїцитацию неважною 
(§. 195 у. в.). Однак перекуп належить узгляднити тоді, коли 
перекупник (Überbieter) заявить готовість заплатити цїну, щб 
персвисшав найвисшу подачу (Meistbot) що найменше о четвер­
ту часгь! Будуть то здавсь рідкі случаї!

Як в твори! так в ирактицї вельми оспорена « річ про 
перехід небезпечиости, пожитків та тягарів алїцитованої не­
движимости. На підошві §. 156 у. е.. недвнжшиість, щб дістала 
ся під лїцитацию, переходить з д н е м  у д Т л е н я  п р и б и т а  
на небезпечність набувця. Від того дня мають до него нале­
жати веї овочі і доходи недвижимости, а також і всі тягарі, 
але передача недвижимости як і проданої приналежності!, та 
інтабуляция аго права власності! наступав аж  по иииовненю
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ВСЇХ условии лїцитацийних, то значить, що набувець недвижи­
мости уважавсь за властителя тоді, коли вій ним не був ! Но- 
ратунком для купуючого набувця мае бути тимчасове завідо- 
ванв, хоч і сего годї докопати в хвили прнбитя лїцитацийного... 
З тим лучить ся дальша постанова, що при нодїлї маси роз­
ділової (Vertheilungsmasse) мають рівне першеньство 8 капіта­
лом тілько відсотки, щб в залеглі не довше як три роки пе­
ред днем удїленя прибитя (§. 216 у. е.); давнїйші переходять 
до заспоковия о стілько, о скілько маса розділова не в вичер­
пана чинитьбами на річ домагань забезпечених правом за­
ставу (§. 217 у. е.)...

Бкінци допускає новий устав екзекуцийний д о б р о в і л ь ­
ний иере ем  лїцитованої недвижимости, коли особа трета 
даючи відповідне забезпечене хоче перенятн недвижимость за 
ціну, щб перевисшае тоїж вартість оцїикову найменше о чет­
вертину, — при чім спротивлене зобовязаного не перепинюе 
судового одобреня того внеску (§. 200 у. е.). — Тут доходить 
закон екзекуцийний до надзвичайної вартости (уподобаня) не­
движимости, щоби положити конець погубним спекуляциям лї- 
цитацийннм, але з другої сторони відстрашує лїцитуючих пе­
редчасним переймом тягарів недвижимости.

На всякий спосіб благородне є змагане законодавця, щб 
стає по стороні зобовязаного довжника, — поучений сумним 
досм.відом довільної практики, але й будуча практика цїнованя 
недвнжимостий буде тут мати непослїдне значіне.

Засадничою новостню уставу екзекуцийного е безперечно 
впроваджене основи п о к р и т и  (Deckungsprincip), щб стре­
мить до того: як уладите суперечні інтереси вірителів на не­
движимости. Основа випереджена „p r i o r  t e m p o r e  — ро- 
t і о і іиі  е“ надає можність вчаснїйшому вірителеви гіпотеч- 
ному: домагати ся заплати цілої своєї вірительности зі всїми 
приналежностями з недвижимого заставу. Згляд на дальших 
вірителів (не на довжника зобовязаного) обмежуе правіж до 
трилїтних відсоток, як то висше піднесено... Однакож з основи 
покрити висунеш» на верх тоту гадку провідну, щоби не до­
пу с тит и  до п р и м у с о в о ї  л ї ц и т а ц и ї  н е д в и ж и м о с т и  
т о д ї, коли  з н а її в и с пі о ї п о д а ч і  не н а х о д я т ь  по- 
к р н т я ті в і ри тел і ,  щб п о п е р е д ж у ю т ь  I I  Є р I II с II ь- 

т в о м в і р и т е л я  и О II и р а ю ч о г о е к з с к у ц н ю. Такс 
понимане річи спроваджує справу саму до зовсім припадко­
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вої обставини: хто подав з-поміж вірителїв о призволене лї­
цитациї.

До тої цїли мав вести: тимчасове усталене стану 
т ягар і в  (§. 104 у. е.) та отсего мав право жадати кождий ві­
ритель (в протягу вісьмох днТв по завідомленю о дозволеній 
лїцитациї), котрого домаганю, щб в правом заставу забезпе­
чене, прислугув нсршеньство перед правом заспокоєна або пе­
ред правом заставу вірителя попираючого.

Відтак після §. 184, 8) у. е., мож спротивлене про­
тив у д ї л с н я прнбнтя найбільше подаючому на тім оперти, 
що няйвисша подача не ввстатчав на цілковите заспокоєне 
домаганя вірителя спротивлене підносячого, враз з приналеж­
ностями, щб в забезпечене правом заставу та випереджує ві­
рителя попираючого, коли па підставі внеску ио м и с л и  §. 164 
у. е. поставленого мало місце тимчасове усталене стану тя­
гарів. Тілько при поновній лїцитациї (^іесіепгегеїеідеп^*, гл. 
§. 154 у. с.) в недопустиме спротивлене задля недостаточного 
покритя иравіжів, правом заставу забезпечених (§. 190 у. е.)...

Таким чином попереджуючий віритель ухвляе лїцита- 
цию, хоч він в ліпше поставлений від наступаючих вірителїв 
і який з того вийде хоссн? Вірителі можуть пробувати при­
мусового завідованя недвижимости, та коли се до цїли не 
доведе, то остаточно погодять ся що до продажі, але тим ча­
сом можуть понести ущерб в своїх правіжах пізнїйгаі віри- 
телї задля нарастаючих відсоток і проволоки. Основа покритя 
нірительностий ліпше поставлених може хіба стати деколи 
охороною довжника, але не може причинити ся до самого 
піднесеня вартості! предмету на користь вірителів, бо загально 
відома річ, що мавтиість лїцнтована упадав на вартости а ухи- 
люваїш лїцитациї відстрашує купуючих. Тото, що в Нїмеччинї 
в добре, може бути у нас менше добрим. —

III. 

Екзекуция на движимостях.
Більше у прощене є иоступоваив при екзекуциї на движи- 

мім маєтку. Она може довести зараз і безиосередно до заспи*
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коеия помираючого вірителя, коли орїан виконуючий (Voll­
streckungsorgan) віднимав зобовязаному довжникови: потрібний 
гріш на заспокоєне домаганя ввконального; відобране гроша 
через виконуючий орґан, мав значінв заплати зобовязаного, як  
заставлене мав місце на р ч одинокого вірителя (§. 261 у . е.). 
Але сей спосіб не в звичайний; правильно наступав екзекуцня 
на движимих річах змислових (körperliche Sachen) через за ­
ставлене (Pfändung) і продаж т и х ж е  (§. 249 у. є.) *).

При екзекуцвї на движимих річах змислових маємо отже 
два стсиенї, — при чім узасадненв права заставу: з а с т а в ­
л е н е  м д в и ж и  м о ї  р і ч н  є конечним услівьм до примусової 
продажі, то в лїцнтациї. Заставлене річий змислових, щб на­
ходять ся в иерехованю (G ew ahrsam e) зобовязаного, доконув 
ся через те, що виконуючий орїан списує їх  в протоколі 
і опису« (протокол заставлена), — однак тим чином набуте 
право заставу погасав, коли в протягу одного року, від дня 
доконана заставлена, не поставлено внеску на дозволене про­
дажі і поступованя що-до продажі відповідно не ношірано 
(§. 256 у. е.). Предмети заставу, з виємком гроша найденого 
у зобовязаного, належить взяти до нереховаия на внесок віри­
теля поинраючого а як нема такого внеску, то відбуте застав­
лене мав бути уявнене способом для кождого легко даючим 
ся пізнати (§. 259 у. е.).

Внесок на дозволене продажі може бути получений з вне­
ском на дозволене заставлена (§. 264 у. о.), одиакож межи 
заставленвм а лїцитациею мусить бути речинець ваймсише 
трох тижнів. Скорочене того речинця в допустиме, коли захо­

*) Від еквекуциі усукав закон деякі движимости До неваст а впи м и х 
річий (unpfändbare Sachen) належать: предмети релігійні, річи ктечво по­
трібні для зобовязаного і приналежносте недвижимости, котрі мож брати під 
екаекуцию тілько разом в самою недвижимости» иа котрій находить ся. (§§ 
250 —262 у. е.). Дальше в неваставиимі п ра н і я і  (unpfändbare Ansprüche), 
до котрих належать поміж инмиичи гроші на удержана і ренти, як вобовяза- 
ний s песпосібивй до 8арібку тл приневолений жити в ти* гроший, та вкладки 
щадничих кас промислових до висоти пятьсот золотих (§§. 290 і 2‘J l  y. e.J. 
Н к ін ц и  вимови (Ausgedinge', котрих цілий річний ножьтоа в чинитьбах гро- 
шевих і природних, включно я помєшеші«м, це перевисите нартости триста 
золотих, в яовсім шитті з-під емекуни/, як тоті побори для аобовиванопі 
і дли его ЧЛЄ1ІВ родини, що а ним жиють в спільнім домінстві, я необходим' 
(ї;. 330 у. е.). До того належить іце додати обмежепя екзекуці ї  і па по­
борах службових (арт. І\ закону нпровідного).
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дять наглячі обставини, задля котрих продаж заставу може 
бути допущена перед правосильностию прнзволеня на застав­
лене, або як довше переховане предмету заставу потягнуло би 
нерозмірні кошти (§. 266 і 273 у. е.). До л Т ц н т а ц и ї  доби­
рав виконуючий оргаи знатока, котрий цїнув поодинокі пред­
мети, щб приходять до лїцитованя; дорогоцінності!, склад то­
варів і нньші предмети, котрих оцїнене при самій лїцитациі 
в неможливе до нереведеня, мав виконуючий орґан вже перед 
лїцитацивю дати оцінити знатокови (§. 276 у. е.). Так отже 
відпадав оцТненв яко самостійний степень екзекуцийний і пе­
реходить на помічне средство при продажі а навіть зовсім 
уступав при предметах, іцб мають ціну біржову або торгову 
(§. 268 у. е.), позаяк тоді наступав п р о д а ж  з в і л ь н о ї  
р у к и ,  за посередництвом баришника торговельного з можли­
вим узглядненем кождочасних цїн біжучих.

Окрім того допускав новий устав екзекуцийиий на д о ­
б р о в і л ь н и й  п е р е е м ,  коли найнізнТйше на три дни перед 
терміном лїцитацийним заявить хто готовість, даючи відповідне 
забезпечене, заставлені річи в цїлостн або більшими частями 
переняти за таку ціну, щб перевисшав тих-же вартість оцїн- 
кову найменше о четвертину (§. 271 у. е.).

Також  і що-до подач ціни лїцитацийної за движимости, 
то подачі, щб не доходять найменше т р е т и н и  ц ї н  и в и к л и ­
к а н а  (АцзгиГвргеіз), мають бути неузгляднені при лїцитациї 
а річи золоті та срібні не повинні позбувати ся понизше їх  

вартости металю (§. 277 у. е.).
До екзекуциї на движимостях зачислено також екзеку- 

цию н а  г р о ш е в и х  д о м а г а н я х  (веШ огсІепи^еп). Заста­
влене відбувавсь тим, що суд екаекуцийний заборониш третій 
особі яко довжникоїш (ОгШясЬиЫпег), доковувати заплати зо- 
бовязаиому а самому зобовязаному заборонюв всякого розно- 
ряджуваня своїм домаганем (§. 294 у. е). Заставлене домагань 
з векслїв і иньших паперів, щб можуть бути перенесені індо- 
сом, як також домагань з чеків, щб індосом не можуть бути 
перенесені, купецких переказів і иосьвідок зобонязань та з кни­
ж ок вкладкових доконуесь тим, що ор(ан виконуючий заоирае 
тоті папери і складає в судї а відтак замісць зобовязаного 
переводить всякі чинности пранні до удержана і виконанії 
прав з тих паперів (§§. 296 і 297 у. с.). И тім предметі устав 
скзекуцпЙниЙ не полишив приміненя всяких можливих спосо­
бів до згрошевлепя домаганн під третої особи, що наступити
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може або стягнене»! припадаючої квоти на річ вірителя, перс- 
казанвм домаганя вірнтелеви «опираючому до стягнеия або 
аамісць заплати, або продажню заставленого домаганя.

Вкіици допускався також ек зекуцию на прав і жах  
о видачу  і чинитьбу  річні )  змислових (Execution auf 
Ansprüche auf Herausgabe und Leistung körperlicher Sachen), 
але з тою заміткою відміною, що продаж позбутного права, 
дорогою публичної лїцитациї вюже бути призволена через суд 
лиш тодї, коли иньше згрошевленв взагалі не в до иереведеня 
або лиш а нерозмірно великим видатком коштів (§. 332 у. с.). 
За то па поодиноких уиравненях, як на правах ловецтва і ри­
боловства та на гіередирнАмствах промислових допускав закон 
примусове завідоваив або виарендованв...

Маймо прото вичерпані веї можливі предмети мавтку 
движимого на користь вірителя попираючого екзекуцию. Ко­
ли однакож при екзекуциї на недвижимостях закон зовеїм 
не хоронить сути майна перед займом вірителя, то що-до дви­
жимого мавтку впроваджує деякі значнїйші внемки за-для 
охорони так зв. minimum existentiae.

IY.

Екзекуция Д Л Я  ЕИ М О ЗКЄН Я дїлань 
або залишень.

Окрім стягнсня грошевого домаїаня на річ попираючого 
вірителя мож домагатн ся переведена дорогою екзекуциї инь- 
шнх иравіжів ввкональннх, що названо в новім законї екзеку- 
цивю для виможеня дїлань або залишень зі сторони особи обо- 
вязаної (Execution zur Erwirkung von Handlungen oder Unter­
lassungen)

Тут належить видача або чивитьба річнії движимих, 
віддай« річнії недвнжимих, надане або знесене прав гіпотеч- 
них, знесене спільності! і спростоване границь*), впможене

* )  В цоступованю що-до поділу і спростована границь завада- 
ючі ухвали еуднї, не можуть бути оспорені рекурсом, а вивихом ухвали, ко­
трою остаточно означено поділ аґю почежину (§. :і51 у. е.;. Тота постанова
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иньших дїлань та внможене допущень і залишень. Переведене 
тих управнень в дїло натраФЛяв на більші або менші иере- 
нонн і аа то подав новий закон можливі способи до здїйснеця 
права.

Я к  зобовязаний мав передати певні річи дви­
жим! або річи движимі означеного роду і тоті находять ся 
в его перехованю, то на приказ суду екзекуцийного мав ви* 
кочуючий орган відобрати їх зобовязаному і вручити вірите- 
леви поннраючому за потвердженим відобраня (§. 346 у. е.). 
Як недвнжимість або часть тоїж мав бутн віддана або випо­
рожнена, то орїан виконуючий мав в тій цїли перевести по­
трібне видалень осіб і річий движимих та вірителя попираю- 
чого впровадити в посідане предмету, щб мав бути переданий 
(§. 349 у. е.). Насувають ся не малі трудности тодї, як управ- 
неній особі мають бути передані части невидїлеиі (ідеальні), 
позаяк в тих случаях годї передати якусь часть фізично об­
межену.

Екзекуция правіжу, що стремить до наданя, перенесена, 
обмеженя або знесеня права Ипотечного,  відбувався че­
рез переведене дотичного впису ипотечного (§. 250 у. е.\ то 
значить, що судове заряджене заступав тут заявлене волї 
зобовязаного.

ІІраніж на дїлане, що через особу трету, на кошт зобо- 
вязаного, не може бути виконане докопує ся тим, що на вне­
сок суд екзекуцийний карами грошевими або вязбою (Haft) 
примушує  зобовязаного до виконаня дїлаия а так само 
наступає ирнстяжене  зобовязаного до залишена 
д ї лаия  (§§. 354 і 355 у. е.\ На тім кінчать ся способи 
примусу судового а управненому по безуспішности переведе­
ної екзекуцнї остав хіба доходжень свого інтересу перед су­
дом екзекуцийним або перед судом до того взагалї прина- 
лежним (§. 368 у. с.). Упрощене тої дороги наступило би тодї, 
коли би в законі було постановлено, що суд екзекуцнйшін 
признав відшкодоване стороні унравненій, та що зложені кари 
грошеві в першім степени віають на се служити. -

відносить си до тих случаїв, де сторон« добровільно а  год я л *  ся В *  П О Д ІЇ спіль­
ної власности або па спростоване границь, позики а противнім случаю нале­
жить сих ирав д о х о д и т и  ноавол.
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Y.
З а б е з п е к а .

В части другій уставу екзекуцяЙного уміщено постанови 
про аабезпеку (Sicherung) взагалі і виріжнено два роди судо­
вої забезпеки: екзекуцию на забезпечене  і т имча ­
сові  зарядженя.  Спільним зиамсием обох тих інстітутів 
правннх в тото, що мають на цїли приготовити, зглядно умож­
ливити переведене правіжу на будуче а головна ріжниця ле­
жить в тім, що екзекуция забезпечуюча мав за підставу не- 
правосильннй титул екзекуциЬпиЙ, коли при тимчасових заря- 
дженях навіть того ще нема.

Систематично річ беручи, належало умістити постанови 
про тимчасов і  з а ря дже н я  на самім початку уставу 
екзекуцвішого, відтак постанови про з а бе з п е чу ю чу  е к зе ­
куцию а вкіици про саму екзекуцию.

Правне єство забезпечуючої екзекуциї означене в §. 370. 
у. е., де сказано, що иа забезпеку домагань грошевих 
мож на підставі заряджень виданих судаків цивільними нашої 
держави, в неспірних справах иравнпх, щб тим часом ще не 
в викональні, як також на підставі остаточних осудів цивіль­
них судів нашої держави, вже перед наступленем їх право- 
сильности або перед упливом речннця означеного до чинитьби, 
призволити на внесок: нереднриняте чинностий екзекуцийинх, 
коли судови викаже са імовірно, що без того стягнене судово 
иріізнаиого домаганя грошевого було би ударемнене 
або значно утруднене, або що в цїли стягненя тогож, вирок 
мусїв би бути виконаний за границню. Забезпечуюча екзеку­
ция в прото обмежена до домагань грошевих, при чім попи- 
раючиіі віритель узискуе завчасу право з а с тав у  на пред 
метах взятих під забсзисчепе *).

•) Поміж титулами забезпечуючої екзевуциї не уміщено пеправосиль- 
них оречепь властий адмі н іетр ац и й п и х, але в арт. III закону впро- 
відного постановлено, що позістають в силі вствуючі приписи законні про 
права першеаьства і про забезпечене та стягане податків і иньших чинитьб 
на цїли публичні. З  деякими відмінами полишено забезпечуючу еквекуцию 
б е з  виказаня і мові рност і !  на підставі судових оречепь (§. 371 у. е.), 
як то до тепер має місце при пиказах заплати, іікінци допустиме в забезпе­
чене за квоту рат удершаня,  що западуть в однім роцї (§ 372 у. о), чого 
це допускала дотеперішна практика судова
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Натомісць, так иеред введенвм правного спору 
як підчас тогож, та підчас екзекуцийного поступованя, може 
суд па внесок видати тимчасові зарндженя на забезпеку права 
сторони а допустимості! тимчасових заряджень не виключав 
тота обставина, що дотичний правіж загрожеиої сторони а ре- 
чинцевнй або условний (§. 378 у. е.).

Забезпечуюча екзекуция надав условие право заставу по- 
пираючому віритслеви, допускаючи, що після все! правдопо- 
дібности перейде опа по иевнім часї в стан викональности 
а коли се не наступить, то вї зносить ся (§. 37(1 у. е.) і по- 
нираючий віритель може бути потягнений до звороту заподія­
ної шкоди.

Тимчасов і  з а ря дж ен я  мають значно ширший круг 
приміненя, позаяк можуть ся окпзати потрібними перед, під­
час і по переводі судовім, та не в обмежені до самих дома­
гань грошевих, але знов з другої сторони не надають ві- 
рнтелеви права заставу.  Задержанв тимчасового стану 
може відносити ся не тілько до самих прав маєткових, але 
також і до самої особи противника сторони загроженоТ, ко­
трого увязшовсь і ііридержувсь в тій цїли (§ 386 у. е.).

Окрім того прпчислено тут тимчасові зарядженя що до 
справ маєтково-родинних, до котрих належать: означене удер- 
жаня, яке тимчасово муж своїй жінці і своїм дїтем мав да­
вати, призволене окремого замеиіканя або заряджеив тимча­
сового иринятн до спільаоети домашної (§. 382, 8) у. е.).

Тимчасові зарядженя видають ся завеїгди на кошт сто­
рони ставляючої внесок, не ііарушаючи ирислугуючого вї пра 
віжу на зворот тих коштів. Се відносить ся з осібна також до 
коштів зложеня, иерехованя або завідованя річий заповідже- 
ішх забороною (§. 393 у. е.). Отеє будуть новочасні нровізо- 
риї екзекуцийні, та належить бажати, щоби їх вііслїд практи­
чний був корастнїйигай від практик ировізорияльних.
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Д Р ФРАНЦ ГОФМАН.
(П о с м е р т н а  з г а д к а ).

Дня 25. жовтня с. р. помер в 52-ім роцї житя оден 
з визначнїйших робітників на полн правознавства австрийского, 
професор австрийского і загального права приватного на унї­
верзитетї віденьскім, Франц ГоФман.

Дуже вчасно, бо вже в молодечім віцї посьвятнв ся він 
теоретичним студиям правничим, так що полишив за собою 
більше чим трішцять лїт совістної, наукової прадї. Роджени/і 
в р. 1845, вже в 1868 р. габілїтував ся на унїверзитетї відень­
скім, па підставі першої більшої студиї правничої з обсягу 
права римского і від того часу безнастанно займав ся сту­
днями юридичними, викладаючи рівночасно на унїверзитетї. 
В р. 1869 одержав в віденьскім унїверзитетї „veniam legendi“ 
для австрийского загального права приватного, для права гап- 
дльового і вексльового; в мартї 1871 р. іменовано его надзви­
чайним професором для австрийского та римского права при­
ватного а в р. 1877 звичайним професором для австрийского 
та загального права приватного. На становити тім був він ді­
яльний аж до літного нівроча 1895 р., з невеличкими перер­
вами; тяжка недуга заставила его в тім часї перервати дїяль- 
ність ироФесорску на два роки перед кінцем житя.

Хоч професор австрийского права, займав ся він з рів­
ним аамнлуваннм загальним правом, віддавав ся студиям над 
правом грецким, римским га нїмецкнм, причім та сама ріж- 
иородність і всесторонність іііідпї<- в напрямі иаучнім, в мсто-
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дах розслїдів, яких він придержував ся. Далекий був від пар* 
тнйного завзятя в науці і не признавав ся до одного виключно 
напряму в науцї права. Був того переконаня, що всТ ті про­
тивности в напрямах научних, що правознавчі школи, ґер- 
манїстичиа а ромаїіїстична, історична а фільозоф ічия в на­
рівні оправдані, яко рівнобіжні методи до вислїдженя обвкти- 
вної правди, до вдоволяючого вияснени права. Працї его но­
сять на собі знамя еклектицизму а хоч покійний учений по­
дав богато цїнних причинків до правознавста в ріжиих напря­
мах, хоч виступав з новими поясненими в ріжиих квестиях, 
то однакож завеїгди виминав полемічною тону, стараючись 
бути як найбільше обективним для давнїйших теорий в даній 
справі.

Діяльність его була дуже всесторонна, дякуючи в висо­
кій мірі его широкому знаню язиків; окрім мови вїмецкої, 
латиньскої і грецкої, Францускої, анґлїйскої і італїйскої знав 
також мови півнїчно-ґерманьскі а володїв достаточно мовою 
ческою та словіньскою, так що міг річи, допікаючі правознав­
ства, в тих мовах знати з оригіналу.

З  п р ац ь  его історично-правних зазначити належить: 
Über das periculum beim Kaufe (1870); Beitrüge zur Geschichte 
des griechischen und römischen Rechts (1870), Ueber den Ver- 
Iobungs- und Trauring (1870), Zur Beerbung der liberla (1873), 
Zur Beerbung und Arrogation des litertus (1874), деякі уривки 
в его „Kritische Studien“ а передовеїм его більшу розвідку „Zur 
Geschichte der Fideicommisse* (1884). Справа повставаия і роз- 
вою інстітуту ф і д є і к о м і с і в — була предметом его безнастанних 
розслїдів. Одною з последних его праць була статя про ф і д є і к о - 

міс в збірнім видавництві „Oesterr. StaatriWörterbuch*. Справою 
тою займав ся вже в 1880 р., коли появили ся перші „Excurse“ 
видавані покійним ученим спільно з проф. Л. ІІФ аФом  а вже 
в слїдуючім році перестудиював про®. Г о Ф м а в  широку літе­
ратуру ішпаньску в квестиї ф і д є і к о м і с і в ,  нозаяк в докумен­
тах, настановляючих ф і д є і к о м і с и  в Австрії, найшов відкличники 
на право ішпаньске. На підставі тій прийшов до переконаня, 
що інстігут Ф ІД Є ІК О М ІС ІВ  в Нїмсччинї, отже і в Австрії! осно­
вує ся, а прннайменше в початках свого новстаня дістає 
перші підвалини з права ішпаньского.

З праць его змісту по части критичного, а но части доґ- 
матичио-історичного і догматичного к важнїйші: Zur L'hre
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vom titulus und modus acquirendi und von der justa causa 
traditionis; Die Entstehungsgründe der Obligationen; Zur Frage 
nach der Restitution einer durch Schulderlass bestellten dos; 
Zur Theorie des Pfandrechts (1871 — 1874).

В обсяг чисто австрийского права входять розвідки: Über 
die Prünotation des Pfandrechts; Über den Unterhaltsanspruch 
des überlebenden Gatten nach § 796 a. b. G. B . ; Über Schen­
kungen unter Gatten und Brautleuten; Über Lebensversiche­
rungspolizzen (1874- 1882).

Покійний працював спільно з ироф Л. ІІФаФом через 
довгі лїта над коментарем до австрийского права цивільного 
і и праци тій закровиій на ширші розміри, котрої однакож 
не викінчено, опрацював право спадкове.

Не вичислявмо тут «го дрібнїнших розвідок, заміток і ре­
цензий, уміщуваних в часопнсях правничих, п котрих можна 
подибати богато цінних причинків в поодиноких квестиях.

ІІрацї «го визначають ся передовсім великою совістно- 
стню; соністність «го, ненастанна праця причинили ся в вели­
кій мірі до того, що покійний учений мимо користних обста­
вин житввих помер в так вчаснім зглядно віцї. —

М . Г .
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