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З Б І Р Н И К  Ф І Л Ь О Л Ь О Ґ І Ч Н О Ї  С Е К Ц І Ї
Н А У КО В О ГО  Т О В А РИ С Т ВА  ІМ ЕНИ Ш Е В Ч Е Н К А .

Г Г . X V I .

До історії культурного 
іі політичного житя в Га­
личині у 60-ти% рр. XIX в.

НАПИСАВ

ЯРОЄ/ІА& ГОРДИНеЬКИЙ-

ЛЬВІВ , 1917.
НАКЛАДОМ  НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ Ш ЕВЧЕНКА.

З  Д Р У К А Р Н Ї  Н А У К О В О Г О  Т О В А Р И С Т В А  ІМ К Н П  Ш Е В Ч Е Н К А .



В КНИГАРНІ НАНКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА
у  Л ь в о в і ,  Р и н о к ,  ч. IO, 

м о ж н а  н а б у т и  о с ь  які в и д а н я , щ о  д о т о р к а ю т ь  с я  е т н о ґр а Ф І Ї:

Л нтоноїш ч lt . ,  Ч ари на У к р а їн і'...........................................   0 4 5  К.
Б о дя п сь к н й  () ., У к р а їн ськ і к азк н  ........................................................................0 \50  „
Ііср х р я тсь к іїй  Іп а н , З н а д о б и  д л я  п ізн ан я  угр о-р усь к и х  гонорів , т. 1— 2. по дОО .  і

—  П ро говор  галицьких Л ем ків . ...................................................6 0 0  „ 1
—  Г овір  Б а т ю к і в ............................................................................................................ 4 00

Ііояк  Х в е д ір . К авказ і К арпати. Д ея к і проби етн оль оґічн п х  зб л и ж ен ь  ОД5
-— У кр аїн ськ е рибальство  у  Д о б р у д ж і. ...................................................0 40 „
— А нтропом етричні д о с л їд п  укр. н асел ен я  Г аличи н и, Б уковпнп  її 

У горщ ини .  Г 50  „..
Г и а т ю к  В ол оди м и р , Словацький оприш ок Я нош ік  в н ародн ій  п о е з ії  . 0  50 „

— Р у си н и  П р яш івської єп а р х ії і їх  г о в о р и ........................................0 7 0
—  Словаки чи Р у с и н и ................................................................................................... 0  80  ’,
—  П ісен н і новотвори в укр. р уськ ій  нар. с л о в ес н о ст и ..........................Ô 50  „
—  У гр ор уськ і д у х о в н і в і р ш і .......................................................................................2 '50 „
—  Н ародня п ож и ва на Б о й к ів іц и н ї....................................................................  0  40' „
—  В е с їл е  в К е р е с т у р і ..........................................................................................1 0 0  ,.
—  Б ой к івськ е в ес їл е  в М ш а н ц п .................................................................. 0  6 0  „ '
—  В ірш ована л е ґе н д а  про рицаря і с м е р т ь ........................................0 4 0  „
—  Х оценськпй  сп іван п к  Л ев и ц ь к н х ............................................................. 0 6 0  ,
—  Л е ґе н д а  про три ж ін оч і в д а ч і ........................................................ 0 2 5  „

К уп ан е й п а л ен е  в ідьм  у  Г а л и ч и н і.................................................................0'50
—  Н ародні казки. З  образк ам и  В. К о б р п н с ь к о г о ......................... 1 5 0  „

Ein e r o t isc h e s  u k ra in isch es  L ied  a u s  dem  XV II J a h r li................ 1 0 0  .. j
—  P o ln isc h e  e r o tisch e  L ied er  a u s  dem  XVIII J a h r li............................1-00 ..
— D ie B r a u tk a m m e r .................................................................................................3 0 0  „
-  Зап роп ащ ен а зб ір к а  угрор усь . к а з о к ............................................  0  20 „

Н ародні оп ов ід ан а  про т ю т ю н а р і в ........................................................іти ) „
—■ У к р а їн ськ а  народня сл овесн ість  (В  сп раві за п и сів  укр. етноґр .

м а т е р іа л у )  1-00 „
Гру ш евськ ий  M ., Історія У к р аїн и -Р усп , т. І (м істить огл я д  стар о р у сь ­

к ого п о б у т у ) ............................. ....... . .................................................................7 '50
— Р озв ідк и  й м атеріяли  д о  іст о р ії У к р а їн и -Р уси , т. II, м істить між

пнш нм п існ ї з  поч. XVIII в .............................................................................2 0 0
Е тнограф ічні к атегор ії й к ул ь тур н о -а р х ео л ь о ґіч н і типи в с у ч а с ­
н их  сту д ія х  с х ід н ь о ї Европп   ОДО „

—  С пірні питаня стар ор усь к о ї етн оґр аф ії ..................................0 5 0  „
Д о н а п н ц ь к н й  lt., П іонер ук р а їн сь к о ї етн оґр аф ії (З ор ія н  Д о л ен га -Х о д а -

к о в с к и й ) .............................................................................................  . 0 8 0  „
Е т н о ґр а ф іч н и й  З б ір н и к , т. І. М істить: М. К р а м а р е н к о .  Р іздвян і 

святки н а  Ч о р н о м о р ії.—  О. Р о з д о л ь с ь к и й ,  Галицькі н ар одн і 
казкп  в Б ерли ні, пов. Б родськ ого . —  О. Ш и м ч е н к о ,  У країнськ і 
л ю дсь к і вигадки . —  П рограм а д о  збп р аня  в ідом остей  про ук р а ­
їн сько-р уськ ий  край і н ар ід , у л о ж ен а  членам и Наук. 'Гов. ім.
Ш е в ч е н к а    3 0 0  „

— т. II. М істить: В. І’ н а т іо к ,  Л їрнпкп, л ірн и цьк і п існ ї, молитви,
сл ова  і т. п. з  нов. Б уч ац ь к ого . - -  10. Ж а т к о в и ч ,  Зам ітки  
етнограф ічні з  У гор сь к о ї Р уси . —  М п т р о ф а н  Д п к а р і в ,  Ч орно­
м орські н ар одн і казкп й ан екдоти  .............. .................................................. 3 00 „

—  т. III і IV. В. Г н а т г о к ,  Е тноґр . мат. з  У гор сь к о ї Р уси . т. І— II.
(Л єґен д и , Н овелі, К азкп, Б айки, О повіданя про історичні особи . 
А н ек доти ), том п о .........................................................................................  3 0 0  „

— т. V . М істить: М. Д и н а р і в .  Н ародня гутір к а з  п о в о д у  коро­
н а ц ії.—  М. Є н д п к ,  Із н ар одн ь о ї памяти про панщ ину. — Г уц ул ь ­
ськ і прнмівкп (р іж н пх зап и сувач ів ). —  Ф . К о  л е с с а .  Л ю дові в і- 
руваня на П ідгірю  в с. Х одович ах, С трпйського пов. —  І. Ф р а н к о ,
Л ю дові в іруваня н а  П ідгірю  (до п о в н ен е  д о  п оп ер едн ь о ї статі).
—  Р. К а й н д л ь ,  Ф олькльорні м атеріялп  і инш і д р ібн їй ш і статі 4.00 »



З Б І Р Н И К  Ф І Л Ь О Л Ь О Ґ І Ч Н О ' І  С Е К Ц І Ї
НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА.

Т .  X V I .ф -   —-Й
Г ---------------------------------------------  "5

До історії культурного 
а політичного житя в Га- 
личонї у 60-ти5$ рр. ХІХ в.

НАПИСАВ

ЯРОЄ/ІДЗ г о р д и н є ь к и н .

ЛЬВІВ, 1917.
НАКЛАДОМ  НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ Ш ЕВЧЕН КА.

З  Д Р У К А РН І НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ Ш ЕВЧЕНКА.



.33tpaaa.c.DC3::mj

•.É'BCbKA KEmeTEE
АН УРСР

№ И ^



З М ІС Т .

Передне адов о ..............................................................................................................
1. Амвросій Ш анковський.....................................................................................
П. Короткий погляд на жите пптомцїв львівської гр. кат. духовної

семінарії в 50-тпх рр. XIX в..................................................................
III. Народовецька громада львівських питомщв у 60-тих рр. . . .
IV. Москвофільський і народовецький рух між галицькими ґімназі-

ястамп 60-тих рр. 1. Михайло Качковський і Гімназійна мо- 
л о д ї ж ..................................................................................................................

2. Народовецький рух між гімназійною молодежню 60-тих рр. . .
V. Обрядова боротьба в 1861— 63 рр.............................................................
VI. Галичина й Холмщпна в 60-тих рр. 1. Галичина й Холм-

щина в 1863 і 64 рр...................................................................................
2. Переселене Галичан у Холміцину від 1865 р....................................
VII. Із переписки Антона Могильницького в 1861— 1871 рр. . . 
Матеріали. Із переписки А. Шанковського в 1 8 4 9 — 1889 рр. . .

с т о р .

1
З

12
20

45
54
63

89
109
131
137



Спис листів.
СТОР.

1849 р.
1. Л и с т  Т ео д о с ія  ІП а н к о в с ь к о го  до брата  А м в р о с ія  в  29  V I I 1 8 49  р. 137

1853 р.
2. Л и с т  А м в р о с ія  Б Іа н к о в с ь к о го  до Ів а н а  Г у ш а л е в и ч а  з  19  I V  1 8 53  р. 13 8

1854 р.
3. Л и с т  Т ео д о с ія  Б Іа н к о в с ь к о го  до брата  А м в р о с ія  з  15  I V  1 8 5 4  р. 139

1855 р.
4. Л и с т  А н т о н а  Б е т р а ш о в и ч а  по  А м в р о с ія  Б Іа н к о в с ь к о го  з  4  I I I

1 8 5 5  р ................................................................................................................. 1 4 0

1856 р.
5. Л и с т  Б е т р а  Б Іа н к о в с ь к о го  до с и н а  А м в р о с ія  з  1 8 56  р. . . . 141

1857 р.
6. Л п с т  Є р о н їм а  до А м в р о с ія  Б Іа н к о в с ь к о го  з  11 V I  1 8 57  р. . . 1 4 2

1858 р.
7. Л и с т  М и х а й л а  О сад ц і до А м в р о с ія  Б Іа н к о в с ь к о го  з  7 X I I  1 8 5 8  р. 144

1859 р.
8. Л и с т  Іл я р іо н а  Б Іа н к о в с ь к о го  до б ра та  А м в р о с ія  з  1 8 5 9  р. . . 14 6

1860 р.
9. Л и с т  В а с и л я  Іл ь н н ц ь к о го  до А м в р о с ія  Б Іа н к о в с ь к о го  з  5 Х П

1 8 6 0  р. .  ....................................................................................................   1 4 8
10 . Л и с т  К о с т я  М о гп л ь н и ц ь к о го  до А м в р о с ія  Б Іа н к о в с ь к о го  з  31  Х П

1 8 6 0  р ................................................................................................................. 1 4 8

1861 р.
11. Л и с т  А н то н а  М о гп л ь н и ц ь к о го  до А м в р о с ія  Б Іа н к о в с ь к о го  з  4  IJ

1S 6 1  р ........................................................................................................ ..... • 149
12 . Л и с т  К о с т я  М о гп л ь н и ц ь к о го  до А м в р о с ія  Б Іа н к о в с ь к о го  з  21  I I

1 8 61  р ................................................................... .................. ............................ 1 5 0
13. Л и с т  Й о сп ф а  М о гп л ь н и ц ь к о го  до А м в р о с ія  Б Іа н к о в с ь к о го  з  6 X

1 8 61  р ............................................................................................................. .....  15 0
14. Л и с т  Й о сн ф а  М о гп л ь н и ц ь к о го  до А м в р о с ія  Б Іа н к о в с ь к о го  з  10  X I

18 61  р .................................................................................... . 1 5 2
15 . Л и с т  Іл я р іо н а  Б Іа н к о в с ь к о го  до брата  А м в р о с ія  з  2 4  X I I 1 8 61  р. 15 4

1862 р.
16. Л и с т  Й о си ф а  М о гп л ь н и ц ь к о го  до А м в р о с ія  Б Іа н к о в с ь к о го  з  2 4  І

1862  р ................................................................................................................ 1 5 5
17. Л и с т  Г .  Ш м ід т а  до А м в р о с ія  Б Іа н к о в с ь к о го  з  З  П  1 8 6 2  р. . . 156
18 . Л и с т  Б о гд а н а  Д їд п ц ь к о го  до А м в р о с ія  Б Іа н к о в с ь к о го  з  9 I I I

1 8 6 2  р ...................................................................................... ............................ . 1 5 7
19. Л и с т  И о си ф а  М о гн л ь н н ц ь к о го  до А м в р о с ія  Б Іа н к о в с ь к о го  з  1 3 1\

18 6 2 , р ..................................................................... ................ ............................ 1 5 8
20 . Л и с т  Й о си ф а  М о гп л ь н и ц ь к о го  до А м в р о с ія  Б Іа н к о в с ь к о го  з  1 А

1 8 6 2  р. ......................................................  . 1 5 9
21 . Л и с т  Б о гд а н а  Д їд п ц ь к о го  до А м в р о с ія  Б Іа н к о в с ь к о го  з  11 А

1 8 6 2  р ................................................................................................................161
22. Л и с т  М и х а й л а  К а ч к о в с ь к о го  до А м в р о с ія  Б Іа н к о в с ь к о го  з  2 4  А'

1 8 6 2  р ................................................................................................................1 6 2

IV

1849 р.

Спис листів.
СТОР.



23. Лист Михайла Качковського до Амвросія Шанковського з  21 V
1862 р ........................................................................................................................164

24. Лист Михайла Качковського до Амвросія Шанковського з мая
1862 р...........................................................   167

25. Лист Иосифа Могильницького до Амвросія Шанковського з 17 VI
1862 р................................................................................ 166

26. Л и с т  Івана М о г и л ь н и ц ь к о г о  jun . до Амвросія Шанковського
з 17 X II 1862 р.................................................................................................. 170

27. Л и с т  Івана М о г и л ь н и ц ь к о г о  sen. до Амвросія Шанковського
з 1862 р....................................................................   171

1863 р.
28. Л и с т  Анастасія Мпх. Шанковського до Амвросія Шанковського

з 27 II 1863 р.......................................................................................................172
29. Лист Івана Могильницького sen. до Амвросія Шанковського

з 27 III 1863 р................................................................................................ 17.5
30. Лист Івана Могильницького sen. до Амвросія Шанковського

з 29 IV 1863 р. . • ......................................................................................175
31. Лист Антона Могильницького до Амвросія Шанковського з 9 VII

1863 р   . 177
32. Лист Івана Могильницького sen. до Амвросія Шанковського

з 8 XI 1863 р.............................. і ........................ * ..................................... 177
1864 р.
33. Лист Климентія Сарницького до Амвросія Шанковського з 4 XII

1*64 р................................................................................................ .... 178
34. Лист Івана Могильницького sen. до Амвросія Шанковського

з 1864 р...........................................................................................................180
35. Лист Теодора Білогса до Амвросія Шанковського з 1864 р. . 182
1865 р.
36. Лист Юлїяна Впслобоцького до Амвросія Шанковського з  6 II

1865 р............................................................ ...................................................... 183
37. Лист Клима Сїнкевпча до Амвросія Шанковського з 18 Y

1865 р................................................................................................................183
38. Лист Теодора Білоуса до Амвросія Шанковського з 26 V 1865 р. 186
39. Лист Омеляна Гороцького до Амвросія Шанковського з 1865 р. 186
40. Лист Теодора Білоуса до Амвросія Шанковського з  1865 р. . 187
41. Лист Клима Сїнкевпча до Амвросія Шанковського з 1865 р. . 187
42. Лист Теодора Білоуса до Амвросія Шанковського з 1865 р. . 189
43. Лист Теодора Білоуса до Амвросія Шанковського з 1865 р. . 190
1866 р. '
44. Лист Миколи Лїсїкевнча до Амвросія Шанковського з 23 II

1866 р......................................... ......................................................................... 190
45. Лист Володомпра Стебельського до Амвросія Шанковського з  5 V

1866 р....................................................................................................... ....... . 190
46. Лист Василя Ільницького до Амвросія Шанковського з 5 VI

1866 р................................................................................................................ 192
47. Лист Сїнгалевпча до Амвросія Шанковського з 7 V III 1866 р. 192
48. Лист Клима Сїнкевпча до Амвросія Шанковського з 1866 р. . 193
49. Лист Климентія Сарницького до Амвросія Шанковського з 1866 р. 196



50. Лист Осипа Чачковського до Амвросія Шанковського з 1866 р. 199
51. Брулїон вірша Петра Шанковського з 1866 р........................... 200
52. Лист Івана Могильницького iun. до Амвросія Шанковського

з 18 X II 1866 р.................................................................................................. 200
1867 р.
53. Лист Миколи Лїсїкевича до Амвросія Шанковського з 27 II

1867 р........................................................................................................................202
54. Лист Миколи Лїсїкевича до Амвросія Шанковського з  1 III

1867 р........................................................................................................................202
55. Лист Миколи Лїсїкевича до Амвросія Шанковського з З III

1867 р........................................................................................................................203
56. Лист Івана Могильницького sen. до Амвросія Шанковського з 4 VI

1867 р........................................................................................................................203
57. Лист Миколи Лїсїкевича до Амвросія Шанковського з 5 X II

1867 р........................................................................................................................204
58. Лист Ігнатія Фединського до Амвросія Шанковського з  1867 р. 205
1868 р.
59. Лист Якова Головацького до Амвросія Шанковського з 16 II

1868 р........................................................................................................................206
60. Лист Івана Браника до Амвросія Шанковського з 14 IV 1867 р. 206
61. Лист Дмитра Лойванюка до Амвросія Шанковського з 7 V II

1868 р..............................................................................................................  207
62. Лист Миколи Сїнгалевича до Амвросія Шанковського з 22 IX

1868 р............................................• ......................................................................208
63. Лист Омеляна Огоновського до Амвросія Шанковського з 26 IX

1868 р............................................................................................................... 208
64. Лист Івана Браника до Амвросія Шанковського з 6 X  1868 р. 209
65. Лист Антона Могильницького до Амвросія Шанковського з 26 X

1868 р...............................................................................................................209
66. Лист І. Шмериковського до Амвросія Шанковського з 12 X II

1868 р...............................................................................................................210
67. Лист Антона Могильницького до Амвросія Шанковського з 22 ХП

1868 р...............................................................................................................212
68. Лист К. Селецького до Амвросія Шанковського з 1868 р. . . 213
1869 р.
69. Лист Михайла Соневицького до Амвросія Шанковського з 24 П

1869 р...............................................................................................................213
70. Лист Миколи Лїсїкевича до Амвросія Шанковського з  14 IV

1869 р...............................................................................................................214
71. Лист Петра Шанковського до сина Амвросія з 29 IV 1869 р. 215
72. Лист Омеляна Огоновського до Амвросія Шанковського з 46 V

1869 р.............................................................................................................. 216
73. Лист Антона Могильницького до Амвросія Шанковського з 21 VI

1869 р..................................................................................................... 216
7 4. Лист Омеляна Партацького до Амвросія Шанковського з 23 V I

1869 у ...............................................................................................................221
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Від д. Остапа Світлика, професора української гімназії в Ко­
ломиї, дістав я богату переписку Амвросія Кривди Шанковського. 
По його смерти мала вона бути спалена (дещо, здасть ся, таки 
згоріло), та вратував її д. Світлик і зволив менї відступити для 
наукового використаня.

Переписка обіймає переважно листи, писані до Шанков­
ського ріжними особами (попадають ся також листи самого Шан­
ковського) з земель: австрійських, угорських та російських у часі' 
від 40-вих до 90-тих рр. минулого віку. Листів є кілька соток. 
У них містить ся богато вісток про жите нашої інтелігенції у Віднї, 
Угорщині', Галичині', Буковині' та Росії.

Ідучи за ухвалою історично-фільософічної Секції Наук. Тов. 
ім. Шевченка у Львові, не буду подавати в цїлости всіх письм, 
що представляють якусь вартість. Дещо з них використав я тільки 
як виписки в розвідці, опертій на сій переписцї, а хиба се, що 
конечне, подаю при кінцї в цїлости.

Вступна розвідка повинна би обняти відповідно до листо­
вого матеріялу передовсім історію віденської гр. кат. духовної 
семінарії в першій половині 50-их рр. X IX  в. Але сю історію ви­
печатано вже як окрему статю в СХУ т. „Записок“ Н. Т. Ш., 
Що вийшла також окремою відбиткою п. з. „Віденська гр. к. 
духовна семінарія в рр. 1852—1855. У Львові, 1913“ . Дальшим 
продовженєм сеї статї буде вступна розвідка до отсеї переписки.

Вона обіймає короткий огляд відносин у львівській ду­
ховній семінарії в 50-тих рр. X IX  в., а далі образ духового житя 
львівських питомцїв у першій половині' 60-их рр. У звязи з тим 
розказано про відносини Михайла Качковського до ґімназіяльної 
молодежи й дещо про ученицьку народовецьку громаду в Сам-
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борі. Опісля йде погляд на обрядову боротьбу в рр. 1861—1863 
і звязану з нею вандрівку до Росії галицької інтелігенції в 60-тих 
рр. X IX  в. Закінчить усе коротка згадка про листи Антона Мо- 
гильницького з того часу. На початку подаю житєпись Амвросія 
Шанковського й найважнїйше з його дїяльности.

Ті частини повязані з собою більше зверхнім способом, 
але мені ходило головно про виказане того, що нового дає пе­
реписка А. Шанковського до історії нашого духового житя. 
Сим не вичерпуєть ся ще ціле богатство матеріялу, що містить ся 
в ній. Дещо подам ще як окремі статі (пр. листи про Буковину); 
а також у невиданих тут і невикористаних мною письмах до 
Шанковського знайдеть ся ще неодно цінне, але я не хотів 
надто збільшати обєму сеї праці й тому полишив се до иншої 
нагоди.

Видаючи сю працю, почуваюсь до обовязку зложити щиру 
подяку радн. дв. Олександрови Барвінському і проф. др. Кири- 
лови Студинському за дуже цінні уваги до неі. Також дякую 
д-рови Іванови Крипякевичеви за вказане неодного з літератури 
Холмщини, а оо. Северинови Шанковському й Теофілеви Гара- 
совському за цікаві спомини.

У Львові, в мартї, 1916.

,ІІ>. Яро&тв Гординський.
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І. Адовросій Шанковський.

До житєписи й характеристики Амвросія Шанковського маю 
під рукою доволі жерел, які позволяють зобразити досить ясно 
його стать. Печатаного тут не богато — найцїкавійша авто­
біографічна статя Шанковського у віденськім „Сборнику“ за 
1866 р.1) і се, що надруковано у львівські „Галичанинї“ з на­
годи смерти Шанковського.-) Але рукописного матеріялу є не­
мало. Крім численних листів самого Шанковського і до него 
маємо його власний дневник, ведений від 7 XI 1852 до 10 І 1857 
він описаний у моїй розвідці про віденську семінарію.:!) 3 піз- 
нїйшого часу маємо кілька немов проб веденя дневника в виді 
уриваних записок. Цікаві житєписні дані про Амвросія Шанков­
ського зволив подати в листах до мене і до д. Осипа Горчин- 
ського, професора гімназії в Станіславові, о. Северин Шанков­
ський , парох Чабарівки коло Гусятина, котрий прислав мені 
також лист доньки Амвросія Евгенїї Кобилянської, писаний в Мар­
бургу 1912 р., з біографічними даними та короткою характери­
стикою батька. Крім житєписи подають отсї матеріяли також 
дещо до дїяльности Амвросія Шанковського, а її образ доповняє 
Бібліографія Івана Ем. Левицького.

Амвросій Кривда Шанковський походив із старої свяще- 
ничої родини.4) Кривда — був се герб Шанковських, однак

Ч Статя: Д а ирос.тавитъ ся память отиевского управителя семимаріи 
духовной (Сиірідіона Литвиновичаї, С б о р н и к ъ , 1866 р. чч. 35—38 стор. 137 
і д.). На сю  статю звернув менї увагу др. В. Щ урат. У Бібліографії І. Е. 
Л е в и ц ь к о г о  (т. II, стор. 74, ч. 601) подано невірно, іцо ся статя находить ся 
в „ О т е ч е с т в е н н і м  С б о р н и к у “ за 1866 р.

2) „ Г а л и ч а н и н ъ “, 1906 р., ч. 84, з 8 мая, в в ідд іл і: , Посмертный ві>- 
сти“ (досить побіжна посмертна згадка).

') Віденська гр. к. духовна семінарія, стор. 4.
*) Здасть ся, д о  се ї родини належав і Матій Шанковський, що ви­

кладав на університеті' у Львові моральну теольогію ще за часів Иосифа II.



Амвросій не уживав його сам, бо не любив ним хвалити ся; 
але в деяких листах до него маємо сей герб в адресі'. Батько 
Амвросія називав ся Петро, а материю була Маркила з Сїчев- 
ських. Петро Шанковський був зразу парохом у Лопатинї в Брід- 
щинї, а опісля переніс ся до Станїславова, де став деканом і по­
чесним крилошанином. Була се освічена й діяльна людина, ідо 
любила виступати з промовами передовсім на прилюдних тор­
жествах. Знаємо, що він мав діяльну участь у твореню німецько- 
руської гвардії в серпні 1848 p., за що постиг його з боку „Оа- 
zet-и Powszechn-oi'“ закид московських симпатій.1) Тому заки- 
дови годі відмовити частинного оправданя, хоч сих московських 
симпатій не посунув Петро Шанковський ніколи до переченя 
власної народности. Але з Росією лучили його родинні звязи, 
які веліли йому виїздити туда нераз. Се й відбивало ся на мові 
його листів, де попадають ся московські слова, і на певного 
рода одушевленю Росією, яку Петро Шанковський бачив тільки 
крізь перспективу гостинних принять, що їх зазнавав підчас своїх 
подорожий. Але для нас важне, що се одушевленє передавав 
він також своїм дітям, як про се свідчить наглядно його лист 
до сина Амвросія, писаний в жовтні' 1853 p., де розказано про 
18-дневний побут у Росії Петра Шанковського з братом Яковом. 
Такі погляди батька не могли бути без впливу й на дїтий. Зна­
менне, що сї симпатії до Росії виступають передовсім на релі­
гійнім иідкладї. Петро Шанковський був дуже побожною лю­
диною й ся побожність перенесла ся також на сина; разом 
з нею перейшов, здаєть ся, також подив для православних 
обрядів, так виразно слїдний у згадуванім листі'.2)

Амвросій Шанковський родив ся в грудні 1832 р. в Лопа­
тинї. Листи згадують ще про трох його братів: Теодосія (Тео- 
дата), що був професором у Станіславові, Іляріона, професора 
гімназії також у Станіславові й Льва, пароха Дулїб коло Стрия. 
Знасмо також про одну його сестру Сальомею.3) В родині па­
нували мабуть добрі відносини, хоч батько не поблажав дітям; 
братя любили ся сердечно й були собі правдивими другами.

' ) І ва н  К р е в е ц ь к и й :  Руські національні гвардії 1848—1849 р. (3. Н. 
Т. Ш „ т. СХІІІ, стор. 105).

=) Зреш тою  цікавив ся Петро Шанковський все жителі нашого народу, 
як се видно хочби й з його політичного вірша 1866 р. (Гл. Матеріяли, ч. 51.)

3) Вона вийшла замуж за о. Лотоцького, що був парохом Лешнева 
коло Бродів.
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Переписка подає богато примірів тої братньої любови.1) До гім­
назії ходив Амвросій Шанковський у Станіславові, а на фільо- 
софію (нинїшну VII і VIII кл. ґімназіяльну) у Львові. Замітне, 
що вже тоді (1849 р.) займав ся він дещо літературним рухом, 
розбудженим у ту пору між галицькими Русинами в народнім 
напрямі. Його брат Теодосій Шанковський, що був в тім часі' 
богословом у Львові, присилав на його руки до Станїславова 
для розпродажі книжки, видавані питомцями, при чім повідомляв 
його також про важнїйші народні справи у Львові.-') Опісля 
вписав ся Амвросій на богослове до Відня, де пробував від 7 па­
долиста 1852 р. до 31 липня 1854. Про його житє у Відні розка­
зано вже докладно на иншому місці'3) — ту зазначу хиба, що 
Шанковський працював там досить пильно над своїм образо- 
ванєм (се видно з його дневника, де є численні виписки з про­
читаних книжок), слухав викладів Мікльошіча, а своєю ввічли- 
востю й добротою серця зєднав собі всіх товаришів. То.му й був 
він осередком духового житя наших питомцїв у Віднї. З деякими 
з них лучила його щира приязнь, пр. з угро-руськими питом­
цями (найбільше з Антоном ГІетрашовичем)/) Важне, що вже 
тодї почали виробляти ся у него політичні переконаня — і то 
в москвофільськім напрямі, хоч москвофілом він у Відні ще 
цілком певно не був/') Впливали на сї москвофільські симпатії 
А. Шанковського крім батька й русофільської агітації зпоза се­
мінарії може найбільше своєрідні романтичні погляди на обря­
дові справи й славянофільство. Практичний наслідок того був 
поки що такий, що Шанковський став учити ся російської мови.

В часі богословських студій у Відні відбув Шанковський 
подорож у полудневі краї Австрійсько-угорської монархії. До 
того намовили його, здаєть ся, угорські питомцї — Русини

’) Ц ікаве з  то го  погляду зреченє спадщ ини по батькови в користь 
сестри Сальом еї, підписане Амвросієм Ш анковським у станїславівськім с у д ї  
15 липня 1870 р.

2) Гляди: лист ч. 1.
:1) В іденська семінарія, стор. З і passim.
4) У гро-руські питомці переписували ся з  А. Ш анковським і пізні'йше, 

гляди пр. лист Антона П етраш овича ч. 4.
5) Щ е в першій половині 1854 р. намовляв Амвросій Ш анковський св о­

його брата Т ео д о с ія  уживати в науцї релігії „м алоруської“ мови й брат  
годив ся з  ним у тій справі (гляди: лист ч. 3). Порівнай супроти сего  пр. 
пізнїйший (з 1868 р.) лист Д митра Лойванюка, д е  він оправдуєть ся п еред
А. Ш анковським з  того , щ о його представлено загорілим прихильником „ ю ж ­
норусского направленій“ (Гляди: лист ч. 61.)
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й Хорвати. В дорогу вибирав ся він з великим одушевленш1) 
і справді скористав з неї богато, бо полишив обширні подо­
рожні записки, з яких оден примірник переховано в архіві віден­
ської гр. кат. духовної семінарії. Сї подорожні спомини запов­
няють майже цілу II частину його дневника. Подорож відбував 
Шанковський в часі ферій 1853 р. (від 23 серпня до 12 вересня). 
У дневнику мають сї спомини наголовок „Двадесятъ днФ моего 
путешествія до Венеціи 23 Avr — 12 Септ:“ Докладнїйше опи­
сані в сих подорожних записках: Ґрац, Марбург, Країна, Лю­
бляна, ГІриморє, Трієст і сама Венеція, а далі з поворотом: 
Ціллї й Баден. В днях 19 24 вересня 1853 р. відбув ще А. Шан­
ковський прогульку до Найсідлєрського озера, описану в днев­
нику також досить докладно. Крідл того звиджував він пильно 
і сам Відень та його околицї, записуючи що важнїйше у свій 
дневник, який є з того погляду цікавим культурним документом, 
бо показує, що могло займати галицького питомця у Відні'.2)

Після ферій 1854 р. переніс ся А. Шанковський до львів­
ської семінарії — здасть ся, з огляду на здоровлє, що зачало 
підупадати в нездорових мурах віденської семінарії. Дневник на­
значує, що до львівської семінарії спровадив ся він 19 жовтня 
1854 р. Житє у Львові гілило йому вже спокійнїйше чим у Відні'. 
Але Відня не міг Шанковський забути, а пригадував собі його 
численною перепискою з віденськими товаришами. У Львові зай­
мав ся Шанковський далі читанєм (передовсім з обсягу історії), 
етнографією — про се свідчить його збірка приповідок“), а шо 
найцїкавійше для нас, він читав тоді російські книжки, котрі ді­
ставав від Якова Головацького.1) Тут познакомив ся Шанков­
ський ліпше з російською мовою (полишив ся його збірник 
із виписаними поезіями московських поетів), а її вплив слїдний 
вже виразно в його листах — знак, що розвій в москвофіль­
ськім напрямі йшов у него стало далі'.

’) Опис с в о є ї п од ор ож і зачинає Ш анковський ось якими словами: „дня 
23 Avr: Д ень той з д а є  ся м е н і  н ік ол и  въ ж и в о т і м оем ъ  не за б у д у , он ь  б о  
єст ь , котрого чер езъ  цільїй рбкь школьный зъ  такъ великимъ упрагнеш емъ  
о ж ед а л -ем ъ , ж е в с і  розривки котры зъ  початку ферій ажь д о  дня сего  
п о д іл я л -єм ь , въ поровнаню  зъ  р а д о с т ею  дня того , въ котримъ пустил-емъ  
ся въ путь ж елаем у — только предигрискомъ (Vorspiel) забавы  великой на­
звати м ож на“.

2) 1 в пізнїйш ім ж итю  відбував А. Ш анковський дальш і п о д о р о ж і пр. 
д о  К арльсбаду, на Горішній Ш леек і ин.).

') О гол ош у ї ї  при иншій нагоді.
4) Гл. про се  низше.
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В  1856 р. с к ін ч и в  А м в р о с ій  Ш а н к о в с ь к и й  б о г о с л о в е  й в и ­
їх а в  21 л и п н я  з і  Л ь в о в а  н а  в а к а ц і ї .  О к р е м и й  у с т у п  у  й о г о  д н е в ­
н и к у  з а й м а є :  „ П о ї з д к а  д о  Г р у ш к и “ , к у д и  в ін  в и їх а в  24 с е р п н я  
1856 р. У  Г р у ш ц ї  к о л о  Т о в м а ч а  ж и в  с в я щ е н и к  Ів а н  Л ю б и ч  М о -  
г и л ь н и ц ь к и й ,  б л и з ь к и й  с в о я к  в ід о м о г о  п о е т а  А н т о н а  М о г и л ь -  
н и і іь к о г о .  Й о г о  д о н ь к у  В і к т о р і ю  з н а в  в ж е  А . Ш а н к о в с ь к и й  д а в-  
н їй ш е ,  а т е п е р  з а в я з а в  с я  м іж  н и м и  т и х и й  р о м а н ,  к о т р о г о  іс т о р ія  
р о з к а з а н а  д о к л а д н о  в  д н е в н и к у .  В  1857 р . п о б р а л и  с я  о б о є  м о ­
л о д я т а  і с к іл ь к и  м о ж н а  с у д и т и  з  п і з н їй ш и х  л и с т ів ,  ж и л и  з  с о б о ю  
щ а с л и в о .  Т о г о  с а м о г о  (1 8 5 7 - о г о ) р . в и с в я ч е н о  Ш а н к о в с ь к о г о  т а  
п о с т а в л е н о  с о т р у д н и к о м  п р и  ц е р к в і  с в .  П а р а с к е в і ї  ( з г л я д н о  п р и  
ц е р к в і с в . М и к о л а я )  у  Л ь в о в і .  Р і в н о ч а с н о  ім е н о в а н о  й о г о  с у п л є н -  
т о м  в  а к а д е м іч н ій  г ім н а з ії .  Т у т  п р о б у в а в  в ін  д е с ь  д о  1860 р . ;  
о п іс л я  в  р р . 18 6 0 — 62 с т р іч а є м о  й о г о  н а  с т а н о в и щ и  п р о ф е с о р а  
к л я с и ч н о ї  ф і л ь о л ь о г і ї  в  С т а н і с л а в о в і .  В ід с и  п о в е р н у в  в ін  з н о в  
н а  к о р о т к и й  ч а с  д о  Л ь в о в а  ( в  p p . 1 8 6 3 — 4 ) 1),  а  о п іс л я  п е р е й ш о в  
д о  г ім н а з і ї  в  К о л о м и ї  —  з д а є т ь  с я , 1864 р. В  о с е н и  1864 р. з л о ­
ж и в  в ін  у  Л ь в о в і  іс п и т  із  к л я с и ч н о ї  ф і л ь о л ь о г і ї  т а  щ е  м о ж е  
з  у к р а їн с ь к о ї  м о в и  (п е р е д  О м е л я н о м  О г о н о в с ь к и м )  і с т а в  д ій с н и м  
п р о ф е с о р о м  г ім н а з і ї  в  К о л о м и ї  11 м а я  1865 р. Т у т  н а д іл е н о  й о г о  
п о ч е с н и м  г о р о ж а н с т в о м ,  а  п іс л я  у с т у п л е н я  Т е о д о р а  Б іл о у с а  с т а в  
в ін  з а с т у п н и к о м  д и р е к т о р а  г ім н а з і ї ,  м а б у т ь  1868 р. М о л о д їж  б е з

') Тут був А. Шанковський катехитом (а може й учив світських пред­
метів1. Тому що в 272 ч. „Д іла“ висказав о. М. Зубрицький (в новинці' „Хибні 
інформації“) — гадку, що А. Шанковський не був катехитом, наводжу як 
певний доказ на моє тверджене адресу з листу о. Івана Могильницького до 
Вікторії Ш анковської (з датою : Грушка ЗІ-о СТчня 863.): Всечестному Го­
сподину Ш анковскому гр. к. Презвитеру и Катехитіі Акад. Ґимназіи въ ЛвовЪ“ 
і т. д. До того часу відносить ся і отсей цікавий з біографічного боку лист, 
адресований до А. Ш анковського: „Самборь д 29 Януар 864 Достопочтен­
ный Господине! Честь и лю бовь, котру для Вась маю, поводує мене, осте- 
речи Вась, же Вамь то вь НамТстничествІ» дуже зазло взято жесьте до 
заводу, до котрого Вась до Львова взято, сотрудничество при приходстві; 
свят. Микол. — а затЬмь ein Xebengcscbäl't приняли, и же тое дуже вредный 
слЪдствья а навТть и отдаленье Вась зо Львова - мати може. Прошу Вась 
убо покинути dieses Neben,ireschäft — и отдавати ся только Вашому званью. 
Скажете ми може, же зъ доходовь со званіемь Вашимъ слученыхъ вижити 
тяжко. На то не маю иншои рады, якь только ограничити свои видатки, 
и ждати лучшихь часовъ. Здравствуйте Вашъ попечитель и Вашь другь 
М. Качковск.ій)“. Урядова лїтопись ц. к. академічної гімназії уЛьвові не згадує 
нічого про побут Ш анковського у Львові в 60-тих рр.; вона знає тілько про 
його побут у сїм заведеню  в рр. 1872-4. (Хронїка львівскої академічної 
гімназиї — подав Е. Х а р к е в и ч  — у: З в і т і  Дирекциї ц. к. академічної ґім- 
назиї у Львові 1901 р стор. 45.)

7



р іж н и ц ї  н а р о д н о с т и  л ю б и л а  й о г о ,  б о  в ін  з а й м а в  с я  н е ю  щ и р о  
і б у в  в з а г а л і ' п р и с т у п н и й  д л я  в с іх .  П е р е д о в с ім  о б х о д и л а  й о г о  
д о л я  у б о г и х  с е л я н с ь к и х  г ім н а з ія с т ів  —  м о ж е  б у т и ,  щ о  н а  с е  м а в  
з н а ч н и й  в п л и в  т а к о ж  й о г о  п о п е р е д н и к  Т е о д о р  Б іл о у с ,  щ о  н е  
т іл ь к и  о п і к у в а в  с я  м о л о д е ж ю  п ід ч а с  с в о є ї  д и р е к т у р и ,  а л е  н е  з а ­
б у в а в  п р о  н е ї  й п іс л я  в и їз д у  з  К о л о м и ї ,  а  ц ік а в и в  с я  н е ю  в  л и ­
с т а х  д о  Ш а н к о в с ь к о г о . 1) В ін  п о з в о л я в  с е л я н а м  п р и в о з и т и  щ о  
д е н ь  с в о ї  д іт и  з  с е л а  д о  г ім н а з ії ,  а  н а  ґ ім н а з ія л ь н ім  п о д в ір ю
п р и п и н а н о  к о н і  р о д и ч ів  у ч е н и к ів .  К р ім  т о г о  р о з в и н у в  А . Ш а н -
к о в с ь к и й  у  К о л о м и ї  д о с и т ь  ж и в у  д і я л ь н іс т ь  п е р е д о в с ім  н а  л і т е ­
р а т у р н ім  п о л ї.  Т е о д о р  Б і л о у с  п и с а в  д о  н е г о  р а з- у - р а з , а б и  в ін  
н е  д а в а в  у п а с т и  п е ч а т н і  й о г о  б р а т а  М и х а й л а  Б і л о у с а ,  к о т р а  
з н а й ш л а  с я  т о д ї  в и д н о  в  п р и к р и х  м а т е р ія л ь н и х  в ід н о с и н а х  т а к ,  
щ о  л е д в и  н е  п о п а л а  в  ж и д ів с ь к і  р у к и .2)  П р и  т ім  м у с ів  Ш а н к о в -  
с ь к и й  з а н я т и  с я  н а  п р о с ь б у  Т .  Б іл о у с а  в и д а н є м ,  к о р е к т о ю  
й р о з п р о д а ж е ю  д е я к и х  Б іл о у с о в и х  в и д а н ь / 1)  Я к і в  Г о л о в а ц ь к и й  
п р о с и в  й о г о  о  м а т е р ія л и  д о  с в о їх  е т н о г р а ф іч н и х  і а р х е о г р а ф іч н и х  
п р а ц ь .4)  В  л іт е р а т у р н и х  с п р а в а х  п е р е п и с у в а л и  с я  з  н и м  В а с и л ь  
Іл ь н и ц ь к и й - 7) ,  В о л о д и м и р  С т е б е л ь с ь к и й “ ) ,  Ів а н  Б р а н и к 7),  О м е л я н  
О г о н о в с ь к и й * ) ,  Ю л ї я н  В и с л о б о ц ь к и й 2) ,  А н т ін  М о г и л ь н и ц ь к и й 1" )  
і и н . П е р е п и с к а  А .  Ш а н к о в с ь к о г о  в к а з у є  в з а г а л і  н а  д о с и т ь  ш и ­
р о к і  й о г о  з в я з и  в  т ім  ч а с і  з  р іж н и м и  д ія ч а м и  н е  т іл ь к и  с т а р о ї
Р у с и ,  а л е  й н а р о д о в е ц ь к о г о  т а б о р у ,  п р . к р ім  щ о  й н о  з г а д а н и х
з а х о в а в  с я  л и с т  О м е л я н а  Г іа р т и ц ь к о г о  з  в із в а н є м  д о  А . Ш а н ­
к о в с ь к о г о  в с т у п и т и  в  ч л е н и  т о в .  „ П р о с в і т а “ 11) ,  л и с т  О м е л я н а  
Г о р о ц ь к о г о  з  п о д я к о ю  з а  п р и с л а н е  „ М е т и “ 12)  і и н . Д а л і  б р а в  
Ш а н к о в с ь к и й  ж и в у  у ч а с т ь  у  в и д а в а н ю  к о л о м и й с ь к о г о  д в о т и ж -  
н е в н и к а  „ Г о л о с ъ  Н а р о д н ы й “  і к а л е н д а р я  „ Ф у р к а л о “ .

*.) Характеристичні з того боку листи Теодора Білоуса до А. Ш ан­
ковського, поміщені в наших матеріялах, пр. лист ч. 43 (здасть ся, з 1865 р.), 
де Т. Білоус стає в оборонї учеників.

г) Гляди: листи чч. 35 і 38.
:|) Гляди: листи чч. 38, 42 і 43.
4) Гляди: листи чч. 40 і 59.
■'') Гляди: лист ч. 46.
,;) Гляди: лист ч. 45. Докладнїйше про сей лист гл. низше.
7) Гляди: листи чч. 60 і 64.
*) Гляди: листи чч. 63 і 72.
!І) Гляди: лист ч. 36.
10) Гляди: лист ч. 65.
и ) Гляди: лист ч. 74.
п) Гляди: лист ч. 39.
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А м в р осій  Ш а н к о в сь к и й

фотографія — власність о. Юлїяна Дзеровпча.





Однак дійсним директором не судилось Шапковському стати 
ніколи. Можливе, що тут грали ролю політичні причини: непри­
хильність Поляків до него, але й можливе, що завинила тут 
ще більше інтрига, яка використала може необережний висказ 
Шанковського. Було се 1868 р. Недавно знесено німецьку мову 
як викладову по галицьких гімназіях, а почато заводити поль­
ську, підчинивши гімназії ново утвореній ц. к. Раді шкільній краєвій. 
О. Северин Шанковський оповідає, що оден із професорів По­
ляків мав Амвросія слідити й подав на него донос до Ради 
шкільної краєвої у Львові, яка виточила йому дісціплїнарку. 
Закинено йому: 1) немов то він як заступник директора дер­
жав ся засади, що Поляк не може бути в клясї першим, а Русин 
послїдним і 2) що він мав понижати на конференції свою власть, 
толкуючи букви на урядових письмах з Ради шк. кр. : R. sz. kr. 
сатирично: Räudig, scheckig, krätzig. Оба закиди мали бути зо­
всім несправедливі — та й нам не хочеть ся вірити в такий не- 
такт А. Шанковського.1) Тому й оправдано Шанковського, але 
він вже сам просив про перенесене до Львова до академічної гім­
назії, де пробував від другої половини 1872 р. до 1874 р. Та 
довідавши ся, що його хочуть кинути „на Мазури“, переніс ся 
в осени 1874 р. до Чернівців на Буковину.2)

З часів побуту А. Шанковського у Галичині яло ся зазна­
чити ще одну цікаву подію. В другій половині 1866 і протягом 
1867 р. задумував він перенести ся в Росію/1) Він хотів дістати ся 
до Люблина або Замостя1), а може й надїяв ся добути посаду 
„управителя школи“ (певно гімназії) у Вильнї.5)

Можемо догадати ся, що спонукало його до того невдо-
') Маємо в сїй справі лист Ісидора Шараневича з ЗО мая 1871 p., де  

читаємо ось ідо: „Вчерашного дня былъ у мене Госп. Директоръ Ільницкій. 
Приказалъ м н і написати, що въ означенномъ реченци на директора д о  Ко- 
ломыи подавати ся можете зъ  т ім ь  застереж еніем ь, що еслибы Рада  
Школьна не хотЬла Васъ именовати директоромъ, щобы Васъ оставила на 
учительской п о са д і въ Коломыи. Питавъ емъ Госп. Дир. Ільницкого, що 
властиво Вамъ найбольше закедаю ть, и що Вамъ властиво повредило. Ска- 
зивалъ м ні, що распря межи учителями, надъ которою  Вы немогли запа- 
новати, а властиво гн іваю ть-ся , на толковане буквъ R. S. К. которе Вы 
мали публично на сесій высказати. Но рада школьна на перфомь (sic!) фун­
дам енті оперла внесокъ на Ваше перенесенье; а о  второмъ якбы х о ііл а  
призабути“.

2) Ст. С м а л ь - С т о ц к и й :  Буковиньска Русь. Чернівці, 1897, стор. 261.
') Гляди: лист Чачковського, ч. 40.
*) Гляди: лист ч. 58.
•'’) Гляди: листи чч. 36, 44, 52.
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в о л е н є  г а л и ц ь к и м и  в ід н о с и н а м и  і н а д ія  н а  л і п ш у  к а р іє р у .1)  Т а  
д о  Р о с і ї  в ін  н е  п е р е с е л и в  с я  —  н е  з н а є м о ,  з  я к и х  п р и ч и н ;  н е з а ­
б а р о м  б а ч и м о  й о г о  н а  Б у к о в и н і .

Н а  с т а н о в и т и  п р е ф е с о р а  г ім н а з і ї  в  Ч е р н ів ц я х  п р о б у в  в ін  
18 л іт ,  а ж  д о  1893 р. Д о с и т ь  з н а ч н а  с и м п а т ія  з  б о к у  д е я к и х  Р у ­
с и н ів ,  В о л о х ів  і Н ім ц ів  т о в а р и ш и л а  й о м у  й т у т .  В ін  б р а в  т а к о ж  
д і я л ь н у  у ч а с т ь  у  ж и т ю  б у к о в и н с ь к и х  Р у с и н ів ,  з в и ч а й н о  п о  с т о ­
р о н і  „ т в е р д и х “ . П р о ф .  С м а л ь - С т о ц ь к и й  н а з и в а є  й о г о  н а в іт ь  „ о с е ­
р е д к о м  т в е р д о г о  з а к а л а “  н а  Б у к о в и н і . - )  Т а  з а м іт н о ,  щ о  с е  не 
п е р е ш к о д и л о  й о м у  в з я т и  у ч а с т ь  в  у к р а їн с ь к ім  а л ь м а н а х у  „ Р у с ь к а  
Х а г а “ , в и д а н ім  1877 р. Д а н и л о м  М л а к о ю  і О л е к с а н д р о м  Б а р в ін -  
с ь к и м .  Т у т  д а в  Ш а н к о в с ь к и й  н а  п р о с ь б у  Іс . В о р о б к е в и ч а  п ід  
к р и п т о н ім о м :  Ш .  А .  г у м о р е с к у  п . з . „ С п о м и н к а  п р о  н е д а в н у  б у ­
в а л ь щ и н у “ / ’)

С ю  д і я л ь н іс т ь  п е р е р в а л о  в е л и к е  н е щ а с т є ,  щ о  п о с т и г л о  й о г о  
4 ц в іт н я  1893 р. —  в ін  д іс т а в  м о з к о в и й  у д а р ,  н а с л ід к о м  ч о г о  
н а с т у п и л а  п а р а л їз а  ц іл о ї  п р а в о ї  с т о р о н и .  Т о м у  в е с н о ю  1894 р. 
п іш о в  в ін  у  в ід с т а в к у  з  п о в н о ю  п л а т н е ю ,  п іс л я  4 0 - л їт н о ї с л у ж б и .  
З  л о ж а  н е д у г и  н е  п ід н іс  с я  в ін  у ж е  н ік о л и ,  а  п р о л е ж а в ш и  н а  
н їм  13 л і т ,  у м е р  7 м а я  1906 р . З  \V e l tg a s s e  в  Ч е р в ів ц я х  с у п р о ­
в о д и л а  т л ін н і  о с т а н к и  А м в р о с ія  Ш а н к о в с ь к о г о  к іл ь к а т и с я ч н а  
т о в п а  й о г о  б у в ш и х  у ч е н и к ів  р іж н и х  п о к о л ін ь ,  ш к іл ь н о ї  м о л о ­
д е ж и ,  я к у  з в іл ь н е н о  н а  с е й  д е н ь  в ід  н а у к и ,  з н а к о м и х  т а  п р и ­
х и л ь н и к ів .

В с і  ж е р е л а ,  я к і  м а ю  п ід  р у к о ю ,  в к а з у ю т ь  н а  се . щ о  —  я к  
в ж е  з а з н а ч е н о  —  А м в р о с ій  Ш а н к о в с ь к и й  б у в  д о б р о ю  л ю д и н о ю .  
Б у в  в ін  н е р а з  д у ш е ю  т о в а р и с т в а ,  с е р е д  я к о г о  п р о б у в а в ,  а  й о г о  
д о б р е  с е р ц е , с к о р е  н а  п о м іч  д р у г и м , з є д н у в а л о  й о м у  п р и х и л ь ­

н іс т ь  т а  п р и я з н ь  м н о г и х . Д о к а з о м  т о г о  т а к о ж  й о г о  о б ш и р н а  
п е р е п и с к а ,  в  я к ій  н а й д е м о  п р и м ір и  н е з в и ч а й н о  с е р д е ч н и х  в ід -

*) Ось що читаємо про се в листї Івана Могильницького з Грушки, 
писанім 29 л. вересня 1866 р.: „Гадка о Пересеніи Вашомь за кордонъ ожив- 
ляєть мене надЬєю лучшои и ответной Вашому образованію и здобности 
будучности, тимъ болше чЪмь горЪзонтъ нашихъ ожаданій чорною хмарою 
заведенъ ще на долгое время любящимъ правду и угнетенну нашу народ­
ность обслоненъ. Щ о буде то буде але добра намъ въ Галичині! пок1> 
небуде — Но не можу перед Вами тоску Мами и мою глуху боязнь утаити“.

!) ор. сії., стор. 261 і сл., де сказано дещ о про сей бік дїяльности А. 
Шанковського.

') Шанковський застеріг собі, щоби не змінювати йому мови (доволі' 
змосковіценої) й етимольоґічної правописи. (Ол. Б а р в і н с ь к и й :  „Спомини 
з  мого житя. Друга часть. Львів. 1913“, стор. 47—51).
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носин не тільки між близшою й дальшою родиною і Шан- 
ковським, але й щ и р о ї  приязни, якою його окружали товариші 
від часів богословя. Між листами маемо богато просьб про про­
текції — знак, що А. Шанковський був людиною приступною 
й помагав неодному по змозї. Характеристична для него ще ось 
яка подія з його житя. Він був радником митрополитальної 
консисторії у Львові. Але коли 1882 р. приневолено митрополита 
Йосифа Сембратовича до уступленя й спенсіоновано двох львів­
ських крилошан (Малиновського й Жуковського), А. Шанков­
ський уважав се безправством, сповненим на Русинах, і звернув 
свої номінаційні грамоти на руки нової митрополитальної кон­
систорії та держав ся від тепер здалека від церковної єрархії.

Годилоб ся ще поговорити про його москвофільство. А. Шан­
ковський стояв все по стороні „староруських“ з виїмком віден­
ських часів, коли то його можна уважати прихильником народної 
мови. Які причини зложили ся на такі його переконаня, се по­
казує ясно його переписка; він листував ся найчастїйше з дія­
чами москвофільського табору і мав між ними щирих приятелів — 
тому й пристав до них. В сім напрямі пішов він так далеко, що 
перетикав свою письменну мову московськими словами, фор­
мами й звуками, а навіть задумував переселити ся в Росію. Але 
любови до власного народу годі йому відмовити. Як людина 
образована, очитана, цікавив ся він також народовецьким рухом, 
а навіть частинно підпомагав його. Словом, був се тип „Старо- 
русина“ , який утікаючи перед польським табором, забігав у мо­
сковський , остаючи на ділі Русином, котрого поколїнє може 
й не цураєть ся польських симпатій.

Амвросій Шанковський писав також дещо, як про се зга­
дувано. Літературну діяльність почав він ще у віденській семі­
нарії, де під впливом листу тодїшного редактора „Зорі Галицкої“ 
Івана Гушалевича1) написав романтичне оповідане п. з. „Остатны 
хвил-Ь Гілеснис’ка“ .2) Далі' належить тут зачислити його спомини 
з прогульок, яких заховало ся чимало. У львівській семінарії 
збирав він, як згадано, приповідки як доповнене до збірника 
Ількевича. Також маємо у його дневнику проби перекладів із ріж- 
них мов. Але з сих молодечих писань не печатав він нічого. 
Здасть ся, найраншими його печатаними письмами були статі 
У львівськім „Слові“ з 1862 р., де А. Шанковський став допису­

1) Гляди: лист ч. 2.
-) Гляди: Віденська сем., стор . 41.
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в а т и  м о ж е  з а  с п о н у к о ю  т а к и  с а м о г о  р е д а к т о р а  „ С л о в а “  Б о г д а н а  
Д їд и ц ь к о г о  ( к о т р о г о  д в а  л и с т и  д о  Ш а н к о в с ь к о г о  п о д а є м о  в м а ­
т е р іа л а х ) . 1)  В ід  т о г о  ч а с у  п е ч а т а в  в ін  н е о д н о  п ід  с в о їм  ім е н е м , п ід  
к р и п т о н ім а м и  й п с е в д о н ім а м и .  Б іб л іо г р а ф і я  І. Є .  Л е в и ц ь к о г о  ( т .  I I )  
з н а є  10 й о г о  к р и п т о н ім ів  т а  п с е в д о н ім ів ,  а  20  с т а т и й  к р ім  в ір ш ів  
т а  д о п и с и й  д о  ч а с о п и с и й .  Н е  в д а ю ч и  с я  в  їх  п о д р іб н е  в и ч и с л е н е  
й р о з г л я д ,  з а з н а ч у  т іл ь к и ,  іц о  м а є м о  т а м  с п о м и н и ,  н а у к о в і  р е ­
ц е н з і ї ,  п о д о р о ж н і  з а п и с к и ,  п у б л іц и с т и ч н і  с г а т ї ,  д о п и с и ,  в ір ш і  
і т .  п . В е л и к и й  р о з г о л о с  м а л а  й о г о  с т а т я :  „ Я к і й  м ы  б Т д н ы и “ , 
н а п е ч а т а н а  в  „ Н о в і м  П р о л о м і “  1885 р . ( в и й ш л а  т а к о ж  о к р е м о ю  
к н и ж е ч к о ю  1886 р .), а  з в е р н е н а  п р о т и  О м е л я н а  О г о н о в с ь к о г о , .  
щ о  п р о п а г у в а в  т о д ї  т . з в .  ф о н е т и ч н у  п р а в о п и с ь .

Т а  н а й ц їн н їй ш о ю  с п а д щ и н о ю ,  щ о  о с т а л а  п іс л я  н е г о , є  й о г о  
п е р е п и с к а ,  к о т р а  п е р е х о в а л а  н е о д н у  ц ік а в у  в і с т к у  п р о  с у ч а с н е  
й о м у  ж и т є .

II. Короткий П О Г Л Я Д  на ДСИТЄ П И ТО Д О Ц ЇВ  Л Ь В І В С Ь К О Ї  
гр. кат. духовної седіінарії в 50-тих рр. XIX в.

Р і к  1852 —  б о  з  т о г о  ч а с у  м а є м о  п е р ш і  л и с т и  л ь в і в с ь к и х  б о ­
г о с л о в ів  д о  А .  Ш а н к о в с ь к о г о  —  з а с т а є  л ь в і в с ь к у  д у х о в н у  с е м і­
н а р ію  в  с т а д і ї  з м ін и  у п р а в и т е л я .  В ід  1850 р. у п р а в л я в  н е ю  т и м ­
ч а с о в о  Ів а н  С л и м а к о в с ь к и й ,  а  1852 р. п р е д л о ж е н о  н а  с т а н о в и щ е  
р е к т о р а  т е р н о  з  т р о х  к р и л о ш а н :  К у з е м с ь к о г о ,  їж а к а  й Т е л и х о в -  
с ь к о г о .  Т а  н е  з н а т и  ч о м у  ( м о ж е  т р и  з г а д а н і  в ід к а з а л и  с я  в ід  с е ї 
п о ч е с т и ) ,  д о  ім е н о в а н я  р е к т о р а  т о д і  н е  п р и й ш л о  й т а к и й  т и м ­
ч а с о в и й  с т а н  т р е в а в  а ж  д о  1856 р ., к о л и  т о  в  п а д о л и с т і  ім е н о ­
в а н о  д ій с н и м  у п р а в и т е л е м  с е м ін а р і ї  т а к и  т о г о  с а м о г о  С л и м а к о в -  
с ь к о г о .  В  1852 р . в і д б у в а ю т ь  с я  й з м ін и  и н ш и х  н а с т о я т е л ів ,  б о  
п р . н а  м іс ц е  И о с и ф а  С е м б р а т о в и ч а  ( я к о г о  с т р іч а є м о  о п іс л я  у  В ід н і )  
п р и х о д и т ь  Л у к а  П іп а н .  П із н їй ш і  н а с т о я т е л і  —  з  1859 р. —  в и ­
ч и с л е н і  у  „ С п о м и н а х “  А н а т о л я  В а х н я н и н а - )  і в  „ З г а д к а х  и з ъ  с е ­
м и н а р с к о г о  ж и т я  у  Л ь в о в ’Ь “ , с п и с а н и х  В .  і з  С . 3)  Т у т  п о д а н о  
б о г а т о  д о  їх  х а р а к т е р и с т и к и .  Д о п о в н я є  с ї  в іс т к и  з н а м е н и т а  п р а ц я  
п р о ф .  К .  С т у д и н с ь к о г о  п р о  л ь в і в с ь к у  с е м ін а р ію  в  ч а с а х  М ар -

') Гляди: листи чч. 18 і 21.
'-) А н а т о л ь  Вахнянин: Спомини з житя. У Львові, 1908, стор. 38.
3) Згадки изъ семінарского житя у Львові. Списавъ пбсля нотатокъ 

В. изъ С. (ДЪло, 1888 р., ч. 85.)
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кіяна Шашкевича.1) Повтаряти сеї характеристики тут не будемо. 
В нашій переписцї находимо досить часті натяки на особи на­
стоятелів. Та сї натяки досить побіжні, а може й надто осо­
бисті. Отже вони дають небогато нового. Тому скажемо тут кілька 
слів тільки про Слїмаковського.

Іван Слимаковський (1807—1878)-) міг мати вигляди на ви­
соку срархічну карієру. Уряд ректора уважано взагалі перехо­
довою степению до епіскопського престолз. Тому після смерти 
епіскопа Івана Бохенського добачувано в нїм кандидата на епі- 
скогіську мітру, а опісля й на митрополію. В лютім 1857 р. пише 
про се Іван Головацький: „изь Львова пишуть, будьто гр. Го- 
луховскій покрови гельствуетъ Г. Слимаковскаго, какь молодаго 
и смиреннаго человека, котораго бы въ случай смерти Еминенціи 
(митрополїта Михайла Левицького) можно вдругъ возвысить на 
митрополію“.:t). Та не судилось Слимаковському стати епіскопом 
і він умер на становити ректора. Однак се бажане стати епіско­
пом витворило у него боязливість (тому й називано його „зая- 
цем“ )4); отже й справедливо говорить Іван Головацький про 
його смиренність. До особи Івана Слимаковського повернемо ще 
при обговореню відносин у семінарії в 60-тих pp.; тут зазначу 
тільки, що ся боязливість ректора відбивала ся, здасть ся, неко­
рисно на житю львівських питомцїв 50-тих pp. і може нею треба по­
яснити в части деякі події в семінарії, про які саме хочемо говорити.

/Ките питомцїв львівської семінарії було в порівнаню з житєм 
віденських богословів у тім самім часі-1) не таке ріжнородне, та 
за се значно веселійте. Не бачимо тут того пригнобленя, з яким 
стрічаємо ся так часто в листах з Відня, не видно й такого за­
непаду здоровля. Якимось теплїйшим духом віє зі Львова, ніж 
із похмурих віденських мурів. Певно причиняла ся до того близ­
ость родини, бо уладженє львівської семінарії не було не то 
ліпше від віденської, а ще гірше.'1)

’) Д р .  К. С т у д и н с ь к и й :  Львівська духовна семінарія в часах Мар- 
кікна Ш ашкевича (1 8 2 9 -4 3 ). Львів, 1916.

Й ого характеристику п о д а є  нроф. К. С т у д и н с ь к и й :  Львівська д у ­
ховна семінарія, cro p . X X V I—XXVIII.

Л Д р . К. С т у д и н с ь к и й :  К оресп онденц ій  Якова Головацького в літах  
1850 -  62. У Львові, 1905, стор. 326.

4) Д р . К. С т у д и н с ь к и й :  Львівська семінарія, стор. XXVII.
) Гл. про се  докладн їй ш е у згаданій розвідці': Віденська духовна с е ­

мінарія в 1852—55 pp.
') Справді' понурий о б р а з львівської д у х о в н о ї семінарії д о  1889 р. п одає  

п р о ф .  С т у д и н с ь к и й ,  Львівська семінарія, стор. I —III.
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Д о с и т ь  в е с е л е  ж и т є  в е л и  л ь в і в с ь к і  п и т о м ц ї  д о  1852 р., а л е  
в ж е  з  в е с н о ю  1853 р. з а в е д е н о  О с т р у  к л я в з у р у  й г іи л ь н їй ш и й  н а ­
г л я д  т а к ,  щ о  й г о д і  б у л о  н а п и с а т и  о б ш и р н їй ш о г о  л и с т у . 1)  П и ­
т о м ц їв  к а р а н о  т о д і ' д о с и т ь  о с т р о ,  а  у п ім н е н є  ( а д м о н їц ія )  б у л а  
щ е  н іч и м .  У с е  т е  с п и н я л о  д у ж е  с в о б о д у  п и т о м ц їв  і н е  п о з в о ­
л я л о  їм  з а й м а т и  с я  п о б іч н и м и  р о б о т а м и  —  х и б а  п о т а й к и .  А  д е р ­
ж а л и  п и т о м ц їв  т а к  о с т р о ,  я к  їм  з д а в а л о  с я  —  г о л о в н о :  р е к т о р  
і в іц е р е к т о р  Іл ь н и ц ь к и й  ( v u lg o  Г і а г а т ) :  „ т у  t u  j e s t e s m y  t a k  j a k  
m a s z y n a ,  k t o r a  s ie  p o d lu g  d z w o n k a  і p o d lu g  ro z k a z d w  R o k t o r a  
і P a g a t a  r e c h t u j e “  —  п и ш е  о д е н  п и т о м е ц ь А )

Н а  д їл ї  с п р а в ж н ім  ш е ф о м  с е м ін а р і ї  б у в  з а  ч а с ів  р е к т о р с т в а  
С л и м а к о в с ь к о г о  в іц е р е к т о р  Ів а н  Іл ь н и ц ь к и й .  Р е к т о р  н е  м а в  у  с е ­
м ін а р і ї  в ід п о в ід н о ї  п о в а г и ,  а  к о л и  п и т о м ц ї  з г а д у ю т ь  п р о  й о г о  
с т р о г іс т ь ,  т о  п е в н е  т о м у ,  щ о  в ін  в з а г а л і  н е  в ід н о с и в  с я  д о  н и х  
п р и х и л ь н о  й м у с ів  б у т и  о щ а д н и й  в  м ір у  ф о н д ів ,  я к і  д а в а н о  й о м у  
н а  у д е р ж а н є  с е м ін а р і ї .3)  Щ о  д о  Ів а н а  Іл ь н и ц ь к о г о  (П а г а т а ) ,  т о  
п и т о м ц ї  с п р а в д і  б о я л и  с я  й о г о ,  б о  в ін  б у в  н е в м о л и м о  с т р о г и й ,  
х о ч  с п р а в е д л и в и й .4)

З а м іт и м о ,  щ о  с т р о г іс т ь  у п р а в и  с е м ін а р і ї  б у л а  б іл ь ш е  и о в е р -  
х о в н а ,  б о  п и т о м ц ї  а н ї  н е  с п о в н я л и  т о ч н о  ї ї  п р и к а з ів ,  а н ї  н е  п р и ­
к л а д а л и  с я  з а н а д т о  д о  н а у к и .5)

Т о в а р и с ь к е  ж и т є  у  л ь в і в с ь к ій  с е м ін а р і ї  н е  д у ж е  б у л о  р о з ­
в и н е н е ,  б о  с т р іч а є м о  т у т  я к и й с ь  п о д іл  н а  к л я с и :  п о м іж  Л ь в о в я -  
к а м и  і П е р е м и ш л я к а м и  м о ж н а  з а в в а ж а т и  п е в н и й  р о з д і л ,  х о ч  
с е м у  г о д ї,  р о з у м іє т ь  с я , п р и д а в а т и  я к о г о с ь  п о в а ж н їй ш о г о  зн а -  
ч ін я .6)  О т т а к і  д и т и н н і  с п о р и  в н о с и л и  о ж и в л е н е  в  н у д н е  й м а й ж е  
б е з д їл ь н е  ж и т є  л ь в і в с ь к и х  п и т о м ц їв  5 0 - ти х  р р .

І з  с к а з а н о г о  в и д н о ,  щ о  у п р а в а  с е м ін а р і ї  н е  в с е  м о г л а  д а т и  
с о б і  р а д у  з  у д е р ж а н є м  л а д у  м іж  п и т о м ц я м и  й т о м у  ч а с т і  в и л о м -

') Л и ст  Л ьва Ш а н к о в сь к о го  д о  б р а т а  А м вросія  м абуть  із  1853 р. (ли ст  
за х о в а в  ся б е з  кінця).

2) Л и ст  л ь вів ськ ого  питом ця, п ід п и са н о го : P h ila re t. д о  А м вр осія  Ш а н ­
к о в сь к о го  з  д а т о ю :  D nia 2ti-go  K w ietn ia  853.

п) Д р .  K. С т у д и н с ь к и й ,  op. e i t ,  ст о р . X X V II.
*) Б л и зш е не за й м а ю  ся х а р а к т ер и ст и к о ю  о . Івана Ільницького, б о  

гарну й о го  си льветк у п о д а в  у ж е  п р о ф .  С т у д и н с ь к и й ,  op. e it., ст о р . 
XXVI I I  і д а л .

•') 3  н а ш о ї переписки  д о в ід у є м о  ся, іц о  б іл ь ш у карність у  сем ін а р ії 
нам агав ся за в ест и  л їт о м  1857 р. т а к о ж  еп іск оп  С п ір ід іон  Литвинович (Г л я ди : 
л и ст  ч. 6 .)

*) Л ьвівські п и том ц ї називали п ер ем и ськ их „к аш танам и “, а п ер ем иськ і 
львівських „л уцак ам и “.
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л ю в а н я  с п ід  к а р н о с т и  є н а  д е н н ім  п о р я д к у ,  д а р м а , щ о  н е р а з  
б у л и  п р о б и  з а о с т р и т и  к а р н іс т ь .  Т а  й г о д і  б у л о  н а д т о  б о г а т о  
в и м а г а т и  в ід  п и т о м ц їв ,  к о л и  в ж е  у л а д ж е н є  с е м ін а р і ї ,  я к  з г а д а н о ,  
п о л и ш а л о  б о г а т о  д о  б а ж а н я  й с а м і в л а с т и  м у с їл и  ч а с о м  с т в е р ­
д ж у в а т и  с е  т а к и  п е р е д  п и т о м ц я м и .  П р о  о д е н  т а к и й  в и п а д о к  
м а є м о  в і с т к у  з  м а я  1859 р . в  л и с т і  Іл я р іо н а  Ш а н к о в с ь к о г о  д о  
б р а т а  А м в р о с ія .  Т о д ї  п р и б у в  д о  с е м ін а р і ї  н а м іс н и к  і з  в л а д и к о ю  
„н а  п р о ш е н іє  р е к т о р а т у ,  щ о б ъ  с а м й  б л а г о в о л и л и  у в и д Ф т и ,  я к ій  
в Ф к т ъ  а л ю м н ы  м а ю т ь  и щ о б ъ  п е р ш у  к о м м и с їю  и з ъ  Л а у т н е р а  
и к о м и с а р я  с о с т о я щ у ,  к о т р й  в Ф к т ъ  з а  д о б р ы й  у з н а л и ,  у н и ч т о -  
ж и т и . О т ж е  п р и  н е р ш б м ъ  и о с ф щ е н ію  у з н а л ъ  Н а м Ф с т н и к ъ  в Ф к т ъ  
з а  з л ы й  н о  п р и  т б м ъ  и Н а с т о я т е л Ф в ъ  о  п о р я д о к ъ  у п о м н и л ъ  
м о в л я ч и :  я к ъ  м а ю т ъ  п и т о м ц ф  п о г о м ъ  с е л я н ъ  п о р я д к у  у ч и т и ,  
к о л и  т у  в ъ  р е ф е к т а р ф  т а к у  н е х л ю й н б с т ь  в и д я т ъ  —  в т о р о г о  
р а з у  б у л ъ  п р е д ъ  В е л и к о д н е м ъ  в ъ  С у б б о т у  —  в с е  б у л о  в ы м ы т е  
в ы б Ф л е н е  —  в ъ  р е ф е к т а р ф  п о р ц е л я н ы  —  ц е р а т а .  В ъ  с л ф д с т в іе  
т о г о  п о с Ф щ е н їя  и у п о м н е н їя  о  п о р я д к у  —  п о с т а н о в и л ъ  п р е с в Ф т -  
л ы й  р е к т о р а т ъ  в с я к ій  р е ф о р м ы  с: р : ц Ф л о д н е в н о є  з а м к н е н іє  д о р -  
м и т а р б в ъ  —  я д е н іє  б у л о к ъ  в ъ  р е ф е к т а р ф  —  б у л о  д а ж е  г о н е н іє  
з а  к у ф р а м и  и п о  с т Ф н а м ъ  п о р о з в Ф ш а н о ю  г а р д е р о б о ю  в ъ  д о р -  
м и т о р ф  —  н о  в о д в о р и л о  с я  р о п т а н іє  і п р о т и в л е н іє  с я  о б щ о є  
а г о н е н іє  у с т а л о “ . С ї  с л о в а  д а ю т ь  н а м  н а й л іп ш и й  о б р а з  п о р я д к ів  
у  т о д іш н ій  л ь в і в с ь к ій  с е м ін а р і ї .

Т о м у  м о ж е  н а д т о  ід е а л ь н и й  о б р а з  с е м ін а р с ь к о г о  ж и т я  п р е д ­
с т а в л я є  В .  і з  С .,  к о л и  п и ш е ,  щ о  в  1 8 5 9 — 61 p p . б у в  х а р ч  у  с е ­
м ін а р і ї  д о б р и й  т а к ,  щ о  п и т о м ц ї  м о г л и  щ е  ж и в и т и  й с в іт с ь к и х  
с т у д е н т ів .1)  А  т о д іш н є  ж и т є  в  с е м ін а р і ї  х а р а к т е р и з у є  В .  і з  С . т а к :  
„ Н а с т р ій  б у в  у  с е м ін а р і ї  п о в а ж н и й .  Н іх т о  д о в г ів  н а  к о н т о  п о с а г у  
не з а т я г а в ,  а н ї  н е  п р о г р а в а в  г р о ш и й  в  к а р т и ,  х о ч  к а р т а м и  б а в ­
л е н о  с я . Н іх т о  н е  с п р а в л я в  н а  к р е д и т  к о ш т о в н о ї  о д е ж і ,б о  в  т ім  
н а п р я м і н е  б у л о  л ю к с у с у .  Х т о  п о с ід а в  л і п ш у  о д е ж у ,  в и п о з и ч а в  
ї ї  в  п о т р е б і  д р у г о м у ,  б о  м іж  п и т о м ц я м и  б у л а  с о л ід а р н іс т ь .  П р и  
п о в а ж н ім . . .  н а с т р о ю  б у в  т о  і щ а с л и в и й  п е р іо д , б о  н іх т о  в  за- 
в е д е н ю  т я ж к о  н е  с л а б у в а в ,  а н ї  н е  п о м е р , у  н ік о г о  н е  б у л о  р е ­
в із і ї ,  а н ї  н ік о г о  н е  п р о г н а н о .  Б у л и  п о о д и н о к і  п е р е с т у п и  с е м ін а р ­
с ь к о ї  д іс ц іп л їн и ,  а л е  т і  к ін ч и л и с ь  н а  м а л и х  к а р а х . Н а й ч а с т їй ш е  
к а р а н о  п и т о м ц їв  з а  т .  з в .  „ ш к а р т и “ ... а б с т ін е н ц ія м и  в ід  п р о х о д у ,  
в ід  о д н о ї  а б о  б іл ь ш е  с т р а в ,  ч а с о м  в ід  ц іл о г о  о б ід у ,  в е ч е р і “ .

‘) В. і з  С., op. c it.. ( Д Ъ л о ,  1888 р. ч. 85). П и т о м ц ї живили т о д ї  сп р а в д і 
світських с т у д е н т ів , як про с е  ск а за н о  н и зш е, ал е  чи т о м у , щ о  харч у  с е м і­
нарії б у в  д о б р и й , про с е  м о ж н а  на о сн о в і з г а д а н о г о  л и ста  сум н їв ати  ся.
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Н а в е д е н а  х а р а к т е р и с т и к а  с е м ін а р с ь к и х  в ід н о с и н  в ід п о в ід а є  
х и б а  1 8 5 9 -о м у р о к о в и  —  т а  й т о  н е  з о в с ім ,  я к  се  в и х о д и т ь  і з  щ о  
й н о  з г а д а н о г о  у р и в к а  л и с т а .  В  п о п е р е д н и х  р о к а х  д і я л о  с я  в  с е ­
м ін а р і ї  з о в с ім  не  т а к ,  я к  с е  п о к а ж е м о  й д ал і'. З  п о ч а т к о м  6 0-тих  

p p . с ї  в ід н о с и н и  з н о в  п о п р а в и л и с ь .1)

Н а ц іо н а л ь н а  с в ід о м іс т ь  л ь в і в с ь к и х  б о г о с л о в і в  б у л а  з  п о ­
ч а т к о м  5 0 - ти х  p p . н е  д у ж е  в е л и к а .  П о л ь щ и н а  в  с е м ін а р і ї  у с т у ­
п а л а  т іл ь к и  п о в о л и  у к р а їн с ь к ій  м о в і .

С в ід ч и т ь  п р о  с е  н а г л я д н о  й н а ш а  п е р е п и с к а ,  д е  м а є м о  н а д т о  
ч а с т о  л и с т и  л ь в і в с ь к и х  п и т о м ц їв ,  п и с а н і п о л ь с ь к о ю  м о в о ю .  А  д е я к і  
з  н и х  т а к и  п р о с т о  п р и з н а ю т ь  с я  д о  н е з н а н я  р ід н о ї  м о в и .  „ D a r u j  
і t o “  —  п и ш е  о д е н  п и т о м е ц ь  1853 р .2)  —  ze  t e r a z  d o  c ie b ie  n ie  
w  o j c z y s t y m  j e z y k u  p is z e ;  le c z  s p o d z ie w a m  s i ç  ze  m i  to  p rz e b a -  
c z y s z ,  ze  t a k  m a lo  z n a s z q  l i t e r a t u r r j  і G r a m a t y k ^  o b z n a jo m jo n y  
j e s t e m “ . С е й  х о ч  о п р а в д у в а в  с я , а к іл ь к о  їх  н е  в ід ч у в а л о  н а в іт ь  
п о т р е б и  з м ін и т и  с я  в  т ім  з г л я д ї !  А л е  й ш о  б у л о  г о в о р и т и  п р о  
п и т о м ц їв ,  к о л и  щ е  1855 р . м іг  о д е н  з  н а ш и х  е п іс к о п ів  в и с к а з а т и  
г о л о с н о  г а д к у ,  щ о  в ін  р а д  б и  п ід ч а с  Й о р д а н с ь к о г о  ( о т ж е  т а ­
к о г о  ч и с т о  р у с ь к о г о  ! )  с в я т а ,  я к е  м а л о  в ід б у т и  с я  і з з а  р е с т а в р о -  
в а н я  В о л о с ь к о ї  ц е р к в и  в  л а т и н с ь к ій  к а т е д р і ,  в и г о л о с и т и  п р о п о ­
в ід ь  п о  п о л ь с ь к и .

А ж  п ід  к о н е ц ь  50 - тих  p p . з м ін и л о  с я  в  с е м ін а р і ї  з  т о г о  
о г л я д у  н а  л іп ш е .  Т о д і  р о з м о в л я л и  в ж е  п и т о м ц ї  з  с о б о ю  й з  н а ­
с т о я т е л я м и  з а в е д е н я  п о  р у с ь к и  —  х и б а  ч а с о м  м іш а л и  д о  р о з ­
м о в и  н ім е ц ь к і  с л о в а .3)

Н е  д и в н о ,  щ о  с е р е д  т а к и х  в ід н о с и н  п о д а в л я ю ч а  б і л ь ш і с т ь  
л ь в і в с ь к и х  б о г о с л о в і в  н е  ц ік а в и л а  с я  н іч и м  с в о їм .  Т о м у  т о  з а ­
п а н у в а л а  т о д і ' у  с е м ін а р і ї  т а я  в а ж к а  а т м о с ф е р а ,  щ о  в и х о в у в а л а  
т а к е  о с п а л е  п о к о л їн є  т и х  ч а с ів .  Н е  д а р о м  т о  о д е н  і з  ж и в ій ш и х  
п и т о м ц їв  п о ч а т к у  6 0 - ти х  p p . г о в о р и т ь  п р о  „ в ъ  л Ф н о с т и  о с п а л о г о  
д у х а  н а ш и х ъ  п и т о м ц Ф в ъ “ , я к и м  в о н и  ж и л и  д о  1861 р .4)  П р и з н а є  
с е  п о  ч а с т и  й з г а д у в а н и й  н е р а з  В .  і з  C ., х о ч  в ін  г л я д и т ь  н а  с ї  
в ід н о с и н и  д е щ о  ін а к ш е .  В ін  к а ж е ,  щ о  м іж  п и т о м ц я м и  н е  б у л о  
т о д і  п а р т ій .  Н іх т о  з  н и х  н е  ч у в а в  п р о  „ т в е р д и х “  і „ м я г к и х “  Р у ­
с и н ів ,  в с ї  п о ч у в а л и  с я  М а л о - Р у с и н а м и “ . ' )

') Гл. п р о  с е  низш е.
2) З га д а н и й  у ж е  P liila rc t .

В. і з  С. op. c it. ( Д Ъ л о ,  1888 р., ч. 84).
4) Г л яди : лист ч. 14.
5) op. cit.
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Л е к т у р а  п и т о м ц їв  о б м е ж а л а  с я  a d  m in im u m .  П о з а  б о г о ­
с л о в с ь к і  с к р и п т и ,  я к і  д о  т о г о  в и у ч у в а н о  д о в о л і ' п о г а н е н ь к о  ( я с ­
н и м  д о к а з о м  т о г о  ч а с т і  в и п а д к и  т .  з в .  е п с л є р а д и ,  с е б  т о  ч а с о в о г о  
в и д а л е н я  з  с е м ін а р і ї ,  к о л и  п и т о м е ц ь  п е р е п а в  п р и  і с п и т і )  —  в и ­
б іг а л о  ч и т а н е  т і л ь к о  в и їм к о в о .

Т а  й п р о  с ю  с в о б о д у  ч и т а н я ,  я к у  б а ч и м о  у  В ід н ї ,  у  Л ь в о в і  
н е  м о г л о  б у т и  й м о в и .  Т у т  п ід  с а м и м  б о к о м  н а м іс н и ц т в а  й к о н ­
с и с т о р і ї ,  д е  к о ж д о ї  х в и л ї  м о г л а  в п а с т и  р е в із ія ,  к а р а н о  ч и т а н е  
з а б о р о н е н и х  к н и ж о к  ч а с о м  д у ж е  о с т р о .  К і л ь к а  т а к и х  ф а к т і в  
п о д а є  н а м  і н а ш а  п е р е п и с к а ,  і т а к  20  ж о в т н я  1853 р. д о н о с и т ь  
п и т о м е ц ь  Г н а т  Т и х о в и ч :  „ D z i s i a j  e z y t a l i  e x c lu s i jq  G i l i c z y n s k ie m u  
z a j e d n q  p o l i t y c z n q  ksi;\/ .ke , w e s s w e g e n  e r  a u c h  p o l i t i s c h  v e r d ä c h t ig  
g e w o r d e n  i s t “ . С ю  к н и ж к у  п е р е л о в л е н о  у  Ґ е л ї ч и н с ь к о г о  щ е  п о ­
п е р е д н ь о г о  р о к у  ; с л ід с т в о  в т ій  с п р а в і  п е р е т я г н у л о  с я  д о в ­
ш и й  ч а с .

Б л и з ш і  п о д р о б и ц і ' п р о  с п р а в у  Ґ е л ї ч и н с ь к о г о  п . ід а в  м е н ї 
п р о ф . К .  С т у д и н с ь к и й  н а  о с н о в і  а к т ів  л ь в і в с ь к о ї  к о н с и с т о р і ї ,  
а н а в о д ж у  їх  д л я  л і п ш о ї  х а р а к т е р и с т и к и  в ід н о с и н  у  л ь в і в с ь к ій  
с е м ін а р і ї .  У  п и т о м ц я  Ів а н а  Ґ е л ї ч и н с ь к о г о  н а й д е н о  б р о ш у р у  п . з . 
„ K i l k a  p io s n e k  z  p o z a  k r a t  L w o w a  о S z p i l b e r g u “ , з а  я к у  в и д а л е н о  
й о г о  д н я  15 X I  1853 р. з  с е м ін а р і ї  й д у х о в н о г о  с т а н у .  Р а н ш е  
б у в  в ін  е к с т е р н їс т о м  і м е ш к а в  у  к р а в е ц ь к о г о  ч е л я д н и к а  В е н ж и -  
к о в с ь к о г о  п р и  у л .  К р а к ів с ь к ій  ч . 96 . Т а м  у  ш у ф л я д ї  м а л а  б у т и  с я  
б р о ш у р а ,  о д н а к  ч и є ю  в л а с н о с т ю  в о н а  б у л а ,  с е г о  Ґ е л їч и н с ь к и й  
н е  з н а в .  Д о  с е м ін а р і ї  м іг  ї ї  п р и н е с т и  п и т о м е ц ь  Ф е д у н о в и ч ,  з  я к и м  
в ін  м е ш к а в  у  з г а д а н о г о  к р а в е ц ь к о г о  ч е л я д н и к а .  К о л и  п е р е с л у ­
х а н о  ж ін к у  В е н ж и к о в с ь к о г о ,  я к у  б у д ь т о  б и  Ґ е л їч и н с ь к и й  м а в  
п и т а т и , д о  к о г о  н а л е ж и т ь  к н и ж к а ,  в о н а  с е м у  з а п е р е ч и л а .  Т о д і ' 
п р и з н а в  с я  Ґ е л їч и н с ь к и й ,  щ о  к н и ж к у  д іс т а в  в ід  ч е л я д н и к а  С м е-  
р е к о в с ь к о г о ,  я к и й  р а з о м  з  н и м  м е ш к а в  і ї ї  ч и т а в .  Т а к  п р е д с т а в -  
л я є т ь  с я  т о й  в и п а д о к ,  я к о м у  п о д іб н о г о  н е  з н а є  в ід е н с ь к а  с е м і ­
н а р ія  т о г о  ч а с у .

А  к о л и  й т а к е  щ е  н е  в с ім  п о м а г а л о ,  з а б о р о н е н о  з  в е с н о ю  
1854 р . п и т о м ц я м  ч и т а т и  в с я к і  к н и ж к и :  „ К н и ж о к ъ  н е  в о л ь н о  ч и ­
т а т и  н"Ь п о л Ъ т и ч е с к и х ъ  Ч а с о п и с е й “  —  п и ш е  Л е в  Ш а н к о в с ь к и й  
в  м а р т ї  1854 р.

Щ о б и  п е р е п и н и т и  з а б о р о н е н у  л е к т у р у  й з н о с и н и  з  н е б а ж а ­
н и м и  л ю д ь м и ,  п е р е в о д ж е н о  в  с е м ін а р і ї  н е р а з  р е в і з і ї  —  т а к  б у л о  
1854 p ., к о л и  т о  п о л іт и ч н е  п о л о ж е н е  в  д е р ж а в і  б у л о  н е п е в н е . 
П р и  т а к и х  р е в із ія х  к а з а л и  ч и т а т и  н а в іт ь  п р и в а т н і  л и с т и  —  ж а л ї  
н а  н е п о ш а н о в а н є  л и с т о в о ї  т а й н и  в  с е м ін а р і ї  д о в о л ї  ч а с т і.

ЗВІРНИК ФІЛЬОЛЬОҐІЧНОЇ СЕКЦІЇ. 2

І ЛЬВІЕСЬІГА Г‘Б'Н0Т5Г'А 
AM УРСР______
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Та усе те таки не осягало вповнї своєї цїли. Питомцї мали 
богато вільного часу й деякі виповняли його читанєм книжок. 
Що правда, кружок тих питомцїв був невеличкий. Вони збирали 
ся звичайно вечером у кімнаті' ч. 46, призначеній на науку співу 
й музики. Там крадькома читали вони переважно польські по­
вісти — з чого, очевидна річ, було небогато користи.1) Але 
часом довідували ся про се настоятелї, а тодї наступали нераз 
і кари — відповідно до лектури питомцїв. І ось ледви прогомо­
ніла справа з Ґелїчинським у 1852—3 pp., на весну 1854 р. „до­
стало 18 адмон’бцію за пренумерацю на Nowiny“ *) — мабуть 
тому, що в сій часописи висказувано симпатії до Росії. Далї до- 
відуємо ся, що питомцї читали — певно без великої перешкоди 
з боку властий — „Зорю Галицку“ і „В-Ьстникъ“ , а з німецьких 
часописий „Lloyd“ і „Volksfreund“ . Але про сї видавництва ка­
жуть богослови слушно, що вони „часъ сей долгій розервати 
не потрафлять“ . Колиж почала виходити „Семейная Библіотека“, 
знайшла ся й вона в семінарії. В семінарській бібліотеці були 
тільки богословські книжки й річники ,,Pfennig-Magazin“-y.3)

Між львівських питомцїв діставали ся в тім часї й москов­
ські книжки. їх ширив Яків Головацький4) — може при помочи 
свойого брата Омеляна, що був у Львові питомцем. Одна з сих 
книжок: „Взглядъ на исторію западной Руси. Спб. 1848“ ро­
била на богословів глибоке вражінє. В звязи з тим стоїть певно 
й читане історичних книжок, про які згадує наша кореспонденція 
1855 р. Тоді й спровадили до семінарії мапи давної Польщі та 
цікавили ся історією козаччини.5) Але таке читане належало до 
незначних виїмків, бо загал питомцїв піддавав ся без протесту 
вимаганю не читати нічого.

Такі обставини сприяли розвоєви русофільської пропаганди 
між львівськими питомцями. Вже згадане висше ширене в семі­
нарії „Семейної Библіотеки“ , а по части й „Зорі Галицкої“ вказує 
на звязи з „Погодінською кольонїєю“ , бо власне „Семейная Би­
бліотека“ , видавана від 1855 р. Северином Шеховичем, мала слу­

*) B. i3  С., op. c it . Д Ъ л о ,  1888 p., ч. 100.
2) Л и ст  A. Б ойкевича д о  А. Ш а н к о в сь к о го  з  д а т о ю :  Л ьв бв ъ  дня

19/4 1854.
3) В. i3  С., op. c it. Д Ъ л о ,  1888 р., ч. 93.
*) Л и ст  А. Ш а н к о в сь к о го  д о  ба т ь к а  з  д а т о ю :  дня  7/19 К о я б р я  1855,

д е  вш п и ш е: „ Ч и т а ю  п р еч удесны я книги р о с с ж с м я  полученны я о т ъ  В сепоч т:  
Г о л о в а ц к о г о “ .

5) Т ам  ж е .
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жити ширеню москвофільських гадок у дусі' Д. Зубрицького, 
Я. Головацького і под.1) До того пробував у львівській семі­
нарії в 50-тих pp., як згадано, брат Якова Головацького Омелян 
і инші його прихильники.2) Так то защіплювано москвофільство 
в мурах семінарії. І ті москвофільські впливи слїдно виразно 
хочби й на Амвросію Шанковськім. У віденській семінарії вілпе- 
кував ся він від усякого москвофільства, а у Львові склонював 
ся зовсім виразно до русофілів, як се бачимо з його листів. 
У Відні' писав він їх не конче чистою, та все таки без сумніву 
народньою мовою, а вже в першім його листї зі Львова слїдне 
намаганє писати по великоруськи (пр. уживане букви з, gen. sing, 
masc. adiect. аго і т. п.). Є се вже свідоме відступленє від на- 
родньої мови. Видно з того, що заходи Я. Головацького коло 
введеня московщини в практичне уживане знаходили у львівській 
семінарії податний грунт. Далї бачимо між питомцями у Львові 
виразні симпатії до православя, які можемо також — з певними 
застереженями — уважати проявою москвофільства. Цікавим до­
кументом з того боку є згадуваний лист Амвросія Шанковського 
з 7 (19) падолиста 1855 р. Говорячи про „Взглядъ на исторію 
западной Руси“ , пише він: „Вотъ! что кажегъ ауторъ, когда 
описуетъ Русь зъ временъ Ярослава, кой соединилъ подъ свою 
власть Bcfc княжества рускія: „Ха всемъ этомъ пространств^ на- 
родъ исповфдалъ одну православную вФру, говорилъ и славилъ 
Бога на одномъ своемъ природномъ языкф Славянском!.“ і т. д. 
Опісля говорить ся там про релігійні новаторства Заходу, про 
заборону самих пап зміняти обряди, про се, що православна 
й західна церква признають одні й ті самі догми і т. д. Словом, 
се була лектура, яка при відповіднім пояснешо розгорячувала 
молоді уми й мусїла в них засівати недовірє до унії, масковане 
поки що недовірєм до латинської церкви, бо основна гадка ав­
тора книжки, яка так подобала ся Шанковському, є по словзм 
того послїднього: „что гірежди раздора церквы воет: и запад: 
одинъ обрядъ и вфра была, что Греки всегда давное сохраняли 
но Латиники давное измФнили“. Ширшого літературного руху 
У львівській семінарії 50-тих pp. не було. Є тілько спорадичні 
прояви в тім напрямі, та й то маємо про них дуже скупі вісти.

9 Про „Семейную Библіотеку“ гл. у проф. К. С т у д и н с ь к о г о :  Ко­
респонденція Я. Головацького в літах 1850— 1862, стор. CVI і дал. У вступній 
статї до сеї кореспонденції обговорена також переміна в поглядах „Зорі 
Галицкої“ в москвофільськім напрямі від часу редакторства Івана Гушалевича.

2) Гляди про се в ріжних листах що йно згаданої кореспонденції.
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Крім принагідних віршів замітнїйший збірничок „Весна“ , 
виданий львівськими питомцями 1852 р.1), де поміщено кілька- 
найцять віршів і прозових статий — усе під криптонімами або 
без підпису. Видане якоїсь книжки задумували львівські бого­
слови мабуть 1855 р., бо в листі' угро-руського пи^омця Антона 
Петрашовича читаємо: „ци я дозволю мое имя черезъ Васъ (А. 
Шанковського) выробленну часть нашого путешествія — въ бу­
дучу черезъ Вашу славну Семінарію видаючу книгу — выло­
жи ги?“ Петрашович хотїв навіть післати на сю ціль якісь гроші2), 
але що стало ся з сим видавництвом і яке воно мало бути, не 
знаємо.

Сим вичерпують ся найважнїйші вістки про львівську се­
мінарію 50-тих рр.

III. Народовецька гродіада львівських питоуі/іцїв 
у 60-тих РР-

Та сей духовий упадок, що характеризує львівську семі­
нарію й житє галицьких Русинів взагалі' протягом 50-гих рр., 
тревав тілько до початку 60-тих рр. Народня струя не висихала 
на ділі' ніколи між питомцями. Виразно могли ми її прослідити 
у віденській семінарії, а й у львівській мусїла вона знаходити 
часті, хоч не все свідомі симпатії. При найблизшій зміні'обставин 
на ліпше вибухла вона з елементарною силою.

З початком 60-тих рр. бачимо у львівській семінарії цікаві 
прояви, що вказують па знаменний зворот у поглядах питомцїв. 
Прихильники народньої мови підносять тут голову й здобувають 
собі рішучу перевагу. Разом із тим починаєть ся у львівській 
семінарії оживлений духовий, а передовсім літературний рух. 
Про сей рух доходили до нас тільки відірвані, глухі вістки3); 
нині можемо пізнати його близше. Між перепискою Амвросія 
Шанковського зберегло ся кільканайцять листів питомця Иосифа

') В е сн а , сборник ь различныхъ сочиненій стихомъ и прозою. Львовъ, 1852.
'-) Гляди: лист ч. 4.
Ч ІДо більше, сучасники виражають ся нераз навіть дуже некорисно 

про духове житє в тодішній гр. кат. духовній семінарії у Львові. Пор. прим- 
таку відємну характеристику питомцїв у листі' Костя Горбаля з кінця 1861 р 
(Др. О с и п  М а к о в е й :  Матеріали до житєписи Осипа Юрія Гординського- 
Федьковича. У Львові, 1910, стор. 26). З  того видно, що не всї сучасники, 
котрі знали жигє питомцїв того часу, були поінформовані про сей рух.
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Могильницького, з яких девять подає нам досить докладні вісти 
про літературний рух між львівськими богословами в літах 
1861 — 1865. Гарним доповненєм до сих дорогоцінних листів є 
письмо Гната Рожанського з 1866 р.1) Та заки перейдемо до обго- 
вореня сего руху, мусимо ще вернути ся у 50-ті рр. і згадати деякі 
події з того часу, бо без них не буде сей рух вповні зрозумілий.

Року 1858 прибув до Львова уперве Пантелеймон Куліш. 
Був се час, коли він розвинув доволі широку діяльність на ро­
сійській Україні, намагаючи ся притягнути до себе й Галичан, 
з якими особисто познакомив ся у Львові.

Про сей його перший побут у Львові знаємо небогато. 
Куліш обертав ся тоді в кругах львівських польських учених 
і що йно через них познакомив ся з львівськими Русинами. Та 
й се знакомство обмежило ся, здасть ся, на однім Якові Голо- 
вацькім, з яким познакомив його польський учений Август Бє- 
льовський-); а крім того може бути, що Куліш пізнав у Бєльов- 
ського хиба ще Дениса Зубрицького — так принайменше можна 
догадувати ся з його листу до Михайла Погодіна.3) Куліш ці­
кавив ся тоді „Народним Домом“ , а від'їжджаючи, полишив 
у Ставропігійській книгарні дещо з українських книжок, як ось: 
Граматку, Чорну Раду, Записки о Южной Руси, Проповіди Гре- 
чулевича, Народні оповіданя Марка Вовчка, Лїтопись Самовидця, 
твори Гоголя.4). Се були ластівки тїснїйшого зближеня Українців 
з Росії й Галичини.

На сім обмежило ся поки що отеє зближене, бо Куліш, 
пізнавши Галичан, не мав мабуть великої' охоти заходити собі 
з ними. Так можна думати на основі листу Якова Головацького 
до Кулїша, писаного дня 30 червня 1859 р.5) Тут жалуєть ся Го- 
ловацький, що хоч він просив Кулїша, щоби доносив йому про 
усе, що тикаєть ся українського руху, між ними більше вже як 
рік не може якось завязати ся переписка. Далі просив він Кулїша 
про присилку деяких українських книжок і про поміч в укладаню

') Лист Гната Рожанського видрукував я в „ Р у с л а н ї“ за 1914 р., ч. 
53 в статї: Д о першого виданя Шевченкових творів у Галичині'.

2) Д р. К. С т у д и н с ь к и й ,  ор. сії., стор. 396, де поміщено лист Бєльов- 
ського, яким він запрошує Я. Головацького до  себе в цїли познакомленя 
його з Кулїшем.

3) Письма къ М. П. Погодину изъ славянскихъ земель. Съ предисло- 
віемь Н и л а  П о п о в а .  Москва, 1879, стор. 608— 9.

*) Д р. С т у д и н с ь к и й ,  ор. сії,, стор. 379.
5) Там же, стор. 463 —4.
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р у с ь к о ї  х р е с т о м а т і ї  д л я  в и с ш о ї  г ім н а з і ї  в ід  ч а с ів  К о т л я р е в с ь к о г о .  
С е й  л и с т  б у в ,  з д а с т ь  с я , п о ч а т к о м  ж и в ій ш и х  з н о с и н  Г а л и ч а н  
з  К у л їш е м .

Б а ч и м о  з  т о г о ,  щ о  п о б у т  К у л їш а  у  Л ь в о в і  1858 р . б у в  
т іл ь к и  н а  п о з ір  б е з  б іл ь ш о г о  з н а ч ін я  д л я  Г а л и ч а н .  Б о  в с е  т а к и  
д е я к е  в р а ж ін є  м у с ї в  в ін  т у т  в и к л и к а т и .  С а м  ф а к т ,  щ о  К у л їш ,  в і ­
д о м и й  у ж е  т о д ї  п и с ь м е н н и к  ( Б є л ь о в с ь к и й  п р е д с т а в л я є  й о г о  я к  
„ х п а к о т і ї ^ о  І і ї е г а ї а  \ Ia t o r o s v j s k ie g o “ ),  у ж и в а в  у  с в о їй  п е р е п и с ц ї 

з  Г о л о в а ц ь к и м  у к р а їн с ь к о ї  м о в и ,  м у с ї в  д е к о г о  д о в е с т и  д о  о т я м -  
л е н я ,  а м о ж е  й ... з а с о р о м и т и .  М о ж е  й т о м у  Я к і в  Г о л о в а ц ь к и й  
у ж и в а є  в  п е р е п и с ц ї  з  н и м  т а к о ж  у к р а їн с ь к о ї  м о в и ,  х о ч  у  л и с т а х  
з  а в с т р ій с ь к и м и  Р у с и н а м и  н а м а г а є  в ін  п о с т ій н о  н а  р о с ій щ и н у .

Т а к о ж  п о л и ш е н і  К у л їш е м  к н и ж к и  —  х о ч  їх  б у л о  м а л о  —  
м о г л и  м а т и  в п л и в  б о д а й  н а  т іс н и й  к р у ж о к  Г а л и ч а н .  У с е  т е  
б у л и  п р е д т е ч і  н о в о г о  к у л ь т у р н о г о  р у х у  в  Г а л и ч и н і ,  в  я к ім  в и ­
з н а ч н у  р о л ю  в ід іг р а в  К у л їш .

Г о д ї  н а м  т у т  з а с т а н о в л я т и  с я  п о д р іб н їй ш е  н а д  п р и ч и н а м и  
р о з б у д ж е н я  н о в о г о  н а р о д о в е ц ь к о г о  р у х у  з  п о ч а т к о м  60 - ти х  р р . 
Т а  в ід о м о ,  щ о  г о л о в н и м  ч и н н и к о м  в  й о г о  п о в с т а н ю  б у л и  з н о ­
с и н и  Г а л и ч а н  з  р о с ій с ь к о ю  У к р а їн о ю .  Т о м у  й у в а ж а в  б и  я  с в о ­
й о г о  р о д а  е п о х а л ь н о ю  п о д іє ю  з г а д а н и й  л и с т  Г 'о л о в а ц ь к о г о  д о  
К у л їш а  з  1859 р. С л о в а  Г о л о в а и ь к о г о : „ П о с о б і г ь ,  б р а т е ,  Р у с и -  
н а м ъ  Г а л и ц к и м ъ ,  з а с и д іт ь  и х ъ  п л о д а м и  М а л о р у с ь к о и  б р а т іи  б о  
н а ш а  с а м о т н а  б и л и н к а  з а с х н е  в і д ь  с п е к и ,  а б о  п р и г л у ш а т ь  еи  
с у с ід н ій  б у р я н ы “  —  п о д їл а л и  б е з  с у м н ів у  н а  а м б іт н о г о  К у л їш а  
й м о г л и  й о г о  с п о н у к а т и  д о  г а д к и : в ід іг р а т и  р о л ю  д у х о в о г о  
п р о в ід н и к а  в  Г а л и ч и н і '.

Я к  в ід п о в ів  К у л їш  н а  л и с т  Я к о в а  Г о л о в а и ь к о г о  і я к  в е л а  ся  
м іж  н и м и  д а л ь ш а  п е р е п и с к а ,  п р о  с е  н е м а  в і с т о к .  М о ж н а  т і л ь к о  
д о г а д у в а т и  с я ,  щ о  К у л їш  п іш о в  з а  п о к л и к о м  Г о л о в а и ь к о г о  
Й п о ч а в  ш и р о к е  л и с т о в а н є  н е  л и ш е  з  н и м , а л е  й з  и н ш и м и  Г а ­
л и ч а н а м и .  С я  п е р е п и с к а  у  с в о їх  п о ч а т к а х  (1 8 5 9  —  1 8 6 0 ) д л я  н а с  
н е в ід о м а ,  а л е  з а  т е  в  о с е н и  1861 р . з а с т а є м о  К у л їш а  в ж е  в  ж и в и х  
( о т ж е ,  в и х о д и л о б ,  д а в н їй ш е  н а в я з а н и х )  з н о с и н а х  і з  м о л о д и м и  
Г а л и ч а н а м и .  П е р ш у  п е в н у  в і с т к у  п р о  с е  п о д а є  И о с и ф  М о г и л ь -  
н и ц ь к и й  у  л и с т і  з  д н я  16 ж о в т н я  1861 р ., д е  в ін  з в іщ а є  А м в р о с ія  
Ш а н к о в с ь к о г о  п р о  ж и в и й  д у х о в и й  р у х  у  л ь в і в с ь к ій  с е м ін а р і ї .1)

В  т ім  ч а с і  н а с т а л и  у  л ь в і в с ь к ій  с е м ін а р і ї  т а к і  в ід н о с и н и ,  ш о  
у м о ж л и в л я л и  р о з в ій  ж и в ій ш о г о  ж и т я  м іж  п и т о м ц я м и .  Н а с т о я т е -

1) Гляди: лист ч. 13.
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лями львівської духовної семінарії в 1861 рр. були оо.: Іван 
Слимаковський — ректор, др. Іван Ільницький — І віцеректор, 
Юлїян Левицький — II віцеректор, др. Яків Цїпановський — ду­
ховник, префекти: Лука Піпан — 1 року, Антін Чайковський — 
II р., др. Лев Дейницький — III р., др. Франц Костек — IV р.

Ректор семінарії Іван Слимаковський займав ся житєм пи- 
томцїв, здасть ся, з початком 60-тих рр. не богато, а управляв 
семінарією, як і давнїйше, на дїлї віцеректор Іван Ільницький, 
котрий — як можна догадувати ся з подій на початку 60-тих 
рр. — помимо своєї строгости мав деяке зрозумінє для націо­
нальних змагань питомцїв у новім, народовецькім напрямі, хоч 
Титко Ревакович завважує, що тодішня „семинарська старшина... 
була дуже відстала і закостеніла (з виїмком префекта дра о. 
Франца Костика) і не інтересувала ся близше анї історією, анї 
літературою, анї побутом нашого народу“ .1) З инших настоя­
телів семінарії згадує наша переписка частїйше ще префекта
о. Луку Піпана. Про него скажемо тільки коротко, що питомцї 
не любили його, бо був дуже прикрий, і строїли йому ріжні 
збитки.2)

Та й внутрішні відносини у львівській семінарії змінили ся 
з початком 60-тих рр. дуже. Супроти досить строгої карности 
50-тих рр. слїдна значна пільга. Питомцям жило ся в семінарії — 
по їч власному признаню — добре, а карність значно піду­
пала, як ще ніколи. Так пр. не замикано дормітара, можна було 
перед настоятелями курити, а з семінарії було легко дістати ся 
на світ — і за се не було ніякої кари. Питомцї бояли ся хиба 
одного Черлюнчакевича.")

Така свобода у львівській семінарії тревала довший час, 
бо ще 1863 р. заговорило про неї „Слово“ , яке в статі „Апо­
логія исправителей обряда“ жалуєть ся („Слово“ було дуже 
огірчене на Слимаковського за його становище в обрядовій бо­
ротьбі, а може ще й за отсей народовецький напрям між пи- 
томцями): „Выхованье питомцевъ въ нашомъ сЪменищи Львов 
скомъ есть застарЪле и такъ противне духови стану священни­
ческого, що трудно поняги, якъ могло тое доси дотриматись. 
Если благоговТніе есть первою должностію священника, то осо-

>) Ти тко  Ревакович :  3 переписки письменників 1860-тих років в Га­
личині'. (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. СХУТІ і СХУЧІІ, стор. 269 —270).

5) Ширшу його характеристику гл. у згаданій статї: В. із С. (Д'Ьло, 
1888 р., ч. 87).

:1) Гл. згаданий лист И. Могильницького.
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б е н н о  н а л е ж а л о  б ы  в ъ  т о м ъ  у п р а ж н я т и  п и т о м ц е в ъ ,  а  т ы м ч а -  
с о м ъ  в ъ  т о м ъ  взгляд+> н а и м е н ь ш е  д Ъ е с я ,  б о  о т о  в ъ  Н е д Ъ л ю  
н и к о л и  г а м ъ  П о л у н о щ н и ц я  и У т р е н н я  н е  о т п р а в л я е с я  ; к н и ж о к ъ  
ц е р к о в н ы х ъ  н а л е ж а л о  б ы  п р и н а й м е н Ъ й  п о  о д н о й  н а  д е с я т ь  п и ­
т о м ц е в ъ  м а т и ,  г д е  т ы м ч а с о м ъ  т о л ь к о  в ъ  х о р Ъ  к о л ь к а  м а ю т ь ,  
п р о ч іи  ж е  не  з н а ю т ь ,  щ о  с я  с п Ъ в а е .  П о с т ы  т а к о ж ь  н е  за х о -  
в у ю т с я  т а к ъ ,  я к ъ  с я  н а л е ж и т ь ,  б о  в ъ  Н а в е ч е р іе  Р о ж д е с т в а  і. X .  
и Б о г о я в л е н ія ,  гд е  в с я  Р у с ь  п о с т и т ь  д о  п о л у д н я  принайм ен+ > й , 
т а м ъ  з а р а з ъ  р а н о  д а е с я  т е п л е  с н Ъ д а н ь е ,  гд е  п р о т и в н о  в ъ  д н и  
н е п о с т н ы и  т о л ь к о  с у х у  б у л к у  д а ю т ъ “ . Т о м у  д о р а д ж у є  а в т о р  
с т а т ї  р е ф о р м у  с е м ін а р і ї  н а  в з ір  н ім е ц ь к и х  т а  ф р а н ц у с ь к и х  с е м і­
н а р ій ,  а  д а л ї  к а ж е :  „ п е в н о  б ы  Е г о  П р е в о с х .  К н я з ь  М и т р о п о л и т ъ  
Г р и г о р ій  б ы л и  у ж е  п о  в о з м о ж н о с т и  з р е ф о р м о в а л и  т о е  сЪ м е -  
н и щ е ,  я к ъ  з р е ф о р м о в а л и  П е р е м ы с к о е ,  а л е  п а р т ія  в о р о ж а  у л ь т р а -  
м о н т а н с к а ,  к о т о р о й  д л я  п е в н ы х ъ  в и д б в ъ  н е к о т о р ы й  и з ъ  на- 
ш и х ъ  Р у с и н о в ъ  п о м о ч н у ю  п о д а ю т ъ  р у к у ,  с п и н я є  с в о и м и  к л е в е -  
т а м и  в с я к ій  с п а с и т е л ь н ы й  р е ф о р м ы  в ъ  т о м ъ  н а м Ъ р е ш ю ,  щ о б ы  
ч е р е з ъ  п р о т и в н о е  д у х о в и  в Ъ р ы  в ы х о в а н ь е  з д е м о р а л и з о в а т и  н а ш е  
с в я щ е н ь с т в о ,  в в е с т и  н а ш ъ  о б р я д ъ  в ъ  д и с к р е д и т ъ  и в ъ  п о р у -  
г а н іе , и т ы м ъ  с п о с о б о м ъ  п р и с п Ъ ш и т и  е г о  п а д е н іе  в ъ  к о р и с т ь  
л а т и н и з м а “ . 1)  Н а в е д е н и й  у с т у п  с  в  ч а с т и  п о т в е р д ж е н є м  с л ів  н а ­
ш о г о  л и с т у ,  н а в і т ь  к о л и  п р и й м е м о ,  щ о  і з  с е ї  с т а т ї  п р о м о в л я ю т ь  
н а д т о  о с о б и с т і  п о г л я д и .

Т а к і  с в о б ід н їй ш і  в н у т р іш н і  в ід н о с и н и  с п р и я л и  р о з в о є в и  ж и -  
в ій ш о г о  д у х о в о г о  ж и т я  у  л ь в і в с ь к ій  с е м ін а р і ї .  Д о п о м о г л и  д о  
т о г о  щ е  й т ї с н їй ш і  з н о с и н и  п и т о м ц їв  і з  с в іт с ь к и м и  с т у д е н т а м и  
у н ів е р с и т е т у ,  щ о  п р и х о д и л и  д о  с е м ін а р і ї  „ н а  е м п ір ію “  й ж и в и л и  
с я  т о в а р и с ь к о ю  л а с к о ю  б о г о с л о в ів ,  я к і  н е  п с т р іб у в а л и  б о р о т и  с я  
т а к  і з  м а т е р ія л ь н о ю  б ід о ю  п ід ч а с  у н ів е р с и т е т с ь к и х  с т у д ій .2)  Н е  
б е з  з н а ч ін я  б у л о  т а к о ж ,  щ о  к р ім  б о г о с л о в с ь к и х  с т у д ій  з а й м а л и  с я  
п и т о м ц ї  щ е  й с в іт с ь к и м и  п р е д м е т а м и 2) ,  б о  с е  п р и ч и н я л о  с я  д о  
р о з ш и р е н я  їх  с в іт о г л я д у .

П р и  т ім  м о г л и  м а т и  д у ж е  л е г к о  в п л и в  н а  н а ш у  с е м ін а р ію  
т а к о ж  в и з н а ч н і  р у с ь к і  д і я ч і ,  я к и м  н е  т я ж к о  б у л о  д іс т а т и  ся  
в  м у р и  с е м ін а р і ї  т а  в н е с т и  т у т  н о в е  ж и т е .

Д о  р о з ш и р е н я  т о г о  н о в о г о  ж и т я  п р и ч и н и л и  с я  з н о с и н и  п и ­
т о м ц їв  з  К у л їш е м .  К о л и  в о н и  п о ч а л и  с я , г о д ї  п е в н о  с к а з а т и .

*) С л о в о  за 1863 p., ч. 7, стор. ЗО.
а) Гл. згаданий лист. Про сю „емпірію“ згадує також Т. Р е в а к о в и ч ,  

op. cit.. стор. 272.
3) Там же.
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Підчас свойого побуту у Львові 1858 р. Куліш ледви заходив 
до семінарії. Здасть ся, що після листу Я. Головацького з 1859 р. 
попробував він, як згадано, навязати ширшу переписку з Гали­
чанами, а між иншими й з богословами. Та можна напевно ска­
зати, що властивого значіня набирають сї зносини Кулїша з львів­
ськими питомцями аж з осению 1861 р. Ось що пише про се 
Йосиф Могильницький у жовтні' 1861 р.: „Русь наша ппесвятая, 
цвитетъ тутъ въ якь найобшернФйшомъ розмТрТ, найрсзличъ- 
нийшиф дЪла, о которихъ я еще до сел’Ь нічого незналъ, можу 
тутка достати, бо питомъцЪ нашого богословия, зъ самою го­
ловою нашой літератури Кулішомь въ дуже стисломъ сто­
сунку стоять, и дуже часто листи и книжкі отъ него достаютъ“.1) 
З того видно, що зацікавлене українськими справами виросло 
у питомцїв передовсім на основі їх підвисшеного патріотичного 
почуваня й розширеної національної свідомости. Русь називають 
вони святою, а головою „нашої“ літератури признають Кулїша — 
знак, що почуте єдности з російською Україною, яке пробу­
дило ся тоді' зовсім свідомо між львівськими питомцями, повело 
їх до ширшого погляду на значінє Руси й збільшило їх любов 
до неї, а що найважнїйше, оперло сю любов на трівкійших„ 
чим досі, основах. Тут і жерело того гарного почутя гідности, 
яке проявляєть ся в тім, що питомцї майже соромлять ся того, 
що живуть у семінарії безжурно, а їх світські товариші бідують 
нераз гірко у боротьбі за хліб насущний.2) Усе те вказує на 
піднесене етичного й ідейного уровеня питомцїв, на їх ревність 
для народнїх справ, ревність, що не обмежала ся пустими фра­
зами про „святу Русь“ , а вела до бажаня працювати для народу.

Та й справді' могло обхопити наших питомцїв одушевленє, 
коли вони нараз дістали з рук Кулїша цілий ряд творів високої 
часом літературної стійности, перед котрими писаня „славних“ 
галицьких світочів 50-тих рр. виглядали від разу як мертвеччина 
без ніякого значіня. Вже Анатоль Вахнянин, говорячи про сї 
часи у львівській семінарії, каже, що „Шевченко, Максимович 
і Основяненко зробили рішучий перелом, чи переворот в по­
глядах наших на літературу руську“ .3) Йосиф Могильницький 
подає у згаданім листі' докладнїйший спис книжок, присланих 
Кулїшем для питомцїв. Були там: Основяненка „Маруся“, „Пе-

Гл. згадан и й  л ист Й . М огильницького.
2) Т ам  ж е.
3)  ор. с і ї .,  ст о р . 43.
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рекотиполе“ , „Козир-дівка“ , „Щира любов“ (драма), Шевченка 
„Кобзар“ 1860 p., поезії, видані в Липську й ще якісь инші його 
поезії“ 1). Макаровського „Гарасько“ , „Наталя“ , Петренка „Думи 
та співи“ , Александрова „Вовкулака“ , Костомарова „Переяслав­
ська ніч“ , Кулїша „Хата“ . Як бачимо, був се досить гарний 
вибір із української літератури.

Але примірників тих творів було небогато деколи тілько 
по одному. Тому переписувано їх незвичайно старанно з великим 
пієтизмом і ширено у таких відписах. Такі відписи мали сю 
добру сторону, що вбивали ліпше в память переписчика пере­
писаний твір, який ставав йому тим самим і дорогий, бо кош­
тував його богато працї.

Осередком нового житя між питомцями був молодий, а го­
рячий Данило Танячкевич. Йому треба признати головну, а може 
й одиноку (побіч Кулїша і Бернатовича) заслугу в розбудженю 
того руху. Дякуючи своїй непосидючій вдачі, зумів він розру- 
хати питомцїв та втягнути їх у круг наших національних справ, 
які тодї завдяки новій конституційній ері стали більше цікавити 
наш загал. Танячкевич прибув уже до семінарії як щирий при­
хильник народовецького напряму. На сей шлях навернув його 
ще 1860 р. Українець Бернатович, що саме тодї переїздив через 
Львів з Києва на купелі', а далі твори Котляревського й Шев­
ченка, які дістали ся якимось способом у його руки.2) Та скріпив 
він сі свої переконаня й почав на їх основі ширшу працю без 
сумніву що йно під впливом П. Кулїша, з яким став зносити ся 
листовно, як згадано, найпізнїйше від осени 1861 p., себ то від 
часу свойого прибутя до семінарії.

Про діяльність Данила Танячкевича з початком 60-тих pp. 
X IX  в. висловлено в нашій літературі ріжні розбіжні погляди. 
Др. Іван Франко так характеризує його: „Танячкевич писав на 
своїм віці дуже богато про найріжнїйші справи, але визначаючи 
ся скрізь надміром запалу і браком основного знаня, не здобув 
собі визначного місця в письменстві, а в організаціях ученицьких 
громад, на які він у 60-тих роках мав дуже великий вплив, той 
вплив власне задля його ентузіястичної і пустої патріотичної 
фразеольогії і повної безкритичности треба признати більше 
шкідливим, ніж пожиточним“. І в пізнїйшім житю був Данило

') Здаєть ся, був там примірник першого виданя „Гайдамаків“, який 
опинив ся опісля в руках А. Шанковського.

2) О. Терлецький ,  op. cit. (Л їт .-Наук.  В істник,  1903 р., кн. X, 
стор. 5—6).
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Танячкевич по гадцї дра І. Франка „визначним чинником радше 
забагненя, нїж розвою галицького українофільства“ .1) Отже др- 
І. Франко осуджує діяльність Д. Танячкевича, бо бачить у ній 
за мало реального змісту, а за богато патосу.

Зовсім не так глядять на Д. Танячкевича сучасники. Ана- 
толь Вахнянин признає йому визначну ролю в розбудженю ду­
хового житя між молодими народовцями й оцінює дуже ко­
рисно його заслуги2); те саме й Титко Ревакович.Д Найширшу 
й найгарнїйшу характеристику дїяльности Д. Танячкевича подав 
Остап Терлецький.4) Не вдаючи ся в повторене тої характери­
стики, зазначу тільки, що хоч О Терлецький не належав до 
людий, які одушевляли ся надто скоро, він висловлюєть ся про 
Д. Танячкевича з ентузіязмом, а навіть говорить, що Танячкевич 
„був властивим посередником між Україною і галицькою моло- 
дїжю і він один не вважаючи на розчарованя і невдачі, які 
задля недоспілости молодїжи спадати мусїли на народню партію, 
потрафив у своїх руках так довго утримати її справи, поки мо- 
лодїж не підросла і сама не взяла їх у свої руки“. З того ви- 
ходилоб, Що ентузіязм Д. Танячкевича має глибший підклад, як 
могло би здавати ся на перший погляд. Піддержуване зносин 
із російською Україною й ширене Шевченкових ідей було таки 
реальним вкладом у житє Галичан, а хоч опісля виявила ся по­
треба поглубленя тих ідей, то се зовсім не вменшає ваги праці 
Д. Танячкевича. 1 взагалі' вплив Танячкевича на молодїж був 
без сумніву благодатний. Тому діяльність Д. Танячкевича з по­
чатком 60-тих pp. належить рішучо уважати великим кроком на­
перед у національнім житю Галичан.

У львівській духовній семінарії перебував Д. Танячкевич 
від шкільного року 1861;2 до 1864/5. ̂  Куліш зносив ся з п и ­

т о м ц а м и  через Танячкевича й на його руки посилав книжки, які 
Танячкевич ширив опісля далї. Пр. знаємо, що протягом 1861 р. 
(до осени) дістав він від Кулїша дві пачки книжок.') І Таняч­
кевич головно зробив семінарію посередницею між Галичиною

') Нарис історії українсько-руської літератури до 1890 р. Написав 
Іван Франко .  У Львові, 1910, стор. 164—5.

2) А. Вахнянин, op. eit., стор. 43 і 46.
3) op. cit
*) Остап  Терлецький :  Галицько-руське письменство 1848-1865 р 

Літературно-Науковий Вістник, 1903 р., кн. X II стор. 153 і сл. — VII глава).
Г|) Т. Р е в а к о в и  ч, op. eit,, стор. 269.
ö) Гл. згаданий лист.
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і російською Україною передовсім сим способом, що стягав сюди 
замовленя на українські книжки в Росії, — в чім помагали йому 
деякі товариші, як ось Йосиф Могильницький.1)

Зносини з Кулїшем надали духовому житю львівських гіи- 
томцїв- народовців поважнїйшої основи й певнїйшого грунту, 
а перш усього розбудили в них охоту до праці для свойого на­
роду. Піддержували й заохочували питомцїв у тіла напрямі сві- 
домійші й рухливійші одиниці' споміж галицької суспільности.

А мали питомцї тодї нагоду стикати ся із вибором сеї су­
спільности, бо по свідоцтву Вахнянина сходили ся в мурах се­
мінарії тодїшнї наші соймові посли на клюбові наради. Вони то 
впливали на „інтензивнїйше зрушене питомцїв“2) і особистим 
впливом втягали їх у народню роботу.

Найбільше робив у тім напрямі судовий радник і сой- 
мовий посол Юлїян Лаврівський. Йосиф Могильницький каже 
про се в листі з 10 падолиста 1861 р.: „Въ нашомъ семЪнищи 
почалося отъ неякогось часу новое политическое жигЬе, честний 
Лавровский... сталъся до того побудковъ, и во истинЪ русь 
наша тому честному мужеви дуже много винна будетъ, бо то 
онъ билъ первий, которий въ лености оспалого духа нашихъ 
питомц’Ьвъ до сотрудЪя въ лЪтературЪ возбудилъ, онъ то первий 
позносилъ до насъ великое множество книгъ некому зъ насъ 
до сего часу неизвЪстнихъ, за его то трудомъ достали ми на 
вш єхнііци  голосъ, которого намъ до сего часу ляшня запери- 
чала, а такъ русь на всеучилищя доставше теперъ 180 голосовъ 
бблше, импонуетъ таможъ“.3) Отже Ю. Лаврівський старав ся 
вплинути на питомцїв у подвійнім напрямі: в політичнім і про­
світнім.

Передовсім постарав ся Лаврівський здобути питомцям голос 
в університетських радах, що при нечисленній нашій світській 
молодежи на університеті мало велике значінє, бо збільшало 
там число Русинів — по свідоцтву Й. Могильницького — о 180 
голосів. Безпосередною причиною того було змаганє польських 
студентів утворити комітет для підмоги бідних учеників та зби- 
раня складок. Сї комітети з чисто польським характером хотіли 
для польонїзаційних цілий притягнути до себе й Русинів. Що 
такі комітети попри підпомаганє убогих студентів мали й заку-

!) Там ж е.
2) В а х н я н и н , op. cit., стор. 40.
3) Гляди: лист ч. 14.
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лїсову ціль: зорганізувати політично польську молодїж, се по- 
свідчає оден з інїціяторів таких організацій Фльоріян Зємялков- 
ський. Він пише про се у своіх „Pamiet-nikach“ : „Nasienie zasiane 
przez Dziennik polski, (котрого редактором був Абанкур, а го­
ловним співробітником Ф. Зємялковський) zaczpio wschodzic; mlo- 
dziez akademicka zaczela myslec о zawi;\zaniu Towarzystwa wza- 
jemnej pomocy, za піц poszla mtodziez Technik], potem czeladz 
rzemieslnicza, schadzano sip, radzono, umawiano, ukladano statuta, 
a u mnie na wtorkowych wieczorach, ktore w jesieni 1861 r. glö- 
wnie dla zwabienia miodziezy otwarlem... schodziiy sie nici tycli 
agitacyi organicznych. <trgaiiizacya miodziezy akademickiej zaj- 
mowali sie Lubinski, Wi. Smolka, Matkowski і starozakonny Zu­
cker“ .1) Бачимо з тих слів ясно, до чого стреміли такі органі­
зації польської молодежи — і свідомійші споміж руських уні­
верситетських студентів пізнали ся на тім скоро.

Так прийшло до великого непорозуміня на тій основі підчас 
загально академічних зборів, що відбули ся на університеті 
у пятницю дня 8 падолиста 1861 р. Цікаві вістки про се подає 
„Слово“ , а доповняє їх згаданий лист Иосифа Могильницького 
і „Dziennik Polski“. Сею подією варта заняти ся близше хочби 
тому, що вона була одною із проявів боротьби за права Українців 
на львівськім університеті й приневолила наших діячів заняти ся 
бодай дещо університетською справою. А як мало цікавили ся 
тодішні наші політики, а з ними й ціла галицька суспільність 
університетським питанєм, на се проречистим доказом само 
„Слово“ з того часу, яке при релятивнім підємі нашого полі­
тичного й духового житя в Галичині з новою конституцією по­
лишило університет майже на боці. Читаючи напечатані в „Слові“ 
за 1861 р. домаганя наших діячів із ріжний областий, не поба­
чимо майже ніде хочби згалки про університет. Поминаючи 
справу помочи акаяемікам, знаходимо в цілім першім річнику 
„Слова“ усего гри згадки про наші домаганя в університетській 
области — так короткозоро гляділи тоді галицькі політики на 
сю важну справу! Для простої цїкавости перечислимо сі згадки 
„Слова“. І так у 1 ч. „Слова“ (стор. 3) в дописі з Тернополя 
домагають ся Подоляни устами Івана Борисїкевича між иншими, 
„абы на всеучилищи Львовскомъ предовсФмъ въ скорости всяка 
наука богословска преподавалася на рускомъ язьщФ; въ слфдъ

’) P am ietn ik i F lo r y a n a  Z iem ia lk ow sk iogo . C zeäc fcrzecia. K rakow , 1904. 
ст о р . 28.
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з а  н е ю ,  щ о б ы  т Ъ м ъ  п у т е м ъ  о т в и р а л и с ь  к у р с а  ф и л о с о ф и ч н ы  
д л я  у с о в е р ш е н ь я  у ч и т е л е й  р у с к и х ъ  г и м н а з іа л ь н ь їх ь ; а  н а к о н е ц ъ ,  
щ о б ы  и в ы д Ъ л ы  п р а в н и ч и  п о  в о з м о ж н о с т и  з а с т у п л е н ®  б ы л и  
п р о ф е с о р а м и  с ъ  в ы к л а д о в ы м ъ  я з ы к о м ъ  р у с к и м ъ ,  о б о к ъ  н е м е ц ­
к о г о  и п о л ь с к о г о  я з ы к а “ . О т ж е  Б о р и с їк е в и ч  д и в и т ь  с я  н а  з а ­
д а ч і  у н ів е р с и т е т у  т іл ь к и  з  п р а к т и ч н о ї  т о ч к и .  Д е щ о  ш и р ш е  г л я н у в  
н а  у н ів е р с и т е т с ь к у  с п р а в у  е п іс к о п  С п ір ід іо н  Л и т в и н о в и ч  у  с в о їй  

п р о м о в і ,  в и г о л о ш е н ій  в  д е р ж а в н ій  р а д і  25  ч е р в н я  1861 р .1) .  т а  
з а  с е  п о с л у г у є т ь  с я  в ін  т у т  т іл ь к и  з а г а л ь н и к а м и ,  н е  з г а д у ю ч и  п р о  
д о м а г а н я  Р у с и н ів  н а  у н ів е р с и т е т і ' н ї  с л о в е ч к о м .  В  к ін ц і  в  4 7 -м ім  
ч . „ С л о в а “  п ід н е с е н о  в  с т а т і  „ Ч о г о  н е о б х о д и м о  ж е л а т и  м а е м ъ ?  
О т ъ  К о л о м ы и “  д о м а г а н є  —  а ж  в  11 - т ій  т о ч ц і :  „ П о с л е  к о н к о р ­
д а т у ,  г и м н а з іи  р у с к о й  Г а л и ч и н ы  п о д ъ  з а р я д ъ  р у с к о г о  К о н с и ­
с т о р ія  о т д а т и  и к а о е д р ы  Р у с и н а м и  о б с а ж а т и “ , п р и  ч ім  з  п о к л и ­

к о м  н а  і с т о р и ч н і  ж е р е л а  д о д а н о  щ е :  „ А к а д е м ія  Л ь в о в с к а  д а  
б у д е  з н о в у  р у с к а  я к ъ  ц е л ъ  еи  з а в е д е н ія ,  о с н о в а  ей  в ъ  З а м о с т ь ю  
р у с к а  б у л а “ . О т  і в с е ,  н а  щ о  з д о б у л о  с я  „ С л о в о “  п р о т я г о м  
ц іл о г о  1861 р . в  н а ш ій  у н ів е р с и т е т с ь к ій  с п р а в і .

Р а з  т іл ь к и  в и й ш л о  в о н о  п о з а  к о р о т е н ь к і  з г а д к и  в  с їй  с п р а в і ,  
а  с а м е  з  н а г о д и  з г а д а н о г о  в ж е  п р о е к т у  о с н о в а н я  т о в а р и с т в а  
в з а їм н о ї  п о м о ч и  м іж  с т у д е н т а м и  л ь в і в с ь к о г о  у н ів е р с и т е т у .  В ж е  
з а з д а л е г ід ь  п е р е д  в ід о м и м и  з а г а л ь н о - а к а д е м іч н и м и  з б о р а м и ,  б о  
в  ч . 75 з  д н я  18 (З О ) ж о в т н я  з а г о в о р и л о  „ С л о в о “  п р о  н а м ір  за-  
с н о в а н я  с т у д е н т а м и  у н ів е р с и т е т у  п о з и ч к о в о г о  б а н к у ,  ш о  п о ­
з и ч а в  б и  г р о ш і  с т у д е н т а м  б е з п р о ц е н т о в о .  К а п іт а л ,  п о т р іб н и й  д о  
т о г о ,  м а в  б и  у т в о р и т и  с я  з  д о б р о в іл ь н и х  с к л а д о к  с л у х а ч ів  у н і ­
в е р с и т е т у ,  а  з а р я д ж у в а в  б и  н и м  о к р е м и й  к о м іт е т .  „ С л о в о “  д у м а є ,  
щ о  х о ч  н а ш і  л ю д и  р о з в и н у л и  в ж е  д а в н їй ш е  г а д к у  з а п о м а г а т и  
в с я к и х  у ч е н и к ів ,  т о  в с е  т а к и  „ н а ш и  р у с к іи  б р а т ь я  н а  в с е у ч и л и щ у  
н е  т о л ь к о  м о г у т ъ ,  а л е  и п о в и н н ы  у ч а с т в о в а т и  в ъ  т а к ъ  в а ж н о й  
д л я  ц ф л о г о  в с е у ч и л и щ а  с п р а в і “ , а л е  т р е б а  у в а ж а т и ,  „ щ о б ы  с т а ­
т у т ы  т о г о  к о м и т е т у  п р и п а д а л и  д о  с е р д ц я  а к а д е м и к а м ъ  о б о х  н а ­
р о д н о с т е й “ . 3  т о г о  в и д н о ,  щ о  н а ш і  с т у д е н т и  —  п е в н о  н е  б е з  
п о м о ч и  д е к о г о  із  с т а р ш о ї  г р о м а д и  —  з а н я л и  с я  с е ю  с п р а в о ю  
п о в а ж н і й т е  й п р и й ш л и  н а  в ід п о в ід н і  з б о р и  з  г о т о в и м  п л я н о м .  
С а м і  з б о р и  о п и с а н і  д о с и т ь  д о к л а д н о  в  ч . 79  „ С л о в а “  с т о р .  4 00  
у  „ Н о в и н к а х “ , а  т а к о ж  п о б іж н о  у  „ О г іе п п ік - у  р о їв к - ім “ .2) .  Н а  
н и х  в і з в а н о  в с іх  с т у д е н т ів  у н ів е р с и т е т у  о п о в іс т к а м и  в  п о л ь с ь к ій

*) Г ляди: С л о в о ,  1861 р. ч. 45, ст о р . 259. 
s) D z i e n n i k  р о ї  s k i ,  1861 р., ч. 35 з  дня  10 п а д о л и ст а .
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т а  р у с ь к ій  м о в і .  І п р и б у л о  їх  т а к  б о г а т о ,  ш о  с а л я  н е  м о г л а  в с іх  
п о м іс т и т и . Н а  з б о р а х  я в и л и  с я  т а к о ж :  р е к т о р  о . д р . Л ю д в и к  
М а л и н о в с ь к и й ,  щ о  о т в о р и в  їх  в ід п о в ід н о ю  п р о м о в о ю  п о  п о л ь -  
с ь к и  й п р о в о д и в  їм ,  д р . М о р  і о . д р . С о л є ц ь к и й  —  о б а  о с т а н н і  
я к  в ід п о р у ч н и к и  с е н а т у .  П р о  т о в а р и с т в о  ( в о н о  м а л о  н а з и в а т и  с я  
„Т о м ’а г а у в їм 'о  \ у т ^ е т п ф  р о т о с у  а к а с і е т і к б \ у  1 \ v o w s k ic И ” ) ,  щ о  

м а л о  з а л о ж и т и  с я  й п р о  й о г о  с т а т у т и ,  у л о ж е н і  н а  я к и х о с ь  п р и ­
в а т н и х  з б о р а х ,  г о в о р и в  о д е н  с т у д е н т  п р а в ,  Ж и д .  В ін  п р о с и в ,  
щ о б и  п р и с у т н і  п р и н я л и  с ї  с т а т у т и ,  б о  їх  о д о б р и л и  п р о с в іч е н і  
м у ж і,  щ о  м а ю т ь  д о в ір є  к р а ю . 1)  „ О х і е п п і к  р о ї з к і “  в и с л о в л ю є т ь  с я  
п р о  с ю  п р о м о в у  з  в е л и к и м  п р и з н а н є м  і н а з и в а є  б е с ід н и к а  н е м о в  
р е ч н и к о м  р о з в о ю  й п о с т у п у  м о л о д їж и .

О п іс л я  я к и й с ь  Г л .  п р о ч и т а в  с т а т у т и  р у с ь к о ю  м о в о ю .  С т у ­
д е н т и  Р у с и н и  й з н а ч н а  ч а с т ь  Ж и д і в  б а ж а л и  в н е с т и  д е я к і  п о ­
п р а в к и  й п р о с и л и  в  с їй  ц їл и  о  г о л о с  п р е д с е д а т е л я  з б о р ів  р е к  
т о р а .  Р е к т о р  з а п и с а в  с о б і  їх  ім е н а ,  т а  н е  д о з в о л е н о  їм  г о в о р и т и ,  
а з а ч а т о  „ г е й б ы  з ъ  р у к а в а  т р я с т и  у х в а л у  з а  у х в а л о ю " .  Т а к  р і ­
ш е н о  б і л ь ш о с т и ю  г о л о с ів ,  щ о  с т а т у т и  п р и й м а ю т ь  с я  б е з  р о з ­
п р а в и  й п ід п и с а т и  їх  м а ю т ь  н е  в с і,  а  п о  д в о х  з  к о ж д о г о  р о к у .  
М е н ш іс т ь  г о л о с у  н е  д іс т а л а ,  а  т іл ь к и  а к а д е м ік  Б р у н ш т а й н  п о ­
с т а в и в  в н е с е н е ,  щ о б и  д о  к о м іт е т у  т о в а р и с т в а  в и б р а т и  в ід п о ­
в ід н е  ч и с л о  Ж и д і в ,  а л е  п р о т и  с е г о  в и с т у п и л о  т р ь о х  и н ш и х  
Ж и д ів .  Д а л і  д о б и в  с я  г о л о с у  й Р у с и н  Д .  К у л а ч к і в с ь к и й  і с т а в  
г о в о р и т и  п о  р у с ь к и .  А л е  й о м у  т а к  п е р е р и в а л и ,  щ о  в ін  н а в іт ь  н е  
с к ін ч и в  с в о є ї  б е с ід и .  З о в с ім  н е  т а к  п р и н я т о  д а л ь ш о г о  б е с ід н и к а ,  
я к и м  б у в  я к и й с ь  н іб и  Р у с и н  ч и  р а д ш е  П о л я к  г р е ц ь к о г о  о б р я д у .  
И о с и ф  М о г и л ь н и ц ь к и й  к а ж е  у  з г а д а н о м у  л и с т і ,  щ о  с и м  Р у с и н о м ,  
о  я к о г о  п о с т а р а л и  с я  П о л я к и ,  б у в  Г о р о ц ь к и й ,  к о л и ш н ій  с а м б ір -  
с ь к и й  у ч е н и к .  Г о р о ц ь к и й  п о ч а в  с в о ю  б е с ід у  у в а г о ю ,  щ о  в ін  н е  
м а є  в ід в а г и  г о в о р и т и ,  а  з а к ін ч и в  ї ї  з а я в о ю ,  щ о  х о ч е  с к а з а т и  
п р о т и  Р у с и н ів  т е  с а м е , щ о  г о в о р и л и  т р и  з г а д а н і  Ж и д и  п р о т и  
Б р у н ш т а й н а .  М о г и л ь н и ц ь к и й  д о д а є  щ е , щ о  Г о р о ц ь к и й  в и р а з и в  с я  
п р и  т ім  з  л е г к о в а ж е н є м  п р о  Р у с и н ів .

Т о д і  д о б и в  с я  д о  с л о в а  м о л о д и й  п р а в н и к  В о л о д и м и р  Ш а ш -  
к е в и ч  т а  с т а в  г о в о р и т и  р у с ь к о ю  м о в о ю  —  Г о р о ц ь к и й  г о в о р и в  
м а б у т ь  п о  п о л ь с ь к и .  С и л ь н и м  г о л о с о м  з а я в и в  в ін ,  щ о  х о ч  й о г о  
п о п е р е д н и к  н е  м а в  в ід в а г и  г о в о р и т и ,  з а  т е  в ін  м а є  н а  с т іл ь к и

') 1 ) г і е п п і к  р о 1 « к і к а ж е, щ о  ст а т у ти  у л о ж и л о  „кіікп исгпіом- /,а ро- 
і'огш п іеп іет  ві«? г  к о с а т і “. П о р . су п р о ти  т о г о  спом ини п ро такі то в а р и ст в а  
в  „РаппеЩ ік-ах“ Ф . З є м я л к о в с ь к о г о .
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відваги, щоби всім сказати сміло в лице, що тут наших терори­
зують. Далї заявив він, що не мав зовсім наміру говорити на 
сих зборах із національного становища, але до того спонукала 
його більшість. Отже він тепер говорити ме як Русин. Розу- 
мієть ся, польська більшість не дала йому говорити і Шашкевич 
був приневолений скінчити свою промову та зазначити, що йому 
не дозволено промовляти, хоч він говорив іменем майже всіх 
руських студентів. Після того не лишило ся Русинам нічого ин- 
шого, як тільки покинути салю, тим більше, що й ректор роз- 
вязав збори.

Замітне, що „Dziennik pol.skі“ виражається дуже обережно 
й зовсім загально про се цікаве закінчене зборів. Він згадує 
тільки про „nieporozumienia“ при кінці нарад, але се стало ся 
не так із злої волі, як радше ізза браку досвіду й тверезої 
розваги. І далї говорить ся тільки найзагальнїйше, що „wyst$- 
pilo dwii movvcôw, ktôrzy odbiegajqc od porzqdku rzeczy, niero- 
zumiejqc — nie powiadamy „nie chc;\c rozumiec“ — calemu zgro- 
madzeniu |irze\\’odnicz^cej zasady, w swych zdaniach і wyraze- 
niach talc dalece sie zagalopowali, ze tylko wyrozumialosé і zwykla 
mlodziezy poblazliwosc pozwolila konczyc rozpoczete oracye“ . Ува­
гою, що ті опоненти не будуть певно після близшої розваги 
обстоювати при своїм і що молодїж прийме їх по товариськи — 
кінчить ся згадка про ті бесіди. При кінці статї дивуєть ся 
„Dziennik polski“, що й Жиди виступили з окремими домага- 
нями. В кождім разі, як бачимо, сей епізод дуже не подобав ся 
„Dziennik-ови polsk-ому“ , бо він не відповідав його намірам.1)

Огся подія не проминула безслідно — вона розворушила 
руську академічну молодїж, а з нею й декого із старшої гро­
мади. Ще того самого дня по полуднї післали студенти Русини 
кількох у депутації до ректора. їх бесідник — K. С. — промовив 
іменем своїх родимців по руськи та заложив протест проти по- 
веденя більшости на зборах. Між богословською молодежю по­
встало сильне розяренє проти польських студентів.2) „Dziennik 
Polski“ виступив проти руських студентів (у ч. 35), а як відпо­
відь на сю статю появила ся в найблизшім числі' „Слова“ заява, 
підписана Володимиром Шашкевичем“), де він простуючи ви-

') П ро с ї збор и  зга д у є  коротко також  К ость Горбаль у листі' д о  Ан­
тона Кобилянського з  дня 1 грудня 1861 р. ( Др .  О.  М а к о в е й ,  op. cit., 
стор . 26.)

2) Гляди: згаданий лист И. М огильницького.
:!) С л о в о ,  1861 р. стор. 404 у рубриці „Н адосл ан ое“.
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в о д и  п о л ь с ь к о ї  ч а с о п и с и ,  к а ж е ,  щ о  и е  д у м а є  д л я  а к а д е м іч н о ї  
с о л и д а р н о с т и  в и р ік а т и  с я  с в о їх  з а с а д  і с в о є ї ,  х о ч  у г н е т е н о ї ,  н а ­

р о д н о с т и .

Т а  н а й б іл ь ш е  з р о б и в  у  т ій  с п р а в і  Ю .  Л а в р ів с ь к и й .  Н а  д р у г и й  
д е н ь  п іс л я  з б о р ів  п р и н іс  в ін  п и т о м ц я м  з  к о н с и с т о р і ї  д о з в іл  б р а т и  
у ч а с т ь  у  т а к и х  с т у д е н т с ь к и х  н а р а д а х . П и т о м ц ї  в и б р а л и  з а р а з  п о  
т р ь о х  н а й з д іб н їй ш и х  і з  к о ж д о г о  р о к у  ( о т ж е  р а з о м  д в а н а й ц я т ь )  
і с т а л и  їх  в и с и л а т и  н а  т а к і  з б о р и . 1)  Т а к  д а л и  п и т о м ц я м  н а г о д у  
б р а т и  ж и в у  у ч а с т ь  у  ж и т ю  у н ів е р с и т е т с ь к о ї  м о л о д е ж и .  С е  п е в н о  
д у ж е  в п л и н у л о  н а  р о з б у д ж е н е  п о ч у т я  їх  н а ц іо н а л ь н о ї  г ід н о с т и ,  
б о  їх  д е л е г а т и  с т а л и  з а с т у п н и к а м и  с п р а в  с в о й о г о  н а р о д у  с у ­
п р о т и  П о л я к ів .

В к ін ц і  т р е б а  з а з н а ч и т и ,  щ о  п о с т у п о к  Л а в р і в с ь к о г о  д о с и т ь  
н е з в и ч а й н и й  с у п р о т и  т о д іш н ь о г о  д о в о л і  н е в ід р а д н о г о ,  я к  м и  б а ­
ч и м о , с т а н у  у н ів е р с и т е т с ь к о г о  п и т а н я  с е р е д  г а л и ц ь к и х  Р у с и н ів .

К о л и  Л а в р і в с ь к и й  п ід н іс  т а к и м  с п о с о б о м  п о ч у т е  г ід н о с т и  
й с и л и  у  п и т о м ц їв  і з д о б у в  с о б і  їх  с и м п а т ію ,  с т а р а в  с я  в т я г н у т и  
їх  у  г р о м а д я н с ь к у  р о б о т у .  О д н о ю  з  н а й л ю б ій ш и х  ід е й  Л а в р і в ­
с ь к о г о  б у л о  з а с н о в а н е  у к р а їн с ь к о г о  т е а т р у  в  Г а л и ч и н і .  Т о м у ,  
щ о  т е а т р а л ь н а  с п р а в а  ц ік а в и л а  т а к о ж  д у ж е  і л ь в і в с ь к и х  б о г о ­
с л о в ів ,  п е р е й д е м о  к о р о т к о  і с т о р ію  з м а г а н ь  Л а в р і в с ь к о г о  н а  т ім  

п о л ї  у  1861 р.

М а б у т ь  п е р ш о ю  й о г о  ш и р ш о ю  а к ц іє ю  у  т ій  с п р а в і  б у л а  
о б ш и р н а  с т а т я  у  „ С л о в і “  п . з . „ П р о е к т ъ  д о  з а в е д е н ь я  р у с к о г о  
т е а т р у  в о  Л ь в о в і ,  с о с т а в л е н н ы й  п о с л о м ъ  Ю .  Л а в р о в с к и м ъ “ , щ о  
п о я в и л а  с я  з  п о ч а т к о м  с е р п н я  1861 р .2)  Т у т  к а ж е  Л а в р ів с ь к и й ,  
щ о  к о л и  х о ч е м о  п о м о г т и  в в е д е н ю  н а ш о ї  м о в и  в  п р и л ю д н е  у ж и ­
в а н е , м и  п о в и н н і  п о с т а р а т и  с я  п р о  з а л о ж е н є  у к р а їн с ь к о г о  т е а т р у  
у  Л ь в о в і .  О п іс л я  з б и в а є  з а м іт и  т и х ,  щ о  п р о т и в л я т ь  с я  с ій  
гадц і". О д н і  к а ж у т ь ,  щ о  д р а м а  м о ж е  щ о  й н о  то д і"  р о з в и н у т и  с я , 
к о л и  в ж е  р о з в и н е н а  е п ік а  й л ір и к а  —  а  н а  с и х  п о л я х  н е  м а ю т ь  
іщ е  Р у с и н и  н і ч о г о ;  о т ж е  р о з в ій  т е а т р у  н е  п ід е  п р и р о д н и м  ш л я х о м  
і в ін  н е  .м ати  м е  с а м о с т ій н о г о  й с а м о р ід н о г о  ж и т я  й м у с и т ь  зі- 
в я н у т и .  А л е  Л а в р ів с ь к и й  в и ч и с л я є  ц іл и й  р я д  н а ш и х  л ір и ч н и х  т а  
е п іч н и х  п о е т ів ,  я к  о с ь :  Ш е в ч е н к о ,  М о г и л а ,  М о г и л ь н и ц ь к и й ,  Ш а ш -  
к е в и ч ,  У с т і я н о в и ч ,  Д їд и ц ь к и й ,  Г у ш а л е в и ч  і в к а з у є  н а  н а ш і  н а ­
р о д н і" п іс н ї ,  я к і  с т о я т ь  т а к  в и с о к о ,  щ о  м о ж е м о  н и м и  п о в е л и ч а т и  с я

’) Гл. згадан и й  лист.
2) С л о в о ,  1861 p., ч. 51, ст о р . 283 з  дня  26 липня (7 серп ня) і в чч. 52  

і  53, ст о р . 287 —8 і 291.

ЗВІРНИК ф і л ь о л ь о ґ п н о ї  с е к ц і ї . З
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п е р е д  к о ж д и м  о б р а з о в а н и м  н а р о д о м  Е в р о п и .  Ч о м у ж  н а м  н е  з а ­
ч и н а т и  й д р а м и ?  Т а ж  і Г р е ц ія  н е  в ід  р а з у  м а л а  С о ф о к л я ,  а  п о ­
ч а т о к  ї ї  д р а м и  с я г а є  щ е  ч а с ів  С о л ь о н а ,  к о л и  г р е ц ь к а  л ір и к а  щ о  
й н о  п о ч и н а л а  с я .

И н ш і  з н о в  є  т о ї  г а д к и , щ о  у к р а їн с ь к а  м о в а  є  г о в о р о м  п о л ь ­
с ь к о ї  й щ о  в о н а  н е  в и о б р а з о в а н а  в ід п о в ід н о .  Н а  п е р ш и й  з а м іт  
Л а в р ів с ь к и й  н е  д у м а є  в ід п о в ід а т и ,  б о  с е  в ж е  с п р а в а  п о р іш е н а ;  
а  щ о  д о  д р у г о г о ,  т о  в ін  н е  з н а є ,  ч о м у  в л а с т и в о  т е а т р  м а є  б у т и  
в л а с н о с т ю  т и в а р и с ь к о ї  в е р с т в и ,  щ о  г о в о р и т ь  п о  п о л ь с ь к и ,  а  ч о м у  
н е  м іг  б и  й о г о  м а т и  т а к о ж  у к р а їн с ь к и й  н а р ід .

П р и в а т н и й  п ід п р и є м е ц ь  н е  м іг  у з я т и  с я  з а  о с н о в а н е  у к р а їн ­
с ь к о г о  т е а т р у ,  б о  д о з в іл  н а  с е  с т р іч а є  п е р е п о н и ,  а  д о  т о г о  н а  
т е а т р  т р е б а  щ е  й п р и л ю д н и х  з а с о б ів ,  я к  с е  д ї є т ь  с я  з  н ім е ц ь к и м  
т а  п о л ь с ь к и м  т е а т р о м .  Л а в р ів с ь к и й  в к а з у є  н а  н е м о ж л и в іс т ь  
і н е п р а к т и ч н іс т ь  з а с н о в а н я  у к р а їн с ь к о г о  т е а т р у  п р и в а т н и м  п ід ­
п р и є м ц е м  т а  з а я в л я є :  „ Д л я  т о г о  п р е д к л а д а е м г  н а ш у  с п р а в у  
в с е м у  н а р о д о в и  в з ь і в а ю ч и  е г о  д о  р е в н о г о  с о у ч а с т ія ,  и в к л а ­
д а є м о  н а  С о й м о  к р а е в ь ій  и В ь ід ф л ь  с о й м о в ь ій  р б в н о  я к ь  н а  
П р а в и т е л ь с т в о  о б о в я з о і с ь ,  з а н я т и  с я  в о з д в и ж е н ь е м о  р у с к о г о  
т е а т р у “ .

і д а л і' р о з в и в а є  Л а в р ів с ь к и й  п о д р іб н їй ш е  п л я н  с в о й о г о  
п р о е к т у .  Н а й л іп ш и м  м іс ц е м  н а  в и с т а в и  у к р а їн с ь к о г о  т е а т р у  б у в  б и  
б у д и н о к  гр . С к а р б к а .  Н ім е ц ь к и й  т е а т р  м іг  б и  з  ч о т и р о х  д н ів  н а  
т и ж д е н ь  о д е н  в ід с т у п и т и  Р у с и н а м .  А  я к б и  г о д ї  б у л о  з н а й т и  м іс ц е  
в  т е а т р і  гр . С к а р б к а ,  т а к  н е х а й  б у д ів л я н а  к о м іс ія  „ Н а р о д н о г о  
Д о м у “  в ід с т у п и т ь  н а  с ю  ц іл ь  о д н у  с а л ю .  Д р а м а т и ч н и х  т в о р ів ,  
щ о  п р а в д а ,  в  Г а л и ч и н і ' щ е  д у ж е  м а л о .  А л е  з а  с е  б і л ь ш е  їх  н а  
р о с ій с ь к ій  У к р а їн і ',  я к о ї  д р а м и  „ в с Ь ,  о  с к б л ь к о  н а м о  в і д о м о ,  
н а п и с а н ь ї  с у т ь  ч и с т о - р у с к и м о  с л о в о м о  и п е в н о  н е  г р і ш а т ь  Р о с -  
с ій щ и н о ю  а б о  Ц е р к о в щ и н о ю “  —  т о м у  й м о ж у т ь  д у ж е  п р и ч и ­
н и т и  с я  д о  о ч и щ е н я  н а ш о ї  м о в и  з  т и х  д о м іш о к .  Т а к о ж  т р е б а  б и  
п о с т а р а т и  с я  п р о  в ід п о в ід н і  н а г о р о д и  з а  н а й к р а с ш і  д р а м и . А  т о м у ,  
щ о  н а ш і  д р а м и  м у с я т ь  б у т и  з р а з у  с л а б ш і ,  м о ж у т ь  б у т и  й т і  н а ­
г о р о д и  н е в и с о к і .  Л а в р ів с ь к и й  п е р е к о н а н и й ,  щ о  й н а ш і  н а р о д о ­
л ю б ц і '  п р и ч и н я т ь  с я  д о  з б іл ь ш е н я  ф о н д ів  с е г о  т е а т р у  й в ін  
в и ч и с л я є  п о  ім е н и  т а к и х  л ю д и й ,  я к :  м и т р о п о л и т ,  К а ч к о в с ь к и й ,  
Р а ч и н с ь к и й ,  Т о в а р н и ц ь к и й .  А  й П о л я к и  —  н а д їє т ь  с я  в ін  —  п о ­
д а д у т ь  н а м  п о м іч  у  с ім  д їл ї .

В  т ім  п р о е к т і ' м у с и м о  п о д и в л я т и  н е  т іл ь к и  в е л и к е  о д у ш е в -  
л е н є  д іл о м ,  а л е  й я с н іс т ь  г а д к и  т а  л е г к іс т ь  м и с л и ,  з  я к о ю  Л а в ­
р ів с ь к и й  п е р е х о д и т ь  р іж н і ,  з д а в а л о б  с я , м о ж е  н е п о б о р н і  т р у д -
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ности. Він усуває від разу найважнїйші перепони, а станувши на 
широкому всеукраїнському становити, вказує отсю справді' єдино 
народню основу, на якій може розвивати ся український театр.

Та все таки спрчва не представляла ся так легко. Минуло 
досить часу, а на проект Лаврівського не відгукнув ся ніхто, аж 
він сам був приневолений по довшім часї знов пригадати ся 
суспільности1), вказуючи на се, що на український театр годї 
обертати фондів гр. Скарбка — на те повинен ложити цілий 
край. І правительство і сойм мають право й обовязок заняти ся 
нашим театром, бо й польський театр дістає підмоги з податків, 
оплачуваних Поляками й Русинами. Перепони в заложеню театру 
тяжкі, отже поки що треба дбати про піднесене руської сцени, 
а при „Народнім Домі“ завязати відповідний комітет.

Аж тепер заняла ся галицька суспільність театральною 
справою близше. В дописї „Зъ Меживислочія“ 2) дописець 
Т. дивуєть ся, що на статї Лаврівського не відізвав ся досі' 
ніхто й розвиває дальше його плян. Те саме бачимо незабаром 
в дописї „Зъ подъ руского сердця“ 3) та „Изъ Золочевского“4). 
Справа театру посунула ся значно наперед, коли правительство 
дозволило дня 15 падолиста 1861 р. заснувати товариство „Ру­
ська Бесіда“ , яке мало помочи заложеню нашого театру.3) Так 
то завдяки Лаврівському стали займати ся українським театром 
у Галичині' таки поважно.

Ще таки 1861 р. утворено аматорський руський театр при 
„Народнім Домі“ . Лаврівський став тепер переводити поодинокі 
точки своєї театральної програми в діло. Отже передовсім по­
дбав він про репертуар для того театру. В тій цїли зложив він 
з кінцем 1861 р. у львівській духовній семінарії кружок із більше 
як трийцятьох питомцїв і поручив йому перекладати польські й ні­
мецькі твори для нашої сцени'1). Колиж іще перший директор 
нашого театру Омелян Бачинський привіз із російської України 
дещо з українських орігінальних творів7), то репертуар сего 
театру представляв ся як на ті часи доволі гарно*).

*) С л о в о , 1861 р. ч. 78, стор. 294—395.
2) Там же, ч. 82, стор. 411. 3) Там же, ч. 86, стор. 427.
*) Там же, ч. 90, стор. 442. ■’) Там же, ч. 88, стор. 434.
6) Гляди: лист ч. 14.
т) Були се твори: Котляревського, Квітки, Коцюбинського (?), Шевченка

і ин. (Своежитьевыя записки Б о г д а н а А . Д Ь д и ц к о г о .  Часть II. В Ъ с т н и к ъ
Нар.  Д о м а  1907 р. ч. 12, стор. 217).

s) Про наш театр у Галичині' гляди ще кілька цікавих вісток у листах:
Клима Сарницького з грудня 1864 р. (Матеріяли ч. 33), Клима Сїнкевича з 18
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На сїм не обмежила ся робота Лаврівського в семінарії. Ще 
з часів Маркіяна Шашкевича вела ся у львівській семінарії тра­
диція працювати над словарем1). Лаврівський не дав загинути 
сїй традиції та спонукав питомцїв до складаня словаря. Про сей 
словар подає нам декілька вісток Йосиф Могильницький, але сї 
вісти ріжнять ся дещо від того, що розказують про се Омелян 
Паргицький, Анатоль Вахнянин і „ВечернищЬ“ . Можливо, що 
маємо тут діло з двома словарями. Й. Могильницький оповідає, 
що Лаврівський приніс питомцям шість якихось „руських“ сло- 
варів (не маємо про них точнїйших вістий і не знаємо, які се 
були „руські“ словарі) і припоручив складати з них оден по 
азбуці2). Сей словар скінчено перед днем 17 червня 1862 р. Він 
обіймав 500 аркушів письма. Хто брав участь у складаню його, 
Могильницький не каже — він сам признаєть ся, що на букву 
р „180 слЪвъ моЪхъ приймивъ комитетъ нашъ“ . Словар післано 
до друку, а Качковський обіцяв за него питомцям 100 зл. премії. 
Як відомо, словаря того в сїм часі' не печатано.

Вахнянин знов писав, що львівські питомцї 1862 р. „станули 
до написаня німецько-руського Словаря. Віцеректор Ільницький 
призволив на сю роботу. За словар взялись: Данило Танячкевич, 
Партицький Омелян, Пашкевич..., Величковський, Іос. Іос. Сав- 
чинський, Петро Товарницький, Корнило Яворовський та і я... 
Робота ішла досить пиняво, але йшла при помочи і других то- 
варишів-питомцїв, яких ми о те і се питали. Манускрипт наш 
передали ми відтак... Юлїянови Лаврівському, з котрого рук 
одержали 100 зл. як премію від василиянина Коссака“3). Як ба­
чимо, в оповіданю Вахнянина не згадано про почин Лаврівського 
в складаню словаря, а між його співробітниками нема імени Ио­
сифа Могильницького, котрий дав досить богато словарного ма- 
геріялу, отже й повинен був належати до визначнїйших його 
співробітників. Що до особи Качковського, про котрого згадує 
Й. Могильницький, то може він обіцяв тільки премію, але не 
зреалізував її.

Про словар говорить також статейка у 19-тім ч. „Вечер- 
ниць“ з 1862 р. (стор. 152) п. з. „Руській Словарь“, де між ин- 
шим читаємо: „Ажъ тутъ и взявся за отеє д^ло (за видане

мая 1865 р. (Матер, ч. 37) і Івана Могильницького ,jun. з грудня 1866 р. (Матер, 
ч. 52).

*) М и х а й л о  Т е р ш а к о в е ц ь :  Галицко-руске літературне відроджене. 
У Львові, 1908, стор. 43.

2) Гляди: згаданий лист И. Могильницького. 3) Спомини, стор. 46.
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словаря) нашъ великодушный покровитель нашои народней 
справы... совітникь Ю. Лавровській.... загадавъ п. Лавровській 
доконати діла працею громадською, и загрівь до ней питом- 
цівь руського духовного сімінища. Девять робочихъ молод- 
цівт>, с. е: п. Товарницькій, яко діловодець, и пп. Білинкевичь, 
Вахнянинъ, Величковській, Громадка, Партьшькій, Сінкевичг, 
Танячкевичъ и Яворовській — взялися горячо за діло, и пбсля 
пбврбчнеи праці станувъ наконець „німецько-руській словарь“ 

оббймаючій въ соб і близько 400 записаныхъ листбвъ. Печа­
танье словаря наступить небавомъ, и до того часу мы еще 
о н імь поговоримъ; а поки-що, слава п. Лавровському! — 
слава молодымъ роббтникамъ!“ СЇ слова напечатано 7 червня 
1862 р., що покривалоб ся з датою Иосифа Могильницького 
(17 червня). Почато сей словар, як видно із слів „Вечерниць“ , 
або з самим кінцем 1861 р. або з початком 1862 р. Обіймав він, 
як кажуть „Вечерниці“ , близько 400 листів, а се було би дуже 
далеко до 500 аркушів Йос. Могильницького! Та найцїкавійше, 
що „Вечерниці“ згадують про 9 робітників словаря, але їх імена 
не покривають ся з вичисленими у Вахнянина, бо у него є імена: 
Пашкевича і Савчинського, яких нема у „Вечерницях“ . З того 
видно, що тих робітників було таки більше як 9, а з  вичисле­
ними у Вахнянина і з Йос. Могильницьким будемо їх мати вже 
13. Вкінцї помимо ріжницї в поданю обєму словаря — і „Ве­
черниці“ і Йос. Могильницький і Вахнянин згадують очевидно 
про той сам словар.

Та минуло ще досить часу, заки сей словар справді' напе­
чатано. Й. Могильницький згадує що правда про відіслане його 
до друку, та видно й не зачинано його печатаня'). Що йно 1866 
р. появила ся частина німецько-руського словаря під редакцією 
Омеляна Партицького2). Ще перед його випечатанєм розписав 
Партицький на него передплату у „Слові“ ®). Там говорить він,

'і Але що був таки справді намір печатати словар ще 1862 р., се 
видно хочби й з отсеї новинки „Слова“ з 20 жовтня 1862 р.: „Спровадятся 
также особенный черенки зъ Праги до печатанья руского словаря, который 
має выйти накладомъ ВБл. Г. Сов. Лавровского. Издаваніемь словаря м аю ть 
занятися ГГ. Осадца и Тороньскій, профессоры руского языка при обохъ 
Львовскихъ гимназіяхь“.

2) Повний його заголовок знаходить ся у Бібліографії І. Е. Л е в и ц ь -  
к о го , т. II, ч. 603, 676 і 677.

3) С л о в о  1866 р. ч. 13 у дописі: И зь Тернополя. (Запросины до пред- 
платы на повный „Словарь німецко-рускій“).
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що сей словар „зачався за понукою и дЪйною помочію высоко- 
поважаного г. СовЪтн. Лавровского укладати передъ чотырьма 
роками въ рускбмъ сЪменищу у Львові. Зложено тогды близько 
280 листбвъ писаного словаря и призбирано много ценного ма­
теріалу. Однако богато делано лишь поквапно и поспешно, 
а заснованый словарь потребовавъ доповненья, справленья 
и упорядкованья — до чого вже забракло духа и вытревалости 
межи молодыми роббтниками. Тымъ способомъ залишено даль- 
шои пранЪ около словаря и отдано тойже менЪ до наконечного 
обробленья. Три роки лежавъ той словарь у мене, и черезъ 
весь той часъ старався я его доповнити и упорядковати“.

Доповненєм слів є отсей уступ із „Передного слова“ до 
словаря: „Було то р. 1862, коли питомца руського сЬменища 
у Львові приступили за понукою и пбдъ доглядомъ... Юл. Лав­
ровского до виробленя словаря... словаръ въ протягу одного 
року вироблено въ засновЪ ажъ до послЪдноЪ букви. Такъ 
заснованый словаръ дбставъ ся (р. 1863) въ моЪ руки“ 1).

Отже й вісти Партицького не покривають ся вповні з опо- 
віданєм Могильнинького. Передовсім дата початку роботи над 
словарем у Могильнинького вчаснїйша, бо припадає ще на 1861 
p., а опісля й розміри словаря по вісткам Могильнинького й „Ве- 
черниць“ без порівнаня більші. В кождім разі треба з сим чи­
слити ся, що И. Могильнинький подав сучасні звістки й що ті 
звістки покривають ся майже із статею „Вечерниць“ 2). Поминаючи 
дальшу історію словаря львівських питомцїв з 1861 і 1862 pp., 
згадаємо ще про иншу працю Лаврівського у семінарії. Він по­
приносив богословам також якісь рукописи й велїв їх перепису­
вати^). Могли се бути може ноти для театру, а за переписуване 
мали питомцї діставати, здаєть ся, якусь нагороду.

Далї запросив Лаврівський ще 1861 р. вісім богословів до 
якоїсь часописи, що мала незабаром виходити1). Здаєгь ся, були 
се „Вечерницї“ , яких перше число вийшло аж 1 лютого 1862 р.г’).

*) НЪмецко-руский Словаръ черезъ О. П а р т и й н о г о .  Львовъ, 1867, 
стор. IV.

2) Про словар питомцїв згадує ще й Володимир Шашкевич у листі 
з 16 червня 1865 p., не подаючи однак про него ніяких близших відомостий. 
( Ж и т є  і С л о в о .  Том І. Львів, 1894, стор. 122. Лист випечатаний дром І в а н о м  
Ф р а н к о м ) .  '•) Г л я д и з г а д а н і м  листї И. Могильницького.

4) Гляди: згаданий лист.
г’) Або може „Руська П равда“, яка ніколи не побачила світа. (О. Т е  р- 

л е ц ь к и й ,  op. cit.. Літ.-Наук. Вістн. т. XXIV, стор. 6 —7і.
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Таким способом злучили ся питомцї безпосередно із світською 
народовецькою молодежю.

Сам Лаврівський приходив два рази на тиждень до семі­
нарії й наглядав роботу питомцїв.

З усего видно, що діяльність Ю. Лаврівського в семінарії 
в другій пол. 1861 р. була досить многосторонна й пожиточна. 
Як подумаємо, що ся діяльність припадає на час, коли наше на­
родне житє не було ще розвинене, то справді' з подивом будемо 
глядіти на Лаврівського, що не щадив анї своєї особи, анї часу, 
анї засобів, щоби тільки скріпити слабі почини народовецького 
руху. Він став гідно побіч Кулїша й Танячкевича.

До людий, що причинили ся значно до розвою народнього 
духа між львівськими питомцями, належав ще й віцеректор семі­
нарії др. Іван Ільницький, званий популярно „Пагатом“ . Він спо­
чував народовцям і підпирав прилюдну працю питомцїв бо­
дай тихцем, уможливляючи їм купувати книжки так, що ні­
чого не жадав готівкою, а відкладав усе на т. зв. „штіфель- 
гельд“ 1).

Серед таких обставин огорнув красшу частину питомцїв 
одушевлений патріотизм. Ось що писав про се Иосиф Могиль- 
ницький: „Маємь ми тутка вь сем’Ьнищи великФ складкф, а осо- 
бенно зь процвиган’Ьєм’ь руси побольшаюгь ся оньгЬ, бо то 
якось невипадаєгь отмовити сли придегь педелт. зт> консегна- 
ц'Ьєв'ь на якусь складку, чолов^кь мусить пожичити, хоть отакі, 
немаєть бо красная щЬль, а ту ктожь дасть як ми недамо“ 
і дальше: „я кожду руску книжку, хоть бимь остатнє продати 
маль, мати мушу“2). Тому то й бувало, що хоч питомцї діста­
вали усе за половину ціни, все таки випродували ся з одїжи 
і т. п. до останнього й задовжували ся ще до того. Се почуте 
обовязку підпирати літературний і просвітний рух народовців 
грішми характеризує нашу молодїж 60-тих рр. взагалі, хоч ся 
молодїж була зовсім незасібна. Але вона воліла відмовити собі 
найконечнїйших потреб, не кажучи вже про якісь розвеселеня, 
а пособляла нераз із подиву гідним самовідреченєм також мате- 
ріяльно народовецькій роботі.

Так то утворила ся у львівській семінарії в 1861 р. народо- 
вецька громада питомцїв, що проявляла досить оживлену ду­
хову діяльність. Була се перша народовецька громада у Львові

•) У згаданім листї. 2) Там же.
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й вона була передтечею громади „Вечерничників“, що повстала 
(як ми бачили, у звязи з богословською) з початком 1862 р. 
В сім лежить велике історичне значінє сих змагань, заінїціованих 
Кулїшем, Танячкевичем і Лаврівським. Громада питомцїв була 
доволі’ численна — сам драматичний кружок мав більш 30 чле­
нів. Та все таки на 180 усїх питомцїв було се ще небогато. 
Переважна частина богословів держала ся все ще давних тра­
дицій і навіть не уживала в розмові руської мови. Так каже А. 
Вахнянин1) в супротивности до поглядів згадуваного вже В. із 
С. Мусїли там бути й деякі москвофіли, а ще більше було, зда­
сть ся, зовсім рівнодушних.

Однак кількадесяти свідомійших богословів почало жва- 
війше духове житє. Навіть показала ся потреба своєї газетки, 
й з кінцем 1860 чи з початком 1861 р. бачимо у семінарії дві 
гумористичні часописи, що себе взаїмно поборювали: народню 
„Клепайло“, видавану А. Вахнянином і етимольогічну, видавану
О. Парти цьким-). З сего й виходить, що почини нового духо­
вого житя між львівськими питомцями сягають іще 1860-го року, 
однак набирають поважнїйшого значіня аж з 1861-им роком.

Із заснованєм „Вечерниць“ 1862 р. ішов дальший розвій 
народовецького руху між нашими питомцями вже в парі з відо­
мими подіями з історії „Вечерничників“ і „Метників“.

Сей рух у львівській семінарії мав ще оден важний наслідок, 
що не міг лишити ся без впливу на розвій національної свідо- 
мосги в Галичині'. Про него згадував уже й Вахнянин у своїх 
споминах, а наша переписка доповняє се оповідане. У Вахнянина 
находимо коротку згадку: „Щоби близше познакомити ся з лі­
тературою україньскою рішив наш кружок семінарицьких наро­
довців спровадити більше українських видавництв, які появляли 
ся тодї в Петербурзі' заходом Кулїша Пантелеймона, Костома­
рова, Білозерського і др. Ми зложили свої лепти на руки купця 
львівського, Михайла Димета та небавом одержали кількадесять 
книжок і книжочок“3). З листу Иосифа Могильницького4) ба­
чимо, що Михайло Димет спровадив „массу найславнФйшихъ 
писателей“ з весною 1862 p., а в другім листї, писанім дня 17 
червня 1862 р.5), читаємо: „якємось незнанимъ менф способомъ 
удало ся Диметови закупити за 1000 реньскихъ тихъ украФнь- 
ских книжокъ, спровадилъ онъ ту множество того“.

‘) В а х н я н и н , op. cit., стор. 38. 2) Там же, стор. 3 9 -  40.
') Там же, стор. 45—46. 4) Гляди: лист ч. 19. 5) Гляди: лист ч. 25.
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Михайло Димет мав у ринку торговлю церковних річий 
і їздив часто до Київа по закупно церковних потреб, книжок 
і т. п. При сїй нагодї привозив він також українські книжки. 
Цікаво булоб довідати ся, хто перший піддав гадку М. Диме- 
тови спроваджувати книжки з України. Іван Верхратський так 
говорить про се у своїх споминах із 60-тих рр.: „З  самого по­
чину думано у нас, що ті книжки спровадив сам Димет і дуже 
негодовано, що спродавались гак дорого. Доперва в кілька літ 
пізнїйше... довідали ся ми, що ті книжки спровадив Дїдицький. 
Відай спродавались тому так дорого, щоби скорому розширеню 
тих книжок, іменно між молодежею, запобічи“ 1). Не знаємо, 
з якого жерела походить ся вістка, але сумнїваємо ся про її прав­
дивість. Михайло Димет був справдішнім меценатом народовців 
і підпирав народовецький рух також грошево, бо давав богато 
на „Вечерницї“ , „Мету“ і т. д. У збірцї листів, писаних народов­
цями до Данила Танячкевича, заховав ся лист Димета до Таняч- 
кевича з 31 грудня 1866 р., в якім Димет із незвичайною нїжнс- 
стю жертвує Д. Танячкевичеви, що знайшов ся тоді видно 
в скрутнім положеню, свою поміч. Він рад би післати йому на 
видатки гроші, при чім додає; „Женьїти Вась нехочу альї до 
хл"Ьба помочі) дати“ . Сей щиро-сердечний лист се найліпше 
опрокиненє того, немовби М. Димет хотів спиняти як небудь 
народовецький рух. Він жеж знав, чим був Д. Танячкевич для 
народовців. А що продавав українські книжки дорого, то не 
робив того анї для зарібку, анї для спинюваня ширеня кни­
жок, а тільки тому, що книжки його самого так дорого кошту­
вали (зважмо, що крім ціни книжки треба було покрити й кошти 
її спровадженя). Також не хочеть ся нам вірити, щоби Богдан 
Дїдицький намовив Димета спровадити українські книжки. Хоч 
Дїдицький не виступав 1861 р. так дуже ворожо проти народо- 
вецького руху, однак прихильником народовців він ніколи не 
був — то й тяжко повірити, щоби він уже тоді спроваджував 
українські книжки, які, хоч продавані дорого, причиняли ся 
дуже до ширеня народовецького напряму2). Тому нам видасть 
ся більше правдоподібне, що богослови - народовці' (а може 
й сам Д. Танячкевич, якого М. Димет цінив дуже) підпали Диме-

1) І ван  В е р х р а т с ь к и й .  З первих лїт Народовців (1861 — 1866). (.За­
писки Наук. Тов. ім. Шевченка 1915, т. СХХІІ, стор. 82).

2) Щ о йно пізнїйше, коли Галичина привикла вже до української 
книжки, спроваджували Б. Дїдицький і Я. Головацький українські книжки.
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тови гадку спровадити до Львова більшу скількість українських 
книжок із Росії й зложили на се навіть дещо гроша. І на мою 
гадку М. Димет зробив уже дуже богато тим, що заризикував 
поважнїйшою сумою 1000 злр.

Книжки розхоплено йому майже з рук так, що незабаром 
забракло знов української лектури: „все тоє... въ еднимъ дни 
розхопили, по 30 реньскЪхъ платили за все, зъ самой семЪнари'Ь 
забрали бблше якъ за 200 реньск-fexb тихъ книжокъ“ 1)- Розхо- 
плювано усе, що було під руками, навіть частинки книжок, пр. 
Шевченка. І все таки годї було заспокоїти бажань покупців, 
бо от примірників „Чорної Ради“ таки не вистарчило. Заносило 
ся на замовлене ще одного транспорту українських книжок 
за два місяці'. Не знати, чи вийшло що з того. Та вже й ска­
заного досить, щоб оцінити вражіне, яке робила лектура в чис­
тій народній мові.

Тим важнїйше культурне значінє мав вчинок Димета. Та 
його вага ще збільшить ся, коли подумаємо, як рідкою появою 
була в сім часі українська книжка в Галичині' та як мало вісток 
про неї доходило до ширшого відома. Вистане переглянути 
згадки про українські книжки в „Слові“ 1861 p., беручи під увагу, 
що „Слово“ старало ся годї стати всеукраїнським органом і що 
супроти політичного підєму українського живла в Галичині на­
слідком змагань руських послів у львівськім соймі та супроти 
розвою українського слова в Росії — намагав ся Дїдицький ви­
явити прихильність також до українського житя в Росії, запису­
ючи радо його прояви. Отже в цілім першім річнику „Слова“ 
найдемо всего пять згадок про українські видавництва в Росії. 
Найскорше дізнало ся „Слово“ про видаване „Основи“ в Петер­
бурзі'2). Ширшу замітку про літературний рух у закордонній 
Україні находимо в ч. 443). Тут зазначено передовсім діяльність 
Пантелеймона Кулїша й згадано про його „Записки о Южной 
Руси" та „Чорну Раду“ і про заложенє ним печатні' в Петер­
бурзі. Далі є згадка про видані Кулїшем „Проповіди“ Гречу- 
левича, „Повісти“ Квітки, про його брошурку про Квітку та 
про видані ним: „Кобзар“ Шевченка (1859 р.) і альманах „Хата“ . 
Вкінці вичислено ще дві книжечки, напечатані у згаданій дру­
карні: Номиса „Дід Міна і баба Міниха“ та М. Вовчка „Чари“.

') Гляди: лист ч. 25.
2і С л о в о  1861 р. ч. 43, стор. 252. Тут і подана адреса „Основи“ на 

руки Василя Білозерського. :1) стор. 256.
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В дальших числах „Слова“ 1) згадано коротко про „Основу“ , 
„Буквар“ Шевченка, „Хмельнищину“ Кулїша та про „маленькій 
брошурки, граматки або читанки“. Ось і усе, що вміло „Слово“ 
сказати про видавництва на російській Україні'.

Се й не дивно, бо до 60-тих pp. була українська книжка 
в Галичині' рідким гостем2).

Що йно мабуть перший Михайло Димет познакомив га­
лицьку публику на ширші розміри з українськими видавництвами. 
А були між книжками, спровадженими ним деякі, як згадано, 
дорогі.

І. Верхратський подає:1) спис книжок, спроваджених М. Ди- 
метом разом з їх цінами. Отже бачимо, що пр. „Записки о Южной 
Руси“ Кулїша коштували 7 риньских, „Чорна Рада“ 5 р. і т. и. 
Йосиф Могильницький доповняє сї спомини Верхратського. 
В листї з червня 1862 р.1) згадує він, що „Історія Хмельниць­
кого“ (певно відома монографія М. Костомарова) к о ш т у є  4—5 
рублів, а „Основа“ ще більше-’). Замітне, що вичислених И. Мо- 
гильницьким книжок нема в списї І. Верхратського — отже се 
два ріжні транспорт книжок.

Крім книжок спровадив Димет ще й портрети, видані в Па­
рижі : Шевченка, Марка ВовчкаД й Кулїша. Передовсім мав відбут 
портрет Шевченка7), що при одушевленю до його творів, яке 
захопило Галичан після його смерти8), вповнї зрозуміле.

Вчинок Димета викликав у Львові негодованє не тілько 
з боку Поляків, але й декого з нашої старшої громади. „Ляшня 
встЬкає ся на Димета бий забий“ пише Й. Могильницький1').

') Ч. 45, стор. 260; ч. 47, стор. 268; ч. 52, стор. 290.
2) Про розширене українських книжок у Галичині' в першій половині' 

XIX в. гляди: у студії проф. К. С т у д и н с ь к о  г о :  Ґенеза поетичних творів 
Маркіяна Шашкевича. Львів, 1910, стор. 46 і д .; про зносини Галичан (Я. 
Головацького) з українськими діячами в Росії гл. й о г о  ж:  Кореспонденція 
Я. Головацького в літах 1835 -  49. Львів, 1909, стор. L1 і д. і й о г о  ж:  Коре- 
спонденция Я. Головацького 1850—62; також И. С. С в Ф н ц и ц к і й :  О бзоръ 
сношеній Карнатской Руси съ Россіей въ 1-ую пол. XIX в. Спб., 1906, де 
подано богату літературу предмету; М и х а й л о  Т е р ш а к о в е ц ь :  Гал.-рус. 
літер, відродж., стор. 62. :î) op. cit.. стор. 82—83. *) Гляди: лист ч. 25.

') Цікаве, що на ирипорученс львівських питомцїв передплачував дехто 
„Основу“, пр. Амвросій Шанковський.

(і) Й. Могильницький помилив ся тут мабуть. Він певно хотів писати 
про портрет М. Костомарова. 7) У згаданім листі Й. Могильницького.

>) Про се одушевленє розказує докладно О. Т е р л е ц ь к и й ,  op. cit., 
а також др . К. С т у д и  н ь с к и й :  В пятидесятилїтє смерти Тараса Шевченка. 
Львів, 1911, стор. З і д. 9) Гляди: згаданий лист.
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А й церковні власти подивили ся на се не дуже приязним оком„ 
коли И. Могильницький писав: „Ми тимчасомъ ховаємся зъ на­
купленими книжками вже педлЪ нашФ голосять по чеслахь аби 
отдавати списъ накупленихъ книжокъ, а я тимчасомъ отсилаю 
все на почту, и мовю, жемь нічого не купуваль“ . Що управа 
семінарії хотіла мати спис книжок, куплених питомцями, се ні­
чого дивного: було се виконане вже давнїйшого зарядженя 
властий ще з тих часів, коли в семінарії ширили ся польські 
конспірації1). Та з другого боку роблено се більше pro forma, 
бо не дуже шукано „винних“ і дозволювано їм в час усе спря- 
тати не вважаючи на те, що Слимаковський глядів неприхильно 
на українщину.

При сїй нагодї замітимо, що найбільше вражінє робило на 
питомцїв читане Основяненка й Шевченка ,  тим більше, як 
вони почули деклямацію „Гамалїї“ , виконану Ксенофонтом Клим- 
ковичем на „Бесіді“ 2).

Оттак виглядало духове житє львівських питомцїв у літах 
1861—62. Воно мало першорядне значінє для розбудженя наро- 
довецького руху взагалі'.

Поперед усего взяли ся самі богослови до літературної 
праці. Окрім що йно згаданої роботи знаємо хочби з Бібліо­
графії І. Е. Левицького (т. II.), що гурток народовців у львів­
ській семінарії видав у 60-тих pp. : „Дівоче серце. Идилія П. Ку- 
ліша. 1862“ (передрук); „Люба-згуба. Повість Осипа Федьковича. 
1863“ (передрук) і ин.

І не устав сей рух протягом кількох літ. Найкрасшим до­
казом того є лист питомця Гната Рожанського до Амвросія 
Шанковського з 24 цвітня 1866 р.3). Сей лист, писаний чистою 
народньою мовою й кулішівкою, свідчить передовсім наглядно 
про се, що рух з початку 60-тих pp. не пішов на марне. Далі 
бачимо, що літературні занятя у львівській семінарії не пе­
реривали ся, хоч народовецький рух незабаром значно ослаб. 
В 1866 р. задумали питомцї видавати твори Шевченка, а що 
не мали першого виданя „Гайдамаків“ , отже звернули ся че­
рез Гната Рожанського до Амвросія Шанковського з прось­

*) Гл. що се ширше у проф. К. С т у д и н с ь к о г о:  Львівська духовна 
семинар. 2) Гляди: згаданий лист.

') Гл. згадану мою  статю  в „Русланї“ 1914 р. Гнат Рожанський умер 
священником 1883 p.; його некрольог помістила: Б а т ь к о в щ и н а  1883 р.,. 
ч. 23.
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бою визичити їм перше видане сеї поеми, бо „у Львові ніхто 
немає першого виданя Петербурського Кобзаря“ — знак, що 
хоч значне число українських книжок розійшло ся чотири роки 
тому, все таки незабаром була у Львові українська книжка знов
рідкостю1).

Як ми бачили, праця сеї громади львівських питомцїв не 
була односторонна. Вони заняли ся й літературою й театром 
й унїверситеською справою й розширенєм української книжки. 
Чи була ся громада як небудь зорганізована, не знаємо певно. 
Але з факту, що не всі сучасники знають про неї, можемо до- 
гадувати ся якоїсь організації. Свідомість єдности з російською 
Україною була в сїй громаді зовсім виразна. З сего й виходить 
як самозрозуміла прихильність до народньої української мови. 
Цікаве ще, що з сею громадою стояли в звязи й деякі світські 
Галичани, як пр. Ю. Лаврівський, М. Димет, а певно й В. Шаш- 
кевич.

IV. Москвофільський і народовецький рух 
мі?к галицькими гідоназіястами 60 -тих рр.

1. Михайло Качковський і Ґімипзііта молодіш.

Перша народовецька громада у львівській духовній семі­
нарії й друга, зложена вже також із світських людий, що гур­
тували ся коло часописи „Вечерницф“ , дали початок до засно- 
ваня народовецьких громад і по инших містах.

Найрадше ширила ся ідея закладаня народовецьких гро­
мад між гімназійною молодежию. Історія сих громад дуже ці­
кава, бо показує, як то поволи вникала ідея української націо­
нальної свідомости в нашу суспільність та висувала ряд тихих,

') Про се видане Шевченкових творів писав Гнат Рожанський також 
Юрієви Федьковичеви дня 21 мая 1866 р. ось що: „...Я старав ся всіми си­
лами, аби уже раз ті чудесьні речи (Шевченкові) и нашій читаючій громаді 
поиладити. Таким світом вийшло уже от сих кілька аркушів — добрі люде 
зачали ми типер до того помагати й чей незабауков цілий Шевченко буде 
готовий“. (Др. Осип М а к о в  ей: Матеріяли до житєписи Осипа Юрія Гор- 
динського-Федьковича, стор. 133). Видане Шевченкових творів, про яке тут 
говорить ся, приготовляв Олександер Барвінський разом із богословами 
Гнатом Рожанським, Гаврилом Боднаром і ин. Воно відоме під виданєм К. 
Сушкевича з 1867 р. (О лекса нде р  Барвіньский.  Спомини з мого житя. 
Перша часть. Львів, 1912, стор. 110—115.
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а  с е  ц ік а в и х  д і я ч і в ,  з в и ч а й н о  м а л о  в ід о м и х  а б о  й н е в ід о м и х  за га -  
л о в и .  С я  і с т о р ія ,  п р о  я к у  м и  з н а л и  д о  т е п е р  із  н е ч и с л е н и х ,  п о ­
р о з к и д а н и х  в іс т о к ,  д іж д е т ь  с я  м о ж е  п о в а ж н їй ш о г о  о б р о б л е н я ,  
к о л и  в и й д е  п р и г о т о в л ю в а н и й  п р о ф .  К .  С т у д и н с ь к и м  т о м  п е р е ­
п и с к и  г р о м а д я н  і з  Д а н и л о м  Т а н я ч к е в и ч е м , щ о  п е р е д а в  ї ї ,  я к  
з г а д а н о ,  д о  а р х ів у  т о в .  „ П р о с в і т и “  у  Л ь в о в і .  П о к и  щ о  о б м е ж у  ся  
т і л ь к и  н а й з а г а л ь н їй ш и м  с х а р а к т е р и з о в а н є м  с е г о  р у х у ,  а  з а й м у  с я  
д о к л а д н іи ш е  х и б а  ти м и  е п із о д а м и ,  щ о  в я ж у т ь  с я  т ї с н їй ш е  з  п е ­
р е п и с к о ю  А . Ш 'п к о в с ь к о г о ,  я к а  п о д а є  д о  с е ї  с п р а в и  к іл ь к а  
п р и ч и н к ів .

Т а  п е р е д  т и м  х о ч у  п о г о в о р и т и  п р о  п р о п а г а н д у  м іж  н а ш о ю  
г ім н а з ій н о ю  м о л о д е ж и ю  щ е  з  и н ш и х  к р у г ів ,  а  р о б л ю  се  т и м  
р а д ш е ,  щ о  т а к  в и й д е  я с н їй ш е  з н а ч ін є  н а р о д о в е ц ь к и х  г ім н а з ій ­
н и х  г р о м а д  і м о ж н а  б у д е  п о р ів н а т и  їх  п р а ц ю  т а  їх  ід е й н у  
в а р т іс т ь .

С е р е д  н а ш о ї  с у с п іл ь н о с т и  з р о з у м іл и  д о с и т ь  с к о р о ,  я к у  в а г у  
м о ж е  м а т и  д л я  б у д у ч ч и н и  н а р о д у  п р и є д н а н е  м о л о д е ж и  с е р е д н іх  
ш к іл  д л я  я к о г о с ь  п о л іт и ч н о г о  н а п р я м у  ч и  я к о ї с ь  ід е ї.  І т о м у  
в ж е  п р о т я г о м  ц іл и х  5 0 - ти х  р р . X I X  в . б а ч и м о  з м а г а н я  ш и р и т и  
м іж  г ім н а з ія с т . ім и  в ід п о в ід н о  д іб р а н у  л е к т у р у  й п р о п а г а н д у  п е в н и х  
г а д о к .  З н а є м о  се  н а п е в н о  п р о  ч іл ь н и х  д і я ч і в  м о с к в о ф іл ь с ь к о г о  
т а б о р у .

! т а к  Я к і в  Г о л о в а ц ь к и й  н е  в д о в о л и в  с я  ш и р е н є м  р у с о ф іл ь ­
с т в а  у  г а л и ц ь к ім  п и с ь м е н с т в і ,  м іж  д у х о в е н с т в о м  і т .  д ., а л е  й ш и ­
р и в  о б є д и н е н є  п о  г ім н а з ія х  з  п ід м о г о ю  к а т е х и т ів  і у ч и т е л і в . 1)  
П о  г ім н а з ія х  у  С а м б о р і  й Т е р н о п о л і '  р о з п и х а л и  1854 р. в с я к і  
м о с к в о ф іл ь с ь к і  в и д а н я  з  п о р у ч е н я  Я .  Г о л о в а ц ь к о г о  у ч и т е л ї :  Е в -  
с т а х ій  Г е р а с и м о в и ч  і К л и м  М е р у н о в и ч  2)  т а  к а т е х и т и : Я с е н и ц ь к и й  
і М а р к и л  П о п е л ь .  С ї  в и д а в н и ц т в а  к у п о в а н о  з а  г р о ш і  М и х а й л а  
К а ч к о в с ь к о г о ,  я к и й  о д н а к  с а м  п о  с о б і  н е  т а к  д б а в  у  т ім  ч а с ї  
п р о  р о з ш и р е н е  о б є д и н и т е л ь н о ї  л іт е р а т у р и ,  я к  р а д ш е  п р о  п ід ­
п и р а н е  у с я к и х  в и д а в н и ц т в  г а л и ц ь к и х  Р у с и н ів  б е з  р о з б о р у .3)

*) Д р . К. С т у д и н с ь к и й : К оресп он ден та Я. Головацького 1850—62, 
стор. СНІ —СУ".

2) їх листи у сій справі у п р о ф . С т у д и н с ь к о г о ,  ор. сИ , чч. 90 і 93.
3) Михайло Качковський родив ся 24 липня 1802 р. в селі Дубні, ря- 

шівського повіту. В 1832 33 рр. служив він як акцесїст при ц. к. галицькім 
апеляційнім суд і; в 1833— 47 рр. був авскультантом і актуарієм при карнім 
суд і у Самборі; в 1847—55 рр. пробував у Віснїчі як кримінальний радник; 
від 1855 р. жив у Самборі як радник краевого суду. В 1872 р. пішов у від­
ставку з титулом радника висшого краевого суду. Помер 8 серпня 1872 р. 
у Кронштадї підчас подорожі із Ш веції д о  Росії. ( Б о г д а н ъ  А. Д Ф д и ц к і й :
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М и х а й л о  К а ч к о в с ь к и й  н е  п о л и ш а в  с е ї  р о б о т и  й п р о т я г о м  
60-тих p p . Ц їк а в е  с в іт л о  н а  й о г о  д і я л ь н і с т ь  у  с ім  н а п р я м і  к и ­
д а ю т ь  й о г о  т р и  л и с т и  з  1862 p ., п и с а н і д о  А .  Ш а н к о в с ь к о г о ,  
щ о  б у в  т о д і  у ч и т е л е м  г ім н а з і ї  у  С т а н і с л а в о в і .

З  т и х  л и с т ів  п о к а з у є т ь  с я , щ о  н а ш і  у ч е н и к и  с т а р а л и  с я  в ж е  
в ід  д а в н а  в х о д и т и  у  б л и з ш і  з н о с и н и  з  К а ч к о в с ь к и м  і н а в я з а т и  
з  н и м  п е р е п и с к у .  Я к  з г а д а н о ,  і К а ч к о в с ь к и й  і з  с в о й о г о  б о к у  ц і­
к а в и в  с я  н а ш и м и  г ім н а з ія с т а м и  й п о с и л а в  їм  к н и ж к и  в ж е  щ о  
н а й м е н ш е  в ід  1852  р . Й о г о  п о в н о в л а с н и к о м  у  р о з д а в а н ю  к н и ж о к  
б у в  я к и й с ь  Ш м ід ,  н а з в а н и й :  „ Р а д ы  п р о т о к о л и с т ъ  п р и  ф о р у м ъ “ 1). 
Н е з а б а р о м ,  б о  в ж е  1853 p ., с т а р а в  с я  К а ч к о в с ь к и й  о с н у в а т и  
с в о й о г о  р о д а  ф о н д  д л я  у д їл ю в а н я  г р о ш е в о ї  п ід м о г и  н а ш и м  
у ч е н и к а м .  П р о  с е  п и с а в  в ін  д о  Я .  Г о л о в а ц ь к о г о  д н я  19 (3 1 )  м а р т а  
1853 р . :  „ О т о  в ъ  ц Ъ л и  н а к л о н е н ь я  и з а о х о ч е н ь я  б л а г о н а д Ъ й -  
н и х ъ  н а ш и х ъ  у ч е н и к о в ъ  д о  п и т о м о й  м о в ы  —  н а м е р я ю  ж е р т в о -  
в а т и  е ж е г о д н о ,  д о к и  б у д е  п о т р е б а  и отв+ > тна п о л з а ,  п о  к о л ь к а -  
д е с я т ь  р е н ь с к и х ъ “ 2). В  т ім  ч а с і  р о з д а в а в  К а ч к о в с ь к и й  к н и ж к и  
у ч е н и к а м  у  С а м б о р і 3)  т а  у  Л ь в о в і 4) .  Д а л ї  у ч е н и к и  п о с и л а л и  
К а ч к о в с ь к о м у  л и с т и ,  а  в ін  в ід п о в ід а в  їм  н а  р у к и  п е в н и х  у ч и ­
т е л ів .  П о ч и н о м  т а к о ї  п е р е п и с к и  б у л а  з а г а л ь н о  в ід о м а  в д а ч а  
К а ч к о в с ь к о г о ,  щ о  х о т ів  у х о д и т и  з а  м е ц е н а т а  л іт е р а т у р и  в  Г а ­
л и ч и н і.  О т ж е  у ч е н и к и  п о с и л а л и  й о м у  с в о ї  п и с а н я ,  з в и ч а й н о  в ір ш і ,  
а  в ін  д а в а в  їм  з а  се  г р о ш е в і  д а т к и .  Х о ч  К а ч к о в с ь к и й  з а п е в н я є  
в  о д н ім  л и с т і ,  „ ж е  м е н е  д о с и  е щ е  ж а д е н ъ  з ъ  м н о г и х ъ  п л о д ы  
д у х а  и п е р а  с в о е г о  м и  п р и с и л а ю ч и х ъ  н е  о б м а н у л ъ “ 5)  —  в с е  
т а к и  м о ж е м о  д о г а д а т и  с я  і з  в и с к а з у  К а ч к о в с ь к о г о :  „ д а б ы  з а с ь  
в о з м о ж н о й  о б м а н Ъ  з а п о б Ъ г ч и “ , щ о  у ч е н и к и  н е р а з  з а ш у т к у в а л и  
с о б і  з  н е г о  й п о с и л а л и  й о м у  п е р е п и с а н і ч у ж і  в ір ш і  я к  с в о ї  
в л а с н і  т в о р и .  Т о м у  н е  д и в н о ,  щ о  К а ч к о в с ь к и й  н е  в с е  д о в ір я в  
з  т о г о  б о к у  у ч е н и к а м  і с т а р а в  с я  н е р а з  п р и  п о м о ч и  у ч и т е л ів  
п р о в ір и т и ,  ч и  у ч е н и к и  п о с и л а ю т ь  й о м у  с п р а в д і  о р іґ ін а л ь н і  п и ­
с а н я .  С а м е  у  з г а д а н ім  л и с т і  н е  б у в  К а ч к о в с ь к и й  з о в с ім  п е в н и й , 
чи  у ч е н и к  V I I  к л .  с т а н ї с л а в ів с ь к о ї  г ім н а з і ї  О м е л я н  З а с т и р е ц ь  н е

Михаилъ Качковскж и современная галицко - русская литература. Часть I. 
Львовъ, 1876, стор. 9 \ 94—95.)

‘) Письма Михаила Качковскаго. ( В Ь с т н и к ъ  Н а р о д н а г о  Д о м а ,  
1909 р., ч. 12, стор. 210.)

2) Там же, стор. 213-214 . 3) Там же, стор. 216.
*) Там же, стор. 210.
5) Лист Михаила Качковського д о  Амвроая Шанковського. Гл. нанн 

матер1яли, ч. 22.
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о б м а н и в  й о г о  т а к и м и  в ір ш а м и .1)  А л е  ц ік а в е ,  щ о  К а ч к о в с ь к и й  
п іс л а в  З а с т и р ц е в и  г р о ш і  з а  й о г о  в ір ш і ,  а  щ о  й н о  о п іс л я  в и в і ­
д у в а в  с я , ч и  З а с г и р е ц ь  с п р а в д і  їх  а в т о р .

Д а т к и  К а ч к о в с ь к о г о  б у л и  з в и ч а й н о  н е в е л и ч к і ,  а л е  в с е  т а к и  
д л я  у ч е н и к ів  з н а ч и л и  в о н и  б о г а т о .  Н а й ч а с т їй ш о ю  н а г о р о д о ю  
б у л и  к н и ж к и ,  р ід ш е  г р о ш і  в  с у м і  5 - 2 0  з л . ,  в и їм к о в о  й б іл ь ш е .  
Т а к  п р . п іс л а в  К а ч к о в с ь к и й  В о л о д и м и р о в и  С т е б е л ь с ь к о м у  ( т о д і  
у ч е н и к о в и  IV  к л я с и  ! )  з а  п о ч а т о к  і с т о р и ч н о ї  п о в іс т и  й п о е з і ї  р а з  
20  з л . ,  а  д р у г и й  р а з  5 з л . ,  О м е л я н о в и  З а с т и р ц е в и  ( у ч е н и к о в и  
V I I  к л . )  з а  ч о т и р и  с т и ш к и ,  н а п и с а н і н а  п і в а р к у ш і ,  5 з л . 2) ,  Л ь в о в и  
Г а л и ц ь к о м у  ( і з  V  к л . )  з а  д в а  с т и ш к и  10 з л . 3) ,  І в а н о в и  М а л и ц ь -  
к о м у  а ж  50  з л . 1)  К н и ж к и  д іс т а в а л и  в ід  К а ч к о в с ь к о г о  у ч е н и к и :  
С т е б е л ь с ь к и й , З а с т и р е ц ь ,  Ів а н  М а л и ц ь к и й .3)  С е  д а т и  т іл ь к и  
з  м а я  1862 р . і в с і  в ід н о с я т ь  с я  д о  с т а н ї с л а в ів с ь к о ї  г ім н а з ії ,  д е  
п о с е р е д н и к о м  м іж  К а ч к о в с ь к и м  і у ч е н и к а м и  б у в  з р а з у  К р у ш и н -  
с ь к и й ,  а  о п іс л я  А м в р о с ій  Ш а н к о в с ь к и й .  Т е  с а м е  д і я л о  с я  й п о  
и н ш и х  г ім н а з ія х ,  б о  п р . в  о д н ім  л и с т і  з г а д а н о  п р о  д р о г о б и ц ь к у  
г ім н а з ію ,  к о т р о ї  у ч е н и к  Ж е л и х о в с ь к и й  ( і з  V  к л . )  з л о ж и в  —  м о ж е  
й у  ч е с т ь  с а м о г о  К а ч к о в с ь к о г о  —  п і с н ю ,  я к у  й о м у  у ч е н и к и  
о п іс л я  с п ів а л и " ) .

З  п і з н їй ш о г о  ч а с у  п о д а є  п р о  с е  ц ік а в і  в і с т к и  с а м б ір с ь к и й  
у ч е н и к  А . Л а в р і в с ь к и й  в  л и с т ї  д о  Д .  Т а н я ч к е в и ч а  з  1863 чи  
1864 р . ?)  В ін  ж а л у є т ь  с я ,  щ о  К а ч к о в с ь к и й  в и п р а в л я є  „ г е р е з і ї “ , 
б о  к а ж е  у ч е н и к а м  п и с а т и  д р а м и , а б и  б у л о  щ о  в и с т а в л я т и  у Л ь в о в і .  
В ж е  к іл ь к о х  н а п и с а л о  т а к і  д р а м и ,  а  о д е н  в и с л а в  н а в іт ь  щ о с ь  
д о  Л ь в о в а .  Т а  н а й г ір ш е  ш к о д и т ь  у ч е н и к а м - н а р о д о в ц я м  се , щ о  
і з  и н ш и х  м іс т  п р и с и л а ю т ь  у ч е н и к и  К а ч к о в с ь к о м у  в ір ш і .  О т  
з і  Л ь в о в а  п р и с л а в  й о м у  у ч е н и к  V I I  к л .  С е р о іч к о в с ь к и й  ц іл у  
к н и ж к у  в ір ш ів  і д іс т а в  з а  се  3 0  з л р .  В  1863 р . п и ш е  т о й  с а м  
Л а в р ів с ь к и й ,  щ о  у ч е н и к  V I I I  к л .  с а м б ір с ь к о ї  г ім н а з і ї  Ф е д о р о в и ч  
д іс т а в  в ід  К а ч к о в с ь к о г о  2 0  з л .  з а  в ір ш і .

Т р е б а  п р и з н а т и ,  щ о  К а ч к о в с ь к и й  т р а ф л я в  ч а с о м  і н а  с п р а в ­
д іш н і  т а л а н т и .  В о л о д и м и р  С т е б е л ь с ь к и й  —  се  о д е н  і з  д у ж е  т а ­
л а н о в и т и х ,  т а  н а  ж а л ь  з м а р н о в а н и х  ( в  т ім  п о н о с и т ь  в е л и к у  в и н у

’) У Бібліографії І. Е. Л е в и ц ь к о г о  не стрічаємо імени Омеляна За-
стирця.

2) Гляди: лист ч. 22. 3) Гляди: лист ч. 24.
*) Гляди: лист ч. 26. ь) Гляди: лист ч. 23.
6) Гляди: лист ч. 23.
7) У згаданій збірці в архіві „Просвіти“.
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й Качковський) галицьких письменників.1) Лев Галицький-) також 
печатав дещо — пр. поезії в „Слові“ 1862 p., котрі післав сюди 
може й сам Качковський.'*)

Якуж ціль мав Качковський, посилаючи ученикам чи гро­
шеві датки, чи книжки? Можна зовсїм певно сказати, що бодай 
1862 р. не мав він у тім ніякої виразної політичної цїли, а робив се 
із спеціального розуміня патріотизму. В листах до Шанковського 
згадує він нераз про сей патріотизм і не маємо ніякої причини 
не вірити йому. Коли ученики присилали йому „найлучшіи цв’Ьты 
литературной весны своей“ (як йому здавало ся), він глядів не 
тільки на се, чи в тих писанях пробиваєть ся якийсь талант, але 
його обходило може ще більше „гденФякое вдохновенье для 
любезной словесности нашой“. Отже ширене замилуваня до 
своєї рідної літератури було першою цїлию покровительства 
М. Качковського.

Далі' ходило йому про піднесене літературної творчости між 
галицькими Русинами й тому бажав він заправляти до писаня 
в рідній мові вже гімназійну молодїж. Йому залежало дуже 
на тім, щоби ся молодїж гуртувала ся довкола него, щоби 
вона позволяла йому бути її покровителем і щоби слухала його 
вказівок. Се була точка його амбіції й він був досить вразливий 
на тім тлі. Ясним доказом того є переписка самбірських гро­
мадян із Д. Танячкевичем у згаданій збірцї листів в архіві „Про­
світи“. Ціле непорозумінє між ним і громадянами-учениками вий­
шло мабуть саме з отсеї вдачі Качковського. Партійно-політичні 
мотиви не грали тут першорядної ролі'. З його листу до А. Шан-

') Про Стебельського написав окрему розвідку Ю л ї я н  Ч а й к і в с ь к и й  
п. з. „Володимир Стебельський. Житепис і характеристика. У Львові. 1905“. 
(Відбитка з „Літературно-Наукового Вістника“.) Радник дв. О. Барвінський 
Думає, ідо у москвофільський табор перетягнув Стебельського Богдан Д ї- 
дицький, бо поки Стебельський був у Гімназії, держав ся народньої ідеї, 
писав до  „Мети“ і т. п., а коли прийшов до Львова на університет, втягнув 
його Дїдицький у свої сїти і спровадив на дорогу обєдинительну „посо- 
біями“, за котрі Стебельський видавав від цвітня 1867 р. часопись „Боянъ“. 
Однак побіч Б. Дїдицького також і Михайло Качковський причинив ся до 
того дуже, як се виказав уже Ю. Чайківський, op. cit.. стор. 4 і д., про що 
поговоримо ще низше.

3) Се не псевдонім, як думає І. Е. Л е в и ц ь к и й  (Бібліографія, II, ч. 
617). Лев Галицький був професором учительської семінарії в Чернівцях, 
як се подав менї ради. дв. О. Барвінський.

:) По свідоцтву Дїдицького ( В Ъ с т н и к ъ  Нар .  Д о м у  1906 p., ч. 10, 
стор. 192) давав Качковський нераз до печати поезії учеників. 

з в ір н и к  ф і л ь о л ь о ґ і ч н о ї  с е к ц і ї . 4
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ковського видно, що він був би може глядів крізь пальці на 
„українщину“ між молодежию ’). але не міг їй дарувати того, що 
вона не хотіла признавати його покровительства над собою. 
І, здасть ся, се, а не політичні погляди, завели його так далеко, 
що він аж стратив зимну розвагу й допустив ся вчинку, який 
кидає тінь на його характер. Самбірський ученик-громадянин 
закидає Качковському в листі з 1864 р. донос до намісництва 
на деяких членів самбірської ученицької громади. Очевидно, що 
се була особиста месть...

Качковський хотів у кождій гімназії знайти письменників: 
„Благоволить такожъ донести ми, — писав він до А. Шанков- 
ського2) — длячого въ Вашои Гимназіи (себ то у станїславів- 
ській) сорозм’Ьрно сь иншими — замало есть, якъ ми донесено* 
такихъ, що ся въ рускомъ писательства упражняютъ?“

Третя річ — ходило Качковському й про се, щоби таких, 
здібнїйших учеників привязати до своєї народности та скріпити 
їх національні почуваня. Тому хотів він підпирати тільки таких, 
по котрих міг надїяти ся користи для Руси. „Въ прочемъ — каже 
він3) — вспераю я только тыхъ, котри или уже суть или не- 
сомнЪтельно будуть ревними русинами“. Бо на його гадкуг 
„Въ  настоящихъ обстоятельствахъ только ревность для нашои 
народности ожиданое спасенье принести намъ може. Всьо, що. 
нашу народность усталити може, а особливо руску беседу — 
руске п'Ьнье — рускій обрядъ а навЪть рускіи фарбы — попе- 
рати повиннисьмо“ . Зовсім ясно виходить із сих слів, що в тих 
часах, коли то галицьку інтелігенцію покривала ще груба вер­
ства польщини, Качковському ходило про се, щоби видобути 
руську суспільність спід сеї шкаралущі. Сі його наміри були 
без сумніву щирі й з того боку заслугував би він в історії на­
шого духового житя на похвальну згадку.

Та треба також признати, що робота Качковського не все 
була у своїх наслідках додатна, бо й не могла бути такою* 
оперши ся на хитких, а навіть фальшивих основах. Тому неоден 
безперечно також і під впливом Качковського зійшов на злу 
дорогу.

Вже з наведених слів Качковського бачимо наглядно, що 
у него попри горяче одушевленє до усего „руського“ видно 
всюди брак потрібного критицизму. Качковський був людиною.

') Гляди: лист ч. 22. 2) Гляди згаданий лист.
3) Гляди: лист ч. 24.
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с т а р о г о  п о к р о ю  й н е  м а в  я с н о г о  р о з у м ін я  н а ц іо н а л ь н и х  с п р а в  
г а л и ц ь к и х  Р у с и н ів .  С л о в о  „ р у с ь к и й “  м а л о  у  н е г о  б іл ь ш е  ф о р ­
м а л ь н е  з н а ч ін є ,  б е з  в ід п о в ід н о ї  у в а г и  д о  й о г о  з м іс т у .  О т ж е  й о м у  
м о г л о  з д а в а т и с ь  ( я к  с е  в и х о д и т ь  і з  н а в е д е н о г о  у р и в к а  й о г о  л и с т а ) ,  
щ о  у с е  п е ч а т а н е  к и р и л и ц е ю  а б о  г р а ж д а н к о ю  —  р у с ь к е .  Т о м у  
н е р а з  п ід  п о к р и ш к о ю  „ р у с к о с т и “  п ід п и р а в  в ін  с т р е м л їн я  с а м е  
в о р о ж і  н а  д їл ї  о т с е м у  й о г о  „ р у с ь к о м у “ . Д о  т о г о  ч а с т о  с т а в а в  с я  
в ін  о р у д є м  у  р у к а х  и н ш и х ,  п р . Я .  Г о л о в а ц ь к о г о  а б о  Б .  Д їд и ц ь -  
к о г о .  З в я з а в ш и  с я  з  д ія ч а м и  „ с т а р о ї  Р у с и “ , і ш о в  в ін  з а  н и м и  
п е в н о  й н е  з о в с ім  с в ід о м о  —  б о д а й  щ е  1862 р.

В  т ім  ч а с і  н е  в ід н о с и в  с я  в ін , я к  у ж е  з г а д а н о ,  н а д т о  в о ­
р о ж о  д о  н а р о д о в е ц ь к о г о  р у х у ,  а  н а в іт ь  н е  ц у р а в  с я  с л о в а  
„ У к р а їн а “ . В ін  т і ш и в  с я  п р ., щ о  у ч е н и к и  х о д и л и  у  т .  з в .  к о ­
з а ц ь к и х  с т р о я х .  А  х о ч  н а р о д о в е ц ь к и й  р у х  н е  з о в с їм  й о м у  п о  
н у т р у ,  в ін  з г о д и в  б и  с я  з  н и м , н а в і т ь  у  н а й б іл ь ш е  д р а з л и в и х  
п и т а н я х :  „ Н а  н е щ а с т ь е  н а ш и  м о л о д ц ы  —  ж а л у є т ь  с я  в і н 1)  —  
п о в с т а ю т ъ  п р о т и в ъ  я з ы к о в и  и п р а в о п и с и ,  я к и х ъ  м ы  д о с е л ь  у п о ­
т р е б л я л и ,  и к о т р и  с у т ь  о с н о в а н и ,  и ч е п л я ю т ъ  с я  В е ч е р н и ц ь ,  
к о т р и  к о н ф у с ію  р о б я т ъ ,  и н а с ь  д о  В а р ш а в ы  п р о в а д я т ъ .  Н ( о )  
о н и  м а ю т ь  в а р т о с т ь  у ж е  д л я  т о г о ,  ж е  с я  п р и ч и н я ю т ь  д о  п о л у ­
ч е н и я  Л и т е р а т ( у р ы )  у к р а и н с к ( о и )  с ъ  н а ш о ю “ . Х о ч  в ін  у в а ж а є  
н а р о д о в е ц ь к и й  р у х , п о  п р и м ір у  н а ш и х  о б є д и н и т е л їв ,  п о л ь с ь к о ю  
ін т р и г о ю  (п е в н о  п ід  в п л и в о м  Б .  Д їд и ц ь к о г о ) ,  в с е  т а к и  в ін  і т а м  
д о г л я д а є  щ о с ь  „ р у с ь к о г о “ . М о ж е  й т и м и  й о г о  с л о в а м и  т р е б а  
п о я с н и т и  д о с и т ь  д и в н и й  н а  п е р ш и й  п о г л я д  ф а к т ,  щ о  К а ч к о в -  
с ь к и й  у р я д ж у в а в  у  с е б е  н а в і т ь  с х о д и н и  в  ч е с т ь  Ш е в ч е н к а .

Т а  в ж е  і з  с е г о  б а ч и м о  в и р а з н о ,  щ о  п р о  п ід п о м а г а н є  л і т е ­
р а т у р и  т а  н а р о д н о с т и  н а  с п р а в д і ' н а р о д н їх  о с н о в а х  н е  м о ж е  
б у т и  у  К а ч к о в с ь к о г о  й м о в и .  П р о т и в н о ,  в  час і', к о л и  м іж  н а ш о ю  
с у с п іл ь н і с т ю  п о ч и н а л а  ш и р и т и  с я  у к р а їн с ь к а  к н и ж к а  й ч и с т а  на- 
р о д н я  м о в а ,  К а ч к о в с ь к и й  п о с о б л я є  у с е ю  с и л о ю  м о с к в о ф іл ь с ь к и м  
в и д а в н и ц т в а м  ч и  в з а г а л і ' м е р т в о - с х о л я с т и ч н и м  п и с а н я м  5 0 - ти х  т а  
п о ч а т к у  6 0 - ти х  p p ., з а с и п у ю ч и  н и м и  б у к в а л ь н о  н а ш у  м о л о д їж  
п о  г ім н а з ія х ,  н а ш и х  с в я щ е н н и к ів  п о  с е л а х  і т .  п . П ід  р у к о ю  м а є м о  
д о с и т ь  д о к л а д н и й  с п и с  т а к и х  к н и ж о к ,  я к і  К а ч к о в с ь к и й  п о с и л а в  
д о  с т а н ї с л а в ів с ь к о ї  ( а  т а к о ж  і д о  и н ш и х )  г ім н а з ій .  О с ь  к о р о т к и й  
п е р е г л я д  си х  к н и ж о к :  1 ) „ А л ь б у м ь “  з  186 0  p . ;  2 )  „ С т а р о д а в н ы й  
З в е н и г о р о д ь “  В .  І л ь н и ц ь к о г о ; 3 )  „ С т а р о д а в н ы й  Л ь в б в ь “  Іс . LU a-  
р а н е в и ч а ;  4 )  „ D i e  r u t h e n is c h e  S p r a c h -  u n d  S c h r i f t f r a g e “  ; 5 )  „ W i d o k

') Гляди: лист ч 22.
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р г г е т о с у “ Б р о д о в и ч а ;  6 ) „ Н р а в о у ч е н і е “  Л .  Ц и б и к а ;  7 ) „ Б у й  
Т у р ъ “  Д їд и ц ь к о г о :  8 )  „ П о е з і й “  Ф е д ь к о в и ч а ;  9 )  „ С п Ф в а к ъ  з ъ  
Г І о л Ф с ь я “  М и к .  Л ї с ї к е в и ч а ;  10 ) й о г о ж  „ Г о с т и н а  н а  У к р а й н і “ ; 
11 ) „ П о п а д я н к а “  С .  Ш е х о в и ч а ;  1 2 ) „ О т е ц ъ  И г н а т ій “  Д ї д и ц ь к о г о ; 
1 3 ) „ Г р и н ь  С е н ь к о в ъ “  Д .  П е т р и ц ь к о г о ;  1 4 ) „ Р о г н Ф д а  Г о р и с л а в а “  
В .  Іл ь н и ц ь к о г о ;  1 5 ) „ В ъ  п а м я т ь  13 Н о в е м б р ія “  Д їд и ц ь к о г о ;  1 6 ) 
„ Н а р о д н ы й  з в ы ч а и “  1гн. Г а л ь к и ;  1 7 ) „ З м Ф й  Н о т я й с к ій “  Х о х о -  
л у ш к и - Д їд и ц ь к о г о ; 18 ) „ О  н е у д о б н о с т и  л а т и н с к о й  а з б у к и “  Д ї ­
д и ц ь к о г о ;  1 9 ) „НівФ гіа К ойсіоіа гцвк іе^о“ ; 2 0 ) „ С т а р о д а в н ы й  
Г а л и ч ь “  1с. Ш а р а н е в и ч а ;  2 1 ) Л ь в о в с к а я  р у с к а я  Е п а р х і я “  А . П е т р у -  
ш е в и ч а ;  2 2 ) „ А н е о л о г і я “  Д їд и ц ь к о г о .

С и х  22  т в о р і в  п р и с л а в  К а ч к о в с ь к и й  у  9 3  п р и м ір н и к а х .  К р ім  
т о г о  п е р е д а в  в ін  4 0  п р и м ір н и к ів  „ П о п а д я н к и “  і 10 п р и м . „ Г о -  
с т и н ы  н а  У к р а и н Ъ “  н а  п р о д а ж .  О т ж е  с я  п о с и л к а  о б ій м а л а  р а з о м  
143 п р и м ір н и к ів  у с я к и х  к н и ж о к .  їх  в а р т і с т ь  п е р е в и с ш а л а  с у м у  
100 з л .  У с е  т е  б у л о  п р и з н а ч е н е  д л я  о д н о ї  г ім н а з і ї .  К о л и  т а к і  
с а м і п о с и л к и  о д е р ж а л и  щ е  г ім н а з і ї  у  Л ь в о в і ,  С а м б о р і ,  Д р о г о ­
б и ч і ,  Т е р н о п о л і '  і м о ж е  щ е  д е  ін д е , т о  м о ж н а  с о б і  у я в и т и ,  я к о ю  
с к і л ь к о с т ю  к н и ж о к  з а с и п у в а в  К а ч к о в с ь к и й  н а ш и х  у ч е н и к ів  у ж е  

в ід  50 - тих  р р .
К о л и  п е р е г л я н е м о  с п и с и  т и х  к н и ж о к  і з в а ж и м о ,  щ о  їх  п о ­

с и л к а  п р и п а д а є  н а  1862 р ., т о  о ч е в и д н о  н е  з д и в у є м о  с я , щ о  м іж  
н и м и  н е м а  н і о д н о ї  к н и ж к и  і з  з а к о р д о н н о ї  У к р а їн и ,  н ї  о д н о г о  
н а р о д о в е ц ь к о г о  в и д а в н и ц т в а .  Н а р о д о в е ц ь к и й  р у х  щ о  й н о  п о ч и н а в  
у  с ім  ч а с і  ш и р ш у  д і я л ь н іс т ь ,  а  х о ч  у ж е  і К а ч к о в с ь к и й  з г а д у є  
в  с в о й о м у  л и с т ї  п р о  „ В е ч е р н и ц ї “ , т о  щ е  м о ж н а  й о м у  п р о с т и т и ,  
щ о  в ін  г л я д и т ь  н е д о в ір л и в о  н а  с ю  н о в у  п о я в у .  Щ о  д о  к н и ж о к  
із  р о с ій с ь к о ї  У к р а їн и ,  т о  з м а г а н я  М . Д и м е т а  д о  їх  р о з ш и р е н я  
в  Г а л и ч и н і  б у л и  щ о  п р а в д а  п о в а ж н і ,  а л е  в с е  т а к и  н е  д о в е л и  щ е  
д о  т о г о ,  щ о б и  у к р а їн с ь к а  к н и ж к а  з н а й ш л а  с я  у  в ід п о в ід н ій  п о ­
т р е б а м  с к іл ь к о с т и .  В о н а  л и ш а л а  с я  п е р е в а ж н о  у  Л ь в о в і ,  а  п о  
п р о в ін ц ія л ь н и х  м іс т а х  п о я в и л и  с я  у к р а їн с ь к і  в и д а в н и ц т в а  
в  б іл ь ш ій  с к іл ь к о с т и  а ж  у  1 8 6 3 — 4 р р . О т ж е  К а ч к о в с ь к о м у ,  х о ч б и  
в ін  н а в іт ь  х о т ів ,  т я ж к о  б у л о  б и  р о з д о б у т и  т а к и х  к н и ж о к .  Ц їк а -  
в ій ш е  в ж е  се , щ о  м а й ж е  в с і  к н и ж к и ,  в и с и л а н і  К а ч к о в с ь к и м  у ч е ­
н и к а м ,  м а ю т ь  н а  с о б і  ф ір м у  Б о г д а н а  Д їд и ц ь к о г о .  С е  т а к о ж  з о ­
в с ім  з р о з у м іл е ,  б о  т а к  в и г л я д а л а  г а л и ц ь к а  л іт е р а т у р а ,  щ о  р о з ­
в и в а л а  с я  п ід  п о к р о в о м  Д їд и ц ь к о г о ,  я к и й  з у м ів  п о с т а в и т и  с е б е  
1860 р . н а  ч о л і  г а л и ц ь к о г о  п и с ь м е н с т в а .  А л е  в ж е  м у с и т ь  з д и ­
в у в а т и  н а с , щ о  н е м а  м іж  т и м и  к н и ж к а м и  т а к и х  ц ік а в и х  р іч и й ,  я к  
п р . „ С к и т  М а н я в с ь к и й “  А н т о н а  М о г и л ь н и ц ь к о г о  ( в и д .  1852 р .) ,
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д е  а в т о р  ( у  п е р е д н їм  с л о в і  д о  п о е м и )  с т а є  в  о б о р о н і '  н а р о д и ь о ї  
м о в и .

З  т о г о  в и х о д и л о  б и , щ о  М . К а ч к о в с ь к н й  н е  д у ж е  р а д о  ш и ­
р и в  к н и ж к и ,  к о т р і  б о р о н и л и  ж и в о ї  н а р о д н ь о ї  м о в и .  1 с е  п е р ш а  
н е г а т и в н а  с т о р о н а  в п л и в у  К а ч к о в с ь к о г о  н а  н а ш у  м о л о д їж .  Н е ­
п р и х и л ь н іс т ь  д о  у к р а їн с ь к о ї  ч и  н а р о д о в е ц ь к о ї  к н и ж к и  р о з в и в а л а  
ся  у  К а ч к о в с ь к о г о  щ о  р а з  б іл ь ш е ,  я к  п р о  се  с в ід ч а т ь  л и с т и  
с а м б ір с ь к и х  г р о м а д я н  із  6 0 - ти х  p p .1)- Т а  й з  н а ш о ї  п е р е п и с к и  
в и д н о ,  щ о  в ж е  1862 р . з г а д у в а в  К а ч к о в с ь к и й  п р о  н а р о д о в е ц ь к и й  
р ух  я к  п р о  „ в а р ш а в с ь к у “  ін т р и г у .  С е  в с е  м у с їл о  з а с т а н о в и т и  т и х  
г ім н а з ія с т ів ,  щ о  с т о я л и  в  я к ій  н е б у д ь  з в я з и  з  К а ч к о в с ь к и м  і в ід ­
т я г а л о  н е о д н о г о  з  н и х  в ід  н а р о д о в е ц ь к о г о  н а п р я м у .

1 с а м  д о б ір  к н и ж о к  м а є  в ж е  п о  ч а с т и  в и р а з н о  м о с к в о ф іл ь ­
с ь к и й  х а р а к т е р ,  а  х о ч  К а ч к о в с ь к и й  н е  ш и р и в  щ е  т о д і  м о ж е  м іж  
г ім н а з ія с т а м и  о т в е р т о  м о с к в о ф іл ь с т в а ,  в с е  т а к и  г о д ї  х и б а  б у л о  
й о м у  н е  р о з у м іт и  в п л и в у ,  я к и й  м о г л и  .м ати  т а к і  к н и ж к и  н а  м о ­
л о д їж .  Б о  х о ч  т а м  б а ч и м о  т а к о ж  п р . п о е з і ї  Ф е д ь к о в и ч а  а б о  
і с т о р и ч н і  о п о в ід а н я  В а с и л я  Іл ь н и ц ь к о г о ,  к о т р и й  —  я к  с е  в и д н о  
х о ч б и  й з  н а ш о ї  п е р е п и с к и 2)  —  с т а н у в  в и р а з н о  п о  с т о р о н і  н а ­
р о д о в ц ів ,  т о  в р а ж а є  н а с  в и с и  л а н е  у ч е н и к а м  „ А н е о л о г і и “  з  1854 
p ., я к а  м а л а  м е т о ю  д а т и  м о л о д е ж и  в  р у к и  м о с к о в с ь к і  в з ір ц і ,  
щ о б и  т и м  л а д о м  п о к в а п н і  д о  в ір ш о в а н я  у ч е н и к и  п и с а л и  М о с к о в ­
щ и н о ю .  Т и м  б іл ь ш е  д и в у є  н а с  ш и р е н е  „ А н е о л о г і и “ , щ о  щ е  т а к  
н е д а в н о ,  б о  1855 і 1856 p .. м а в  з а  ї ї  п о р у ч е н є  д л я  г ім н а з ій  т а к  
б о г а т о  н е п р и є м н о с т и й  Я к і в  Г о л о в а ц ь к и й 3). І т е п е р  ш и р и в  ї ї  К а ч ­
к о в с ь к и й  з  п ід м о г о ю  с а м и х  т а к и  у ч и т е л ів .  А  щ о  в ін  в з а г а л і  н е  
д у ж е  ч и с л и в  с я  з  т и м ,  щ о  з а б о р о н е н е  д л я  у ч е н и к ів ,  б а ч и м о  с е  
в и р а з н о  з  й о г о  в л а с н и х  с л і в :  „ Р о б ю  В а с ъ  у в а ж н ы м ъ  —  п и ш е  
в ін  д о  Ш а н к о в с ь к о г о 4)  —  ж е  З м із й  Н о т я й с к ( і й )  н а л е ж а л ъ  д о  
к н и ж о к ъ  з а к а з а н ы х ъ  —  ч и  и т е п е р ь  е с т ь  з а к а з а н ы и  н е з н а ю .
Н а  в с я к ій  с л у ч а й  —  з д Ф л а й т е  т а к ъ ,  а б ы с ь т е  н е м а л и  я к о и  отв^ Ьча-  
т е л ь н о с т и  — . я к о  у ч и т е л ь .  —  М о ж н а  ч е р е з ъ  н е у ч и т е л я  р о з д а т и .  
И  з ъ  R u t h e ( n i ) s c h e  S p r ( a c h )  u ( n d )  S c h r ( i ) f t f r ( a g e )  т р а  б у т и  о с т о -  
р о ж н ы м ъ “ . С е  в ж е  б у л о  з о в с ім  с в ід о м е  в т я г а н е  м о л о д е ж и  в  н е т р и  
п о л іт и к и  с т а р о ї  Р у с и .

І з  у с е г о  м о ж е м о  з р о з у м іт и ,  щ о  в п л и в  К а ч к о в с ь к о г о  н а  н а ш у  
г ім н а з ій н у  м о л о д їж  н е  в с е  б у в  к о р и с н и й ,  а .м о р а л ь н а  ш к о д а ,

') Гл. про се низше. 2) Гляди: листи чч. 9 і 46.
'> Д р . К. С т у д и н с ь к и й :  Кореспонденция Я. Головацького 1850 —62, 

стор. CXIV і д.
*) Гляди: лист ч. 23.
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яку він їй заподіяв, перевисшала часто хосен, що виходив
з такої роботи.
2. Н ародовець/ти  р у х  .м іж  ґ ім н а з іісн о ю  .мо.іодежию вО -тих pp.

Отеє епізод із москвофільської агітації по гімназіях. Ви­
ходить, що вона стояла на досить кріпких основах. З одного 
боку гроші й сотки книжок, з другого сам авторітет людий, що 
ширили москвофільство (професор університету — Я. Голо-
вацький, судовий радник — М. Качковський, а що найважнїйше, 
гімназійні учителї — М. Попель, Е. Герасимович, Крушинський, 
А. Шанковський і т. д.) — усе те мусїло мимоволї поставити 
високо в очах молодежи обєдинительний напрям, бо ставляло
їй перед очи його силу й повагу.

А того не все могли дати народовці'. На примірі хочби 
й першої народовецької громади львівських питомцїв чи й „Ве- 
черничників“ могли ми бачити, що першого важного чинника 
— матеріяльних засобів у наших народовців не було. Супроти 
часом високих цін української книжки були наші народовці' не- 
раз у тяжкім положеню — були приневолені затягати довги (як 
говорить Йосиф Могильницький1), щоби купувати книжки, бо 
меценатів, які посилали би їм українські твори даром, не було. 
А все таки українські й народовецькі видавництва розходили 
ся незвичайно скоро й захоплювали аж до екстази що раз 
ширші круги передовсім молодежи. Не помогло москвофільським 
видавництвам і се, що вони були матеріяльно богато ліпше обез- 
печені чим народовецькі видавництва (таке „Слово“ дістало на 
початок від М. Качковського 3.000 злр. і стануло так скоро на 
власних ногах, що його редактор міг уже після трьох місяців зре- 
зигнувати з сеї підмоги-) — вони носили на собі в подавляючій 
більшости такі виразні сліди духової мертвоти, що не могли 
нікого одушевити. А писаня українських письменників із Росії 
чи народовців із Галичини виказували стільки безперечного житя 
й стремлїня до поступу, що поривали за собою не тільки мо­
лодих, але й старших, а навіть хвилево декого з москвофіль­
ського табору (пр. Якова Головацького, Богдана Дїдицького). 
Серед молодежи викликала українська література (передовсім 
твори Т. Шевченка) цілковитий переворот у думках і поглядах )̂-

■) Гляди: лист ч. 25.
-) И. Ем. Л е в и ц к і й :  Библіографія, II. стор. 7, зам. до  ч. 89.
'*} Д р . О с т а п  Т е р л е ц ь к и й :  Галицько-руське письменство. У Львові 

1903, стор. 97 і д.
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Т о м у  т о  й м о л о д їж  —  г ім н а з ій н а  й у н ів е р с и т е т с ь к а  —  з н а й ш л а  
у  с в о їй  в е л и к ій  ід е й н о с т и  с п о с о б и ,  я к  у с у н у т и  о д н у  з  н а й т я ж ш и х  
п е р е п о н , а с а м е  м а т е р ія л ь н и й  б ік .  А  с т а л о  с я  с е  с п р а в д іш н ім  
п о ж е р т в о в а н є м  м о л о д е ж и .  Г а р н и м  с в ід о ц т в о м  т о г о  ч и с л е н н і,  
з г а д у в а н і  в ж е  л и с т и  г р о м а д я н  д о  Д .  Т а н я ч к е в и ч а ,  в  я к и х  ґ ім н а-  
з ія с т и  в ід м о в л я ю т ь  с о б і  р іж н и х  п р и є м н о с т и й ,  а н а в іт ь  к о н е ч н и х  
п о т р е б ,  а б и  т іл ь к и  к у п у в а т и  у к р а їн с ь к і  к н и ж к и  а б о  п ід п и р а т и  
н а р о д о в е ц ь к і  в и д а в н и ц т в а .  Р а д н .  д в .  О л е к с а н д е р  Б а р в ін с ь к и й  
з г а д у є  у  с в о їх  с п о м и н а х ,  щ о  к о л и  н а р о д о в е ц ь к а  „ М е т а “  х и ­
л и л а  с я  д о  у п а д к у ,  п р и с л а л а  т е р н о п іл ь с ь к а  г р о м а д а  г ім н а з ія с т ів  
70 з л р . (н а  го й  ч а с  з н а ч н у  с у м у ! )  н а  р а т у н о к  ч а с о п и с и 1) .  Н а ш а  
п е р е п и с к а  п о д а є  т а к о ж  к іл ь к а  ц ік а в и х  п р и м ір ів  т о г о .  И о с и ф  М о -  
г и л ь н и ц ь к и й  з г а д у є  р а з ,  щ о  в ін  к у п и в  к н и ж о к ,  с п р о в а д ж е н и х  
М . Д и м е т о м ,  з а  17 з л . ,  а  п о р т р е т ів  з а  Г 5 0  з л р .  А  щ о  з н а ч и л а  
д л я  н е г о  т а к а  с у м а ,  в и д н о  з  т о г о ,  щ о  в ін  м у с ів  з а р а з  п р о с и т и  
А . Ш а н к о в с ь к о г о  о  п о з и ч к у  2 0  з л р . ,  х о ч  у ж е  п е р е д т и м  д іс т а в  
в ід  б а т ь к а  5 0  з л р .  з а  п о р т р е т  Т е р л е ц ь к о г о ,  б о  я к  в ін  к а ж е :  
„ а л е м ъ  с я  т а к ъ  п р о ш е п т а л ъ  ч р е з ъ  т ы Ъ  к н и ж к е ,  ж е  н е  м а ю  ч и м ъ  
к р а в ц е в и  з а п л а т и т и “ . Т а к  с а м о  п о с т у п а л и  й д р у г і  п и т о м ц ї2).  І у  ин- 
ш и х  н а р о д о в ц ів  т о г о  ч а с у  с т р іч а є м о  с ю  п о д и в у  г ід н у  ж е р т в о л ю -  
б и в і с т ь ;  с и м  м о ж н а  й п о я с н и т и  п о  ч а с т и ,  ч о м у  н а р о д о в е ц ь к и й  
р у х  п р и  н е з а с іб н о с т и  й о г о  п р и х и л ь н и к ів  т а к и  р о з в и в а в  д о с и т ь  
ж и в у  л і т е р а т у р н у  д і я л ь н іс т ь .

Т а к о ж  н е д о с т а т к о в и  у к р а їн с ь к о ї  к н и ж к и  з а р а д ж у в а н о  т и м  
с п о с о б о м , щ о  п е р е п и с у в а н о  ц іл і т в о р и  й р о з с и л а н о  у  в ід ­
п и са х  д а л і .  П р о  о д н о г о  т а к о г о  з а с л у ж е н о г о  п е р е п и с ч и к а ,  пи- 
т о м ц я  л ь в і в с ь к о ї  с е м ін а р і ї  М и к о л у  М и х а л е в и ч а ,  щ о  п е р е п и с у ­
в а в  Ш е в ч е н к о в і  т в о р и ,  з г а д у є  р а д н . О л .  Б а р в ін с ь к и й  ')• А  б у л о  
їх  б іл ь ш е ,  з в и ч а й н о  н е в ід о м и х  п о  ім е н и 4).  Т а к  і т у т  в и я в л я л а  с я  
г л у б о к а  ід е й н іс т ь  н а р о д о в ц ів  і п о ж е р т в о в а н є  д л я  з а г а л ь н о ї  с п р а в и .

І с а м е  п ід  о г л я д о м  т о ї  ід е й н о с т и  н е  м о г л о  м о с к в о ф іл ь с т в о  
й т и  н а  в з а в о д и  з  н а р о д о в е ц ь к и м  р у х о м . П о ч у в а л о  с я ,  щ о  
п о  б о ц і  м о с к в о ф іл ів  м о г л а  б у т и  х в и л е в о  с и л а ,  а п о  б о ц і  н а р о ­
д о в ц ів  б у л а  п р а в д а  й щ и р е  о д у ш е в л е н є ,  щ о  в и п л и в а л о  з  д у ш і .  
Ід е я  н а р о д о в ц і в :  п р а ц ю в а т и  д л я  в л а с н о г о  н а р о д у  —  м а л а  р іш у ч у

]) О л е к с а н д е р  Б а р в і н ь с к и й :  Спомини з мого житя. Перша часть,
єтор. 81.

2) Гляди: лист ч. 25. Порівн. також: лист ч. 14. 3) ор. сіС, стор. 59.
4) Пр. Теофіль Скобельський з Перемишля згадує в листї д о  Д . Та­

нячкевича, писанім мабуть 1863 р., що прислані зі Львова книжки переписують
„хлопці“.
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перевагу над ідеєю москвофільства: працювати над злитєм влас­
ного народу з московським.

Тому то і при не дуже прихильних обставинах захоплював 
народовецький рух протягом цілих 60-тих pp. передовсім нашу 
гімназійну молодїж. Він виявив ся у закладаню народовецьких 
громад по гімназіях. Не вдаючи ся в подрібну історію тих уче- 
ницьких громад (вони схарактеризовані в загальних нарисах 
у згаданій праці Остапа Терлецького), скажу тут про них тільки 
що найважнїйше. Повстане народовецьких громад у Галичині' 
стоїть у звязи із т. зв. „хлопоманським“ рухом на російській 
Україні. До тих „хлопоманів“ належав зразу і Володимир Анто­
нович, але виступив з їх рядів, коли „хлопомани“ стали 1861 р. 
готовити ся до польського повстаня, й заложив окрему укра­
їнську громаду в Київі1). її метою було освідомлювати укра­
їнську інтелігенцію й причиняти ся по змозі до літературного 
й наукового руху2). Гадку такої організації заніс до Галичини 
Володимир Бернатович3), а найгорячійшим її речником став тут 
Данило Танячкевич, якого невсипучій праці треба завдячити 
повстане тих громад. Зразу повстала така громада, як ми ба­
чили, у львівській духовній семінарії, а поза семінарією бачимо 
такий гурток аж з 1862 p., із заложенєм „Вечерниць“ . Від того 
року ширять ся народовецькі громади й по гімназіях Галичини. 
Одною з найранших ученицьких громад була мабуть самбірська 
громада4). Незабаром заснувала ся така громада у Львові (ма­
буть 1863 p.), зложена з молодих людий світських і питомцїв3). 
До неї належали, здасть ся, й львівські гімназіясти. В початках 
1863 р. зібрав також народовецьку громаіу  в Перемишлі пере- 
миський питомець Анатоль Вахнянин. Тут гуртували ся й гімна­
зійні ученики11). З весною 1864 р. повстала громада в Терно-

') Про „хлопоманський“ рух гл.: В о л о д и м и р  Р а д з и к е в и ч :  Павлин 
Свєнціцкий. У Львові, 1911, стор. З і далї. Тут схарактеризований сей рух 
коротко, але гарно й зібрана відповідна література. Також: О л. Б а р в і н ь -  
ский,  op. cit.. стор. 48 і дал.

21 О. Б а р в і н ь с к и й ,  op. cit.. стор. 49.
2) Про него гл. у О. Б а р в і н ь с к о г о ,  op. cit.
4) Гл. про се низше. Про самбірську ученицьку громаду є рукописна 

праця І в а н а  П р о ц я ,  але вона обіймає її  історію що йно від 1863 р. Деякі 
вістки про сю громаду знайдемо також у Ю л ї я н а  Ч а й к і в с ь к о г о :  Воло­
димир Стебельський. У Львові 1905. 5) О. Б а р в і н с ь к и й ,  op. cit.

6) Про перемиську громаду гл.: Д р . К. С т у д и н ь с к и й .  В пятидесяти- 
лїте смерти Тараса Шевченка, стор. 4 і дал., а також А. Ва х н я н и н ,  op. cit., 
стор. 48 і дал.
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п о л ї з а х о д а м и  М и х а й л а  Ч а ч к о в с ь к о г о 1)- В  1864 р . з а л о ж е н о  щ е  
г р о м а д и  в  Д р о г о б и ч і  й Б е р е ж а н а х 2). П о ч а т к и  г р о м а д и  в  С т а н і ­
с л а в о в і  п р и п а д а ю т ь  у ж е  н а  1863-ий р ., а л е  з о р г а н із у в а л а с ь  в о н а  
а ж  1865 р .8).  С е  б у л и  н а й в а ж н їй ш і  у ч е н и ц ь к і  г р о м а д и  п е р ш о ї  
п о л о в и н и  6 0 - ти х  р р . X I X  в .

Ц іл ь  т и х  г р о м а д  б у л а  п о д іб н а  я к  і к и ї в с ь к о ї  г р о м а д и .  Т и м  
т о  с п р а в е д л и в о  к а ж е  р а д и . д в .  О .  Б а р в ін с ь к и й ,  щ о  г р о м а д а  „ б у л а  
с п р а в д е ш н ь о ю  ш к о л о ю  н а у к и  р ід н о ї  м о в и ,  л і т е р а т у р и  й і с т о р и ї “ 4). 
Л и с т и  г р о м а д я н  д о  Д .  Т а н я ч к е в и ч а  п о д а ю т ь  ч а с о м  т а к  п о д р іб н о  
п р о г р а м у  п р а ц ь  у ч е н и ц ь к и х  г р о м а д , щ о  з  н и х  м о ж е м о  в и т в о р и т и  
с о б і д о к л а д н и й  о б р а з  їх  д ї я л ь н о с т и .  Я к  з г а д а н о ,  Д .  Т а н я ч к е в и ч  
б у в  о р г а н із а т о р о м ,  п р о в ід н и к о м  і д у ш е ю  т и х  г р о м а д .  В ж е  
О .  Т е р л е ц ь к и й  з в е р н у в  у в а г у  н а  н е з в и ч а й н о  щ и р и й  т о н  л и с т ів ,  
г р о м а д я н  д о  Д .  Т а н я ч к е в и ч а  і н а  с ю  б е з м ір н у  л ю б о в ,  я к о ю  в о н и  
й о г о  о к р у ж а л и 8) .  Т о м у  й в о н и  с п о в ід а л и  с я  п е р е д  н и м  і з  у с іх  
с в о їх  б а ж а н ь  т а  м р ій .

Л и ш а ю ч и  н а  б о ц і  у с я к і  п о д р іб н о с т и ,  б а ч и м о  о с ь  я к і  г о ­
л о в н і  р и с и  в  с т р е м л їн я х  і д ї я л ь н о с т и  т и х  г р о м а д :  1 ) з м а г а н є  д о  
ш и р е н я  у к р а їн с ь к о ї  м о в и  в  щ о д е н н ім  ж и г ю  й б о р о т ь б а  з  п о л ь -  
щ и н о ю  с е р е д  т о д і ш н ь о ї  р у с ь к о ї  с у с п іл ь н о с т и  в  Г а л и ч и н і ;  2 )  
о д у ш е в л е н є  д о  у с т н о ї  с л о в е с н о с т и  і д о  п р о с т о г о  н а р о д у  т а  з в я -  
з а н е  з  т и м  ш и р е н е  д е м о к р а т и ч н и х  ід е й ; 3 )  ш и р е н е  „ щ и р о ї  у к р а ­
їн с ь к о ї  ід е ї “  ( з м і с т  п о н я т я  „ щ и р а  у к р а їн с ь к а  ід е я “  в и с к а з а н и й  
у  л и с т і' А н т о н а  Л а в р і в с ь к о г о  з  С а м б о р а  з  д н я  24  X I  1863 р . :  
„ ш о б ъ  м и  т а к ъ  я к ъ  н а й с к ір щ е  ( в і с !) з ъ  б р а т ь м и  н а ш и м и  К о з а ­
к а м и  л іт е р а т у р н о  і п о л іт и ч н о  у  о д н у  ц іл іс т ь  з л я л и  с я “  і в  л и с т і' 
А н а т о л я  В а х н я н и н а  з  П е р е м и ш л я  з  д н я  12 X I I  1863 р ., д е  в ін  
в и с к а з у є  б а ж а н е  „ с і я т и  з е р н о  п р а в д и  Т а р а с о в о ї “ ) ;  4 )  б о р о т ь б а  
з  .м о с к в о ф іл ь с т в о м ;  5 )  н а м а г а н є  п и с а т и  „ к у л і ш і в к о ю " ;  6 )  ч и т а н е  
у к р а їн с ь к и х  п и с а н ь  і з р о з у м ін є  ї х ;  7 )  н а у к а  у к р а їн с ь к о ї  л їт е р а -

') О. Барв ін ьски й , ор. сіТ, сгор. 50 і дал. Самбірський ученик А. Лав- 
рівський згадує вже 1863 р. у листі до Д. Танячкевича про якусь громаду 
в Тернополі.

-І О. Терлецький,  ор. сії., стор. 130. А. Лаврівський знає про бере- 
жанську громаду вже в 1863 р.; а Ксенофонт Охримович думав про дрого­
бицьку громаду ще з початком 1864 р.

:1) Там же, стор. 135; а також: Твори Воло дими ра  Навроцького .  
Томъ І. У ЛьвовЪ 1884, стор. V III (вступна розвідка О с т а п а  Терлецького ) .  
— А. Лаврівський згадує також про громаду в Чернівцях на Буковині' в 1863 
р. — Лаврівський говорить у згаданім листі' мабуть також про незорґанїзо- 
«ані ще громади.

*) ор. сіТ, стор. 54. •'■) ор. сії., стор. 126—127.
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т у р и  й і с т о р і ї ;  8 )  п ід д е р ж у в а н е  н а р о д о в е ц ь к и х  в и д а в н и ц т в  р а ­
д а м и  й г р іш м и ;  9 )  к у п о в а н е  й п е р е п и с у в а н е  у к р а їн с ь к и х  і н а р о ­
д о в е ц ь к и х  в и д а в н и ц т в  і з а к у п н о  п о р т р е т ів  з а с л у ж е н и х  н а ш и х  
л ю д и й ;  1 0 ) з м а г а н є  у б и р а т и  с я  п о  „ н а р о д н ь о м у “ ; 11 ) п ід п и р а н е  
л і т е р а т у р н о г о  р у х у  м іж  т о в а р и ш а м и  й в з а їм н а  к р и т и к а  л і т е р а ­
т у р н о ї  т в о р ч о с т и ;  1 2 ) з а л о ж е н е  в л а с н о ї  б іб л іо т е к и  ; 13 ) у р я д ж е н е  
д е к л я м а т о р с ь к и х  с х о д и н ;  1 4 ) с и м п а т і ї  д о  т .  з в .  о б р я д о в о г о  р у х у ;  
1 5 ) п ід п и р а н е  у к р а їн с ь к о г о  т е а т р у .  Т а к  в и г л я д а в  с е й  р у х . Р о з у -  
м іє т ь  с я ,  в и ч и с л е н і  з м а г а н я  н е  в с ю д и  в и с т у п а л и  о д н а к о в о  с и л ь н о .  
П е в н о ї  п о л іт и ч н о ї  з а к р а с к и  г о д і  в ід м о в и т и  т и м  г р о м а д а м  при- 
н а й м е н ш е  у  п о ч а т к а х  ( ч а с  д о  ч а с у  ч у є м о  п р о  я к і с ь  „ ч е р в о н і “  
з м а г а н я  м іж  г р о м а д я н а м и ) ,  а л е  з г о д о м  п р о я в л я є т ь  с я  щ о  р а з  ви- 
р а з н їй ш е  н а п р я м  п р а ц ю в а т и  б і л ь ш е  в  к у л ь т у р н о - п р о с в іт н ім  н а ­
п р я м і .  Т а к о ж  р о з у м ін є  г о л о в н и х  ід е й  з м ін я л о  с я  з  ч а с о м  і п о г л у б -  
л я л о  с я . Е т и ч н и й  у р о в е н ь  м о л о д е ж и ,  з г у р т о в а н о ї  п о  г р о м а д а х , 
б у в  н а  з а г а л  д о в о л і  в и с о к и й .  Ч и т а є м о  в  л и с т а х  з а к л и к и ,  а б и  не 
д о г о д ж у в а т и  н а д т о  с в о й о м у  т їл у ,  а  ж е р т в у в а т и  в с і  с в о ї  с и л и  
й з а с о б и  д л я  н а р о д н ь о г о  д іл а .  Т а к о ж  п а н у в а в  т а м  з в и ч а й н о  
р е л іг ій н и й  д у х ,  а  т о р ж е с т в е н н а  п р и с я г а  в я з а л а  ч а с т о  г р о м а д я н  
у  т ї с н їй ш и й  г у р т о к .  О т ж е  т і  г р о м а д и  б у л и ,  я к  б а ч и м о ,  ц ік а в о ю  
й д у ж е  к о р и с н о ю  п р о я в о ю  в  д у х о в ім  ж и т ю  Г а л и ч а н .

П е р е п и с к а  А . Ш а н к о в с ь к о г о  з г а д у є  д е щ о  п р о  с а м б ір с ь к у  
й с т а н їс л а в ів с ь к у  г р о м а д у .  П е р е д о в с ім  ц ін н і в іс т к и  п р о  с а м ­
б ір с ь к у  г р о м а д у ,  б о  в о н и  п о х о д я т ь  з  1862 р ., о т ж е  з  т о г о  ч а с у ,  

з  я к о г о  щ е  н е  м а є м о  л и с т ів  г р о м а д я н  д о  Д .  Т а н я ч к е в и ч а 1).  Т о м у  
й з а й м е м о  с я  1862-им  р о к о м  у  с а м б ір с ь к ій  г р о м а д і  д е щ о  д о к л а д -  
н їй ш е .  С е ю  г р о м а д о ю  з а ц ік а в и л а  с я  т а к о ж  1862 р . і ч а с о п и с ь  
„ С л о в о “ , з г а д у ю ч и  п р о  н а р о д о в е ц ь к и й  р у х  м іж  с а м б ір с ь к и м и  
г ім н а з ія с г а м и  в  д в о х  д о п и с я х - ) .

П о ч и н  д о  с е г о  р у х у  д а л а  —  п о  „ С л о в у “  —  в ід о з в а  К с е н о ­
ф о н т а  К л и м к о в и ч а  в  2 2-гім  ч и с л і  „ В е ч е р н и ц ь “ , д е  в з и в а є т ь  с я

*) Для історії станїславівської громади важний лист у наших матер, ч. 
26 з 17 грудня 1862 р., де зложено А. Шанковському подяку за опис ко­
зацького строю, який справило собі вже богато учеників. Видно, народо- 
вецька ідея ширила ся вже тод і між станїславівськими учениками, як на се 
вказує й агітація за передплатою „Вечерниць“. Замітне, що почин до того 
дав Амвросій Шанковський, який і прислав опис козацького строю  і намо­
вляв станїславівських учеників передплачувати „ВечерницЪ“. Та усе те були 
ще неясні почини народовецького руху.

г) С л о в о  1862 р. ч. 60, стор. 37 в дописі: І. М. О тъ Самбора. (Русь 
м олода и селяне), і ч. 62, стор. 245 (а. б. Изъ Самбора.)
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м о л о д у  г р о м а д у  п р а ц ю в а т и  у  в іл ь н и й  ч а с  д л я  н а р о д н ь о ї  с п р а в и .  
Н а  се й  з а з и в  с п р а в и л и  с о б і  м н о г і  і з  с и м б ір с ь к о ї  г р о м а д и  о л ів е ц ь  
т а  п а п ір  і с т а л и  з б и р а т и  н а р о д н ї  у к р а їн с ь к і  с л о в а .  Д а л і ' с т а р а л и  с я  
в о н и  п о з н а к о м и т и с ь  і з  п р о с т и м  н а р о д о м  т а  ж и т и  з  н и м  т ї с н їй ш е . 1)  
З  т о г о  в и х о д и т ь ,  щ о  с а м б ір с ь к а  у ч е н и ц ь к а  г р о м а д а  з а с н у в а л а  с я  
1862 р. п ід  в п л и в о м  л ь в і в с ь к о ї  г р о м а д и  „ в е ч е р н и ч н и к і в “  т а  п о ­
ч а л а  с в о ю  п р а ц ю  з б л и ж е н є м  д о  с іл ь с ь к о г о  л ю д у  т а  в и в ч е н є м  
й о г о  м о в и . 2)

І м у с їл а  с я  г р о м а д а  д у ж е  с к о р о  д ій т и  д о  з н а ч ін я ,  к о л и  в ж е  
1862 р. К а ч к о в с ь к и й  т а к  х а р а к т е р и з у є  ї ї :  „ В ъ  н а ш о и  ( с е б  т о  
с а м б ір с ь к ій )  Г и м н а з іи  м а л о  є с т ь  т а к и х ъ ,  к о т р и б ы  п р а в Ъ  в с Ф х ъ  
р у с к и х ъ  к н и ж о к ъ  —  и р у с к и х ъ  ч а с о п и с е й  н е ч и т а л и .  К о ж д о и  ру- 
с к о и  к н и ж к и  м а ю т ъ  о н и  е л и  н е  к о л ь к а д е с я т ь  т о  п р и н а й м Ъ й  
к о л ь к а н а ц я т ь  е к с е м п л я р б в ъ .  М н о г и  у п р а ж н я ю т с я  в ъ  р у с к о м ъ  п и ­
с а т е л ь с т в а . . .  В ъ  б е с Ъ д Ф  н е  т о л ь к о  с ъ  р у с и н а м и  а л е  и с ъ  п о л я ­
к а м и  у п о т р е б л я ю т ъ  т о л ь к о  р у с к о г о  я з ы к а  —  н е з в а ж а ю ч и  на  
г о н е н ія  з о  с т о р о н ы  п о л ь с к и х ъ  у ч и т е л Ъ в ъ  и п е р е к и н ч и к а  р у ­
с к о г о  —  Д ір е к т о р а  П о л я н ь с к о г о ,  к о т р о м у  н а  в о п р о с ы  в ъ  п о л ь -  
с к о м ъ  я з ы ц Ъ  —  НИКОЛИ п о  п о л ь с к и  н о  в с е г д а  п о  р у с к и  о т п о -  
в 'Ь д а ю т ъ “ .3)

А  й д у ч и  з а  т о д іш н ім  з в и ч а є м ,  с т а р а л и  с я  в о н и  і в  о д я з і  
в и я в и т и  н а  в н ї  с в о ї  н а р о д о в е ц ь к і  с и м п а т і ї ,  б о  К а ч к о в с ь к и й  к а ж е  
д а л і,  щ о  в  С а м б о р і  х о д и т ь  „ в ъ  к о з а ц к и х ъ  ш а п к а х ъ . . .  о к о л о  80  
у ч е н и к ( о в ъ )  —  а  в ъ  и н ш и х ъ  р у с к и х ъ  ш а п к а х ъ  е щ е  б о л ь ш е .  
Теперь х о д я т ъ  о н и  в ъ  ж о л т ы х ъ  с о л о м я н ы х ъ  к а п е л ю х а х ъ  с о  си- 
в о в ъ  ( м о ж е  с и н ь о ю )  ш и р о к о в ъ  и д о л г о в ъ  в с т я ж к о в ъ . . .  Г д е н Ъ -  
к о т о р ы и  м а ю т ъ  ц’Ь л е  у б р а н ь е  р у с к е “ .

Щ о  п р а в д а ,  т .  з в .  к о з а ц ь к и й . с т р ій ,  я к и й  с т а в  т о д і  ш и ­
р и т и  с я  м іж  н а ш о ю  с у с п іл ь н о с т ю ,  н е  в с е  б у в  д о к а з о м  п р и н а-  
л е ж н о с т и  д о  н а р о д о в ц ів  —  а д ж е ж  у  т а к ім  с т р о ю  ф о т о г р а ф у в а в  ся  
н а в іт ь  Б о г д а н  Д їд и ц ь к и й !  ’ )  —  а л е  в с е  г а к и  м о ж н а  д у м а т и ,  щ о

1 У сам бір ськ ій  г ім н азії б у л о  т о д і  на 366 у с іх  учеників 188 У країн ц ів . 
М іж учениками V I кляси б у в  т а к о ж  Гнат Рож анський .

П р о  п р о б у д ж е н е  н ац іон ал ь н о ї с в ід о м о с т и  м іж  українським и учени­
ками у С ам бор і з г а д у є  „ С л о в о “ в ж е й дня  13 (25) в ер есн я  1861 р. (ч. 65, 
стор . 344 у  „Н овин ках“ .).

;) Гляди: л и ст  ч. 22.
4) В ід о м о , щ о  в о б о р о н і  „ к о зац ь к и х“ ш ап ок  в и ступ ал о  н ер а з „ С л о в о “ 

— пр. 1861 р. а ж  с ім  р а зів  (чч. 5, 7, 8, 9, 14, д о д а т о к  д о  15 ч., 71). Н а п о р ­
треті' Д їд и ц ь к о г о  т ілько ш апка к о за ц ь к а  л еж и ть  на с т о л і, а він сам  у н і­
м ецькім о д я з ї .  А л е й с е  вир аз о д у ш е в л е н я  к о за ц ь к о го , котри м  т о д і  б у в  він 
хвилево перенятий.
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м іж  с а м б ір с ь к и м и  у ч е н и к а м и  б у л о  в ж е  т о д і  б о г а т о  о д и н и ц ь ,  пе- 
р е н я т и х  н а р о д о в е ц ь к и м  д у х о м .  В ід с и  т о  й п е в н о  п о х о д я т ь  ж а л і' 
К а ч к о в с ь к о г о ,  щ о  „ н а ш и  м о л о д ц ы “  ч іп а ю т ь  с я  „ В е ч е р н и ц ь “  т а  
п о к и д а ю т ь  і с т о р и ч н у  м о в у  і п р а в о п и с ь .

В ж е  т о д і  (1 8 6 2  р . )  у т в о р и л и  м а б у т ь  у к р а їн с ь к і  г ім н а з ія с т и  
в  С а м б о р і  я к у с ь  з о р г а н із о в а н у  г р о м а д у ,  б о  в о н и  н е  в д о в о л я л и  с я  
„ к о з а ц ь к и м и “  с т р о я м и  й у ж и в а н є м  р ід н о ї  м о в и  в  щ о д е н н ім  
ж и т ю ,  а  й п о ч а л и  б о р о т ь б у  з  п о л ь с ь к и м  ж и в л о м .  К о л и  п р . п р и ­
їх а в  д о  С а м б о р а  п о л ь с ь к и й  т е а т р  і з  С а н ч а ,  б о й к о т у в а л и  й о г о  
у к р а їн с ь к і  у ч е н и к и , х о ч  п о л ь с ь к і  а к т о р и  с т а р а л и  с я  п р и т я ­
г н у т и  їх  у с їм и  с и л а м и  д о  с е б е . Щ о  б іл ь ш е ,  в о н и  н а в іт ь  н е  х о ­
т іл и  с х о д и т и  с я  з  п о л ь с ь к и м и  т о в а р и ш а м и ,  а  в с ю д и  м а н іф е ­
с т у в а л и  с е б е  ч и  т о  с т р о є м  ч и  п іс н е ю  (п е р е д о в с ім  с п і в а л и :  „ М и р  
в а м ,  б р а т я “ ) .  І д а р е м н о  н а з и в а л и  їх  П о л я к и :  „ С в я т о ю р ч и к ,
Р у т е н е ц ь ,  М о с к а л ь “  —  в о н и  й с а м і с е б е  т а к  н а з и в а л и ,  н е  в в а ­
ж а ю ч и  т а к і  с л о в а  о б и д о ю  д л я  с е б е .  Д а л ь ш а  і с т о р ія  с а м б ір с ь к о ї  
у ч е н и ц ь к о ї  г р о м а д и  п р е д с т а в л е н а  у  з г а д а н ій  р у к о п и с н ій  п р а ц і  
д . Ів а н а  Г ір о ц я ,  я к а  п е в н о  н е з а д о в г о  в и й д е  д р у к о м ,  і т у т  н е м а  
п о т р е б и  з а й м а т и  с я  н е ю  б л и з ш е .  С к а ж е м о  т іл ь к и ,  щ о  с а м б ір с ь к а  
г р о м а д а  п іс л я  к о р о т к о г о  г а р н о г о  р о з ц в і т у  с т а л а  с к о р о  х и л и т и  с я  
д о  у п а д к у .  В о н а  м у с їл а  п е р е б о р ю в а т и  т я ж к і  п е р е п о н и  з  б о к у  
М и х а й л а  К а ч к о в с ь к о г о  ( я к и й  н е  ц у р а в  с я , я к  з г а д а н о ,  у  б о р о т ь б і  
з  н е ю  н а в іт ь  д о н о с ів  д о  в л а с т и й  і т е р о р и з у в а в  т а к и м  с п о с о б о м  
у ч е н и к ів )  т а  з  б о к у  у ч и т е л я  М ій с ь к о г о ,  щ о  б у в  з а в з я т и м  м о с к в о ­
ф іл о м .  Н а й г ір ш е  б у л о  д л я  г р о м а д и  се , щ о  н е  б у л о  в  С а м б о р і  
п о в а ж н їй ш и х  л ю д и й ,  щ о  з а н я л и б  с я  н е ю  (х о ч  д е х т о  і з  с т а р ш и х  
п ід п и р а в  ї ї  т и х ц е м , я к  п р . у ч и т е л ь  с а м б ір с ь к о ї  г ім н а з і ї  Ів а н  Б р а -  
н и к .1)  Т а  в с е  т а к и  г р о м а д а  н е  у п а л а  т а к  з о в с ім  і я к  п о к а з у є  н а ш а  
п е р е п и с к а ,  д е р ж а л а  с я  щ е  1866 р.

О д н и м  і з  н а й в и з н а ч н їй ш и х  ч л е н ів  с а м б ір с ь к о ї  у ч е н и ц ь к о ї  
г р о м а д и  б у в  д у ж е  з д іб н и й ,  а л е  с л а б о г о  х а р а к т е р у  у ч е н и к  В о л о ­
д и м и р  С т е б е л ь с ь к и й .  В ін  б у в  з р а з у  у ч е н и к о м  с т а н ї с л а в ів с ь к о ї  
г ім н а з і ї ,  а л е  і з з а  с у п е р е ч к и  із  в ід о м и м  д и р е к т о р о м  г ім н а з і ї  Б а -  
р е в и ч е м  ( н а ш а  п е р е п и с к а  к а ж е ,  щ о  С т е б е л ь с ь к и й  „ с в а р и в  с я “  
з  н и м )  п о к и н у в  в ін  С т а н іс л а в і в  ( „ в и п х а л и “  й о г о  в ід с и )  і п е ­
р е н іс  с я  з  к ін ц е м  1862 р . д о  С а м б о р а .- )  В  н а р о д о в е ц ь к ій  г р о ­
м а д і' в ід о г р а в  в ін  в а ж н у  р о л ю  і ч л е н и  г р о м а д и  д о р о ж и л и  н и м , 
х о ч  н е  в с е  д о в ір я л и  й о м у .  І с п р а в д і ',  В .  С т е б е л ь с ь к и й  н е р а з  з а ­

’) Іван Браник перейшов опісля в москвофільський табор. Два його 
листи з того пізмїйшого часу гляди у нас: під чч. 60 і 64.

2) Гляди: лист ч. 26.
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х и т а в  с я  ч и  т о  і з з а  д о м а ш н їх  о б с т а в и н ,  ч и  т о  і з з а  ін т р и г  з  б о к у  
К а ч к о в с ь к о г о .  А л е  я к и й с ь  д и в н и й  в п л и в  н а  н е г о  м а в  Д .  Т а н я ч -  
к е в и ч  і з а в д я к и  й о м у  п е р е т р е в а в  С т е б е л ь с ь к и й  у  н а р о д о в е ц ь к и х  
п е р е к о н а н я х  а ж  д о  с к ін ч е н я  г ім н а з і ї .  У к р а їн о ф іл ь с т в о  С т е б е л ь -  
с ь к о г о  п ід ч а с  й о г о  п о б у т у  у  С а м б о р і  с х а р а к т е р и з о в а н е  в ж е  д о ­

с и т ь  д о к л а д н о  Ю л ї я н о м  Ч а й к і в с ь к и м 1) ;  д о п о в н ю  с е й  о б р а з  т іл ь к и  
т и м , щ о  п о д а є  п е р е п и с к а  А .  Ш а н к о в с ь к о г о .  А  с а м е  м а є м о  л и с т  
В о л о д и м и р а  С т е б е л ь с ь к о г о ,  п и с а н и й  д о  А м в р о с ія  Ш а н к о в с ь к о г о ,  
щ о  п р о б у в а в  т о д і  у  К о л о м и ї ,  6  м а я  1866 р .2)  В ід п о в ід а ю ч и  н а  
з а п р о с и н и  Ш а н к о в с ь к о г о  п р и с т у п и т и  д о  с п ів р о б іт н и ц т в а  п р и  к о ­
л о м и й с ь к ій  ч а с о п и с и  „ Г о л о с ъ  Н а р о д н ы й “ 2) ,  в и с и л а є  й о м у  С т е ­
б е л ь с ь к и й  л и с т ,  п и с а н и й  г а р н о ю  н а р о д н ь о ю  м о в о ю  й ф о н е ­
т и ч н о ю  п р а в о п и с ю .  В ін  з а я в л я є  п е р е д о в с ім ,  щ о  „ д о  „ Г о л о с а  
Н а р о д н о г о “  г о д і м и  б у л о  щ о с ь  п р и с л а т и ,  п о н е ж е  я  д о с и  н і 
ч и с л а  н е  б а ч и в ,  а т а к  н е  з н а ю  т о ч н о  п р о г р а м и “ . Я к  в и д н о ,  С т е ­
б е л ь с ь к и й  в ж е  л ю д и н а  з о в с ім  и н ш о г о  п о к р о ю ,  я к  пр . М . К а ч -  
к о в с ь к и й ,  к о т р и й  п ід п и р а в  п и с ь м е н с т в о  у  в с я к ім  в и д і ,  а б и  в о н о  
т іл ь к и  м а л о  „ р у с ь к у “  о д іж .  Т о м у  з  п е в н о ю  с а м о с в ід о м о с т ю  
п о с и л а є  С т е б е л ь с ь к и й  Ш а н к о в с ь к о м у  п о е м у  „ М о р т о н “ 1)  н е  д л я  
з г а д а н о ї  ч а с о п и с и , а  д о  в и п е ч а т а н я  о к р е м о ,  з а з н а ч у ю ч и ,  щ о  
к о л и б  Ш а н к о в с ь к и й  н е  с х о т і в  с и м  з а н я т и  с я , в ін  з в е р н е т ь  с я  
к у д и  ін д е . А  з н а ю ч и ,  щ о  г о л о в н о ю  п е р е п о н о ю  у  с ім  д іл і  б у д е  
ф о н е т и ч н а  п р а в о п и с и ,  в ін  п и ш е :  „ Я  н е  н а л е ж у  д о  т о і  п а р т і ї  
в  р о д и м ій  л и т е р а т у р і ,  к о т о р а  н е  з н а є  ч и  н е  х о ч е  з н а т и ,  щ о  л ю д  
а щ о  н а р о д “  і д а л і ':  „ т і ,  щ о  й д у т ь  з а  Г о л о в а ц ь к и м  e t  c o n s r t .  
с у т ь  а б о  л ю д е  з л о і  в о л і  а б о  m e n t e  c a p t i “ . С е й  л и с т  в а ж н и й  п е ­
р е д о в с ім  д л я  п із н а н я  ж и т є п и с и  й х а р а к т е р у  В о л о д и м и р а  С т е ­
б е л ь с ь к о г о .  В л а с н е  п р о  1866-ий р ік ,  к о л и  С т е б е л ь с ь к и й  к ін ч и в  
г ім н а з ію ,  н е  з н а л и  м и  д о  т е п е р  н і ч о г о / ' )  М о ж н а  б у л о  д у м а т и ,  
щ о  з  1865-им  р о к о м ,  з  х в и л е ю  п е р е р в а н я  з н о с и н  і з  Д .  Т а н я ч -  
к е в и ч е м ,  с к ін ч и л о  с я  й о г о  у к р а їн о ф іл ь с т в о ,  а  р о з п о ч а в  с я  п о ­
в іл ь н и й  з в о р о т  у  с т о р о н у  м о с к в о ф іл ь с т в а ,  д о  я к о г о  в ін  п р и с т а в  
у ж е  з о в с ім  о т в е р т о  1867 р . Т о м у  з  п е в н и м  з д и в о в а н є м  ч и т а є м о

Ч В олодим ир Стебельський, стор. 6  і дал ї. -) Гляди: лист ч. 45.
1 „Голосъ Народны й. Часопись л ітер а ту р н о -политична съ ирилуче. 

ньсмъ части госп одар ск ой “ — був се  двотижневник, щ о виходив у К оломиї 
від жовтня 1865 д о  1868 р.

*) Частини з  с е ї  поеми печатав опісля В. Стебельський у „ Б о я н ї“ 
1867 під псевдон ім ом : Славичь. О бговорив с ї уривки Ю . Ч а й к і в с ь к и й ,  
°Р- cit., стер . 30—33. Т акож  ходили вони у відписах — у мене є такі відписи 
в галицькім збірнику пісень з  80-тих pp. X IX  в.

і Ю . Ч а й к і в с ь к и й ,  op. cit., стор. 10.
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л и с т  С т е б е л ь с ь к о г о  д о  Ш а н к о в с ь х г  г о . С т е б е л ь с ь к и й  з н а в  д о б р е ,  
щ о  Ш а н к о в с ь к и й  н е  п р и х и л ь н и к  н а р о д о в е ц ь к о г о  н а п р я м у  —  
се в и д н о  я с н о  з  ц іл о г о  л и с т у .  А  в с е  т а к и  п и ш е  в ін  д о  Ш а н -  
к о в с ь к о г о  н е  т іл ь к и  ч и с т о ю  н а р о д н ь о ю  м о в о ю  й ф о н е т и ч н о ю  
п р а в о п и с и ю ,  а л е  й в к а з у є  на  се , щ о  м о с к в о ф іл ь с т в о  —  се  бо-  
ж е в іл є  а б о  з л о б а .  А  с л о в а  „ Г о л о в а ц ь к и й  е ї  с о п в іЧ . “  з в е р н е н і  з о ­
в с ім  в и р а з н о  і п р о т и  Б .  Д їд и ц ь к о г о  і п р о т и  М . К а ч к о в с ь к о г о .  
С е  н е м о в  д е м о н с т р а ц ій н а  з а я в а  у к р а їн о ф іл ь с ь к и х  п о ч у в а н ь  В .  
С т е б е л ь с ь к о г о  й з  т о г о  б а ч и м о ,  щ о  н а р о д о в е ц ь к а  г р о м а д а  
у  С а м б о р і  м у с їл а  щ е  1866 р . р о з в и в а т и  с я  н е  т а к  д у ж е  з л е ,  к о л и  
С т е б е л ь с ь к и й  в ід в а ж у є т ь  с я  н а  т а к у  д е м о н с т р а ц ію .

В  п ів  р о к у  п і з н їй ш е  з н а х о д и м о  С т е б е л ь с ь к о г о  у  р я д а х  м о ­
с к в о ф іл і в .  Я к  с е  с т а л о  с я , т о г о  к е  м о ж е м о  с к а з а т и  з о в с ім  п е в н о ,  
я к  з а к р и т и й  п е р е д  н а м и  в з а г а л і  п о ч а т о к  т о г о  м о с к в о ф іл ь с т в а ,  
щ о  д е с ь  у  1 8 4 9 — 5 0  р р . п о ч а л о  т а к  з а с т р а ш а ю ч о  о б г о р т а т и  г а ­

л и ц ь к у  с у с п іл ь н і с т ь 1) ,  я к  н е  з н а є м о  д о к л а д н о  п р и ч и н  з в о р о т у  
в  с т о р о н у  м о с к в о ф іл ь с т в а  Я к о в а  Г о л о в а ц ь к о г о ,  г о р я ч о г о  к о л и с ь  
п р о х и л ь н и к а  ід е й  М а р к і я н а  Ш а ш к е в и ч а - ) ,  Ів а н а  Г у ш а л е в и ч а ' )  
і и н . Щ о  д о  С т е б е л ь с ь к о г о ,  т о  п р и ч и н и  т о г о  з в о р о т у  м о г л и  
б у т и  п о т р ій н і :  1 ) п о л іт и ч н і ,  2 ) о с о б и с т і  й 3 )  п о с т о р о н н і  в п л и в и .  

Н е  з а б у в а й м о ,  щ о  т о й  з в о р о т  н а с т а в  у  н е г о  п іс л я  н е щ а с н о ї  д л я  
А в с т р і ї  б и т в и  п ід  С а д о в о ю ,  к о л и  т о  м о с к в о ф іл ь с т в о  в з а г а л і ' 
п ід н е с л о  г о л о в у ,  я к  н а  с е  в к а з у є  в ід о м а  м о с к в о ф іл ь с к а  з а я в а  
„ С л о в а “ . Д а л і  в ж е  з  л и с т ів  д о  Д .  Т а н я ч к е в и ч а  з н а є м о ,  щ о  С т е ­
б е л ь с ь к и й  б у в  л ю д и н о ю  н е п о с т ій н о г о  й н е п е в н о г о  х а р а к т е р у .  
Й о г о  н е р в о з н іс т ь  с п р и ч и н я л а  н е р а з  с а м б ір с ь к и м  г р о м а д я н а м  б о ­
г а т о  к л о п о т у  ( в о н а  й с л їд н а  у  л и с т і ' д о  Ш а н к о в с ь к о г о  в  т и х  
м іс ц я х , д е  С т е б е л ь с ь к и й  г о в о р и т ь  п р о  в а р т і с т ь  „ М о р т о н а “ ) .  Д о  
т о г о  л ю б и в  в ін  в е с е л е  й г у л я щ е  ж и т є  ( г р о м а д я н и  ж а л у ю т ь  с я  
н а  с е  п е р е д  Т а н я ч к е в и ч е м ) ,  а  г р о ш и й  н а  т а к е  г у л я н є  д о с т а в и л и  
й о м у  м о с к в о ф іл и  т о д і ,  я к  в ін  п р и б у в  н а  у н ів е р с и т е т  д о  Л ь в о в а ,  
й з л о в и л и  й о г о  т а к  у  с в о ї  с їт и .  В к ін ц і  н е  м а л у  р о л ю  в ід о г р а л и  

т у т  й о г о  з н о с и н и  з  м о с к в о ф іл ь с к и м и  д ія ч а м и .  З н а є м о ,  я к у  т я ж к у  
б о р о т ь б у  м у с їл а  з в о д и т и  с а м б ір с ь к а  у ч е н и ц ь к а  г р о м а д а  з  М и -

') Гл. про се: Д р . І в а н  Ф р а н к о :  Стара Русь (Л і т е р а т у  р о - Н а у -  
к о в и й  В і с т н и к з а  1906 р.)

г) Гляди про се докладнїйше: проф. К. С т у д и н с ь к и й :  Кореспон­
денція Я. Головацького 1850—1862, стор. CXL1V.

3) Про Івана Гушалевича написав статю др. І ва н  Ф р а н к о  у „Літе­
ратурно-Науковім Вістнику“ за 1903 р. Гл. також м о ю  студію: Іван Гуша- 
левич і його літературна діяльність. Львів, 1905.
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х а й л о м  К а ч к о в с ь к и м ,  щ о  т я г н у в  ї ї  р іж н и м и  с п о с о б а м и  у  м о с к в о ­
ф іл ь с ь к і  с їт и .  А  В .  С т е б е л ь с ь к и й  з н о с и в  с я  з  К а ч к о в с ь к и м  щ е  
в ч а с ї  с в о й о г о  п о б у т у  у  С т а н іс л а в о в і  1862 р ., п о с и л а в  й о м у  
в ір ш і й д і с т а в а в  в ід  н е г о  г р о ш і  т а  к н и ж к и ,  я к  с е  з н а є м о  з  н а ш о ї  
п е р е п и с к и 1).  Ч и  п е р е р в а в  в ін  с ї  з н о с и н и  п ід ч а с  с в о й о г о  п о б у т у  
у  С а м б о р і ?  В  л и с т а х  д о  Т а н я ч к е в и ч а  н е  з г а д у є  в ін  т а к  в и р а з н о  
п р о  с в о ї  в ід н о с и н и  д о  К а ч к о в с ь к о г о ,  а л е  м о ж н а  д у м а т и ,  щ о  
в о н и  н е  б у л и  д о б р і .  Т і л ь к и  К а ч к о в с ь к и й  н е  д у м а в  т а к  л е г к о  п о ­
з б у в а т и  т а к о г о  з д іб н о г о  м о л о д ц я ,  я к  С т е б е л ь с ь к и й  і р о б и в ,  щ о  
м іг, а б и  й о г о  в ід в е р н у т и  в ід  н а р о д о в ц ів .  П и с а в  д о н о с и  д о  н а ­
м іс н и ц т в а ,  л я к а в  л и с т а м и  й о г о  б а т ь к а  —  й н е р а з  д о в о д и в  С те -  
б е л ь с ь к о г о  д о  р о з п у к и .  Т а  с ї  з а х о д и  К а ч к о в с ь к о г о  н е  в ін ч а л и  с я  
б а ж а н и м  у с п іх о м .  С т е б е л ь с ь к и й  з а х и т а в  с я ,  а л е  н е  п р и с т а в  д о  
м о с к в о ф іл ів ,  я к  с е  в и д н о  з  й о г о  л и с т у  д о  Ш а н к о в с ь к о г о .  А л е  
д о  С т е б е л ь с ь к о г о  п о ч а в  д о б и р а т и  с я  й л іп ш и й  в ід  К а ч к о в с ь к о г о  
м о с к в о ф іл ь с ь к и й  д и п л ь о м а т  —  Б о г д а н  Д їд и ц ь к и й ,  я к и й  з в е р н у в  
у в а г у  н а  С т е б е л ь с ь к о г о  б е з  с у м н ів у  п ід  в п л и в о м  К а ч к о в с ь к о г о .  
В  л и с т і  з  1865 р . п и ш е  С т е б е л ь с ь к и й :  „ В и  д у м а є т е ,  щ о  я  пе- 
р е ш у е н и й  Д ід и ц ь к и м г . . .  с т а в ъ  К а ц а п о м ъ .  Д у м а й т е  с о б і  г а р а з д ъ “ . 
З  т о г о  в и д н о ,  щ о  Д їд и ц ь к и й  д о б и р а в  с я  т а к и  д о б р е  д о  С т е ­
б е л ь с ь к о г о .  1 т а к и  Д їд и ц ь к о м у  у д а л о  с я  в к ін ц і ' в т я г н у т и  С т е ­
б е л ь с ь к о г о  у  м о с к в о ф іл ь с ь к і  р я д и  —  а л е  а ж  1867 р . у  Л ь в о в і .  
Д їд и ц ь к и й  о б с и п а в  м о л о д о г о  х л о п ц я  г р іш м и 3)  й х и т к и й  х а р а к т е р  
С т е б е л ь с ь к о г о  з л о м и в  с я .  Я к  в ід б и в  с я  с е й  з в о р о т  н а  д а л ь ш ій  
д їя л ь н о с т и  С т е б е л ь с ь к о г о ,  с е  з н а є м о  з  й о г о  ж и т є п и с и : в ін  в а г а в  с я  
м іж  п о л ь с ь к и м  і м о с к в о ф іл ь с ь к и м  н а п р я м о м  і н е  д о в і в  д о  н іч о г о  
п у т н ь о г о  в  п и с ь м е н с т в і .  В к ін ц і  з л і  н а л о г и ,  щ о  їх  п ід д е р ж у в а л о  
у  н ь о м у  м о с к в о ф іл ь с т в о  г р іш м и ,  п р и ч и н и л и  с я  д о  н е щ а с н о г о  
к ін ц я  й о г о  ж и т я 1) .

V. Обрядова боротьба в 1861—1863 рр.

Н а  п р и м ір і  М и х а й л а  К а ч к о в с ь к о г о  б а ч и л и  м и , щ о  м о с к в о ­
ф іл ь с ь к а  п р о п а г а н д а  н е  д у ж е  о с л а б л а  в  ч а с і  р о з в о ю  н а р о д о -  
в е ц ь к о г о  р у х у  з  п о ч а т к о м  6 0 - ти х  р р . Т і л ь к и  в о н а  н е  м о г л а  в и ­
с т у п а т и  н а  з в е р х  н а д т о  я р к о ,  б о  п о р а  н е  б у л а  в ід п о в ід н а .  С п іл ь н а  
б о р о т ь б а  п о с л ів  у  с о й м і  з  п о л ь с ь к и м  ж и в л о м ,  п р и х и л ь н їй ш е

’) Гляди про се висше. 2) Гляди: лист ч. 52.
3) Гляди про се у згаданій працї Ю. Ч а й к і в с ь к о г о .
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с т а н о в и щ е  р о с ій с ь к о г о  у р я д у  д о  у к р а їн с ь к о ї  л і т е р а т у р и  й о с в іт и  
і т .  п . в т и х о м и р и л и  н а  я к и й с ь  ч а с  м о с к в о ф іл ів  і н е  д а в а л и  їм  
п о л я  д о  п о п и с у  —  п р о т и в н о  о с т р ій ш и й  в и с т у п  м іг  їх  в ч и н и т и  
н е п о п у л я р н и м и .  І т о м у  з д а в а л о  с я  д е к о м у ,  щ о  м о с к в о ф іл ь с т в о  
м о ж е  б о д а й  у  д е я к и х  т о ч к а х  з іл л я т и  с я  з  н а р о д о в е ц т в о м .

Т а  с я  о м а н а  н е  т р е з а л а  д о в г о .  Б о  в ж е  з  1864 р о к о м  п о ­
ч и н а є  м о с к в о ф іл ь с ь к и й  р у х  з н о в  в ід ж и в а т и .  Г о л о в н о ю  п р и ч и н о ю  
т о г о  з в о р о т у  б у л о  н е п р и х и л ь н е  с т а н о в и щ е  а в с т р ій с ь к о г о  п р а в и ­
т е л ь с т в а  с у п р о т и  Р у с и н ів  у  Г а л и ч и н і ' і т і  п о л іт и ч н і  о б с т а в и н и ,  
я к і  в и к л и к а в  у п а д о к  п о л ь с ь к о г о  п о в с т а н я  1863 р ., а  я к і  п о д в и г -  
н у л и  г а л и ц ь к и х  м о с к в о ф іл ів .  М а є м о  т у т  н а  г а д ц ї о т с ї  ц ік а в і ,  а  д о с і  
м а л о  п р о с л їд ж е н і  п р о я в и ,  щ о  в я ж у т ь  с я  із  р у с и ф ік а ц іє ю  у к р а їн ­
с ь к и х  з е м е л ь ,  п р и н а л е ж н и х  д о  К о н г р е с ів к и .  В а ж н у  і в ід п о в ід а л ь н у
п е р е д  с у д о м  іс т о р і ї  р о л ю  у  с и х  п о д ія х  п р и й ш л о  с я  в ід іг р а т и  га-
л и ц ь к и м  о б є д и н и т е л я м .

В с т у п о м  д о  т и х  п о д ій  є  т .  з в .  о б р я д о в а  б о р о т ь б а ,  б е з  пі- 
з н а н я  к о т р о ї  н е м о ж л и в о  з р о з у м і т и  п о с т у п о в а н я  Г а л и ч а н  у  с ім  д іл і .

І т о м у  з м а л ь о в а н ю  б о д а й  п о ч а т к о в и х  ф а з  с е ї  б о р о т ь б и  
х о ч у  п р и с в я т и т и  к іл ь к а  с л і в  (ц іл а  „ о б р я д о в а  б о р о т ь б а “  п р о т я ­
г н у л а  с я  н а д т о  д о в г о ,  щ о б  м и  м о г л и  з а й м а т и  с я  н е ю  а ж  д о  
к ін ц я ) ,  т и м  б іл ь ш е ,  щ о  у  н а с  н е  б у л о  щ е  п р о б и  с х а р а к т е р и з у ­
в а т и  д о к л а д н їй ш е  с у т ь  с е ї  ц ік а в о ї  к у л ь т у р н о ї  п о я в и  т а  з в е с т и  
ї ї  в  о д н о ц їл ь н и й  о б р а з . 1)

О б г о в о р ю  т у т  о б р я д о в у  б о р о т ь б у  з а  ч а с  в ід  1861 д о  п о ­
л о в и н и  1863 р .. б о  т о д і- р о з в и в а л а  с я  —  т а к  н а з в а т и б  —  в л а ­
с т и в а ,  с в о є р ід н а  о б р я д о в а  б о р о т ь б а .  Н е  х о ч у  т и м  с к а з а т и ,  щ о  
с е ї  п о я в и  н е  б у л о  у  н а с  і п е р е д  1861 р о к о м .  Іс т о р ія  н а ш о ї  
Ц е р к в и  з н а є  ї ї  в ж е  й н а  к іл ь к а  с т о л і т ь  п е р е д т и м  (с а м і  о б р я -  
д о в ц ї  п о к л и к у в а л и  с я  п р . н а  К а с і я н а  С а к о в ц .ч а  з  X V I I  в . ) ,  а л е  
з  1861 р . д іс т а є  с я  б о р о т ь б а  д е щ о  в ід м ін н и й  х а р а к т е р  і з а х о п л ю є  
з а г а л  г а л и ц ь к о ї  ін т е л іг е н ц ії ,  я к  м а л о  к о т р а  с п р а в а .  Т а  й з  п о л о ­
в и н о ю  1863 р . н е  к ін ч и т ь  с я  о б р я д о в щ и н а .  А л е  с а м е  т о д і  н а ­
с т а ю т ь  п о д ії ,  я к і  н а д а ю т ь  їй  и н ш и й  о б о р о т  і с п и х а ю т ь  ї ї  н а  
д а л ь ш и й  п л я н .  С и м и  п о д ія м и  б у л и :  с м е р т ь  м и т р о п о л и т а  Г р и ­
г о р ія  Я х и м о в и ч а  й п а п с ь к е  п о с л а н іє ,  я к е  п о к л и к у є  д о  Р и м у

') Н ад  причинами о б р я д о в о ї боротьби  застановляєть ся О. Т е р л е ц ь -  
ки й , op. cit.. але він зов сім  не тикає подробиць. Д е щ о  ш ирше заговорив  
про с ю  справу Є. М. К р и ж а н о в с ь к и й  в „ЗапискЪ о б ъ  уніатском ь дЬлЪ “ 
( Р у с с к о е  З а б у ж ь е  (Холм щ ина и П одляш ье). Сборникъ статей Е. М. 
К р ы ж а н о в с к а г о  съ предислов1емъ А. П. Ф и л е в и ч а .  Спб. 1911, стор. 
377 -  384.)
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в цїли управильненя обрядових питань представників русько-ка­
толицького клиру у Галичині' (що довело незабаром до т. зв. 
конкордії). З сею хвилею кінчить ся властива обрядова бо­
ротьба — і для згаданої справи русифікації Конгресівки має 
вона значінє тілько в часі від 1861 до половики 1863 р.

Головним тереном сеї обрядової боротьби була часопись 
„Слово“ і вона сказала найважнїйше в сїй справі та присвятила 
їй найбільше місця. Тут бачимо цілий ряд обрядових статий та 
заміток, а саме: в 1861 р. — 11 ; 1862 р. — 64; 1863 р. (до по­
ловини) — 39, отже разом около 120 статий, числячи, розумієть 
ся, що найважнїйше. 1 для схарактеризованя обрядовщини сї 
статї вповні вистарчають. Тілько для заокругленя образу зга­
даємо ще найцїкавійші голоси віденського „Вестника“ та де­
що з сучасних польських часописий: „Przegl^du polskiego“ , 
„Dziennika polskiego“ , „Gazety narodowej“ і з німецької часописи 
„Ost und West“ . Годї обминути тут і посланій наших владик 
(найцїкавійші два посланія Григорія Яхимовича) і треба бодай 
згадати найвизначнїйші тогочасні видавництва, викликані обря- 
довщиною.

Для лекшого зрозуміня належить пошукати граничних точок, 
що ділили би сю боротьбу на якісь фази, щоби не згубити ся 
в обширнім матеріялї.

Немов приготованєм до обрядової кампанії були статї 
„Слова“ в справі патронату й полїпшеня дотацій галицько- 
руського клиру, бо при тім вказувано часто на покривджене 
нашого обряду. Безпосередно обрядової справи дотикає мабуть 
уиерведопись „Изъ Подолья“ , поміщена в 51 ч. „Слова“ з 1861 р. 
(стор. 284). Тут говорить ся, що подільські церкви побудовані 
на латинський лад, „звернень! противо всФмъ уставомъ цер- 
ковнымъ на западъ, покрываются ровными дахами съ сигна­
турками на верху. ВнутрЪ же мало где звертаеся увага на ико- 
ностасъ“, але за се „жертвенникъ... упестренъ рФзьбою римскою, 
выстукованный, и храмъ переполненый бочными олтарями а на- 
ветъ гдекуда и казальницею вместо каменя амвонного“. Декуди 
€ навіть органи, натомість „о образахъ мнсгихъ по сгЬнахъ за- 
вФшенныхъ, въ обряду нашомъ доселф незнаныхъ вже и не 
упоминаеся, а щобы о одежахъ, хоругвахъ, крестахъ и пр. про­
тивного сказати можна!“ Се зіпсоване обряду проявляеть ся 
навіть у „священнодФйствованію“ .

Хоч ся стртя не належить ще до справдішньої обрядової 
боротьби, однак згадуємо про неї тому, що вона містить у за­
гальних нарисах богато точок із дальшої обрядовщини.

З Б І Р Н И К  Ф І Л Ь О Л Ь О Ґ І Ч Н О Ї  СЕКЦІЇ. 5
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Звичайно говорить ся, що обрядовій боротьбі дав почин 
Іван Наумович1). Сена стілько вірно, що Наумович був головним 
сподвижником та героєм обрядовщини. Та перший вистріл упав 
не відси. Початком обрядової боротьби була статя, поміщена 
в 70 ч. „Ріт^ЦсІи роївкіе^о“ з 1861 р.

На сю статю реагувало „Слово“ п ок и  щ о  невеликою за­
міткою'2), а незабаром відізвав ся й зачіплений „Ріт^ЦсІ-ом“ 
Іван Наумович у дописї „Изъ Перемышлянъ“ 3). І від сего часу 
розгоріла ся обрядова боротьба, захоплюючи чим раз ширші 
круги.

В ній можемо відріжнити дві досить виразно відділені фази. 
На їх межі стоїть дата: 10 січня 1862 р., коли то появило ся 
перше посланіє митроп. Гр. Яхимовича в обрядовій справі. Перша 
фаза — се час боротьби самого низшого клиру проти т. зв. 
латинських іновацій в унїятськім обряді' в Галичині'. В другій 
фазї вмішують ся в боротьбу висші церковні власти, владики, 
а в кінці й Рим.

Та ми не будемо переходити сеї боротьби у хронольогіч- 4 
ному порядку, а схарактеризуємо тілько її найважнїйші прояви. І 
Отже розглянемо передовсім питане, про що ходило обрядовцям, 
яка була метода їх поступованя, хто брав участь у сїй боротьбі,'І 
як відносила ся до неї суспільність і який був її наслідок.

•) Іван Наумович уродив ся 14 (26) січня 1826 р. в селї Козлові коло 
Камінки Струмілової в Галичині'. Після скінченя духовної семінарії у Львові 
оженив ся він 1851 р. з Теодорою , донькою о. Василя Гавришкевича, 
пароха в Новім Селї й любачівського декана. В тім самім роцї висвятив 
ся він і став священиком у Городку коло Львова. В 1853 р. переніс ся 
Наумович на парохію до Ляшок Королівських коло Глинян, а 1856 р. став 
парохом у Перемишлянах. А що тут не було помешканя для священника, то  j  
Наумович мешкав у прилученім селї Коростнї. В 1861 р. вибрано його послом 
до сойму з золочівського округа. Він був послом аж до 1867 p., коли переніс 
ся до Стрільча коло Коломиї. В 1873 р. дістав парохію в місті' Скалатї
і тодїж  вибрано його послом до державної ради з сільської курії округа 
Тернопіль-Збараж-Скалат. В 1882 р. перебув він відомий процес Ольги Гра­
бар, де його засуджено на 8 місяців вязницї з постом що 2 тижнї. Сю кару 
відбув він аж 1884 р. Тимчасом відібрано йому парохію й відлучено його 
від греко-катол. церкви. З  початком 1886 р. переніс ся він з родиною в Київ, 
де став протоєреєм, а опісля пішов на парохію у Борщагівку під Києвом, 
але повернув незабаром знов у Київ. Умер підчас подорожі в Новоросійську 
1891 р. (О. А. М о н ч а л о в с к і й .  Житье и дЪятельность Ивана Наумовича. 
Львовъ, 1899).

2) Слово 1861 р. ч. 51, стор- 286.
*) Там же, ч. 53 (з дня 2 (14) серпня 1861 р.), стор. 292.

-
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Про іцож ходило властиво обрядовцям або „Управителям 
обряда“ , як вони себе називали?

Отеє просте й зовсім природне питане — се оден із го­
ловних „каменів преткновенія“ обрядовщини. Бо відповідь на 
се питане досить трудна. Всі обрядовій бажали поправи унї- 
ятського обряду, а в першій мірі очищеня його від латинських 
„додатків“. Сей обряд вимагав тоді справді реформи, а передовсім 
одноцїльности бодай у певних областях1). Але в чім лежало се попсо­
ване й як перевести його направу, того ніхто з обрядовцїв не уявляв 
собі ясно, не знаючи навіть і сего, що то є в самім ділі сей обряд. 
Витворило ся отже замішане гадок і понять, де сипала ся рада 
за радою без огляду на се, чи вона дасть ся перевести, чи ні, 
де вичисляло ся ріжні „блуди“ в обряді, не зважаючи на се, чи 
вони були справді похибками, де противорічено собі раз-у-раз. 
А коли додамо, що усе те висказувано як неминучу конечність, 
не в виді' якоїсь поради, а в виді рішучого домаганя — так 
дістанемо образ суспільносте некритичної', яка хапала всяку, 
хочби не конче мудру, аби тільки освячену яким небудь авто- 
рітетом гадку, та переносила її поквапно у свій ум. І виходило 
з того, що догмою й святим переконанєм ставали дешевенькі 
фрази, які зводили суспільність на манівці.

Хто знає історію обряду східної, а передовсім української 
Церкви-), той не подивуеть ся тому. Єдносте обряду на Україні 
на ділі ніколи не було, як і нема сеї єдносте у цілій східній 
Церкві. Тому духовенство ніколи не повинно було брати ся до 
очищеня обряду самовільно, а радше полишити сю справу по­
вазі Церкви. Бо так, шукаючи за „старим“ обрядом, попадали 
священники оден по другім тільки в самоволю й показували, що

1) Гляди про се хочби й : у споминах Вахнянина. Цікавий образ такого 
невідповідного способу відправи Служби Божої й Утренї подає Слово 
1862 р., ч. 1, стор. 2 у статі: „Еще одно слово о нашомъ обрядЪ“. — По­
требу реформи нашого обряду признавали також противники обрядовцїв 
<гл. пр. брошуру: О оЬі/.счІагІї щ-еско-ипігкісії. Рг/.е/. ккі<;<1/а іеко/. оЬгхірІки.

1862, стор. 164. Автором сеї брошури був о. Іван Волинський), але 
домагали ся инших способів і иншого напряму тих реформ.

-) Гл. про се коротко: Р у с с к о е  З а б у ж ь е ,  стор. 378 —381. Богато 
цікавих даних із сеї области знайдеть ся в книжцї: А. 0 .  Х о й н а ц к а г о ,  
Западно-русская церковная унія въ ея богослуженіи и обрядахъ, Кіевт>, 1871 
(автор глядить на унїю розумієть ся — з православної точки). Частина 
сеї праці поміщена також у : Х о л м с к о м ъ  г р е к о - у н і а т с к о м г  мЪся-  
Ц е с л о в Ъ  на 1873 годъ. Варшава, 1872, стор. 97—132.
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с е р е д  н и х  у п а в  д у х  с п р а в д іш н ь о ї  ц е р к о в н о с т и  й щ о  у  н и х  н е м а  
д о в ір я  д о  в л а с н о ї  Ц е р к в и 1).

П р и г л я д а ю ч и  с я  з м іс т о в и  о б р я д о в о ї  б о р о т ь б и ,  с т р ін е м о  ся  
з а р а з  н а  в с т у п і  з  н е ім о в ір н о ю  н а  п е р ш и й  п о г л я д ,  а л е  з р о з у м іл о ю  
д л я  з н а в ц я  і с т о р і ї  с х ід н о г о  о б р я д у  п р о я в о ю :  н е м а  н ї  о д н о ї  
с т а т і  о б р я д о в ц їв ,  я к а  с т а в и л а б  т і  с а м і д о м а г а н я ; к о ж д а  з  н и х  
а б о  щ о с ь  д о д а в а л а  а б о  у й м а л а  з  д о м а г а н ь  п о п е р е д н и к а .  П е р е ­
д о в с ім  т р е б а  с е  с к а з а т и  п р о  с а м о г о  Н а у м о в и ч а ,  к о т р и й  к о ж д и м  
р а з о м  д о м а г а є т ь  с я  я к о ї с ь  и н ш о ї  „ п о п р а в и “  о б р я д у .  Т а к и м  с п о ­
с о б о м  н е д о с т а ч а  о з н а ч е н я  д о м а г а н ь  в ч и н и л а  ц іл у  о б р я д о в у  
б о р о т ь б у  н е з д ій с н и м о ю ,  б о  с у п р о т и  в с е  н о в и х  і н о в и х  б а ж а н ь  —  
н е  о с т а в а л о  м ір о д а т н и м  ч и н н и к а м  н іч о г о  и н ш о г о ,  я к  п р и д а в и т и  
в е с ь  о б р я д о в и й  р ух .

Т а  в с е  т а к и ,  к о л и б  м и  х о т іл и  з  у с їх  т и х  с т а т и й  п о в и л о в л ю ­
в а т и  н а й в а ж н їй ш і  д о м а г а н я ,  я к і  с т а в и л и  о б р я д о в ц ї ,  т о  в ід к и д а ю ч и  
д р іб н їй ш е ,  б у д е м о  м а т и  о т с и х  31 т о ч о к ,  я к і  п ід н о ш е н о  най- 
ч а с т їй ш е  (п о д а є м о  їх  у  х р о н о л ь о г і ч н о м у  п о р я д к у ,  в ід п о в ід н о  д о  
т о г о ,  к о л и  їх  п ід н е с е н о ) :  1 ) к л я к а н є  п ід ч а с  С л у ж б и  Б о ж о ї ;  
2 )  д з в о н е н є  п ід ч а с  С л у ж б и  Б о ж о ї ;  3 )  п р и н и м а н є  с в . П р и ч а с т ія  
к л я ч у ч и ,  а  н е  с т о я ч и ;  4 )  з а б о р о н а  с в я щ е н н и к а м  н о с и т и  б о р о д и  
й д о в г е  в о л о с е ;  5 )  н е д о с т а ч а  і к о н о с т а с ів  п о  ц е р к в а х ;  6 )  н е д о ­
с т а ч а  м а л о г о  й в е л и к о г о  а м в о н а ;  7 ) н е д о с т а ч а  „ г о р н о г о  с їд а-  
л и щ а “ : 8 )  н е д о с т а ч а  „ п р е с т о л а  п р е д л о ж е н я “ ; 9 )  к л я к а н є  с в я щ е н ­
н и к а  п е р е д  п р е с т о л о м  з а м іс т ь  т р е х  п о к л о н ів ;  1 0 ) п е р е н о ш е н е  
С л у ж е б н и к а  п ід ч а с  С л у ж б и  Б о ж о ї ;  1 1 ) м и р о в а н є  й ч и т а н е  Є в а н ­
г е л ія  н е  в  ц а р с ь к и х  в о р о т а х ;  1 2 ) з в и ч а й  н е  о б е р т а т и  с я  д о  н а ­
р о д у  п ід ч а с  ч и т а н я  Є в а н г е л і я ; 13 ) б іч н і  п р е с т о л и ;  14 ) п а в у к и ,  с в і ч ­
н и к и  п о  ц е р к в а х ;  1 5 ) ік о н и  з а  с к л о м ;  16 ) т и х а  С л у ж б а  Б о ж а ;
1 7 ) в ід п р а в а  к іл ь к о х  С л у ж б  Б о ж и х  в  о д н ій  ц е р к в і  р ів н о ч а с н о ;
1 8 ) с у п л їк а ц і ї ;  1 9 ) о т в и р а н е  ц а р с ь к и х  в о р іт  п ід ч а с  ц іл о ї  в ід п р а в и ;  
2 0 ) к о р о т к і  р и з и  з а м іс т ь  д о в г и х ;  2 1 ) ч и т а н е  „ О т ч е  н а ш “  с а м и м  
с в я щ е н н и к о м ;  2 2 ) п ід ч а с  Х е р у в и м с ь к о ї  п іс н і ,  п р и  в и г о л о ш е н ю :  
„ Б л а г о д а т ь  Г о с п о д а  н а ш е г о  Іс у с а  Х р и с т а . . .  б у д и  с о  в с їм и  в а м и “  —  
о б е р т а є т ь  с я  с в я щ е н н и к  д о  п р е с т о л а ,  а  н е  д о  н а р о д у ;  2 3 ) в ід ­
п р а в а  с п і в а н о ї  С л у ж б и  Б о ж о ї  п е р е в а ж н о  т и х о ;  2 4 ) в ід п р а в а  
У т р е н ї  т и х о ;  2 5 ) н е в ід п о в ід н а  у  м н о г ім  в ід п р а в а  п о х о р о н у ;  2 6 ) 
в ід п р а в а  В с е н о ч н о г о  р а н о  з а м іс т ь  в е ч ір ;  2 7 ) с в я т к о в а н є  г ір а з н и к а  
Г о с п о д н ь о г о  Т і л а ; 2 8 ) у б и р а н е  н а п л е ч н и к а  с в я щ е н н и к о м ; 2 9 ) у б и ­
р а н е  ш н у р к а  з а м іс т ь  п о я с а ;  3 0 ) в и р із у в а н е  к о п іє м  А г н ц я ;  3 1 ) п іс т  
у  с у б о т у  й н е д іл ю .

‘) Р у с с к о е  З а б у ж ь е ,  стор. 381—2.
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Отеє були ті точки, в яких добачувано покривджене нашого 
обряду в користь латинського. Помішано тут маловажні річи 
з основними і то без порядку. До того нема ніде сих закидів 
зібраних разом. Можна би думати, що їх зведе разом ясно 
бодай Наумович, коли 1862 р. митрополит Яхимович зажадав 
від него оправданя. Яку відповідь предложив тодї Наумович 
митрополитови, не знаємо певно, але можемо догадувати ся, 
що вона була тотожна з його статею: „Якого рода суть из­
мены и отклоненія отъ прежнихъ употребляемыхъ у насъ 
обрядовъ при Богослуженію?“1) Ся статя повинна була бути 
немов ісповіданєм віри Наумовича й виказати ясно цілу основу, 
на якій він опирав ся. Але коли порівнаємо сю статю з попе­
редніми статями Наумовича, побачимо в ній богато неясности, 
недостачу зовсім повної згідности з недавними ще домаганями 
самого таки Наумовича, а навіть, як се буде показано низше, 
просто компромітацію автора.

І не дивно, що так було, бо, як се вже зазначено, у всіх 
обрядовцїв мабуть без виїмки — видно досить слабе обзна- 
комленє з основами унїягського обряду, з його історією, а пе­
редовсім з його жерелами'-). З того й вийшло справлюванє 
обряду по більшій части — на основі власного, зовсім неміро- 
датного погляду й блуканина самопас. Не треба й говорити, 
які з того виходили доволі смішні пригоди. Перегляньмо тільки 
побіжно жерела, на яких опирали ся наші обрядовцї, а будемо 
могти подивляти їх відвагу виступати в дїлї, яке для них було 
може й terra incognita.

Зараз у першій своїй статі на сю тему3) заявляє Наумович, 
що з огляду на ріжне розумінє обряду в кождій парохії нале­
жало би завести якийсь лад у сій справі й звести обряд до 
первісного жерела, якого творцями є грецькі Отці Церкви: св. 
Василій Великий, Іван Золотоуст, Григорій Богослов.

Поминаючи вже питане, чи таке поставлене справи було 
можливо перевести, анї Наумович, анї його прихильники не 
держали ся у дальшій боротьбі ні трохи сеї засади. Тут треба 
було основних студій над згаданими Отцями Церкви, а до того

*) Слово 1862 р„ ч. 2 4 - 2 9 ;  стор. 9 3 - 4 ,  97 - 8 ,  1 0 1 -2 ,  1 0 5 -  6, 1 0 9 -1 0 ,  
1 1 3 -1 4 .

2) Була се  загальна хиба то д їш н ь о го  галицького духовен ства, яке щ е  
від часів Маркіяна Ш ашкевича не виносило із львівської семінарії знаня 
обрядів.

3) Д опись: „И зь  П еремьіш лянь“ — згадувана вж е висш е.
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наші обрядовцї не мали анї підготованя, анї — мабуть і охоти. 
Тому й скоро зайшли вони у непроходимі нетри.

От зараз у найблизшій статї п. з. „Слово на оборону на­
шого панъ-отца“ (себ то Наумовича)1) бачимо вже відсилане до 
церковних книг. Можемо підозрівати, що автор має тут на гадцї 
тільки ті церковні книги, які йому довело ся найти в церкві своєї 
рідної місцевосте. Значить, справа зійшла на вузкий партику­
ляризм. У сїй самій статї покликуєть ся автор також на примір 
Святих, які носили бороди — знов висказ голословний, осно­
ваний мабуть на іконах Святих по наших церквах. І так зійшла 
ціла річ мимоволі' до комізму!

Дещо поважнійте виглядалоб уже покликуванє на устав 
св. Отців Церкви в дописи: „Изъ Самбора“ п. з. „О обрядахъ 
при Богослуженію“,2) колиб ми тільки знали, на який то устав 
покликуєть ся автор. Хоч із другого боку бувало й таке, що 
навіть устав не все припадав до вподоби загорілим обрядовцям.

Найбільше обовязку опирати свої виводи на певних же- 
релах мав сам Наумович. Можна думати, що він таки розпучливо 
оглядав ся за авторітетним підпертєм, але се йому не все вда­
вало ся й він хапав ся того, що попало під руку. Так пр. у своїй 
обширній статї „О дЪлахъ для Руси основныхъ“,3) в якій він 
підносить обрядове питане до першорядного національного зна- 
чіня, покликував ся він що правда на Замойський собор, але 
робив се якось не конче ясно, а поза сим згадував ще такі не­
рівної вартости жерела, як: пастирський лист митроп. Михайла 
Левицького в обрядовій справі, де приказувано клякати перед 
Найсв. Тайнами, на який по гадцї Наумовича нема що покли­
кувати ся, бо сей лист виданий під впливом лятинїзаторів, із 
страху перед закидом схизми й без синода; на постанову еп. 
Йосифа Шумлянського, якою дозволено читану Службу Божу ;4) 
на книжку єзуїта І. Гагаріна про відносини Росії до папства,5)

') Д о д а т о к  д о  56-го числа „Слова“, стор . 308. Статя підписана З а -  
валницьким, дяком  із Перемишлян.

2) С л о в о ,  1861 р., ч. 63 і 64, стор. 333— 4 і 337—8. Д оп ись підписана 
буквам и: а. в.

а) С л о в о ,  1861 р., ч. 6 9 - 7 1 ,  стор . 3 5 6 - 7 ,  361, 3 6 5 -7 .
4) Виводи Наумовича в сїй справі оперті на „ П е р  е м ы  ш л я н и н ї “ 

1857 р. (статя Ант. Д обрянськ ого, стор . 89 і д .).
®) Книжка видана у француській мові 1856 р., а 1857 р. у нім ецькому  

перекладі' п. з. W ird Russlands Kirche das Papsthum  anerkennen? з  переднім  
словом  проф . Гакстгаузена.
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де доказувано, що Рим не хоче лятинїзації грецького обряду; 
і в кінцї на лист холмського і белзького еп. Віжинського до еп. 
Петра Білянського з 1796 р. на доказ, що гадка справленя 
обряду не нова. Необзнакомленє з давнїйшою літературою 
предмету, недостача критицизму й довільне усуване недогідного
— тут надто очевидні.

Та Наумович незабаром поправив ся. У фейлетоні': „ОтвЪтъ 
на артикулъ „Противъ реакцій въ обрядахъ греко-ушятскихъ въ 
Галиціи“ помещенный въ числахъ 58 и 59 „Дневника польського“1)
— старав ся він сягнути у дальшу минувшину унїятського обряду, 
бо аж у першу половину XV в. Тут згадав він, що „греческій 
ритуалъ“ з виїмкою сих висловів у літургії, які противлять ся 
ун'її, принято і на соборі у Фльоренції 1439 р. і на синоді' в Бе­
рестю 1596 p., коли то його затвердив папа Климентій VIII 
і всї його наслїдники. Синод у Замостю завів уже в обрядах 
деякі зміни, а се мало такий наслідок, що папа Венедикт XIII 
надумував ся аж чотири роки, чи затвердити його ухвали. Папа 
Венедикт XIV велів видати для одностайности в грецькім обряді' 
Евхольогіон по грецьки 1754 р. і сей Евхольогіон є для Наумо­
вича найвисшою повагою, якої держати ся наказує йому совість.

Головне в тім цілім виводі' є се, що Наумович означив тут 
уперве норму свойого поступованя — Евхольогіон з 1754 р. 
Тут характеристичні дві річи: Наумович суперечить недавній 
ще засаді — звести унїятський обряд до первісного обряду св. 
Отців Церкви; а друге, Наумович незабаром відступив і від 
згаданого Евхольогіона, як тільки ся книга показала ся йому 
невигідною. Се потверджує вповні нашу гадку, що обрядовцї 
не знали самі добре, чого домагати ся і що вони поступали 
в обрядовій справі зовсім самовільно, хапаючи ся то устава, то 
розпорядків пап, то грецьких Евхольогіонів, то св. Отців, то 
епіскопських заряджень. До того й цікаво, що Наумович виявив 
аж так пізно точну (бодай на тепер) норму свойого посту­
пованя.

*) С л о в о ,  1861 p., ч. 90, стор. 441—3. Сей ф ейлетон появився наперед  
У польській мові в . . D z i e n n i k u  р о ї  s k i  1 1 1 “ 1861 р., чч. 66 і 67. Статя, по­
міщ ена у 58 і 59 чч. , . D z i e n n i k a  p o l s k i e g o “, передрукована в брош урі: 
„О obrz^dacli grecko-unick ich“, стор . 45 і д. Ся статя була в ідповідию  на 
замітки Н аумовича п. з. „О дЪ лахъ для Руси основны хъ“. Не підписаний 
автор вірить у д о б р і наміри Наумовича й хоче з ним полемізувати для знай­
дена правди. В ідповідь Наумовича по польська е також  у згаданій книжці, 
стор. 66 і д .
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Ще ширше розвинув Наумович основи, на яких він опирав 
ся, у згадуваній уже відповіди митр. Яхимовичеви. Тут досягли 
його студії вершка й тут вложив він ціле своє знане. Передовсім 
згадаємо, що Наумович не предложив митрополитови свойого 
оправданя зараз, але спізнив його досить. Митрополит візвав 
його 31 січня 1862 р., щоби він ставив ся на 3 лютого особисто 
перед ординаріятом для оправданя. Сей речинець перенесено 
опісля на 12 лютого. Але й тоді' Наумовича не переслухано, 
лише зажадано від него письменного оправданя найпізнїйше до 
15 лютого. А коли Наумович до 24 лютого письменного оправ­
даня не предложив, засуджено його на 14 день реколєкцій 
у домі поправи для священників і приказано, аби він явив ся до 
трех день для відбутя кари1). Сей присуд мав бути ділом еп. 
Спірідіона Литвиновича2). Але кари Наумович не відбув, хоч 9 
марта прибув до Львова для її відбутя, бо митрополит, пого­
воривши з ним, простив йому, а просив тільки не писати більше 
в обрядовій справі'1).

Цілий сей епізод потверджує тільки нераз уже висказувану 
нами гадку, що Наумович розпочав обрядову боротьбу зовсім 
неприготований, а що йно згодом збирав прихапцем потрібні 
йому відомости з усяких жерел, аж притиснений митрополитом 
був приневолений застановити ся поважнійте над цілою справою.

Отже у своїй відповіди говорить Наумович передовсім, що 
обряди установили св. Отці й вселенські собори, тому й зміняти 
їх можуть тільки собори й папи. Наші батьки приняли унію 
догматичну, без змін в обряді'. А що наші церковні книги мають 
так богато незгідного з грецьким обрядом, то се не дивно, бо 
коли в рр. 1730—31 установлено в Галицькій Руси комісію для 
справленя церковних книг, то до неї увійшли по більшій части

Ч Сї дати  виняті з листу Івана Наумовича д о  перемиського крилоша- 
нина Григорія Гинилевича, д е  й переписано відповідне „Decretum “ м итропо- 
полита із присудом  на Наумовича. Сей лист вийде незабаром  в окремій  
праці проф . К. С тудинського про переписку Гинилевича.

2) М о н ч а л  о в с к і  й, op. cit., стор . 41. П роф . Студинський дум ає, щ о  
підозр ін є М ончаловського неоправдане.

3) Там ж е, стор. 20 і дал., д е  о б го в о р ен о  о б р я д о в е  питане. Щ о  м итро­
полит Гр. Яхимович, який під напором Риму й правительства рішив ся по­
карати Наумовича, простив йому так скоро — се справа не така проста. Із 
згад ан ого  листу д о  Гинилевича, знаєм о, щ о Наумовича сей присуд д у ж е  
подразнив і він заявив, щ о після в ідбутя  кари вж е не поверне на св о ю  па- 
р о х ію , а навіть загрозив п ер ех о д о м  на православє. З д а єт ь  ся, щ о сам е той  
лист причинив ся д о  відкликаня кари Яхимовичем.
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ворожі нашому обрядови латинські домінїкани й єзуїти, а ледви 
кількох Русинів. Папи виступали все в обороні' грецького обряду. 
Виїмок творить хиба посланіє папи Григорія XVI до митроп. 
Михайла Левицького, де похваляєть ся лятинїзацію нашого 
обряду. У нас пособляли лятинїзації найбільше Василіяни, які 
видали 1733 р. в Уневі Лїтургікон, де находимо вже зміни в ко­
ристь латинства. А що споміж Василіян ставлено епіскопів, отже 
й лятинїзація поступала, до чого ще й причиняла ся залежність 
від Польщі. Наші святителі' удавали ся нераз до Риму з просьбою 
про поправлене книг, але без успіху. Далї сприяло лятинїзації зне­
сене руських викладів на богословськім видїлї у Львові. Аж 
тепер, коли митрополитом став Яхимович, відзискали обрядовцї 
надію направити назад обряд. Отже правити богослуженя на­
лежить по указу книг і се має бути законом. Але і устава не 
всюди можна держати ся, бо він часом не годить ся з грецьким 
Евхольогіоном. Далї покликуєть ся Наумович на авторітет по­
сланій еп. Атанасія Шептицького з 1712 p.; „Народовіщанія“ 
з 1778 p., посланія еп. Білянського з 1788 р. і в кінці' на апо­
стольські канони — усе відповідно до того, як вимагала по­
треба надати авторітетного значіня якійсь „поправі“ обряду.

Як бачимо, у цілій статї доволі суперечностий і неясностий. 
А вже покликуванє на „Народовіщаніє“ (хоч се видавництво 
Василіян — вірить йому Наумович!) і ставлене його на рівні' 
з повагою розпорядків церковних властий — є просто компро- 
мітацією Наумовича1).

Оттак виглядало наукове підготоване обрядовцїв (инші 
обрядовцї не знали й того, що Наумович). Ясна річ, що воно 
поза замішане не могло нічого иншого внести в обрядову справу. 
Воно й мусїло поставити в дуже некориснім світлі наше духо­
венство в Римі. І треба дивувати ся, як могла піти за такими 
провідниками значна частина тодішньої галицької суспільности.

А тая суспільність ішла за обрядовцями все більше й більше-). 
Варта приглянути ся сему цікавому процесови, як то обрядова 
горячка обіймала все ширші й ширші круги галицької інтелі­
генції (бо простий нарід цікавив ся сею справою тільки в по-

Ч Із критикою  м етоди  Наумовича виступлено вж е 1862 р. в X V  главі 
книжки „0 obrzçdach“.

2) Завваж ав се  вж е й О . Т е р л е ц ь к и й ,  op. cit., ст. 85 і дал. В.н ста- 
раєть ся пояснити се  зацікавлене обря дови м  питанєм історичними обстави­
нами, але й він о с у д ж у є  його неприхильно, хоч не входить зов сім  у саму 
суть ц іл о ї справи.
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одиноких виїмкових випадках). Супроти змальованого висше 
характеру обрядової боротьби буде се поучаючий причинок до 
пізнаня умового уровеня тодїшнїх Галичан.

Перший виступ „Слова“ й Наумовича в обрядовій справі 
викликав мішані почуваня між галицькою суспільностю. Але 
взагалі' зєднав він Наумовичеви богато прихильників передовсім 
між священниками, які стаючи в обороні' обряду, добачували 
в сім патріотизм і боротьбу за поневолену Поляками унїятську 
Церкву. Однак були й такі, що осудили виступ Наумовича1). 
Головні прихильники обрядової реформи почали групувати ся 
коло „Слова“.

Отвертих прихильників не знаходив крок Наумовича ще 
якийсь час — крім Володимира Терлецького, що був sui generis 
обрядовцем вже й перед тим-). Здасть ся, всі' чекали, що на се 
скаже консисторія, а що вона мовчала, отже почато тим смі­
лійте виступати за очищенєм обряду. І от у місяць пізнїйше 
найшов ся вже священник, який відважив ся заявити прилюдно, 
що поведене Наумовича було зовсім оправдане. Був се відомий 
Гнат Галька, який післав відповідну допись до „Слова“,J) де 
заявив, що й він поступає так само, як і Наумович. Крім того 
видав Галька того самого 1861 р. книжку п. з. „Духъ вечерни, J 
утрени и лигурп'и гр. кат. церкви“ , яка разом із „Литургикою“ : 
Маркила Попеля належить до перших видавництв у дусї обря­
дов цїв1).

Так обхоплював обрядовий рух що раз більше наше ду- ] 
ховенство; причиняло ся до того головно „Слово“, яке не дало і 
справі упасти, а пригадувало її все новими й новими статями, 5 
що вказували на першорядне значінє обрядовщини для націо- \ 
нального питаня. Також нетактовне поведене деяких польських < 
часописий — пр. „Dziennika polskiego“, „Gazety Narodowej“ і ин., ] 
які раз-у раз зачіпали чи обрядовцїв, чи обряд, причинило ся і 
дуже до популярности обрядової боротьби, в якій добачувано ' 
боротьбу проти польонїзаційних заходів.
  ;

•) Переписка Ш анковського дає на се приміри.
2) Про В. Терлецького гл. Др. І в а н  Ф р а н к о  у згаданій студії |  

„Стара Русь“.
3) С л о в о ,  1861 р. ч. 62, стор. 331, допись: ДубкбвцЪ дня 22 Серпня і 

(З Вересня). Автор підписав ся: Гнать М. tie Ш алава Галька, попь греко- 1 
каеолического обряда, парохъ Дубковецъ, Раш товецъ и Сороки (сї села 
положені коло Грималова).

*) Деякі инші науково-історичні твори, звязані з обрядовщиною, ви- 1 
числені у О. Т е р л е ц ь к о г о ,  op. eit.



Отже й не дивно, що обрядовщина, вирісши таким спо­
собом до значіня основного національного питаня, стала обій­
мати не тільки духовні круги, але захоплювала й світську інте­
лігенцію. Доказом сего знаменна заява: „Преподобному Отцу 
Ивану Наумовичу, приходнику Коростна и Перемышлянъ“,1) 
підписана 40 світськими студентами університету, де висказано 
Наумовичеви признане за його становище в обрядовій справі.

Що більше, навіть гімназійна молодїж почала виявляти 
свою прихильність обрядовцям, а коли за се стрічала її кара 
з боку шкільних властий, вона уважала собі ще за честь, що 
терпить за таку патріотичну справу. Переписка Шанковського 
подає на се кілька цікавих примірів. В листах ученицьких громад 
до Д. Танячкевича стоїть народовецька гімназійна молодїж 
виразно по стороні' обрядовцїв. Обрядовцїв уважає молодїж — 
справдішніми патріотами. Причиняло ся до того своєрідне оду- 
шевленє православєм, слїдне також у тих листах. Була се на 
мою гадку чисто гілятонїчна прихильність, яка випливала із ро­
мантичного погляду на православє, як на віру наших батьків. 
Як відомо, дуже скоро переконала ся молодїж, що ся справа 
не представляєть ся так ідеально й покинула гадки про пра­
вославє2).

Так то з 1862 р. обняла обрядова боротьба мало що не 
всю галицьку інтелігенцію та поділила її на прихильників і про­
тивників обрядових реформ.

Хтож то були отеї противники обрядових реформ?
Перший раз звернуло на них увагу „Слово“ аж у 1862 р. 

в статі п. з. „Еще въ справі святого обряда нашого. Пере- 
мышль дня 15 (27) СЬчня 1862“ (ч. 6). Автор дописи не дивуєть 
ся, що наші противники називають обрядовцїв схизматиками, 
бо обряд є майже підвалиною народности, але його здивувало, 
Що й між своїми знайшли ся деякі противники обрядовщини, 
які кажуть, що тепер не на часі' вертати до нашого правдивого 
обряду, бо се розбудить у правительства підозрінє в нашій 
прихильности до Росії, а в Римі до схизми.

Опозиція проти обрядовщини обіймала дві громади: перша 
гуртувала ся коло польських часописий, головно „ІМеппіка 
роїкк-ого“ , а осередком другої була віденська часопись „ВФст-

V) С л о в о ,  1862 р., ч. 6, стор. 22. Сю статю  викликав „О/ . і еппі к  ро 1 - 
*к і ", який у 19 ч. з 1862 р. подав протест проти обрядовцїв із підписами 
к і л ь к о х  студентів університету Русинів.

-) Т е р л е ц ь к и й ,  ор. сЦ.



никъ“. Полеміка з „Вгіеппік-ом роїнк-им“ займає поважний відділ 
в історії обрядової боротьби й ми вже мали нагоду згадати 
про роботу сеї часописи. В кождім разї становище „Бгіеппіка“ 
було дуже цікаве: з одного боку роздирав він ризи над обря­
довою боротьбою й бачив у ній ясний доказ схизматицьких та 
русофільських змагань галицьких Русинів, а з другого підюджував 
їх до сеї боротьби. Тому то не дивно, що він містив так радо 
заяви галицьких священників проти обрядовщини, бо сим роз- З 
огнював тілько ще більше обрядовцїв. Усе те кидає тінь на 
сих священників, що бороли ся з обрядовиями на стовпцях 
„ІЗгіеппіка“ — польонофільський дух у них надто очевидний.

Инша справа з „В’Ьстникомъ“. Він жеж був органом Русинів, 
а хоч його становище в національній справі було дуже бала- : 
мутне („ВФстникъ“ виступав виразно проти москвофільства і був 
за признанєм окремішности українського народу; але з другого 
боку йшов проти „українофілів“ , а заявляв ся за удержанєм 
у письменстві церковіцини — ВІ Д П О В І Д Н О  зміненої на користь І 
народнього елементу), все таки у него видно всюди бажане 
добра австрійським Русинам. Тим то й його статї в обрядовій 
справі треба цінити иншою міркою, чим статї „Пгіеппіка“, 
тим більше, що погляди „ВЪстника“ в сім зглядї були зовсім 
послідовні й без сумніву справедливі, хоч зовсім відмінні від 
поглядів „Слова“.

Причиною того була головно прихильність „ВЪстника“ до 
епіскопа Спірідіона Литвиновича, який з редактором сеї часо- 1 
писи Юлїяном Вислобоцьким жив у дружбі ще підчас свойого і 
побуту у Віднї. Литвинович був добрим дипльоматом; він старав 
ся добути поваги між своїми земляками й рівночасно стояти ; 
у тісній звязи і з правительством і з Римом. Розуміеть ся, він 
не міг станути в рядах обрядовцїв, яких голосно називали 
схизматиками та Москалями. Отже він намагав ся звести всю 
справу на зовсім законну дорогу — на дорогу рішеня церков- 1 
ними властями. Але таке поставлене обрядового питаня проти- "< 
вило ся зовсім домаганям обрядовцїв, що рекрутували ся пере- ] 
важно з низшого клира й хотіли самі рішати се питане. Так 
мусів конечно повстати спір між „Словом“ і Литвиновичем — 1 
і він довів пізнїйше навіть до судового процесу.

В такий спір (хоч не так острий) попав і віденський „ВЪст- І 
никъ“, як речник Литвиновича та його прихильників. Обрядової ] 
справи „Візстникг“ не розволікав, з чого можна догадувати ся, 
що він брав ся до неї досить нерадо — певно тому, що вже і
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давно поставив собі метою залишити всяку полеміку. Видно се 
з того, іцо статий в обрядовій справі у „ВЪстнику“ було мало 
і вони не займали ся докладно реформою обряду, а вказу­
вали звичайно тільки дорогу, якою повинні йти обрядовцї. 
І так пр. порушив „В1зстникъ“ обрядову справу протягом цілого 
1862 р. усего три рази, а 1863 р. до смерти митроп. Яхимовича 
сім разів. Супроти численних статий „Слова“ се дуже небогато!

Своє становище в обрядовій справі виявив „ВЪстникъ“ 
отверто зараз у програмовій статі в 1862 p., заявляючи, що він 
буде обстоювати „нетикальнбсть нашихъ церковныхъ обрядбвъ, 
безъ собраня и соизволеня всфхъ Спископбвъ нашихъ“ 1).

Однак близше пояснив „ВЪстникъ“ сю заяву що йно 1863 р. 
в дописи „Изъ Восточной Галиціи“2). Автор дописи хоче „видЪти 
той вопросъ (.обрядовий) на законную дорогу справленнымъ 
быти, на которой исключно залагодитися долженъ“. Він вказує 
на се, як то нерозважне поставлене обрядового питаня многими 
нашими священниками довело до того, що вороги „одни тайкомъ 
нашихъ доопору заохочували и безпрестаннонавсЪстороны юдили, 
а другій выступали публично противъ всякимъ перемЪнамъ 
и произглашали насъ: шизматиками!“ Тому автор дораджує чим 
скорше вернути ся назад, рішене того, що правильне, а що 
неправильне в нашім обряді, полишити владикам, а инші свя­
щенники мають „по ихъ мысли и наставленію поступати“. Тому 
то й конечно повинні наші владики видати як найскорше для 
священників спільно переглянений і затверджений типік, а священ­
ники здержати ся поки що від самовільного вводженя змін в обряд.

Взагалі по гадці „Вестника“ не повинна бути обрядова 
справа предметом часописних статий,3) а „Слово“ повинно вже 
раз перервати сю обрядову полеміку, бо ізза нетакту ревнителів 
обряда виходить вона часто тільки на користь латинникам4). 
Та й не все мають право отсї „старообрядчики“ говорити про 
обряд, бо деякі З них навіть не заглядають до церкви5). В кінці' 
„ВЪстникъ“ домагаєть ся в сій справі скликаня синоду, але се буде 
можливе аж тоді, коли будемо мати епіскопа в Станіславові 
<1863 р. не було ще в Станіславові епіскопства)в).

’) ВЪстникъ 1862 р., ч. 1, стор. 1.
2) ВЪстникъ 1863 р., ч. 4, стор. 13.
3) ВЪстникъ 1863 р., ч. 25, стор. 99, допись: Изъ Самбора самого.
*) Там же, допись: О тъ Бережанъ.
5) Там же, ч. 26, стор. 102, допись: Изъ поза Самбора 10. ЦвЪтня.
6) Там же, ч. 29, стор. 115, допись: Изъ Станиславовского.
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Стільки про становище „ВЪстника“ в обрядовій боротьбі. 
Хоч як воно було спокійне, „Слово“ не могло його похвалити, 
дарма, що і в нїм відзивали ся часом також подібні голоси 
остороги. Тому то й нераз появляли ся в „Слові“ протести 
проти становища „Вестника“ 1)- Та, як знаємо з дальшої історії 
обрядової боротьби, погляди „ВЪстника“ таки побілили, бо 
остаточно головну ролю в її рішеню відіграв Литвинович, що 
й довів до т. зв. конкордії.

Оставалоб ще сказати про становище висших духовних 
властий в обрядовій боротьбі.

На митрополичім престолї у Львові засідав тоді Григорій 
Яхимович (1860— 1863),-) а в Перемишлі був епіскопом Тома 
Полянський (1860 —1869):!). Крім того був іще у Львові епіскоп 
Спірідіон Литвинович.

Яхимович був відомою й незвичайно популярною постатею 
в галицькій Руси. Вже в 40-вих рр. здобув він собі досить ве­
лику симпатію і вмів заховати її до кінця житя. Був се мабуть 
найпопулярнїйший наш епіскоп у Галичині XIX в. Тому й не 
дивно, що його іменоване митрополитом привитав Богдан Дї- 
дицький двома на свій час поважними видавництвами: брошурою 
„Въ память торжественного дня 13 ноемврія 1860 года“ і альма­
нахом: „Зоря Галицкая яко альбумь на г. 1860“ ; а крім того 
містило „Слово“ ряд привітів новому митрополитови.

Маючи так улекшене становище серед галицької суспіль- 
ности і в тім переконаню, що його слово може справді значити 
богато — міг Григорій Яхимович за одним разом або прикоро­
тити обрядову боротьбу, або повести її властивою дорогою. 
Та він того не зробив, а допустив до великого замішаня в сїй 
справі. Які були причини того, годї певно сказати. Не можна 
припускати, щоби Яхимович не розглянув ся відразу в можливих 
наслідках такого обрядового розгоряченя. А коли він зорієнтував 
ся, то чомуж поступав так неясно? Причиною того був на мою 
гадку намір Яхимовича довести до великого церковного синоду, 
де він — як митрополит — засіяв би у повнім блеску й показав 
би свій вплив на галицьку суспільність. При сім грала без сумніву 
ролю не тільки сама привичка до поклонів, розвинена так дуже

*) Пр. С л о в о  1863 p., ч. 26, стор. 105, допись: Изъ Угорской Руси; 
статя: Будучность нашой уній; а далї ч. 27, 29, ЗО і ин.

2) Житєписні дані про него гл.: Д р . К. С т у д и н с ь к и й :  Львівська ду­
ховна семинария, стор. XXI і дал.

3) Иого житепись гл.: Д р . К. С т у д и н с ь к и й ,  op. cit., стор. XXIII.
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у Святоюрцїв, але й гадка піднести значінє руського обряду 
супроти латинського.

Вже висше було згадано, що в першій фазі обрядової 
боротьби не брали галицькі епіскопи ніякої участи. Довго при­
глядали ся вони самовільному „очищуваню" обряду зовсім без- 
дїльно, а коли в кінці надумали ся сказати своє слово, обря- 
довщина захопила вже не тілько духовенство, але й світську 
інтелігенцію, що так ярко виявило ся в заяві студентів універ­
ситету. Бо митроп. Яхимович забрав голос у сій справі уперве 
що йно пастирським листом до духовенства своєї архіепархії,
зложеним у латинській мові під ч. —10v 3 датою: DabamusLeo-огсі.
poli, die 10 Januarii 1N62. Се невеличке посланіє (8 стор. мал. 8°) 
варте близшої уваги.

В елегійно-гнівнім тоні осудив митрополит роботу обря- 
довцїв, які „proprio arbitrio vel potins nefario ansu et postposita 
omni superiori auctoritate reformationes et alterationes (в обряді) 
impie attentarunt“ . Своєю дорогою митрополит значно ослабив 
сей острий осуд, говорячи тільки про „paucos quosdam“, які до 
того поступають „nullo dato undecumque impulsu“ , а хиба „impru­
dent! zelo restaurandae rituum Orientalium puritatis atque integri- 
tatis“ . Забезпечивши себе так перед осудом постороннїх, заявив 
Яхимович рішучо, що він не стерпить „graves huiusmodi excessns“ ,. 
які підкопують церковну карність і релігійність народу й клиру. 
Тому „miserandis quibusdam novatoribus“ грозив він безогляд­
ними карами, а усему духовенству пригадував, що рішене в таких 
важних справах задержане найвисшій церковній власти і суд 
підчиненого духовенства тут виключений і заборонений, і покли­
кавши ся на постанови собору та римського престола, говорив 
він далі в подразненім тонї: „Ad haec igitur Summi Pontificis 
eft'ata probe advertant serioque recogitent omnes, qui de ritibus 
nostris insulsas suas aeque ac impias opiniones vel potius delira- 
menta in publicum protrudere novissime ausi fuere, maxime autem 
illi, ([ui spreta Archipraesulis sui auGforitate, sicque nexu canonicae 
oboedientiae et ecclesiasticae subordinationis violenter interrupto, 
in domo Dei proprium arbitrium libitumque in loco principii com- 
munionis catholicae scandalose substituentes, populum fidelem in 
devotionis formis longe asuetis ac in avita ejusdem pietate pro­
funde radicatis confundere et omnes reliquos Curatos, legibus 
dioecesanis usibusque probatis fideliter adhaerentes discrimini 
subjicere non erubuerint“. І ще раз повторено погрози супроти
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сих новаторів і загрожено їм навіть екскомунїкою, хоч із другого 
боку злагоджено усе те також бажанєм лагіднїйшого поступо- 
ваня. Далі' зарядив митрополит отсї чотири постанови: 1) забо- 
роняєть ся всякі зміни в обрядах і відправах, а поручаєть ся 
держати ся приписів, які обовязують у сім зглядї в архіепархії;
2) всякі самовільно заведені зміни поодинокими священниками , 
мають бути зараз усунені; 3) усе те ириказуєть ся під прав- 
ними карами аж до екскомунїки; 4) всім деканам і настоятелям 
приказуєть ся пильно дбати, щоби підчинені поступали строго 
по мисли наведених розпорядків. Але що митрополит не думав 
на дїлї так остро поступати, на се вказують виразно два останні' 
уступи посланія, де він: 1) просить учених мужів подати йому 
на письмі уваги в обрядових справах і 2) обіцює скликати про- 
вінціяльний собор.

В сім посланію бачимо дві характеристичні прикмети: осуд 
обрядового руху і то дуже острими словами і рівночасно ба­
жане уступити в неоднім обрядовцям. Ясна річ, що перше ; 
зроблено для Риму й для правительства, а друге для себе. Се 
хитке становище митрополита не могло, розумієть ся, розвязати 
справи — воно показувало недвозначно, що митрополит сприяє 
обрядовцям, тільки хоче сам обняти провід в обрядовім спорі.
З усего й виходило, що митрополит не думає забирати ся по- | 
важно до обрядовцїв.

Подібне посланіє видав також і еп. Полянський. Замітно, і 
що „Слово“ не подало сих посланій, але за се віденський 
„ВЪстникъ“ перепечатав радо посланіє перемиського епіскопа 
і відси подаю в найзагальнїйших нарисах його зміст1). Посланіє і 
має дату: Дано въ Перемышли 15 (27) СЬчня 1862. Було воно : 
напечатане мабуть в руській мові, бо „ВЪстникъ“ каже: „помФ- 
щаемъ го (посланіє) тутъ дословно“. Бібліографія І. Е. Левиць- <1 
кого не знає його.

Посланіє еп. Полянського держане в зовсім спокійнім тонї. І  
В супротивности до Яхимовича не маємо тут анї таких осгрих ] 
слів, анї таких погроз. Про екскомунїку не згадано тут навіть. 
Обіцянка синоду і зарядженя подібні, як у Яхимовича, тільки ] 
висказані лагіднійте: так само й негодованє ізза вводженя | 
обрядових змін із поминенєм епіскопської власти. Та за се маємо І 
тут цікавий уступ, якого у Яхимовича нема. А саме Полянський 1 
ділить сих, що вводять самовільні зміни в обрядах на дві гро- ]

') В Ъ с т н и к ъ ,  1862 р., ч. ЗО, стор. 117—119.
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мади: едніи... въ поблудЪ своихъ поглядбвъ на обстоятель­
ства и токъ политически а приступній подшептамъ учителей 
часописныхъ склоняются въводити гдещо изъ латиньского обряда 
и черезъ тое свой рбвно-святый кае. восточный обрядъ вы- 
ставляютъ на непотребное и безполезноє изм'Ьненіє. Другій же.... 
спроваджують нинішній обрядъ церковный до узаконненого 
св. римскимъ Престоломъ правила, и исключаютъ изъ него все, 
що въ теченію временъ до него придано...“ Здаеть ся, сей уступ 
могли обрядовцї толкувати собі як частинну побіду.

Та будь що будь оба посланія заборонювали всякі само­
вільні новаторства й обрядовцї знайшли ся в прикрім положеню. 
3 одного боку — обрядова справа, яка їх уже зовсім розгаря­
чила й якою вони таки надто заангажували ся перед суспіль- 
носгю, з другого боку — митроп. Яхимович, якому мало що 
не кожде число „Слова“ виписувало панегірики аж до знудженя 
й до якого галицька суспільність мала таки повне довірє. Його 
посланіє викликало тепер правдиву констернацію.

Перший зрозумів се Наумович і поспішив із заявою в „Слові“,1) 
що всім треба станути при архипастирю й повинувати ся йому 
та приняти з його рук „тую чашу горести безъ роптанія“.

Однак все таки отеє становище митрополита, що досі мовчав 
і з „батьківською“ поблажливостю дозволяв свойому клирови 
самовільно зміняти обряд, мусїло викликати правдиве й немиле 
здивоване та питане, чому так стало ся. Та незабаром виправ­
дано митрополита, бо на основі статий „Üziennika polsk-oro“ 
(ч. 33—4) і „Слова“ (ч. 10) веї прийшли до переконаня, що 
митрополит написав сей пастирський лист не добровільно, а при­
неволений до того ріжними ворожими впливами.

Розумієть ся, така непевна постава митрополита не могла 
зменшити рядів прихильників обрядових реформ. Противно, їх 
число зростало навіть, а незабаром почала ся таки рішуча 
реакція проти митрополичого посланія. Дійшло до того, що 
обрядовцї полишили зовсім без уваги се посланіє, а зробили 
з него тільки... історичну дату2). Таке змагане пробиваєть ся 
зовсім виразно у статі часописи „Ost und West“ (чч. 244—6), 
писаної якимось галицьким обрядовцем.а)

Ч С л о в о , 1862, ч. 9, стор. 34—5, допись: Перемышляне 27 СЬчня — з  під­
писом Наумовича.

2) Гл. також: С л о в о , 1862 p., чч. 17—19, стор. 67; 71—2; 75—6.
3) Завважав се вже в 1862 р. автор виданої т о д і брошури п. з.

»0 obrzedach grecko-unickich“ (Іван Волинський): „Zdawac sie moglo, ze temu 
ЗБ ІРН И К  ф і л ь о л ь о ґ і ч н о ї  с е к ц і ї .  6
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Та все таки митрополит був приневолений бодай pro forma 
виконати дещо погроз у свойому посланію. Передовсім треба 
було поладнати з самим Наумовичем як уособленєм обрядов- 
щини. Отже митрополит наложив на Наумовича, як се було по­
казано, кару, але заразом позволив йому оправдати ся й приняв 
його оправдане, хоч воно — як виказано висше — ні трохи на 
се не заслугувало. З того виходить, що оправдане Наумовича 
зробило на митрополита таки вражінє; а незабаром бачимо 
і наслідок сего вражіня, бо митрополит постановив покінчити 
цілу справу коротко й відкликав ся до Риму з просьбою затвер­
дити Евхольогіон1).

Поки що обрядова полеміка вела ся далі, аж ось стала ся 
подія, яка довела в сій справі до рішучого звороту. Рим сказав 
своє слово в обрядовім питаню. А саме з датою: 25 мая 1862 р. 
появив ся новий пастирський лист митр. Яхимовича, який ого­
лошував енцикліку папи Пія IX з датою 8 цвітня 1862 р.2).

Цікаву історію появи сеї папської енцикліки оповідає у жи- 
тєписи Наумовича О. А. Мончаловський3). Він каже, що против­
ники очищеня обряду подали на І. Наумовича жалобу нунцієви 
у Відні й папі. Тоді нунцій поручив розслїдити діяльність Нау­
мовича тодішньому латинському архіепіскопови у Львові Вєрж- 
хлєйському. Вєржхлєйський передав ведене слідства латинському 
деканови в перемишлянськім окрузі о. Кохановському. Вислїдом 
того слідства мало бути згадане папське breve4). Отся енцикліка 
й уваги до неї Яхимовича такі цікаві, що історик українського 
духового житя не повинен їх обминути. Тому ми уважаємо не 
зайвим подати обширнїйші виписки із сего замітного посланія.

Папська енцикліка запевняє про велику любов римського 
Престола до східних Церков і заявляє, що йому лежать на 
серці недоторканість законних обрядів сих Церков. Щоби дати 
доказ на те, звертаєть ся енцикліка до патріярхів, архіепіскопів

/tenui list pasterski... ks. Jachimowicza... tamç polozy; tymczasem dzieje eiç 
inaczej : przewôdcy tych zinian sprawç tç nie tylko nie porzucili, ale z wiçkszq 
jeszcze energiq takowq popierajq. Dowodem mndstwo artykulow, jakie juz po 
zakazie powyzszym w Slowie pqjawily si§ і ciqgle pojawiajq“ (стор. Ill—IV). 
У VIII розд іл і своєї брошурки займаєть ся автор докладнїйше сею  справою.

*) O st u n d  W e s t , 1862 р., ч. 376; С л о в о , 1862 р., ч. 25, стор. 99—100 
в рубриці: Осмотръ часописей.

2) Пастирський лист Я х и м о в и ч а  (ч. 29) виданий латинською мовою .
Має він 17 стор. мал. 8°. 3) Гл. op. cit.

*) Мончаловський подає хибно дату того breve: 7 цвітня; воно дато­
ване: 8 цвітня.
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та епіскопів східних обрядів із зазивом прислати Congregationi 
Fidei Propagandae, якій саме в січні сего року поручено спе- 
ціяльно справи східних обрядів,1) відповіди на отсї питаня: 
„quot fideles in ipsa versentur Dioecesi, quot sint ecclesiastici viri, 
qni proprii ministerii munia obeuntes ipsis fidelibus adsistant, quae 
eorumdem fidelium agendi ratio turn quoad fidem, turn quoad 
morum honestatem, qua doctrina clerus sit praeditus, quaeque 
ipsius cleri educatio, et quomodo populus ad sanctissimam nostram 
religionem, morumque disciplinam instituatur, et qua ratione po­
pulus idem ad pietatem morumque probitatem quotidie magis 
conformari et excitari queat.... qualis sit vestrarum scholarum 
conditio, et qua frequentia illas juventus adire soleat.... Neque 
omittatis Nobis manifestare, si libris indigeatis et simul exponere 
qui potissinnim libri ex vestra sententia et cleri doctrinae curandae, 
et populi institutioni promovendae, et acatholicorum placidis con- 
futandis et fidelium pietati fovendae opportuni esse possint. Insuper 
cum acceperimus, in aliquibus locis liturgicos ac rituales adhiberi 
libros, in quos vel aliquis irrepsit error, vel aliqua ad arbitrium 
invecta immutatio, Vestrum erit Nobis patefacere, qui libri apud 
Vos adhibeantur, itemque dicere si hujusmodi libri aliquo tempore 
fuerint ab hac Sancta Sede approbati, vel si ex vestro iudicio 
crrores corrigendos contineant... quos in vestris Dioecesibus pro- 
gressus habeat sancta catholica unio, quae impedimenta eidem 
abstent, quibusque opportunioribus modis hujusmodi impedimenta 
amoveri possint...“

Подаючи до відома клиру отсю папську енцикліку, ствер­
джує передовсім митр. Яхимович, що ріжні обряди не приносять 
ніякої шкоди єдности католицької церкви і що Рим не думає 
про лятинїзацію східних обрядів. А далі', хотячи дати Конгре­
гації образ духовних потреб „Nostrae Kuthenae nationis“ , поставив 
він до клиру отсих 15 замітних питань, які тут подаємо дослівно, 
бо вони надто важні в історії української церкви:

„Quae in ipsius cleri nostri educatione secundum indigentias 
nationis et ritus nostri graecoslavici adhuc desiderentur ? Numne 
praelectiones saltern aliquarum, et quarum praeprimis materiarum 
theologicarum in lingua ecclesiastico-slavica et ruthena ad ma- 
jorem dexteritatem cleri nostri, obeundi munia sua spiritualia et 
ecclesiastica magis conducerent, quam obtinentes modo in lingua

')  П ри с їй  К он гр егац ії у с т а н о в л е н о  ок р ем и й  в ід д іл :  „pro n e g o t iis  r itu s
o r ie n ta lis “ .
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latina praeter illas unicas ex Theologia pastorali? Qui sunt delectus 
librorum pro combihendo studio theologico in praesentiarum prae- 
scriptorum ? Quare in lingua nostra patria non habeantur suffi- 
cientes libri pro aedificatione populi fidelis in doctrina religiosa? 
Quae facerent ad pietatem morumque probitatem populi Xostri 
quotidie magis confirmandam et excitandam? Quid adjuvaret ma- ; 
jorem frequentiam scholaruin nostrarum nationalium ex parte 
juventutis? Numne in scholis nationalibus his, quae etiani a fide-, 
iibus nostri ritus sustentantur, sed sub inspectione Consistorii 
Archiepiscopalis ritus latini existunt, juventus ruthena ritusque 
noster non* experiantur dam na? Quas deformitates, contradiction es 
et discrepantias per singulas nostras Ecclesias attraxit ritus noster 
ex illo imprudente zelo, eum in favorem Polonorum latinisandi? 
Quae s. Unio nostra experitur impedimenta, quominus eluctari 1 
possit ex sua debilitate, et in oculis Occidentis et Orientis necnon 
ipsorum Unitorum debitam sibi nanciscatur aestimationem et ve- 
nerationem, qua olim Ecclesiae Orientales, communionem cum s. 
Sede Romana foventes, fruebantur, quibusque opportunioribus 
modis hujusmodi impedimentis efficacius occuri posset, ne circum- 
dantes nos Orientales; a praefata communione separati, scandalum 
et ansam sumant perhorrescendi s. Unionem et Latinos, acsi iidem 
s. Unionem tractarent qua medium, eo facilius obtrutendi Orien- 
talibus et speciatim nostris Ruthenis latinum  ritum, eosque liuic 
ritui, postpositis omnibus legibus Ecclesiasticis, aggregandi? Hie 
accludendae sunt consignationes eorum, qui ex ritu nostro in 
singulis Curatiis illegaliter in ritum latinum per clerum polonum 
suscepti sunt cum provocatione ad testimonia librorum metricalium, 
quod ad ritum nostrum pertineant. Insuper exhibendum est, num 
in matrimoniis mixti ritus partes ritus nostri per clerum polonum 
non latinisentur, numque idem clerus non adversetur ineundis j 
matrimoniis mixti ritus, quando non praevidetur latinisatio partiuni 
nostri ritus? Qualia adhibentur a clero polono media, cujusque |  
generis argumentationes adducuntur, ut fideles nostri ritus per- |  
moveantur transire ad ritum  latinum ? Num Clerus polonus r itu s *  
latini ritum nostrum debite aestimet et observare soleat constitu- 
tiones Ajmstolicas, quae eorrelationes utriusque ritus ordinarunt? I  
Num jus patronatus et praesentationis, quod Domini terrestres 1 
latini ritus super Ecclesias nostras Ruthenas exercent, tractetur 1 
ita prouti juxta praescripta Ecclesiae tractari deberet, numque | 
fundationes Ecclesiarum nostrarum in agris ex parte Dominorum 
Patronorum non violentur? Unde promanant cavillationes et de-
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nuntiationes Polonorum, quod Rutheni graeco-eatholici in Galicia 
gravitent ad schisma Orientale et ad Moscovitismum ? Num ad 
cas faciendas non intercédant politicae combinationes Polonorum, 
quas sub specie religionis et catholicitatis fieri notavit Sanctitas 
Sua in litteris ad Archiepiscopum Leopoliensem ritus latini die 17 
Marti і anno 1862 datis, ut nempe tali ratione Rutheni in Galicia 
priventur gratia s. Sedis Romanae et regiminis Austriaci?“

Оттакі питаня поставив митроп. Гр. Яхимович свойому кли- 
рови й казав ними заняти ся не тільки поодиноким людям, але 
й деканальним зборам.

Се посланіє належить без сумніву до цїкавійших сторінок 
в історії русько-католицької Церкви X IX  в. Митрополит зумів 
тут заняти урядово острійше становище й стати речником прав 
руського обряду. Він не вагав ся навіть видати отвертої боротьби 
латинському клирови в Галичині'.

Замітне, що се митрополиче посланіє підперло й віденське, 
а за ним і краєве правительство, котре видно також тепер по­
бачило, що обрядова справа надто розогнюєть ся й прибирає 
зворот, якого наслідки могли бути не бажані, бо доводили до 
що раз більшого заостреня відносин між римо-католицькою 
й греко-католицькою Церквою в Галичині'. Воно видало ось 
який розпорядок, котрий наводимо в цїлости, бо він уже забув 
ся, коли про него не знає нічого Бібліографія І. Е. Левиць- 
кого: X. 3806. Вьісокоє ц. к. ПредсЬдательство НамЬстническоє 
издало до Митрополического Ординарїата слЬдующоє р’Гшенїе: 
X. 382. S. Exzellenz der Herr gr. hat. Metropolitan-Erzbischof 
Freiherr von -Jachimowicz hat aus Anlaß eines von Seiner Heilig­
keit dein Papst Pius IX . an die gr. kat. Bischöfe gerichteten

29Schreibens, unterm 25. Mai 1. -J. Z. einen Hirtenbrief erlassen.< >rd.
und hieinit Einleitungen getroffen, um über den Stand der gr. kat. 
Kirche in dem Bereiche der Lemberger Metropolie möglichst ver­
läßliche und umfassende Daten zu sammeln, welche dem heiligen 
Stuhle zur Veranlassung der Prüfung durch die neu errichtete 
Oongregatio super Orientalium Ecclesiarum negotiis vorgelegt 
werden sollen. Seine Exzellenz der Herr Staats-Minister hat laut

Eröffnung vom 22. Juli I. J. Z. ' - J 1— - I. die ( berzeugung aus-St. m.
gesprochen, daß hiemit der rechte Weg eingeschlagen sei, um 
allfällige Änderungen in den bestehenden Disciplinaren und litur­
gischen Verhältnißen der gr. kat. Kirche in Galizien zur Geltung
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z u  b r in g e n ,  H o c h d e r s e lb e  h ä l t  e s  a b e r  f ü r  u n e r l ä ß l ic h ,  in  j e d e r  1 
g e e ig n e t e r  W e i s e  d a h in  z u  w i r k e n ,  d a ß  b e v o r  d ie  e r w ä h n t e n  Ä n d e -  1  
r u n g e n  i n  k i r c h l i c h  l e g a le r  W e i s e  s a n k z io n i r t  s in d ,  h in s i c h t l i c h  1 
d e r  l i t u r g i s c h e n  V e r r i c h t u n g e n  d ie  b is h e r ig e  Ü b u n g  a u f r e c h t  er- 1 
h a l t e n  w e r d e ,  w e i l  s o n s t  u n z u lä s s ig e  P a r t i  к  u l a r i  t ä t e n ,  w e lc h e  z u  l  
U n g le i c h f ö r m ig k e i t e n  u n d  U n o r d n u n g e n  im  ö f f e n t l ic h e n  G o tte s -  1 
d ie n s t e  f ü h r e n ,  u n d  a m  E n d e  s e lb s t  d ie  G e w is s e n  d e r  G lä u b ig e n  | 
v e r w i r r e n ,  j e d e n f a l l s  a b e r  i m m e r  n e u e n  S t o f f  z u r  A u f r e g u n g  l i e f e r n ,  1 
u n v e r m e id l i c h  s in d .  —  D a s  S t a t t h a l t e r e i - P r ä s id iu m  i s t  d e m n a c h  in  ]  
d e r  L a g e ,  d e m  h o c h w ü r d ig e n  O r d in a r i a t e  in  F o lg e  a u s d r ü c k l i c h e r  1 
W e i s u n g  S e i n e r  E x z e l le n z  d e s  H e r r n  S t a a t s - M in is t e r s  d e n  le b h a f t e n  t 
W u n s c h  d e r  k a is e r l i c h e n  R e g i e r u n g  z u  e r ö f f n e n ,  d a ß  N e u e r u n g e n  І  
in  d e n  b e z e ic h n e t e n  R i c h t u n g e n  m i t  a l l e r  E n t s c h i e d e n h e i t  h in t-  J  
a n g e h a l t e n  w e r d e n ,  so  l a n g e  d ie s e lb e n  n i c h t  in  l e g a le r  W e i s e  z u r  j 
A n e r k e n n u n g  g e la n g e n .  L e m b e r g  d e n  26. J u l i  1862. In  A b w e s e n -  ] 
h e i t  S e i n e r  E x z e l le n z  d e s  H e r r n  S t a t t h a l t e r s  d e r  k . k .  V iz e - P r ä s id e n t  ]  

M o s c h .  C ie  в ы с о к о е  р Ь ш е н ь е  с о о б щ а е т с я  в с е ч е с т н о м у  Д у х о в е н ь -  1 
с т в у  с ъ  г Ь м ъ  п р и п о р у ч е т е м ъ ,  щ о б ы  в ъ  м ы с л ь  о н о г о  и т а к ж е  
в ъ  м ы с л ь  п о с л а н ій  А р х У е р е й с к и х ъ  и з ъ  10. С Ь ч н я  1862. Ч .  9 . о р д .  • 
и и з ъ  25 . М а я  1862. Ч .  29. о р д . к а с а т е л ь н о  д о т е п е р Ъ ш н ы х ъ  
о б р я д о в ы х ъ  з в ы ч а е в ъ  с о б Ь  п о с т у п а л о ,  о ж и д а ю ч и  в ъ  т о м ъ  
в з г л я д Ь  у з а к о н е н ій  с о  с т о р о н ы  М и т р о п о л и ч е с к о г о  О р д и н а р їа т а  
и П р е с т о л а  Р и м с к о г о .  П р и  с е й  с п о с о б н о с т и  п р и з ы в а е с я  все- 
ч е с т н о е  Д у х о в е н ь с т в о ,  щ о б ы  с о г л а с н о  А р х їє р е й с к о м у  П о с л а н їю  
и з ъ  25 . М а я  1862. Ч .  29 . о р д . п о с п е ш а л о  в ы г о т о в и т и  с в о и  д о-  j 
н е с е н ь я ,  и т о  в ъ  л а т и н ь с к о м ъ  я з ы ц Ь ,  а  к о ж д о е  т а к о е  д о н е с е н ь е  
м а є  н а п и с а т и с я  н а  д в Ъ  р у к и ,  щ о б ы  о д и н ъ  е к с е м п л я р ъ  б ы л ъ  д л я  
а к т б в ъ  К о н с ы с т о р с к и х ъ ,  а д р у г ій  м о г ъ  з а л у ч и т и с я  д о  о б щ о й  
р е л я ц їи ,  к о т о р а я  П р е с т о л о в и  Р и м с к о м у  п р е д л о ж и т и с я  м а е . Ч е с т н и  
У р я д и  д е к а н а л ь н їи  п о с п Ъ ш а т ъ  с ію  к у р е н д у  я к ъ  н а й с к о р ш е  ро- 
з о с л а т и .  Л ь в б в ъ  д н я  31 . Л и п ц я  1862. П о в е л 'Ь н У 'е м ъ  Є г о  П р е в о ­
с х о д и т е л ь с т в а  В с е ч е с т н Ь й ш о г о  К и р ъ  М и т р о п о л и т а  1 о а н н ъ  Л о -  
т о ц к ій  в . р . С х о л У а р х ъ .

С и м  м іг  б у т и  п о л о ж е н и й  к о н е ц ь  о б р я д о в ій  б о р о т ь б і ,  
б о  ц іл у  с п р а в у  м о ж н а  б у л о  т е п е р  з  п о в н и м  с п о к о є м  з л о ж и т и  
в  р у к и  м и т р о п о л и т а ,  щ о  п о в и н е н  б у в  з д о б у т и  с о б і  д о в ір е  к л и р а .  
Т р е б а  б у л о  т іл ь к и  п о д а т и  м и т р о п о л и т о в и  п о т р іб н и й  м а т е р ія л ,  
в ід п о в ід а ю ч и  д о к л а д н о  н а  п о с т а в л е н і  п и т а н я .

А л е  к о л и  г а л и ц ь к и й  к л и р  с т а н у в  п е р е д  р е а л ь н о ю  п р а ц е ю ,  
м а й ж е  з о в с ім  о п у с т и в  р у к и .  С е  н а й к р а с ш и й  д о к а з ,  я к  з о в с ім  
с х и б л е н а  й п у с т о с л о в н а  б у л а  ц іл а  о б р я д о в а  б о р о т ь б а .
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Що правда, найшли ся деякі більше образовані й більше 
ідейні священники, що подали гарні відповіли на митрополиче 
посланіє,1) але таких було дуже мало; більшість віднесла ся до 
усего досить байдужно. Наше духовенство не вЯііло станути на 
висоті своєї задачі й підперти свойого архіпастиря в оборонї 
власного обряду й народу. Тим самим зійшла ціла обрядова 
боротьба на пусту полеміку.

Митрополит Яхимович рішився на ще одну демонстрацію: 
його консисторія перервала пряму переписку з латинською кон­
систорією, а постановила зносити ся з нею тільки при посеред­
ництві Риму,2) але й сей крок полишив ся серед згаданих обставин 
без більшого значіня, тим більше, що Яхимович незабаром умер. 
Обрядову справу взяв тепер у свої руки епіск. Литвинович, який 
в сій цїли виїздив до Риму й довів до „конкордії“.

На тім перериваємо огляд обрядової боротьби, хоч вона 
із смертию митроп. Гр. Яхимовича і з „конкордією“ ще зовсім 
не кінчить ся. Вона ведеть ся ще й опісля далі' аж до наших 
днів. У мене під рукою доволї ще незнаного ширшій публицї 
матеріялу до її історії3). Та ся історія до дальшої нашої праці 
непотрібна, тим більше, що вона зміняє незабаром свій характер. 
Тому лишаємо її на боці.

На основі розглянених подій можемо зазначити, що обря­
дова бототьба принесла що правда незначні успіхи на чисто 
обрядовім полі, але для справи унїятської Церкви і для руської 
суспільности принесла вона необчислимі моральні шкоди, що 
незабаром потягнули за собою й важкі матеріяльні втрати. Отже 
про користи із сеї боротьби нема що говорити (згадаємо хиба 
яке-таке управильненє богослуженя й обрядову літературу, 
зрештою з малими виїмками мало замітну з наукового боку).

Обрядова боротьба мала оден безсумнівний наслідок: вона 
підкопала рішучо повагу унії серед галицького духовенства. 
Власне боронячи ніби то поваги унії, задавала вона їй раз-у-раз 
тяжкі удари. І так доводжено заєдно, що ун'ія сприяє польщеню, 
Що її будучність захитана. З другого боку вказувано на силу

') Маю саме під рукою одну таку досить обширну відповідь, зложену
0- Іваном Долинським, парохом села Губина в Бучаччинї.

2) С л о в о , 1863 р., ч. 23, стор. 96.
31 Вистане переглянути хочби й Бібліографію І. Е. Л е в и ц ь к о г о ,  

а знайдемо там неодно цікаве д о  се ї боротьби; у виданях Н. Т. Ш . по­
рушив сю  справу проф. К. С т у д и н с ь к и й  у своїй розвідці' про листи Ф. 
Зсмялковського д о  еп. І. Ступницького.
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й живучість східного обряду, який перед безкритичною суспіль­
носте» зводжено все більше й більше до російського право- 
славя. З усего лишала ся одна провідна гадка: зближене до 
Риму — се загибіль для руської Церкви й народности; а єдине 
спасене для неї в російськім православю1)- Ся гадка, хоч не 
висказана отверто,2) закорінила ся завдяки обрядовій боротьбі 
у частині' тодішнього нашого духовенства в Галичині й довела 
до справдішнього нещастя в нашім національнім житю3).

Першим наслідком того була деморалізація частини галиць­
кого духовенства. Воно стратило основу під ногами. Унія була 
доси головною й найяркійшою признакою руської народности 
в Галичині pro foro externo, а коли її підкопано, підкопано рівно­
часно й віру у свою власну народність. Так із релігійною рівно- 
душностю прийшла й національна рівнодушність, а за нею 
релігійне й народне відступництво. Бо годі заперечити, що га­
лицькі священники (а також і світські Галичани), покидаючи унію, 
зривали тим самим останню нитку, що лучила їх з власним на­
родом і переходили у ворожий нашому народови табор. Тим 
то не переціню мабуть фактів, коли назву обрядову боротьбу 
просто злочинним експеріментом, переведеним так легкодушно 
на організмі нашого народу. Без сеї боротьби булиб неможливі 
події, що завдяки Галичанам (не виключно, але у значній части !)

! ) С ю  т е н д е н ц ію  в о б р я д о в ій  п о л ем іц і Н аум ови ча зав важ и в  сп р а в е д л и в о  
в ж е а в т о р  б р о ш у р к и  „О o b rzed a ch “ : „....a  p o n iew a z  sz y zm a  r o sy jsk a , c h o c ia z  
t e g o  ks. N . (Н аум ови ч ) n ie  w y p o w ia d a , m a ten  obrzsplek d a w n y  n ie sk a z o n y , 
w ie c  o c z y w ise ie  p o d h ig  w zoru  te g o  n a sz  te r a z n ie jsz y  p ow in ien  s ie  zr e lo r m o w a c “ 
(с т о р . 156). П о б о ю в а н є , щ о  о б р я д о в щ и н а  м о ж е  д о в е с т и  д о  п р авосл авя , 
в и д н о  й у  наш ій п ер еп и сц ї — гл я д и : л и ст  ч. ЗО.

5) Іван Н аум ович ф о т о гр а ф у в а в  ся 1863 р. в р я с і й к олп ак у з о в с ім  на 
православний  л а д .

'■) Ц ік ав і річи п ро п овстан е д ея к и х  статий  в о б р я д о в ій  справі о п о в ід а є  
зг а д а н а  книж ка „О o b rzed a ch “ : „ A rty k u iy  te  (у  „С л ові“) k u te  w e L w ow ie , 
w ed ru jg  do W ied n ia  n ie bez dobrze o b m y s la n e g o  zam iaru , w y c h o d z a  11a  sw ia t  
w  g a z e c ie  n iem ieck ie j Ost und  W est, a  z ta m tg d  tlu m a czo n e  w  S lo w ie  w  o b ie g  
po n a sz y m  k raju  p u szcz a n e  z o s t a j g ; a lb o  te z  b liz szq  do P r z e m y sla  n ib y  d rog?  
o d b y w a ja , g d y z  tarn p o w y z sz e g o  n ie  b y lo  za k a zu  (а в т о р  не зн а є  щ е  в и д н о  про  
в ід п о в ід н е  п осл ан іє  еп . П о л я н сь к о го ), і ja k o  k o resp o n d en cy a  do S lo w a  si?  
d o s ta jg “. А  п р о  наміри, якими п ер ен я т і ті с т а т і, ч и таєм о  д а л і:  „G w altow ne  
p arcie , .jakie pod p ozorem  le g a ln o sc i w  ty c h  a r ty k u la c h  p rzeciw  la ty n izm o w i. 
w ia sc iw ie  p rzeciw  k a to licy z m o w i c z u c  si?  d a je , n ik o g o  lu d zic  n ie  pow inno. S g  
ta in  w jr a z n e  o d g r a z a n ia  o d erw an ia  od k o sc io la  rzy m sk ieg o , je z e lib y  te  z m ia n y  
n ie  b y ly  d o zw o lo n e“ (с т о р . IV ).
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відограли ся незабаром у Холмщинї, а які відбували ся з по- 
кликуванєм на галицьку обрядовщину1).

V. Галичина й Хо/іДіЦина в 60-тих pp.

1. Галичина іі Холмгцина в 1863 і 44 pp.

До часів польського повстаня 1863 р. цікавили ся Галичани 
Холмщиною й взагалі Українцями в Конгресівцї дуже мало. На­
віть події з 50-тих pp., коли то пр. частина холмських питомцїв, 
хоронячи ся перед переслїдуванєм з боку російського правитель­
ства, утїкла за границю,-) не порушила сильнїйше Галичан і не 
звернула їх уваги на загрожену українську справу в Холмщинії

Причиною сего було мале обзнакомленє із Холмщиною 
і тамошніми Українцями..

Не богато ліпше стояла ся справа й з початком 60-тих pp. 
помимо зросту національної свідомости серед Галичан і пробу- 
дженя почутя єдности з закордонною Україною. В обрядових 
статях згадувано що правда нераз про латинщенє унїятського 
обряду в Холмщинї, але сї згадки дуже загальні й непевні. 
Тільки в книжці, виданій Іваном Волинським в 1862 р. п. з. 
„0 obrzçdach grecko-unickich“ представлено обрядову справу 
в Конгресівцї дещо докладнїйше. Тут маємо ось які статі, при­
свячені унїятському питаню в Росії: 1) Jak ie  srodki by ly  \v Rosy і 
w krajach zabranych przez szyzme uzyte, aby Uniatöw do szyzmy 
przyciqgnqé? (стор. 101—102); 2) Postanowienie synodalne grecko- 
unickiego duchowienstwa zgromadzonego na zebraniu w Polocku, 
wzgïçdem swego zlqczenia sie z р аш щ сут wyznaniem. D. 12. 
Lutego 1839 r. (стор. 103-112); 3) Ja k  sie ta sama kwestya 
obrzedowa w dvecezyi chetmsKiej przedstawiata і dot^d przed- 
stawia — і jak  siç Chelmianie przeciw szyzmie broniij? (стор. 
113 — 114); 4) L ist pratata ks. Pawta Szymanskiego do biskupa 
Szumborskiego (стор. 115—141); 5) List pasterski ks. biskupa

‘) Зрештою сю обрядовщину звязувано вже в самих початках із 
Холмщиною от хочби в брошурі „О o b r z ç d a c h “...

2) Гляди п ро с е :  J. P e l e s z ,  G esch ic h te  d er  U nion , В. II. ст о р . 847; K. I .i-  
k o w s k i ,  D zieje  K osc io la  u n ick ieg o  na L itw ie  і R u si w  XVIII і X IX  w iek u . 
f'zçsc  II. W a r sz a w a , 190B, ст о р . 158. П ер еп и ск а  A. Ш а н к о в сь к о го  т а к о ж  з г а д у є  
про с ї  п о д і ї  — гл. зг а д у в а н у  м о ю  с т а т ю  про в ід ен сь к у  с е м ін а р ію ; а  з  б р о ­
ш ур п ро Х о л м щ и н у ; R us C lielm sk a od  cza su  rozb ioru  P o lsk i. N a p isa l X. E m i l  
B a n k o w s k i .  W e L w o w ie , 1887, ст о р . 105.
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Szumborskiego w r. 1841 (crop. 142—148); 6) Drugi list tegoz 
biskupa w r. 1844 (crop. 148—149). Та усе те відносить ся до 
часів перед 1861 p., отже дотикає тільки загально нашої праці'.

Поза тим навіть „Слово“, що хотіло бути певного рода 
всеукраїнським органом, помістило за цілий 1861 р. усего 3 статі 
про Холмщину, а за 1862 р. тільки одну. В 1863 р. бачимо 
в „Слові“ вже 5 статий про Холмщину, а від 1864 р. вістки 
з Холмщини та з сусідніх земель стають дуже часті — вони 
заступають немов місце статий про обрядовщину, що від тепер 
сходить на дальше місце.

Першою поважнїйшою статею в холмській справі була 
допись, поміщена в 69 числі' „Слова“ за 1861 р. Попри цікаві 
дані що до числа унїятського населеня і т. и.1) маємо тут жалї 
на прикре національне положене Холмщини й Люблинщини. 
Усе там прикрите польщиною, крім селян усї говорять по поль­
ська Де не глянути, всюди польський дух: у школї, урядах, 
церкві, дома. Руський дух, здасть ся, завмер, хоч ще забєть ся 
живійше серце на його згадку. Шукаючи за способами ратованя 
народности сих сторін, автор дораджував тїснїйшу злуку з Га­
личиною.

Доповненєм, а заразом і спростованєм вісток сеї статї 
є допись з дня 4 жовтня2). Автор думає, що руський дух 
у Холмщинї ще не всюди завмер, бо чути ще декуди руські 
проповіди. Зрештою завинило тут богато російське правитель­
ство, що бере „всякое забоженьеся уніяцкое за ворохобню“ 
й допускає до крайної матеріяльної нужди між унїятським клиром. 
Тому й близько 50 місцевостий не має парохів, а священники 
зітхають за 1809 роком, коли то частина Холмщини належала 
до Австрії, що давала унїятським священникам і ліпше образо- 
ванє й ліпшу платню, коли російське правительство дбає тільки 
про переведене централїзаційних та ексклюзивних намірів. Ко- 
либи Холмяни дістали більше свободи й красші матеріяльні 
засоби, то вони певно були би ліпші.

В обох сих статях цікаве для нас передовсім бажане збли­
зити ся до Галичан, яке мало глибший підклад, як би можна

*) П одаю  тут сї числа. Холмська єпархія числить 230.000 душ, около  
300 парохій, а 229 священників. О середком  останків українського житя є Холм, 
д е  знаходить ся соборна церква Успенія Пр. Богородиці', епіскопська па­
лата, консисторський будинок, семінарія для питомцїв, 2 латинські монастирі 
(Піярів і Реформатів) і православна церква.

2) С л о в о , 1861 р„ ч. 75, стор. 383.
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думати на перший погляд, бо воно було бажанєм поправи ма­
теріального биту на взір галицького клиру.

Національний образ Холмщини й Підляша, змальований 
у згаданих дописях „Слова“, без сумніву вірний. Сучасники го­
ворять те саме. І так Е. Крижановський, що мав нагоду добре 
пізнати Підляше, оповідає в „Письмахъ изъ Подляша“, писаних 
1867 р., що одиноким представителем української інтелігенції 
в Холмщинї й Підляшу є сильно вже спольщене унїятське духо­
венство, переняте наскрізь польською культурою1)- Між унїятами 
почувають ся там Українцями ще хиба міщани й селяни — обі 
верстви дуже зубожілі й непросвічені2). Що вийшло понад мі­
щанський чи селянський стан, се переходило просто в польський 
табор2). Міщанство хилить ся вже також до польонїзації, але 
село робить зовсім вражінє України під оглядом мови, одягу, 
звичаїв і т. и.4) Польонїзаційна робота в Холмщинї почала ви­
ступати сильнїйше від упадку польського повстаня 1831 р.:')

В такім станї застали Холмщину польські заворушеня з по­
чатком 60-тих рр. Українська інтелігенція Холмщини у значній 
части симпатизувала з сим рухом, а навіть брала в ньому ді­
яльну участь11), в части примушена до того7). Також міщанство 
підпомагало нераз чинно повстане. Селянство не віднесло ся

*) Образ такого духовенства найдемо в третім „Письмі“ ( Р у с с к о е  
З а б у ж ь е ,  стор. 120—127). По відкиненю того, щ о Крижановський говорить 
як православний, стрінемо там неодну цікаву рису з житя унїятських свя­
щенників Підляша й Холмщини.

2) Там же, стор. 136 і дал. 3) Там же. 4) Там же, стор. 139.
•"’) П одібно говорять про Холмщину й новійші спомини. Н. А. Логанов 

пише, що там „в с і культурный, зкономическія и общественный отношенія 
склоняли къ западному вліянію, ибо главнымъ центромъ торговли, промы­
шленности, кредита, просв%щенія, администраціи и суда была Варшава — 
культурный городъ польской народности. Къ Варш аві же стремились и го­
рожане м істньїхь городовъ, и помыслы вліятельнаго м істнаго землевла- 
дільческаго класса, непосредственно соприкасавшагося съ русскимъ (читай: 
українським) сельскимъ населеніемь, показывавшаго на него бытовое и эко­
номическое давленіе. Россія з д іс ь  являлась только властною государствен­
ностью“. (Н. А. Л о г а н о в ъ .  Уніятскія д іл а . С ідлецщ  1913, стор. 6.) Поль­
ський вплив на Холмщину д о  1863 р. схарактеризований коротко в брошурі
1- і- С о н е в и ц ь к о г о :  Холмщина. Спб. 1912, стор. 7 - 8 .

,]) Гляди про се допись „Отъ Холма“ у „ С л о в і “ за 1861 р., ч. 77, 
стор. 391, д е  описані маніфестації з нагоди святкованя памятки Городельської 
Унії, котрі мало не покінчили ся проливом крови.

' )  Пр. священникови, що не брав участи в Городельських торжествах, 
вибито шиби. ( „ С л о в о “ за 1862 р„ ч. 40, стор. 158—9, допись: „Отъ 
Холма“ .)
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прихильно до польського повстаня,1) певно тому, що бачило по 
його стороні' своїх таки панів-дїдичів, а російське правительство 
манило його обіцянками аграрних реформ.

Вже з того недокладного огляду бачимо, що під націо­
нальним оглядом стояла Холмщина з початком 60-тих pp. дуже 
низко — з того боку представляла вона повне замішане. Отже 
й не дивно, що при найблизшій нагоді' змогло російське прави­
тельство перевести талі досить скоро й зглядно легко свої 
централїзаційно-русифікаторські наміри.

Обдумана, систематична праця в сім напрямі почала ся тут 
1863 p., хоч уже перед тим не бракло поважних, доривочних 
проб русифікації Холмщини. Поминаючи польське повстане, що 
приневолило російське правительство звернути пильнїйшу увагу 
на Конгресівку й звязану з нею Холмщину та вхопити ся тут 
рішучих способів, склали ся 1863 р. події, що улекшили русифі­
каційну роботу між холмськими унїятами. Дня 1 марта 1863 р. 
умер слабосилий епіскоп-номінат (іменований по смерти епіско­
пом) Холму Іван Терашкевич. Тоді' відомий із прихильности ро­
сійському правительству секретар пок. Терашкевича Йосиф Вой- 
цїцький разом із Панасїнським та иншими вислали правительству 
адресу, в якій піддали унїятський обряд під опіку Росії2). Був 
се вже зовсім явний крок, що стремів до русіфікації унїятської 
церкви в Конгресівцї. Правительство дістало таким способом 
зовсім певну точку опори для своїх дальших намірів. До того 
мало воно в Войцїцькім отвертого виконника своїх приказів.

Справа унїятської церкви в Холмщинї погіршила ся ще 
більше, коли на опорожнене епіскопство в Холмі виринула кан­
дидатура Івана Калинського. Калинський був без сумніву високо­
ідейною людиною, щиро привязаною до римського Престола, 
але в тих часах, коли на епіскопськім престолі в Холмі треба 
було чоловіка не тільки наскрізь чесного, але й образованого,. 
а при тім і зручного, а що найважнїйше, загально поважаного, 
іменоване епіскопом-номінатом Калинського, що надто прихиляв 
ся до рефорліи унії в дусї латинства й мав цілий ряд завзятих

‘) Гл. статю Ф. С в и с т у н а  „Сношенія крыл. М. Малиновского съ вЬ- 
деньского нунціатурою вь 1868—1870 гг. ( „ В Ъс т н и к  ь Н а р о д н о г о  Д о м а "  
у Львові за 1905 р. ч. 1, стор. 4), а також: Листи на наддніпрянску Украіну 
М и х а й л а  Д р а г о м а н о в  а, Коломия, 1894, стор. 35.

2) С л о в о ,  1863 p., ч. 32, стор. 129, допись: Изъ Львова. (Русь 
Холмская).
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ворогів, мусїло спричинити для самої унії богато клопоту, а на 
самого епіскопа стягнути переслїдуваня1).

Його іменоване використало російське правительство для 
повного утвердженя русифікації в Холмщинї — хоч те саме пра­
вительство підпирало його зразу;2) а сам Калинський переніс 
богато незаслуженого пониженя й неприємностий та скінчив 
сумно житє на вигнаню.

Вже заздалегідь підносили ся протести й голоси остороги 
перед іменованєм Калинського епіскопом. Частина духовенства 
холмської єпархії противила ся тому. Холмське й грубешівське 
духовенство бажало видїти епіскопом адміністратора єпархії 
о. Стефана Шокальського. Деякі священники подали навіть з сеї 
нагоди адресу вел. кн. Константинови. Підляське духовенство 
стояло по стороні' Калинського, а священники замойської орди­
нації й деканатів соколівського й августівського були невтральні3).

Коли польські часописи (як пр. „Czas“ ) захвалювали його 
кандидатуру, зазначувано з другого боку, що Калинський вдо­
вець, батько 13 дїтий, є кандидатом не так правительства, як 
радше польської аристократії (мав його підпирати дідич Алексан­
дрович при помочи свойого шурина кард. Лєдуховського1).

До того поручено переведене канонічного процесу з Ка- 
линським латинському підляському епіскопови Веняминови,’’) 
людині', що — на мою гадку — поводила ся супроти холмських 
унїятів дуже нетактовно й мимоволі' приневолювала деяких з них 
при недостачі орієнтації присувати ся близше до православя. 
До того й само переведене процесу мабуть із формального боку 
не було зовсім поправне”) так, що Калинський обіймав управу 
єпархії під кождим оглядом sub inalis auspiciis.

Рівночасно з сим, як російське правительство, користаючи 
з прикрого положеня унїятської церкви в Конгресівцї, старало

*) Иншу гадку висказує еп. Л ї к о в с ь к и й ,  op. cit., II т., стор. 163. Але 
Лїковський не знає деяких важних річий. Пр. не говорить він нічого про 
протести проти іменована Калинського та про його канонічний процес при 
іменованю епіскопом.

2) Ґ. Кляйнов каже, що Калинський „als treuer Anhänger des Papst be­
kannt war, von »1er Regierung aber als ein schüchterner Mann nicht gefürchtet 
wurde“. (Die Zukunft Polens von G e o r g e  С l e i n  о w. Zweiter Band. Leipzig, 1914, 
стор. 170.)

3) B a n k o w s k i ,  op. cit., стор. 43—4.
4) С л о в о ,  1863 р., ч. 33, стор. 132—3, допись: Зъ  ГрубЬшовского 

(Холмской єпархій).
5) Павлови Шиманському. с) С л о в о ,  1864 р., ч. 25, стор. 100.
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ся вводити в неї іде більший розстрій та дбати про більш при­
хильне собі духовенство, бачимо в галицькій часописи „Слово“ 
знаменний зворот. Ще так недавно виступало воно проти цен- 
тралїзаційних змагань російського правительства, а тепер не то 
що не згадало про се, але ще намагало ся представити роботу 
російського правительства в як найкрасшому світлї та впоювати 
поволи гадку, що се правительство є добродієм унії' й що її 
добро лежить йому дуже на серці. А діяло ся се саме в тім 
часі, коли пентралїзаційні змаганя російського правительства 
стали виступати що раз яркійше.

Годї сказати певно, що було причиною того. Мені' здасть 
що тут не треба добачати (тоді ще!) зараз руки російського 
правительства. Скорше можна подумати, шо сам Б. Дїдицький 
зрозумів положене та став зближати ся до урядової Росії, ба­
жаючи таким чином знов виплисти на верх1).

Одним із перших кроків у сім напрямі була згадана вже 
догіись у 32 ч. „Слова“ з 1863 p., де автор, згадуючи про адресу 
Войцїцького, каже, що наша холмська братія терпить видно 
дуже під польським ярмом, коли глядить охорони у російського 
правительства.

А вже зовсім виразно виступає таке змаганє у 46 числї 
„Слова“ 2). Тут сказано, що хоч се неправда, немовби у Конгре- 
сівцї підписувано адреси льояльности до вел. кн. Константина 
(як про се доносить „Gazeta narodowa“),3) то таки не було би 
нічого дивного, якби воно була правда. Бо Холмщина по гадці 
дописувателя переживає тепер подібний час, як Галичина в 1848 р., 
коли то руські провідники стояли сміло по боцї правительства. 
Тільки тепер треба, щоби російське правительство зробило 
більше для піднесеня матеріяльного биту між холмськими свя­
щенниками.

Та сим не обмежило ся „Слово“. Воно зачіпило навіть не­
забаром унїю в Холмщинї4). Говорячи про чутку, що еп. Калин-

*) Замітне, що коли Михайло Куземський прибув 1868 р. д о  Холма, 
він заявив, щ о вже від 6 лїт знав, щ о б у д е  холмським епіскопом. (В ап- 
k о XVsk i, op. cit., стор. 81.) Отже вже від 1862 р. стреміли Святоюрцї до  
холмського епіскопства й се вплинуло також на становище „Слова“ в холм- 
ській справі. Се й кидає деяке світло на тодіш ню  обрядову боротьбу в Га­
личині.

2) Допись: Зъ  Грубіш овского (въ Конгресбвці), стор. 182—3.
3) На д іл і було донесене „Gazety Narodowej“ основане на правді.
*) Допись: З ъ  подъ россійско-польскои границі. (Росположеніе уніятовь). 

( С л о в о  за 1863 p., ч. 101, стор. 398.)
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ський велів своїм крилошанам носити рокети, мантолєти та 
бірети, зазначує автор дописи, що тим зажурила ся хиба не­
значна „унїятська партія“ (так називає автор противників доте­
перішньої форми унії), а більша часть єпархії приняла сю вість 
зовсім рівнодушно, бо є сеї гадки, „що уніятьі росплынутся 
съ часомъ въ латинизмФ, въ православію и протестантизм^“. 
Мимоволі’ почуваємо в сих стрічках явну неприхильність до унїї 
в Холмщинї, сильнїйшу від охоти увільнити її з оков латинства. 
Сей тон стає незабаром пануючим у „Слові“.

Як згадано, від 1864 р. починають Галичани більше займати 
ся Холмщиною. Причиною того були важні переміни, що там 
настали. З початком січня 1864 р. утворено в Петербурзі' „Ко- 
митетъ по дЪламъ царства польского“ під проводом самого 
царя. Сей комітет мав заняти ся зреформованєм Конгресівки 
в дусї тїснїйшої злуки її з російським царством. Далі' заведено 
тут важні земельні реформи, а справи католицького духовенства 
віддано „комісії внутрішніх і духовних справ царства польського“, 
якої директором поставлено ославленого кн. В. А. Черкасского1). 
До того ще в липнї 1863 р. знесено конкордат Росії з римською 
курією2).

Російському правительству треба було тепер людий до пе- 
реведеня його намірів і до втихомиреня краю після повстаня. 
Передовсім звернено увагу на українські частини Конгресівки. 
Під національним оглядом панувало тут повне замішане і на сім 
полі було би правительство не богато вдіяло. Лекша дорога 
була — повести діло з підмогою церкви. Тільки треба було 
винайти людий, що схотіли би заняти ся тими церковними ре­
формами. Ясна річ, що могли се зробити одні унїяти, що 
єдино розуміли ся на таких річах. В Росії таких унїятів не було, 
бо поміж самими Холмчаками крім нечисленної партії Войцїць- 
кого правительство прихильників не мало, а кількакратні проби 
витвореня їх доводили тільки до огірченя без ніяких майже до­
датних вислїдів. Тодї — певно рівночасно з основанєм комітету

*) Про діяльність кн. В. А. Черкасского говорить ся крім таких під­
ручників, як згадана книжка еп. Лїковського і ин. та споминів з того часу 
Ш.е окремо в статї Е. М. К р и ж а н о в с ь к о г о :  Князь В. А. Черкасскій 
и холмскіе греко-уніатьі. ( Р у с с к о е  З а б у ж ь е ,  стор. 201 і дал.) Черкасский 
управляв внутрішними й духовними ділами Царства Польського від марта 
1864 д о  грудня 1867 р. („Главный Д иректорі Комисіи Внутреннихъ и Д у-  
ховныхъ д і л і  въ ЦарствЪ Польскомъ“.)

а) С в и с т у н ,  ор. сіС, стор. 4 —5.
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в Петербурзі — звернено увагу на Галичан, що одні надавали 
ся до переведеня бажань правительства. Між ними йшла завзята 
обрядова боротьба, що і підкопувала унію й стреміла до збли- 
женя до російського православя1). Як побачимо, правительство 
не тільки не помилило ся на Галичанах, але осягнуло при їх 
помочи се, чого може й не надїяло ся.

В кождім разі' стоїмо перед безсумнівним фактом, що з 1864 р. 
стає холмська розправа насущним хлібом для головного органу 
обрядовцїв „Слова“, якому видно ходить про се, щоби стати 
органом і Холмщини (в 1864 р. помістило воно около 40 статий 
і заміток про Холмщину!). І становище „Слова“ від разу ясне — 
воно йде послідовно у висше згаданім напрямі. Постараємо ся 
коротко схарактеризувати становище „Слова“.

„Слово“, маючи видно з гори обдуманий намір займати ся 
Холмщиною докладнїйше, повязало її зараз у 1-ому числі' 
з 1864 р. дуже зручно з недавно ще так популярною справою 
обрядовою. Воно почало містити велику статю під зовсім зви­
чайним для Галичан заголовком: „Справа обрядова Русинбвъ- 
Ушятбвъ въ Конгресовбй ПолыцЪ. Отъ Холма“,2) де не так 
говорить ся про обрядові питаня, як радше про положене унї- 
ятського обряду в Конгресівцї й відносини латинської єрархії 
до него.

Мимоходом кажучи, латинська єрархія дуже зле прислугу- 
вала ся тоді справі унії в Росії. В такій поважній хвилї, безпо- 
середно перед тим, як російське правительство забирало ся 
рішучо здавити унїю, підляський латинський епіскоп Венямин 
Петро Павло Шиманський видав посланіє (з 31 мая 1862),3) 
в якім підносить такі дразливі річи, як справа мішаних латинсько- 
унїятських подруж, при чім унїятський обряд ставить ся очевидно 
низше від латинського4). Таке поступованє тільки підкопувало 
повагу унії в користь православя. Російське правительство вико­
ристало се посланіє дуже добре для згнобленя унії, виступаючи

*) Гляди про се висше.
2> Чч. 1 - 6 ,  стор. 2 - 3 ,  6 - ї ,  9 -1 0 ,  1 2 -14 , 15 -16 .
3) Воно подане в перекладі в згаданій статі „Слова“. Епіскоп Вен. 

Шиманський вмішував ся взагалі в тім часі занадто, а звичайно не дуже 
щасливо в справи унії. ( Р у с с к о е  З а б у ж ь е ,  стор. 167.)

4) Талі містять ся пр. постанови: 1) муж лат. обряду не може йти за 
жінкою гр. обряду; 2) жінка лат. обр. не може йти за гр. обрядом мужа;
3) жінка гр. обр. може йти за лат. обрядом мужа; 4) а як не хоче, то нехай 
кож де лишить ся при своїм обряді і т. п.
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ніби то оборонцем унії, тим більше, що й унїятське духовенство 
переслало підляському егііскопови протестацію з 1 падолиста 
•1862 р. Черкасский, висилаючи 11 (23) мая 1866 р. обіжник, писав 
у ньому: „Найбільшим з того боку приміром може служити 
крім усіх загалом відомих діл латинського епіскопа підляської 
єпархії передовсім його пастирський лист до свойого духовенства 
з дня 31 мая 1862 і який го лист зовсім стремить до пониженя 
греко-унїятського віроісповіданя супроти латинського. По мисли 
справедливої протестації, поданої проти того унїятським духо­
венством у 1862 p., той пастирський лист нарушає стародавні 
постанови пап, що обовязують для греко-унїятів, зміняє при­
хильні їм декрети т. зв. С. Пропаганди й освячує найсвіжійші 
надужитя. — А будучи обовязуючим для підляського римського 
духовенства, надає йому права приймати й притягати на латин­
ство греко-унїятів у всіх можливих випадках церковної суспіль- 
ности греко-унїятів із латинською церквою“ 1).

Се посланіє спричинило й еп. Шиманському чимало кло­
потів. Дня 21 цвітня (3 мая) 1866 р. відкликав він публично ті 
свої розпорядки, але й се не помогло йому богато, бо його 
в кінцї увільнено з епіскогіської катедри2).

Отже як дуже утруднено вже з гори становище епіскопови- 
номінатови Калинському, коли поручено переведене процесу 
з ним авторови — такого посланія! І взагалі' латинське духо­
венство намагало ся передовсім від 1861 р. ріжними способами 
довести до занепаду унії в ХолмщинР). Та не тільки духовен­
ство, але взагалі' польська суспільність, головно дідичі старали 
ся нераз унїю понизити й представити в очах загалу як менше 
вартну віру. Ось як малює положене унїятських церков на Під­
лящу (а подібне було й у Холмщинї) П. Крижановський (подаємо 
його слова в перекладі): „Унїятські храми на Підляшу в більшій 
части — старі деревляні загороди, попідпирані по боках, що 
затікають у всіх місцях і ледви в якій небудь христіянській 
і навіть у турецькій державі можна найти хрисгіянські храми

Ч C/.asy Х іто н а  \\ XIX wïekii poil rzailcin m oskievsk iiii. Fakta zebrane
pvzez kaplanow unickich і naocznycb sw iailkow. W ydanïe <1 mycie   przoz Ks. I.
Iі- lî. В оярського . 1. Wo Lwowio. 1885. стор. 85- 86. Т ут подан о обіжник  
У польській мові й відси п о д а ю  його в дослівнім  перекладі'. П ро се  по­
сланіє Ш иманського гл. також : Р у с с к о е  З а б у ж ь е ,  стор. 279 і д .

: І Р у с с к о е  З а б у ж ь е ,  стор . 308—312.
З а х о д и  латинського духовен ства  в тім напрямі схарактеризовані 

к оротко у К л я й н о в а ,  op. cit.. стор. 171.
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в біднїйшім, більше недбалім і поруганім виді... У многих місцях 
після того, як старі храми згоріли або зовсім їх збурено, нових 
не ставлено й богослуженс відправляєть ся 20 літ у простій 
мужицькій хатї... або причислено парохію до сусїдної, що мала 
якийсь храм. Ледви чи від часів Берестейської унії (1595 р.) утво­
рено тут хоч одну руську парохію й побудовано в ній хоч оден 
храм. Та кілько слідів знищених унїятських приходів і храмів!“ 
Так виглядають унїятські церкви. Супроти тої нищети дає Кри- 
жановський образ блискучих, гарно побудованих латинських 
костелів, що немов умисне видніють своїм богатством і вка­
зують на пануючу віру'). В зле понятім патріотизмі роблено 
таким способом велику шкоду й католицькій вірі, бо російське 
правительство користало з того для своїх русифікаційних цілий.

Представивши положене унії в Холмщинї в чорних красках, 
почало „Слово“ боротьбу ніби то в оборонї загроженої унії, 
а на дїлї з отвертою цїлию: виказати, що тільки Галичани мо­
жуть привернути в унїятській Церкві Конгресівки справдішній 
лад, очищуючи обряд і йдучи рука в руку з правительством.

Почала ся отже передовсім завзята, безпощадна боротьба 
проти епіскопа-номіната Калинського, боротьба така заїла, що 
вона робить дуже прикре вражінє — тим більше, коли зважимо 
зовсім незавидне положене Калинського. Раз у-раз витикано 
йому, що він бувший Домінїканин, що він тільки простий не- 
образований сільський парох, обтяжений численною родиною 
(КаЛинський мав 6 доньок і 7 синів), що він мстивий і безогляд­
ний, що йому залежить на знищеню унії в користь латинського 
обряду, що він осмішив себе точним наслїдуванєм Жида, що 
він хоробливо амбітний, а попри те сліпе оруде польських панів, 
Єзуїтів та ксьондзів і т. д.2). Короною усего був закид (зовсім 
певно несправедливий), що Калинський поступає „аки пастырь 
стрежущій волну своего стада*2).

Рівночасно почато підносити супроти Калинського діяль­
ність крилошанина Иосифа Войцїцького, котрого названо „тугь

') Р у с с к о е  З а б у ж ь е ,  стор. 106—107.
2) Слово. 1864 p., чч. 9, 25, 50 і ин. Докладнїйшу житепись Калинського 

гл. Czasy Nerona, стор. I—XV, статя: Zycie Ks. biskupa Jana Kalinskiego. Жи­
тепись написана у панегіричнім тоні, але й тут признаєть ся, щ о заки Калин­
ський став епіскопом, був ce „charakter, od niektôrych, rnoze malo go zna- 
j^cych, poczytywany za wolny і lekki“ (стор. II.). — Про Калинського гл. та­
кож B a n k o w s k i ,  op. cit., стор. 42 і д.

3) Слово, 1864 р., ч. 9.
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въ Х о л м іі найтверд-Ьйшимъ защитникомъ св. уставбвъ нашои 
церкви, вразъ же смЪлымъ борцемъ противу латинства“ 1). Так 
відважило ся писати „Слово“ про таку загально відому безхарак­
терну людину, як Войцїцький!

Головною причиною понижуваня Калинського, а підношеня 
Войцїцького, було ріжне становище обох достойників супроти 
Галичан, що стали напливати до Холмщини ніби то в цїли ра- 
тованя її від латинства: Калинський був рішучим противником 
Галичан, а Войцїцький був їх рішучим прихильником. Треба 
признати, що з яких небудь понук дїлав би в тім ділі Калинський, 
він тим разом зорієнтував ся знаменито й боротьба з галицькими 
зайдами — се його безсумнівна заслуга. Він боронив ся проти 
галицьких священників — передовсім від 1865 р. — усякими спо­
собами. Він проголосив їх зрадниками унії й навіть знайшов 
людий, при помочи котрих намагав ся в самій Галичині спиняти 
тих, що виявляли охоту переселити ся у Холмщину2).

Тимчасом на нещасну Холмщину почав спадати удар за 
ударом. Настає деморалїзуюча суспільність і компромітуюча 
духовну єрархію боротьба між Калинським і Войцїцьким, по- 
являєгь ся посланіє Калинського, яким він виклинав Войцїцького3), 
далі Калинський з боязни, щоби не впав у схизму, латинщить, 
як може, унїятський обряд4), до того прилучають ся інтриги кн. 
Черкасского і т. д. Словом, у Холмщинї настав у церковних 
справах повний розлад і замішане.

В таку хвилю зарекомендували себе одинокими спасителями 
Холмщини по мисли бажань російського правительства — га­
лицькі москвофіли. Як ми бачили, роблено се обережно й по­
степенно, ведучи боротьбу проти Калинського, при чім зведено 
великий крик ізза того, що з його вини пропадає унїя під на­
пором латинства. Опісля почато підносити несміло зразу гадку 
поновної звязи холмської єпархії з галицькою митрополією, 
розірваної царем Миколою3). Появили ся навіть вісти, що ро­
сійське правительство не мало би нічого проти того, колиб 
тільки Рим згодив ся на се(;).

А поки що розвій подій у Холмщинї ставав чим раз більше 
на руку зажуреним про долю унії москвофілам. Боротьба Калин-

•) Слово, І. с. -) Р у с с к о е  З а б у ж ь е ,  стор. 180.
*) Слово, 1. с. Likowski, op. cit.. стор. 169.
4) Слово, 1864 p., ч. 15, стор. 60. Likowski, op., cit., стор. 164—5.
5) Слово, 1864 p., ч. 13, стор. 51, статя: Изъ Холмщины. (Въ дЪлахъ

автономій руско-уніягскои Церкви). 6) Ibid., ч. 18, стор. 72.

99



100

ського з Войцїпьким покінчила ся тим, що правительство під­
перло рішучо Войцїцького, який усякими способами запобігав 
його ласки, й приневолило Калинського до уступок1). Розпо­
рядки Калинського признано небувшими-’), а навіть пущено чутку 
(поки що неправдиву), що він суспендований '). На ділі обме­
жено значно його власть1). Унїятське духовенство стануло — 
як каже еп. Лїковський — у переважній більшости по стороні' 
Калинського.

Що правда, Е. М. Крижановський говорить, немов то проти 
порученя управи єпархії Войцїцькому на місце Калинського ви- 
сказали ся в самій Холміцинї тільки два священники, але на Під­
лящу протестовано проти Войцїцького енергічно. Крижанов- 
ському здавало ся, що се стало ся головно завдяки агітації 
5 доньок Калинського’’). Але вістка Крижановського про Холм- 
іцину сильно підозріла — його поінформовано, здасть ся, хибно. 
Духовенство виступало тут у своїй власній обороні, бо можна 
було надїяти ся, що коли російське правительство поступає собі 
так безоглядно з епіскопом, воно не завагаєть ся виступити ще 
більш рішучо проти низшого клиру й позбути ся його коротко.

З усего того користали Галичани. Незабаром виринула ще 
справа заміни польських проповідий у Холмщинї московськими 
або хочби й українськими, що стала також водою на млин га­
лицьким переселенцям, а погіршила становище Калинського. 
Дня 18 лютого 1865 р. зажадав Черкасский заведеня „русских“ 
проповідий замість польських по унїятських церквах Холмщини. 
Тому просив він еп.-ном. Калинського донести йому, хто з та­
мошнього духовенства зн?.є московську мову, хто тільки народню 
мову, а хто не знає ані одної, ні другої. На візванє Черкасского 
не було довго відповіли помилю упімнень. В кінці стали напли­
вати відповіли, передовсім від підляського духовенства, що 
воно вміє тільки по польськи. Колиж у цвітні 1865 р. розіслано 
священникам проповіди галицького священника Добрянського, 
холмське духовенство почало звертати ті проповіди урядови. 
Тоді' сїдлецький губернатор заявив ся за „очищенєм“ складу

') Likowski, op. fit. -) Слово. 1864 p., ч. 22, стор. 88.
) Ibid., ч. 21, стор. 84. В ч. 50, стор. 97 в статі: И зь Епархіи Холмской. 

(Ещ е о номинагЬ Калиньскомъ.) — заперечено сю  вістку, але додано, щ о су­
спензія вже готова, тільки непотверджена.

*) Likowski, op. cit. Слово, 1864 р.. ч. 50.
) Р у с с к о е  З а б у ж ь е ,  стор. 180—181.
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підляського духовенства спровадженем священників ізГали чини. 
Та поки що сю справу здержано1)- Першим священником із Га­
личини, що явив ся в Підлящу на місце „неслухняного“ підлясь- 
кого священника, був Макарій Хойнаиький, котрий прибув на Під- 
ляше в село Цицибор на місце Старкевича-).

Такі то були обставини, що приневолили кн. Черкасского 
звернути увагу на Галичан. Хоч він був глубоко переконаний — 
коли вірити Е. М. Крижановському:і) — що бажані ним реформи 
можна перевести й при помочи місцевих сил, то все таки при 
близшім розгляді він постановив шукати посторонньої помочи. 
Так почав він зносини з Галичанами й Угорською Русию.

Та найбільше на руку Галичанам було закладанє численних, 
російських шкіл у Холмщинї4). До тих шкіл треба було від 
цвітня 1863 р. богато учительських сил, яких Росія не могла до­
ставити. Натомість із Галичини йшли сюди учителі дуже радо 
— побачимо низше, чому.

Тепер отворили ся перед нашими москвофілами широкі 
вигляди високих достоїнств і добре платних посад. І вони ки­
нули ся в Холмщину й сусідні землі, жертвуючи з безпримірною 
легкодушностю свої релігійні переконаня, потоптавши без ва- 
ганя свою національність, забувши на людську гідність. Жадоба 
почестий у виді товстих посад та ордерів і ще низша жадоба 

, простої наживи опанувала галицьких москвофілів мов божевілс 
А що в сих наших словах нема ані трохи пересади, нехай се до­
кажуть факти.

„Слову“ було за мало дотеперішнього непевного ще ста­
новища. Щоби здобути собі довірє у російського правительства, 
треба було виступити більш рішучо — і то на полі найбільше 
дразливім — на релігійнім. 1 „Слово“ відкрило зовсім лице, по­
містивши у 37 ч.') статю: „Зъ-за кордону. (Гіравославіе — На­
родное образованіе — Кіевь“ ), де говорить ся, що богослови 
инших віроісповідань починають обертати ся чим раз більше 
мислями на схід та добачувати в православній церкві „основаніе 
и залогъ церковного единства“ , тим більше, що тепер перево­
дить ся в Росії реформу православя. Сі слова, на перший погляд 
такі невинні, є признанєм рішучого звороту в сторону право-

') Р у с с к о е  З а б у ж ь е ,  стор. 1 7 7 -1 8 0 .
2) Там ж е, стор. 184. :1) Там ж е, стор. 224.
*) Там ж е, стор . 350 і д ., д е  м аємо цікаву істор ію  шкільництва в Холм ­

щинї. ■') Слово, 1864 p., crop . 146 7.
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славя — і сей зворот (покриваний все причинами духової при­
роди, а на ділі грубо матеріялїстичний) характеризує від тепер 
галицьких переселенців.

Не дивно, що супроти такого становища „Слова“, підпер­
того без сумніву тайними заходами via Расвський (він розпочав 
у сім часї знов оживлену діяльність1), російська печать пансля- 
вістичного й правительственного напряму почала відзивати ся 
симпатично про галицьких москвофілів та малювати їх великі 
впливи й могучість-). Розумієть ся, „Слово“ не забувало тепер 
тим більше представляти Галичан як єдиних добрих реформаторів 
унїятів Конгресівки та говорити чим раз частійше про се, що 
в Холмщинї надїють ся епіскопа з Галичини, бо тільки він оди­
нокий зможе привернути там лад3).

І справді', російське правительство звернуло — як згадано — 
увагу на Галичан і стало при їх помочи реформувати Конгре- 
сівку. Тут припала Галичанам-москвофілам важна історична роль,— 
вони могли певно спасти Холмщину або хоч злагодити її 
долю. Та замість того вони її погребали — і тут виявив ся най- 
красше руйнуючий вплив москвофільства на український нарід.

Російське правительство дозволило передовсім виїхати ча­
стині' холмських питомцїв для висвяченя в Галичину1). Далі почато 
спроваджувати для новозаведеної дяко-учительської школи при 
катедрі в Холмі й для всіх українських народнїх шкіл сеї діє- 
цезії руські учебники з Галичини, отже: букварі, читанки, кате- 
хізми5). Царським указом з дня ЗО серпня (11 вересня) 1864 р. 
заведено по школах українських приходів холмської греко-унї- 
ятської єпархії (люблинська й авґустівська губернія) „природний 
язик“ населеня як викладну мову й долано, що учителями мають 
там бути „Русскіе“ й греко-унїяти. Тим введено виразно укра­
їнську мову в народні' школи Холмщини").

Здавало ся, що для Холмщини настали вже ліпші часи,
тилі більше, що в „Слові“ появила ся цікава допись, у котрій

*) Гл. про се низше.
2) Очевидно похвалило ся сим і „ С л о в о “, перепечатуючи пр. у 42 

ч. з 1864 p., відповідну статю  московського „Д ня“. — І. Аксаков і Катков 
буди покровителями галицьких переселенців.

3 Пр. Слово з І864 р. чч. 42, 53. ‘) Слово, 1864 p., чч. 64, 71.
•"•) Т а м  ж е, ч. 72, стор. 288., ч. 73, стор. 290.
°) Указ поміщений у цїлости в „ С л о в і“ за 1864 p., ч. 75, стор. 294. 

Гл. також м о ю  статю : Україньска мова в школах Холмщини у 60-тих pp. 
XIX. в. ( Н а ш а  Ш к о л а ,  Львів, 1916, Зт. 2 і 3, стор. ЗО).
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говорить ся про заведене руських підручників по школах Холм- 
іцини, при чім редакція додала від себе таку замітку: „ Н ьінЄ ш - 
ная уступка въ пользу малорусчины последовала — о сколько 
домышляемся — за вліяніемь одного молодого высокодостой- 
ника, которій, прожившій передъ темъ нЄ кій  часъ на Украине 
межи Малорусинами, н ь ін Є  при наместнику Польши, гр. Бергу, 
действуе въ унравительномъ о тд Є лєн іи  наукъ и богочестія, именно 
по деламъ, къ Холмской діецезіи относямщимся“ 1). Проф. Сту- 
динський думає, що тут мова про Пантелеймона Кулїша. 
I могло здавати ся, що Холмщина вже зовсім воскресає, коли 
„Слово“ принесло в ч. 73 (стор. 292) з дня 12 (24) вересня 1864 
р. ось яку тріюмфальну вістку: „Въ цЄ ли  поднесенья падающои 
уніятскои церкви въ Холмской діецезіи старалось росс, прави­
тельство у центральныхъ властей австршскихъ о то, абы уніят- 
скимъ священникамъ въ ГаличинЄ, отличающимся образован­
ностью по дФламъ свого званія, дозволено было въ данныхъ 
случаяхъ переселятись въ Холмскую єпархію подъ условіями, 
якій для тамошного духовенства вообще существуютъ. Ныне 
довЄдуемся, що австрійское правительство решилось таковіи 
дозволенья поединокимъ священникамъ въ ГаличинЄ на данный 
случай удЄляти, и затемъ открывается для будучности ііадЄя, 
що якъ зъ одной стороны сношенія нашихъ Галицко-рускихъ 
діецезій съ Холмскою, черезъ долшое время совсЄ м ь  прекра­
щены, теперь зновъ ближайше завяжутся, такъ зъ другой сто­
роны досгіЄ єгс я  и та благодатная цЄ л ь , же за содейсшемъ Га- 
личанъ церковный отношенія закордонской братіи скорЄйше 
къ пожаданному улучшенію приведены будуть“.

„Слово“ могло справді торжествувати — воно знов ви- 
плило на провідника галицьких москвофілів, а шлях у золото- 
дайну Холмщину вів головно через його пороги. Своєю доро­
гою дозвіл на переселене священників у Холмщину коштував бо­
гато труду й австрійське правительство не дуже радо згодило 
ся на него, коли у „Слові“ читаємо-), що „Neue Freie Presse“ до­
носить таке: „россійске правительство... требовало бтъ Австріи, 
щобъ она давала моральну подмогу россійскбй системе въ по­
ступованью съ католическою церковію... и щобы галицкимъ 
священникамъ позволено переноситись пбдъ правительство рос­
сійске. Presse додає, що приклонность Австріи въ тбмъ взгляде

') Там же, ч. 73, стор. 290.
21 Слово, 1864 p., ч. 83, стор. 325, з датою: Львовь дня 28 жовтня.
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не далеко посунена, довела якесь остудженье взаимныхъ отно- 
шеній межи обома дворами“ .

Нинї не маємо ще документів, які вказалиб нам зовсім ясно 
на становище австрійського правительства в сій справі, але і» 
споминів Зємялковського знаємо зовсім певно, що Корона гля­
діла на сї переселеня дуже нерадо')■

І тому тим дивнїйше для нас, що австрійське правительство 
таки дало свій дозвіл на ті переселеня. Краєві власти в Галичині 
не поінформували видно як слід Відня...

Та поки що для нас важнійте, що не знаємо також по­
глядів галицької єрархії на сю справу. В кождім разі заняли 
галицькі епіскопи тут дуже неясне становище й позволили керму­
вати собою москвофільським течіям у консисторіях. Що правда,, 
знаємо, що митроп. Спірідіон Литвинович висловляв невдоволенє 
з цілої системи кн. Черкасского, а навіть не хотів висвячувати 
кандидатів, вибраних ним для обсадженя приходів. Отже з кін­
цем 1864 р. вислано Т. Т. Кокошкина до митрополита, щоби 
дійти з ним до порозуміня. Але до згоди не прийшло. Литви­
нович домагав ся, щоби холмську єпархію підчинено йому й щоби 
віддано під його догляд народне образованє в Холмщинї. Тільки 
під такими умовами годив ся він висилати в Холмщину від­
повідних священників, а в противнім разі грозив невидачею їм 
відпусток2). Однак становище митроп. Литвиновича мабуть не- 
було надто рішуче й тому почали Галичани заливати Холмщину..

Та поки що „Слово“ немовби не цікавило ся дальшою до­
лею переселенців у Холмщину. Воно мовчить про ник дискретно 
довший час, а заговорило аж про переселене Іполїта Криниць- 
кого в 39 ч. з 19 (31) мая 1865 р. А що головні жерела для пізнаня 
сих переселень „Письма 0. Г. Лебединцева къ брагу въ Кіев'ь“ 2)' 
і оперта на них брошура проф. К. Студинського za knlisow 
schizmatyckiej propagandv“ (Краків, 1899) користують ся матері- 
ялами також що йно починаючи 1865 р.1), то сам початок сегсг 
переселеня, що припадає на 1864-ий рік, полишив ся досі майже- 
невідомий. Переписка Амвросія Шанковського бодай в часги

') Гл. про се у споминах Фльоріяна Зємялковського, д е  він оповідає 
про використане ним сих переселень для некорисного звороту в поглядах 
Корони на Русинів. (Pamietniki F lo r y a n a  Z i e m i a t k o w  s k i e « 4 >, pierws/.a- 
стор. 70-73 .»

2) Р у с с к о е  З а б у ж ь е ,  стор. 225—6.
:1l Поміщені в „ К і е в с к о й  С т а р и н і ; “ 1898 р.г март -  май.
*) Перший лист Теофана Лебединцева має дату: 25 січня 1865 р.
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виповнює сю прогалину, подаючи кілька, хоч що правда дуже 
скупих відомостий про організацію переселеня Галичан у Кон- 
гресівку в 1864 р. І тепер приступаємо до характеристики сеї 
еміграції, при чім инші події в Холмщинї (хоч як вони цікаві) 
будемо порушувати тільки уривочно, о скільки вони конечні до 
зрозуміня характеру сего переселеня1).

Передовсім -- хто і як організував отої переселеня?
Перший раз згадує наша переписка про проби Галичан 

переселити ся в Росію в листі Анастасія Михайловича Шанков- 
ського (?), писанім до Амвросія й Вікторії Шанковських із Відня 
27 лютого 1863 р.2). Тут і подано понуки такого переселеня, бо 
в листі читаємо, що Анастасій Михайлович не думає глядіти 
своєї будучности у Відні, а хоче перенести ся „при удобнымъ 
случаю на лучшое мЪсто въ Россію, чтобы скор’Ьй можно было 
доспЪть своей ц'Ъли и осЬвши постоянно въ Галицкой Руси 
действовать во пользу нашихъ“. Отже автор листа не має на­
міру оставати постійно в Росії, а їде там тільки для придбаня 
гроша, щоби опісля жити в Галичині. Бо він любить Галичину 
й цікавить ся нею. Ось на иншім місці пише він про свою по­
їздку у Львів, де хотів познакомити ся „зъ нашими словистами, 
святоюрцами, козаками и Ляхами, узнать какъ далеко наша мо­
лодая и старьшая Русь успЪла“... Але по ряду з сим привязанєм 
до рідних сторін бачимо, що лист писаний .майже московшиною 
і що його автор є тому прихильником обєдиненя. Де шукати 
жерела того? Автор дає на се ясну відповідь. Він оповідає, що 
в неділю ходить усе до „батюшки“ Михайла Федоровича Ра- 
євського. Там збирають ся все „нашиє Русскіе съ Галичіи“ (чи­
слом до 21 світських молодих), „Русскіе“ з Росії, Серби, Чехи 
й ин. Подають чайок і йде приємна забава з да,мами. Коло 11-ої 
години покидають усі сальон і йдуть в апартаменти „батюшки“ 
(так називають наші москвофіли популярно Раевського), де 
„спорять і толкують“ звичайно до 2-ої години. А говорять вони 
там про партійні й національні спори Славян. В четвер відбу­
вають ся подібні чайки у князя Гагаріна, в пятницю у члена 
Гіетербурської Академії Наук і професора славянської історії 
в Петербурзі Ламанського, що підчас своєї 6-літньої подорожі

') Сї п од ії представлені досить докладно в згаданім творі еп. Лїков- 
ського, д е  й використана головно польська література предмету. Наші уваги, 
іцо опирають ся також на инших жерелах, даю ть д ещ о  нове д о  сего ии  ̂
таня й кидають на него декуди инше світло.

ї )  Гляди: лист ч. 28.
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по славянських землях загостив на недовгий час до Відня. По­
думаймо, що Анастасій Михайлович був тільки інжінєрським еле­
вом при державних зелїзницях у Відні' з платнею 45 злр. місячно, 
а згадані ним люди були: князі', професори університету і т. п. 
Якеж вражінє могли вони робити на отсих 21 молодих Галичан, 
з якими вони обходили ся так любязно! Чиж дивно, що такий 
Анастасій Михайлович ломав собі по бажаню Раєвського язик 
на московське й тужив за Росією, яку знав тільки з блискучих 
сальонів Раєвського й Ґагаріна? А до Росії міг він дістати ся 
хиба на порученє Раєвського.

Вістки, які подає про Раєвського (він був протоєреєм ро­
сійської амбасади у Відні) Анастасій Михайлович, є цікавим до- 
повненєм того, що знаємо про діяльність сего меткого й енер- 
гічного посередника між галицькою Русию і Великоросіею. 
Цінні спомини про Раєвського дав ще 1884 р. з нагоди його 
смерти Корнило Устіянович, який вказав на се, що Раєвський 
стояв у звязи з Галичаними ще перед 1848 р. і вів уже тоді' між 
ними пропаганду в обєдинительнім дусі1). Він оповідає про Ра­
євського подібно, як і Анастасій Михайлович і вичисляє ті зна­
менитости, які стрічав у сальонах гостинного Батюшки з по­
чатком 60-тих рр. Але нема у Корнила Устіяновича згадок про 
Ґагаріна й Ламанського. Деякі вістки про діяльність Раєвського 
подають також оба томи кореспонденції Якова Головацького, 
видані проф. Студинським, який додав до них коротку характе­
ристику плідної, а обережної обєдинительної роботи Раєвського“). 
З тих листів виходить, що вже 1849 р. стояли Яків і Іван Голо- 
вацькі у близьких зносинах з Раєвським3).

‘ і К о р н и л о  Н. У с т ія н о в и ч ь :  М. 0 .  Раєвскій и россійскій пансла- 
визмь. У Львові;, 1884.

2J Д р . К. С т у д и н с ь к и й : Кореспондентів Якова Головацького 1850 
62, crop. X L -X L II.

3) Д р . К. С т у д и н с ь к и й :  Кореспонденція Якова Головацького 1835 
49, стор. 377, д е  Іван Головацький питаєть ся брата Якова, чи він був у Ра­
євського. На стор. 403 є й лист Раєвського д о  Я. Головацького, з якого до -  
відуємо ся, т о  Головацький діставав від Батюшки книжки. З  инших вісток 
про діяльність Раєвського згадаємо мало відомі спомини Николая Ливчака. 
З  часів свойого побуту в богословськім інтернаті' у Віднї в 1860 р. згадує  
Ливчак про відвідини Раєвського. Раєвський устроював часто у себе літера­
турні вечери, на котрі спрощував студентів Славян. Усї віденські студенти 
Славяни з виїмком Поляків бували і в домі Раєвського і в посольській 
церкві. Богослови приходили д о  него потайки, бо  за се грозило виключене 
з інтернату. Мимо того відвідували його часто передовсім Галичани. Тут
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Отже тут треба глядїти одної з перших понук для Галичан 
до переселеня в Росію. Раєвський як посередник між Галичанами 
й Росією займав ся також їх переселенями в Холмщину. Йому 
передавано потрібні свідоцтва, а він пересилав їх варшавському 
управителеви шкільних справ Віттому1).

Зрештою знаємо, що в тім часї почав ся у Відні' жвавий 
москвофільський рух, бо вже в найблизшім 1864 р. маємо про 
него досить вісток у „Слові“. І так в ч. 63 пише Юрій Юрєвич 
Ігнатов, що з ним у Відні' є досить „русских“, як ось: Августин 
Мих. Чургович, Михайло Петрович Медвецький, Павло Іванович 
Грабар, Михайло М. Чанай. А у віденській духовній семінарії 
є дві партії: „Партія одна стремится туда, чтобъ соединенными 
силами домагатися единства языка въ русской словесности, 
писати чисто по основательнымъ граматическимъ правиламъ, т. 
е. въ сію категорію принадлежитъ та часть молодыхъ, который 
хотятъ въ первыхъ учитися языку русскому и инымъ наукамъ 
и по сему только писати. Партія же друга им'Ьетъ цЪлью пи­
сати и говорити такъ, якъ народъ говорить, т. е. ни маленько 
не возвышатися надъ сферу простого народа, а всегда въ той 
самой каріерф находитися“2). Отже у віденській семінарії віджив 
знов сей спір, що 10 літ тому покінчив ся побідою (бодай фор­
мальною) народного напряму2). Тепер мали вже москвофіли 
у Відні' сильнїйшу опору, бож тут виходили й їх часописи, як 
пр. „Страхопудъ“ і и. В москвофільські сїти ловив Галичан го­
ловно Раєвський, заманюючи їх славянською взаїмностю. Ці­
каво, що віденські богослови - москвофіли спробували навіть 
зорганізувати ся й заложили товариство св. Кирила й Методія 
ніби то в літературних цілях. Але що вони ширили з його під­
могою православні московські видавництва, звернені проти унії, 
митроп. Литвинович розвязав се товариство 1865 p.1). І може

пізнали вони графиню Блудову, що саме переїздила через Відень. Вона 
передала їм много російських книжок з написами: „Ужатскимъ студентами 
отъ графини Блудовой“ . Від Раєвського діставали богослови московський 
„День“ і через него переписувались із І. С. Аксаковой. (К ь  исторіи возсоеди- 
ненія уніатовь холмской єпархій. Записки и воспоминанія Протоієрея Ни­
колая Н иколае вича  Ливчака .  Изданіе И. Н. Ливчака. Вильна, 1910. 
стор. 3.)

') Гляди: лист ч. 41.
2і Допись: Изъ ВЪдня. (ПоЪздка. — В-Ьденьскіи Русины), стор. 250—1.
::) Гляди про се ширше у моїй розвідці: Віденська гр.-кат. духовна 

семінарія в 1852—55 pp.
4) Слово, 1866 p., ч. 1.
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иїла справа була би сим покінчила ся, колиб не урядовий „ВЪст- 
никъ“ , який написав, що в віденській семінарії загнїздила ся 
схизма, московщина, рублі' й т. п. Наслідок того був такий, що 
розпущено навіть вістку про розвязане семінарії. З сего приводу 
помістило „Слово“ статю п. з. „Изъ В+»дня (Новый Грицолиній“ 1},: 
де розказано докладнїйше про розвязане товариства св. Кирила 
і Методія у віденській семінарії. Коли питомцї прийшли раз 
з викладів, довідали ся вони, що бібліотеку товариства, яка зай­
мала дві полицї в шафі, переглядано й сконфісковано з неї: 
старий Служебник без імени папи, фільософію Гербарта й одну 
француську книжку. І вже всї думали, що по розвязаню това­
риства настане спокій. Та ледви минуло кілька місяців, знов по­
чали ся слідства, бо донесено, що питомцї ходили до грецької 
і російської посольської церкви. Однак хоч годї було зібрати 
на се доказів, обвинено на ново про те саме угорських питомцїв.. 
Скінчило ся на тім, що двох питомцїв пряшівської єпархії за­
держано в дієцезальній семінарії. Усе те було тайною, аж доки 
не написали про се „ВЪстникъ“ і „Мета“. Рівночасно розійшли 
ся слухи про уступленє тодішнього настоятеля семінарії Якова 
Цїпановського та про виточене йому канонічного процесу. Та 
остаточно залагоджено якось цілу справу.

Сказаного доволі', щоби зрозуміти, чим був у сім часі Ві­
день для москвофілів і що тут був осередок еміграції Галичан 
у Росію — еміграції, яка обмежала ся поки що виїмковими ви­
падками.

На ширші розміри пішла ціла справа що йно тоді, як осе­
редок еміграції в Росію перенесено до Галичини, головно до 
Львова. Тут вона зорганізувала ся досить систематично й опу­
тала Галичину цілим рядом агентів, що висилали вже громадно 
галицьку інтелігенцію до Росії.

Докладнїйше згадує про се уперве Амвросій Шанковський 
в листі'до своєї жінки Вікторії з Могильницьких, писанім у жовтні' 
1864 р.3). Розказуючи про свій побут у Львові, куди Шанков­
ський приїхав зложити іспит на гімназіяльного учителя, пише 
він: „Здибавшись еще съ инными Русинами оповідали мнЪ, що 
е ту ніякій Какушкинъ съ Варшавы, купує книжки и ангажує 
учителей до Конгресовки. Що вечера мае бути у Принка съ Сар- 
ницкимъ“. Тут говорить ся про Т. Т. Кокошкина, що був ви-

*) С л о в о , 1865 р., ч. 22 і 24.
2) Лист має дату: ЗаЪ здъ Подольскій № 3 . Львовь дня 26 Октобр. 864..
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значним урядником у Холмщинї1), і про Климентія Сарницького, 
лізнїйшого (нині вже покійного) архимандрита Василіян ; закупно 
книжок відносить ся до згадуваного висше дозволу введеня га­
лицьких підручників по холмських школах. Так маємо тут діло 
із органїзованєм переселеня Галичан у Росію на широкі розміри. 
При сім Кокошкин не потрібував дуже крити ся, бо вже був, 
як згадано, дозвіл австрійського правительства на таку емі­
грацію.

Годить ся згадати при сій нагоді про мало відомого на­
шого діяча Климентія Сарницького, про якого говорить у своїм 
листі А. Шанковський. З його листів, писаних у 1864 і 1866 pp.2), 
видно, що він стояв у близких зносинах із тодішнім руським 
літературним світом у Львові — народовецьким і москвофіль­
ським. З досить чистої мови його листів можна догадувати ся, 
що москвофілом він не був (таким і лишив ся він до кінця 
житя), але застановляє нас його знакомство із Кокошкином 
у 1864 р. Виходило би, що він не був тільки пасивним свідком 
переселень у Росію. Зрештою мають його листи цікаві згадки 
про тодішній літературний рух у Львові.

На сім уривають ся наші вістки про переселене Галичан 
У Росію в 1864 р. З них бачимо, що вже 1864 р. можна гово­
рити про проби сильнїйшої організації того руху, хоч сі проби 
обмежують ся агітацією людий з Росії, висланників російського 
правительства (Раєвського. Ґагаріна, Ламанського, бо й його по­
дорож мала не самі чисто наукові цїли), а найбільше Кокош- 
кина). Ті люди позаводили особисті знакомости з Галичанами й пе­
ретягали їх у Росію. Але все таки про громадне переселене не 
чуємо ще тоді' нічого.

2. Переселене Галичан у Холмщану від ISIià р.

Жвавійше пішла ціла справа від 1865 р. — з іменованєм 
У січні сего року Теофана Гавриловича Лебединцева директором 
свіжо заложеної наукової дирекції в Холмі. Про діяльність 
Лебединцева на сім становити оголошено вже цікаві матеріяли

’) Був він комісарем для селянських справ („по крестьянскимъ дЬламъ“ ) 
холмського повіту. Походив із аристократичної російської родини й мав 
висше образоване. Нераз взивано його до Петербурга для пояснень у релї- 
гійних справах унїятів (С оневи ц к ій , op. cit.. стор. 24).

-) Гляди: листи ч. 33 і 49.
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в „Кіевской СтаринФ“ за 1898 p., використані опісля в згадуваній 
брошурі проф. Студинського. Тому я не буду тут повтаряти 
того, що вже обговорено у проф. Студинського, а порушу ли- 
стованє Лебединцева хиба о стільки, о скільки воно дотикає неві­
домих ще або мало відомих епізодів переселеня Галичан у Росію.

Згадаю передовсім найважнїйше з житя Лебединцева. Тео- 
фан Гаврилович Лебединцїв родив ся 12 марта 1828 р. в селї 
Зеленій Дуброві, Звенигородського уїзду, київської губерній 
Його батько був сільським священником. Після скінченя курсу 
київської духовної академії став він 1851 р. учителем у воро- 
нїжській, а опісля в київській семінарії. Тут редагував він осно­
вану ним часопись „Руководство для сельскихъ пастырей“
(1860— 63), де й печатав свої історичні статї. 1864 р. іменовано 
його надзвичайним професором у київській духовній академії 
(дістав катедру розкола). На сім становищі працював він далі нау­
ково. Того-ж 1864 р. назначено його начальником холмської дирекції. 
1882 р. оснував він відомий журнал „Кіевская Старина“. Умер 
12 марта 1888 р.1).

В органїзованю переселень Галичан у Росію відограв Те- 
офан Лебединцїв дуже важну ролю. Його листованє з братом 
показує способи, яких він до того уживав. Однак треба при­
знати, що не маємо відповідного матеріялу під рукою, що по­
зволяв би нам зовсім ясно зрозуміти ролю Т. Лебединцева 
в Холмщинї. Теофан Лебединцїв був без сумніву українським 
патріотом перед своїм прибутєм у Холмщину й після повороту 
до Київа. На се вказує ясно його участь у петербурській „Основі“ 
з початком 60-тих pp., а опісля основане й редаговане „Кіевской 
Старины“2). А помимо того був він одним із керманичів русифі­
каційної роботи в Холмщинї. Мірити йсго такою самою мір-, 
кою, що й галицьких москвофілів, годї. Тут мусїли входити в гру 
инші, глибші причини, які спонукали також таких людий, як 
Пантелеймон Кулїш2) і Василь Білозерський1) піти в тім часі на 
правительственну службу в Конгресівку й підпирати заходи пра­
вительства в тім краю. Михайло Драгоманів каже, що причиною

*) Статя: „Памяти 0 .  Г. Лебединцева“. ( К і е в с к а я  С т а р и н а ,  1898 p., 
март, стор. 317.)

2) Гл. про се іцо йно згадану статю.
::) П. Кулїш був короткий час урядником у канцелярії „Учредительнаго 

Комитета“.
4) В. Білозерський був „Правителемъ Канцелярій Учредительнаго Ко­

митета“.
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того була надїя на широкі аграрні, а може й инші реформи 
з боку правительства. Однак, як відомо, ся надїя завела, бо ті 
реформи переведено тільки частинно.

Лебединцїв зовсім не одушевляв ся Галичанами, що мали 
йти на службу в Холмщину, як се виказав проф. Студинський1). 
Не одушевляв ся ними також його товариш у Сїдльцях Єфим 
М. Крижановський, начальник тамошньої учебної дирекції2), коли 
він на засїданю комісії для шкільних справ Холмщини в маю 
1865 р. заявив, що „не слЪдуетъ разрывать связи новой русской 
начальной школы съ местной церковной средою уніатской, 
чтобы тЪмъ надежнее и ту, и другую направить на новый путь“ *). 
Лебединцїв був противної гадки. Він не покладав надії на 
місцевих унїятів, а хотів утворити ряд учителів із візваних 
масово й безпроволочно людий із Росії та Галичини. Князь Чер­
касский, що проводив сій комісії, станув по стороні' Крижанов- 
ського4). Тому ще з початком 1866 р. писав Т. Лебединцїв до 
брата: „Жаль, что Черкасскій подозрительно смотритъ на га- 
личанъ“5). Але ся прихильність Т. Лебединцева до Галичан не 
виходила із справжнього переконаня, а з простої конечности, 
бо їх годї було заступити иншими людьми. Се признав він сам 
виразно в иншім листі' до брага: „Пишете: не увлекаюсь ли я 
галичанами? Да тутъ и татарами увлекся бы! Впрочемъ, я самъ 
убЬжденъ, что скопленіе галичанъ... въ ХолмФ не можетъ быть 
полезно“0).

Отже видимо, що Галичанами тоді' погорджувано в Росії. 
Кн. Черкасский називав їх „мошенниками, попрошайками“7), 
Е. Крижановський — по словам Лебединцева — „не терпить 
галичанъ“ і йому треба було накидати їх підступом*), а й Лебе­
динцїв знав добре їх моральну вартість, хоч із конечности підпи­
рав їх. Знаємо також, що Лебединцїв зумів прихилити для Га­
личан штатс-секретаря по ділам Царства Польського Николая 
Алексїєвича Мілютіна11).

') Ъ  /.а киїізом', стор. 2 0 -2 1 .
2) Єфим М. Крижановський, також Українець родом, був начальником 

сїдлецької учебної дирекції в 1865—71 рр. Його незвичайно цікаві статї про 
Холмщину й Підляше зібрані у згаданій книзї: Р у с с к о е  З а б у ж ь е .

3) Р у с с к о е  З а б у ж ь е ,  стор. ХІД. *) Там же.
5) Письма 0 .  Г. Лебединцева къ брату въ Кіевь. ( К і е в с к а я  С т а ­

рина,  1898 р., цвітень, стор. 51.)
®) Там же, стор. 56. 7) Там же, стор. 51.
8) Там же, стор. 56. 9) Там же, стор. 51.
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Та які не булиб погляди на Галичан у тодішніх правитель- 
ственних чинників у Холмщинї, вони мусїли користувати ся услу- ‘ 
гами Галичан. Російські школи в Конгресівцї множили ся, а з 64 
Росіян, [до внесли поданя о учительські посади, годі було що 
вибрати — се була „по самой большой части... все дрянь: пу­
стить ее, значитъ осрамить Россію и здЪсь испортить дЪло“ 1). 
К. Устіянович свідчить, що ніякий чесний Москаль не хотів тоді 
йти в Конгресівку реформувати її'-), хоч за се добре платили. 
Б. М. Крижановський оповідає, що до липня 1865 р. (в цвітні 
почато отвирати школи в Холмщинї) внесло просьби на шкільні 
посади 56 людий з Росії, але з них ледви можна було вибрати 
кількох кандидатів. Про учительські посади в середних школах 
старали ся 4 особи з університетським образованєм, а з них 
тільки одна служила в гімназії. Було богато подань від учителів 
духовних семінарій, та між ними не було учителів математики 
й історії природи1).

Так лишили ся одні Галичани (місцевого духовенства Лебе- 
динцїв бояв ся), що напрошували ся сюди й годили ся на всякі 
умови. Вже в 1865 р. перетворено школу в Грубешові, гімназію 
в Білій, прогімназію в Сїдльцях4), а дня 15 (27) жовтня сего 
року отворено в Холмі гімназію й педагогічні курси1). З по­
чатком шкільного року 1866 задумувано отвориги в холмській 
єпархії ще дівочу школу й дві російські гімназії®).

Далі почато реформу духовної семінарії в Холмі, про яку 
розказує докладнїйше „Слово“ і якій варта й тут посвятити 
дещо місця.

Вже з початком 1865 р. візвано епіскопа-номіната Калин- 
ського до Варшави, бо кн. Черкасский був невдоволений із від- Ч 
повідий, які Калинський предкладав письменно на його питаня. і 
Рівночасно викрито якийсь нелад у консисторській касї, а ректор 
духовної семінарії в Холмі Шокальський вніс просьбу о звіль­
нене його з того уряду7). Незабаром рознесла ся вістка, що і 
в семінарії мають учити від другого півроку деяких предметів 
по руськи. Мало се стати ся за вставленєм Калинського, що хо- і 
тячи себе ратувати (бо вже пішла чутка про обсаду холмського 
епіскопства Галичанином), вислав до ректора семінарії лист

Ч К і е в с к а я  С т а р и н а ,  1898 р., март, стор. 338.
2) К. У с т і я н о в и ч ь ,  op. cit..  ст ор .  3 2 - 3 3 .
) Р у с с к о е  З а б у ж ь е ,  стор. 354 -5.

*) Д р .  К. С т у д и н с ь к и й .  Z za kulisôw, стор. 21.
■J Там же, стор. 10. ") С л о в о ,  1865 p., ч. 54. 7) С л о в о ,  1865 p., ч. 4. і
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у польській мові з датою ЗО січня (11 лютого) 1865 р. у сій 
справі. На се відповів ректор дня 6 (1) лютого запитанєм. 
яка се має бути „руська“ мова: „великоруська“ чи „ма­
лоруська“. Та тимчасом прийшло письмо з дня 2 (14) лютого 
з поясненєм, що 6 вичислених у листі предметів належить ви­
кладати „малоруською“ мовою. „Слово “ додає, що Калин- 
ський випросив дуже мало, бо давнїйше учено в семінарії більше 
предметів українською мовою1). Але незабаром появила ся в 29 
ч. „Слова“ алярмуюча допись п. з. „Ценгрализмъ Москвы и Ма- 
лорусчина въ діецезіи Холмской“, яка розвіяла сї дуже й так 
обкроєні над'її на заведене української мови по школах Холм- 
щини. Ото „СЬверная Почта“ і „Варшавскій Дневникь“ навели 
згадане письмо Калинського до кн. Черкасского з дня ЗО січня 
(11 лютого) 1865 р., в якім він доносить, що велів ректорови 
змінити у всіх предметах польський виклад на руський. На се від­
повів кн. Черкасский запитанєм з дня 18 лютого (2 марта), чи 
се правда, що слово „русскій“ замінено на „руссиньскій“ і що 
обмежено число предметів, які мають бути викладані по „рус­
ски“. „Русску“ (великоруську) мову повинен по гадці Черкас­
ского кождий знати, а по „руссинськи“ вчити неможливо. Отже 
треба і в семінарії вчити в „русскій“ мові. Хиба проповіди до 
народу можна говорити в місцевім нарічю. Того було вже за 
богато й „Слову“ і воно підносить протест проти такого пове- 
деня з українською мовою та доказує, як нестійні докази ро­
сійського правительства, котре говорить про неспосібність укра­
їнської мови до научуваня2)- Оттака доля стрінула українську 
мову в Холмщинї вже 1865 р.3).

Але Галичанам-москвофілам (вони звали себе „народною“ 
партією) було се все одно — гак само, як не залежало їм зов­
сім на зміні віри. Що правда, „Слово“ час до часу протесту­
вало проти гнету Українців та унїятів у Росії, але робило се 
виїмково, а до того самі редактори „Слова“ брали визначну й 
діяльну участь у переселеню галицької інтелігенції до Конгре­
сів ки.

Отже Лебединцїв міг на сю „народну“ партію числити, бо 
11 члени виявляли на кождім кроці податливість для його плянів.

’) Там же, ч. 21.
2) Там же, ч. 34, допись: Зъ -подъ  Кордону. ( Великорусчина в ХолмЪ). 

П орів .  також мою  статю у „Нашій Ш колї“. При тілі треба тямити, т о  тоді' 
До „Слова“ писав щ е деколи К. Клнмкович.

:!) Про заведене московської мови в холмській семінарії гл. щ е : Р у с ­
с к о е  З а б у ж ь е ,  стор. 367 і дал.

ЗВІРН И К ф і л ь о л ь о ґ і ч н о ї  с е к ц і ї . 8
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Тому в падолисті' 1865 р. вибрав ся він особисто до Львова, 
щоби тут приглянути ся сим людям та звербувати їх до Росії. 
Відси вернув він до Холму 2 грудня1)- Свої вражіня з того по* 
буту описав Лебединцїв докладно в листі до брата, та поми­
наючи се, звернемо тільки увагу на його особисті знакомости 
з Галичанами. В Раві Руській пізнав ся він з о. Паславським, 
був у митроп. Сп. Литвиновича, крилош. Петрушевича, проф. 
Я. Головацького й у редактора „Слова“ Б. Дїдицького, до него 
зголосив ся особисто Клим Сїнкевич із Перемишля2). Місія Лебе- 
динцева повела ся вповні'. Хоч йому треба було тільки 2—3 
учителів для гімназії (2 фільольогів, 1 математика), а 10—15 
учителів для народних шкіл і то на холмську та сїдлецьку ди­
рекцію разом, до него зголосило ся понад 200 молодих Русинів, 
що впрошували ся на ріжні посади, а навіть просили просто 
гроший3). Можна би думати на основі переписки А. Шанков- 
ського, що справді' образованих людий було між тими, що зго- 
лосили ся до Лебединцева, не богато. Бо К. Сарницький згадує 
в однім листі'4), що на гімназіяльних учителів зголосило ся у Ле­
бединцева усего трех Галичан: Клим Сїнкевич з Перемишля, Фе- 
динський та Бачинський з Бережан. Лебединцеву й не треба 
було більше гімназіяльних учителів; крім них потрібував він ще 
„трівіяльних“ 5). До того знаємо із споминів К. Устіяновича, що 
Фединський поводив ся опісля в Росії ще досить добре, отже 
він не дуже надавав ся для плянів Лебединцева. — Вкінці' за- 
мітне, що „Слово“ не згадує нічого про побут Лебединцева у 
Львові, хоч колись писало про приїзд Кокошкина.

Поїздка Лебединцева до Львова є переломовою хвилею в сум­
ній історії громадного переселеня галицької інтелігенції в Кон- 
гресівку. На основі його реляцій навязало російське правительство 
широкі зносини з Галичанами та притягало їх до себе не тільки 
посадами в Росії, але й ріжними посилками та підмогами6). 
Словом, Лебединцїв, хотячи перетягнути Галицьку Русь на пра- 
вославє, почав тут крайну деморалізацію. Побут Лебединцева

Ч П р о ф .  С т у д и н с ь к и й ,  op. eit. стор. 22 і д.
>) Гляди про сего останнього: лист ч. 41.
:|) П р о ф .  С т у д и н с ь к и й ,  op. eit., стор. 29.

К іе в с к а я  С т а р и н а .  1898 p., цвітень, стор. 66— 67, май, стор. 177; 
п р о ф .  С т у д и н с ь к и й ,  op. eit., стор. 27.

г,> Лист без  дати, але він писаний без сумніву 1866 р. зимою. Гляди: 
лист ч. 49 і 41 (лист К. Сїнкевича).

‘) Гляди: лист ч. 41.
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у Львові має іде з одного боку велике значінє в історії пере- 
селеня Галичан в Росію. Досі' були ангентами сего переселеня 
линіе люди з Росії (Раєвський і ин. у Відні', Кокошкин, Лебе- 
динцїв), від тепер упрощено цілу справу: організували се пере­
селене й поручали людий на ріжні посади в Росію також самі 
Галичани — очевидно з „народної“ партії. Орган сеї партії 
„Слово“ діпняв своєї цїли : він став осередком сего руху, а його 
редактор Богдан Дїдицький одним із головних його посередників 
і керманичів. Як бачимо, давна амбіція Дїдицького кермувати 
галицьким рухом відізвала ся в нїм знов.

Вже проф. Студинський згадав1) про се, що Лебединцїв 
пересилав значні грошеві суми для Галичан на руки Дїдицького. 
Виходить з того, що Дїдицький зумів здобути собі велике до- 
вірє у Лебединцева з одного боку, а Раєвського з другого. Пе­
реписка А. Шанковського приносить цікаві причинки до сеї ролі' 
Дїдицького.

Передовсім бачимо, що Дїдицький навязав живу переписку 
з Лебединцевом*). Лебединцїв пересилав на його руки рішеня 
в справі принятя чи непринятя Галичан до російської служби, 
а Дїдицький із свойого боку уділяв їм ради, що мають далі 
робити (як старати ся о пашпорти і т. п.3). Крім того поручав 
Дїдицький із свойого боку Галичан Лебединцеву, хоч у Росії не 
все слухали його ради, бо пр. помимо його осторог узяв Лебе­
динцїв до Холму Филипа Дячана4). Сей Дячан був зрештою 
також одним із головних дорадників Лебединцева в Холмі і його 
інтриги відбивали ся нераз тяжко на галицьких переселенцях5).

Другим агентом Лебединцева у Львові став проф. Яків Го- 
ловацький, на котрого руки приходили декрети Галичан із Росії*5).

Крім того спроваджував Галичан до Росії й далі' Раєвський 
У Відні'. Так пр. післали на його руки подане о переселене в Ро­
сію: Клим Сїнкевич 18657), Микола Лїсїкевич 1867 р.4), а також

‘) op. cit., стор. 38.
2) Се виходить ясно із початку листу Сїнгалевича, писаного у Снятинї 

Дня 7 серпня 1866 р. Гляди: лист ч. 47.
') Там же. *) Гляди: лист ч. 48. 5) Там же.
*) Гляди: лист ч. 41; також проф. С туди нський :  Z/.a kulisow, стор.

39-41.
т) Гляди: лист ч. 41. — Подане К. Сїнкевича переслав Раєвський гр. 

Віттому у Варшаву, а сей казав йому звернути ся особисто до Т. Лебедин­
цева, що саме тодї пробував у Львові.

*“) Гляди: лист ч. 57.
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Амвросій Шанковський. Але головним осередком еміграції став 
від часу побуту Лебединцева в Галичині' таки Львів. Розумієть 
ся, були також випадки, що люди звертали ся просто до Ле­
бединцева або до котрого з Галичан, що вже переселили ся 
в Росію.

З тим усім стало „Слово“ немов урядовим органом пере­
селенців. Тут находимо інформації в справі посад у Росії чи то 
в виді простих оповісток, чи в виді' вісток про засновуване нових 
російських шкіл у Конгресівцї, тут находимо відомости про са­
мих переселенців та про їх діяльність, тут бачимо вкінцї обо­
рону їх поступованя. І так уже в липні' 1865 р. „Слово“ , гово­
рячи про засновуване згаданих висше шкіл у Холмщинї, додає, 
„що на учительскіи посады до тыхъ гимназій могутъ подаватись 
также гимназіяльніи учигелФ и зъ Галичины, именно тій, що 
знають языкъ, якій Галицкими Русинами уживаеся“ 1). Далі цікаві 
ляконїчні вістки „Слова“ про відносини австрійського прави­
тельства та римської курії до сего переселеня. В 36 ч. з 1866 р. 
говорить „Слово“ про се, що на 267 унїятських парохій в Кон­
гресівцї є аж 62 необсаджених і додає гаку увагу: „Для попол­
нения того вопіющого недостатка въ лицахъ духовного званія 
старалось правительство россійске выеднати для єпархій Холм- 
ской тую ласку въ РимЪ, абы дозволено было на опорожнен­
ный парохій сей діецезіи подаватись священникамъ зъ другихъ 
ужятскихъ єпархій по-за пределами Россіи, якъ именно зъ че- 
тнрохъ єпархій руско-австрійскихь; однакожь, якъ чуемъ, тій 
усилія православного правительства не имФли въ католическомъ 
РнмФ досель ніякого успФха“. А в найблизшім 37-мім числі’ ма­
емо дальше продовжене того: „По поводу тому, що мимо 
усильныхъ стараній росс, правительства Римъ таки не дозваляе 
на перехбдъ священникбвъ зъ ужятскихъ єпархій въ Австріи до 
опорожненныхъ парохій уніятской Холмской єпархій, внесло — 
якъ кажутъ — росс, правительство до римской курій письменное 
заявленье, въ родф ультимата, которымъ освФдчае, що если по 
сему поступованю Рима опорожненный парохій въ Холмской 
єпархій до кбнця Августа с. г. еще не будутъ священниками об- 
саджены, то другій власти въ Россіи постараются самы отпо- 
вЬдно замФстити реченныи парохій духовными Отцами, понеже 
дотеперФшня провизорія администрованья черезъ сусФдныхъ па- 
рохбвъ оказалась для духовныхъ потребъ народа тЬхъсторонъ

!) Слово. 1865 р., ч. 54.
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bob е н е д о с т а т о ч н о ю “ . А в с т р ій с ь к е  п р а в и т е л ь с т в о  п о м и м о  д о з ­
во л у  г л я д іл о  —  я к  в ж е  з г а д у в а н о  —  д у ж е  н е р а д о  н а  с ї  пере- 
селеня й с т а в и л о  п е р е с е л е н ц я м  ч а с т о  п е р е п о н и . І „ С л о в о “  і н а ш а  
п е р е п и ска  д а ю т ь  д о в о л і  д о к а з і в  н а  се.

Т а к  п р . ж а д а л о  а в с т р ій с ь к е  п р а в и т е л ь с т в о  в ід  си х  г ім н а з і-  
я л ь н и х  у ч и т е л ів ,  щ о  п е р е х о д и л и  н а  с л у ж б у  в  Р о с ію ,  з в о р о т у  
с ти п е н д ій  т а  з а п о м о г ,  я к і  в о н и  п о б и р а л и  к о л и с ь .  М а л о  н а й ш л о  
ся т а к и х , щ о  м о г л и  з в е р н у т и  с ї  г р о ш і,  я к і  в и н о с и л и  ч а с о м  з н а ч н і  
сум и . Б о  о т  К л и м  С їн к е в и ч  м а в  з в е р н у т и  8 35  з л . ,  а Б а н ь к о в -  
с ьк и іі і Л а в р ів с ь к и й  п о  б іл ь ш е  я к  1300 з л .  Т о м у  з а  д е я к и х  
з в е р т а л о  г р о ш і  р о с ій с ь к е  п р а в и т е л ь с т в о .  К о м у  н е  х о т іл о  в о н о  
в ч и н и т и  т о г о ,  т о й  з в и ч а й н о  б у в  п р и н е в о л е н и й  л и ш а т и  с я  в  Г а ­
л и ч и н і, н а р а з и в ш и  с о б і  т іл ь к и  с в о їм и  с т а р а н я .м и  в л а с т и .  Т а к  б у л о  
з  у ч и т е л е м  п е р е м и с ь к о ї  г ім н а з і ї  К л и м о м  С їн к е в и ч е м ,  к о т р о м у  
р о с ій с ь к е  п р а в и т е л ь с т в о  о б іц я л о  з р а з у  з в е р н у т и  з г а д а н у  з а п о ­
м о гу , а л е  о п іс л я  н е  в ч и н и л о  с е г о  й в ін  о с т а в  н а  л е д у .  З  т о г о  п р и ­
в о д у  н а п и с а в  в ін  л и с т  д о  А м р о с ія  Ш а н к о в с ь к о г о ,  д е  ж а л у е т ь  ся  
на Р о с ію  і н а  ін т р и г и  Г а л и ч а н ,  я к і  с п р и ч и н и л и  с ю  й о г о  н е в д а ч у .  
С ей  л и с т  се  ц ін н и й  д о к у м е н т  у  с п р а в і  х о л м с ь к и х  п е р е с е л е н ц ів  
і м и  в е р н е м о  іц е  д о  н е г о 1)- Т а к о ж  р о б л е н о  п е р е с е л е н ц я м  т р у д ­
н о с ти  в  с п р а в і  п а ш п о р т ів '- ) .  А  п е р е п и с к у  р о с ій с ь к и х  п е р е с е л е н ц ів  
з  Г а л и ч а н а м и  к о н т р о л ь о в а н о  й с л їд ж е н о  п и л ь н о .  Ч а с т о  ж а л у е т ь  
ся н а  се  М и к о л а  Л ї с ї к е в и ч ,  щ о  п е р е с е л и в  с я  н а  м іс ц е  г ім н а з і ­
а л ь н о г о  у ч и т е л я  в  В и л ь н ї .  Й о г о  л и с т и  д о  А м в р о с ія  Ш а н к о в ­
с ь к о г о  м а б у т ь  о т в и р а н о  н а  п о ч т і 3), а Ш а н к о в с ь к и й  м а в  з  т о г о  
п р и в о д у ,  з д а є т ь  с я , я к і с ь  н е п р и е м н о с т и .  Т о м у  Л ї с ї к е в и ч  б у в  п р и ­
н е в о л е н и й  р е к о м е н д у в а т и  с в о ї  л и с т и 1),  п о с и л а т и  їх  п р и  п о м о ч и  
и н ш и х  л ю д и й  т а к и  з  Г а л и ч и н и 1),  щ о б и  р о с ій с ь к а  м а р к а  н е  з в е р ­
т а л а  у в а г и  н е б а ж а н и х  л ю д и й ,  а  н а в і т ь  п е р е р и в а т и  ч а с  д о  ч а с у  
п е р е п и с к у 0).  А  25  ж о в т н я  1866 р. в и д а л о  л ь в і в с ь к е  н а м іс н и ц т в о  
р о з п о р я д о к ,  р о з іс л а н и й  л ь в і в с ь к о ю  к о н с и с т о р іє ю ,  к о т р и м  з а ­
в е л о  о б м е ж е н е  в  в и д а в а н ю  п а ш п о р т ів  д о  Р о с і ї  з  о г л я д у  н а  се,
Що г а л и ц ь к і  у ч и т е л і  з а  ч а с т о  ї з д я т ь  д о  К о н г р е с ів к и  н іб и  т о
в ц їл и  о б р а з о в а н я .  П е р е д  в и д а н є м  п а ш п о р т у  м а с т ь  с я  в ід  т е п е р  
ж а д а т и  в ід п у с т к и  в ід  ш к іл ь н и х  в л а с т и й ,  п р и  ч ім  н а л е ж и т ь  з в е р ­
н у ти  у в а г у  н а  се , щ о  д л я  п р и н я т я  в  з а г р а н и ч н у  с л у ж б у  т р е б а

о Лист напечаний у нас під ч. 48.
-) Гляди: лист ч. 47 Пор. також: Р у с с к о е  З а б у ж ь е ,  crop. 183.
:1) Гляди: лист ч. 83 і 85. *) Гляди: та.м же.
’) Гляди: лист ч. 89.
,;) Гляди: лист ч. 85.
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мати дозвіл від австрійського правительства. Священники повинні 
мати дозвіл від своїх властий, бо часто трафляють ся випадки, 
що вони без ніякого дозволу лишають на довший час свої 
приходи й виїздять за границю1).

Та усе те були тільки півміри. Австрійське правительство, 
і віденське і красве, не зробило нічого поважнїйшого, щоби 
здержати еміграцію Галичан до Росії, а своєю нещасною полі­
тикою ще причиняло ся до її збільшеня.

І наші церковні власти в Галичині також не сповнили сво­
його обовязку в сій справі певно тому, що їм ходило про імено­
ване холмським епіскопом людини з Галичини. І серед того за- 
мішаня галицька єрархія навіть не визнавала ся в тім, що дні' 
унії в Холмщинї почислені.

Чиж дивно, що супроти сего „Слово“ писало відважно 
всякі похвальні статі на честь російських порядків у Холмщинї, 
оповідало Галичанам про добре платні посади та про численні 
стипендії для них у Росії і т. д. ? Всюди, де тільки могло, ста­
вало воно в обороні' переселенців і оповідало з радостю про 
їх русифікаційну діяльність. Що правительство дивило ся не 
дуже приязно на таке поступованє „Слова“, се Дїдинького мало 
обходило, бо за свою роботу брав він гарний гріш. Вже проф. 
Студинський згадує, що Дїдицькому присилано з Росії на ви­
даване „Слова“ 3—6000 рублів2), а й само „Слово“ було прине­
волене раз таки признати ся до сего, бо в 1866 р. став ся ось 
який комічний інцідент, який переповідаємо за „Словом“3). З кін­
цем падолиста прислала дирекція сїдлецької гімназії на руки 
„Слова“ 800 рублів для 4 учителів Галичан, які вже місяць тому 
дістали декрети на учительські посади в Сїдльцях і в Білій. Та 
через помилку доручено лист замість Дїдицькому гр. Дїдушиць- 
кому, котрий зараз відіслав лист на властиву адресу. Дїдицький 
дістав лист, але отворений. І зараз рознесла ся вістка між сой- 
мовими послами, що з Росії прислано рублї для совітника Лав- 
рівського, сов. Кульчицькото, секретаря „Aziend-и assicuratrice“ 
Сїнкевича і ще для когось четвертого. „Слово“ пояснило, що

•) С л о в о , 1866 p., ч. 94. — Н. Ливчак д о д а є  ще ось що про с ї захо­
ди австрійського правительства (подаю  його слова в перекладі): „Австрій­
ське правительство ще 1870 р. заборонило своїм консулам у Росії в і з у в а т и  

заграничні гіашпорти тих Галичан, котрі хотіли в часї вакацій удати ся до 
своєї родини“. ( Л и в ч а к ь ,  op. cit., стор.‘ 153-154).

2) Z za kulisôw, стор. 38.
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справді прийшли гроші, але для: Лукіяна Лаврівського, проф. 
академічної гімназії у Львові, Кульчицького, іспитованого учит, 
гімн., Сїнкевича і Баньковського, учителів гімназії в Перемишлї. 
Отже „Слово“ мусїло признати ся прилюдно до того, що на 
його руки приходять гроші з Росії на еміграційні цїли.

Так то „Слово“ котило ся що раз скорше у пропасть де­
моралізації, потягаючи за собою й частину суспільности. До­
сить буде вказати на такі події', що в справі відомих релігійних 
розрухів на Підлящу стояло „Слово“ недвозначно по стороні' 
російського правительства, яке силою при помочи війська й роз­
ливу крови „реформувало“ обряд нещасних Підляшан. А коли 
Яків Головацький перейшов до Росії1) і приняв там правое лаве, 
то „Слово“ допустило ся такого мерзкого вчинку, що висловило 
явно радість із причини, що Я. Головацький“ повернулъ 
съ цЪлою своею родиною назадъ на вЪру нашихъ Отецъ, прі- 
общившись на д. 7. Сент. с. г. (1868) къ первобытной русско- 
православной Церкви“, додаючи на адресу унії такі уваги: 
„Видно, що насиліемг создалось, не на долго устоится. Чудны 
пути Божій: не пройшло одно стол'Ьтіе, а уже плоды Польщи 
изъ русскихъ сердецъ до послЪдного накорЪнка, удаляются и 
искореняются“2). Обрядове питане, піднесене колись — як ми 
се бачили — так нещасливо Наумовичем, видало при сприяю­
чих обставинах скоро богаті плоди: довело до релігійного від­
ступництва.

1 для чогож усе те діяло ся? Чи для ідеї? В обрядовій 
боротьбі з перед шістьох літ можна було ще бодай часом ду­
мати про якийсь, хоч неясний ідейний підклад, але тепер при­
хильність до православя була тільки наслідком народньої апо- 
стазії й ми не маємо ніякої основи додумувати ся в сім дїлї хоч 
тїни ідейности, бо тільки дуже низькі цїли кермували галицьки­
ми переселенцями — відступниками. Ясним доказом сего при­
пини їх переселеня в Росію та ціле їх поведене.

Бо якже поступає хочби й „Слово“ при заохочуваню Га­
личан до переселеня ? На перший погляд моглоб здавати ся, 
Що ратованє руської народности в Холщинї лежить „Слову“ 
справді на серцї, бо воно говорить про се в цілім ряді статий. 
Але приглядаючи ся сим статям близше, побачимо гнеть, що 
всюди в них повтаряєть ся один мотив: Холмщину можуть

') Про суспендоване Я. Головацького згадую ть у нас листи ч. 54 і 55.
\) С л о в о . 1868 р., ч. 1 1
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вратувати тільки Галичани, бо тамошнє духовенство по гадці 
„Слова“ неспосібне до того. А коли незабаром стало російське 
правительство покликувати Галичан до Росії, „Слово“ просто чи 
посередно заохочує їх до сеї еміграції та улекшує їм її. Однак 
нема статий в „Слові“ (крім одної-однїсенької), які говорили би 
про ідейний бік сего переселеня — себ то, які взивали би Га­
личан ратувати Холмщину не з власною користю, а безкорисно, 
для самої ідеї. Натомість маємо у „Слові“ майже всюди згадки 
про світлі матеріяльні відносини для духовенства й учителів у 
Конгресівцї, про стипендії, з яких можуть корисгати також Га­
личани і т. п. Тому читаючи сї статї „Слова“ та осуджуючи їх 
зовсім предметово, без ніякого упередженя, можемо прийти 
тільки до того висновку: „Слово“ заохочувало Галичан до пе­
реселеня в Росію виключно з матеріяльних понук, не згадуючи 
навіть про инші. Сим підхопило воно справдішній характер сего 
переселеня.

Тільки раз відізвала ся в „Слові“ рефлексія. Воно поба­
чило, що перетягнуло струну й злякало ся сего громадного пе­
реселеня з огляду на небезпеку для власної партії. В дописі: 
„Зъ восточной Галичины. Выселятись ли и на даль зъ краю?1) 
застановляеть ся автор над причинами громадного переселеня 
Галичан у Росію й бачить їх: 1) у польонїзаційній системі, яка 
видає Русинів на поталу Полякам; 2) в потребі серця, бо ие 
можна глядіти спокійно на нищене народности. Автор рішучо 
гіротивить ся дальшому громадному переселенка талановитих 
Русинів, бо Поляки тішать ся з того, а ми (себ то прихильники 
„Слова“) тратимо богато. Велика Русь обійдеть ся без Галичан, 
а тут у Галичині поїть ся молодїж Кулїшівськими ідеями — отже 
що станеть ся після вивандруваня ревнителів народнього діла? :і 
Чи може Росія упімнеть ся в дипльоматичній дорозі' за „рус- 1 
скими“ Галичанами або поможе їм матеріяльно? І автор накли- І 
кує до взаїмного заохочуваня себе, до зєднуваня молодїжи, ко- 1 
тра замість мріти про українське царство повинна взяти ся до • 
праці. А що до переселеня в Росію, то воно не повинно від- 1 
бувати ся для полїпшеня матеріяльного биту, а для висших ; 
цілий. Бо на таких безідейних кинеть ся анатему. 1 нехай сї пе- ] 
реселенцї не забувають на Галичан, нехай не паношать ся і не | 
тратять гроша. — Досить пізно відізвало ся „Слово“ з такими 
гадками, а до того вони стоять у яркій суперечности з цілим ]
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його дотеперішнім і дальшим поступованєм. Наостанку вони 
потверджують вповні нашу гадку про чисто матеріяльні понуки 
того переселеня, бо кінчать ся таки — витягненєм руки по гріш. 
Цікаве тут хиба побоюванє перед зростаючим українським, на- 
родовецьким рухом, який вже загрозив поважно москвофільству. 
Отже й сю статю, хоч у ній заговорено (зрештою зовсім мимо­
ходом) про ідейний бік переселень у Росію, треба нам міриіи 
тою самою міркою, ідо й усї инші статі „Слова“ про Холмщи- 
ну — вона також наскрізь безідейна й грубо матеріяльна.

Незвичайно цікаві листи з переписки Амвросія Шанков 
ського доказують також безсумнівно, що одинокою понукою 
переселеня Галичан у Росію в тім часі був виключно огляд на 
матеріяльне положене, а инші понуки, які тут можемо добачити, 
се тільки відміни тої головної понуки. Перегляньмо сю пере­
писку.

Вже згадувано про лист Анастасія Михайловича Шанков- 
ського,1) іцо хотів переселяти ся на якийсь час у Росію виклю­
чно з матеріяльних оглядів. Зовсім ясно й отверто заговорив 
про причини сего переселеня в Росію Клим Сїнкевич у ЛИСІЇ 
з 1865 р. „Дивуешь ся, что нась къ сему привело? — пише він 
Шанковському — Отъ Бачиньскій, матемагикъ, все еще суплєн- 
томь, я только испытъ на нижшу гииназію маю, и учитись вже 
не хоче на старость, а Федьшьскій не связанъ ту родиною, бо 
•Ьй не має... хоче такожь ся чегось дослужити больше якъ тихъ 
900 или 1000 зол. въ Австріи. Въ послфдъ рубли маклъ всегда 
Щось привлекательного“. А тих рублів дають там 1200 — 1500 
сріблом річно при 25 літах служби (по 15 літах половина пла­
тні) та ще й дадуть на дорогу. Що правда, „сама большая 
борьба предстоитъ“ Галичанам у Холмі, бо Холм „д’Ъра... не ма 
кавярни, ни біляровг ни театровъ“, але усе незабаром буде, 
бо правительство прихильне Галичанам, а поки що й так мо­
жна якось розвеселитись-)- Отже Сїнкевич подає ось які при­
чини переселеня Галичан у Холмщину: 1) скорший аванс і ліпша

') Се, здаєть ся, той сам Шанковський, про якого згадує „Слово“ у 
15 ч. з 1865 р. Його як технїка покликано разом із малярями Олександром 
Рачинським та Корнилом Устіяновичем для будівельних і малярських робіт 
при тамошніх унїятських церквах. Про Анастасія Шанковського згадує та­
кож Н. Ливчак у своїх споминах — в 1873 р. був він старшим інжінєром 
(Ливчакъ, ор. сії., стор. 132).

2; Гляди: лист ч. 41.
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платня для учителів у Холмщинї; 2) неохота чи неможність зложити 
учительський іспит в Австрії; 3) недостача близшої родини 
в Галичині'; 4) бажане доробити ся гроша; 5) дивна притягаюча 
сила рубля; 6) охота зажити вигідно й весело; 7) прихильність 
російського правительства до Галичан (виявлена на зверх іцед- 
ростю). Про якісь висші ідеали тут анї словечка, всюди тільки 
грубий матеріалізм. Автор листа робить вражінє людини, що 
всюди піде на службу, аби тільки добре заплатили. А зважмо, 
що Клим Сїнкевич не належав ще до найгірших людий і годї 
йому відмовити деяких благороднїйших стремлїнь. Він сам го­
ворить про себе, що „большу часть дозрелой своей жизни 
посвятилъ былъ на услуги инымъ“ 1). А його листи про Холм- 
щину, хоч писані часом під вражінєм жалю, показують, що у 
него було ще доволі' почутя чести'2).

Такою самою міркою треба мірити й звістки Миколи Лїсї- 
кевича в лютім 1866 р.3) про се, що Фединський дістав уже 
декрет до Холма з платнею 1200 руб. річно, а Вачинський з Бе­
режан з платнею 1000 руб. і по 250 руб. на дорогу. Бо сі ци­
фри мають хиба вказати на гарне матеріяльне положене учите­
лів у Холмщинї.

Але в однім листі Клима Сїнкевича заговорено про жерт- 
волюбність та патріотизм Галичан-переселенцїв, а навіть сказано: 
„нашій далеко большіи патріотьі, чимъ Москал’Ь сами“4). І сему 
патріотизмови та жертволюбности варта приглянути ся близше 
та зясувати їх суть. Треба зазначити передовсім, що сей лист 
писаний у хвилі роздратованя, коли то російське правительство 
не прислало Сїнкевичеви обіцяних гроший на зворот запомог, 
узятих ним від австрійського правительства; тому К. Сїнкевич 
був приневолений остати в Галичині', бо не міг на час ставити 
ся на обіцяне місце в Сїдльцях і його заняв Сїмянович, що явив 
ся там скорше з Петербурга (з висше згаданої пригоди з Дї- 
дицьким знаємо, що Сїнкевич дістав вкінцї якісь гроші з Росії). 
Отже причина вияви патріотичних почувань у сім листі знов не 
якась ідеальна, а чисто матеріяльна: Сїнкевичеви не дали гро­
ший, а він чує себе покривдженим як патріот. Тісна звязь патрі­
отизму з грошевими справами тут напрошуєть ся сама собою 
й ми від разу в сумніві: чи заява російського патріотизму Сїнке­
вича походить із матеріяльних, чи ідеальних понук, тим більше,

•) Гляди: лист ч. 48. 2) Гляди: лист ч. 37. 
:1) Гляди: лист ч. 44. 4) Гляди: лист ч. 48.
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що в попереднім листї патріотизму хиба стільки, скільки там 
мови про „привлекательность“ російського рубля. Та К. Сїнке- 
вич був готов виявити свій патріотизм і ділом: він був би сам 
звернув запомогу Австрії, колиб його були не увільнили з по­
сади в Сїдльцях. Знов патріотизм грошевий. Але ось примір 
і російського патріотизму Галичан. Коли урядьик варшавської 
зглїзницї говорив по польськи, урядник Ацієнди в Петербурзі' 
Коснїрський „принужденъ былъ верещати на весь зел’Ьзный дво- 
рецъ: По русски говори, ты русскій чиновникъ“. А Москалі 
видно дивили ся на таке через пальці, бо їх так дуже не 
разила польська мова. І ми готові би може бодай на основі 
сего одного приміру приняти хоч який такий ідейний підклад 
російського патріотизму наших Галичан-переселенцїв, колиб не 
отсї дальші слова К. Сїнкевича, що не полишають нас зовсім 
у сумніві: „Пишу о Россіи всегда съ жалемъ и терпко, бо они 
инакше не достойны добраго слова. Что сделали они для насъ 
доселЪ? Поединьчимъ лицамъ помагали... На нашій заведенія 
русскій обіщяли давати, на театръ сего года обіцяли прислати 
надъ 20.000 руб. — а де суть... Оть бЪда и бЪда ! Чи для на- 
шой Руси не засвітить вже нЪколи солнце! А хиба бы вже 
Бога справедливаго не было на небЪ“! З сих слів можна виве­
сти хиба оден висновок: російський патріотизм Галичан повинен 
бути щедро оплачений, а якби Росія не давала Галичанам гро- 
ший, тоді' зайшло для них сонце і нема Божої справедли­
вости. А як Росія не дасть справді гроший? Тодї напишеть ся 
такий лист, як його писав К. Сїнкевич, а в нїм будуть гіркі на- 
ріканя на Росію — говорячи иншими словами, патріотизм по­
гасне, бо без гроший нема тут патріотизму... Та при сім треба 
зазначити тут ще оден момент: російський патріотизм лучить ся 
У Галичан-переселенцїв часом з антіпольонофільством. Та д\и 
знаємо, що сї протипольські вислови більше теоретичні, не оперті 
на яснім розуміню відносин між Поляками й Русинами, а врешті 
се звичайно покришка, якою галицькі москвофіли люблять при­
кривати свої симпатії до Росії. Що правда, тяжкі національно- 
політичні відносини, серед яких знайшли ся галицькі Русини 
в 60-тих рр., також сприяли дуже такому виселеню. Тому не без 
певної рації говорить про Галичан Е. М. Крижановський: „Ис­
пытывая на родинЪ тяжелую участь не только отъ чужихъ, но 
и отъ присныхъ, обрядовцы сильно возбуждены были в^стію 
о томъ, что русское правительство ищетъ надежныхъ людей въ 
среди галицкаго духозенства для сод"Ьйствія ему въ возрожденіи
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уніатскаго населенія Холмской єпархій... Они были увФрены, что 
въ Холмской єпархій они найдуть широкое поле для своихъ 
завфтныхъ стремленій, не вфдая того, что въ предФлахъ Россіи 
нФть нужды, изыскивать основы для русской народности“ ; а до • 
того вони зовсім не знали й не розуміли потреб Холмщини1). 
Та мені здасть ся, що хоч сей ідейний підклад переселень Га­
личан у Росію де в чому вірний, головні мотиви сеї еміграції 
були все матеріяльні. Тільки в ряди-годи попадаєть ся людина, 
котру тягнуть у Росію бодай позірно якісь висші понуки — пр. 
бажане ширшої дїяльности. Таке вражінє можна би віднести на 
перший погляд із листу Осипа Чачковського, котрий пише: 
„Въ В'Ьлн'Ь мусить бути БФблФотека, моглбымъ мое сочиненіе 
друге викончити и издати, а тутъ—-граю во двохъ вФста зо Стры- 
юмъ (sic!) мосмъ, и марную в+-къ“2)! Але і Чачковський не віль­
ний від матеріяльних спонук, бо він думає про Росію також 
тому, що не міг дочекати ся іменованя3).

Сказаного досить, щоби зрозуміти повну безідейність ро­
сійського патріотизму Галичан-переселенцїв, бо так, як К. Сїн­
кевич, думали усї вони. Инші стояли під сим оглядом певно 
ще далеко низше від него. 1 про виїмки з того правила між 
Галичанами-переселенцями у тім часі таки не знаємо поки що.

Супроти таких фактів не трудно вгадати, як поводили ся 
наші переселенці в Росії та як відносило ся до них правитель­
ство і Росіяни взагалі. Корнило Устіянович вже давно осудив 
їх з того погляду в своїх споминах, а наша переписка, „Слово“, 
і дотеперішні історичні розслїди подають з того боку цікаві, 
хоч прикрі факти. Ось що говорить про поведене тих Галичан 
за часів Войцїцького хочби й Е. М. Крижановський, що добре 
розумів їх вартість: „администраторъ Войцицкій оказался слг- 
бымъ и недальновидымъ. Давнія симпатій его къ Галиціи взяли 
теперь верхъ надъ всЪми побужденіями, вытекавшими изъ дфй- 
ствительнаго положенія дФлъ въ єпархій. Холмскіе галичане заняли 
тотчасъ при немъ правящее положеніе въ качеств^ правящихъ 
чинозъ консисторію Но эти новые въ єпархій люди не только 
не могли утвердить, но еще болЪе ослабили въ глазахъ мФст- 
наго духовенства и всего населенія значеніе Холмской духовной 
власти, неполучившей каноническаго утвержденія“. Усе те „за­
давало только самолюбіе мЪстнаго духовенства... холмское

’) Р у с с к о е  З а б у ж ь е ,  стор. 384 5. 
: ) Гляди: лист ч. 50. 3) Там же.
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епархіяльное управленіе, въ новомъ своемъ составі, не считало 
нужнымъ наблюдать осторожность въ своихъ д'Ьйствіяхь... На- 
противъ, оно тотчасъ высказало неуваженіе не только къ народ­
ной совести, но и къ положительнымъ законамъ, соблюдаемымъ 
всею христіанскою Церквою“ 1) Так нише про роботу галицьких 
переселенців оден із головних діячів тодішнього оправославленя 
Холмщини.

Та поминаючи усе, займемо ся тільки тим, що говорить 
тут мало до тепер використане „Слово“ в звязи з перепискою 
Шанковського. До 1865 р. не пише „Слово“ ще нічого про под­
виги Галичан у Холм шині; воно само ще тоді троха хоч часом 
вагало ся і навіть стануло в обороні' української мови в Холм­
щинї, закидуючи російському правительству централізм, незгід­
ність з інтенціями царя, який такого централізму не хоче, та 
доказуючи конечність заведеня народиьої мови по холмських 
школах. Які були причини сего звороту в „Слові“, годі певно 
вгадати2), може бути, що причинили ся до того й побоюваня, 
щоби Галичани, які не вміють по великоруськи, не втратили 
для російського правительства свойого значіня. В щирість „Сло­
ва“ годі нам тут повірити, бо вже дуже скоро замовкають такі 
голоси в „Слові“ й воно говорить не тільки про добрі наміри 
російського правительства супроти холмських Русинів, але й роз- 
лисуєть ся про розширене „русского“ (російського) духа й мови 
у Холмщинї, при чім залюбки підносить ся визначні заслуги 
Галичан з того боку. З початком 1865 р. видно сей напрям 
у „Слові“ зовсім виразно3). Галичани розвинули в Холмщинї 
діяльність у двох напрямах: вони „очищали“ унїятський обряд, 
себ то зближали його до православя, і русифікували Холмян 
з підмогою школи, проповіди і т. п. Передовсім старали ся 
вони заявити свої русифікаційні наміри при всяких прилюдних 
виступах, де були присутні урядові особи — а „Слово“ пише 
радо й широко про отсї виступи Галичан, пише наївно, без со­
рома -- певна річ, не без ясної цїли поручити Галичан росій­
ському правительству. От, коли вмер ректор.холмсь.кої унїят- 
ської семінарії Шокальський, а заступника ректора Гарасовського 
віддалено за опір супроти правительственних розпорядків, став

') Р у с с к о е  За бу жь е ,  стор. 275—6.
-) Ради. дв. О. Барвінський думає, що дїялось се під впливом К. Клим- 

■ковича.
*)  П р .  вже в сі'чнї 1866 р. говорить ся про добрі наміри рос. прави­

тельства в Холмщинї (гл. ч. 6).
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ректором Галичанин Іполїг Криницький, котрого введено торже­
ственно 12 жовтня (ЗО вересня) 1866 р. На сю інсталяцію при­
був відомий Войцїцький, то  вже тоді' правив холмською єпар­
хією і в його присутности перед усїми ПИТОМЦЯМИ та молодїжю, 
ідо бажала вступити до семінарії, виголосив між иншими Кри­
ницький промову, в якій сказав таке про своє заведене: „Су- 
ществуе оно въ русскомъ краю, удержане нашимъ правитель- 
ствомъ русскимъ, опредЪлене для добра народа русского“. 
Тому усе в семінарії є „русске“, а полыцини тут не буде ніхто 
терпіти1). Про унїю забув ректор у такій торжественній хвилї. 
Подібно поступали й инші Галичани. Ось підчас торжества від­
крити женської 6-клясової школи в Білій 27 жовтня (8 падоли­
ста) 1866 р. виголосив спроваджений з Галичини катехит сеї 
школи Микола Ливчак святочне слово, в якім не щадив похвал 
правительству й цареви, бо усе те чув і Войцїцький і Черкас­
ский*). Таких примірів подає „Слово“ більше.

Сей „русскій“ патріотизм, якого понуки прослїджено висше, 
є найвизначнїйшою характеристичною прикметою галицьких 
переселенців не тільки в Холмщину, але й у Росію взагалі' про­
тягом цілих 60-тих та 70-тих рр. XIX в. Від него не свобідний 
анї оден переселенець, він творить їх гордість, ним вони чва- 
нять ся всюди (пр. „Слово“). Але глядячи з історичної перспек­
тиви, треба уважати сей патріотизм найгіршою прикметою га­
лицьких переселенців, що понижає їх людську гідність. Бо коли 
вже — як се виказано безсумнівно — жерело сего патріотизму 
було дуже мутне, то його наслідки були з морального погляду 
для галицьких переселенців просто страшні й щось подібне 
ледви викаже історія другого народу. Той патріотизм починав 
ся пробами перерваня звязків із своїм власним народом. Може 
сей висказ видасть ся кому за острий або несправедливий. Таж 
у листах переселенців повно згадок про Галичину, там часто 
видно тугу за нею (пр. у листах Миколи Лїсїкевича), вони ли­
сту ють ся живо з Галичанами, а при кождій нагоді' відвідують 
Галичину. Так, треба признати, що наші переселенці' любили Га­
личину -- і в сім велика трагедія сего руху: вони не змогли 
викинути з серця сеї любови, хоч як старали ся се зробити й на 
ділі „русскими“ не стали вони ніколи. Так зависли вони між

')  Слово, 1860, ч. 88, допись: Изъ Холма. (О греко-ушятскомъ сЪме 
нищи).
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своєю й російською суспільностю й блукали по Росії мов той 
герой Шамісса, що загубив свою тінь — на диво й сміх лю­
дям. А чого вони не робили, щоби стати „русскими“! І К. Сїн- 
кевич справедвиво писав, що Галичани більші російські патріоти 
ніж самі Москалі' — бо Галичанам так могло здавати ся. При­
гляньмо ся сій операції, яку вони переводили самі на собі.

Перша річ — вирікали ся галицькі переселенці' в Конгре- 
сівку чи Холмщину або кандидати на них своєї народности. 
Мова їх власного народу ставала для них чимось низшим супроти 
величавої московської мови. Сеї московщини старають ся вони 
уживати навіть у приватних листах, а що її не вміють, отже 
наломлюють на силу свою мову до неї й чим далі' намагають 
ся переповнювати її що раз більше московськими висловами. 
І так пр. оден лист К. Сїнкевича з 1865 р. має ще досить на- 
роднїх висловів та форм1), а вже другий пізнїйший з того са­
мого року показує розпучливе намаганє писати чистою велико- 
рущиною2); але й бо тоді' вже заанґажовано Сїнкевича до Холм- 
щини. Навіть лист Миколи Лїсїкевича з 1866 р. також має богато 
народнього в мові3), а пізнїйше пише Лїсїкевич можливо чистою 
московщиною. Те саме бачимо у всіх переселенців. Що правда, 
ніколи не можуть вони затерти в мові свойого походженя, але 
се намаганє виступає всюди дуже ярко. Якжеж супроти того 
виглядає їх любов Галичини? Є се тільки інстинктовний відрух, 
якому вони не в силі' оперти ся; він показує цілу протиприрод­
ність того їх змаганя.

В парі з народнім відступством ішло й релігійне; надто 
радо й скоро переходили Галичани на православє, помагаючи 
Ще й силою давити уні'ю в Холмщинї. Аджеж ніхто инший, як 
тільки Галичанин Маркил Попель4) завдав смертний удар унії 
в Холмщинї. 1 аж Галичанин Николай Ливчак важив ся забрати 
з більської церкви мощі св. Йосафата Кунцевича3).

') Гляди: лист ч. 37. 2) Гляди:  лист ч. 41.
') Гляди: лист ч. 44.
*) Маркил Попель був зразу учителем у Тернополі'й учителем релігії 

та руської мови у Львові. Був се здібний, але безхарактерний чоловік. Пи­
сав також дещо; його писаня вичислені у Бібліографії І. Е. Леви ц ько го  
(II, стор. 691). В 1865 — 66 pp. видавав він у Львові досить народньою мовою 
Двотижневник „НедЪля, письмо народне для науки, забавы, господарства и 
•фомыслу“ . Після уступленя Михайла Куземського став він першим право­
славним епіскопом у Холмі (гл. про се відповідний уступ у Л ї к о в с ь к о г о ,  
«P. Ht.).

5) Ливчакъ,  op. cit., стор. 8.
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Переписка Шанковського не дотикає релігійних справ Холм- 
щини, але коли поставимо се релігійне відступництво Галичан 
побіч їх завзятого „русского“ патріотизму, то мимоволі' запи­
таємо ся: чи аж сего вимагав від них той патріотизм? Стрем* 
лїнє до очищеня обряду від латинїзмів і огірченє з причини сих 
латинїзмів не виправдують сего нї троха. Що більше, се вказує 
тільки, що Галичани справжніми „русскими“ патріотами не були, 
а тільки хотіли пгшподобати ся російському правительству в надії, 
що воно їх за се нагородить. І за сей усміх правительственних 
кругів, за сподівану нагороду не завагали ся вони умити свої 
руки в крови власних братів—холмських і підляських унїяіів. Тут 
уже про добру віру, про якісь ідейні наміри годі говорити! 
„Русскій“ патріотизм знищив останки людських почувань у Га­
личан в Холмщинї...

Щож говорити ще про їх поведене в Холмщинї та в Росії 
взагалі? Перегляньмо тільки нашу переписку та виберім з неї 
вістки про заховане Галичан у Росії (не тільки в Холмщинї), а 
будемо маги гідне доповнене згаданих фактів. Тут пригадаємо 
передовсім висше згадувану тугу Галичан за веселим та вигід­
ним житєм, яка вже достаточно характеризує їх ідеали. К. Сїн- 
кевич жалуєть ся на інтриги Дячана в Холмщинї, що звертає їх 
таки проти самих Галичан1), бо Лебединцїв вірить йому помимо 
осторог з боку Дїдицького2). Далі цікаві коротенькі замітки 
в листах М. Лїсїкевича, які тут наводжу, хоч вони не вяжуть ся 
тісно з Холміциною, а говорять головно про Вильну. В цвітні 
1869 р. пише він, що Я. Головацький „живетъ опять мирно 
и смирно на своемъ хлФбномъ и спокойномъ мЪстФ“ *). В ве­
ресні того самого року доносить Лїсїкевич, що „Головацкій ни­
чего ни дФлаетъ. Въ Прагу не "Ьздилъ... потому что „денегъ“ 
на дорогу не дали. Онъ привикъ Ъздить на казенный счетъ“. 
При сім додано й сатиричну увагу, що і в родинних справах 
їздить Головацький також, здаєть ся, „на казенный счетъ“. А що 
до коломийської бурси, для якої хотів А. Шанковський виро­
бити через него запомогу, „онъ не думаетъ о такихъ мелочахъ 
писать въ Москву“. Про себе пише Лїсїкевич, що він грає по 
цілих вечерах в преферанса, грає на білярдї, читає часописи,

') Ф. Дячан мав повірену агентуру для спроваджуваня Галичан і оцінки, 
на яку посаду кождий із них відповідний. (Bankow sk i, op, «-it., crop. 71)

2i Гляди при се висше.
'і Гляди: лист ч. 70.
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проходжуєть ся й так забиває час1)- В грудні того самого року 
подібно: „Головацкіе живуть мирно и смирно и копять рубли 
на рубли. Я живу немножко шумнее чЪмъ въ прошлый годъ“2). 
В падолисті' 1870 р. звіщає Лїсїкевич, що „Головацкіе живуть 
одинаково“3). В грудні 1871 р. читаємо знов: „Мы живемь
здЪсь довольно весело... пойдемь сейчась сьиграть на биліярд’Ь... 
бываю часто въ клубЪ (касино), котораго членомъ состою“. 
Далі богато писано про намірену женитьбу Лїсїкевича, бо ось 
„Витошинскій въ Витебск^ женится на богатейшей помЄ щ и ц Є. 
Воть Вамь благодать для Галичань“4). В лютім 1872 р. доно­
сить Лїсїкевич: „Головацкій и Ливчакь живуть какъ прежде. 
Всі; здоровы слава Богу и деньги должно быть єсть у нихъ“3). 
А ось ще звістка із січня 1874 р.: „У насъ теперь все балы, 
маскарады, вечера, и т. д.“6).

Що правда, є побіч таких вісток також згадки і про устро- 
юванє шкіл, пр. в листі' Миколи Сїнгалевича з Грубешова7) 
і про працю в школі (на її надмір жалуєть ся нераз Лїсїкевич), 
алеж бо й неможливо було так зовсім без діла жити! В цїло-
сти годі на основі таких вісток отрясти ся з вражіня, що між
Галичанами, переселеними в 60-тих і 70-тих рр. у Росію, запа­
нував наклін до сибаритизму (се й стверджує „Слово“ у згаданій 
дописи з 1868 р.), нагінка за почестями, бажане наживи — сим 
одиноко могли вони самі перед собою оправдати своє посту- 
пованє: не дивно, що й се стало їх головною цїлию. Характе­
ристичні з того боку ті листи галицьких переселенців, у яких
вони говорять про ордери й відзначеня. Дістати ордер — се
була їх найвисша мрія й зависним оком гляділи вони на сих 
Галичан, що вже удостоїли ся ордерів або дістали висші від­
значеня. Микола Лїсїкевич вижидав нетерпеливо з початком 
1874 р. тої радісної хвилі', коли то він дістане ордер. А як вкінці' 
дістав і чин і хрест, то зараз доносить про се А. Шанковському8), 
хоч про хрест часописи ще й не написали. Так щож! Хрест був 
невеличкий: Анни 3-го степеня. От Сїнгалевич щасливий! Він 
„перещеголялъ всЄ х ь  Галичань“. Хоч він не має ще чина, а вже 
е директором у Люблинї й має аж три хрести. Сего нема й у 
ексцелєнції Головацького, що дістав усего Анну 2-го степеня.

‘) Гляди: лист ч. 78. ! ) Гляди: лист ч. 81.
3) Гляди: лист ч. 82. 4) Гляди: лист ч. 86.
5), Гляди: лист ч. 87. в) Гляди: лист ч. 90.
'•) Гляди: лист ч. 47. Гляди також: лист ч. 97.
*) Гляди: лист ч. 90.

ЗВ ІРН И К  Ф ІЛ ЬО ЛЬО ҐІЧНО Ї СЕКЦІЇ. 9

129

r a  u n  г л  п л і /ir



Подібний настрій бачимо також у листі' що йно згаданого Сїн- 
галевича з Люблина, писанім з кінцем 1889 р.1). Тут згадує він 
про свою тяжку працю — він мусить працювати денно 10—12 
годин. Але правительство вміє се оцінити. Матеріяльно стоїть 
він добре, бо недавно побільшено йому платню. До того дізнав 
ся він на днях, що його представлено до ордеру св. Станіслава 
1-шої кляси, який дають дуже рідко й якого ніхто з Галичан 
не має. І він описує з любостю сей високий ордер. Тільки бо- 
їть ся, щоб комітет міністрів не пропустив його часом.

Та помимо таких відзначень деяких Галичан російська су­
спільність погорджувала ними. І правительство не церемонило 
ся часто з Галичанами. Се річи відомі хочби й з переписки Те- 
офана Лебединцева. Цікаво, що навіть „Слово“ уважало потріб­
ним запротестувати проти сего. В дописи: „Изъ Холмской Руси. 
(Неудобства и способъ къ ихъ устороненію)“2) признано, що 
священники й учителі' з Галичини стоять у Холмщинї ліпше ма­
теріяльно, але за се ненавидять їх там Поляки, унїяти й Німці, 
бо вони позаймали їх місця. Поляки ненавидять Галичан більше 
чим Москалів, а унїяти боять ся їх як голосу своєї совісти. Але 
то не дивно — гірше се, що і настоящі „русскіе“ відносять ся 
до Галичан з недовірєм, вони глядять на них як на „іностран- 
цїв“ , не признаних правительством „русскими“ підданими. Се дїєть 
ся із шкодою для Галичан, бо вони уважають ся провізорич- 
ними, а священники не „настоятелями“ , а тільки „блюстителями“ 
приходів. „Русскіе“ з Імперії, що їдуть до Царства Польського, 
мають значні полекші, бо їм признано „русскіи права“. А Гали­
чани, хоч такі самі „русскіи“ , не мають сих прав, а вони по­
кинули свою вітчину тому, що терпіли гоненя від Поляків за 
„русскій“ патріотизм. Що правда, їх признають зовсім „русски­
ми“ , але там, де усе „русское“ , їх переслідують. Вони приняли 
російське1 підданство, а таки вони „иностранцы“ . Так для бід­
ного Галичанина ніде нема вітчини. Галичанам не довіряють 
і погорджують ними. На таку неправильність звернено вже 
увагу гр. Толстому й ходять слухи, що Галичани дістануть усі 
такі права, як пр. Головацький. — Як знаємо, сї надії були да­
ремні, Галичани ніколи сих прав не дістали й були все „ино­
странцами“ в Росії.

Ся допись не потребує ніякого поясненя — вона вірно ма­
лює положене Галичан у Холмщинї. Листи, які маємо під рукою,

]) Гляди: лист ч. 93.
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додають тут уже не богато. К. Сїнкевич жалуєть ся, що Гали­
чанам не довіряють у Росії, М. Лїсїкевич згадує про їх повну 
залежність від начальства, а найцїкавійшу вістку подає о. Тео- 
філь Гарасовський, говорячи про здеградованє до ряду псалом­
щика галицького священника Децикевича, який наразив ся влас­
тям1). Як бачимо, не жартовано з ними.

На тім кінчимо огляд відносин Галичан до Холмщини у 60- 
тих рр. XIX в. Сумний образ розстелив ся перед нами, а хоч 
він ще далеко неповний, бо найгіршого — самого крівавого здав- 
леня унії в Холмщинї2) — ми ще зовсім не дотикали, він нас про­
сто лякає своєю понурістю. Ми з дивом питаємо ся самі себе: 
Чи справді аж до таких діл була здібна наша суспільність? 
Може історія колись розвяже сю незрозумілу ще для нас за­
гадку...

VII. Із переписки Дитона Могильницького 
в 1861-18?! рр.

Вкінці хочу сказати кілька слів про невеличку окрему гро­
маду листів, писаних до Амвросія Шанковського: про листи Ан­
тона Могильницького. Вони кидають дещо світла на цікаву 
стать того нашого талановитого, але нещасного письменника, а й 
вяжуть ся по троха з обговореними висше подіями, бо показу­
ють, як то серед невідрадних обставин тих часів марнували ся 
нераз дуже здібні люди.

Усїх листів Антона Могильницького, писаних до Амвросія 
Шанковського, заховало ся 9. Хоч деякі з них мають незначну 
історично-лїтетатурну вартість під оглядом змісту, печатаю їх 
усї у матеріялах хочби тільки тому, аби подати пробу стилю 
й мови А. Могильницького. З тими листами вяжеть ся тісно лист
о. Івана Могильницького з Грушки, що подає інтересні вістки 
з житя Антона Могильницького.

В 60-тих рр. находив ся поетичний талант Антона Могиль­
ницького в повнім упадку. Від 1859 р. перестав він майже пи­
сати й не цікавив ся літературою. Вже нераз пробовано по-

') Гляди: лист ч. 95.
2) Кріваве здавлене унїї на Підляшу представлене з польського боку  

У відповідни.ч уступах згадуваної книги еп. Л ї к о в с ь к о г о ,  а з православ­
ного, правительственного у ста ї ї  Е. К р и ж а н о в с ь к о г о :  Волненія уніатовь 
на ПодлясьЪ ( Р у с с к о е  З а б у ж ь е ,  стор. 153 і дал.).
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яснити причини того. Ом. Огоновський, ідучи за Ом. Партицьким, 
пише, що „журби домашні і невзгодини національні вчинили 
его (Могильницького) трохи не байдужним для змаганя руских 
послів супроти більшости соймової1). Вже в Відни не міг він 
погодитись з політикою епископа-суфрагана Спиридіона Литви- 
новича, що був великим прихильником централїстів нїмецких 
і велїв руским послам іти поруч з тими противниками автоно­
мії народів славяньских. Кажуть, що Литвинович заздро дивив 
ся на Могильницького, котрому в честь співано гимни по­
хвальні, та що той ієрарх приневолив его мовчати при дебатах 
в думі державній і в соймі краєвім. Зломаний духом Могиль- 
ницький жив відтак незамітно в Бабчи, а позаяк він і рускою 
літературою перестав займатись, то з годом-перегодом забували 
про него земляки“2). Отже Партицький і Огоновський добачують 
три причини того, що Могильницький перестав цікавити ся лі­
тературою і взагалі народнім житєм, а саме: домашні клопоти, 
національні „незгодини“, а передовсім конфлікт з еп. Спірідіо- 
ном Литвиновичем, що завидував слави Могильницькому.

Глибше задумував розслїдити причини, ізза яких Антін Мо­
гильницький попав у 60-тих рр. у повний духовий розстрій, 
Константин Лучаковський, автор монографійки про нашого по­
ета2). Він задумував навіть написати про се окрему статю з пов- 
ною обережністю, бо ся справа була для него видно доволі' 
немила1). Лучаковський обіцяної статі не написав, але за се 
знаходимо в згаданій його розвідці' дещо про причини упадку 
таланту Могильницького. Отже Лучаковський оповідає, що Ан­
тін Могильницький як посол у Відні відзивав ся мало, бо „не 
призволяв деспотичний провідник клюбу“ , себ то митр. Спірі- 
діон Литвинович. Та що йно тут виявила ся вповні сила бесїд- 
ницького таланту Могильницького, як се показує найліпше його 
промова в державній раді, виголошена 27 червня 1861 р., що

’) А. Могильницький був якийсь час соймовим послом.
і )  Исторія литературы рускои. Написавъ О м е л я н ъ  О г о н о в с к і й .

Часть II. 1. вбддйлъ. Львбвъ, 1889, стор. 279.
3) К о н с т а н т и н ъ  Л у ч а к о в с к і й .  Антбнъ Любичь Могильницкій; 

его жите, его значене. ( С п р а в о з д а н є  дирекцій ц. к. гимназій академичной 
у ЛьвовЬ за рбкъ школьный 1886/7. У ЛьвовЪ, 1887, стор. 9—73.) Між папе­
рами А. Шанковського заховали ся два листи К. Лучаковського д о  него 
з просьбою про прислане вісток про А. Могильницького. Можна сумнївати ся, 
чи А. Шанковський подав Лучаковському усе, щ о знав про А. Могильниць­
кого — а міг він знати багато, як се видно хочби й з наших листів.
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рознесла славу нашого поета поза межі Галичини. Однак саме 
тою промовою придбав собі Могильницький „неперемолимого 
ворога в особі голови клюбу, а свого найвисшого настоятеля 
духовного“ 1). А у Могильницького була така вдача, що як йому 
не повели ся його наміри або коли його хто обидив, то він 
тоді забував ся зовсім і поневіряв собою. Тому поступованє 
митрополита зломило його й він усунув ся від публичного житя ; 
а зражений критикою, перестав також займати ся літературою. 
Між Могильницьким і митрополитом прийшло кілька разів до 
острійшої виміни слів, а наслідок усего того був такий, що роз­
порядком із 14 липня 1864 р. позбавлено його деканської по­
чести, віддавши його перед тим (11 лютого 1864 р.) на слідство 
світській власти. Ще й опісля мав Могильницький нераз непри- 
ємности від своїх духовних настоятелів. Наш поет знайшов ся 
тепер у дуже прикрім положеню. Хорий фізично, зломаний ду­
хово, розстроював він себе ще більше гадкою, що не може 
дати своїй численній родині відповідного удержаня-). А як видно 
з наших листів, любив він свою родину дуже.

Серед таких тяжких житєвих обставин рішив ся Антін Мо­
гильницький на крок, котрий свідчить про його повний духовий 
розстрій, а для котрого навіть ледви знайдемо деяке оправдане 
у згаданім фізичнім і моральнім стані колишнього автора „Скиту 
Манявського“. Се відомий епізод, розказаний Теофаном Лебе- 
динцевом у листі до брата.

А саме в половині 1866 р. прийшов до Лебединцева Іполїт 
Криницький з просьбою постарати ся у київського митро­
полита про принятє А. Могильницького в київську єпархію і в пра- 
вославе. Далі пише Лебединцїв ось що (подаю його слова 
в перекладі): „Енерґічний і простий, він напитав собі тим воро­
гів в епархіяльній духовній адміністрації, котрі йому докучали 
ріжно. Будучи многосемейним чоловіком (у него 6 синів і 4 доньки), 
він збіднів дуже, відриваючи ся постійно протягом 6-ти або 10-ти 
літ від прихода й господарства як посол до місцевого сойму й 
державної ради. На останнім соймі він подібно як і инші висту­
пив проти Литвиновича за його то рівнодушність, то нерішу­
чість у руській справі або боротьбі проти Поляків. Тепер Литви- 
нович став йому докучати й дав дуже бідну парохію десь там 
У Карпатських горах. Придавлений сїмєю й убожеством, він

’) Там же, стор. 43—44.
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рішив ся приняти православє“ 1). Та незабаром, бо вже 28 ве­
ресня 1866 р. писав Лебединцїв братови: „ДЪло о Могильниц- 
комъ придержите и прекратите... Къ счастію, во время я полу- 
чилъ несомненное свЄ д Є ніє, что  о н ъ  и до сегодня подверженъ 
налогу запоя, періодически возобновляющагося... Жаль, а чело- 
віжь, говорятъ, просто геніальньїй и образованн'Ьйшій“*). Отже 
Лебединцїв подає ось які причини нещасного положеня А. Мо- 
гильницького: 1) численну сїмю; 2) конфлікт із еп. Литвино- 
вичем і консисторією; 3) наліг пянства.

Переписка Амвросія Шанковського потверджує й доповняє 
сї дані. Мало шо не всї листи Антона Могильницького натяка­
ють бодай посередно на грошеві або родинні клопоти. Хоч 
його діти вчили ся по школах добре (Могильницький займав ся 
ними щиро), все таки мав він із ними нераз дещо клопоту й му­
сів їх переносити з одної гімназії до другоР). До матеріяльної 
біди прилучали ся ще нераз недуги — Могильницький терпів на 
ревматизм1). В справі конфлікту з еп. Литвиновичем, подає ці­
каві вістки о. Іван Могильницький з Грушки-"'). З його листу до- 
відуємо ся, що з початком 1864 р. попав Антін Могильницький 
у незвичайно прикрі житєві обставини, які довели його до стану, 
названого „страдателніи и отчаянію близкіи родъ нинЪшнаго 
покаяного житя Єго“ (А. Могильницького), що знайшов ся „въ 
неисповфдимомъ Состояніи гризоти физическаго и нравствен­
ного снеможенія — уничтоженія майже“. Причиною того були 
непорозуміня з митроп. Спірідіоном Литвиновичем, які А. Мо­
гильницький взяв собі надто до серця, хоч митрополит готов 
був йому простити, як що він поправить ся. Литвинович підо­
зрівав Могильницького о неприхильні йому дописи в „Слові“ — 
здаєть ся, несправедливо, бо в листї названо за се Литвиновича 
„разячо жорстоким“. Вкінці дійшло до того, що Литвинович 
відозвав ся до Могильницького в салї державної ради: „Sie sind 
ein gemeiner Schuft!“ Хто знає митр. Литвиновича, той зрозуміє, 
що сей епізод міг стравдї стати ся. Литвинович був луже ам­
бітний“) і підозрінє на А. Могильницького (що, як згадано, не 
годив ся з напрямом його політики) могло його розгорячити

') К і е в с к а я  С т а р и н а  за 1898 p., цвітень, стор. 65—66.
2) Там же, стор. 73.

Гляди: листи ч. 11, 65, 67, 73, 76, 77 і 84.
4) Гляди: листи ч. 73 і 77. 5) Гляди: лист ч. 34.
в) Гляди його характеристику в згаданій м о ї й  праці: Віденська гр. 

кат. дух. семінарія.
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до того степеня, що він відізвав ся так нетактовно й немило- 
серно до підвладного собі священника й відомого народнього 
діяча. Стало ся се мабуть 1863 р., а було тільки продовженєм 
давного конфлікту з митрополитом. Ся подія „омрачила й глу­
боко огірчила“ Могильницького й він став у товаристві й під 
проводом Плятона Костецького шукати забутя в напою, хоч 
се було для него шкідливе. При тім дійшло до якихось непри­
ємних і голосних скандалів. Отеє оповідане о. Івана Могиль­
ницького поясняє нам вповні той душевний стан Антона Мо­
гильницького, який не дозволив йому працювати духово й довів 
його до понижаючого інціденту з Лебединцевом.

Нашим народнім житєм став Антін Могильницький займати 
ся менше вже з кінцем 50-тих рр. В 1861 р. пише він до Шан- 
ковського: „Якъ тамъ стоить политика Русинбвъ? — скажуть 
менЪ, — бо я тутъ межи горами (він був тоді'у Марковій) мало 
що знаю“ 1)-

Та найкрасше малює його душевний стан лист з кінця 
1868 р.2). Тоді задумали коломийські Русини — здасть ся, за 
почином Амвросія Шанковського, видати руський альбом у честь 
холмського епіскопа Михайла Куземського. В тій цїли вислали 
вони до поміщеня в „Слові“ відозву: „Отъ издательства „Аль- 
бума“ въ Коломыи“. Літературні труди підняла ся приймати пе­
чатня Михайла БЪлоуса в Коломиї, де мав печатати ся згаданий 
альбом. З початком 1869 р. мав сей альбом опустити печать. 
Отже розписано передплату на книжку, що мала обіймати 10—12 
печатних аркушів, в цїнї 1 злр.3). З невідомих причин сей аль­
бом не появив ся.

До співучасти в альбомі візвав А. Шанковський також А. 
Могильницького. Могильницький відповів1), що він став що 
правда думати дещо над сим, щоби пошанувати чимось так за­
служеного мужа, але він сумнїваєть ся, чи його талант зможе 
устояти ся супроти молодих руських талантів. Бо, як він каже, 
„Пегазъ мой не єсть уже нынЪ оный огнистый, легконогій ло- 
шакъ крылястый, що то мене колись перед двома десятками 
лЪтъ, розигравшись носилъ поподъ хмары, и кобымъ лишь 
хтЬлъ быль крфпко держати ся его гривы, быль бы мня мо­
же вынеслъ на самъ вершокъ русского Парнасса“, але се вже 
збідована „хандиба“, що надто скоро томить ся. Отже як йому

’) Гляди: лист ч. 11. 2) Гляди: лист ч. 65.
') С лово  за 1868 р., ч. 79.
4) Гляди: лист ч. 65.
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йти між тих молодих? Але може вони приймуть бодай добру волю 
за діло. З того виходить, що А. Могильницький задумував на­
писати щось для того альбома, тим більше, шо як він говорить 
далі в сім листі, новійший зворот у політиці', що віщує Руси 
красшу долю, підносить дещо й його духа, прибитого тяжкими 
ударами долі. Та чи він справді написав що, не знаємо.

Наведені слова Антона Могильницького показують, що він 
добре розумів силу свойого таланту й свої здібности, які ки­
дають ся в очи кождому, хто читає його твори. Тим більша 
шкода, що такий талант замість розвивати ся, упав так скоро. 
І власне згадані листи тим цікаві, що вони поясняють нам у 
неодному сей упадок. Вкінці' з того останнього листу бачимо, 
що годі говорити, — як думав К. Лучаковський — немов то А. 
Могильницький з 1867 р. перестав так зовсім цікавити ся нашим 
житєм. В 1868 р. (отже вже після нещасної пригоди з Лебедин- 
цевом) Могильницький не тільки оживив ся надією на красшу 
будучність нашого народу, але й задумував навіть дещо писати.
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1. .Jkct Теодосіп Шаиковського до брата А.мерові її а дня 
29 VII 1849 р.

Л ю безн ій  Б рате А м вр ози  !
П осилаю  п б д ъ  Твою огг&ку книж ки па с п р о д а ж ъ  а тій  

сутъ :
1) 15 Е к зем п л ар ов ъ  Е р м а к а ,  т р а ґе д ій  въ  5 д1>йствяхъ-') 

по 48. Х г. С. Мз. Е кзем пляри .
Вартость в си х ъ  12. 11. С. М.
2) 20 Е к зем п л ар ов ъ  Г р и ц я  М а з н и ц  и, к ом ед ія  въ  3 д і й -  

ст в я хъ 3).
Е к зеп л ар ь  по 15 Х г С. Mz . —
В артостъ  в си х ъ  20 Е к с. 5 11. М.
Старай ся  тій  м еж е Вам и за  готовій  грош и р озп р одат и , 

п он еж е сут ъ  появам и пер ви м и  п р ац и  р уск ого  ю нош ества и д о  
того бЪ дны хъ п нтом цовъ , а д л я  в а съ  И апови А к а д е м іц и  гр ада  
С та н ісл а в о в а  д у ж е  п ож и т еч н іи  и ц ік а в і ї .—

I осп о д а р у и  остр ояш е, н д о б р е  а як я п р п і д у  зд а д е ш  ь 
м е н і  р ахун ок ъ , а по В ак ац и я хъ  впплатем о тим ъ П анам ъ , за  
Що пам ъ к расн ен к о н одяк ую тъ . —

Я Т ата Д обр , п р ен ум ер ув ав ем ъ  н а  П ч ол у4), п ем о гу  гнати  
(s ic !)  щ о  то з а  пом илка, ж е  он а  н е д о л іт а е  там ъ, м о ж ’ бути  яче 
ока з а л е т іл а  на П одол е, бо там ъ д л а  ней  л єп щ ій  ( s ic ! )  х о се н ь  
(s ic !) ;  ІІротое м уш у ся П а с іч п п к а  зап и тати , щ о за  п р и ч и н а ?  
П б у д у  п росити , або (s ic !)  д о  П окутя ср ед о т о ч п о го  н ап росто-  
вавъ. —

') Д л я  упрощ еня д р ук у  п одаю  церковні бук ви , щ о п одадаю ть  ся  в л и с­
тах, граж данкою  (о тж е: н = т , >-=п, и -= о  і т. п.).

I I Ермак, су м о гл я д  в нятп д Ь ств ах  м'Ьрою соч п нен ія  Х ом якова А л е ­
ксея. В Львов-Ь, 1849. —  С его п ер ек л аду  докон ав  С к о м о р о в с ь к и б  К е -  
л е с т п н ,  щ о п ідп и сав  ся тут п сев дон ім ом : Д о л п н я н е н к о  К е л е с т н н .

0  Грпць М азниця або  м уж ь зам аненны й. К ом едія  в ъ  трохъ  д і.й с т в ія х і.  
И- X. П окелина М оліера... Л ьвбвъ , 1849. —  П ерерібкп з  ф ранц уськ ого  докон ав  
І в а н  Н а у м о в и ч .

*) „П ч о л  а “ — л ітературн о-н аукови й  тпж невннк п ід  р едакц ією  Івана  
Гуш алевпча. В и ходи л а  в ід  7 м ая д о  3  вересня 1849 р.

| \ Л а т г р і й л и .



Рада наша ся розвязала дня 27/7 849. Причина буде въ 
Зори1).

Волше писати непозостае м ен і часу.
Будь здоровъ: не за довго побачимо ся 

Теодосій ПІ.
Родпчамъ вселюбезнимъ мое почтенье и сердечне поздо- 

ровленье —
Львовъ дня 29 7 849.
Попроси Тата Добр, одъ мене, о прнсланье м н і колка 

Рыньскихъ на справунки. —
Лист писаний па 3 стор. 8°.

2. А ист  А м в р о с ія  Ш а н ко всько го  до  І в а н а  Г у ш а л е в и ч а ,  п и ­
с а н и н  1І) Л "  1Н оЗ р  -).

Листъ мой до Г :  Гуш алевича!!!
Всепочтенный Господине!

Въ  возванію Вашимъ на предплату Зоры Галицкой возва- ; 
листе разомъ в с іх ь  народолюбцевъ, дабы по силамъ причиняли 
ся ко утрыманю той часописи а то не инпымъ способомъ толь- | 
ко присилашемъ утворовъ своихъ литературныхъ. Знаючи добре, I  
яку ролю бельетрнстика въ словесности одгрнвае и я предъ- 
нам'Ьрил-емъ собі, якою повістею3) заполнити колись порозьне 
якесь м істце въ Зор і. Повесть тую, котру Вамъ посилаю ко- 1 
тра естъ первымъ монмъ плодомъ жертвую В а м ъ ; Всепочтен- ; 
ный Господине! нрійміть ею ласкаво.

Ж е  много еще той повести бракує, самъ о томъ найліпше 
переконаний есьмъ, чимъ бо частійш е ею читаю, тимъ больше 
въ  ней недостатковъ спозпраю. Однако не було то ц'Влкомъ на- :<! 
міреніемт> моимъ написати повість совсршенну, повість подъ 
всю критику, чую бо то въ собі, же до такового д іл а  еще ве- |  
ликой прац і и долгого упражненія потребую. Но о шо осо-Д 
оливо м ен і ходило и на що вс іх 'ь  родимцевъ моихъ уважными 
учинити радбымъ. естъ тое, абы имъ показати зъ откн до бе-Щ 
льетристнки найліпшого матеріялу бы намъ достати.

Ненеречно нсторія народа нашого такъ богата въ  собитія \  
впровадженна на поле бельетрнстнкн булабы найлінш пмь ні- я  
коли не высыхающнмъ источи и ко мъ, зъ  котрого только нові-Я  
стой начерпати бы можна. — Но нащожь отвергаемъ тое за що я 
и донекотрын польскїи писателі и: нр: Богданъ Зальескій, Ан- і

‘) Г л яди  про с е :  З ор я  Г ал иц к а з а  184!) р., ч. 01, стор. 301 і д.
2) Л ист пом іщ ений у  дн евн и к у  А м вросія  Ш анковського (I ч., стор. 4—о), л 

Т ут він  не м а є дати , ал е на початку дневн и ка, д е  є  сп и с листів  А м вросія  і 
Ш анк овськ ого , читаєм о п ід  ч. 23, щ о А. И Іанковський вислав  л и ст : д о  Р е -Я  
д а к ц іи  3 :  Г : п Г :  Г : ( с е б т о  „Зор і Г ал п ц к о ї“ і „Г осп один а Г уш ал ев и ч а“) п о дъ  Ч 
1!)/4 853. В ід си  іі бер у  дату  сего  листа.

3) П овість  м ала за го л о в о к : О статны  Х в п . і і і  П лесни ськ а. —  Її початок б |  
у  зг а д а н ій  части  дневн и ка, стор. 6— 13. —  А. И Іанковський наппсав  ц їл у  сю 
п овість , а л е  „Зоря Г ал пц к а“ не п ом істил а ї ї . З а м ість  сего  п ояви ла ся в „Зорі ] 
Г а л и ц к ій “ з  1854 р.. ч. 42— 43  ( з а  редакторства С еверина Ш ехови ч а) статя і  
про сю  п овість , д е  використано ї ї  д л я  м осквоф ільських цїлий.
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тонъ Мальчевскій, Михаилъ ЧайковскіП и ир: зъ такимъ yripa- 
гнешемъ хвитали а чипляемъ ся по найбольшой части житя 
поединьчого пашихъ селянъ въ  нхъ теперТппномъ состояпію? 
Чомужь не уважаемо па тую велику ползу, же чрезъ тое по- 
зпакомимъ всЬхъ зъ нсторіею нашого народа1) способомъ дуже 
пріемішм'ь, способомъ, якимъ перейшолъ Dumas ц іл у  фран­
цузку a Walter Scott ц'Ьлу анґельску и шкоцку нсторію?

"Знаємо дал1>, яге бельетрнстика кожда намЬрати должна 
такъ памъ прнкры жнтя хви л і упріемняти якъ  пасъ научати. 
Питаюсь? Чнжь бельетрпстика руска, слы она на нсторическе 
поле зверне свою увагу, тую ц іл ь  пайліше (sic!) не осягне? 
Тажь коягдый тое чувствуе же родина земля кождого зъ  насъ 
пайболыпе занимав, яге на ней так намъ любо а въ чуягнн'Ь 
такъ не мило — яге пов'Ьсть про паши праотцн, про судьбу 
нашого отечества, про давны л іт а  до нашого серденька най- 
мнлі.ше намъ прпліпае. А що ся кассае поученія, то н ікто  
тое не заперечить, яге опое въ повЪстехъ исторпческнхъ рус- 
кихъ добре наиисанихъ найборше знайшлибысьмо ; Спод'Ью бо 
ся. яге циоты пашихъ праотцев'і>, нхъ любовъ ко отечеству, нхъ 
вЬра, нхъ гостейпріемство нхъ крупній нравъ не менше на 
насъ вліялнбьі, Я 1гъ и любовъ супружеска давныхъ Русннокъ, 
працовитость и нравственность, верность рускихъ д івиць силь- 
пымъ булпбы примЬромъ п для св'Ьта теперЬшного.

Не" закидаймоягь того а слы коли до ппсаня повістей бе­
ремо ся не залпшуймо поле историческое, поле такъ широкое, 
якъ широкій степъ украиньскій, як обширне житье ц'Ьлои Ко- 
заччины, якъ  многочисленное оповіданье при кождой розва- 
Л И Н І, при кождой могилі, при кождбмъ кургані.

3. .hier Теодосізі Шанковсьного до Амвросгя Шанковсьного, 
писании 15 (3) IV 1354 р.

Вселюбый брате!
Получпвше книжки и Твой лнстъ вел ми урадоваиъ булемъ, 

же на мене незабуваегаъ и въ слові удостоятнся знаешь, за 
Що прійми одъ мене моє благодаренїє. — Видатки Т о б і звер­
таю, которїи дочислепни суть до грошей Таткомъ Тоб і на свя­
щенное посилаемпхъ. — Съ книжокъ м ен і присланыхъ подо­
балися м н і Поучепїя академїческїп, понеже суть въ повом'ї. 
Д у с і  до молодежи застосованії. Любый брате! въТвоим ъ лист і 
начерталєсь м н і де пещо о я зи ц і малорускнмъ — я съ То­
бою в ъ  ТО М І) взгляд і єдного єсмь м н іп їя  и въ мопхъ Ііредпо- 
Давашахъ тогоягъ дерягуся — однакже в ір ь  мені-, въ иредпо- 
Даванїахі) Догматнческнхъ знаходжу денекоторїп трудности 
протоє, яге Біблїи въ малорускнмъ я зи ц і не ма затвердженной 
°ті. Ордїнарїатовь нашихъ, а пнемо св: повинно ся дословно 
витягати зъ Біблїи. —

*) В  прим ітці д о д а н о :  осо б ен н о  ты хъ, котры мъ нраГматпзмъ нъ псторін  
есть такъ непоятны мъ.
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Вашого В істника язикъ м н і ся подобалъ, але не содер- 
ж ате . — Фейлетони дуже худій а то тимъ болше, же тра знати 
же и въ Галицїи Русини щось ннпого читають и же такою 
пашнею съ соломи не могутся наситити. — Чулемъ наветъ отъ 
многыхъ, пай буде пренумерата подвижшенна и на 16 fl. СМ: 
охочо дамо; дабы толко наша часопысь съ нпними поступала.—
Я  брате здаеся уступити мушу зъ  поприща учительского — 
працюю тяжко через три л іт ь  тижнево 18 годин — 2 екзорты— Г* 
маю лыхе жалованье и трудно ся буде щось дождати. В ъ  прав­
д і  поданный єсмь на дівствителного, але чулемъ — препятсвїа 
маю про тое, же конкурсъ съ I одпнсалемъ — однакже не 
дивно; же съ I одпнсалемъ — відомо бо Тоб і естъ, жемъ пи,- 
салъ безъ приготованіа и н ім ь  въ чинъ учительскій вступил- 
емъ. Супленти по 3 даже 6 годахъ пишуть конкурси — мені 
же вел іли  передъ тимъ писати, не дивно протое, я;е Малинов- 
скій съ Ет  одппсалъ? — Мы въ дому в с і  здорові — мой Яро- 
славъ вже ся см іє  — маю троху потіхи. Тыхъ Вакацій ради- 
бысьмо Тебе в ид іт и  — я вже и Нового тарока купилемъ. — ; 
У  насъ той ночи булъ огонь — спалило ся 4 домы на сердной 
ули ц і не далеко фблварка — Родичи въ  великомъ були страху.

Ц ілую чи Тя усердно съ моевъ жеповъ и сипомь остаюсь 
Твоимъ Тя любящпмт. братомъ.

Теодозій.
B c ix ъ  моихъ знаемыхъ поздорови.
Веселыхъ святъ Ты желаю! Хрпстост> воскресъ!
За книжки посилаю 2 11. Cmze.
В  листі нема часами виразної ріжннцї між почерком букв; у. 

ь і ъ. — Сей лист писаний разом із (пропущеним у нас) лис­
том о. Петра ПІапковського на листовім папері формату 4".

4. Л ист  А нт она  П е т р а ш о в и ч а  до  А м в р о с ія  ІП ан ковсьногЛ  . 
п и с а н и й  д н я  4  111 1 8 5 5  р .

Се обширний лист, писаний на синяво-сірім папері фор­
мату 8°. Має він сторін: 2 пенум. + 18 нум. У  переважній части 
зміст його зовсім приватний, не цікавий для історика. Тому по­
даю з него тільки інтереснїйші виїмки. Титул листу: Возлюб­
ленному Другу: Амброзію ІІІанковскому. Богослову 3. года въ 
Л ьвов і. — Verae amicitiae sempiternae sunt. Лист (писаний на 
Угорщині) датований: Дня 4. Марта 1855.

Стор. 14 (Петрашовнч відповідає тут по точкам на попе­
редні листи ПІапковського): я

7. З ъ  Нашихъ въ В ідню  теперь: А. Михаилевічь v. Бе- 
зегій, Еошко, Віравец'ь, одинт. Исторнкъ Войковічь Антоній. 
а одннъ Пасторалиста В іслоцкій  Юлнанъ (м істо того Владыка 
мене на рокъ хоче зъ нову тамт> дати, но буду гледати сред-, 
ства з того ся выплянтати, а до Унгваре на гатипендію ся до­
стати... до!!!... А  коль бы мня концомъ до Унгваре нехгЬвъ 
дати, та буду ся просити. — коль есть фундаціа на нашихъ въ 
Л ьво в і — до Львова, жебымъ мбгъ знову зъ Вами бытп и ся
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тамъ розпознатн зъ Вашима — Ладомерскій въ П еш ті (где 
мудры люде — памятаете) м істо Годобая зъ  Выс....; a м і ­
сто Седлака одинъ Историкъ, — Седлакъ, который зъ Пешту 
выгнаный былъ въ  Унгварской Семінарій есть, такожде и Го- 
добаи. —

8. Споминаєте еще въ Вашимъ л и ст і: ци я дозволю мое 
имя черезъ Васъ выробленну часть нашого путешествія — въ 
будучу черезъ Вашу славну Семінарію видаючу книгу — вы- 
ложпти? А  чому бы я тому противенъ былъ? — Но понеже 
Вы о м і  тамъ ты же спо мнете, -- а еще и м і  пошлете 
одну зъ нихъ, —  то я — хотяй знаю же Вы не будете хтітп 
пріятн, однакожъ прошу Васъ, прійміть тыже мале помоществіе 
на ту книгу — хотяй лемъ зато: же будетъ нашовъ мововъ 
выдана; — но въ т'Ьмъ л ист і немогу Вамъ еще послати! бо 
вірте м і, не маю теперь: лемъ ЗО. X r. С т . вшиткой касы, — 
по може о короткій часъ д істану Одъ Пана, та Вамъ заразъ 
одышлю, — але Вы м і  — коль уже буде готова, то м і  ей на 
каждый спосіб'ь пош літь — на в іч н у  памятку. —

Ції прауда, же въ Россіи судь (sic!) слідующіи в ір и :  
1. Благочестивы Грстіяпе. 2. Римсько кафтолици. 3. Лютераїш.
4. Кальвины. 5. Русыне яко мы, унітьі. 0. Старовірцьі. 7. Ду­
хоборці!. 8. Безпоповци. 9. Черкесы. 10. Татары. 11. Турцп. 12. 
Греції. 13. Армены. 14. Кальмуки. 15. Жыди. 16. Манисты. 17. 
Нахайци. 18. Мольканы. 19. Баркиры. 20. Фармарины. 21. Само­
еды. 22. Караімьі ! ! !

«

5. . I n c r  П ет ра ІП анковсьпого  до с и п а  А м в р о с гя , m ic a  n u it  
па весн у  1Hâ(i p .

(Виїмок).
О конференцпахъ Епповъ писалъ до мене еще въ великий по- 

неделокъ. СовТ.тникъ Ш ашк.:1) же ся тамо Еппи сварять, але піче- 
го не вспоминав о заступленю трохъ Еппархій чрезъ три нид ів і-  
дуа или члени може не хотілт> опъ тимъ величати ся якого 
Достоинства доступилъ — пише только же конкордатъ самъ 
то добре д іло  ели Епископи будутъ ум іти  зъ  того хосноватп — 
однакожъ чинитъ взмішсу, же Латиники сутъ, були и будутъ 
Русиновъ ворогами хоцьби й 100 Буловъ папезкихъ на нашу 
ползу было нзданныхъ.

Не задовго укончатся конференцій, а тогда увидимъ що 
то дльа насъ вийде — дай Боже найліпше.

Лист писаний на 2 сторонах 8°.

М М інїстерЬі.іьниґї радник  1’рпгоріП Ш аш кеш іч.
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1
6. Л ист  якогось Є р о п їм а  до А .ч в р о с ія  Ш а и к о вськ о го , п и с а ­

н и й  д н я  11 V I  1 8 5 7  р .
_  , ?  м а я  0 . „. ІвЄградь дня -=г=  8о< г.11 czerwca

Нсепочтенный Гподине ЛюбымыП Друже!
Хотяй уже дня 7-го т. м. получилъ я  Вашоє честное пи- 

сапїє, одпакожъ хотя Вапшмъ желанїямт, удовлетворять, не 
моглъ я Н'Ькаковымъ образомъ съ ответомъ посп’Ьгаить ся, 
протое думаю что Вы  мнъ сїе, же ажъ днесь къ отвЄщапїю за­
бираю ся къ лехкодушїи прычеслити не схочити. Припятїе бо 
такъ достойпаго мужа1) чрезъ долшїй часъ собывалось, протое 
и опнсанїє тогожъ на долшое время разпространнть прынуж- 
денъ я былъ; но когда тое уже якъ  мн1> мнится къ концу 
приближается, то и я къ  опнсанїю тогожъ заседаю почаная 
(sic!) отъ Его Преосвященства прибитїя а окончевая або може 
на означенномъ реченьци посвяшенїя або непосвященно, або на 
о т и з д Є  Владыки въ  Канату або Уневъ або на инномъ но всегда 
Достовпымателномъ собитїю. (Вашое честное пнсанїе—ей Гсды! 
такъ возхищенъ былъ и есмь получешемъ тогожъ, что невоз­
можно мне сей благой гадки изъ головы пзтребыть).

Истенно прыбылъ нашъ усердно ожидаемый Владыка кпръ 
Сппрїдїонь для 4-го т. е. въ  четверъ о 6-томъ часЬ утра, дня 
писанїя Вашего къ мне послапїя дня достопамятнаго якъ  намъ 
всКмъ мнится изъ Перемишля въ  ЛвЄградт>. ВстрЬчъ высту­
пили и мы аки пайчисленнїйша но немного днесь важна ре­
презентація руская и повыталп Его съ Всечт. Кустосомъ Ку- 
земскимъ2) и крилош. їжаком11) въ одной п о во зц Є  а съ Препод. 
Господиномъ Товарницкемъ и Саучинскемъ'1) въ другой въ 
ограду свято-Георгїйскую прыбывшаго громкемъ многая лета! 
Тогожъ самого дня посЬтилъ Єго Преосвященство вго Пре­
восходительство Г. Наместника, Г>-го удался къ  Е м Є н є н ц їи  и  
Превосходителству Метрополити5) въ  Уневъ откуду 6-го возвра­
тился; тойжде дныни п Є л и  нашій п Є в ч и к и  Е г о  ЇІреосвящепь- 
ству въ  городе предъ палатою Архиерейскою такъ зовимою 
серенаду о 5*/2 то м ъ  часе по полудне за что благоволилъ по­
благодарить что незмЄрно н а ш и х ъ  Н а д с т о я т е й  в оз ра до *  
в ало.  7-го т. е. въ  день Сошествїя свя. Духа и м Є л іі Е г о  Пре-jj 
освящен, всемерно первое Богослуженїє по которого оконченїю : 
посвящевали хоругву при которомъ случаю тримали дерзкое 
слово, тогожъ дня отправили походъ въ  м Є сто  упокойшихся. 
Дня 8-го былъ обедъ у Господина Товарницкаго, которому бла­
говолили прысудьствовать, тогожъ дня были па вечерни въ Ус- 
пеньской м Є стц єво й  Церкве, посвящали знова двё хоругви

*) Спірідіона Литвиновича.
2) Михайло Куземський. *) Микита їжак.
4) Товарнпцький і Микола Савчинський, відомі діячі у Львові з 50-тиХ

6) Кардинал і митроп. Михайло Левицький.
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и нмЬли прекрасное слово Богочестнонародное, гді. славу рус- 
каго народа той святини Божой и тамочпаго брацтва и заведенія 
вт> память приводили, по оконченїю попхали къ дому. В ъ  ве­
черь але давала капі.тула въ  палаті, на поверсі, такт, зові.мїй 
düner вт> честь прибитїя Єго Преосвяіп. Туть были запрошен- 
НЇИ Достойники рускїи, Старійшина краевая кромі. Наместника 
и Баранбцкаго, Стаповцевъ и военовъ, били нашій Ректоръ и 
ВЬцеректоръ и такожде Саучиньскїй. Архиерея всі. загаломъ 
нревозносять величають. Дня 10-го была сему подобнїй d ü n e r  
у Г. Хомі.нскаго1)- На ординацію ждаютъ уже туть славутнїй 
Залускїй, которїй есть въ  ІІезбнтеріюм’ь (sic!) прынятъ и ко­
торїй по его бесі.ді. былъ уже 3 кратне въ  Сибдїякопа (sic!) 
носвященъ, но доселі. есть токмо ukonczonym Alumnem przy- 
jçtym до Presbiterium н Галі.чпнскій ; тому нослі.дному обі>- 
щалъ Владыка что го посвятить якъ  скоро буде в м іт ь  titulum 
mensae а Владыка зъ Унева г д і на д в і  нед іль отойдетъ по­
верне. Впрочемъ будетъ реченецт. посвяшенїя въ  обыкновенное 
время назначенъ т. є. мі.сяця Септябра. Я къ  гадаеты або жді.тт. 
ажъ до Вересня або искушайти тыперъ може удасть ся Вамъ 
совокупно съ тнмы : (бо ІПмерикоскїй орднновалъ ся въ Пере­
мінили такожди н Лукашевичь). Дня 9-го получнлъ наші. Рек- 
торатъ паштетъ іірмхорошїй въ  слідствїє тогожъ шкартъ подъ 
карою димїссїи заборонені., а естли которого изъ насъ увыдитъ 
Владыка самого того возметъ до своей повозки ирывпзе до Се- 
мі.ншца и stante pede dimisio. Се не въ  смакъ якъ  имъ Ой 
не въ смакъ якъ  Имъ, такт, и намъ, тыперъ боится пнтомецъ 
той повозки такт, або и больше якъ  четвероношпїй в ірн ій  пры- 
вязанецъ кі.бнткн однолошадной бу... Такъ якъ  томъ полас- 
канъ возрадовалъ, такъ тутъ ушепнулъ засмутнлъ особенно 
нашнхъ Надстоятелевъ. Но се не конецъ, але Священники по 
изреченїю Gro Преосвяш. пм’Ьютъ ся надїятп не малого наказа 
або казненїя за псреступленїя. То все необходимо нужне ! О 
Козаревичу не моглъ я известить ся понеже той полкъ стоитъ 
гді. въ лягері.. Фехеръ поздравляв Васъ засилаючи свое почте- 
нїе. къ которому Антонъ, Гриць н Еугенъ свое прилучають 
благодарячн за милостиву память. За все что мнЬ начертать 
благоволилестн благодарю Вамъ, моляя аще се Вамъ пе будетъ 
тягостнемъ о частїйшое писанїе, какъ всегда дуже мні. приятно 
<> драгихъ мні. лицахъ изві.стїе получить тимъ бол'Ье ихъ 
посланїе читать! но о вдыномъ гд'Ь писалнсте п е в п о  той 
А м в р о з ї й  п е д о в о л е п ъ  не могу на собі, перенести, дабымъ 
свое неугодованїе не йзнурилъ; бо пригадавши собі, съравна- 
віііи то что м н і. на городі, мовилнсте бо достиггае того о чимъ 
не разъ мыло думалось вельмо трудно не токмо написать, але 
и погадать дабы кто съ тимъ боліє азъ того ба наветъ ей по­
добную гадку повзяти моглъ! Га  хиба Вы  мня доседЪ не зна- 
вти або мислити якобы Васъ непозналъ я ! — Вашой всегда

*) Член Ставропігії.
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и всепочтной ft достойной Сопрузі мое глубочайшое по- 
клоненїє благоволіть освідчить яко й искреппое благодаренье, 
что ажъ при окончеванїю писанїя Ваша Госиояга Вамъ пере- 
решкажала, яко й мні дзвонокъ па обідь перешкажае, но я на 
се не зважаю, токмо Вамъ пышу, же маетъ нова організація, 
подля которой Coopéra яко й Administrator 300 11 С. М. Парохъ 
селянинъ 400 а гражданінь 500 fl. С. М. Деканъ але о 200 
болше получить. Дай Господы милосердній? бще одно а уже 
конецъ. Будети може гадали что мні паперу не стало одно­
барвного про се на двоякомъ мажу се ніть ЛюбымШ Амврозїй! 
но Вы мні писали на рояшвимъ то значить... а я на зеленомъ 
й жолтомъ, згадайтп! а якъ ніть то запитайте, бо йміете дя- 
коватн Богу Кого! пращайти Вашъ всегда благожелающїи й 
почитающїи другъ й слуга їеронімь Константиновы и Лвовы 
пашоє поздравленїе, коли ся не поженили теперь, то най на 
вакацій отложатъ а скочилобся коломїйки.

Лист писаний на 4 сторонах зеленого+2 стор. я іо в т о г о  ли­
стового паперу 8°.

7. Лист Михаила Осадцї до А.мвросіп Шаиковсъкого з дня 
7 XII 1858 р.

Всечестнійшїй Господине!
Удовлетворяючи желанїю Вашему, спішу ся съ отвітомь 

на Вашъ листъ, который я вчера честь иміль получити. Точно- 
ведля вопросовъ, мені постановленныхъ, нзчисляю Вамъ ту 
важнійшїи діла, могучїи быти руководствомъ при изъяснен'ш 
старославяньскихъ и старорускихъ памятниковъ. Необходимо 
иотребнымъ есть учителю руского языка знанїє старословянь- 
ского — разъ, щобы отношенїе живущихъ словяньскихъ язы- 
ковъ къ тому же належито поняти, а потому такояш, щобы роз-', 
личнй виды староруского языка — паходящїп ся въ немъ съ 
причины вліяпїя старословяпьского — основно изъ яснити.— 
Къ пзученїю языка старословяньского могутъ слідующїн по­
служити діла: Mikiosich. 1. vergleichende Grammatik der slawi­
schen Sprachen I. Band: Lautlehre, Wien. 852. III. Band: Formen­
lehre 856. Кождїй томъ 7. реньск. сребр. 2. Die Bildung der No­
mina im Altslovenischen (Suffixe). Wien. 858. à 2 р-ськ. 40 кр.1
3. Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti. Vind. 850J 
Ціна 5 рек. сребр. 4. Chrestomathia palaeoslovenica. Vind. 854.
1 ренс. ЗО кр. сребр. 5. Evangelium s. Matthaei palaeoslovenice. 
Vindob. 856. 1. репс. ЗО кр. сребр. 6. Die Wurzeln des Altslove­
nischen. Wien. 857. 36 кр. сребр. 7. Lautlehre der altslovenischen 
Sprache. Wien 850. 36 кр. сребр. 8. Formenlehre der altslov. Spra­
che. II. Auflage Wien 854. 2 ренск. сребр- такожь: Schleicher’s 
Formenlehre der kirchenslav. Sprache. Bonn. 852. à 2 рек. ср. 
Кромі того выдалъ нагаь Миклосичь много иныхъ книгъ — 
особенно я«е памятниковъ старословяньскихъ, которыхъ изчи- 
сленїя я залешаю. Наведеній діла послужать довольно до изъ
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ясненїя статїи, находящнхъ ся въ Хрестоматій Г. Головнішого — 
однакожь лише въ отношенїи язикословїя. —

Нестора, ажь до Владиміра Великого —изъ яспилъ ученый 
Шлецеръ въ сочиненїи: Nestor, Göttingen 1805—808. 5. Bände. 
Діло тое, нміло во свое время великую вартость; и н ьш і 
много изъ пего довідати ся можна, хотяй въ нагаихъ часахъ 
не одно въ изъ ясненїи Нестора изменило ся въ слідствїб 
открытой рукописи Лаврентїйскои — и Георгія Амартоля, изъ 
которого Несторъ выписывалъ а который ІІІлецеру не быль из- 
в'Ьстнымъ. Чрезъ два л іт а  шукалъ я сочиненїя ученого Н ім ц я 
въ дорозі аптикваричпой — но дармо; я употреблялъ про то 
діло тое минувшего года изъ книгохранилища здішного все- 
училища — и зд'Ьлалъ соб і такожь выпнсъ того д іл а  —  ко­
торый я Вамъ немедленно пошлю, скоро ми лише на настоящїй 
листь отпишете. Добре есть такожь, при изъ ясненїи Нестора 
читати Исторїю Карамзина или Зубрнцкого, которыми и я при 
изъ ученій памятниковъ рускихъ пользовалъ ся. бели бы Вы 
собі желали — сочиненїе второго Автора, то я бымъ Вамъ 
охотно мой ексемплярь ажь до празднинъ выжичити могъ, по­
неже самъ ползовалбымъ ся ексемпляремъ Г. Крыннцкого, ст> 
которымъ я въ дружескомъ жїю сношенїи. — Г. Миклосичь от- 
ложилъ критичное изданїе Нестора на будущїй годъ — поне­
же теперь второе изданїе Словаря своего составили хоче ; одинъ 
лише аркушь издали — который я Вамъ такожь пошлю.

Много, дуже много светла подаютъ д іл а  Г. ІІІафарика 
при изъ яспенїи старорускихъ памятников!., бго „Старожитно­
сті! словеньскїи“ выйшли на я зьщ і ческомъ, и стоятт. 13 реньск. 
сребр. Переведенії суть такожь на языкъ німецкїй, великорус- 
і;їй и польскїй ; я употребляю переводъ німецкїй Г. Вутки, ко­
торый можна купити за 8 реньск. ЗО кр. сребр. Дуже доброе 
діло есть такожь его : Slowansky Xarodopis (въ я з и ц і ческомъ) 
съ картею словяньскихъ племепъ; ц ін а  д іла  того 2 реньск. ср. 
а на конець его повійшоє сочиненїе: über den Ursprung und 
die Heimath des Glagolitismus Prag. 858 1. fr. 20 kr. C. M. IIo же- 
лапїю Вашемъ могу Вамъ о первое д іло  черезъ моего Анти­
квари постарати ся — а тогды лише 6 или 7 реньск. стояти 
буде. Євангеліє Остромирово нздалъ съ изъ ясненїями ученый 
Восгоковъ въ Петербургу 1843. Я  выжичалъ тое д іло  изъ кни­
гохранилища Университета тутейшого — но можна оное запи­
сати съ Петерсбурга — ц іп а  его выпоситъ коло трехъ рублей. 
Критику до изданїя того Євангелія написалъ Г. Миклосичь: 
•Jahrbücher der deutschen Literatur. 119 Band. Я  им ію  для себе 
изданїе Ганки, Prag 853. которое Вамъ могу послати. В ъ  про- 
чемъ нема въ Хрестоматій Госп. Головацкого лише три статїи 
изъ того Євангелія; я Вамъ ихъ про тое познійше изъ ясню — 
теперь читайте однакожь Г. Миклосича Formenlehre.

Договори князей рускихъ съ Греками до н ь ін і еще никто 
не изъяснилъ; понеже критика ихъ еще не очистила. Г. Голо- 
вацкШ отпечаталъ ихъ въ  своей Хтрестоматїи съ вс ім и  блу-

ЗЫ С Н И К  Ф ІЛ Ь О Л Ь О іТ Ч Н О Ї С В К Ц 1Ї. 10
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дами — за що ся и Г. Миклосичь дуже гн ів а л ь . Поки онъ ц і .  
лого Нестора критично не видасть, не маемъ съ договорами 
що зачинати. Г. Миклосичь такъ сказалъ м ен і о договорахъ и 
о С л о в і о полку И горя: „Ich möchte wohl gern diesen Gymn. 
Lehrer sehen wollen, der mir die Traktate und den Igor gehörig 
grammatisch und sachlich — erklären könnte. Mir kommen viele 
Stellen in diesen beiden Denkmälern sehr dunkel vor“ . ІЦожь мы 
маемъ до того сказати, если нашь первеньствуюіцїи языкословъ 
такое о тбмъ дає м н іп їе. Однакожь большую часть дочитаете 
ся въ моемъ Несторі, который я Вамъ послати вознаміряю. 
Слово о полку Игоря изъ ясніші» Boltz, Berlin 854. ц ін а  2. реньск. 
ср. Суть въ немъ прим ічанїя граматическїи — и р іч ь  сама 
довольно выяснена; на конци находить ся толкованье въ сти> 
хахъ. Изъ Русиновъ писали о томъ меже прочими: Максимо- 
вичь 837 и Сахаровъ 1840. Бєльовскїн перевелъ поематъ той 
на языкъ польскїй. 833. Раковецкого „правды рускон“ нема 
нигде; выйшла она въ В а р ш ав і въ двохъ томахъ еще г. 820. 
Ту лише въ ц ісарском ь книгохранилищи находить ся рідкое 
д іл о  тое; я пользовалъ ся нимъ минувшого года — однакожь 
много и Г. Раковєцкїй не изъясняв. Мы брали ирошедшого 
року „правду руску“ и старали ся такожь съ помоч'ш критики 
смыслъ видобути; однажожь и Г. Миклосичь неразъ ничь р і-  
шительного не могъ сказати. Я  им ію  нотатки до правды рускои— 
и даже и критичный текстъ — пошлю Вамъ тое въ своемъ 
времени. Г. Миклосичь издастъ колись правду руску критично.

Только, Всечеснійш їй  Господине! могъ я Вамъ па пред­
ложении ми вопросы отписати; отъ Васъ залежить нродолже- 
нїе того д іл а  — прошу м ен і про то якъ пайскорше щось р і-  
шетельного о томъ донести.

Листа Вашего я не получнлъ — віроятно на Віденьской 
п о ч ті не загинулъ — оже думаю, же его въ Галичині унич­
тожено. О новинахъ напишу Вамъ въ слідую щ ем ь л и с т і; ни­
н і  могу Вамъ лише только сказати, же мой испытъ передъ 
порогом ъ.

Вашей благородной суп р уз і изъявляю мое глубочайшее
П 0 Ч Т Є Н Ї6 . —

Съ правдивымъ почтешемъ им ію  честь писати ся Вашего 
Преподобія слугою

М. Осадца.
В ін а , дня 7. Декемврїя 858.
Лист писаний на 4 сторопах білого паперу 4°.

8 . Л ист  І л я р іо н а  Ш а н ко всъ ко го  до  брат а А м в р о с ія  а 1 8 5 9  р .
Любезный брате!

Прости, що на листъ твой не бдписую. Причина тому естъ, 
що н іколи погадати не могу щобъ памїреніє твоє було щи- 
рое — а потомъ непевнії и дуже скуднїи в іс т и  о тбмъ пред­
м е т і принуждали мене бтложити бдпнсъ ажь до часу — где 
бымъ взглядомъ той р іч и  докладніш е могъ д ов ід ати ся . У в і -
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домилъ емъ о тбмъ Модеста1) — бнъ ходилъ до крилошанъ 
и тблкб ему сказали о тбмъ, скблька зъ возванія того дові- 
далн ся. О жалованїю ничого пезнаютъ — але якъ-емъ за- 
чувъ то 620 — Намістничество мае пропоповати — а въ В ід ­
ню допіро выбераютъ и призиачуют'ь місця. — До селі мало 
ся зголосило: оден ь Барановскій — Настоятель ч. Василія св. 
зробилъ ]>еляцію іцо може дати двохъ — и одного уже монаха 
зъ Кристипополя подалъ. Шепаровичь Фаустъ мае такожь 
охоту заанґажовати ся — Вуйко Копеченецкій зробивши рела- 
цію, що въ деканаті его не ма такихъ индпвидуовъ — додалъ 
наконецъ, що самъ кождого часу готовъ естъ пойти на капе- 
ляпа. Владика о тбмъ довідавіни ся зробилъ тое замічаніе, 
що добре робить — отъ не буде коммиссіи. Модестови ані 
инпымъ целебсамъ тое ан і на гадці — уже бы они певно 
подавали ся, ели бы въ тбмъ яки заслуги виділи — и на бу­
дущность за тій воздаянїб. Подають ся до Ординаріяту а чи 
услуги у взгляд няютъ — того пезнаю. — Передъ зелеными свя­
тами отбували ся сессіи взглядомъ запровадженя латиньской 
азбуки. До коммиссіи належали Владика нашь — Кузьемскій — 
Маліповскій — Іаповскій — Че]жавскій п Поляньскій Дирек- 
торъ зъ Самбора. Оба иоелідніи були за латппьскою азбукою — 
на Черкавского самъ Мошь иовставалъ. Члены коммиеіи дали 
своє мніпіе писемно. Кузьемского розправу о брошурі Іере- 
чека (секретаря міністеріяльпого, которого тутъ прислали зъ 
Відня) бдинсалъ-емъ уже и ибслалъ домбвъ — розправу Ма- 
ліновского, котра основуєсь па документахъ дуже важныхъ 
вынайденыхъ Иетругаевнчомъ маемъ такожь въ семіниіцу — 
нім'ь ноіду на вакацій буду ся старатп бдписатн. встъ и роз­
права дуже умна Іановского. — Найпростодупінійше и най- 
ббльше правды написалъ Кузьемскій — такъ що самъ Наміст- 
пнкъ и 1еречекъ ображенй ся бути чули — и много му за тую 
розправу закидали — даже схизму и велику ненависть къ По- 
лякамъ — то була причина, для которой бнъ бдъ коммиеіи 6д- 
ступплъ и розправу сію вразъ зъ извинешемъ до Баха пбелалъ— 
котрый малъ сію радо Припяти — и приватно до него пи­
сати. Теперъ бавитъ въ Перемишли. Зъ сессій тыхъ нічого не 
вийшло — наказано зъ визше молчаніе. Оба Епископы маютъ 
въ той справі іхати до Цісаря якъ тблъко поверне зъ Веро­
ны. — У мене буде 22. на другій місяць уже по испитахъ. —

Якъ схочешь щобымъ блнзше ся о тбмъ дов^алъ — то 
буду ще старати ся и пбзнійше ти напишу

а теперъ цілую тя сердечно вразъ съ женою
1ларшнъ

Всеч.: Вуьовства Добр.' руки цілую. Г. Катехетовству мое 
П0ЧТЄНІ6.

Яся сердечно цілую и прошу щобы МНІ ІЦО донесъ.
Лист писаний па 2 сторонах 8°.

‘) Мабуть Модеста Малпцького.
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.9. ./и ст  В а с и л я  Іл ь н и ц ь к о го  д о  А м в р о с ія  Ш а н к о всь к о го  з  дня  
5 X I I  1 8 6 0  р .

Всепочтенн*йпіїй Господине!
Помпячи на стосунокъ, (отношенїе), въ якимъ съ Вами 

збставалъ емъ, — па Вашу приклоннбсть до всего, ідо руске 
и па доброе серце Ваше, осм*ляю с я  д о  Васъ однести съ прос- 
бою, бысте були ласкави тій тутъ залученії книжочки помежи 
люди розкипути, а гроши за нихъ но 20 кр. н. одъ екземпляра 
на мои руки прислати. Посылаю 50 екземплярбвъ, зъ котрыхъ 
20 оддасте мому брату Игпатому зъ Подпечаръ, або Вс. Коза- 
новичу на деканатъ Тисменецкїй. Гроши за тыхъ 20 екземпля- 
ровъ разомъ съ тыми, що вы розпродасте, пршнл*тъ въ своемъ 
час*  па мои руки. — Долучаю также 18 екземплярбвъ сочине- 
П ЇЯ  Косака но 50 кр. за екземиляръ1) ; — и тій гроши до мене 
одошл*тъ. — Перепрашаю, же осм*ляюсь Васъ трудити; — я 
охотно поднимаю ся также якого труда для Васъ. С *р а к о в -  
с к ї й  в ж е  . з а п ла че н ы й .  бели одберу за накладъ, тогди за- 
бераю ся до важп*йшого д*ла: Животъ Константина Острог- 
ского. Сими часами починає словестнбсть руска зъ сна про- 
буждатн ся: а пулсъ духового житья дає ся голосп*йше чути.— 
ІІбзн*йше буду Вамъ що болше писати; Вы зъ ласки своей 
донесЬтъ мігЬ, що ся у Васъ д*е. Уцюлюйте одъ мене 
ручепки Всепочтенп’Ьйшимъ родичамъ однымъ и другимъ — 
вЬелюбезп*йпюй супруз* и возлюблепне братерство Дозьоство— 
най на мя не забуваютъ, я завше мило прегадую си хвил* съ 
Вами пережити.

Съ правдивою честею и любовю
Вашь другъ 

Василь Илницкій
Львовъ 5. Декембрїя 860.
Лист писаний на 3 сторонахъ 8°.
На четвертій стороні адреса:
Всепочтенп'Ьйшїй Господинь
Амброзїй Шанковский,
Професоръ ґпмпазїялпнй

В7>
Станиславов*.

10. ./и ст  К ост я М о ги л ы ш ц ь к о го  до А м в р о с ія  Ш ан ковського  
з  д н я  31  X I I  1 8 6 0  р .

Нодавмо тільки виїмки з того листу (4 стор. 4°.), що має 
дату: Siemakowce 31/12 860, а підпис: Kostyk Упка:

WiQc Tato2) by) na Instalacii Ks. Metropolity3), czy jest on 
jeszczy istotnie w sile лгіеки by mögt osobiscie kierowac і dopo-

')  Тут м абуть м ова про к ал ен дар  на 1801 р. „Л ьвовян п нъ *, щ о вийш ов  
1800 р. н акладом  М ихайла К оссака.

2) Іван М огильницкпй, парох Груш кп.
3) Г ригорія  Я хпмовнча.
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mddz n^dzy naszego kleru? Czy nie przemozy wplyw kamarili 
Swietojurskij. — Jakatez jego opinia о terazniejszym stanie rze- 
czy? mozysz mi со stanowczego о tym powiedzic? — to wazne, 
bo Kostecki1) — ist das unser Heyspiel sollen w ir uns seiner sehr 
zweideutigen Charakterfestigkeit in die Arme werfen — noch vor 
kurzem war er der gefeyerte polnische Dichter. — bis in (sic!) 
nicht die Noth zwang das Ruder der gottseligen Зоря Галицка 
zu ergreifen wonach er seine sämtlichen sudaria in polnischem 
auf das ruthenische sehr nothdürftig in fallor übersetze2). — Üb­
rigens meine Meinung darüber konnte falsch seyn. — Можетъли 
отъ Назарета что доброго бити?

11 Л ист  А к т о н а  М о ги ль п п ц ь к о го  д о  А м в р о с ія  Л Іа н к о вськ о го , 
п и с а н и й  д н я  4  I I  1861 р .

Многопочтённый Господине!
Въ  мбихъ родйпныхъ иотрёбахъ, осміляю ся, просити Ва- 

тои Всечёстности о дббру, дружеску пораду.
Я  моихъ двохъ синбвъ до испиту за иервше полрбчїє по 

возможности ирылагодилъ, — по прїіхати до Станислава на речй- 
нець выд'Ьлъ я  по мбихъ домовыхъ й урядбвыхъ обстоятель- 
ствахъ не возможно. Теперъ не знаю якъ  co6t> дал ій  посту- 
пйти, — бо теперіш іш н препнсы взглядомъ испитбвъ приват- 
Н Ы Х Ъ  ІІЄ суть Ment) добре знаныи! и  бою ся, щобы потбмъ не 
мати клопоту. — Прошу про тбе менё объучйти, — пи опустйв- 
ши речйнець первшого полрочїя, — не можпобы пбзднійше,— 
може оба испнти разомъ, — а може по Вакащахъ такъ зовй- 
мый испить (Aufnahmsprüfung) сробити, - и котрою дорогою 
булобы найлучше дойти до цъли? — Я къ  тамъ стойтъ поли­
тика Русинбвъ? — скажЪтъ мен'Ь, — бо я  тутъ межи горами 
мало що знаю. Будьте такъ добрый, — справити моего послан­
ця, щобы бтдалъ письмо Капітановії Г. W ieser— й напиш іть 
мені о всемъ иросторонно! — Засилаю Вамъ бтъ себе й ц ілби 
родйпы усердие поздоровленїе и дружеске цілованїе

Вамъ преданнійшїй
А. Могйльницкїй

Маркова 4-го Лютого 1861.
Лист писаний па 2 сторонах 8й, а на четвертій стороні 

адреса:
S-er Hochwürden Hern 
v Szankowski Ambros 
gk: Weltpriester und Gymnasiallehrer 

in S t an і s 1 au
per Express

V) П лятон К остецькш і —  й ого характеристику п одав  др. Іван Ф ранко  
у  в гадув ан ій  с т у д ії „Стара Р усь “.

2) Натяк на се , щ о П лятон К остецький брав в и зн ач н у  у ч а ст ь  у  вида-  
ваню „Зор і Г ал и ц ь к о ї“ за  редакторства М иколи С авчпнського. Т ут пом іш ував  
він між пнш пм п св о ї поеми.
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12. Л ист  К ост я М оги льницы сого  до А м в р о с ія  Ш анковського , 
п и с а н и й  д н я  21  11 1361 р .

Початок- листу й його копець пропускаю, бо там говорить 
ся про чисто приватні справи (лист писаний на 8 сторонах си­
нього паперу 4°).

...Nie myslcie tylko, zy zastugi па polu polemiki politycznyj 
polozone, majq jak;\s wartosc u Metropolity. Еи Богу ні>ть. — Ma 
on az nadto taktu by pogndzic dwa tak sprzeczne zywioty — kon- 
centruj^cy sit; w  jego osobie, dostojenstwa koscielnego і glowy 
partii rusinow. — W ielu kark ztami, ale on za wysoko by zapa- 
lencow poskromic a rozumnych zaraz nadgradzac. — Nim со sta- 
nowczego poczqc zamyslasz drogij Broniu, patrz sit; na wszystki 
boki, bo przy zdobyciu twierdzy waleczni po trupach swoich braci 
wchodz^ do wylomu. — A  przykro to bardzo, po czasie szalu 
і oburzenia, bye na wieki stemplowanym w oczach catyj zawszv 
jeszczy, choc po upadku silnyj partii. — Zimna krew і oboj^tne 
zapatrywanie sit; na wszystko nie nie korzysta, ale і nie nie traci.— 
MowiQ nie jako zwolennik naszych aawnych przeciwnikow, 
przymawiam jak brat do brata. Cieszy sit; wzit;toscii) і znaczeniem 
jakie w dzisiejszych czasach ty na swoim stanowisku doswiadczasz, 
bo ktoz nie cieszy sit; na zaszczytne oddanie zdolnosci і pit;knych 
przymiotow osoby ktoni kocha і w ktoryj upatruje ideal wszyst- 
kich wznioslych uczuc jakie przyjaciel ma dla swego przyjaciela, 
ale widzisz ja  tak sit; na to zapatrujt; jak  ta matka konajqea 
ktora widzi dziecko lazqce po skalach і przypasciach cieszy sit; 
z jego odwagi і zwinnosci, ale truchleje zamyka oczy na widok 
najmniejszego falszewego kroku, ktoren mozy mu bye zgubnym. 
Nie gonmy za stawq, historyczn^ tyj nigdy przynigdy nie dosiij- 
gniemy a chociazby, heroy nigdy szczQsliwemi niebyli chiba, zbut- 
w ialy kartki chwalily a jt;zyki zlosliwe roznie sobie tlomaczyli ich 
powody postt;pywania. — 1 ja  bym dzisiaj ubral Bogdankt; z ose- 
ledcem, mozy bym pod tyrn nakryciem sempatycznie poruszony, 
podumat, о historii kozackij о swobodzie Zaporozcdvv, zaspiewai 
dumkt; scisnQlaby mi serce tQsknota za czyms a za czym to? Czy 
mozy za pstrokac znq terazniejszych wymagan ale gdzie tarn, za 
swobodq prawdziw^, ktorej ani prenumerowaniem Слова ani Przy- 
glqda niedostqpit;. to czego pragn^ ludzi dae nie mogq, о czem 
cztowiek wyzszym uczuciem wzniesiony, pomarzy, tego kreatury 
kaliki tego swiata dac nie mog;\...

13. Л ист  И о с и ф а  М о ги лъ н и ц ъ ко го  д о  А м в р о с ія  Ш ан ковського , 
п и с а н и й  д и н  в  X  1 8 6 1  р.

Л'Ьвовъ (sic!) дня 16 октобр'Ья 1861.
Любезп1->йшпй Кс. Амброзий!
Неув'Ьрнти любезний, Я К І ,  МИЛО MIlt> естъ въ той способъ, 

коли инакше недозволено — естъ зъ  вами побесЬдовати; 
и такъ начинаю па самий передъ отъ мого окруженця; сидячи 
ту въ нашомъ музеумъ, пеможу ся въ жадинъ способъ отъ
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катру утримати, бо отъ кЬлкохъ день неустанно терплю вели­
кий боль голови, зрешто нривиклше по болшой насти до ре- 
ґули семінарицкой, состояние мое, стаєтся мнЬ дость знос- 
нимъ, и можу сказати, жемъ дость щастливъ, же мн'Ь Богь 
допомоглъ тутъ ся достати, виджу слова в а ш і справджені-., 
б о  въ самой рЬчи, приходятъ ту наветъ и Юристи на емпірею, 
и кормлятт. ся такъ можу сказати ласкою нашою, подчасъ ко­
ли ми тутъ въ всякомъ достатку ясЬемъ, наветъ дісцЬшгЬна 
тутейша, дуже уііала, бо якъ  намъ старш і алумни оповідають, 
не була еще жадного року така, а принаймний зъ початку; 
ми незнаемо до сел і, що то значитъ замкнений ДормЬтаръ, 
незнаемо що то значитъ стеречи ся иредъ суперЪоромъ дабп 
не засталъ зъ люлковъ, кождому шкартъ як пайсовергаенний- 
ше ввЬйдетъ, и лише едного Черлюнчакевича токмо боятн ся 
маемъ, русь наша пресвятая, цвитетъ тутъ въ  якъ  найсовер- 
шенн’Ьйшомъ розм1.р1->, найрозличънййппгЬ д іла, о которихъ 
я еще доселе н ічого  не зналъ, можу тутка достати, бо пнтомъ- 
Ht. нашого богословия зъ  самою головою нашой літератури 
КуЛІІШ ОМ 'Ь въ дуже стисломъ стосунку стоятъ, и дуже часто 
листи и кн и ж к і отъ него достаютъ, зъ тихъ то книжокъ, па- 
міряю н я вамъ любезний к+->лка послати, о которихъ знаю що 
ихъ немаети, сутъ то но найболшой части переписи, славпнхъ 
писателей нашнхъ. Теперъ посилаю вамъ короткий списъ тихъ 
Д'Ьлъ, а ви ми на п и ш іть , що ви соб і съ того до переписа- 
nt.H вибераете, а все въ  якъ найскоршомъ времени отрпмаети. 
Нелишаю вамъ такожъ и тое донести, же на внставахъ тутей- 
шпхъ, такожъ и наші3, славні-, люди знайшли містце, увидите 
ту въ Irgensa и по много нннихъ склепать портрета в с іх ь  ру- 
синовъ, K O T o p t .  ся теперъ, або въ попередномъ времени одзна- 
чили, портретъ въ великости карти до граня коштиетъ (sic!) 
50 Хг. а зббръ тихъ портетовъ естъ дуже варта мати; —

С тих ії щости мн'Ь въ разъ зъ листомъ преслали, занЬслъ 
я по вашому желанЬю нашому Паґатови, той ихъ два дни 
у себе трималъ, и всЬмъ суперіорамь нашимъ показовалъ, а 
потому менЬ пазадъ отдалъ, я ихъ показалъ модестови, ко­
трий ихъ до селЬ у себе тримаетъ.

О Стрню зъ ВЬд ня1), непотребую вамъ доносити, бо онъ 
запевни м ус іл ь  теперъ у васъ бути, а зъ решти депутованихъ, 
приіхали до селЬ токмо КузЬемскЬ и ЛЬтвнновичъ до ЛЬвова 
(sic!) МетрополЬти ся сподЬваютъ. —

НамЬренЬвмъ моЬмъ било, опручъ обектовъ ТеологЬчес- 
кЬх ъ , еще принаймнЬ математику слухати, але обрадилъ я ся, 
и залишаю тое на сей рокъ.

Зъ  важн'Ьшихъ (sic!) рЬчей немаю вамъ н ічого  донести, 
нашъ Пагатъ и три префекти вігЬхали вчора до перемишля, на 
йменипи ВладпкЬ неремиского, вчера на собранЬю нашомъ,

]) Мова про А нтона М огильницького.
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внбралисмо Фелипова на шматяра єнералного, и нині уже фун- 
гуе зъ світломь.

Недавно писалъемъ до Гр уш к і, дабн м н і прислали пять 
реньскіхь на догматику, бо ся дуже надъ такеми р ічами сего 
року дритъ (sic!), але не получаю до сел і жадной отповідн, 
будьте для того такъ ласкаві, и напиш іть при случайности 
въ  р іч и  той до Гришкы (sic!) при той случайности, представте 
тамъ, дабн мен і я к і  добрі чоботи, и шляфрокъ теплий зъ до­
му прислали, бо Богь знаетъ чи достану якей плащъ, а ту 
прикро въ реверенді и бурмусі ходити.

Слибнсте хотіли д іло  яков зъ россні достати, то черезъ 
пашое семінише тое найскорше осягнути, бо слибисте зъ Ста­
н іслава до К ул іш а  писали, то немабте российскихъ банкно- 
товъ, а ту можъ н аш і за таки і въ кожъдомъ банку достати.

Кн и ш к і, котрпхъ списъ я вамь посилаю, належать до 
Тапічкевнча, ви знаети его отца, онъ досталъ уже сего року 
д в і  пачки отъ К ул іш а ,

Списъ
Основяненька маруся Перекотиполе косеръ (sic!) д івька  

т ій  три суть повісти, и драмать того самого писателя подъ 
титломъ щира любовь изъ гаевченька зказалъ мені, ясе вамъ 
теперь можетъ послати токмо т и і  два кавалкі, кобзаръ з. р. 
1860 у петепбургу (sic!) изданъ и поезпі его въ  Липску дру­
ковані

зъ Макаривского Михаила Гарасько, а другое Наталя. — 
потмъ (sic!), Думи та сп іви , чрезъ Петренька, далей достанетп, 
теперь Вовкулака изд. чрезъ Александрова Стефана,

далей достанети, иеряславска (sic!) ничъ Галки (костома- . 
рова) а наконецъ Хата поворочникъ па годъ 1860 изданий Ку- 
л іш ом ь въ  Петенъбургу (sic!) —

скопчивгае мой листъ, остаюсь любящимъ васъ другомъ
Іосефь

Уцілуйте отъ мене Вінцю и Маліцкіхь такожъде Іася 
міня и Еуґена най ся припуютъ (sic!) такожъ до мене.

Лист писаний на 4 сторонахъ синього лїнїованого па- ■ 
перу 4°.

14. Л и ст  Иосиф а М огнлыш цького до Амьросгп Шанковсъко- 
го з дни 10 X I  1S61 р.

Л ів о в ь  (sic!) дня 10 новембрія 1861 
Любезний кс. Амброзий!

Отписъ на мой остатний отриманий листъ оттягалъ я зъ : 
той токмо причини, жемъ ся кождого дня сподіваль, же Gorski, 
которий ся тутъ на права записалъ, до Станіслава отіхати 
малъ. Въ  нашомъ семінищи почало ся отъ неякогось часу 
новое иолітнческоє ж и т іє , честний Лавровский совітникь ту- 
тейшнй, и Депутований сталь ся до того побудковъ, и во ис- ( 
т и н і русь паша тому честному мужеви дуже много винна бу- 
детъ, бо то онъ билъ первий, которий ВЪ Л ІН 0 С Т ІІ оспалого
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духа нашихъ питом ц'Ьвъ до сотрудія въ л ітератур і возбудила», 
онъ то первий позпоснлъ до насъ великое множество книгъ 
нікому зъ насъ до сего часу неизв’Ьстнихъ, за его то трудомъ 
достали ми на вшехніци голосъ, которого намъ до сего часу 
ляшня заперичала, а такъ русь па всеучилшци доставше те- 
перъ 180 голосовъ бблше, импонувтъ таможъ; ляшня на все- 
училшце вигадала соб і я к іс ь  складкі въ д іли  запомоги бід- 
нМгинхъ учиникбвъ, починила я к іс ь  комітети, въ способъ той 
якъ на соймахъ крабвнхъ, и непогадала о томъ, я;е ту н ру­
сини я к іс ь  суть, яко ложний заступникъ русиновъ виступилъ 
Гороцкий, той самъ которий зъ Самбора прогнанъ билъ, и по- 
чалъ въ способъ иерек4нчекбвъ русиновъ легцеважити, але 
дяковатн Богу зпаходилъ ся тамъ и Ш аш кевичъ1), которий якъ  
вамъ извістно на нрава записалъ ся и збплъ его дурн і тези 
въ якъ  найущепливіщий способъ, (а зрегатовъ я вамъ обохъ 
мови пришлю, якъ  ихъ самъ отримаю) нотабене алюмни н аш і 
немалы тамъ еще жадного голосу, бо якъ  думаю було бн ся 
тамъ инакше обійш ло; заразъ на другий день по томъ прий- 
шолъ до насъ Лавровский, и прин ісль намъ п ічого ся не- 
сподЬвающнмъ, зъ копсисторя позволеніе, участь на тихъ сой­
махъ вм іти , ми по его желанію  вибрали заступникбвъ нашихъ, 
по три зъ кождого року, найздатнійшихь и висилаемъ ихъ до 
того зас ід ан ія . .Може ся вамъ притрафило читати въ котрой 
часописи, же ся тутъ въ домі народномъ аматорскпй театръ 
руский закладаетъ, о томъ насъ ще давнійше Лавров­
ский увідомшгь, онъ предпоручилъ питомцямъ нашимъ кавал- 
к1> н ім е ц к і и иолскі на руский язикъ переводити, и до сцени 
нашой застусовувати, и такъ взяло ся болгаъ 30 питомпфвъ до 
роботи, Я К Ъ  СЯ С П О Д ІЄ М 'Ь . повинно то я к іс ь  плоди за собою 
потягнути, бо прошуягъ васъ отъ чого каміньский учрежди- 
тель нолской літератури зачиналъ, якъ  не отъ такіхт. аматор- 
ск+>хъ театрбвъ, кромі того пpeвiзъ Бачнньскнй2) зъ Росси і 
много уже готовихъ д'Ьлъ до того театру, въ малоруск'Ьмъ 
язиц і; такожде даль намъ Лавровский 6 словарЬвъ р уск іх ^  
и предпоручилъ т и і  въ одннъ послі абецадла укладати, 
иннимъ предпоручилъ нреписовати манускрипта я к іс ь , п тимъ 
способомъ затруднилъ кождого и найслабшого. Онъ самъ пре­
ходить тутъ два рази па тиждень до пасъ, и заохочуетъ кож­
дого до труду.

8 зъ иомеже насъ прид ілен і яко сотрудники до тон ча­
сописи, котора теперъ виходити маетъ3); Такъ здаетъ ся м н і 
же т и і  відомості! васъ у т іш ать  ііівно  якъ  мене съ в с ім ь  
тутка занемаютъ, паписалъ бнмъ вамъ еще болше такіхіз ве- 
селихъ новинъ. але не естемъ въ стан і на томъ свистку тое 
змістити; — Ц ін и  книжокъ, о которыхъ вы мя просили прн-

') В олодим ир Ш аш кевнч —  гл . іі|к> се  у  вступн ій  статі.
2) Омелян Б ач ин ськ ий , в ідом ий директор н аш ого театру в Галичині.
:,1 Гл. про се  у  вступн ій  р озв ідц і.
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шлю чрезъ Gorskoho рівно якъ  шмате которое м і і і  любезна 
наша В ікценька дала, бо оно єсть м н і ц ілкомъ неиотрібное, 
най ся Фундуш ъ тутка дре. —

Неозм ігь любезний тое м ен і за зле, ели я въ слідую- 
щой марной р ічн  яко ходатая въ  Татуньця васъ просити буди 
(sic!), розходить ся тутка о интереса грошевыЬ якъ  сами зна- 
бти маемъ ми тутка въ  семіниіци велик і складні, а особенна 
зъ  процвитаиіємь руси побблгиаютъ ся о ни і ,  бо то якось не- 
внпадаетъ отмовити ели иридетъ педель зъ консегнаціевь на 
якусь складку, чолов ікь  мусить пожичити, хоть отакъ нема- 
етъ бо красная Ц іль, а ту ктожъ дастъ якъ  ми не дамо, а 
якось ми встидно сказати, даби тое зъ  штЬфелы'ельду оття- 
гнулъ зъ початку гонило ся якось, бо ся продало кафтаникъ 
фупдушовпй и сподні, тихъ пять ренськіхь були акуратъ на 
догматику и ексш'стеку вн м ір е н і и а н і бдного шелюга ся не 
лишило, а я кожду руску книжку, хоть бимъ остатпе продати 
малъ, мати мушу, а зрештовъ и таньгае ми преходить, бо ми 
за все лише половину платимо; нашъ паґать за н ічо  наветъ 
нежадаетъ грошей, и самъ все на іптіфельї'ельдь лише откла- 
даетъ, що мен і дуже ся нодобаетъ, але самъ его о тое про­
сити неосміляю ся, отъ недавно взялъ я собі въ одного зъ 
третого года ц ілком ь добру реверенду а конто тихъ гроший 
котр і м е н і на шляфрокъ зъ дому прислати мають коштуетъ 
она 6 реньскіхь, бстъ то дуже добра ш пекуляція особенно 
для мени, котрий жадного плаща педоеталъ, при н ій  зашаную 
мою нову и буду ся малъ въ л і т і  въ  ч ім ь  на с в іг ь  показати, 
Модестови вининъ я 3 реньскіхь бомъ доконче на нашу касу 
потребувалъ. и еще тимъ подобні конечні видаткі будьтежъ 
такъ ласкав і и вставте ся тамъ за мною, най м ен і въ якъ 
найскоршомъ ч а с і  10 реньскіхь пришлють я вже о томъ ии- 
салъ до дому але якъ  знаете тамъ трудно за тое. —

бувайте здорови, и незапоминайте на вашого васъ любя-
щого

Іосефа.
Крушинский малий ходить тутъ въ  та к ім ь  краснімь 

ялом і же ажъ любо ся дивити ви д іл ь  я го при посвященію 
коли і желізной.

В ікц епку и М аліцкихь уц ілуйте отъ мене такожде Яся 
М ін я  и Евгепа и най що пишуть до мени для Яся маю лад­
ний ножъ

Насъ бстъ в с іх ь  80—50 нашихъ а ЗО неремнекіхь на ви­
д іл и  ходить 20

Лист писаний на 4 сторонах синього лїнїованого паперу 4й.

15. .Іист  І л н р г о н а  Ш а н к о всь к о го  до  брат а  А м в р о с іп . п и с а ­
н и и  д ш і 2 4  X I I  1НЧ1 р .

Ужемъ листъ до К л ім ц і  написалъ емъ — ажь тутъ 
Митрополігь надіждае (sic!) и теперь о монмъ тутъ затрима- 
ню ся, уже щось основпійшого написати могу. Днесь пред-
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ставлялисьмо ся Митрополиту —  принялъ нас дуже чемно 
п нзвипялъ ся, що на реченні! день не при'Ьхалъ — бо, каже, 
що го тамь важній справи затримали — яко то Preßfreiheit 
и проектъ знесепія impedimenti disparitatis cultus - которому 
Архієпископі» Вівиьскій дуже оииралъ ся — и которому, каже 
и мы опирати ся должнн — бо зъ мїрскихь людей мало кто 
тому запротнвити ся зхоче. — Ординація псрва бтбуде ся 
въ той Четвері. друга въ Неделю а трета В ъ  Середу — по пер- 
b ô m i > (т: є по повбмъ року) уже буде по ордипацїн — На свята 
моглъ бнмъ прігЬхати бо самі» Метрополип» казалъ — іцо 
Д О  П вр ВО ГО  всі» ся высвятымъ —  бо не одного бы треба пустити 
на <-вята — Хот+.лбымъ дові.датп ся, до коли треває мой ур- 
льопъ абымъ въ случаю ели бы мя зараз но ордпнаціи непу- 
стили мбгъ о продолжепіб подавати. Прошу тя за томі» дове­
дай ся у Директора и будь такъ добрый мп1> донести, якъ  ся 
розумЬюгъ тій 8 дні», на котори онъ M ent»  даль позволепїв и 
чи мнЬ подавати треба — до котрого дбеталъ емъ иозволенїє— 
Ci. Митрополптомъ прп1>халъ только Кузьемскій — Ли- 
твиновичь осталъ ся — Днесь булъ Ректоратъ у МетрополЪты 
и жалилъ ся на Черлюнчакевича который малі» ся высловити: 
Vos estis contra me et Metropolitana ergo et contra Papam ergo non 
timeo vos — Fortschritt и Pesterloyd поместили артикулы на 
него — у тутейшихъ газетярбвъ якось ся выироенлъ, то  го 
не пом'Ьщаютъ — Осадца не задоволені» що на пропозицию 
Нам Ьсництва не дбеталъ посаду на 900 только на ТОО риньскій — 
м1»в+»стеріюмі» наказало розписати конкурсъ и доп'Ьро по- 
зваляе ему подаватись — на его м+»сце ирнходнтъ Туроньскій, 
які, чути мае Черкавскій тутай до ІІІтатгальтерїн на СовЬтпн- 
ка прійти — Ді.дицкій хоче редакцію покинути и на Кл І»мко- 
вича здати — Оті» первого пбдъ редакцівві» Заревича виходи­
ти будуть, „Вечерніщір*1) —

Тблко всего Пращай ці.лує тя твой браті,
Іляріоні».

Львбвъ дня 24 12 861.
Женьку уці.луй —

16. Лист Иосифа Могилі,ни цьного до Амвросіи ИІанков- 
ського, писаний дня 24 І 1862 р.

Л ітові, (sic !) дня 24 Януаріїн 862 
возлюбленний кс. Амбросий

Надослані.е ваше чрезъ Моравеца, отобраль я, за що вамъ 
луже красно дякую, по книжки, которі-, ту желаети, не надси­
лаю вамъ, зъ  той причини, бо будучи нин’Ь въ  Г. ДФ.дицкого, 
отрнмалъемъ сл едующую отновФ»дь: ПоезыФ» Федьковича8) одо-

Ч „В ечернпцЬ “ п ід  редакц ією  Ф едора З ар ев ич а стаап  виходити щ о Пно 
від 1 лю того 1862 р.

2) П о езій  Іосиф а Ф едьковича. Ч асть первая. Л ьвов і,. 1862 -  в и д а н е  В. 
Дїдвцького.
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слалъ я кс. Амброзови Шанковскому, що ся касаетъ Переме- 
шлянк'Ь1). не по|>аджу нЬчого, бо ю самъ пемаю, то вийшло въ 
Перемишли. — З ъ  Бучацк'Ьмъ2) ся вжемъ давно выдЪлъ, те- 
иеръ до него на жаденъ способъ пойти не можу, бо вже часъ 
ИптерсгЬцый запалъ, а лЪценцыю въ жаденъ способъ недадутъ 
а Моравецъ ся луже зъ внЬздомъ спЬшитъ. З ъ  нового н'Ьчого 
нечулъ емъ, зъ той причини, босмо вже одъ тнждня въ зпм- 
кпеню касино рускв ся въ дому народпимъ солвнпо отворило зъ 
мовами й спЪвами а ЦЬсаръ далъ русннамъ 12000 реньскЪхъ, 
въ середу отправило ся па интенц1яо того набоженьство, самъ 
метронол’Ьта целббровалъ. — Мы ся теперъ дуже учимо, а на- 
шнхъ 10 до теперъ зъ семЬпшца выступило. ГЬллръ*) по'Ьхавъ 
непожегнавше ся зъ мною наветъ фафула зъ  него великТй. — 
НынЬшного дня при’Ьхалъ до Львова Д'Ьон'Ьспй KapaTH^uKifl 
старатп ся на м'Ьстце свого змерлого отца прийти велика шко­
да того человека, — алс Д ’Ьон'Ьзъ отрималъ Гл'Ьнц’Ь.

понеже Моравецъ на мепе дуже пре, то кончу той листъ 
не озмЬтъ мн'Ь тое за зле, но отппш1угъ й на тое. —

вашъ васъ шире любящий другъ 
1оснфъ

.УцЬлуйте одъ мене В1\кцю Кл'Ь.мцю Г'Ьляра и всЬхъ па- 
шихъ наветъ не отписалъемъ имъ па пов^ншованя ихъ и не- 
подяковалъ имъ за тое

ианп'Ь Леонтнн'Ь поклонится отъ мене. -- 
Лист писаний па 2 стор. 4°.

17. Л ист  Г. Ш м гд т а  до А м в р о Ы я  I  И анковсъкого , п и с а н и й  
д н я  3  I I  1 8 6 2  р

Euer Hochwürden!
Mit Vergnügen nahm ich die amtliche Mittheilung entgegen, 

daß dieselben sich an der deutschen Lemberger Zeitung als Mitar­
beiter betheiligen wollen. Ich wiederhole auf Privatweg die Bitte, 
mich mit solchen zu erfreuen und werde Berichte über Ereigniße, 
Schilderungen von Zuständen und Verhältnißen, besonders unter 
dem Landvolke, Vorschläge, prüfende Erörterung von Einrichtun­
gen etc. in gleicher Weise willkommen heißen.

Das Honorar beträgt 5 nkr pr Zeile der jetzigen d. 
Lbgr Ztg.

Manuskripte werden nicht zurückerstattet, Briefe werden 
frankirt erbeten, das Porto bei aufgenommenem Inhalte aber ver­
gütet. Die Adresse ist: An die Redaktion der deutschen Lember­
ger Zeitung. Untere Armeniengasse.

1) П ерем ьіш лянка. М Ьсяцослов'ь для  Р у с к и х г  Ж ен ь щ п н ь  н а  г о д г  1Н62. 
В-ь ІІеремьіш ли. Ш Я .

5) З д а ет ь  ся , говорить ся тут про В олодим ира Б уч ац ьк ого , щ о орав 
уч асть  також  у  л ітер атур н и х працях ..В ечорниць“.

') Іляріон ІІІанковськиЛ.
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Indem ich baldigen gefälligen Beiträgen aus dero geschätzten 
Feder mitgegensehe, verharre ich mit besonderer Hochachtung

Er. Hochwürden
Lemberg, 3. Febr. ganz ergebenster
1862 M Dr Prof. H. Schmidt

Redakteur der d. Lbgr Ztg.

1 8 . Л ист  Б о г д а н а  Д гд и ц ь к о го  до  А м в р о с ія  Ш а н ко всько го , 
п и с а н и й  д н я  9  Л І  1861* р

Высокопочтеппый Господине!
Осмалившись разъ уже послати на ваши руки 40 екс. 

федьковича къ ласкавому роспространенію, я иду въ моей смі- 
лости дальше, — и ото пересылаю сновь некоторое число с в і : 
жо изданныхъ рускихъ книжокъ, яко:

Заиисокъ Терлецкого вып. I I і ) 15 екс.
Народи, звычаевъ Галька II. ч.*) 20 екс.
Гадки о власности3) 40 екс.
В с і  то съ великимъ трудомъ и не малыми жертвами из­

данный рускіи сочиненья — вымагаютъ покровительства у рев­
нителей, просятся о благосклонный допускъ до бнбліотекь окре- 
мыхъ — а где можна и публичныхъ.

Осміляюсь также при той способности просити умильно 
о продолженье пререченныхъ кореспонденцій до „Слова“ , упо­
ваючи на го, що помещенье первой Вашой статьи о рускихъ 
учебникахъ вдоволило Вашому желанію4). Єслн намірили Вы 
тойже самъ предметь дальше провадити, то чей не безъ ко­
ристі! буде Вамъ знати слідующіи обстоятельства: „Отъ 1848 
занимался редакцією и изданіемь школьныхъ учебниковъ рус- 
кнхъ самъ Г. Сов. мин. Ш ашкевичъ. Въ  р. 1859, при способ­
ности, коли скликано азбучную комисію, жаловались члены той 
комисіи, що выдаванье рускихъ учебниковъ йде дуже медлен­
но, — и Г. мипистеръ Тупъ, желая увзгляднити сью жалобу 
и оразъ усмирити тогдашне роздражненье Руснновъ, объявилъ 
Г. Шашкевичеви въ В ід ни , що установить въ Л ьво в і особную 
комісію зъ 6. членовъ, подъ предсЬдательствомъ Дра Янов­
ского, котора такъ, якъ  существующа отъ 1849 чи 1850 комісія 
для составленья польскихъ учебниковъ, заниматись буде укла- 
домъ и издаваньемъ рускихъ таки въ  самомъ Л ьвов і.

') Записки второго поклошшческого путешествія зъ Рима въ Іеруеа- 
лпмъ... совершенного попомъ... Ипполитомъ... Терлецкпмъ. Томъ 1. Выпускъ II. 
Львовъ, 1861 (видане Б. Дїдицького).

2) Народный звычап п обряды, зъ околиць надъ Збручомъ, описаны 
Игнапемъ Галькомъ. Часть вторая. Въ Львовъ, 1862.

3) Л. изъ Перемыского. Гадки о власностп. Во ЛьвовЪ. 1862. (Автором 
сеї брошури, сконфіскованої, е : Йосиф Лозинськпй — гл. I. Е. Левицькпй, 
Віблїоґр. II, ч. 148).

*) Тут мова про стапо Амвр. Шанковського: „Гденешо о чптанкахъ для 
школъ гимназіяльнпхь“, поміщену у „СловЪ“ 1862 р, ч. 2 і 3.
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Наступили переміни въ мпнистерстві, — и нам іренье 
Туна ne сбылося. Утихла всяка в іс т ь  про подобную рускую ко- 
мисію, — ажь сего л іт а  — здаесь въ А вгуст і 1861 — обвіс- 
тилъ намъ Г. Кр. Куземскій снова, що така комисія вскорі 
вже составится. Минае полъ року, — а о комисіи вже ни чутки.

Не знати, кто ей составленью противится, — ходятъ только 
слухи, що таки сво и , которы будьто обавляются, аби в ъ складъ 
Львовской комисіи не войшли „московскіи“ елементи. Такъ 
страдае вамъ бідна Русь паша на в с і  стороны лукавыми по- 
дозріпьямн не лишь чужихъ людей, но таки найболыие сво- 
ихъ, якъ  сего малисьмо найявнійш ій доказъ и въ нзвістной 
св іж ой  куренд і1). Не смотрячп на тое, намъ належитъ заедпо 
упоминатпсь въ С лові о се, що Русипамъ по природному пра­
ву прислужае, — а найлучше бы то было, абы подобный же- 
лапія выходили отъ самыхъ же Пчт. Кореспондентові).

Засилаючи мое искреннійшое поздоровлені,е
пишусь съ глубокими иочитаньемъ 

Богданъ А. Дідицкій.
Львовъ 9/ІІІ 862.
Лист писаний па 8 стор. 8°.

19. ,1ист Иосифа Моги льни цького до А.мвросія Шанков- 
ськсго, писаний дня 13 IV  1362 р.

Л'Ьвовъ (sic!) дня 13 ц в ітня  1К62 
Возлюблений мой кс. Амброзій !

На вашое писаніе чрезъ Целевича не моглъ емъ для 
браку часу такъ скоро о тв іть  дати, бомъ ще ся не вид іл і) зъ 
Осадцовъ п книжке отъ Дідицкого не були въ порядку. — 
Д ідицкій немаючії болше книжокъ далъ м ен і остатпихъ де­
сять, котр і я  вамъ чрезъ НІепаровича отослалъ — другій на 
меня вложений обовязокъ т. е. ви в ід ан іе  ся отъ Осадцн о 
стан і васъ любезннй дотичающпхъ ся обстоятельствъ, не моглъ 
я еще исполпити мимо найусерднТ>йшпхъ стараний, зъ той 
причини, жемъ го будучи 4 рази у него, жаденъ разъ имъ го 
застати не моглъ якъ  знаете ми виходимъ зъ  коллеРйевъ зъ 
рана о 10-той а въ полудне о 4-той годині, онъ мешкав по до­
розі якъ  идемъ на всеучилище, не моглъ емъ го ніколи о той 
часъ застати, наветъ остатпой Суботи *взялъ емъ ліценцію , 
прийшолъ емъ до него, а м ен і въ дому сказано, же естъ те- 
неръ на сесьіі л іц ен ц ія  ми ся укоичила, а я не скуравше 
нічого повернулъ до дому; теперъ не маю вже часу бо реку- 
лекц н і запали, не можна н ігде виходити, може онъ прийдетъ 
насъ сповідати, то тогди зъ нпмъ побесідую, и заразъ по 
святахъ вамъ отпишу. З ъ  новинъ нема ту н ічого а слнби и було 
то не потребую вамъ писати, бо отдателъ сего листу вамъ все

>) М абуть тут м ова про к уронду мптроп. Г ригорія  Я хим овпча з  дня 16 
січня 1862 р. в обр ядов ій  сп раві (гл я д и  про се  д о к л а д н їй ш е у  вступн ій  роз­
в ідц і).
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найлутше оповість, лише вамъ ознаймляю, же теперъ можети 
украйньскі книжке всякого роду въ  Л ьво в і въ  Димета1) до­
стати, спровадилъ ихъ массу найславн'Гйпшхъ писателей, за 
а устр іяц к і папери можна все набути— о томъ мусити вже знати, 
же на всеучилищи нашомъ 3 катедры р у ск і2) буты маютъ оп- 
ручъ словесности руской то встъ якесь туманьство німецкє 
ели ся лише часи зм ін ять  то они все откличутъ ляшня ту- 
тейша страшне недобра же по полекє н ічого  немає бути, якъ  
бстъ такъ естъ, то добре, бо будутъ припаймни о руеннахъ 
бблше говорити.

Будьте такъ ласкав і и приш літь м ен і чрезъ надарен ну 
оказію вашу Исторію Козакбвъ тоту щости разъ чрезъ мене 
Бучацкому жичили, а я вамъ дамъ на отворотъ Исторію Мар­
кевича, дуже красне д іло  може паветъ и завтра чрезъ Тихо- 
вича ели ю принесе н и н і Шашкевичъ, бо пояшчшгь отъ на­
шого К н іг ін іц ко го , буде вамъ она придатна до ваш оі читанк і 
руской3), и напиш іть ми я к і  книжке хочити, я можу на моє 
имя зъ  Б іб л іо т е к і зъ всеучилнща або за заставомъ и зъ  Ос- 
со л іньск іх ь  вижичати, сли укладаєте читанку то вамъ буде 
треба того а в ъ  С тан іслав і недбетаннте н ігде такєхт», шкода 
жести давнійше на той концептъ не впали.

Испить зъ  догматикі здалъ я вже давно ще 26 марта не 
естъ то н ічого страшного можу сказати же ся н ічого  пе треба 
учити.

Кончу мой листъ остаючи ся любящимъ вашими
1осифомъ

В ікц ю  К л ім ку  Г іл яр а  и Евся уц ілуйте бтт> мене чрез 
Горского отрималъ емъ чоботи.

Лист писаний па 4 стор. 8°.

2 0 . Л ист  И о с и ф а  М о ги л ь н и ц ь к о го  до  А м в р о с гя  Ш а п к о в -  
съкого. п и с а н и й  д н я  1 V  1 8 6 2  р .

Львовъ дня 1-шого мая 1862 
Возлюблений кс. Амброзый!

Даруйте долгому молчанію моему, ви найліпше знает», 
якъ то тяжко естъ ту въ  семінищи до чого взятися, досвятъ 
не моглъ емъ вамъ о вашомъ интересі н ічого писати, бомъ 
ся зд> Осадцовъ не ви д іл ь , ажъ на сам і свята засталъ емъ 
го разомъ зъ Яно вск ім ь4) и нашими двома префектами въ  ма- 
ліцкого, очіковали они тамъ па метрополіту, аби въ  церкві 
ся зкінчило, и аби ити до пего на свячени в с і  гост і модеста 
іли  зъ мною яйце, а Яновскій жнчилъ м н і абнмъ щасливо

*) М ихайло Д им ет —  купец ь  у  Л ьвові.
Р  2) Т ут мова про к атедри  на правничім  в и д їл ї (гл . п р осе: С л о в о  за  
1861 р. чч. 25, 74, 79).

3) Про р у сь к у  читанку, у л о ж ен у  А м вросіем  Ш анковським , б ібл іогр аф ія  
не зн ає н ічого. В идно, Ш анковський таки не спром іг ся  на н е ї;  він видав  
тілько в п ер ек л ад і н ім ец ькі чптанки.

*) А м вросій  Я новський , інспектор.
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богословів зк ін чи ль , якь  я ся самь наочнії переконань, зна­
чить Осадца вь  пего дуже много, вь  дуже великий поуфалости 
жиють зь  собою; при МІШІ я к ь  вже повернули оть метроно- 
л іт а  н забирали оберокі с во і вь  станцці Модеста, просил'ь 
го Осадца до себе на свячене, на пополудньї, а противно Янов- 
скій Осадцу на попеділокь, такь же Яновскій в ь  Осадци вь 
передь буль; о томь висе мусити певне знати же и Крушин- 
скїй зь  Станіслава в ь  метрополіти разомь зь  ними буль, а 
що б ілш а чули н аш і алюміш якь  опь зь  мероповичемь по 
рускн говоріть ц іл у  службу божу; потому буль к іл ка  рази 
на б е с ід і руской, її тамь ся т а к і добре маль обзивати, дал ь 
би Богь аби то такь було, опь хочеть як ь  ми Осадца казаль 
на всеучилище на Г іс то р ію  прийти, онь ся ту вь  томь взгля- 
д і  шнбаль, масть ліпне єдного реваля якогось Савчиньского, 
которий за собою м ал і п ле ч і маеть, бо щось недавно запу- 
стнль ся буль вь  політику — але менша о тоє розписаль ємь 
ся за богато приходжу до р ічи . До вась любезний мой, Осад­
ца пнсаль и о интересі вашомь вась обучиль, листь мусі- 
льісте не заводне отримати, содержаніе того листу було слі- 
дующое; радить онь вамь на самь передь абисте до В ід ня 
іхали  испить робити, а сли пехочнте, то ту, але неберіть вь 
гимназьіі жаднихь предметовь, т. е тихь 10 годинь яко поміч- 
Н И Х Ь ,  бо ТО значить ц іл у  суплентуру, Н ІЦ Є  болше Я К І )  суплен- 
туру на себе взяти, не будетн могли ся вь  жадень способь 
предметами которі вамь до исииту суть потр ібн і для браку 
часу посвятити, подайте ирошеніе ваше и не просіть аби вась 
яко помічника ту перенесено, леше по просто же хочнти нс- 
пьіть робити, отримаєш певне ц іл у  пенсію, н будети собі 
ходити на вид іли , Яновскнй вже вамь тоє зробить*— О укла- 
даню читанні м ен і Осадца н ічого не споминаль, а я го ся 
о томь немогль якось иьітатн — Я  бимь вамь найлутше ра- 
диль, абисте т а к і до В ід н я  іхали, тамь маєти испить певний, 
а ту того дурня треба на самий передь зо два рокі слухати, 
иотомь опь приймаєть до яко ісь  сем інар ій  якь  онь то назн- 
ваєть, аж ь потому хто знаєть коли, каже ся подавати до ис- 
питу; оть власне на другий м ісяць робить одень ту зь  латиші 
и грекі испить, вислухаль пбдь кєргломь б кур с івь , буль З 
рокі вь  т і  сем інар н і, ажь теперь казаль му ся подавати и 
іцожь то єсть великого? вь  В ід ни  за р ік ь  а навітт> и за 
менше зробите певне испить па ц іл у  г ім н аз ію  а сли маєти 
300 репьскіхь то можете и зь  В ікц е вь  іхати  тоє все мен1> 
Осадца такь розновідаль.

З ь  н о в іть  нема ту нічого нового, що би ви зь  гаоегь 
не знали, па другий м ісяць даємь паіт> словарь рускнй дру- 
коватн; Я к ь  чути ляшня буде жалобу свою за Варшаву скє- 
дати, и вь  си н і убіори ся убирати па зпакь же мучнникі ііхь 
п іш ли  до неба.

Одну просбу маю до вась, абисте яко посредникь меже 
мною а татунцемь стали, знаю добре же мушу трафити на
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слабу жилу розходить ся ту о гропгЬ которыхъ мен і) треба 
абимь со б і щось на вакаїщ 'Ь справити могль, бо опручъ ре- 
веренди н ічого  не маю, як ь  ви знаєте зь  сво’Ьхь часбвь, же 
пернгі) вакаций на богословию суть найприемн’Ьйшы’Ь, где про­
тивно ибзднїйнгЬй жадного уроку немають требаби достати 
найменше зь  70 реньскихь, бо сама Чемера споднй камйзелка 
чоботи, коштують 60 Л а где капелюхь полкошулокъ и т. д. 
гдесь ся меже люди показати буде треба, на раизеґелдь нема 
що раховатн бо пороздававше ту помеже фурт+>ян1>вь Гаусмай- 
стрбвь сторож'Ьвь иок'Ьлка крайцарбвь, вийду за фортку зь 
н ічи м  ь, а ту треба и вь  мйстй трох+, походити, та пожегнати 
ся зь  колеґамп а наконень п за фйру заплатити, 18 репьскйхь 
акурать на тоє лише вистане.

Здравствуйте любезнпй мой друже, кончу моє смаровидло, 
бо дзвонять, ндемь на погрйбь Сосіювского зь  великовь пара- 
довь маєть ся отбути, пишучи ся вашнмь вась любящимь

Іосифомь.
В'Ькцю нашу любу Клям ку Яся Гйляра уцйлуйте оть 

мене сердечно, н отшші'Ьть ми, бо листь вашими для мене до­
рогими руками писаний єсть для мене завше найпрйємп4>йший, 
щось ся стати мусило за мало до мене пишете, слимь вась вь  
чйм ь оскорбиль даруйте ми, н любить мя таїсь як ь  я вась 
люблю.

Лист писаний на 4 стор. 4й.

2 1 . Л ист  Б о г д а н а  Д їд и ц ь к о г о  до  А м в р о с ія  Ш ан коаського , 
п и с а н и й  д н я  11 V  1 8 6 2  р .

Ваше Преподобіє!
Высокопочтенный Господнне!
Хотя до того часу не знаю, согласны ли Вы ст. тЬм ь, що 

Вамъ книжки, мною изданный, формально накидаю, осміляю сь 
таки переслати нын'Ь сновъ 20 екс. „Гостины на Украпнй“ 1) и 
2 екс. „Попадянки“ 2) по той едино необходимости, що они вже 
напечатаны и ихъ конечно таки в ь  сві/гь розсылати треба. 
Станісь натрутнымъ, бо радь бымъ благонамД.репне предприня- 
тіе, якимъ есть нзданье кннжокъ рускихь, предьохраняти оть 
совершенного банкроту. Платимо ту за печатанье д+.лъ рускихь 
готовыми грошмн современно съ выпечатаньемъ, а отбираемь 
издержки за накладъ ледви по року. Отже за вычерпапьемь 
скромныхъ средствъ прійшло бы наконецъ выдавати нове руске 
Д'Ьло ажь по истеченью року. — Сими днями составилось у насъ 
во Львов'Ь постоянне литерацкое общество, которого членами 
до теперь межь ннными суть: Петрушевичъ, Головацкій, По­
пелі,, Меруновичъ, ПІараневичь, Лъсйкевичъ, Тороньскій, На-

•) Г ости на на У к р ай н і,, поем а Н и к о л а я  Л Ь с Ь к е в и ч а .  Л ьвовъ . 1862  
(видане В . Д ї д и ц ь к о г о ) .

*) П опадянка и п оиаде-граф ян ка, п овЬ стъ  и зъ  1848 го да , соч и нена С е в е -  
Р и н о м ъ  Г. Ш е х о в и ч о м ъ .  Л ьвбвъ, 1862.

з в ір н и к  ф і л ь о л ь о ґ і ч н о ї  с е к ц і ї . 11
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умовичъ и я. Отъ Ю нія с. г. станемъ выдаватп месячное пері- 
одич. письмо въ 8 — 10 лпстовъ подъ з. „Галичанинъ“ 1), въ 
которомъ заступлены будутъ: поезія, повесть, исторія, фило- 
логія, критика и пр. Кожде отділенье науки и искуства буде 
мати н іяко  особну редакцію, найменыпе зъ 2 членбвъ состояіцу, 
а стараюіпую ся о статіи самій доборнын. Потреба такого пись­
ма у насъ необходима. Въ  своемъ ч а с і осмілимся запросити 
къ участію н Васъ, та старатись будемъ, абы такъ сконцентро- 
вати науковий силы Руси. Позавчера прійшла зъ Риму нова 
буля (з 8. Аир. с. г.), по теорій дуже благосклонна для Востока 
и греч. обряда2). На подставь той б у л і пріймесь за д іло  очн- 
іценья нашого обряда самъ Митрополитъ, а сими днями выдасть 
Онъ въ  томъ духу нову куренду. Радость зъ того поводу у на- 
шихъ велика. Вправд і бореній но тому предмету буде еще не 
мало, однакожь поборники лучшихъ засадъ Руси уже гЪмъ са- 
мымъ зд ілалн крокъ одинъ на передъ.

Пересилаючи мои искренніи поздоровленій 
пишусь съ глубокимъ почитаньемъ 
Вашого Преподобія

преданнійшій слуга 
Богданъ А. Д ідицкій

Львовъ 11 Мая 862.
Лист писаний на 3 стор. 8°.

2 2 . . /ист  М и х а и л а  К а чковського  до А м в р о с гп  Ш анковського , 
п и с а н и й  д н я  2 4  (6 ) V  1 8 6 2  р .

Самборъ д 24/6 Мая 1862 
Достопочтенный Господине!

Немаю вправд і чести знати Васъ лично. Но ннтересъ, 
окотрый ми ходитъ, надає мп т ім ь  большое право до тенеріш- 
нои дописи, понеже ми Васъ многи яко ревного народолюбця 
препоручили, а н а в іть  Ваш ъ Ддректоръ Г. Крушиньскій Вашу 
ревность въ народолюбію—и Вашу діятельность обще потвердилъ. 
Я къ  зъ пншихъ такъ и зъ  Вашои Гимназіи присилають ми учен- 
ники иайлучшіи цвіти: литературной весны своей, котрії я по 
можности вынагороджати стараю ся. Въ  зи м і прислать ми учен* 
никъ 4° отряду Володимірь Стебельскій свои поезін н початокъ 
своен повісти историчной, а вчера прислать ми Ученнпкъ 7° 
отряду Бмиль Застпрецъ колька (4) стиховъ на ноль аркуша 
Обомъ послалъ я  отвітнин нагороди - и то Стебельскому разъ 
20 р. ав. В. а другій разъ 5 а. В. Застирцевп зась 5 р. ав. В. 
Оба изъявили въ свонхъ стихотвореніяхь необикновеннын до 
поезін ударованья. Лично незнаю я жадного. Но о Стебель-

1) Се видавництво (і в и ходи л о  сп р авд і и. з. ..Г аличанинъ , литературный 
сбор н и к ъ “. П ерш ий випуск  появпв ся щ е таки 1862 р. Р едакторам и „Галича­
н и н а“ б у л и : Я. Г о л о в а ц ь к п й  і В.  Д ї д п ц ь к и й .

2) Д о к л а дн їй ш е про сю булю  і послані*-. м итрополита Я х п м о в и ч а  гл. 
у  вступній розвідці".
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скнмъ маю пересвЬдченье, же онъ истинно есть авторомъ при- 
славыхъ ми поезій звлаїда же и тое, ідо ми о нимъ Г. Кру- 
шипьскій сказалъ, за тЬмъ промавляе. Чи зась Застырицъ есть 
сочипителемъ прнсланыхъ ми нимъ стиховъ, не маю переконаня, 
хотя зъ другой стороны допустити не могу, абы О Н Ъ СЯ МОГ-Ъ 
отважити обманити мене — звлаїда же мене доен еще жаденъ 
зъ миогихъ плоды духа и иера своего ми прнсилаючнхъ необ- 
манилъ. Дабы зась возможной обмаиЬ запобЬгчи, прошу Пасъ 
вглянути въ рЬчь и донести ми результаті,. Благоволить та- 
кожъ донести ми, длячого въ Вашой Гимназін сорозмЬрно съ 
нншимн — замало есть, якъ  ми донесено, такихъ, що ся въ 
рускомъ иисательствЬ упражняютъ? Въ пншихъ Гимвазіяхь 
отдаются ученники въ большой части рускои словесности и рус- 
кому писательству. Въ  нашой Гимназіи мало есть такихъ, ко- 
трибы правЬ всЬхъ рускихъ квижокъ — и рускихъ часописей 
печнталн. Кождои рускои книжки маютъ они ели не колькаде- 
сять то принаймЬй кольканадять ексемилярбвъ. Многи упраж­
няются въ рускомъ ппсательств'Ь съ такимъ успЬхомъ, же 
гденЬкотрыхъ до совершепныхъ писателЬвъ почислити можна. 
Въ бесЬдЬ не только съ русинами але и съ поляками употре- 
бляютъ только руского языка — незважаючи на говенья зо 
стороны нольскихъ учителЬвъ и перекинчика руского—Діректора 
Поляпьского, котрому на вопросы въ польскомъ языцЬ - ни- 
колн но польски но всегда по руски отповЬдаютъ и го не толь­
ко отличный але навЬть слабеуши. Тымъ способомъ змусило 
го до бесЬды рускои. Тяжко му то приходить, но абы ся не 
комиромитувати же ся порядный ученники до его бесЬды не- 
стосуютъ, мусить онъ ся до ихъ бесЬды застосоватп. Теперь 
хорый онъ небезпечно. Въ  Козадкихъ шапкахъ ходить ту около 
30 ученпнкбвъ а въ иншихъ рускихъ шапкахъ еще больше. Те­
перь ходятъ они въ жолтыхъ соломяныхъ капелюхахъ со си- 
вовъ шнроковъ и долговъ встяшковъ. Заручити Вамъ могу, 
же собЬ сами за свои гроши таки шапки та капелюхи справ­
ляють. ГденЬкотрыи маютъ дЬле убранье руске. ДонесЬтъ ми, 
якъ тамъ въ томъ взглядЬ. Съ почитаніемь

Михаихъ Качковскій
На окремих двох карточках:
1) З ъ  адресы виджу, же незнаете Устройства Судовъ нашпхъ. 

Отожъ объясняю Вамътое: При кождомъ судТ> окружномъ (Кгеіз- 
^егісЬі) суть 1 нредсЬдатель (Ирезесъ) —*1 СовЬтинкъ краево- 
судовый яко ВндепредсЬдатель и 8—10 совЬтниковъ окружи.— 
судовыхъ. Я  есьмъ СовЬтникомъ кваево-судовымъ І.ашІеядепсМя- 
гаій — мое жалованье выносить 1800 р. Мк или 1890 р. а В. 
Но не всЬ совЬтники краево-суд. маютъ только — Есть ихъ 
три клясы 1-а мае 1800 р. Мк. — 2-а 1000 р. Мк. а 8-а только 
1400]). АВ. Окружный СовЬтники маютъ по 1200 до 1400 р МК. 
— н належать до 8-ои клясы, коли тымчасомъ СовЬтники кра- 
ево суд. належать до 7-ои клясы. Люди иепоннмаютъ, якъ  при 
окружномъ СудЬ може быти нншій а именно краево-судовый
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СовЬтнпкъ —• незважаючи на то, же при Нам’Ьстничеств'Ь — пли 
і'уберніи есть Сов’Ьтникъ надворный — а при Уряді» окружномъ 
Сов'втникъ намЬстн. или ґуберніяльннй — ЙІааШаиегеі и. Оц. 
ЬегпіаІгаПі. Я  зъ адресовъ Вашнхъ ученниковъ виджу, же того 
пезнаютъ. ОсвЬт'Ьтъ ихъ.

2) Огъ великод. Святъ грають ту польскін акторы зъ Сонча 
театръ. Очевидно нам'Ьряютъ они духа польского возбудитн и 
покріпити — а Русиновъ на лапку зловити. Но що до Руси- 
новъ завели ся они, бо зъ Русиновъ никто тамъ неходитъ — 
хиба перекинчики, котрії суть горшін якъ  Поляки. Тыми днями 
по'Ьдутъ они до Станиславова — абы и тамъ польского духа 
покріпити — а Русиновъ на лапку хопити. Надію сь же здо­
лаєте, якъ  мы зд ілали. Наши молодцы иенавидятъ тыхъ По- 
льоннзаторовъ — и якъ  бы ся змовили не ходять тамъ — хо- 
тяй ихъ тамъ возможними способами вабятъ — а н ав іть  черезъ 
превержешшхъ тымъ Польонизаторамъ учителевъ вл іяю ть. 
Потому по ід уть они якъ  зачуваю до Тернополя — и здае ся, 
же они суть висланниками реставраторовъ Полыцн. Н апиш іть 
потому до Тернополя до якого знаемого. — Той картки непока- 
зуйте никому — но подр іть ю — а нав іть въ томъ интерес^ 
не откликуйтеся на мене. — Мое становище трапошановатн. — На 
нещастье наши молодцы повстаютъ протпвъ языковп и правописи, 
якихъ мы досель употребляли, и котрії суть основанії, и чепля- 
ютъ ся Вечерниць, котрії конфусію робятъ и насъ до Варшавы 
провадятъ. Но они маютъ валшость уже для того, же ся при­
чиняють до полученья Матеры Украиньскон съ нашою.

Крім сего з боку л. 1 об.:
Въ нашихъ сторонахъ н Русинки высшого сословія инакше 

не бесідую ть якъ  по руски даже съ Поляками — Рускихъ кни- 
жокъ читаютъ много.

Л. 2:
Ревнымъ Русннамъ мое поздоровленье.
Л. 2 об.:
До Вашого брата писалъ я два разы — но не благоволіть 

о т в е ти т
Л и с т  п и сан и й  на 4 стор. 4 °+ 2  окрем і кар то чки .

2 3 . Лист  М и х а и л а  К ачиовського  д о  А м в р о с ія  IП анкова,кого, 
п и с а н и й  д н я  21  (9 ) V  1 8 6 2  р .

Самборъ д 9/21 Мая 1862 
Достопочтенный Родимче!

Вчера получнлъ я письмо ученника Вашого з 7. отр. 1о- 
анна Малицкого съ колькома стихами1)- Урадовало мене то т Г>мъ 
больше, понежемъ такъ въ листі, яко и въ стихахъ при нео- 
бикновенныхъ до писательства ударовашяхъ прнмТ.тнлъ где- 
ігЬякое вдохновенье для любезной словесности нашой. Дабы

*) М алицький Іван в ідом ий як автор вірш ів, пом іїценпх у  „ Б о я н * “ 
1867 р. Крім еего  ппсав  він д оп и си  д о  ч асоп и еп й  і проповіди.
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[такого духа и вт> пнъшихъ ученникахъ возбудити и до нашои 
литературы та до писательства а принайм4>й до упражненья ся 
въ нисательств'Ь заохотитн, посылаю для Ученниковъ Вашой 
Гимназш слЪдуюиди книжки: 1° 5 ексемпляровъ „Альбумъ“ , зъ 
котрыхъ два на лучшомъ паперЪ — net, съ образомъ Митро­
политы1) — 2" 10 ексемпляр. „Звенигородъ“ *) — 3° 10 ексем­
пляровъ „Старод Львовъ“ 3) 4° 5 ексемпляр. „die ruthenische 
Sprach- и Schriftfrag“ 4) 5 ° 5 ексемпляр. „W idok przemocy“ 5)— 6° 
1 ексемр „Кат. Нравоученье“ fi) 7° 1 ексемпл. „Б уй  Туръ“ 7) — 
8° 2 ексемпляр. „Поезш Федковича“ — 9° 2 ексемпп. „СпЬвакъ 
зъ Пол'Ьсья“ 8) — 10° 10 ексемпляр. „Гостина на Украин’Ь “ — 
11" 10 ексемпляровъ „Попадянка“ — 12" 2 ексемпляр „Отецъ 
ИгнатШ“ ") 13° 10 ексемпляр. „Гринь Сеньковъ“ 10) — 14" 1 екс. 
„РопгЬда Горислава“ 11) — 15° 1 ексемпляр „В ъ  Память 13 Но- 
вембр“ 12) — 16° 2 ексемпляр. „Народный Звычаи и обряд Й. 
Гальки“ — 17° 5 ексемпляр. „Зм+>й (Но) тяйсгай“ 13) — 18° 2 
екс. „О неудобности лат. азбук и пр“ и) — 19° Historia kose. 
rusk.“ 15) — 20° Старод. Галичь“ 16) — 21" 2 екс. „Львов, руска 
Enapxia“ 17)n  22°3 ексемпляровъ Анеолопя18) съ прошешемъ, до- 
бысьте (sic !) зъ  Альбума зъ W idok przemocy — Звенигор и 
Львовъ зъ Гостинн на УкрашгЬ и зъ Попадянки та Анеологш 
(ad 1, 2, 3, 5, 10, et 11, et 22) по два ексемпляры — и то зъ Ал-

’) З о р я  Г а л п ц к а я  яко А л ьбум ъ  на г о д ъ  1860. В ъ  Л ьвовъ , 1 8 0 0 (видав  
Б. Д ї д и ц ь к и й ) .

2) С тародавны й З в ен и го р о д ъ . С очинитель В а с и л ь  И л ь н и ц к ї й .  Въ  
ЛьвовЪ 1861.

:!» Стародавны й Л ьвбвъ  о н и са л ъ  И с п д о р ъ  1 П а р а н е в п ч ъ ,  В ъ  Л ьво- 
вь 1861.

4) Die ru th e n isc h e  S p ra ch - u n d  S c h r if tfr a g e  in Gal izien.  L e m b erg , 1861.
5) AVidok p rzem ocy  na s la lia  n iew in n o sc  sr o g o  v y w a r te j .  — Т еодоеія  Б ро- 

довпча, вид. Б . Д ї д п ц ь к и й  з  н ередн. словом  Я. Г о л о в а ц ь к о г о .  Л ьвів, ч. І 
1861, ч. II 1862.

в) У чебная К нига кавол ич еского  н равоучен ія . По д -р у  К онраду М артину... 
составплъ  Л у к а  М. Ц ы б ы к ъ .  Л ь в ов і, 1861.

7) Б уй-Т урт, В с ев о л о д ь , к нязь  курскій . ПовЪсть... состав л ен а ... Б о г д а ­
н о м ! ,  А. Д Ъ д и ц к и м ъ .  Л ьвовъ, 1860.

s ) СпЪ вакъ з ъ  П олЪ сья, п оем а Н и к о л а я  Л Ъ с Ъ к е в п ч а .  Л ьвбвъ . 1861.
■р О тецъ И гнатій, р у сск ій  п р иходн ик ъ  п зъ  Соломинки, ч. I. Л ьвовъ , 1854. 

Автором с е ї  повісти  був  В. Д ї д п ц ь к и й .
10) Гринь С енковъ або  н ещ астн ое суп р уж ество . ПовЪсть... Н ап и сал ъ  Д а -  

н і и л ь  П е т р и ц к і й .  Л ьвовъ, 1861.
и ) Р огнЪ да Г орислава, иовЪ сть и сторпческа... С очинитель В а с и . г ї й  

И л ь н и ц  і; Ї й. В о ЛьвовЪ, 1860.
12) В ъ  память тор ж ествен ного  дн я  13. Ноемврія 1860 го да . С очиненіе и з ­

данное В о г д а н о м ъ  А. Д Ъ д и ц к и м ъ .  Л ьвовъ, 1860 (в  честь Я хпм овича).
|3)  ЗмЪй Н отяйскій. П о в Ъ сть .. Н аписана II. Х охолуш к ом ъ. П ер еводъ ... 

В. А. Д - о г о .  Л ьвовъ  1854.
п ) О н еу д о б н о сти  латинской  а зб у к и  въ  п исьм енности  руск ой . Г о зсу ж д е-  

ніе Б о г д а н а  А . Д . ВЪ день. 1859.
*5) Не зн а єм о  певно, про яісу се  історію  р усь к о ї церкви мова.
1а) С тародавны й Г аличъ , описанны й I. [ П а р а н е в и ч е м ъ .  Л ьвовъ, 1860.
17) Л ьвовская  руск ая  ен ар хїя  н ер ед ъ  стом а лЪты. Л ьвовъ, 1860 (Я . Г о -  

• ю в а ц ь к о г о ) .
18) Р усск ая  А н еологія . Ч. I. Л ьвовъ, 1854. В и дав  ї ї  В . Д ї д и ц ь к и й .
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бума оба грубый на лучшомъ папері»— отдали Володеміру Стебель- 
скому1) зъ 4-го от]) а зъ инныхъ д іл  ь (ad 4, С>, 7,8, 9,12,13,14,15,16, 
17, et 18) но одному ексемплярі — томужъ Стобел [.скому такт» же- 
бы бнъ яко найотлпчнійшій ученникъ и писатель малъ для себе 
кождого д іл а  по одному екземпляри — а зъ семи д іл і. (1, 2, 3, 
5, 10, et 11, et 22) абы даль но одному екс. Данплови Петрицкому*) 
рускому лнтератови и писателеви. Для Емил. Застырца учен. 7" 
отр. призначаю зъ тыхъ книжокъ 1" Албумъ 2° die Ruthensch. 
Spr. и. Schriftfr. 3° Звепнгородъ 4" Львові» — 5° Гостина na 
Укр. 6" Попадянку и 7° Гринь Сеньковъ“ — З ъ  тыхъ 7 д4»лъ 
призначаю по одному ексемпляр ученк 7" отр. Іоанну Малнц- 
кому, окотромъ въ началі-, листу была мова — окромі тыхъ 
д іл ь  призначаю для него такожъ оденъ ексемпляръ Widok 
przemocy оденъ Ексемнл. Аннологіи и одень ексемп Огецъ Иг- 
натій. З ъ  прочпхъ книжокъ задерж іть оденъ ексемпляръ Ал- 
бума — два екс. Ruth. Spr. и Schrftfr. — н по чтырн ексемпляры 
Звенигорода Львова — Гостины на Украиніі иПопадянкн — 
до дальшої! диспозицій у себе — а решту книжокъ роздайте 
поможе ученвпковъ руск подля Вашого благорозумія — Но же- 
лалбымъ дабысте ми списъ тыхъ учешшковъ, котрымъ и що да­
сте, прислати благоволили.

Кром і тыхъ книжокъ посылаю 40 (сорокъ) ексемпляровъ 
Попадянкн по 80 х а В. на нродажъ въ надій, іцо ся займете 
тою продажею п зділаете, абы ся прехороша — и для нашей 
справы дуже полезна тая повість якъ  найборше помеже Руси­
нові» розой шла. Такъ горошой (sic!) и такъ любопнтной а що 
больше такъ пожиточної"! Повісти немалисьмо еще въ  прочемъ 
взнесла ся она зо взгляду гумористики — характеристики 
а навіті» зо взгляду клясицнзму въ обще такъ высоко, якъ 
нелатво котра въ  чужихъ языкахъ — Словомъ тая повість ро­
бить пашой литератур!» славу велику — У  насъ суть многп, 
котри тон повісти зъ рукъ не попустили, ДОКИ И) Ц ІЛ К О М !, не 
перечитали. Гденікотрьш читали ю по колька разы. Достойна 
она того, а абы перешкодити вродливому воспитаныо нашихъ 
д івчать , потреба тую повість якъ  найборше помеже наше чн- 
тательство пустити, и на то вл іяти , абы ею всюда читано. Чи­
слю на ревное Ваше Народолюбье — и внджу уже напередъ, 
якъ  живно н ревпо займетеся тымъ интересомъ. Власн і по- 
лучилъ емь почтенный Ваші» о тв іть  зъ 5/17 с. м. на дописі, 
мою зъ 6. с. м. I I  зъ того отвіту  виджу, жемъ ся не ошиблъ 
на томъ, щомъ доперъ (sic!) сказалъ — а именно же зділаете. 
абы Попадянку въ Вашихъ сторонахъ всюда и якъ  найборше 
читано —  и абы вродливому нашихъ д івча ть  — того конечного 
двигателя пашой народности — воспитаныо по можности запо- 
бігано — и абы що ся еще дасть уратовати — ратовапо. Наши 
ученннки суть уже но большой части подъ добрымъ управле-

•) В ідом ий и ізн їй ш е письм енник.
2) Д а н и л о  ГІетрпцький, уч и тель  в К зуи ол ї, писав вірш і, оп овідан ії, до­

писи й и .

166



ньемъ, и въ  нихъ покладаю великій над ій  ; Но ели имъ ихъ 
сестрыцы въ  двиганью обіцого блага помагати не будутъ, — 
а того при дотыхчаснымъ воспитанью а н і над іятися можна,— 
д іло  непбйде борзо. — З ъ  Нашого листу вычиталъ я много 
и переконалъ ся о истин і ревнійшого Вашого народолюбья и 
о истинномъ Вашомъ поволаныо до управлеиья благонадій- 
нымъ нашимь юношествомъ — та до двиганья молодой Руси 
нашои. Слибысьмо всюда такихъ мали — стояли бысьмо лучше. 
Но мы йдемо на передъ — и въ задъ непбйдемо уже николи. 
Наше юношество почувствовало уже за надто силы свои, абы 
ся цофнути коли ріш ило. Отдае ся оно литературі и писатель­
ству въ рускомъ я зи ц і и вь  рускомъ з м исл і. На доказъ 
посылаю Вамъ ту отписъ воспіванои ми ученниками Гпмназ 
Дрогобицкои ІІіс н и : Сочинителемъ той поезій есть Ученн гим. 
5° отр. Ж еліховскій  п до того клясического духа утвору не малъ 
больше часу, якъ  колька годинъ, бо вечеромъ препоручили му 
колеги сочиненье той п існ ії а на сл ідую чій  день рано уже 
была готова. А  тра Намъ знати, же ученники руск Гимназ 
Дрогоб. до минувшого (1861.) мали великого Руси гонителя за 
Діректора. И самборск-Дір. Полянь(скій) гонитъ рускихъ ученни- 
ковъ въ надій, же за то буде епнекопомъ -  и нимъ могбы зостати, 
слибы Польщу зреставровалъ. Съ почпташемъ Михаилъ Кач- 
ковскій.

(З  боку на 1 стороні листу). Робю Насъ у важными, же 
З м ій  Нотяйск належалъ до кннжокъ заказаныхъ — чи и теперъ 
есть заказаный не знаю. — На всякій случай — зділайте такъ, 
абысьте немалії якои отвічательности яко учитель — Можна 
чрезъ неучптеля роздати. И зъ Ruthsch Spr. и Schrftf. тра бытн 
осторожнымъ —

(На другій стороні). И Звенигороду та Львова (ас! 2, et 3, 
et 22) призначаю но два ексемпляр для Стебельского —  и Ан- 
еологіи — книжокъ ad 19. 20 и 21. непотребуе Стебельскій — 
зъ нихъ убо ничь для него.

(На другім листі): Незнаючії, чи маете тамъ много прехо- 
рошои Гостины на Украйн і, посылаю и той Поемы десять екс. 
на продажъ — кром і 10 ексемплярей дляученниковъ, окотрыхъ 
повыжей была мова. —

(На обороті): Залученії три листы благоволіть поотдаватн. 
Простіть — жемъ набазгралъ —  бомъ ся м ус іл ь  спіш ити.

Лист писаний на 4 сторонах білого паперу fol.

24 . . l i t e r  М и х а й л а  К ачковсъкого  до  А м в р о с гя  Ш а и к о вськ о го , 
п и с а н и й  в м а ю  1 8 6 2  р .

Самборъ Мая 862
Достопочтенный Роднмче !

Передъ 10 днями послалъ я Вамъ черезъ Администратора 
приход въ Новьїц і — книжокъ р. для ученниковъ за 65 реньс 
40 х А  В. а на нродажъ за 36 р. А В. Тій книжки мусіли-
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сьте получити, и съ ними по монмъ желанью поступити. Въ 
колька дни потому получнлъ емь листь ві. Стихахъ и дна стихи 
отъ ученника Вашои Гнмназіи V  отр Льва Галицкого, въ ко- 
трыхъ много ударованій до поезій прнм'Ьчаю. Абы го до упра- 
женья ся въ поезій — въ  хвиляхъ отъ школьной науки сво- 
бодныхъ — заохотити, наиисалъ емь до него (залучений лист ь) 
и до листу залучнлъ емь нодарокъ въ кво т і 10 р. А  В. Кромі 
того благоволіть дати зъ посланыхъ для ученииковъ кннжокъ : 
Альбумъ — die rnthenische Sprach- и Schriftfrage — Попадян- 
ку — Гостину на Украйні и еще що, слисьте уже всього не- 
роздали. Даю му больше якъ  Застнрцови и Малицкому, бо 
виджу въ нимъ Лучш іи ударованья — а до того отвічае онъ 
и школьнымъ наукамъ, бо малъ 6-у льокацью. По Стебельскимъ 
естъ бнъ досель наИблагонадійніШшімт. Немаю я вправді 
причины сомнівати ся, жемъ ся на нимъ не ошиблъ ; но по­
неже го ц ілком т незнаю, и только зъ невеликихъ — бо на 
одной четвертині умГ.щенихъ стпхотвореній — та зъ навясо- 
вого вспомненья, же есть добрымъ ученннкомъ — маючимъ 6-у 
льокацію, осуджаю, —  прошу Васъ на ирипадокъ моей ошибки 
стримати ся съ дорученьемъ моего подарку и донести ми орічи. 
Въ прочемъ вспераю я только тыхъ, котрії или уже суть, пли 
несомнітельно а нринаймій віроятно будутъ ревнымн русинами. 
Въ  настоящихъ обстоятельствахъ только ревность для нашон 
народности олшданое спасенье принести намъ може. Всьо, що 
нашу народность усталити може а особливо руску бесіду — 
руску словесності. — руске письмо — руске ІІІІІЬ е  — 1>ускій об- 
рядъ а нав іть рускіи фарбы поперати повииписьмо. Ученникир. 
нашон Гимназіи розличаются во вс+.хъ тыхъ взглядахъ отъ вспо- 
лученниковъ свонхъ не рускои наїїодностп — Сообщаются праві 
только съ русинами — и любуются въ  рускнмъ п інью  такъ, 
же всюди различный рускіи н ісш і —  та коломийки співають. 
Многп ум ію ть  прав і в с і  н іс ш і зо Сборника и много нншихъ. - 
а прехорошу п існ ь  „Миръ Вамъ братя всімт. приносимъ“ 1) — 
мало кто на намять не ум іє . Поляки видятъ то дуже зле уже 
для того, понеже то есть очпвистымъ розлшйемъ помеже ними 
а нами, и употребляютъ возможннхъ средствъ иротивъ тому — 
але безъ скутку — а н а в іт ь  примічаю, же у нашнхъ молод- 
ц ів ь  ревность т).мъ больша, имъ больше маютъ перепонъ. 
Д авн ій  можна нхъ было прозвыскамн : „Святоюрчнкъ — Руте- 
нецъ — Москаль — и т. и. зъ термину збити, теперъ называ­
ются такъ сами — н тымъ способомъ позатыкали многпмъ По- 
лякамъ, котрії ихъ такъ прозывали, губы.—

Прощайте 
Мпхаплъ Качковскій.

Самборъ мая 862
Лист писаний на 4 стор. жовтого паперу 8n.

1) Автором с е ї  іііснї б, як в ідом о, Іван Г уш алевпч . м узи к у  д о  н еї ул о ­
ж ив Л ю бович. Д ок л адн їй ш е про сю  п існю  у  стат і 1. Ф ранка про Гуш алевпча  
(„Л іт,-Н аук. В істн и к “ 1903 р .) і в моїй  р о зв ід ц і:  Іван Г уш алевпч і. й ого літе­
ратурна д іял ь н ість . Л ьвів , 1905, стор. 44 і д .
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25 . .1ист И о си ф а  М о ги лъ н и ц ь к о го  до  А .м вр о с ін  І ІІа н п о в -  
съкого, п и с а н и й  д н я  17 V I  1 8 5 2  р .

Львовъ дня 17-го червня 1802 
Возлюблепий мой КС. Амврознй

И такъ встарчаю ся въ даномъ слові, посилаючи вамъ 
тую лепту украіньской літератури -  якемось незнанпмъ м ен і 
способомъ удалося Диметови закупити за 1000 репьскіхь кни- 
жокъ, спроваднлъ оиъ ту множество того я вамъ наветъ по­
ловину зъ всего пеприсилаю, бо суть где некотрі за надто для 
мене дорогиі т. н Исторія Хмвлніцкого коштуетъ 4—5 руб- 
л iв ъ  основа іце бблше але здается же ви ю маєте, босте хо­
т іли  іде на вакац іяхь пренумерувати: такъ за тиждень пошлю 
вамъ 3 портрета, Шевченка, К ул іш а , и марка Вовчка, Шев- 
ченька впділ'ь емъ вже въ  велнкім ь форматі, зъ пего будуть 
фотоґрафовати много ексемплярівь въ меншнхъ форма- 
тахъ, тоє самое будетъ зъ другими двома, а варта щось подоб­
ного вид іти ; Ляганя встікаеся, па Димета бий забий, а ми 
тимчасомъ ховаємся зі. накупленими книжками вже педлі 
н аш і голосять по чеслахъ аби отдаватн спнсъ накупленихъ 
книжокъ, а я тимчасомъ отсилаю все на почту, и мовю, жемъ 
нічого не купувалъ. При читаию тихъ книжокъ трафите такожъ 
и на т а к і которі меншу вартость мають але решта суть дуже 
красні особливо основяненько и Шевченко много знихъ я ще 
не читалъ але т ь іі  щомъ чйталъ, то ми ся дуже подобали. 
Чорну раду можу соб і ще записати за 2 м іс я ц і можетъ прийти 
дуже красне д іло  маєгь бути, але щожъ дуже дорого кошту­
етъ 4—5 реньскіхь зрештовъ подивітся на окладне, все тоє 
ту було, але въ еднимъ дни розходили, но ЗО реньскіхь пла­
тили за все, зъ самой сем іпар п і забрали бблше якъ  за 200 
реньскіхь тихъ книжокъ, Шевченка хотіль емъ цілого мати, 
але іцожь упередили мя и ліпиемь ухопилъ 7 кавалківь  2 та- 
кехъ брошурокъ вже не було але я пхъ ще ту гдесь помеже 
алюмнамн достану п на вакацьіі зъ собою привезу —

може вамъ вже відомо естъ словарь нашъ вже готовый 
отослалисмо вже до друку 100 реньскіхь дбстаним'ь отъ Кач- 
ковского и я тамъ к іл ка  картокъ зробилъ на р 150 с л ів ь  мо- 
іх ь  приймивъ комітети пашъ всего писаного єсть 500 арку- 
ш ів ь

Ужалялисте ся передъ Тнховнчемъ на мени, але цілком ь 
неслушно, я п о гр іш іт ь  въ первомъ кур с і але не такъ якъ  
ви собі гадаєтн, бомъ зъ ревеляцні мавъ І кляссу отъ разу, 
а до догматикі несідаль емъ ажъ 3 ти ж н і п ізн ій ш е , 
и такожъ отъ разу отрималъемъ І клясу але не такъ якъ 
ви соб і думаєте жемъ яку другу малъ вамъ Горскій зле на- 
брехалъ я ся зъ него того несподіваль ніколи, теперь хва­
лити Бога все ми красно идетъ до интерстіцнй вжемъ 
все по разу попереходилъ, жадной ириключкі ся не обавляю 
и на вакацн і зъ чистою со в іст ію  ід у , ажъ 29-го зъ догма­
тик і маю испить коло 1-го аугуста ви ід у  зъ Львова; недавно 
послалъ емъ до Г р у ш к і портреть Терлецкого її отрималъ емъ
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50 11 О \\г алемъ ся такъ прошепталъ чрезъ тьгі книжке, же 
не маю чимъ кравцеви заплатити, але м ус іл ь  емъ все купувати 
бо то лише ся разъ щось подобного трафило щомъ засталъ 
вчера по 11-ті годині. томъ все забралъ булбимъ купувалъ 
ще за бблше але вже болше пебуло, такъ въ протягу 3 го- 
динъ розібрали —

будте такъ ласкав і неотмовте тому прошенію и пожичте 
ми 20 й я  колись буду вь  стан і и вамъ отдамъ якось, я на 
вакацйяхъ поговорю зъ татунцемъ и достану тихъ 20 й але 
теперъ листовно якось не можу, звлаїца жемъдосталъ вже 50 й 
вправді писали до мене абимъ книжокъ накупувалъ и при- 
слалъ нмъ, але мене коштуетъ тое 17 й а за т ілко  богато бу­
дуть ся гнівати, за портрети предплалнлъ емъ 1 Ї 50 х на 
передъ хотіль емъ чикати и разомъ зъ книжками вамъ ото- 
слати, але ту якь  огпемъ палнтъ треба утікати  и часами пе­
редъ уратовати тое т о  е стъ ; не накедую я вамъ ихъ абисте ми 
за нихъ грош і звернули, я ихъ соб і хочу затримати, ви мені 
лише на той Г іп о тн ц і будьте ласкав і иожпчити 20 й а я вамъ 
вдячнимъ буду, бо ми кравецъ р ічей  не схочи видати безъ гро­
шей. Немаючи своей власной Хмелншцени, вижичаююотъ Явор­
ского н посилаю ею вамъ, будьте ласкав і приш літь ми ю най- 
д ал і за 2 тиж н і, бо пасторалістн отіздять по першимъ, а то 
передъ першимъ липця мушу мати, решта книжокъ розряджуйте 
ведля своей во л і кс. каионікови прочитайте Гамалію  ІІІев- 
ченька певне ся подобает ь, тое остатновъ разовъ деклямовалъ 
Кл ім ковичь въ б е с ід і и велике браво досталъ за тое

здравствуйте возлюбленний мой друже, и лю біть вашего
Іосифа

до гр уш кі пош л іть тамъ що слн ваша воля, але будьте 
ласкаві, не к а ж іт ь , жемъ такъ дорого заплатило за ть іі 
книжке, бо буде ґдиране.

В ікц ю  Ґ іл яр а  К л ім ку  и Яся уцілуйте отъ мене — 
К л ім ка  най ся шануеть бомъ потішну новину отъ Тихо- 

вича учулъ.
На боцї:
Здаег ся же розуміети все, ІІанна Галя най ся на вака- 

ц ь іі рихтуєгъ вибирають ся тамъ свати красний оденъ хло- 
пакъ.

Лист писаний на 4 стор. 4°.

2 6 . Л ист  І в а н а  М о т л ь п и ц ь к о го  (?) до  А м в р о с ія  П іа н к о в -  
ського, п и с а н и й  д н я  17 X I I  (ст. ст.) 1 8 6 2  р .

Станіславбвь 17 Декемврія 862/3 
Любезный X :  Амврозый 

За листь и благожеланїє въ день моихъ имянинъ дуже 
красно дякую, а поневажъ въ томъ самимъ тижни такожде й 
В а ш і любезный X :  Амврозый имянинн випадають то прийміть 
ласкаво такожди й от мене сердечный зъ щирой любви те- 
кущїй къ Вамъ благожеланія, й далъ бы Г. Ббгъ абыстп по
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зробленномъ пспит'Г) ще разъ до Станиславова прийшли, бо та­
кой непбдхлібляючи Вамь B cf>  которїй подъ Вами були, дуже 
за Вами залоють (sic!), й мають надію  що ще подъ Вами бюбезний 
(sic!) X . Амврозый испытъ дозрілосте робити будуть, бо Zipser 
бблше вь  осм і клас і бути нехоче. Вчера поховалисмо старого 
Стипніцкого (sic!) которий лише два дни всего хорувалъ й 
такъ раитовно умерь що ся наветь й несподіваль, передтимь 
поховалисмо такояїь й Стрзетьлского (sic!), незадолго вдается 
шо й Маркевича, бо дуже небезпечно хорий. На містце Нестайка 
єсть ту Гороцкій а па Ступпіцкого нема нікого. За опись 
строю козацкого не лише я але й в с і  н а ш і козаки Вамь дуже 
красно дякують, й много обіцяли такый строй соб і по­
справляти але будте ласкав і потомь намь описати як ь  тамь 
будуть ходити вь  л і т і .  Вечерниці будуть н а ш і в с і  стппен- 
дисти принумерувати й то зь  їіевностію одь нового року. Іа- 
сьо достань власне н ьш і одь Качковского 50 рс здается же 
черезь той чась як ь  неходпль до школи м ус іл ь  яки стихи 
зробити, бо сказати не хоче н ікому за що онь нхь дбсталь

Стебелского вигнали зь Станіслава бо сварився з ь  Баре- 
вичомъ й естт. теперь вь  Самбори. Бугепь ся дость добре 
учить й повішень достати добру клясу. Я  ще до першого у 
Ренхелта а иотомь йду до Кл ім и , а на н аш і свята пойду до 
дому.

Конець листу — чисто приватний — пропускаю. На кінцї 
підпис :

Вась ( s ic ! )  щ ир олю бящ пй Іоань (s ic !)
Лист писаний на 3 стр. 8°.

2 7 . . h ie r  І в а н а  М о ги л ь н н ц ь к о го  з  Г р у ш к и  д о  А м в р о с ін  І І І а н -  
ковського, п и с а н и й  1 8 6 2  р  

Любій Д іте !
Начитавши росправу о Угорскехъ Русинахъ І. Амброзомь 

НІапковскемь вь  С лові начертанну,1) вострепетало радостію 
Сердце наше на обявъ умной ревности Ваіпон и того духового 
стремленія которое удатна виразительнбеть глубоке чувствіе  
оглядность вь  виборі поднесеннихь историчнихь точокь без* 
сомннтелно вь  далшомь поступ і на Словесной дорозі до ко­
трий лешо Вамь болгае смілості!, Часу и Свободи духа треба, 
зділаеть и вивиде Вась на изрядного Писателя в с іх ь  Вами 
закроеннихь такь иуждннхь як ь  полезнихь д іл ь  ; бодрствуйте 
кр іпить н мужаптеся вь  маломь в ір ен ь  над многими поста­
вить Вась Господь а честь и Слава громко рознесена будеть 
и для нась стихіемь житя п ]іадости. — Иміите ми в ір у  я 
хоць не л ітерать а люблю горячо літературу, не музикь воз- 
хищаюся нею ненскусннь самъ маю вкусь н чую і'лубоко, отже 
Вамь пророчествую прекрасній колись В ін е ц ь  той хоць такь

*) С л о в о  1862 p., чч. 41 і 43. Є се  обговор ен е н ім ец ької р о зв ідн ії Г. І. 
В ідерм ана, п. з. D ie u n g a r isc h e n  R u th en en  і т. д . А м вросій  Ш анк овськ вй  п із ­
нав ся  з  угорськи м и  Р усинам и п ід ч а с  богосл ов сь к и х  ст у д ій  у  В ід н ї й у  
Львові.
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болізнои Слави иа Вашон дорозі; але не раджу исключив въ 
тую дорогу вґлубляти ся що не для одного дуже удатного ста- 
етъ ся тернистовъ. Sapienti sat. —

Дальша частина листу, писаного на 1 стор. білого аркуша 
паперу, має чисто приватний характер; тому пропускаю її. Лист 
без дати.

2 8 . .Інст  А п а с т а с ія  М и х а й л о в и ч а  ІІІа н к о вськ о го  (?) д о  А .ч-  
в р о с ія  Ш а п к о вськ о го , п и с а н и и  д н я  2 7  11 1 8 6 3  р .

Любезнійшое Братерство!
Вотъ теб і козакъ характерный! Ни серца ни чувства; 

ни потребы сношенія ся въ своихъ веселыхъ и мрачныхъ хвн- 
ляхъ жызни съ лицами его полюбившими и сочувствующими 
его долі. Да это на первое мгновеніе точно такъ видится, но 
будь увірений  любезный Брать, что познавше Тебя и Т в о ю  
милую Викту Ивановну, я цълымъ серцемъ нрнлгнулъ къ Вамъ 
а время которое въ Вашим ь кругу перебыть м н і случило ся 
причисляю къ найприятнійшой епохі ферій. Ничто другое не- 
заставнло меня молчать, какъ только моя дикая натура неизві- 
щать такъ долго никому о своихъ судьбахъ, какъ долго рокъ 
мой положительно несклоннть ся къ лучшому; такъ что есьли 
молчу Т І  М Н І дорогие лица СЪ которимн ВЪ НЄ])ЄППСКІ стоять  
прнятностію читаю, знать могутъ, что я или что небудь н о в о го  
за т іял ь  и хлопотанія мои рішнтельнаго усп іх а  еще неимілн, 
или я можетъ быть пожалуй въ худыхъ обстоятельствахъ. Ска­
завши то со статін изясьненія Вамъ моего долгаго и самъ со- 
знаюся неприличнаго молчапія, позвольте м н і доказать Вамъ 
охоту писанія къ Вамъ д ілом ь.

Предовсемъ дайте вспомнить объ переставившой ся Ватной 
несчастливой М а туш к і: да будегъ єй легкою земля и в ічн ая  
память! —

Теперь къ живимъ. Попращавшнся еъ Леономъ поіхаль 
я во Львовъ. Наміреніе познакомить ся зъ нашими словисгами, 
святоюрцами, козаками и ляхами, узнать какъ далеко наиіая 
молодая н старыпая Русь усп іл а  задержало меня во Л ьво в і 
ц іл н х ь  д в і неділн такъ что ажъ 7. Октобря возвратилъ ся 
я домой.

З д іс ь  начали у меня Богъ знаетъ съ какой причины глаза 
боліть и заставили меня 7. нед іль дома праздно сид іть, такъ 
что подъ копець этая праздная скука надоіла м н і уж ь слпш- 
комъ и не смотря на несовсемъ еще здоровне глаза отправплъ 
ся я 24. ноября во В ін у . З д іс ь  зд ілаль я съ собою несовсемъ 
такъ, какъ ті это думалъ будучи въ Станиславові. Я  р іш н ль 
ся поступить въ постройку железнихъ дорогъ, и спустя ІІІ-  
сколько дней по моимъ п р и ізд і во В ін у  принять былъ во 
француское общество „Ш татсъ банъ“ н призначень въ бюро 
для постройки мостовъ. Такъ уже одъ двохъ м ісяцей работаю 
на томъ пол і.
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Заиятіе очень приятное, практика большая и хотя теперь 
какъ провизорычный Инжениръ — Элева только 45 гульденовъ 
въ  м ісяц ь  получаю, то есть надежда скоро остать дійствн- 
тельнымъ Инжениръ Элевою съ жалованіемь 640 гульденовъ, 
200 гульд. Квартиргельдъ п есьли въ  п о л і работа 3 Я. ежн- 
дневныхь диетъ. I I  такъ какъ наше общество съ весною новую 
трассу соединяющую В ін у  прямо съ Прагой) строить намірено 
то есть віроятность что н дорога къ скорому дальшому аванзу 
назаложена стіною. Однако будущности моей недумаю зд ісь  
гляд іть, только перенесуся при удобиымъ случаю на лучшое 
м істо въ  Россію, чтобы скор ій  можно доспіть своей ц іл ії 
п осівш и  постоянно въ  Галицкой Руси дійствовать въ пользу 
нашихъ. Впрочемъ жыву я въ  В ін і  довольно приятно. Уды- 
вительно, что зд іс ь  то у меня всегда превосходный юморъ 
II веселое розположеніе хотя городище и дорогое II присквер- 
ное. Звиж ь того погулявши во время празнпнъ по Италін и Га 
Л Н Ц ІИ  а имію щ ій слабость съ отца подъ никакимъ условіемь 
ни коп ійки  нетребовать, задолжылъ ся я немножко, такъ что 
съ м ісячньїх 'ь 45 гульд. 15 амортизую заёмъ а Твоихъ то 5 
гульд. ажъ за нісколько м ісяц овь на чергу прійдуть. К ъ  ста­
ти дольженъ я зд ісь  сказать что соотношенія мои съ моими 
родителями совсемъ не худые. На противъ я ихъ очень люблю 
и любимъ ни ми необикновенно. Но всегда я такъ ділаго, что 
они пикакъ неподозриваютъ били у меня когда небудь мгно- 
венія, въ которыхъ нужалъ ся я денегь. Такъ д ілаю  я съ лю­
бви къ нимъ, знаючи что ихъ приходы ледво имъ позваляютъ 
йм іть свою вигоду на старые ихъ л іта . Подъ такими обстоя­
тельствами надо жить м н і и розчетливо и пожалуй хочеть ся 
жыть то и весело. В ъ  первымъ я мастеръ, что до другаго, нрак- 
тііческій человікь. По воскресенямъ хоягу всегда къ Батю ш кі 
Мпхаилъ Федоровичу Раевскому. З д іс ь  собпраютъ ся все на­
шиє Русские съ Галичіи а есть насъ теперь 21. мірскихь мо- 
лодыхъ, Русскіе съ Россіи, Сербы Чехи и проч: Передъ, во 
время и по чайку идётъ приятная забава .съ дамушкамн, коло 
одинадцять часовъ идемъ прочъ съ салону въ апартамента 
Батюшки а закуривши цигарка спорпмъ и толкуемъ до 2. ча­
совъ обыкновенно. Такъ какъ зд іс ь  см ісь  в с іх ь  партій и сла- 
вянскпхъ народности споры т і  и очень занемальные и поучи­
тельные. В ъ  четверъ подобные чайки у князя Гагарина, въ пя- 
токъ у  Ламанскаго члена Петербурской академій и професора 
славянской исторіи на унпверситеті тамже, путешествующаго 
въ прочемъ уж ъ  отъ 6 л іт ь  ради нзученія Славянъ по Сла- 
вян іцин і и живущаго зд іс ь  на недолгое время. Прочие вечери 
перевожу дома упраяшяючп ся въ французкомъ и ангелскомъ 
языкахъ и читая д іл а  относящееся къ моему заводу. Такимъ 
образомъ день по дню б іж и ть , ч ім ь  разъ м еніе долговъ, 
ч ім ь  разъ снльніе охота — къ чему вопрошаете? да что при­
кажете д ілать — охота жиниться та батюшки. Это серіозно 
такъ и нешутя уповаю я на Тебя и премущественно на Твою
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любезную ласточку Ивановну, что незаботптъ ся она щнро и 
охотно найти для меня голубушку. Да любезный Братъ, случай 
в и д Є т ь  Тебя съ Твоею несравненную Впкцею такъ счастливымъ 
сд'Ьлалъ на меня впечатлъше. Уехавши отъ Вась нетолько не- 
ослабло воспоминаніе на Твою нежную участь, напротивъ оно 
усиливало ся съ кажднмъ днемъ а когда я  забол'Ьлъ н болезнь 
моя по ц'Ьлымъ днямъ и вечерамъ съ перевязкую на глазахъ 
спд+>ть меня заставила, воспоминалъ я солодко на Твою Внкцю 
и вопрос ь : нестремить ся ли и мнЬ къ  скорой женнтбе ч1>мъ 
разъ чаїцие мнЬ попадался. Пошли разсужденія — зравнпвалъ 
я выгоды холостой ж ызыш  съ т Є м и  женатаго, прнлщала меня 
неограниченная свобода китать ся по далекимъ землямъ, но и 
приманивата нужная жызнь домашная и подъ конецъ узналъ 
я возможнымъ, что одно совместное съ другпмъ, что жертвуя 
отчасти необмеженною бродящою волею можно найти сладчай- 
шое возмездіе въ  любяіцой и любимой ж є н Є . Н отакъкакъ хочу 
то я непременно женить ся на нашой Галицкорусской а нен- 
м Є ю случіїя жить въ Галиціи ничего делать, какъ положиться 
въ томъ д Є л Є  на Васъ. А черезъ годъ уж ь и можно будегъ 
женить ся. Такъ пожалуста Впкта Ивановна, чтобъ приехать 
то мне па готовое. Найсчастлившій бы я былъ есьлнбы другая 
така Викценка найшла ся, но ничего делать и голубка по тво­
ему вкусу будетъ мііЄ любезную. Трудное и совестное то д Є л о  
скажешъ. Совсемъ нетъ. На деньги совсемъ ничего недержу. 
Красивое личко и доброе серце вотъ что конечно потребую. 
Любовъ всего что русское, приданность къ вашпмъ звнчаямъ 
и обичаямъ, сила николп неувирпнькать, знаніе нашихъ н Є с ь і ш , 
знаніе иль охота изучить ся французкому языку вотъ свойства 
которые бы въ моихъ глазахъ девушку предъ другими реко- 
мендирували. Такъ думайте о томъ любезнейшие — иначе при- 
детъ ся остать м и Є  старымъ с Є ч є в ь і м ь  козакомъ и вечнымъ 
бродягою. —

Писалъ Александру Трусевичу, братъ его Михаилъ и но- 
межь другими говорить что Вы съ Марцею на возвратнымъ 
путю съ Бродовъ посетили его и Тг>1 заявилъ ііамЄреніе при- 
Єхаті, л Є т о м ь  в о  ВЄііу. Т о меня очень возрадовало. Александеръ 
теперь такожь въ ВЄнЄ онъ служытъ при томъ самомъ об­
ществе что я, прнделенъ въ Бюро Гохбау и естъ такъ какъ 
черезъ ц Є л о є  время нашихъ в Є н с к и х ь  студій и теперь моимъ 
едпнственнымъ другомъ и очепь памъ мило что судба насъ до 
теперь неразд+>лила. Онъ кланяется Вамъ и радуется также 
н з в Є с т іє м ь  о возможности познакомить ся съ Тобою.

ЗдЄлайте милость, пишите какъ батюшки въ Станисла- 
вов Ь и Грушке пожываютъ, что делаетъ Левъ и  его жена, какъ 
Малицкимъ идетъ, что маленьки пхъ Амвросіи— Теодоръ и Юзя 
здоровые ли, Марця и Салюня какъ пожываютъ. Войнаровскій 
женился ли — пли Коломыйска блондинушка мне зостанетъ 
ся. Какъ поживаете во Львове, бали русскіе посещали, хорошо 
бавили ся, і і Є т ь  надобности готовить ся м н Є  д о  васъ въ  ку-
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І мушки. Есьли бы Васъ когда нибудь судба въ нашіе стороны 
I занесла, незабудьте п о с Є т и т и  моихъ стариковъ въ ЛюбачевЄ — 

ведь то только 4. миль отъ Яворова. Очень бы то моихъ роди­
чей радовало Целую Васъ сердечно и поздоровляй всЬхъ и вся 
даю вамъ обЄтованіе покаять ся въ передъ и писать къ Вамъ 

■' часто, такъ такъ действительно на вопросъ: Какъ то случилось 
1 что я такъ долго Вамъ не писалъ, самъ немогу найти себе 
: удовлетворительнаго ответа. Такъ покажите себя лучшими меня 

пишите сей часъ а есьли и Ивановна удостоить меня несколько 
власноручними словами то радость моя будетъ безъ границъ. —

Теперъ пращайте, недайте мне д о л г о  дожидать с я  ответа 
такъ какъ съ нстыннымъ нетерпешемъ ожпдаетъ писанія Ва­
шего любящій Васъ Вратъ

Анастасій Михайловичъ.
Вена 27 февруаля 1863.
Какъ идегъ ветръ на нашой Руси односительно Польши?
Мой адресъ A. М. S. Ingenieur- Eleve Staatseisenbahn, Mi- 

n o r i t e n p l a t z  N. 7. (Brückenbau). — а живу: Mariahilf, Dreihuf­
eisengasse N. 7. 2. St. Th. N. 51.

Вотъ е щ е  л ю б е з н о й  Ивановне ( „ з д Є с ь “ ) цалую с е р д е ч н ы й .

2 9 . .1 ист І в а н а  М о ги л ь н и ц ь к о го  s e n .  до  А .и в р о с ія  Ш а п к о в -  
ського. п и с а н и й  д н и  2 7  111 1 8 6 3  р .

(Уривок)
За присланпе брошурке Спаси Богъ, невадитъ придиви­

тися зъ далека якихъ Супостатовъ натягає бЄдна УкраЄніцина, 
хоць въ принципе що одна рускописменна правопись и стЄ- 
л Є ч н о  ученна бесЄда якъ у Н Є м ц о в т . и  въ Славянорусовъ бити 
подобаетъ и я думаю. И читая мае бути н Є н Є  вже довершенна 
Словесиоруска гражданска Великоруска, чи наша н и н Є  в ъ  роз- 
личнихъ видахъ появляючася по просту Руска бесЄда котра 
тимъ совершенЄше мине нравить ся чёмъ близша В. Рускои 
очищенной отъ полюнезмовъ не претязаю оправдати. — Вихо­
дять въ Стауропегіи и друге Брошурке зъ титла любопитно 
звязаюіцЄ, будте Богу милЄ надбшлёть хоць котре дешевше.

3 0 . Л ист  І в а н а  М о ги ль н и ц ь к о го  з  Г р у ш к и , п и с а н и и  д н я  2 9  
I V  1 8 6 3  р .

В о з л ю о л є ш і Є  Д Є т є  !
И з в Є с т іє  о іцастливо и по Наському опровадженыхъ Святъ 

и безпрекосновеннбмъ возврате и гаразде обретнмъ приехавши 
во Свояси, радостно прочиталисмо, и о тблко умилилися, веда- 
ючи Васъ здоровихъ. За в с Є  л ю о о п и т н Є  х о ц ь  и  Су.миЄ в Є с т и  
зъ Столице сердешно благодарю и въ мЄстЄ благаю абисте те­
перъ коли день великій и Ви свободнЄишого въ якомъ колвекъ 
часе що полезного и намъ нуждного донести хвилку найдете 
неотказуитесь намъ частше писати, о Собственнихъ общихъ и
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Костя1) тикаючихъ отпошеніи. Сего п о с л Є д н о г о  напрасно в ж е  
третій тиждень виглядаемъ, таи отъ толе и листу отъ Нпхъ 
немаемъ.

О  і і о с Є і ц є н і и  МетрополЄти кажутъ, іцо лєше мурованою 
буде Єхатіі дорогою, отже може и въ самихъ Семакбвцехъ бути, 
на всякій случаи я  буду иеревЬдовати абимъ отдаючи му при- 
в Є т л и в є  почтеніе моглъ вго в і ід Є т и ,  та уже и Костивп напи- 
салъ аби упереднлъ о томъ Барона. Радбимъ знати чи Кузем- 
скій отрималъ яке письмо отъ Бабецкого Сенатора2) якъ мя 
упевнялъ листовно що Єго Костика в м Є і ц є и і є  в ъ  терно горячо 
благалъ — Сие Вамъ нарочито возвещаю абисте бстлибъ Вамъ 
лично або черезъ другого кого дало ся въ томъ отноиіеніи Г. 
Кузіемского просити, и тое обстоятельство знали и по Своему 
благоразумію употребили. —

II  такъ справа обрадова якъ  прежде поручена не Князю 
и Любителю правди але хетрости и лецемЄр1>ю Є з о Є т о в ь  и ви- 
сокопарнимъ неептпимъ чести людемъ ЩО невходячи въ Ис- 
тенну, невходячи въ нужность Скверности и Єн очпщенія, насъ 
однихъ Галицкехъ добравшихъ ся до Кореня правди Историч­
ной и почуваючихъ въ СобЄ силу и волю, тое що насъ безчес­
тить въ очахъ просвЄщенннхь протенстантовъ и С в Є т л и х ь  
православнихъ смеренно мудро исправпти безъ Соблазна вже 
зъ гори за впноватихъ рЄшепно ; о Мартине Ты мавъ кроме 
иравдолюбія свого хоць князей мирскехъ що тя подперали ! — 
Хтожъ зъ напшхъ остоитъ Гоненію нинЄшному? и хитро ли- 
цемРрнимъ клевегамъ идучпмъ по Можнихъ предупрежденіямь 
и личной коресте! чпжъ не найде ся другій Ревнитель сказати: 
бувъ Шумлянскіи не шумевъ. таи Ти Шептицкій не шепчи, 
хоць той послідніи положилъ немал+.и для Галича подвиге. 
Наися стане якъ  Богъ допустить, Реформа мню очень нуждна; 
Боже сохрани насъ отъ Шпзмн и отъ произволу Московско-п1>- 
мецко дишащихъ Председателей Синода, но истенно частное 
Исправленіе и однообразіе обряда Богослуженія ЛптургЄчпого 
болше на часЄ. Тому и Синодъ зложеній зъ болшости благо- 
разумнихъ, але правихт Русиновъ умеренно ревннтелнихъ, а 
не Сребро п  И м Є н і є  любцеи щ о  Приходь и прихожанъ лемъ 
въ матеріялномь отношеніи управляють и доятъ якехъ много 
а Декановъ маемъ такъ зовомихъ Schlamazel, таке при нере­
шимости и Студе и боязни потерати настояіцЄ корести провЄд- 
ника пеуторопаютъ противо в Є ч н о  с і і л ь н Є ш п м ь  ворогамъ Руси 
н ічого  ; та ви б іж ить  леше зъ великого труса Гори rid icu lus 
mus !

Дальша частина листу порушує чисто приватні справи, 
тому пропускаємо її.

Лист писаний на 3 стор. 8°.

ї ї  К остя  М огильницького.
ЇЇ А нтона М огильницького.
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3 1 . Л ист  А п т о н а  М о ги лъ н и ц ъ ко го  до  А м в р о с гя  Ш а н ко всь ко го , 
п и с а н и й  д н я  9  V I I  1 8 6 3  р .

Euer Hochwürden!
Noch vor dem Anlangen Ihres Schreibens, habe ich die be- 

kanten 17 fl dem Anastasios eingehändiget, wovon 14 fl an Fär­
berlohn Zurückbleiben, 3 11 aber, sammt gefärbten Kleiderstoffen 
riickgesendet werden sollen. —

In Angelegenheit der Gehalts — Aufbesserung des Herrn 
Professors Kerekiärto habe ich allsogleich die nöthigen Schritte 
gehörigen Orts gemacht und wie die beiliegende Auskunftnotiz 
beweiset, ist die dießfällige Eingabe noch unterm 18-ten May 1. J .  
dem Referenten H. Szaszkiewicz, in der Kultusabtheilung des к к: 
Staats Ministeriums zugetheilt worden. — Dieser Referent, hat 
aber, wie bekannt, am 19-ten Ju ny, — der Bischofmützen-Jagd 
nach Rom, sich als Frey-Schütze angeschloßen, — und die uner­
ledigte Eingabe, ist seinem einstweiligen Stellvertretter, Ministe- 
rialrath v Kleeman zugetheilt worden. — Auf meine inständige 
Verwendung, gab m ir H. Kleeman diesen mündlichen Bescheid, 
er müsse diese Hingabe bis zur Rückkunft des Szaszkiewicz unerle­
digt belassen, weil er mit den Eigenthümlichkeiten derartiger Re­
ferate aus Galizien nicht hinlänglich vertraut ist. — Ich werde 
nicht unterlassen meine dießfällige bittliche Verwendung bei S-er 
von nun an, Vollblut-Catholischer Vice-Heiligkeit, dem Referenten 
Szaszkiewicz geziemend zu wiederhohlen, — ob aber meine sün­
dige, im Gerüche einer panslawistischen Schisma-Tendenz stehen­
de W enigkeit, einer hochgeneigten Berücksichtigung würdig be­
funden werden w ird ? — werde ich Ihnen eine getreue Notiz zu 
zusenden nicht ermangeln. —

Xenophont ist seit etlichen Tagen m it seinem Regimente im 
Uibungslager bei „Bruck an der Leytha“ — Rector H. Ciepanowski 
hat ihn alldort gesprochen. —■

Machen Sie, geschätzter Ambros, daß Sie zur Beendigung 
Ihrer Studien, nach W ien kommen; o! wie glücklich wäre ich, 
mit Ihnen die Stunden meiner langweiligen Abgeschiedenheit ver­
tändeln zu können!

Ich küße Sie und Ihre Victoria herzlich
Ergebenster 

Anton Mogilnicki
W ien  am 9-ten Ju ly  1863. —
Лист писаний на 2 сторонах білого паперу 8".

3 2 . Л ист  І в а н а  М о ги лъ н и ц ъ ко го  s e n .  д о  А .ч вр о с гя  Ш а н к о в ­
ського, п и с а н и й  д н я  8  X I  1 8 6 3  р .

Прочитавши розправу Судову Грицолішього1) и Его неу- 
мЪстну безглуздну оборону дивуе мя що Судъ тане заключеніе

‘ І Г р и ц ол їн ї —  се  проф есор бого сл о в ія  Ч ерлю нчакевич, д у ж е  н елю бле- 
ний св ого  ч асу . Про його су д о в у  р озп р аву і з  р едакц ією  „С лова“ гл. „С лово“ 
за 1863 р., ч. 83. Про Ч ерлю нчакевича з г а д у є  н ер а з кореспон ден ція  А . Ш ан­
ковського.

- ЗБІРНИК ф іл ь о л ь о ґіч н о ї с е к ц ії. 12
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зд ілали наводячи въ  току розправи аби випровадити съ того 
„parturiunt montes nascitur ridiculus mus“ — бо т о і трохі 
Смішности котру Гр и ц о л ін і яко вообще мнін іе съ той справи 
отнесъ буде лєше мерзостею римского Систему и Єго лєцемір- 
ного обученія, але пеудовлетворенієми оскорбленного тимъ Пад- 
лвцомъ Нровственного Чувства правоправящого Православія. —

Такъ Ost u. W est и 5. ч. Страхопуда прислали м ен і на 
сихъ дняхъ жялко еле що стнхъ обохъ Сочиненін дается по­
стерігати якесь родъ нриголомшепія бо любопитні Статін або 
внихъ дуже обмеженні, або доборомъ вираженій тускливо ла- 
годн і: чибн неодіржали напись „Чнш и д ітька  зр ідка абы тя 
неудравъ“ . Маю такожъ Мету за м. Вересень прошу єстлн уясе 
війшло Чесло 2. за Октоберъ м ен і Єго разомъ съ Місяцьо 
Словомъ про 864 на мои коштъ надослатн а я съ благодарені- 
емъ отворотною почтою весь коштъ отошлю.

Початок і копець листу (його дата: Грушка 8° Ногембра 
863.) пропускаемо, бо там говорить ся про чисто приватні справи.

3 3 .  А ист  Е л и м е н т г я  С а р н щ ъ к о г о  д о  А м в р о с ія  Ш а п к о в ­
ої, кого, п и с а н и и  д н я  4  (16) X I I  13 6 4  р .

В ъ  день св. Великомуч. Варвары 4/1С Студня 864.
Почтеннійшій Отче и любезнійшій кольего!

Согрйшилбымъ тяжко заспавши падходячій день 7. Студня 
и неётплатнвшн ся сердечповъ взаимностевъ. — Святитель Ам- 
вросій, его же память на внсше означенбмъ дню обходимъ, а 
котрый есть Вашимъ тепл ій ш  ими заступникомъ передъ Бо- 
гомъ, были святійш ими, ученнійш пми и неустрашимыми по- 
борникомъ правды въ  вселеньской церкві ; ТЦобъ то они схо­
т іл и  выеднати ласкаво у Бога, абы и Вы Любезнійшій сіяли 
ученностію и кріпостїю духа въ нашой бідной отчин і руской, 
щобътобнъ упросили для Васъ и Вашихъ кріпкого здоровля и 
всякого благополучїя въ  якъ  найдолшій в ік и , и щобъ теплыми 
своими покровнтельствомъ защищали и хоронили отъ всякихъ 
прнкрыхъ и сумныхъ приключеній Васъ и ц іл у  Вашу рідню 
на всегда, того сердечно яселає въ  день Вашого тезоименїя 
смиренный Ієромонахи. —

По правді ягаль м н і Васъ было почтеннійшій обоє, ко- 
лимъ вичыталъ — а потому и дозналъ ся о страті великой яка 
Вашу доткнула родню, а то тымъ больше колимъ, знаючи Ва­
шій дражлившіп чувства, выобразилъ собі Ваше горестне со­
стоянье души. - И я  такожь поділяли ту Вашу горесть и бо- 
л ізн ь , хотяй признати ся мушу, лишень часинку, стихи бо 
Сирокомлі — розбгналъ смутокъ чи скоро—; сей бо покбйпнкъ 
именемъ грабаря — отъ якъ  промовили за мене:
------- tak mu sqdzono і basta!1)

’) П ропускаю  довш ий цитат із  С ироком лї.
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Т ій  то сл ов а  о добр ухал и  м ен е скоро. Знаю  щ о онн н е  дл я  
В аш ой п о т іх и ,  и хор он и  Б о ж е, щ объ  я ним и на сч отъ  В аш и хъ  
ч ув ствъ  хот'йлъ В а съ  бавити, я  только про себ е  к аж у. В а съ  ж е  
вручаю  Б о ж ом у  п о т іш е н їю ; б н ъ  П ан ъ  н а й л іп ш ій , хоть п о б іе  
то з з у м і е  опять п о т іш и т и . Н ай б у д е  свята его воля  б л агосл о­
вен н а. —

У вольняю  В а с ъ  л ю б е з н ій ш ій  бтъ  всяк ого  и зв и н ен ія , щ о  
б у д у ч и  въ  Л ь в о в і  не п о с іт и л н с ь т е  м е н е ; Я  н е такій  обр азл и ­
в и й  — а доси ть  вы розум гйлый. Знаю , ж е  кто мае ж ін к у  та обо- 
в я зок ъ  старанья ся  о сч астл и ву  б у д у ч у  свою  су д ь б у , том у н е  
ч а съ  п о с іщ а т и  м онаха, котрому л ож к а и м иска есть  готова. —  
С тар ал ъ  ся  я въ  п р а в д і  —  п б д ъ  ч а съ  В аш ого п ер ебув ан я  въ  
Л ь в о в і В асъ  г д е  н еб у д ь  с т р іт и т и  щ объ  В ам ъ  п р и в іт св о в а т и  
п р ев осходн о  с д іл а н ь їй  В ам п и сп и т ь , тай ли ч н о  п о д іл и т и  съ  
Вами у т і х у ,  по коли ся  н е у д а л о , то щ ож ь р обити . Г І р ій м іт в  
хоть п б зд н о е  но щ и р ое мое п р и в іт с т в іе  з ъ  того  в зг л я д у ;  а 
дасть Б о г ъ  колись зб й д е м ъ  ся  з д о р о в і  то и н а т іш и м с я . —

С казати  б и  В ам ъ д е  щ о про н аш ій  н овини , такъ щ ож ь  
В и  д у ж е  д о п и т л и в ій  — м абуть все зн аєте . Х о т ь б н  н а п р п м ір ь  
и то щ о К ай к о1) має б и т и  всп бвр едак тор ом ъ  с л о в а ; та щ о по- 
яв и л а  ся  не д а в н о  тому зя д л и в а  газетк а  (сор ом ъ ) п б д ъ  дур н ы м ъ  
н азв и щ ем ъ  Д у л я 2); щ о П а н ъ  ди р ек тор ъ  Б а ч и н ь ск ій 3) за ж а д а л ъ  
па с л ід у ю ч ій  рбкъ  3000 fl а. в. стал ого ж ал ован ья  бтъ  теат­
р ального к о м іт е т у 4), а т ой ж е таке о с в ід ч е н ь е  прхялъ с ъ  н ас-  
м iш к o в ъ ;  щ о П а н і  Б а ч и н ь ск а 5), вн ступ овал а  въ  ам аторскихъ  
п р ед ст ав л ен ь я хъ  въ  т е а т р і  С карбка, дан н ы хъ  на користь убо- 
ги х ъ  тутей ш ого  м іс т а ;  и щ о д у ж е  сп одобал ась  польской  пуб- 
л и ц і ,  хотяй  ЗЯДЛИВШЇИ н е в и д ер ж а л и  ск азати : Ej cos r u sin sk ie -  
go w  n iej siq  p rzeb ija  — , и хоть д у л іс т и  (d eu tsch  k a th o lisc h  u . 
orthodox К обл ян ьск ій , С в ін ц іц к ій  a lia s  Л озов ск іи  и Л опатинь-  
скій и р ав п и к ъ 6) уси л ов ал н сь  ю ск о м п р о м іту в а т и  та сам и ском- 
п р о м іт о в а н й  збстал и  н а зв а н й  я к и м есь  бдваж ш Ь йш нм ъ Л я ш к о м ъ : 
ослам и и  д у р н я м и ; щ о въ  к н и г а р н і В і л д а  м ож ь достати  Сот­
ню р у ск и х ъ  с п і в а н о к  въ  п у та х ъ  д о  с п і в у  и на ф ор теп я н ъ , 
все то В и  д е с ь  зн а ете , а сл и сте н е зн ал и  — отъ  В ам ъ  и ск а­
зано. —

Б у д ь т е  ласк авій  п обл агодари ти  красненько —  и м ен ем ъ  мо- 
имъ В аш ой д о с т о п о ч т е п н ій ш о й  ж е н і  з а  л аскаву память на  
мене, та о с в ід ч и т и  гл убок ое п оч и тан їе  В с е ч е с т н ій ш о м у  г а з д і

’)  М икола Л їсїк евич , іцо був  якийсь ч а с  сп івробітником  „С лова“.
2) С еї „ Д у л і“ появило ся т ільки  од н о  число. Ц їкав і зам ітк и  про н е ї п о ­

дає Б ібл іогр аф ія  І. Е. Л е в и ц ь к о г о  (II, стор. 39, ч. 335).
3) Омелян.
4) „Р усь к о ї Б е с ід и “ у  Л ьвові.
5) В и ступ ала на наш ій  сц ен ї як д у ж е  гарн а си ла.
6) В идно з  того, щ о редактором  „ Д у л і“ не був  В олодим ир Ш аш кевпч, 

як дехто  дум ав  (І. Е. Л е в и ц ь к и й .  op. cit.).
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въ котрого дому перебуваєте. — Вручаючи ся Вагаой ласкавой 
памяти и братерской любвЬ — іімЄю честь збставатн Вамъ 
всегда жичливимъ

Климентый Іеромонахь.
Кто не взгордитъ монмъ поклономъ та поздоровкапьемъ— 

прошу поклонЄть ся и поздоровіть бтъ мене.
Лист писаний на 4 стор. 4°.

3 4 . Л ист  І в а н а  М о ги лъ н и ц ъ ко го  s e n .  до  А м а р о с гя  Ш а п к о в -  
ського, п и с а н и й  1 8 6 4  р .

16°Грушка —2 8 _на Петра ВеригЬ 864.

Возлюбленніи Д'Ьте!
По долгомъ на сій разъ неум’Ьстнбмъ молчаніи, возрадо- 

вали Ви насъ найпаче увЄреніємгь що въ благоденствЄи и здо- 
ровомъ прожитку минувшое время прожилесте. НеобикновеннЄ 
бо гадке и дурпе заботп проникали и бєзспокоили насъ та бо­
дан здоровії були що памяти и любве своей къ намъ незминили 
капризно.

Я  въ предположенію що Ви дойстно у Г. Леона1) съ ро­
диною повесилити и отъ Лвовского анмосфера прочхати ся 
схочете якъ  и праведно естъ некгапилъ ся отписовати до нин і 
коли догадуюся що Вы достоверно повернули въ своясн. Та 
благодара тихость Сельского побыту и одностаиность житя мало 
що любопитного извЄстпти маемъ, кроме поновленого Васъ 
,увЄреиія о нашои Горячои любвЄ и привязанности, по 100 
кратъ въ день Васъ споминаючи и о Васъ думаючи.

Кость съ женою котра десь въ  м. марте паслЄдішка од- 
шедшого детяте ііадЄеся, посещали насъ на Собор П. Богор и 
прожили зъ нами 3. дни, отъ того часа ажъ нинЄ получнлнсмо 
отъ него карту що сутъ здорове, и пр. За Янкомъ посилаемъ 
до Станислава аби съ Гаськомъ Малецкемь на мале нразнинп 
приехали, такъ над+>емъ ся болше оживленого житя коли Ксе- 
поф н пива предбае, будутъ и устнЄ> мале поєдіінкЄ и Сварпя.— 
но ви то певного рода. — (sic!)

Подъ днемъ 16° СЄчня писалъ минЄ зъ  ВЄєішіі Г. Поле- 
віи желаніє: щобъ отЄхатн до Антона въ  Маркову1) усмерити 
страдателніи и отчаянію близкіи родъ пннЄшнаго покаяного 
житя Єго упевпеніємь що Метрополитъ знаючій о неприлич- 
ностихъ последнпхъ Антонія пуститъ и отдасть все забвепію 
подъ услов1емъ що ся нЄчого подобного въ будучность педо- 
пуститъ, — и щобъ Антонія отъ настоящон проЄздкЄ у ВЄеііну 
па теперъ отвести бо онъ Полєвін зделалъ Президенту допосъ 
о немочи Антонія недугою зложеного. —

•) Л ьва Ш анк овськ ого, брата  А мвросія.
2) А нтона М огильницького.
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Б ід н яка  Ант. естъ въ  неиспов'Ьдимомъ Состоянін гризоти 
физического и нравственного Снесложенія — унечтоженія май­
же, а п р о и з х о д ъ  и п р и ч и н а  бго неліпого забвенного 
съумашедственного прояву дурачествъ уже зачате въ В іє н н і  
а продолжившее ся въ  такъ еклятантномъ роді въ  товарешес- 
т в і  извістного Костєцкого руского Изм інш іка и за Єго нан- 
болше проводомъ — небуло н ічого  меншого: якъ  разителна 
жестокость Л и тв ін о в іч а  іюдозріваюча Аптона о дописи Собі 
неприязні въ Слові, а наконецъ вираженіе въ сали думн дер­
жавной неумов'Ьрнихъ (sic!): „Sie sind ein gemeiner Schuft“ въ 
присудствіи Г, Кузімского и Нолевого. Сне приключеніе омра­
чило и глубоко огорчило Антонія и дало му подстрокъ шукати 
въ напитку такъ бму вредлнвомъ розторгненія, котрій ажъ до 
Наумовича Єго въ  Перемишлянахъ а отсе Стршомъ Дусанов- 
скемъ у Станиславъ довезъ — да и ще леше заботливости Янка 
и Д ін я  отъ далшого нещастя на силу отвиденъ. — Но утрата 
толкехъ грошей байка, решта але чистая хоць иечалная прав­
да, бо и н и н і іце Ефекта Апт на полиціи въ  Л в о в і спочнва- 
ютъ котрі нечо украдено (sic!). —

За у д іл е н і Брошурне (котрі въ прочемъ и в с і  будущ і 
моею Издержкою и на мои щотъ пзволте набувати) Вамъ мною 
презнані и завіщателно призначені ; чувствительно благода-

Ею — ревній отраженія Руского и оціненіе обяспяючое такъ 
овістно, точно, п глубокознателно Полску Цнвилізацію въ 

О т в іт і  на Роковой Вопросъ стоитъ часа и чтенія. — Не мен­
ше „ О п и т ъ  д и п л о м а т и ч е с к о й  З а п и с к і “ котрій въ  про­
чемъ въ  Галичанині на 863 г. такъ Совершенно и критическе 
естъ написанъ подъ титломъ: П о с л і д н е е  П я т  и д е с я т и  л і ­
ті  е П о л  щи що я зъ почтепія и удпвненія тон Статін, розо- 
хотился Єе моемн Knittel Стихами унесмертелнити и дошелъ 
до Приглашенія Стан. Аугустомъ россіиского войска въ Полщу 
и Варшавского Сойма въ І767. —

Каеателно весьма розголошеного Соединенія чи якъ  го зо- 
вутъ рускихъ зъ Поляками я думаю старую пословицу удер­
жати „ Ja k  swiat swiatem nie byl lîusin Polakowi bratem“ , а въ 
томъ утверждаетъ мя пеможливость Поляковъ показати ділами 
что они хоць частно покаятися и Restitucyiu в ікам и  накопле- 
нихъ обидъ Руссинамъ не ино отдати але и до познапія тихъ 
обидъ вознестися па теперъ неуміюгь. ненамикая тихъ ядер- 
кехъ кореннихъ отразъ въ ултрамонтанізмі каеолицизмі не­
сравненно Рускемъ въ О т в іт і  па Роковін Вопросъ пояснбн- 
нихъ — ну да се естъ правда непреоборимого вічного  разсто- 
янія, ажъ д ок і в с і  поляке сами ся „невир іж угь“ и межи 
рускеми неутопять в с і  Славянамъ неприличні прибавке рим­
ской Святости и западной ц ив іл ізац ій  и проч.1).

’) На д о л и н ї д о л а н о : Гап — га и  чому с ъ  Вами нЪякъ бол ш е н обесЬ -  
дити ? — П рості;тъ  щ о я ся  такъ  р озп н сал ъ .
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Любій Д іте . Колисте іцастливо вернули зъ Дулибъ и на­
тіш илися С Ъ  Л Ю б б ЗН И М Ъ  ЛвОМТ) и честною родиною, помилуйте 
иодайте и намъ крешечку Вашого добра, и напиш іть о Собі 
и о Родин і и н и н іш н ій  Вашихъ личнихъ думкахъ и да що 
С Ъ  общежптія руского. бо Слово М И Н І  СЯ В И Д И Т Ъ  теиеръ въ 
Слова довше и ширше по въ Стоиносте (sic!) внутрепнои и ту­
гости Содержанія пете — но то може доке Журналистика упо­
ена Holschteino-мъ та чей пбсля буде все interessanter —

A (sic!) прпнумеровалъ на минувшін */4 року Ost u. West 
такъ щожъ, оно похоже на доброго повара та израдну мае по­
варню, да порцій алчущему очень м ал і, ще на сеи кварталъ 
отжалую, а якъ  не прейде на сититн ся, то волю малапомъ та 
бульбою живится (sic!).

Просимо красненько отписати намъ но отъ Обоіхь. — Зен. 
жие своемъ родомъ житя паньского іздитт> и п іш о  ходить 
побивая заяцн та журитъ ся Серомаха іцо посліднін м ісяць 
отпусткн туи, туи, а въ  Станеславі lîgmts Arzta п іг ь .

Доручаюче Себе и маму Вашои Л ю бві пращаючисъ бувай­
те здорові,

Любячіе Васъ роднтелі 
І М Могильннц(кі)

пр іпм іть 10 f. па по треби Васъ oбoixъ Mr
Осипа поцюлюите, та нагроміть го чому не пиши? а що 

Стріискін?! чи па Карловъ ум іщ ен ь Рудницкі разомъ зъ Во- 
єводковь? най намъ донесе Осипъ. —

З  боку на иослїдпій стороні :
Мету благодаря Васъ я получнль-хорошін Козакъ бувбн 

К л ім к о в іч ь  кобн намъ леше Украинскі Статіикі украинскую 
правописею подавалъ а Сво і, такой пашимъ смнренннмъ га- 
лицко словенно рускомъ.

Лист писаний на 4 стор. Зп.

3 5 . Лист  Т ео д о р а  Б п л о у с а  до  А м в р о с ія  Ш аиковсы сого , п и ­
с а н и н  1 8 6 4  р .

Государь!
1) Я къ  стоить д іло  съ Вашимъ именованіемь?
2) Когда весілье Г. Директора Вашого?
3) Прошу издавайте п р о г р а м ъ  г и м н  аз., та дайте печа- 

тати сюда, бо Жиды возмутъ руску печатню1).
4) Роспустіть  еще больше Т р о п а р о в ъ  и С у д а 2) меже 

Вашій молодцы и присилайте іцо можете гроши, хотябы 1, 2 fl.
5) Що Вы д ілали съ 5 еісс. Порадника?
6) П р о ш у  у м и л ь н о ,  пойд іть заразъ до Г. Ш е и е г о г о  

концнпіента потаріятского, (Русина) и попытайте, для чего онъ 
на монхъ 2 такъ важныхъ лнстовъ ничего неотвітиль доте- 
перъ.

1 ) П ечатню  М ихайла Б іл о у е а  в К олом иї.
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О посаду 2. нот. въ Кол. вже есть урядова пертрактація.
Чи сд-Ьлалъ Ш е п е г и  вже испытъ нотаріятскій.

Прощайте Вагаъ другъ 
0.

7) Чи  пеберете Вы вместо Mozarta инный Lesebuch на 
годъ 1866.

Г. Дир. Круш. мое почтеніе и Г. Пр. Бранику.
Лист писаний на 3 стор. 16°.

3 6 . А ист  Ю л їя н а  В и сло б о ц ъ к о го  до  А м р о с г я  Ш а и к о вськ о го , 
и и сс ш и іі д н я  6 I I  1 8 6 5  р .

Всечестнійш ій Господине!
Рбкъ близко тому коли Вы  изволили были прислати м ен і 

хорошу допись1) и проноповатн свою помочь на будуще; но на 
мое оусердне прошепіе о то, и о ласкаве посредничество въ 
тбмъ самбмъ отношєнію до Вашого почтенного брата, не полу- 
чилъ я  до сихъ поръ жадного отвіта, и толкувалъ собі тое 
въ розличный спосббъ. — Думаючи на копецъ, що моглобы 
было выпасти такъ, що мой листъ Вашихъ рукъ педбйшолъ, бо 
мпнувшого року часто такъ бывало, поновляю я теперъ мов 
прошеніе: чи нерішилибьіся Вы писати до Вестника що тыж- 
дня, въ той формі щобъ нринаймній до кождого числа была 
коротенька Ваша або и Вашого брата корреснонденція Прошу 
прото и Вашого достойного брата въ моимъ имени къ тому со- 
дійствію запросити. Я  готовъ платити за кождый пблъаркушо- 
вый листъ по 1 зл. а. в., но лутше бы было на кождбмъ 
пблъ аркуши д в і  меншій м істо одной большой дописи пом і­
стити. —

ВЬстникъ Вамъ и брату посилати ся буде безъплатпо и 
прошу только о докладний адрессъ. Паперь и почтовіи марки 
доставлю Вамъ заразъ по одобрапю отвіта и первой дописи 
Вагаои2).

Съ правдивымъ почтешемъ маю 
честь писати ся Вашимъ почитателемъ 

ВыслобоцкШ
6/2 1865.

3 7 . А ист  К л и м а  С ін к е в и ч а  до А м а р о с ія  Ш а и к о вськ о го , п и ­
с а н и й  д н я  18 V  1 8 6 5  р .

Любезнійпіій! Не знаю, чи Антоньевичь буде мати часъ, 
Т еб і ч'Ьмъ скорше отписати; не знаю еще н ав іть , коли до Пере-

’ ) Говорпть ся тут про д о п п сь  д о  в іден сь к ого  „ВЪ стнпка“ за  1804 р., 
якого Ю ліян В ислоооцький  (В асп л ь  З бор овсь к ш і) б у в  р едактором ; ал е  не зн а ­
єм о. котра се  допп сь.

2) Не зн атп  певно, чп А. ІІІанковський п іш ов за  тпм зазпвом , бо й ого  
п ідп п су  в „В Ъ стнику“ н ем а: ал е м ож на д огад ув атп  ся . щ о він н е  в ідм ови» В и­
сл обоцьком у.
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мы ш ля п р і ід е ?  Отъ зн а й , як ій  я  ш арм антск ій , щ о ти зар азъ  
о т в іч а ю  на л и ст ъ , котрый есь  п о д а л ъ  ч р е зъ  А н тон ьеви ч а, но 
котрого ещ е  д о  д н е с ь  т. е. д о  Ч етв ер га  н і г ь  в ъ  Перемыш ли. 
А н тон ь еви ч а  нем а, на л и ст ъ  ж е  в ж е  отвеч аю . Отъ стал ось  тра- 
ф ом ъ , щ осьм о ся  с ь іх а л п  в ъ  Л ь в о в і  в ъ  С уботу и въ  Н е д іл ю  
(хогЬ л ъ  ем ъ  бо в и д іт и  и  послы ш ати  сл ав н у  м узи к у  П о д го р я н ъ 1) 
и ту н а  б е с і д і  д о р у ч п л ъ  о н ъ  м е н і  Т вой л и стъ . Я н овск ій  отъ- 
i x a л ъ  в ъ  Ч етв ер ъ  в ъ  в ост оч н у  Р у сь , н а  инсп ек ц ію  д о  Коломыи, 
д е  и ком іссіовати  б у д е , и д о  р еал ок ъ  въ  С н я т и н і ,  Б р о д а х ъ  ect. 
Д и вн ы й  то ч ел о в ік 'ь , отъ  P ater  L a n g sa m , у  н а съ  о д н а  L ehrkraft  
в ж е 2 м і с я ц і  сл абує, А н тон ьеви ч ь в ж е д а в н о  ч ек ал ъ  н а  Пе­
р ем и ш л ь, но Я н ов ск ій  и ц і л е  бюро н е  м али на только ч асу , 
к о б и  в и п и сат и  ем у  дек р ет ъ  и з а в ід о м л е н іе  д о  Д и р ек ц ій . Д о- 
п ір о ,  я к ъ  ся  п ок азал ъ  А н тон ьеви чь, п р іо б іц я л и  му П анове въ  
Н а м іс т н и ч е с т в і ,  щ о в ед л я  и н стр ук ц іи , як у Я н овск ій  п ер ед ъ  
o т ъ iз д o м ъ  на щ астье л и ш и л ъ , в ы д а д у тъ  му д ек р ет ъ , но аж ь  
в ъ  В тор ок ъ ; отж е про тое го  щ е н ем а  у  н а с ъ ;  а ел и  съ х о ч е  
чекати ещ е  на R eiseg e ld , то в ір н о  п ер ет я гн е  ся ещ е с ъ  т и ж ­
д ен ь . З а  Г ол уховск ого , С ел ига, Ч ер к авск ого  того н еп о р я д к у  не  
бувало. Ч и  в ж е д а в н ій ш е  зн а л и , іцо А н тон ьеви ч ь  д о  н асъ  
п р и х о д и т ь ;  бы лъ бо у  н а съ  Я н ов ск ій  в ъ  П ерем ы ш ли и к азал ъ  
п е р е д ъ  Д и р е к т о р о м ъ : п е бы лъ о н ъ  на и н сп ек ц іи , но в ъ  вор уд- 
к а х ъ  св о и х ъ , П. Г ер ц ъ  бо, сест р а  ж ен ы  его  вы даесь  за  м уж ь. — 
А бо щ о дум ати  о поступ ован ю  в згл я д о м ъ  Т ебе ; чи  н е р іш и м о с т ь  
его , ч и  сек атур а  бы ли прн чн п овь , щ о Тя в ы дер ж ал ъ  5 м іс я ц е й  
б е з ъ  м іс т ц я ;  хотяй  ты м ож е з а  тое и н е  г н iв a л ъ  ся , бо м алъ  
е с ь  ч а с ъ  от дохн ут и , та на зи м овы хъ  д о л г п х ъ  н оч ахъ  зр ев ан ж о-  
ватн с о б і ,  щ ось  за н е д б а л ъ  въ  ч а с і  п ри готовлен ій  д о  испы ту. 
Т еп ер ь  н е зн ати  ещ е, д о к и  б у д еш ь  ж д а т и  на н ом ін ац ію ; я 
ж д а л ъ  отъ  20 Д ек ем бр я , коли м ое п о д а н ь е  п ой ш л о д о  Л ьвова  
аж ь д о  9 ІО нія; н ай бол ьш е л еж а л о  въ  Н а м іс т н и ч е с т в і ,  аж ь  
емь п р и н у ж д е н ъ  бы лъ у  В ід н ю  ш турм овати. В згл я д о м ь  нале- 
ж и т ост и  за  м ic я ц ъ  о д и н ъ  д о л ш о го  пребьгванія Т воего  въ  Л ь во­
в і  п и ш и  (и то ш к ода  щ ось  ещ е  н е  п о д а в а л ъ ) д о  Н а м іс п и ч е -  
ст в а ; я  п о д а в а л ъ  по п р і і з д і  м оем ъ  д о  П еремы ш ля, отъ  такъ  
коли (s ic !)  сер еди н ы  Н овем бря, а в ъ  Д ек ем брн  коло 13 м ал ъ  
ем ъ  в ж е р іш е н іе  и  35  р. (н е 33, но 35 р .) п о д а в а л ъ  ем ъ  u m  
F lü ß ig m a cn u n g  d er U n te r s tü tz u n g  n och  fü r  d en  M onath N. п о н е­
ж е  н е м огл ъ  ем ъ  ся  съ  испы том ъ опорати , бо н е было ексам і- 
натор овъ , о собен н о  ж е  Л ін к ер а, котрый бы лъ на P h ilo logen  V er­
sa n d u n g  и п о з п ій ш е  пргЬ халъ . О тже н ап и ш и  и Ты, щ о по  
в а к а щ я х ъ  п оволи  ся  стя гал и  ек сам ін атор ове и к ом ісс ія , и н е  
дал и  ти ск ор ш ого  тер м іну, хотяй  с ъ  пнсьм енн ы м ъ  д а в н о  бы лъ  
есь  г о т о в ъ ; п од ай , а в ір н о  д о с т а н е ш ь ; ск аж и  ещ е, щ о такъ  
д о л г о  в ж е по и с п н т і ,  а в се  ещ е сь суп л ен т ом ъ , ск аж и , щ ось  
ж ен аты м ъ , то н е  только ти з а  м іс я ц ь  зап л атя т ъ , но и зап ом огу

>) „П ідгір я н и “ —  в ідом а  м ельодр ам а І. І’уш ал еви ч а  (м узи к а  В ерби ц ько- 
го). Гл. про се  у  зг а д а н ій  м оїй  п р ац і про Г уш ал евич а стор. 140 і д.
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еще дадуть. Не даруй 35 р. л*пше справити жен* модный ка- 
пелюхъ, та яку бедуинку ; якъ  въ Станиславов* нема, то у Ки- 
маера, знаного зъ своей таньости, суть. Амросій ! мы вже давно 
не видались, вже давно не наговорились. Може, но кто знає 
еще, прец*нь на вакаціяхь побачимось, ели только дорога пе 
буде мн* утяжлива, бо знай, я возомъ дуже не люблю *здити, 
хотяй ины *зды всякого способу не можь казати щобымь не 
любилъ. Жена Твоя не хоруе ; тЬшусь тымт>, дай Боже щобы 
и не хоровала, съ вияткомъ слабостей неизб*жимыхъ (якъ  — 
ты знаешь); за Львовомъ тужить — щожь робити, и я тужу, 
въ Суботу былъ емъ рано о 6 час* въ есуитскомъ город*, що­
бы соб* припомнути предиспытовыи часы. На вакацій выбера- 
есь театръ до Васъ, ели Бачиньскіи по*дутъ на провінцію и 
театръ ся пе розл*зе; бо выд*лъ хоче зъ провінцій отъ кож- 
дого пред ставленій 15 р. на що Бачиньскіи въ  другомъ роц* 
объЬздки по провінцій, де патріотизмі) могъ попустити, де ся 
только написало противъ театру и противъ Бачнньскимъ по 
Слов*, Мет*, Нив*, де не будуть (н в*рно не будутъ, я знаю, 
що въ Перемышли не будутъ) такій доходы якъ тамтого року, 
пристати и ресиковати не хотятъ. Все решта лишае вид*лъ 
Бачиньскому, только хоче 15 р. О сколько зпаю издержки и ра­
хунки, значило бы тое, що за 50 представленій, лишило бы ся 
Бачнньскимъ съ 1000 р. но вытрученно вс*хъ коштовъ, но 
кожде представленье должно нести 100 р. найменыие; а то 
вопросъ, чи принесе; я знаю, що въ Перемышли, де дуже до­
бре йшло, несло кажде 110—130 dhschnittlich. Шкода, якъ  бы ся 
матъ театръ вже въ другомъ роц* существованья розл*сти, 
чей до того не прійде. — Калько1) мешкає въ Редакцій2), пише 
та бреше, 24. с. м. мае Клявсуру8), ели не отложить еще. Усті- 
яновичь подалъ ся на польске гімназіумь до Львова. Хот*лъ  
бымъ н я бути въ Львов*, та усовершити испытъ. То одна 
б*да, а друге жена; не знаю, до чего ся брати; но па б*ду 
все еще часъ. В*рно обитаете у Отца; *сте у него, а за свои 
гроши брикаєте; добре Вамъ ся д*е. А  чи суть въ  Груш ц* 
еще ипдоры, кобысьте ся мали чимъ бавити, и съ кимъ дразни- 
ти, бо взглядомъ Твоей жены буду мус*лъ быти гречнымъ, бо 
она того пе любнтъ гп*влива. А мусить быти до того и чер­
вона кринолина — но така ся все у женыцнны найде. Но кобы 
то не были pia vota!

Пращай любезн*йшій Амвросій ! і т. д. (довше пращанє 
пропускаю).

Лист писаний на 6 стор. 8°.

') М икола Л їсїк евич .
-) .С л о в а “.
3) Л їсїк евич  зд а в а в  ісп и т  на ґім н а з ія л ь н о го  учителя.
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3 8 . ■ I пет Т е о д о р а  Б іл о у с а  до А м в р о с гя  Ш а п к о вськ о го , п и ­
с а н и и  д н я  2 6  V  18 6 5  р

Любезный Государь!
Вы еще 11. Мая именованы отъ министр, держави. дЄй- 

ствит. учителемъ гимн. Колом. — Є с л іі  передъ 1. Юнія п р и с я г и  
незложнте у насъ, то стратите месячную пенсію д Є й с т в ііт . у ч и ­
теля. Прото поспешайте до насъ и привезЄгь мне Т р о п а -  
р е в ъ 1) и С у д а 2) а еще лГ.пше сделаете, если ихъ р о с п р о -  
д а с ь т е и г р о ш  п привезете, бо печатня банкретуе, и такъ 3. 
руска печатня на Руси Австр. Свреемъ попаде ся въ  руки.

Запевне Хоржемскій будетъ на Ваше м Є с т ц є  п е р е н е с е н ь .  
ПросЄть, щобъ Г. Крушиньскій издавалъ п р о г р а м ъ  и  д о  
пасъ дал'ь печататн.

Пращайте
В. Белоусъ

Колом. 26 Мая 865.
Лопушаньскій вже зложилъ присягу, отъ 2 дней вже дЄ й- 

ствуе яко дЄ>йствит. учитель.
У  насъ вже все спокойно, братья одни добрухалися, другій 

попалилися. Теперь у насъ все бляхою побивають.
Прощайте

МнЄ приказано, В а ш у  п р и с я г у  наместничеству предло­
ж и т

Лист писаний па 3 стор. 16°.

3.9. . /мог О м е л я н а  Г о роцького  до А м в р о с гя  Ш ан ковського , 
п и с а н а  18 6 5  р .

Високоповажаний Панотче!
Сердечпо Вамъ дякую, що черезъ Васъ одержавемъ нав- 

пбсля такъ довго очікувану „Мету“ . ІЦе разъ — Вамъ спаси- 
ббгъ за сю прислугу. ІЦо до дописи про Станнславську гро­
маду — то мене на ней мало що залежить — я ю писалъ въ  имени 
инчихъ. В ъ  имени тыхъ же, себъ то Вашого батька (котрого 
„Слово“ 86 згрызло було) — и ннпыхъ прошу бдослати до „Сло­
ва“ якъ  пайгавндче, а Стаппславська громада буде Вамъ дуже 
вдячна за кошта и труды, такъ якъ  я за Мету. Листъ до мене 
написалисьте дуже вправно — але языкъ Ваш ъ въ  п о в Є с т я х ь  
въ Г о л о с Є 3) далеко краснЄйіиїй, Ваш ъ отець здоровілій, але 
всегда ще слабый. Чи вы знаете, що перше ще н Є м ь  д о  Васъ 
писавемъ, украли му золотый зегарокъ? Я  теперь бдъ кблькохъ

1) Тронары , к он дак а  п п р и м ір н и к и  г л а со в ъ  воскресны хъ, сЬ дал ь н ы хъ  
п проч., и зд а л ъ  д л я  уч ащ ой ся  м ол одеж и  0 . Б Ъ л оуеъ . Коломы я. 1864.

2) С удъ . або  щ о И ванъ  на там том ъ свТ.тТ, впдТ.лъ. По р озк азам ъ  спп- 
с а л ъ  Л. Тр. Коломы я. 1864, -  Автором „С уда“ е  Л ев Трещ аківськпй (I. В. Л е- 
впцысий, В іб л їо ґр . И, стор. 50. ч. 425).

3) „Г ососъ  Н ародны й“, л їтер атур н о-п ол їти тч н а ч асоп и сі., щ о в и ходи л а  у  
К олом и ї п ід  р едакц ією  М ихайла 1. Б іл о у са .

186



дней зъ паномъ дыректоромъ въ велнкбмъ, луже велнкбмъ пеио- 
розуміню о котрбмъ колись довгЬдавте ся. Для того довго тра 
почекати, поки зможу зъ нимъ мудро про Ваше д іло  побесі­
дувати.

За колька дней напишу, ели межи нами розяснить ся. 
Поздоровляю Васъ въ имени всіхч», а пану Редакторові!1) за­
сылаю шанобу бдъ себе. Кончу повыщовь прозьбовь —

Ом. Гороцкій
Лист писаний на 2 стор. 8°.

40 . Л ист  Т ео д о р а  В іл о у с а  до А м в р о с ія  Ш ин ковського , п и ­
с а н и й  1 8 6 t) (?) р .

Г  осударь!
Не отписуете М НІ,
1) коли конецъ 1. теченія. Не пишете, чи вже взяли
2) мое жалованье за С ічен ь  и много про то у Васъ моихъ.
3) Братъ мой неприсылае м н і шпннки золотыи изъ сто­

лика въ библіотеці.
По Вашому предложенію зреферовало намістничество. На­

п иш іть м н і, чи Глібовицкій есть еще где въ Коломиї! ?
Сов. Яновскій проситъ, щобытьте пару діялоговь или сценъ 

зъ ІІлятона, Софоклеса и проч-’)- красно ие]»евели па рускій 
языкъ и скоро сюда па мои руки переслали.

Ректоръ Головацкій проситъ, абысьте розіжжаючнмея уче- 
никамъ препоручили, щобъ насбералн розныхъ піспей зъ устъ 
народа и Вамъ но повороті попривозили, або Тыховичу, бо въ 
М оскві издаютъ теперъ наши п існ ії уже есть 2 томы великій3).

Е. Ч а ч к о в с к о м у т е р п і л и в о с т и
0. Б1>лоусъ

Лист писаний 2 стор. 16°.

41. Л ист  К л и м а  С їн к е в и ч а  до  А м в р о с ія  Ш апн овського , п и ­
саны й 1865  р .

Любезнійш ій! Знаю я, что Ты яко заступпшсь директора, 
яко учитель, яко сотрудникъ голосу4) и на посліді» яко мужъ 
. . . . ' )  не им іеш ь много времени свободного; протое nichts für 
ungut — я иересв1>дченъ о Твоей благосклонности и доброже- 
ланіи мені, хотяй бымъ и не получнлъ ніякой гратуляціи отъ 
Тебе. В ід ай  ты въ самомъ д і л і  дуже занятый школою або 
женою, не знаешь бо до сел і, что за ітереміїш  не за долгое 
время зайдуть. Извістно Тебі, что директорі» школъ гимназі- 
альныхъ Холмскихъ,:) былъ парочно въ  Л ьвов і, ппсколько учи-

1) М нхайловп Б іл оусов и .
2) З н а єм о , ід о  А . ІП анковськпй др ук ув ав  но „Ч итан к ах“ переклади

з  Л ївія.
') Т ут певно м ова про відом пй зб ір н ик  п ісен ь  Я к ова Г’оловацького.
4) З га д а н о ї вж е колом ий ськ ої часоп иси.
') П ропускаю  к ільк а сл ів , н адто  іп тім ного зм істу .
’’) Теофан Л ебеди н цїв .
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телей тривіальньїхь и 3 гимназіальньїхь до Холму пріобрЄсти. 
Самая лучшая принадилась способность, осуществи™ мое вже 
долго плеканое желаніе. Вже въ переЄздЄ чрезъ Б іш у  дору- 
чилъ я на руки Раевского мое свидетельство Варшавскому 
управителю по дЄламь школьнымъ Віттому а по приказу его 
удалъ я ся лично до Лебединцова, котрый на овыхъ дняхъ ба- 
вилъ у Л ьвові. И такъ стало по тому: потребовалъ 2 фЄлоло- 
говъ и 1 математика, представленії были я, Фединьскій и Ба- 
чиньскій. Декрета надойти маютъ на сихъ дняхъ, и гроши на 
дорогу. Тривіальпнмь учителемъ вже поприходили, ждаютъ 
лише на деньги, который маютъ прійти на руки Головацкого 
или Д Є д и ц к о г о .  Нашій же декрета должнн прійти зъ  Варшавы, 
про тое и долшое время вымагаютъ. Служба 25 л Є т ь ,  п о  15 
лътахъ половина пенсій, пенсія 1200— 1500 рублей се ребромъ.  
Доставши на дорогу удамо ся въ  Холмъ, и тамъ съделаемъ 
контракты Правительство русске очень добре росположенне къ 
Русинамъ, хоче такій самый ладъ запровадити въ  Х о л м Є ,  я к ій  
есть въ Галиціи, протое добре платитъ, и все съделае, что вы- 
магати будемъ. Не знаю, на яке жалованье насъ поставлять, 
и на что при вым'Ьренш тогожь уважати будуть. СвЄдЄтельствь 
не давалисьмо жадныхъ „скоро есьте действительными учите­
лями а маете рекомендацію отъ якого известного русского лица, 
д о в л Є є т ь “ сказалъ Лебединцовъ. Днвуешь ся, что насъ къ 
сему привело ? Отъ Бачиньскій математпкъ, все еще суплентомъ, 
я только испытъ на нижшу гимназію маю, и учитись вже не 
хоче на старость, а Фединьскій не свяжапъ (sic!) ту родиною, 
бо Єй не мае (Мати его на сихъ дняхъ померла) хоче такожь 
ся чегось дослужити больше якъ  тихъ 900 или 1000 зр. въ Ав- 
стріи. В ъ  п о с л Є д ь  рубли мають всегда щось привлекательного. 
НадЄемь ся свята великоднії вже торжествовати въ ХолмЄ, и 
ели подЄдемь, о чемъ тя не залишу увЄдомити, то запрашаемъ 
Васъ обоихъ до себе на свята. Прикро буде Єхати, нема что 
казати, особенно менЄ, который маю ту родину близько, знае- 
мости розличного рода, и тягомъ пересуваюсь межи Перемыш- 
лемъ, Мостисками и Львовомъ. До того каже Крнницкій1), ко­
торый тамъ вже есть съ жалованіемь 2000 рублей „сама боль­
шая борьба предстоитъ намъ въ  ХолмЄ“ . А  Холмъ самъ дЄра, 
3000 дуип>, нема каварни, ни биляровъ, ни театровъ, не ма, но 
буде, бо въ ХолмЄ мае быти въ  короткомъ времени губернскій 
городъ. На теперь нужно тамъ мати жену або служащу ; не 
маю жены, нужно держати кухарку молоду. Добре бы было, 
слибнсь Ты тамъ съ нами пойшолъ, та бы п р е ц Є в ь  былъ одинъ 
человЄкь женатый, та бы было де ся припитати. Такожь мае 
русске правительство старатись у нашего о кольканадесятъ свя- 
щенниковъ уніатекпх'ь изъ Галиціи. Дячанъ такожь ся вербо- 
валъ, но боялись его иптригъ. Яновскій тое все знає, каже, та 
добре, та ту ся того николи не дослужать. И такъ любимый

Ц ІІІОЛЇТ К риницький.
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Амросій, розлучіїлисьмо вже отъ 2 л іті», розлучимось еще даль­
ше, розлучить насъ кордонъ, но земля то одна, а мати Русь 
одна. Богъ в ість , яка и Тебе ждае будущность и де? Нашь 
директорі» Кунцекъ померъ 13. см.—блистательный похороні» — 
якого вже давно Перемышль не бачилъ — въ Л ьво в і острятъ 
собі компетенты зубы на дирекцію, віроятпо Поляньскій зъ 
Решова, слн схоче прійде. Лукіяпт» Лавровскій в»же поверпулъ 
зъ В ін н  съ нспытомъ, сли Феднньскій пойде до Холму або 
до Львова (бо и на Львовъ ся подалъ) може прійде до насъ. 
Бозя такожь нодалъ ся на Львовъ. Кристиняцкій яко днрек- 
торъ подалъ ся на учителя до Львова. В ъ  Л ьво в і в с і,  що 
хотіли, подоставали уменьшение годипъ, кромі Петра. Съ ва- 
шимъ потЪшнымъ фамознымъ бородатымъ директором!» ба­
чилъ я ся колька разі», въ Л ьво в і у Бачиньскихъ, де обитав,— 
Предъ вьііздомь не залишу Ти дещо точпійш е описати. На 
теперь засылаю уцілованіе рукъ твей ж е н і (най ся не гн івав 
— я ся вже поправилъ) и ц ілую  Тя Вамі» всегда прида- 
и іш ій

Климъ С інкевичь.
Лист писаний на 4 стор. 8°.

4 2 . Л ист  Т е о д о р а  Б іл о у с а  до  А м в р о с ін  Ш ан ковського , п и ­
с а н и й  1865  р .

Милост. Государь!
К ъ  избранію Вашему въ директоры заявляю желапіе вся- 

кихъ благъ! Чрезъ мое отшествіе нзъ Колом, моя родина очень 
много потеряла, а еще больше потерпіли нікоторн д іла, именно 
топографія и С л о в а р ь  П е т р у ш .  Тожъ молю, когда на ко- 
нецъ Ваша справа р іш илась а Вы томъ самомъ дом і обитаете, 
гд і тппографія, вступайте частійше, загрівайте къ трудолюбію 
къ благородству и типографа и хлопцеві» его, помагайте имъ 
ч ім ь  можете а именно въ  сей хвил і вступ іть  до печатні, 
вел іть  оттиснуть коректу послідняго поллпста и нсправте его 
нісколько разъ, чтобъ еще сего тыждня напечатал!». — Я  упо­
ваю, что и справу фонда Вы якось залагодите, таже тогдашнее 
заступництво Дирекцій положило основаніе къ теперішиому 
Вашему воздвнженію. Прошу, ступ іть  и припильнуйте корек­
туру Словаря н ісколько разъ, а кромі сего возм іть  го за 
минувшій ГОДЪ школьн. нісколько ексемп. до библ. учит, и 
студ. а на сей годъ сновъ, но грошей недавайте въ  руки, но 
покаж іть ихъ типографу, доки сновь зъ Ч2 листа пенаиечата- 
етъ, тогда дайте ему зъ*5 Д., если наочно пересвідчитесь, что 
випечатано 500 прим. II  Стан, дирекція чрезъ О. Катих. тоже 
іюглабі» Словаря взяти за 10 fl. що року, такимъ способом!» печата- 
Ніе ч ім ь  разъ дальше поступалобъ. Я  для Бохни взялі» за 10.
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1'1. мипувшого года, хотя з д і  ни 1 ученика не было русского, 
но только я п учит. Жегестъ!

Най п Г. Кульчицкій возьметъ за пару золотыхъ
Б1лоусъ.

Лист писаний на 2 стор. 8".

43. ./ист Теодора Вілоуса до Амвросія Шанковсысого, пи­
сании 1805 р.

Ваше Преподобіє!
Довідуюся зъ пнсьмъ отъ розлычныхъ особъ, що наразъ 

якось нашій хлопці такъ розбуяли, що ажъ изганяти треба; 
прошу мн! о томъ коротенько донести. Такожъ о прочихъ от- 
иошешяхъ гимназіи нашой. Я передъ пару днями до Васъ о 
томъ пнсалъ, по еще немаю отвіта. Отвечайте на в с і точки 
моего письма

Прощавайте 
0. Ылоусъ

Брату прошу сказати, що познійше отпишу. Теперь най 
скоро Географію кончить и нрпсылае. Такожъ чи Словарь пе- 
чатаеся? На Голосъ есть у мене сколька предплатителей, при­
шлю за пару дней.

Г. Ча чковс ког о  письмо я получнлъ.
О. Лопушиньскій, прошу, най до мене напише, чего ему 

потреба, бо Лісікьевичь о ничемъ незнае, я картку згубилъ.
Лист писаний на 2 стор. 16°.

»

44. Лист Н иколая Лїсгкевича до Вікт орії Шанковськог, пи­
саний дня 11 (23) // 1866 р.

Львовъ дня 11 (23) Лют. 1866.
Любезнійшому Амврозію мое сердечное поздоровленіе. Про­

шу ему обвістити, що Федьшскій одержалъ декретъ до Холма 
съ жалованьемъ 1200 рублей а Бачинскій, математикъ зъ Бе- 
режанъ съ жалованьемъ 1000 рублей въ годъ. Сверхъ того 
прислано обомъ по 250 рублей на дорогу. Климъ С1нкевичъ 
еще не получнлъ декрету. Кульчицкій думає ділати испытъ 
коло Великодня.

Н. Л1с1кевичъ.
Початок листу — чисто приватні справи; тому пропуска­

ємо його. Лист писаний на 2 стор. 8°.

45. Лист Володимира Стебельського до Амвросія ІПапков- 
ського, писаний дня 5 V  1806 р.

Дорогий Отче — Професоре!
На ласкавое письмо з зими вислав я через академика Па- 

січиньского скоро одвіт — однак мусів він Коломию минути.
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За поміщений стишок1) трохи соромлюся, хотяй го добре не 
тямлю — мусить то бути щось нашию-педозрілого. До „Голоса 
Народного" годі ми було щось прислати, понеже я доси ні чи ­
сла не бачив, а так не знаю точно програми. Присилаю поему: 
Мортон2). — Не в и п е ч а т а т и  ю, б у в б и  в а н д а л и з м .  Думаю, 
буде найбільше ходити о нравоиись — однак сором для будя- 
чоіся литературн, так односторонне поступати. Зрештою дру­
карня не есть трибунатом критики. Єслн ся до часописи якоі 
пише, то уважаєть ся більше-менше на правила приняті од ре­
дакції — вели ся окремо виступає перед народом, годі сего 
жадати.

Я  не належу до тоі партіі в родимій литературі, котора 
не знає чи пе хоче знати, що люд а що парод котора 
вічно крутиться в солдатесках аіа Федькович, в наслідованях 
без духа, без правди, без естетики — але єсть то майже лиш 
одпа партія, бо ті, що йдуть за Головацким et consrt. суть або 
люде злоі волі або mente capti. Так з одноі сторони слова Ґер- 
вінуса: Erkünstelter Volkston ist im Ganzen eine Unwahrheit — 
а з другоі анатема одъ исторіі, филологіі и патріотизма 15-ти 
миліонів...

Прошу оже о вииечатапє. О гонораріі, думаю, не ма що бе- 
сідовати, однак просивбим о певне число примірників або зо 
20. риньских. Зрештою се річ наймепшоі ваги... вще бим смів 
просити о друк на краснім велнновім папері, о невеличкий фор­
мат и широкий тиск великими буквами. Чи би не могло, Доро­
гий Отче, скінчитися еще в маю? и чи бисте не були ласкаві, 
скоро донести, щосте рішили, бо бим міг до Мехитарнстів3) пе­
реслати... Єсли би однак печатня4) не хотіла принятися за на­
клад, я би се взяв на себе (около 300 пр.) але бим не міг запла­
тити, аж по курсі, коли дістану стипендію. Я  сего року здаю 
матуру, а на вакації думаю пуститися гень на восток, тож за 
один з перших довгів почнтавбнм собі бачитися с дорогим О. 
Амврознм, котрому тілько а тілько завдячую.

Од родичей щирий, руский поклін — од мене слова искрен­
него почитанья, любовн в имя о д н о і  гадки, в имя мого духа 
подяка — пишуся с тими чувствами

Дорогого Отця Професора 
вдячним учеником и молодшим братом в ве­

ликій родині нашоі будучностн 
В. Стебелскнй.

Самбір 5 мая 866.
Лист писаний на 3 стор. 8°.

’) Ст. Володим прко. Р усь  н а д і. все. („ Г о л о с і. Народны й" (колом ийський)
ч. 6.)

2) П оем а С тебельськ ого „М ортон“ появпла ся  и ізн їй ш е у  виїм ках.
3) Д о  В ідня.
*) П ечатня Б іл о у с а , котра, оч ев и дн а  річ, не д р у к у в а л а  се ї поеми.
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46. Лист Василя Ільницького до Амросгя Шаиковсъкого, пи­
саний дня 5 VI 1866 р.

В аш а В сеч естн о  ( s i c !)!
У праш аю  Вас/ь ум ильно, абы сьте бул и  л аск авй  д о л у ч ен у  

д о п и с ь  п о м іс т и т и  або постарати ся  о ей  п о м е щ е н ь е  въ  „Г оло­
с а  н а р о д н б м ъ “ 1). Уповаю  на стосун ок ъ  или отнош ен ье д а в н ій -  
ш е н аш е д о  себе, щ о не отверж ете м ого ж ел ан ь я . В пр очем ъ  
д у ж е  прогао, щ обы сте м ого и м ен и  п е р е д ъ  н ік и м ь  — наветь  
въ  сам ой  К ол ом їи , —  не вы явили... и  остаю сь с ъ  нравдивы м ъ  
п оч тен ьем ъ

В аш ь В ам ъ  щ ир е п р и д а н и й
В. И льницкїй.

Т ар н оп ол ь  д н я  5. Ю нїя н. ч. 866.
Л и ст  п и сан и й  на 1 стор. 8°.

47. Лист Сїнгалевича до Амвросія Шанковсъкого, писаний 
дня 7 VIII 1866 р.

K och an y  X ie z e  P ro fesor! J a  od eb raiem  lis t  vvczoraj od D id yc-  
k ie g o  ze  L w ow a , w  k tö ry m  m i p isze , ze p o d lu g  d o n ie s ie n ia  p. 
L eb. dostan<‘ m ie jsc e  w  H ru b ieszow ie —  a oraz p o leca  m i b ym  siQ 
czem p r^dzej о paszp ort postared. — B y lem  d z is  u n a c z e ln ik a  La- 
ch o w sk ie g o , і p rositem  о w y d a n ie  P aszp ortu  —  lecz  on m i nato  
takq  d al od p ow ied z: J a  p o w in ie n  starac si$  о p aszp ort w  K olom yi, 
g d y z  tarn n ib y  m oje sta le  m iesz k a n ie , a je z e li  chc^ k o n ieczn ie  
d o sta c  go  tu  w  S n ia ty n ie , to zipla ab ym  si^ w y k a z a l, ze  D y rek cy a  
g y m n . K o lo m y jsk a  n ie  p rzec iw  tem u  n iem a  — a m ia n o w ic ie  zqda  
o k a za n ia  E n th e b u n g sd e k r e t  — (ktory  j a  a le  do w ia d o m eg o  u zy tk u  
za lq c zy le m  w  k w ic ie  (?) do C helm u) — a b y  m ia l p ew n o sc , ze  ja  
a n i n a  u rlop ie a n i tez za d n y ch  ob ow iq zk ow  in n y c h  n ie m a m  і nie- 
p rzyjq lem  tu  w  kraju.

W itjc potrzeba m i b ezzw lo czn ie  E n th e b u n g sd e k r e t  —  tru dn o  
a le  cz ek a c  n a  zw rot teg o z  z C helm u. P rosz§  d la teg o  n iec h  X . 
P rofesor z X . L op u sz. w yd ad zq  m i d ek ret — і ja  w y sz l§  \v tej # 
fo rm ie  iak  p op rzed n ia  B ilo w a  (?): „D ie h. KK S tath . h at m it  Er­
laß v. ZI. ih re  E n th . an g eo rd n et u n d  Ih n en  b ed eu te t daß b ezü g lich  
Ihrer w e ite r e n  V e r w e n d u n g  d ie  W e is u n g  n a ch trä g lich  erfo lgen  
w ird .

H ievon  w erd en  S ie  u n ter  A n e r k e n n u n g  Ihrer en tsp r . t... und  
W ü r d ig u (n g ) etc . e tc . in  K e n n tn is  g e s e tz t“. — A dodac rnozna na  
k o n c u  — D ies  w ird  Ih n en  a u f Ihr A n su c h e n  h ie m it  b e stä tig t. —

D ek re t te il po form ie  zu p e ln ie  u rzedow o w y d a n y  і zapiecz.Q- J  
to w a n y  proszQ m i do S n ia ty n a  p rzy s la c . K oüczq, bo za led w ie  m am  
cz a s  ty c h  k ilk a  s lo w  n a p isa c  — u  n a s  w  d om u  і n ie sz cz ^ sc ie  zaw - ; 
sz e  —  X i;p lz S z w a g ie r  o d eg ry w a  rolg, ja k  n a lez y  siQ.

О zam iarach  m oich  w y js c ia  za  gran ic ij і o tre sc i d z is ie jsze g o  
l is tu  prosz§ n ik o m u  n ie  m o w ic , ja  ch c§ , a b y  to ja k is  cza s w  ta-

*) З д а ет ь  ся, с е ї  статї не надруконаио.
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j e m n ic y  zosta lo , bo k to  w ié  ja k i k o n iec  b çd zie  —  j a  b ow iem  po- 
sta w ite m  w a ru n k i, k torych  w y k o n a ln o sc  z ich  s tro n y  w q tp liw a  — 
Zreszto d o n io sç  Xiedz.n Prof. K ocb an em u  p ozn iej w sz y s tk o  — Pro- 
szç  о rych lq  od p ow ied z l^ czç  w y r a z y  p ra w d z iw eg o  sz a c u n k u  і przy- 
ja z n i  S zan ow . P a h s tw u  Dobr. (P an i j e s z c z e  ex tr a  rq czk i ca lu je)  
u n izo n y  stu g a  S ie n g a le w ic z

S n ia ty n  7/8 866.
X  to p u s z a h s k ie m u  u k lon  moj o sw ia d cz a m . —
P roszç n ik o m u  a n ik o m u  о m oich  za m ia ra ch  teraz n ie  w sp o-  

m in a c  — oprocz k to  ju z  w ié .
Л и ст  п и сан и й  на 4  стор. 8 U.

48. Лист Клима Сїнксвича до А.мвросія /Іla азовського, пи­
саний 1866 р.

Л ю б е з н ій ш іїі  д р у г ь  А м вр осій  П етровичь ! Б л агодар ю  за  
б л а го ж ел а н ія  присланьпі м нгЬ в ъ  д ен ь  мой тезоим ениты й ; в ес ь ­
ма в озр адов ал о  м ен я м еж и  ж ел ан ія м и  м ои хъ  т е п е р іш н и х ь  зн а-  
комы хъ, с ъ  которыми п о зн ак ом и л ъ  ся  в ж е какъ п ор я доч н ы й  
челов'Ькъ ж енаты й, н ол уч н тп  и отъ  Т ебя , сам аго  и с к р е н ій ш а -  
го и стар аго  д р у г а  и зъ  л гЬтъ ещ е и ол н он ад ея щ н ы хъ , хол осты хъ , 
бл агож ел ан ія . б ст ь л и  бы и такъ н е бы ло, н е  забы лъ  я николи  
на д ен ь  А м вр осія , въ  которой то Ты п р а зд н у еш ь  Т вое т езо и м е­
нитство. П рійм и сам ій  щ и р ш іи  бл а го ж ел а н ія  отъ  м ен я , п р о ж и ­
вай въ  здор овл ю , щ астю  и въ  н а д е ж д і  на л у ч ш у  б у д у ч н о ст ь , 
бстьли т е п е р іш н о с т і. такъ  п л оха  д л я  н а съ , и н е  забы вай н и ­
к огда  на д р у г а  Т воего . —  Т еп ер ь  ж е , m isc e a n tu r  u tilia  d u lc ib u s, 
н апиш у д ещ о  и о п аш ой  б і д і :

Я оя^енилъ ся , то есть  ф актъ, и скоро со л н ц е т е п л ій ш е  
п р и г р ів а т и  стан е, б у д у т ь  в ж е  и св и д е т е л ь ст в а  се го  факту.

Той н уж д ы  ещ е м е н і  п о т р іб н о  было ! п о д у м а еш ь  Ты, такъ  
дум аю  и я ; но что д іл а т н  ! скоро ся  ч е л о в ік ь  за п р я гъ , н уж н о  
и тягн ути . В с і  п ер еж п ін  ж енитьбы  и п одобны й факта in fe c ta  
fier i p o tu eru n t і f ieb a n t, по сей  ф ак ті., моя ж ен и ть ба  п р ав ди в а  
зап ер еч и ти , ун и ч тож и т н  ся  н е  дасть . И такъ  с м ій  ся , с м ій т е  
ся  и Вы Г ж а И вановна, той бур лак ъ  К л и м ъ , который бол ы п у  
часть д о з р іл о й  св оей  ж и зн и  и осв я т и л ъ  бы лъ на у с л у г и  ины мъ, 
той сам ъ  в ж е за в м ер ъ  д л я  с в іт а ,  в ж е гл у х ій  и с л іп и й  на в с і  
п іж н о с т п , роскош ны й и прелестны й сл ова  и твари ч е л о в іч е с -  
кіи, особен н о  ж е  ж ен ь ск іи , ж іе т ь  м ирно, п и л ьн ую ч и  теп л ой  
хн ж и  и ж ен ы , та работая въ  в и н о г р а д і  собств ен п ом ъ , до гл я -  
д а я  и  п лек ая  го, док и  си л ъ  стан етъ . Кобы ся  л и ш е п осл ов и ц я  
не утвер ди л а , что вовка в се  д о  л і с а  т я г н е! С м ій т е  ся  и съ  
того, что я  г л я д а л ъ  м аетку, а о ж е н и л ъ  ся  б і д н о ;  но стало ся , 
я ся о ж ен н л ъ  по м оей  воли, по моем у п р е с в ід ч е н ію , по м оем ъ  
в к у с і ,  и я  за д о в о л е н ь  ; о п р оч ія  ж е  что п ом ож ет ъ  т р уди ти сь  ! 
Ты мя п о т іш а е ш ь  сл о в а м и : п роч ія  ж е  В ам ъ  п р и д а д у т ь  ся  ; а 
я к аж у : G eld  w ird  se in , a lle s  w ird  se in , а н а с ъ  н е  б у д е т ъ  ! —

ЗБІРНИК ФІЛЬОЛЬОҐІЧНОЇ СЕКЦІЇ.
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В ъ  ш к ол ахъ  и д е т ъ  нам ъ  какъ  к а ж д о м у , ек спер им ентую щ ом у. 
У ч и м о п о  п ольски , и  уч и м о  ся  с а м и ; б е з ъ  к н и гъ , б е з ъ  слова­
р ей , б е з ъ  к ом ентарей , и толк ован ій  и д ет ъ  д у ж е  п л о х о ; ж а л ію  
н а д ъ  м альчикам и, к оп хъ  су д ь б а  о п р е д е л и л а  н а  таковое експе- 
р им ен тован ье. Но ач ей  такое со ст о я н іе  д о л г о  н е  потр ваетъ . А о 
р а д е  ш к ол ьн ой  н и ч его  н е  сл ы х а т и ; м о ж е т ъ  бытп, что то будетъ  
н еж и в о  —  р о ж д ен и е  д Є т я . Е п п ы  с п и н я ю т ь  все. Ж ел ехов ск аго  
бор оп и тъ  К он си стор ія , и у д е р ж и т ъ  го , х о т я й  о н ъ  д о  д н е с ь  не 
и обн р аетъ  ж ал ован я . В с е  д Є л о  теп ер ь  в ъ  р у к а х ъ  С ем братовича, 
а той  д а е т ъ  ся  р уководи ти  С п и р и д іо н у 1) ; С п и р и діо ігь  ж е  въ  
В Є нЄ  в се  есть Р у си н о м ъ , а м ін іст ер іу м ь  в оп р ек и  Е п п ови  д і -  
лати н е  б у д ет ъ , такъ  ск а за л ъ  Т а ф е д о  Ю зы ч и н ь ск аго2). Янов- 
скаго  в ж е д р у г ій  р а зъ  п од ав ал ъ  Г о л у х о в ск ій  на п енсію , а на- 
в е т ъ  ем у п и сем н о  д а л ъ  н о р у ч е н іе , о д н а к о в о ж ь  Я н овск ій  подер - 
ж и в а н ъ  Р уси н ам и  сам ъ  не х о ч ет ъ  р ези гн о в а т и , а м ін істерство  
о т іі о в Є л о  Г ол уховск ом у в ж е по д р у г ій  р а з ъ :  Man s ie h t  k e in en  
G rund e in , ih n  zu  p en sio n iren , а Т аф е к а з а л ъ : Ich fü r ch te  nur, 
daß d er  G o lu ch o w sk i s ic h  n ic h t  d ire k t an  d e n  K a iser  w en d et»  Х о ­
ч ет ъ  бо д о к о н ч е  Ч ер к авск ого  з ъ  Г р ац у н а  и н сп ек тор а . —  У н асъ  
в ъ  П ерем ы ш ли сам ая п р и к р ій ш а я  сл у ж б а ;  п ар ал ьел ьн ы хъ  от- 
д Ь л о в ъ  4, з а  тнм ъ вс1>хъ к л асъ  12, г о д и н ъ  ты ж дн ево  м ного,

Їч и теля  о д н о го  ещ е вы гл ядаем ъ . Ф ш е р ъ  у ч и т ъ  по п ольски , 
'унстъ  ж е  Н ім е ч ч и н у . П ол ян ьск ій  яко д и р ек то р ъ  за п р о в а д и л ъ  

л а д ъ  в ъ  ги м н азіи  н аш ой , як ого  н е  было з а  К ун ц и к а  и  его  на- 
с л ’Ь д н и к о в ъ ; но з а  тое сл у ж б а  прикра, к он ф ер ен ц ій  м іс я ч н и й  
( д о с е л і  было и х ъ  2) протягаю тъ ся  по 3 ч а со в ъ , и то н е в се  
ещ е ок он чатъ  ся . С ъ  н иким ъ  н е Ж ІЄ Т 'Ь , никто у  н его , мы с ъ  со ­
бою також ь н е  ж іе м о ; н а й л у ч ш е до к а за т ел ь ств о  м аеш ь, что на  
в еч е р ъ  у  м ен е въ  д ен ь  и м я н и н ъ  м ои хъ  на 17 ш тук ъ  уч н тел ь -  
ск и х ъ  бы лъ о д и н ъ  У сты яновичь и  Т у н ст ъ , хотяй  было н а д ъ  
20 л и ц ъ . Б ы ли и д'Ьвчата, но н аш ій  к ольеги  уч и тел и  н е  д о  
св1,та, п ед о в а р ен ы и ; ба н а в іт ь  К ул ьчи ц к ій  н е б ы л ъ ; н е  м ал ъ  
бо, я к ъ  к азал ъ , ч а су  убр ати  ся . Я с ъ  м оим ъ тем п ер ам сн том ъ , 
а ты с ъ  св он м ъ  ещ е ж и в ф й ш и м ъ , н е  м огу  ся  с ъ  таким ъ чел о-
в ік о м , к   п ого д и т и , ни ж и т и ; ни д о  картъ , ни  д о  ш кл янкн ,
ни  д о  д ... (я  забы л ъ  что я  ж е н а т ъ ) н и  д о  політики, ни д о  з а ­
бавы ; бол ьш е есть  он ъ  тайны й гр к ш н и к ъ , скрытый челов'Ь въ,—  
добр ы й , п ор я дн ы й  — но н е по м оем у в к усу . А  о п р о ч и х ъ  нем а  
щ о и казати , л е д в а  зн ав м ъ  ся  по им ени. С упльентн  особен  ну  
твор ятъ  котерію . — К аж еш ь, что  тебя  тягн етъ  за  к о р д о н ъ . 
И м ен я  т я гн ет ъ , но волК л ъ  бы я , чтобы  к ор дон ъ  н а с ъ  н ай ш ол ъ . 
Я  м алъ  д ек р ет ъ  д о  С ід л ц а ,  р о зх о д и л о с ь  д і л о  о св ер н ен іе  з а ­
п ом оги  п обн р аем ои  мною въ  Л ь в о в і.  Б ы лъ  бы я ся  н е сп у с -  
к ал ъ  на д в у я зы ч н о е  р у сск о е  правительство. О б іц я л о  свер н ути  
за  н а съ  требуем ы й д ен ь ги , а д о  д н е с ь  н е св ер н ул о  А встрії!. 
Б ан ьк ов ск ій  п о ж и ч и л ъ  отъ  К л я вд іи  Е ппской , и п о і х а л ^  д о -

*1 Л итвиновичеви.
2) Ю зичпнський був  крилош анином . Таф е — відом ий м ін їстер  у  В ід н ї.
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селі вже по 5 пед'Ьляхъ еще ничего не писалъ. М е н і же при­
слали зъ С ідлца увольненіе отъ службы съ прибавлешемъ, что 
мое містце дали вже С імяновичу явившему ся изъ Питир- 
бурга. Я  казалъ дістно передъ Думаньскимъ будучнмъ на фе- 
ріяхь въ Галиччин і, что насъ оставили на лед і, обіцяли вн- 
купъ а не даютъ, а ту у насъ полонское правленіе будетъ насъ 
сековати, что я подъ тими обстоятельствами подалъ о вопросъ 
до исиыту. I I  тое то вірно сказалъ Думаньскій Крыжановскому 
директору въ  С1>длцахъ, въ  слідствіе чего сей м ен і прислалъ 
увольненіе. Не жалую дуже, бо о много малъ я способность 
самъ и отъ другихъ познати Россію, есть то старый, ба праста­
рий Zopf. Насъ шкода тамъ межи тнхъ дураковъ, каждый Мос­
каль (хотяй не до ока, то въ  души) см іегь  ся зъ нашихъ, бо 
онъ не понимаетъ нашего жертволюбія, нашого патріотизма ; 
нашій далеко большіи патріоти, чимъ М оскалі сами. Єсли уряд­
ники на зел ізн и ц і Варшавской не хотятъ но русски говорити, 
такъ что Коснірскій агентъ Аціендьі въ П итр і принужденъ 
былъ верещати па весь ж ел ізний  дворецъ : По русски говори, 
ты русскій чиновникъ, а той все таки по польске закручовалъ, 
то не дивоватнсь, что тамт> все въ  неладі и розстройстві. 
Єсть то періоді) переходовий, партій ся прутъ людей п іг ь , па 
копхъ бы ся можна спустити, просвіїцепіе далеко за нами, а 
Россія съ своей дипломаціевь, загадкова и повольна. Днесь 
бютъ на Поляковъ, а кто знаетъ, чи  за 1/2 года не будутъ ихъ 
самыми лучшими нріятелямн. Матеріяльно можна добре стояти, 
но въ всемъ ииомъ взгл яд і стагнація. Поединьчіп сатрапы ді- 
лаютъ вопреки высшнмъ властямъ, вьісшіи Поляки вопреки 
Москалямъ, а найболыпе псуютъ Н ім ц і  съ своевь сильновь 
партіевь у двору. Что скажешь, естьли Лебединцовъ до Холму 
взялъ соб і Дячана, передъ которымъ го самъ Д іднцкій пере- 
стерегалъ какъ передъ интригантомъ, — онъ го взялъ и днесь 
Дячанъ aliter пли rectius П ы л ы п ъ 1) самое лучшое орудіе въ 
кновашяхъ и интругахъ (sic!) Калинского2) и Лебединцова. Для 
чего кажде писаніе, кое посылаетъ жена Думаньскаго въ  Гали- 
цію, до отца, есть виднмоване отъ мужа? для чего Решетоловнчь 
молодый, кавалокъ адвоката, будучи въ Россіи, малъ лише 
лиху тривіялку пріобіцяну или надану ? (на что розуміеть ся 
плюнулъ) для чего же снова одинъ дякоучитель изъ Жолков- 
ского получилъ містце за кордономъ доброе, а нав іть  єсть 
учителемъ німецкого языка на богословін ! ! ! ? для чего Трыльов- 
скій агентъ Аціендн (вербовавшій вже и козаки до повстаня въ 
г. 186Я, а поздніе фoтoґpaфъ) получаетъ безъ всего свидітель- 
ства, безъ всякой минувшости и безъ поруки за будучноеть 
містце учителя въ  С'Ьдлцахъ сі> жаловашемъ 1000 руб.?— Обавля- 
юсь, чтобы ихъ при с м ін і  політики такъ скоро не гнали, какъ 
скоро пріймовали. Знаю я еще больше подобныхъ злоупотре- 
бленій, и при вольномъ времени опишу ихъ вс'Ьхъ въ  особен- 
номъ меморандумъ, и пошлю прямо до міністра Толстоя чрезъ

’) Дячан звав ся на імя Пилип.
2) Нещасного холмського епіскопа-номіната.
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брата або Косніїрского. Газеты польскіїг пересаджають, однако 
вожь денекуда правду кажуть о Россіи. Политура сверха, греч­
ності), комплементированье, — но зарозуміїлость, пепевность 
хитрость отзначаетъ пхъ всегда. Добре однакожь, что почина­
ють нась ся боятн. Отъ Стакельбергъ быль у Спиридіона, съ 
увЪрешемъ, что наданье ордеру Голуховскому есть чнстымъ ак- 
томъ політики за сопровожденіе Царицы, чтобы тое Русины за 
зле не брали и не думали, что Россія съ Поляками братаетъ 
ся вже. Но что скажешь о об’Ьд’Ь у Стакельберга, на которомь 
были Поляки? Богъ вЪсть, я к ь  тое д-Ьло сь нами особенно, 
а съ Европовь загаломъ ся окончить ? !  Пишу о Россіи всегда 
съ жалемъ и терпко, бо они инакгае не достойны добраго слова 
Что сделали они для нась досел'Ъ ? Поединьчимъ лицамъ по- 
магали, мовь мученникамъ за русску идеу, а у нась тая рус- 
ска идеа живетъ у каждаго болііе ч іім ь у ннхъ. На нашій за- 
веденія русскін обіїцяли давати, па теагръ сего года обіїцалн 
прислати надь 20000 руб. — а де суть — нашь театръ дыхалъ 
еще какъ го сего года брать вспомоществовалъ; но какъ тому 
было вже за много, розпало ся все. Отъ б'Ьда и бііда! Чи для 
пашой Руси не засветить вже николи солнце! А хнба бы вже 
Бога справедливая не было на небії!

Коньчу мое писаніе, и такъ вже за долго выпало, долгае 
ч-Ьмъ я ся над'Ьялъ и ч їім ь Ты може себії желалъ. Но розпп- 
салъ я ся, чтобы легше стало. Жаліло, что въ вакансы, котрый 
то часъ я  перебувань немаль все въ  Л ьвов і, не им її л ь  я спо­
собности увндіїтись съ Вам и : віірь менії, дуже было бы меня 
тое тешило. Но Вась не было. Жаліло, что не есьмо де сово­
купно въ  службії, преціїнь было бы съ кимъ де мудре слово 
поговорити, знаешь Амвросъ по нашему; може быти, что нась 
рада школьна де сьлучитъ разомъ, або може де ажь на вакан- 
сахъ обачимо. Гей, гей милыи воспоминанія! Ж итье наше въ 
Львові», а нотомъ Грушка, Станиславовъ, Коломия, Залуковь, 
всегда мило вспомну о ннхъ.

Праіцай Любезніїйшій Амвросій, нращайте и Вы Гж а Ви- 
кторія Ивановна, ціілую Вамъ руц+> сердечно, и пригадуюсь 
Вашой памяти Будьте ми здоровый Вамъ всегда придапіійшій 
Кл. С1інкевич(ь).

Лист писаний на 7 стор. 8°.
4 9 . .Іи ст  К .т .менті» С а р п и ц ь к о го  до  А .и в р о с ія  ІЛ а н к о в -  

сьіхого. п и с а н и и  1 8 6 6  р .
Всепочтеппіійшій О тче! Буквы, звуки, слова и весь крамъ 

дикихъ семптскихъ язикбвъ, що майже всіі мои мозговын на­
полнили комбрки, не были въ силії затерти въ памяти моей 
день 7-го Студня, на я кимъ Вы сердечп'Ьйшій обходите торже­
ственно Вамъ собственный праздникъ св. Амвросія. — I I  не 
мнЪ забути о немъ! Рбвно глубоко въ моимъ умії и мило въ 
моимъ сердцю спочиваєте Вы Всечестніїйшій. — Пр'Ьйм'Ьтъ же 
взаимно бтъ мене щирын и сердечпыи яіеланїя въ день Тезо- 
именїя Вашого, именно же желаніе: „Щобы Васъ Всемогучій
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наділпль по своему благо разу мїю всякимъ добромъ въ многїи 
літа!“

Симъ пе сплатилъ я еще съ всЬмъ мой долгъ къ Вамъ 
Всечестнійшій. Вы были ласкавыи спросити ся у мене такъ 
сердечно за мое поводженье; Вы изявиди такъ простодушно, 
що вістка поданна о моей особі есть Вамъ приємна и пожа- 
данна ; Вы высказали такъ щиро, що даже письмо мое въ томъ 
взгляді, справилобы Вамъ утіху ; а я малбымъ сій Вашій 
освідченья молчкомъ перейти, малбымъ допустити, щобъ о м ні 
примічано ту пословпцю: „Птичко! ззілась ягоды, та не зна­
ешь що добре“.

Щобы того не было, прійм ігь шпру подяку за Вашу дру- 
жеску сердечность съ тымъ осв'Ьдчепьемъ, що кожда вісточка 
о Васъ есть м ні не менше приемновъ, пожадановъ и миловъ.— 
Вудьте увіренний, що то не суть лишь фразы кречности (най 
ся такими дурні уводятъ) но слова нскрепнын и теплый. —

А теперъ де 1ЦО о собі и другнхъ. Живу ПО І Ш Н І  здо- 
ровъ — и труджу ся охотно, щобъ только хосепъ былъ мені 
н другимъ. Живу, якъ обыкновенно жїе кождый мопахъ, а мо­
же и не съ всЪмъ такъ, бо св іта красный и лудячій и на мои 
нліяб змыслы та вытягае но за дверы монастырски!. Прости 
Боже — ели дієсь не съ всТ>мъ по приписі; но го д і все но 
указу ділати. Тута празничокъ, тута имянипы, тута дружеска 
забава — а монаха всюды полно — бо и якже добрымъ лю- 
дямъ бтмовити ; - Отъ тое най Вамъ буде въ доказъ, що не 
съ всТ>мъ то такъ есть, якъ судитъ сердечный Віличко, будьто 
бы я людямъ не уділял'ь ся. Людей добре знаюмыхъ богато, 
пойди до одного до другого, такъ мало въ році дней припаде 
па одного. Въ прочемъ я держусь въ посіщанїю другнхъ араб­
ского правила:1) (zar nàderan tazid chôbban) visita гаго augeris 
amore. —

Любый Віличко, видко нуднтъ ся ему въ евятоюрекпхъ 
мурахъ, хотілбьі що дня когось у себе мати, щобы розговоромъ 
скуку забыти ; но щожь го д і що денне драпати ся до горы, 
а потому пбзно въ ночи домовъ вертати; якось лячно и страш­
но человіку, коли середъ залюдненыхъ улиць мордують людей. 
Чей Вамъ уже извістно нзъ Слова о новоприключившомъ ся 
убійств і правника Фаліньского. Якійсь изъ службы отъпуще- 
ный возьный именемъ Марцінковскій съ своимъ братомъ пли 
кревнымъ, мае быти того кровавого д іл а  творцемъ. Судова ре­
золюція на его имя выставлена — находяча ся въ той часъ 
у того правника на якой бнъ припадково кровїю зваляний нбжь 
на хвилю былъ положилъ, допровадила суд!'евъ на слідь. — 
Такій то діють ся у насъ річн!

Здає ся шо добрый и честный Кайко изъ страха мене вже 
такъ часто не посіщає якъ то колись бувало, якъ Вы на на-

*) 'Гут ід е  цитат арабським и буквам и, п ер епи сан и й  і латинським и.
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ш н м ъ  обы тали п е р е д м іс т ю . —  В ъ  тогды  бувало щ о Н е д е л и  
м ал ем ъ  щ асть е его  огл я дати , д н е с ь  ж е  р ід к о  коли ; хи ба п ой ду  
са л ь  з а  н и м ъ  д о  его  хати  або д о  Г еца, г д е  в еч ер ом ъ  м айж е  
в с і  н аш ій  р у сск їи  лю ди с х о д я т ь  ся , и  при п и в і  п о л іт и з у ю т ь . —  
Н овіш ую  я его  за  тоє, бо знаю  щ о с е р д я з і  н і т ь  ч аса . — 0 н ь  
з а  св ого  бю ра р едак тор ск ого  п о г л я д а є  б езп р ест а н н о  на к р у п ,  
ев р оп ей ск ой  п о л и т и к і, тай д и п л ь о м а т и зу є  в ь  с п р а в і  р усск ой . 
Г)нъ гейбы  Н а п о л ео и ь  або В ік т о р ь  Е м а н у и л ъ  — бор он и т ь  хочь  
н а паперы  п ер о м ь  п р е д іл о в ь  р у с с к п х ъ ; та п од обн о  и м ъ  туй  
туй  щ о не ст я гн е на себе  анаом у В атикана. Б о щ о ё н ъ  у ж е  
ёт ъ  д а в н а  в ъ  ры м ском ъ и н д е к с і  ч ор н о  за п и с а н и й , та щ о его  
по см ертн  Р ы м ь  к ан он и зовати  не б у д е ;  о б ь  ты мь п е р е с в ід ч е н ь  
я  и д а ж е  в ір у ю . — У п бм н ул ъ  ся  я  у  н его  за  пересы лаем ы й  
В ам и  п о зд ор ов к ан ья , та ст а л ь  его  п о л е г ш е  чесати , щ обы на 
д р у г ій  р а зъ  с ъ  п р еп о р у ч ен їя м и  ёт ъ  д р у г и х ъ  с о в іс т н ій ш е  с о б і  
и о ст у п а л ъ , ne знаю  чи  ся  покає. Я  бы л ь  бы го м ож е и к р іп ш е  
н а к а за л ь , по :

D ie K o n v en ien z  m a ch t s te t ts  d as S ch w ere  
Zur u n erläß lich  sta rk en  P flich t,
K om m t s te t s  d en  W ü n sc h e n  in  d ie  Q uere 
M it d er v erd a m m ten  F e in h e its le h r e :
„D as s c h ic k t  s ich  n ic h t“. —
В ь  к о п ец ь  хотяйбь ч е л о в ік ь  и х т і л ь  о с т р іш е  поступ и ти  ; 

б і д а  зн а є  в ь  сей  ч а с ь  р озброити . Т а к ь  стал ось  п о с л ід н о г о  
р аза . П р ій ш о в ь  д о  п его  с ь  го т о в о в ь  н ак азую ч ев ь  п р о н о в і-  
д е в ъ ;  а ё н ъ  к л аде по с е р е д ь  стола Л октеву Р а в ск у  к ов басу;  
свари ж е  ту п а  п его . И м іл ь  я  тогды  сч астья  спояш вати  тую  
к ов басу  р а зо м ь  с ь  В аш н м ь д и р ек тор ом !, Б іл о у с о м ь , к отр и й  
то с о б і  д у ж е  сп о д о б а л ъ , и о б іц я л ь  ся  при той сп особп ости  
К айковы  бытн сватом ь  ; са м ь  бо д л я  в и с ш н х ь  ц іл е й  п ег а д а єс ь  
скоріш* ож еп и ти , аж ь док ёл ь  н е з н а й д е  г д е  н ай м ен ш е 3 0 .0 0 0 .— 
Т ак а то В а м ь  ш тука, той В аш ь д и р ек т о р ь !

Д ід и ц к о м у  н е за л и ш н л ь  я  ёт ъ  В а с ь  поклонити с я ;  ()н ь  
також ь т еп ер ь  ш и бає собою  — щ о б ь  к а ж д о р а зн о е  „ g a d a n ie “ 
краю вы хь п о сл ёв ъ  на п а п ір ь  п ер ен ест и ; —  та щ о б ь  гостей  
и з ь  з а  к о р д о н у  — забави ти  та понф орм оватн. Н е знаю  ч и  В ам ь  
в ід о м о  — щ о н едав н о  том у бы ль у  н а с ь  Д и р ек тор ь  или  л у ч ­
ш е инспекторт, —  хол м ск и хъ  гпм назїум !» и  н ар одн ы хъ  уч и л и щ ъ  
Г. Л еб е д н н ц е в ъ . —  В ербовал ъ  у  н а съ  л ю дей  па у ч и т е л ё в ъ ; на 
гн м н а зїя л ь їш х 'ь  зго л о си л о  ся  н а ш и х ъ  т р ёхъ  : Климт, С ін к е в и ч ь , 
Ф еди н ь ск ій  — та я к ій сь  Б а ч и н ь ск ій  и з ъ  Б ер еж а н ъ . К оли въ  
Х ол м іц п н у  п о ід у т ь  — о б ь  том ь  н е знаю . — В ь  н р о ч ем ь  н і т ь  
у  н а с ь  п і ч о  так ь  лю бопитного, о б ь  ч н м ъ  бы м ёгл ъ  В ам ь  д о ­
н ести ; ч а со п и си  у  В а с ь  в ь  К ол ом и ї! суть ч е й ?  —  Н е зн ати  — 
щ о т ам ь  б у д е  и з ъ  р усск и м ъ  колом ы йскпм ъ д н ев н и к о м ь  — чи 
п е р е з и м у є ;  чи  тёлько н а с ь  п о д у р н л ь ?  —

З а  за п р о си н и  на п р а зд н и к и  —  дяк ую  красн ен ьк о — сл и бн  
ч а с ь  п о зв о л и л ь  а ч е л о в ік ь  зд о р о в ъ  бы л ь  —  то бы на о х о т і  
н е збы вало —  хотяй  п е скор ш е —  аж ь по 10 С ерпню  — 1806 —
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бо у насъ сего року капитула! Извольте — назвалисьте мене 
къ сво'Ьмъ письм і шармантскимъ, а я такій хмись, що колпмъ 
Ваш у жену подарилъ копфитурами въ  Подгбрцяхъ — забылъ 
пхъ до поязду отнести. Отъ Вамъ Шармантъ. — Пекъ та цуръ 
ему. -

Повтаряючи еще разъ мои — желанья — и включаючи до 
того желанья весолыхъ рбздвяшшхъ святъ — им ію  честь по­
здоровити — Вашу достопочтенну сопругу й Васъ сердечній- 
шій — и остатись ся съ всякимъ почнтаньемъ и придапнос- 
тевъ на всегда Климентий 1еромонахъ. —

Лист писаний на 4 стор. 4°.

50. Лист Осипа т[ачковсъного до Амвросгя ЛІапковсьпого, 
писаний в другій половит 1866 р.

Всечеснійшнй Господине!
Отже и Вы въ Москву! шчаелпвон дороги и приятного 

быту тамже сердечно Вамъ желаю. —
Пытаете ся мене чи не наскучило м ен і ся вже ожндати 

именованя ? отъ трудно вже видержати!! Передъ фериами воз- 
валъ меня одепъ знаюмнй Лвовскїй, абымъ му прыслалъ мое 
сочиненїе друковане и свідоцтво испыту, а зостану пом'Ьщепъ 
въ В іл н і  — не послалемъ, бомъ ще нмЪлъ надежду поміще- 
ІІЇЯ  тутъ — II якось Л ІН ІІІЄ  мы ся д іяло  —  теперъ, Вамъ въ се­
креті сказалшы — п'Ьшолбымъ — и якъ  тамъ будете, а добре 
Вамъ ся вести буде — то вспомнігь о м п і. — Въ  В ід н і  му- 
ситъ бути Б ібл іотека , моглбымъ моє сочпненіе друге внкон- 
чпти и издати1), а тутъ граю — во двохъ в іста  зоСтрыюмъ мо- 
емъ, и марную в ііа> !! —

Отъ трохъ тыждней естемъ педуженъ, десять день не бы- 
лемъ въ  ш кол і — то мене добывав, — и стого познаете, якъ 
м ен і тутъ ведется. —

Въ  вашомъ пнтересі коротко Вамъ доношу, т о  Нароль- 
ского у насъ нема — отжежъ Ваши гроши здаетъея про- 
палы. —

У  насъ меже Русинами такъ само бракъ согласія якъ  у 
васъ. — Отъ Коланковского щось трохе довГдалъемъ ся о К<>- 
ломні, але дуже мало — Въ  ч а с і  феріи дуже коротко въ  Ста- 
н'ЬславовшсГмъ пребувалъемъ, и не думалемъ, що кто зъ учи ­
телей Коломыйскихъ въ  Коломиї) бавытъ, отжежъ для того въ  
Коломи і не булемъ. Поздоровіть вс1>хъ знакомыхъ отъ мене; 
я все мыло о моемъ пребывашо въ  Коломьті вспоминаю — у 
насъ колежаньского житя нема жадного. —

Ваши сопрузі мое глубочайше почтенїе залучаю — Вамъ
остаю щиримъ другомъ 

Чачков(скій).
Лист писаний на 3 стор. білого паперу 8°.
>) О. Ч ачковський видав  у ж е  1863 р. б іл ь ш у н аук ов у р о зв ідк у  но н і­

мецькії з  обл асти  ф ільософ ії. Титул гл. у Б іб л іо гр а ф ії І. Е. Л евп цьк ого  II, стор. 
36, ч. 304.
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51. В р у л їо н  в ір ш а  П ет ра Ш а н ко всь ко го  a 1 8 6 6  р .

Пкснь Народа Русского въ Галицій въ часЪ Сойму 1866 года.
Щ е не вмерла Русска мати, тай слава й воля.
Ще намъ братя всемилійшй усьміхпется доля 
Згйнутъ нашй ворожепькй, якъ  роса на солньці 
Запануемъ й мы братя у своей сторопьці 
Душу й т іло  мы положемъ за дану свободу 
Й покажемъ, що мы братя в с е  русского роду. —
ІЦе живе престолъ Атстрійскій во в і к и ,
Не опустить Оиъ насъ со своей оп іки ;
Будьможъ братя вму в ір н і ,  якъ  булисьмо досй ;
Не зважаймо на прелестні Ляховскй запросы:
Дабы зъ нймй злучйтйся Польшу збудоватй,
А по тому ймъ служйтй, в ічн е  бідуватй.

П: Т : Ш :
П р е м і ч а н і е ;  В с е  значить ту Zawsze пр : Тй все одно 

говоришъ: каже Поляк Ту (перечеркнено: wszystko) z a w s z e  
iedno mowisz. —

B o  в і к й  Стосуется до народного Ймиа: Ö s t e r r e i c h  
w i r d  e w i g  s t ehen .

Писано на чвертці білого паперу. На обороті е ще проби 
дальших двох строф, писаних олівцем, але вони дуже попе- 
речеркувапі й зовсім не викінчені.

5 2 . Л ист  І в а н а  М о ги л ь н и ц ь к о го  (?) j u n .  до  А м в р о с ія  Ш а п -  
новського, п и с а н и й  д н я  18 X I I  1 8 6 6 /7  р .

Львовъ дня 18 Грудня 866/7.
Вселюбезнійішш кс. Амброзій !

За заявленіє м н і желапій Вашихъ въ день Имявинъ ис­
кренно дякую й я зъ моей сторони засилаю въ день Тезоимен- 
ства Вашого сердечній мой благожеланія. Желаю Вамъ въ 
первпхъ здоровля веселой й долгой жизни, а д ал і елп се Ваша 
щира гадка посаду управителя школи — въ В ід н і .  —

В іс т ь  о занедужанію Стрия1) якоже незалагодженіє спора 
Осипа, зъ  старымъ Любінецкимт> неиріятно мя тронула, чей 
якись лутший конецъ наступптъ й маю надію що Стрий верне 
до здоровля й урядъ Старости алумницкого д ал і продолжати 
буде. — Вселюбезнійшнмь сестрамъ за пожеланія красненько дя­
кую, тимъ бблше же кромі Васъ й Нпхъ н ікто  зъ прочий 
Родини въ  той день на мепе незгадавъ. —

Нашъ Львбвъ получивъ вндъ м ісця засіданій сейм Ьковъ 
полскихъ отъ коли „rodak“ з icтaвъ  Губернаторомъ, мимо того 
н а ш і на д у с і неуниваютъ, но кр іпляться  й мужаютъея. О 
Голуховскимъ пише Отецъ едного питомця слідующ е: въ Ска­
л і  маетности Голуховского, построенна на одномъ холмі то-

')  А нтона М огилы ш цького?
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гож ъ  статуа. — Скала н едал ек о  границі* р осій ск ой , т о ж ъ  к аж ется  
въ ед н о й  ночи в и с т р іл е н о  з ъ  ви м ер ен о й  на статуу  р осн и ск ой  
пугакй й тую ж ъ  за в а л е н о — се  п р огн ости к ъ  єк сґу б ер н а т о р ст в а .—  
1ванъ Ш ан к овск и й  з ъ  К о п и ч и н ец ъ  зостав  т еп ер ъ  при у р я д і  
въ Л ь в о в і й х о д и т ъ  д у ж е  ч асто  на в е ч е р н и ц і д о  п а н і  Ш ара- 
певичовой. В ъ  Л ь в о в і  мае н еза д о в го  в и ходи ти  р уск а  у р я д о в а  
ч асоппсь р ед а го в а н а  въ  д у с і  Г ол уховсч н н и  Л у к а ш ев и ч ем ъ  
членом ъ а сси к у р а ц ій 1). — Нині* в ъ  наш ом ъ  театрі* по- 
с л ід н о є  п р е д с т а в л е п іє , п отом ъ  м ає наступ и ти  со в ер ш ен н а  то- 
гож ъ  р е о р г а н із а ц ія  — Д ер ек торство хор уе , Б а ч н н ь с к а б а н у е т ь  
заи евпо за  в и й хав ш ом ъ  д о  Р осій  С 1*нькевичомъ, г д е  н аветъ  
якъ чути  за  и и м ъ  Д ер екторство п ер есел и ти  ся  м ае —  Д е р е к ц ію  
наш ого театр у обойм е К ар п еи ь к о .— П етр ъ  Л е в іц к ій  ещ е суп л ен ь -  
туе й п езн атп  коли и сп и т ь  робити б у д е , т еп ер ъ  сл а б у є  на боль  
зуббвъ . К ачковскій  п о со л ъ  х о д и т ь  т еп ер ъ  на го д и н и  вс1*хъ  
у п ів е р з и т е ц к и х ь  п р оф есор овъ  н а в ед ъ  Б о г о с л о в ів ь , з д а є  ся  
зъ  н у д о в ъ . К олеі'а В аш ъ  Р ибакъ  п о зд о р о в л я є  Вась, бави въ  
въ Л ь в о в і колка д н е й  и ви ш аставш н сь  з ъ  гр ош и й  отйхавъ  
нерадо д ом ов ъ . —  М еж ъ  м ол одеж и ю  рускою  н аступ и л о  ед еп ь -  
ство, нем а н1*якнхъ партій  в се  протовъ  Л я х о в ъ  обур ен е  
лнш ъ з ъ  поворотом ъ л іт е р а т а  з ъ  „С трупкова“ *) которий  
д ост ал ъ  м іс ц е  при асн к ур ац ій  м ож е зн о в ъ  спокой  зак ол о­
чений б у д е . В аш ъ  у ч еп н и к ъ  С тебельскій  п ер еби в аетъ  т еп ер ъ  в ъ  
Львові* п ер ей ш ов ш е в ъ  т абор ъ  р у сек и х ъ , зан и м аеся  к оректу­
рою вн дав аем ого  Д ід и ц к и м ь  С ловара „ н ім е ц к о  р у сск о г о “ з ъ  
Н Ім ід а . С е м аетъ  бити д е м о н с т р а ц ія  п роти въ  С ловара П артиц- 
кого, С тебелскій  з а  тое п оби р ае н ем ал й  гр ош й  в и дн о  з ъ  того  
що у б и р а есь  я к ъ  п ер ш и й  д а н д есь . С тихъ  на „ Т е р м о п іл я х ь ““)  
въ ч естъ  кр. К узем ск о го  о н ъ  зр о б и в ъ  —  В ъ  д е н ь  Р ок ов и н ъ  
Ш евченка в и й д ет ъ  „ А л ъ м а н а х ъ “ р ед агов ан и й  т ак ож ъ  С тебель- 
ским ъ4). Я с і о  М а л іц к ій  п езп а є  н іч о г о  п ев н ого  о с о б із к а з а т п .  —
Евґень колисту давъ Зарицкому свому келезй (s ic!).................
................... за  щ о зд а е т с я  па в а к а ц ія х ь  б у д е  м у с ів ь  покутоватн,
такъ я к ъ  т о г б д ъ  е д е н ъ  п и том ец ъ . Н а п и ш іт ь  м е н і  хто з ъ  Г р уш - 
кй був ъ  у  В асъ  н а  н м я н н н а х ъ ?  ш о там ъ Ф о н іо  чн п оч и н аетъ  
ґа зд у в а т и ?  Т е п ер ъ  ц іл у ю  В ась сер д еч н о  ж ел аю ч п  ещ е  р а зъ  
Вамъ в сего  добр а  и остаю чи сь  В ась

щ иролю бящ им ъ братом ъ  
И ван ом ъ

Вікцю, Клімцю ели еще неодйхала, й Сюніу цілую сер­
дечно.

Л и ст  п и са н и й  па 4  стор. 4°.

’) Тут пенно мова про часописі, .Русь“, що стала виходити 18В7 р. на­
хилом Кости Горбаля й Федора Заревпча.

:) Ксенофонта Клпмковича.
:|) На Термопиляхъ. Стихъ Михаилу Куземскому, любимцевн Руси въ 

день Его пмпнннъ 1Н(И>. Отъ русекихъ академиковъ. Львовъ. 18(і(>. (В Бібліо­
графії I. Е. Левнцького ( II. стор. 72, ч, 592) не зазначено, ідо автором сего 
стиха е Володимир Стебельський).

*) Сей Альманах не вийшов.



5 3 . Л ист  Н и к о л а я  Л їс їк е в и ч а  до А м р о с ія  Ш ан ковського , 
п и с а н и й  д н я  15 (27 ) I I  18 6 7  р .

Любезнійш ій Амврозій Петровичъ!
Вашее письмо очень меня возрадовало, а то гЬмъ боліє, 

что я  могу Вамъ сделать малеикую прислугу. Будьте уверены, 
что все будетъ уже завтра уладжено, а не въ Пятницю. За- 
ч'Ьмъ ждать до Пятницы? Я  думалъ, что никогда въ моей 
жизни не случится м і і і  способность къ сд іланью  Вамъ какой 
прислуги п вотъ насунулася славить Господа!

Вы  скорбіете, не знаю о чемъ Я  думаю что между такими 
друзями какъ мы не должны быть ни церемоній, ни секреты. 
Я  уварень, что Вы для меня то само сд’Ьлалибъ еслибъ нужно 
было. I I  рі йм іте про то мою услужиость какъ должность Вашего 
друга, который для Васъ все сд ілать готовъ. Д іл о  остаетъ 
между нами двума. Третихъ лнцъ не нужно въ  томъ д іл і.  —

Скоро д іло  будетъ уладжено сейчасъ и зв іїц у  Васъ объ 
этомъ.

С п іш усь съ отвітомь, который для Вашего успокоенія 
сейчасъ даю на почту и сідаю  писать „Обозрінье политичес­
кое“ безъ гумору, потому, что сегодня на 26 чисто русскихъ го- 
лосовъ при голосованью на члена Вьід іла краевого изъ курій 
селянъ лишь 18 пало на Лавровскаго, 8 ч и с т о  р у с с к и х ъ  
и 36 польскнхъ на: Земялковскаго. Соромъ нашимъ посламъ 
селяпамъ, соромъ! Обіцяли ихъ Ляхи вислати до райхсрату! 
Ваиік Ковбасюкъ честный, но другіе! Господи помилуй !

Пращайте любезнійш ій
Всемилостивійшей ж е н і Вашей не вспоминайте ничего.

Ваш ъ искренній другъ 
Н. Л1>с+>кевнчъ

Львовъ дня 15/27 лют. 1867.
Лист писаний на 2 стор. 8°.

54. Лист  Н и к о л а я  Л їс їк е п и ч а  до А м в р о с ія  Ш анконсъкого, 
п и с а н и й  д н я  17 11 (1 111)  1 8 6 7  р .

Лю безнійш ій Амврозій Петровичъ!
И звіщ аю  Вамъ, что Головацкій уже засуспендованъ vom 

Am t und Gehalt. Кр о м і того будетъ ему навязано дисципли­
нарное изслідованье. Декретъ его отпуска подписать еще 29.
с іч н я  за временъ гр. Белькредого1), точно тогда, когда Голу-
ховскій iзд и лъ  въ В ін у  ради мпнистерскихъ конференцій.— Что 
будетъ съ моимъ испитомъ. Теперь вижу, каковую глупость я 
сд'Ьлалъ, не зголосився въ  свою пору къ  клявзур і и устному 
испыту. Такъ само и Вы не знаю какъ выйдете съ вознамірен- 
нымъ испытомъ зъ  русскаго языка. Можетъ быть что Володи- 
м ірь Ш аш кевнчъ или Павлюсевнчъ будетъ Вашимъ ексамина- 
торомъ. Я  подъ ними такожъ не буду кончити испыта. Голу-

') В ід ен сь к о го  п р ези ден та  м ін істрів .
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ховскій даетъ 10.000 гульд. на изданье рутенско-польской га» 
зеты  и пересправляетъ въ  томъ д Є л Є  с ъ  Литвгшовичемъ. Что 
оттого выйдетъ незнаю. Клнмковичъ поЄхаль въ  Вену и запи­
сался въ сотрудника Ливчака1). —

Завтра напишу къ Вамъ въ другихъ делахъ. Ради фор­
мальностей в'Ькоторыхъ (а лучше съ ними какъ безъ нихъ) 
д1’>ло до завтра провлеклося. Но се глупость! по тому въ  кон- 
ц1’> письма объ томъ упоминаю.

Велпчка отецъ опасно разболелся. Вчера отъехалъ опъ 
к ъ  нему.

Пращайте 
Н. Л'Ьс'Ькевичъ.

„  17 Лют лаопЛьвовъ , ---- 186/.1 Марта
Лист писаний на 2 стор. 8й.

55. .1 ист Н и к о л а я  . І їс гк е ви ч а  до  А м в р о с ія  Ш ан ковсъ кого , 
п и с а н и и  д и н  19 I I  (З  П ІД  1 3 6 7  р . .

Сегодня намеряютъ зд'Ішшіп академики почтить Головац- 
к а го  походомъ съ факлями. Єсли иолиція не будетъ препят­
ст в о в а ть , одбудется все въ  порядке. Другихъ любопытностей 
в Є т ь .

Пріймите с ъ  тЄ м'ь  мой  д р у ж е с к ій  поцалуй Ваш ъ и с к р е н н ій
другъ

Н. Л Є сЄ к є в и ч ь .
-г, 19 лютЛьвовъ дня — й------ 86/3 марта
Початок і копець листу (він писаний на 1 стор. 8°) пропу­

скаю , бо там порушено чисто приватні справи.

5 6 . Л ист  І в а н а  М о ги лъ н и ц ъ ко го  s e n .  до А м в р о с ія  Ш а н к о в ­
съкого. п и с а н и й  д н я  4  V I  (2 3  V ) 1 8 6 7  р .

...Равномерно якъ въ Коломшскомъ такъ и у насъ м лЄ- 
етъ сердце поглядаючи на изсохшое Состояніе растЄііія припа- 
совъ людемъ и С к о тіін Є  н бстьли въ настоящомъ времени ІІЄ- 
одождитъ Намъ проведЄніе и не наполнить бразди обилнпмъ 
дощемъ, то и сего Года наше хлЄбодаиніи паче другехъ сто- 
ронъ якъ коло Львова и Самбора останутъ последними, и ми 
должне небевалимъ Явленіемь отъ запада и Севера ожадаты 
хлебного прокормлеиія.

Читаючи радушие Гостеприемство нашихъ Аустрейскехъ 
Славянъ въ Стол и ця хъ Рускехъ и братнє щиро староруске пре-

1) В 1867 р. видавав Ксенофон Климковпч у Віднї „Славянскую Зорю“ ра­
зом із Осипом Липчаком.
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в іт с т в іє 1) Сердце мимоволно скаче а духъ вострепета радуется, 
Сему щирому старобувалому Собитію, во пстенну леше Сердце 
руске такъ Голосно б іє !  по долгомъ испитанін различнихъ 
б ід ств іи  якехъ Славяни во обще а наипачи ми родніи отъ 
крови и кости одно матерной испитивати такъ долго принуж- 
денп і били Сия радость, и восхещеніе зъ возврата блуднихъ 
Синовъ чей ся неостанетъ и для прочшхъ насъ такъ горячо 
Сочувствуючихъ домовникбвъ безъ вкущенія упитанного тел- 
ц а ??  — Я  думаю що Сіє Сообщеніє по причин і Етнографичес- 
кои Вистави въ матушці М оскві, зділаєтся въ будущомъ а то 
по промислу рускому Тимъ чимъ ся нині. Италіянци и Гер­
мании величаютъ, „бо Веліи Господь и розуму Єго нисть Че- 
сла“ , доколі) Господи отринеше мя. Время настояще время ве- 
ликехъ неожаданихъ не обчеслимпхъ и мудрими произпіествіи 
а щожъ природніишого якъ  Соєдененіє реалное многочеслен- 
нихъ Славянъ; но пропзведетъ ли Проведініє коли и намъ 
Кавуровъ? Бисмарковъ? та Гарибалдпхъ ? ?  но Веліи Господь 
нань же уповаша Отци паша. — Що за далновидніи ироспектъ 
лучшои будучности; но мні> маліти, а вамъ чей Господь расти 
Соизволитъ, а духъ мои въ томъ и въ  лю бві Ваіпои возраду- 
ет ся. —

Початок і конець листу — чисто приватний; тому пропус­
каю їх.

Лист писаний на 4 стор. 8°.
тт т-) 2 3  м а яДата: I  рушка — . ... , 867.г,; 4 Юні>я

57. Л ист  Н и к о л а я  Л їс їк е в и ч а  д о  А м в р о Ы я  Ш а н ко всько го , п и ­
с а н и и  д н я  5  X I I  1 8 0 7  р .

Любезнійшій Амвросій Петровичъ!
Извините любезный другъ, что я сегодня ограпичуся ни­

сколькими словами. Завтріш ній  день великаго праздника 0. 
Николая и се обстоятельство, что ради праздника число2) изда- 
емъ сегодня вечеръ, а не завтра заставляетъ меня писать ко­
ротко.

Во первыхъ пріймнте любезнійшій мои, щиро — дру- 
жескія, нскрешшія благожеланія по поводу Вашихъ св^тлыхъ 
именинъ.

Теперь нисколько о д])угнхъ д’Ьлахъ. Отъ Батюшки зъ В ін ь ї3) 
я до сихъ поръ не получилъ никакого письма. О моей судьбі 
я по той причин і еще ничего положительнаго не знаю. Такъ 
само не знаю, что онъ думаетъ сділать съ Вами. В іс ть , что

*) Тут мова про у ч асть  австрій ськ их С лавян в етнограф ічній  виставі 
в М оскві 1867 р. Про се  р озп и сувал о  ся  ш ироко л ьвівськ е „С лово“ з  того р о­
ку. Ц ікав і в істки про сю  виставу  гл. у  с т а т і : І. Л е в и ц к і й .  Я ковъ  Головац- 
кій  и П антел . К ул іи п ь  (Д Ь л о  1886 р., ч. 48 і 51).

2) „С лова“.
3) II рото ерей  р о с ій сь к о ї ам басади  у  В ід н і М. Раевськпй.
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я уже выступилъ изъ редакцій есть со вс ім ь  ложною. Ваши 
артикулы будуть в с і  помещении, но извиніте, если не будетъ 
міста, такъ какъ это случилося съ артнкуломъ противъ Во- 
линскому.

Пр. )дажа „Фуркала“ 1) стр ічаеть великую конкуренцію. У  
насъ до сихъ поръ пе роспродано больше какъ 20 примірин- 
ковъ. Съ т ім ь  ц ілую  Вас], сердечно Ваш ъ другъ

Н. 0. Лисикевичъ.
Львовъ дня 5 12 1867.
Лист писаний на 2 стор. 8°.

58 . Л ист  Іги а т іп  Ч’ед ин ського  до  А м в р о с ін  Ш и и к о вськ о го , 
п и с а н и и  1867  р .

Многоуважаемый Отецъ Амврозій!
ІІовидівш псь съ Николаемъ Кульчнцкнмъ въ два дня 

послі праздника Світлого Воскресенія, я узналъ отъ него, что 
Вы ко м н і и в м іс т і  ко Лебедпнцеву еще въ начал і Апріля 
послали письмо, въ которомъ свідуетесь на счетъ Учптель- 
скихъ м іс т ь  въ Люблині или Замостьи. Какъ скоро я воро­
тился изъ Галиціи въ Холмъ, сейже часъ поторопился отобрать 
письмо изъ почты. Доручивъ Г. Лебедпнцеву адресование къ 
нему письмо, я в м іс т і  съ т ім ь  справился у него въ Вашемъ 
д іл і .  Лебединцевъ сказалъ м н і, что такъ въ Люблині какъ 
и въ Замостьи учптельскія м іста уже заняты. В ъ  Люблині 
остались учителя поляки, такъ какъ они согласились препода­
вать по русски. Но еще не занято м істо  учителя лат. языка 
въ Седлцахъ. Туда назначенъ былъ первоначально Н. Кульчиц- 
кій. Но такъ какъ ему для его неріїпимости отказано, то на­
чальниць Седлецкой учебной Дирекцій Г. Крижановскій ні- 
сколько разъ иисалъ уже къ Лебедпнцеву, чтобы тотже вызвалъ 
кого небудь другого изъ Галичанъ на м істо Кульчицкаго. 
Пользуясь заявленіемь Вашего желанія поступить въ учители 
на одну изъ Русскпхъ гимназій, опъ предложилъ Васъ пись­
менно Г. Крижановскому — на м істо Кульчицкаго, присоеди­
няя в м іс т і  съ т ім ь  и Вашее относительное письмо, и препо- 
ручилъ м н і извістить Васъ объ этомъ. —

Исполняя М І І І  весьма приятный Д О Л Г Ъ ,  честь І І М І І О  ис­
кренно поздоровить Васъ в м іс т і  съ Вашею многоуважаемой 
супругой, и  покорпійше просить Васъ какихъ небудь і і з в і с т і й , 

пли м істньїхь города Коломыи или общихъ Галицкихъ, потому 
что насъ Галичанъ въ  Х о л м і всякое собнтіе въ  Галиціи, ка­
ково бы ни было, даже частное, очень интересуетъ.

Извольте при этомъ принять удостовіреніе въ  моемъ къ 
Вамъ глубочайшемъ уваженій и искренний дружбі —

Ваш ъ другъ и слуга 
Игпатій Федннскій.

') Ф уркало, р усск ій  м Т .сяцословъ гум ористпческ ій  на г о д ъ  нереступны П  
1808. К оломы я. 1867.
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N. В. Єсли случайно будете во Л ьво в і, то извольте посе­
тить моего тестя Яновскаго: у него черезъ вакацій остается 
моя жена — можетъ быть будетъ какое д іло  къ Вамъ на слу­
чай еслнбы Вы  р іш ились переіхать въ  Седлце.

Лист писаний на 3 стор. 8".

59 . Лист  Я к о в а  Г оловацы сого  до  А м в р о с ія  Ш а н ко всько го , п и ­
с а н и й  д н я  4  (16) I I  1 8 6 8  р .

Достопочтеннійшій Господине!
Посылаю Вамъ по одному эксеми. руководства и настав­

леній въ церковномъ п ін ій , отдайте тыи книжечки для употре- 
бленія и упражненія хора м істной школы.

П])ибавляю также одннъ экс. Записокъ Бродовича1) и 5. 
экс. памятниковъ ділового языка русскаго2). бели Вамъ случить 
ся иріобрісти подобный тому древній акты, сообщите И Х Ъ  М І І  І'. 
для обнародовленія. Вы очень одолжили бы меня, еслнбы Вы 
постарались пріобрісти фотографій народныхъ костюмовъ се- 
лянъ и селянокъ или м іщ ань и  м іщ анокь и прислати м і і і  

для украшенія моей статьи о народномъ убранстві въ  Гали­
ч и н і3).

Съ принадлежнымъ почтешемъ остаюсь Вашь преданный
Я. 0. Головацкій.

Львовъ дня 4 16 Февр. 1868. № . 6342/4.
Лист писаний на 2 стор. 8°.

60. Л ист  І в а н а  П р а н и к а  д о  А м в р о с ія  Ш а н ко всько го , п и с а ­
н и й  д н я  14 I V  1 8 6 8  р .

Перловці дня 14. Ц в іт . 868.
Любезный друже!

Посилаю Вамъ отже мою росправу1) съ прошешемъ абы с і,те 
ласкаво нею заняли ся. Щ о до р іч и , то прошу все напечатати, 
а только исправите блуды ортографически, если бы где яки 
знайшли ся. Знакъ ^  означає, абы разомъ писати; німецке 
же Anf. значить, абы початку начати. Росиродажею потрудітея 
Вы ласкаво, бо я  до того не зручный. М ен і тблько будете ла- 
скавы прислати 8. екс. даромъ. Ц ін у  онреділить ведля Вашой 
волн, розумієтея не велику, абы легко роспродати можна.

Васъ июлюю сердечно, Вашой же достойной сопрузі вразъ 
съ моею сопругою засилаемъ найнизшій поклонъ

Иванъ Браникъ
Лист писаний на 1 стор. 8°.

’) W id ok  p rzem o cy  п а  sla b a  n iew in n o sc  sr o g o  w y w a rte j . И сторическія  за-  
писки в е о д о с і я  Б р о д о в и ч а .  Л ьвовъ  1861.

2) П амятники дип л ом атич еского  и  с у д еб н о  - д е л о в о г о  язы ка р у сск о го  
і т. д .. Я к о в ъ  Г о л о в а ц к і й .  Л ьвовъ. 1867.

3) О к остю м ахъ  и ли  н ар одн ом ъ  убр ан ствЬ  Р у сск н х ъ  въ  Г аличині; и сЬ - 
веровосточной  В еягр іи . С очиненіе Я. 0 .  Г о л о в а ц к а г о .  П етроградъ , 1868.

*) Причины творенія  ся парЪ чей. Н ап и са .п , И ванъ  Б ран и къ , ц. к. про- 
ф есоръ  гим назіяльньїй  въ  Ч ерновцяхъ . К оломы я. 1868.
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61. Лист  Д м и т р а  Л о и в а н ю к а  до А м в р о с г я  Ш апковсы сого , 
п и с а н и й  д н я  7 V I I  1 8 6 8  р .

Львбвъ 7. л. Ю лія 868.
Всечестн ійш ій Отче!

По Вашому желанію посилаю днесь собравши 11 гульде- 
нбвъ1) и 8 кр. за спроданій примірники „Причинъ творенїя 
ся нар ічей “ 2). Спроданыхъ вже ц ілкомъ есть 86 прем. — ре­
шта 44 въ Ставропнгїи — и меже питомцями, и чеіі може спро- 
даду гъ ся, но не такъ скоро. Брошурку тую оцінила „Правда“ 3) 
и длятого есьмо любопнтнй, чи схочетъ Браникъ отвічати.

Кажетъ ся, что якійсь то ложий слухи представили мене 
передъ Вами за запальчивого прпклонника южнорусского на­
правленій якъ  Вы выражаетесь, чему Вы надію сь не п о в і­
рили. —

Въ  Л ьв о в і на дневнбмъ порядку прибьітїб Нунція Папес- 
кого и консикрацїя Кр. Кузьемского.

К ъ  принятїю первого д ілаеть русска ієрархія величист- 
веннїн приготовленій; въ Х р а м і св. Георгія ставлятъ троны 
для Нунція и прибыти маючпхъ другихъ епископовъ; въ  семі- 
нищи обучаютъ ся питомци въ итал1яньскихъ п icн яx ъ  въ  со­
провождение музики войсковой, 24 человікщ  Спровадили до 
Семінищ а 60 факловъ для свіщ еносїя Нунцію сд ілати маю­
чого ся. — Павликъ ангажованъ митрополнтомъ къ нроповіди 
въ день канонпзацїи Іосафата Кунцевнча. —

О консикраціи Кузьемского неможна ничъ положитель­
ного довідатись. —

Віденьска стара Пресса слушне зам ітила, що нашъ Спи- 
рщ онъ4) черезъ 25 л іг ь  зм ін я є м  своє м н ін їе ; и въ самомъ 
д іл і хорошій зъ пего полнтпкъ тай тяжко го ионяти. Н и н і 
співало въ  Ю р і 60 гимназ1ястовъ на богослуженїю м істо  пи- 
томцей; — кождому зъ иихъ далъ по обр’азкови и кождому 
зъ молодшихъ по гульденові! а зъ  старшихъ по два мовячи: 
„пр|'йм1>тъ той даръ отъ бідного Архієрея“ . —

Въ  насъ 19. с. м. благодарственне Богослуженїе; мы вже 
по первбмъ испиті а другій будетъ 20. —

По доносамъ Малицкого въ  Редакцій Слова ббльшїй якъ  
передъ т'Ьмъ порядокъ. Д ідицкїй  справилъ соб і новый чорпый 
сурдутъ — казалъ хорошо канапы пообтягати. — Площаньскїй 
женетъ ся.

Маю надію  скорше якъ  звикли вибратися сего року на 
празднини, а тогды буду мати честь лично ся побачити.

Остаюсь щироприклонный 
Димитрїй Лойванюкъ.

’) На бо ц і: (оди н адеся ть  гу л ь д ен о в і,) .
2) Гл. прим ітку д о  ч. 60.
3) Гл. прим ітку д о  ч. 64.
4) М итрополит С п ір ід іон  Л итвиновпч.
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Б л а го р о д н о й  Г осп ож и  Д и рек тор овой  ц іл у ю  р у ц і .
Оба И вановичи зд о р о в ій  с ъ  Е у в г е т в м ъ  и заси л аю ть  свое

П0Ч ТЄ ІІЇ6.
З а л у ч а ю  також ъ  и н о л ь  л и ста  з ъ  Б е с і д и .
Л и ст  п и сан и й  на 3  стор. 8".

62. Лист Миколи Сгпгалевнча (?) до Амвросія Шанковсыюго, 
писаний дня 22 ТХ 1868 р.

Л ю б е з н ій ш и й  О тець А м в р о з іи !
У ж е д а в н о , ещ е въ  Інш ій с. г. я  къ  В а н ь  п и сал ъ . Се­

го д н я  і і і т ь  у  меня в р ем ен и  м ного к ъ  В ам ъ  н ап и сат ь ,— но п о с л і  
В ам ъ больш е н ап и ш у.

Посылаю В аш ей  е о п р у з і  чай. С ели б у д у  й м іт ь  лутш іи, на- 
в ір н о  пош лю  В ам ъ .

Е п и с к о п ъ 1) в ъ  В а р ш а в і — мы уст р ои л и  б у р с у  в ъ  Грубе- 
ш о в і ,  какъ в ъ  К о л о м н і .  — Что новаго у  В а с ь  ? Лавровскій 
п ер ед а сть  Вамъ п ок лон ъ . Я  В аш ей  е о п р у з і  1000 поклоновъ 
и ск р ен н о  В ам ъ п р е д а н ъ  сл уга  Н иколай С (?)

Г р убеш ов ъ  22. С ент. 1808 г.
Моя ж е н а  В ам ъ  п ок л он ъ  глубочайпгій  Л еви ц к ом у по­

клонъ.
Н а б о ц і :
О. Л оп уш и н ск ом у  e tc . e tc . мой искренны й п ок лон ъ . — Nb. 

у  м ен я  д оч ь  д р у га я  сл ава Б о г у . О тпиш ите, я  В ам ъ п о с л і  боль­
ш е д о н е с у .

Л и ст  п и сан и й  на 1 стор. -4°.

63. Лист Омеляна Огоновського до Амвросія Шанковського, 
писании дня 26 IX 1868 р.

В с е ч е с т н ій ш ій  Г о сп о д и н е  К ол л его!
В ъ  В аш бй б п б л їо т е ц і есть  в а ж н о е с о ч и н е н и е : „G ram m atik  

d er  s la v . S p rach e in  K rain , K ärnten  u n d  S te ie r m a r k “. До Васъ 
отж е, як о д о  ди рек тор а ги м н азїи  у д а ю ся  съ  прош ен ьвм ъ , щобы 
Вы д л я  м ен е тоб д і л о  на н е-д о л го е  врем я вы зы чнтн благово­
лил и . С ели п р и і д е  ц іс а р ь  д о  Л ьвова, то в і д а й  и Вы бы схо­
т іл и с ь  п оди в н ти  н а  вел и к аньск ое п р и н я т ь е; тогды  отж е могли- 
бы Вы л аскаво и к н и ж к у с ъ  собою  взяти . И наче-бо н е малъ 
бы я н а д ій ,  щ объ  Вы д о  м ен е за б л у д и л и . С ъ  книж кою  ж е  учи­
тель д о  у ч и тел я  бодай  на хвильку м у си т ь  вступити. Є сл іГ  же 
Вы не м оглн-бы  п р н іх а т и , то извольте тоту грам атику черезъ 
п оч ту  на м ой щ отъ  прислати .

П р и із д ь  Ц іс а р я , я к ъ  В ам ъ  м ож е з в іс т н о ,  отл ож ен о  на 
п б з н ій ш їй  ч а съ , но коло трш омф альнон брамы роббтники все 
ещ е  т р удя тся . Въ к р у га х ъ  н осо л ь ск и х ъ  вел и к е р озстр оен ье; 
Смолька и д е  горою . И зъ  н а ш и х ъ  п осл бв ъ  н е  вел ика теп ер ь  по­
т і х а ;  и н о  П авликовъ , Л авр овск ій  и  по-тр оха К овальск ій , якъ

’)  М ихайло К узем сы ш й .



мога заявляють суетный свой трудъ въ неровной борбі. Ны- 
боръ пословъ Крижановского и Красицкого вчора уневажнено.

Поручаюся Вашому доброму серцю и ц ілую  руки Вашои 
почтепнои супруги

вірньїй  другъ н коллега 
ЕмилУянъ Огоновскій.

Льзбвъ, 26/9 1868.
Вч. Г. Лопушиньскому мое почтенье.
Лист писаний на 1 стор. 8П.

64. Л ист  І в а н а  П р а н и к а  до  А м в р о с гя  Ш а н к о всь к о го , п и с а ­
н и й  д н я  6  X  1 8 6 8  р .

Всепочтенпійш ій друясе!
Удаюсь до Васъ съ прошенібмь, дабысьте были ласкавы 

прислати м ен і 34. число „Правды“ 1). Тое число появится 8.' 
сего м ісяц я. Въ  немъ будетъ конецъ „В ідповіли“ Патрыцкого 
на мои о т в і у г ь . Мушу му біце разъ дати отправу. Число 33. 
привезъ ми Г. КобрыньскШ. Будьте ласкавы только той о тв ігь  
Партыцкого прислати, бо м ен і цілой „Правды“ не треба. Ч іі 
отдалъ Вамъ 7. примірниковв попсованыхъ жпдъ, що тамъ на 
долині мешкаеть? За прочіи примірники доручу Вамъ гроши 
при случайности. Васъ ц ілую  сердечно, Вашей я;е достойной 
сопрузі нашь всеншкайшііі поклонъ.

Ваш ъ щирый другъ 
Иванъ Ьраннкъ.

Чернбвц і дня 6. Октовря 868.
Лист писаний на 2 стор. 8°.

во . Л ист  А нт она  М о ги льи и ц ь к о го  до  А м в р о с ія  Ш ан ковського , 
п и с а н и й  д н я  2 6  (14) X  1 8 6 8  р .

Ваше Високо-Преподобіе Всечестн ійш ій Господине!
На возваніє къ соучастію въ А льбум і въ честь Єго Високо- 

Преосвященьства киръ Михаила Куземского къ изданію приго- 
товляемомъ,—им ію  честь н ьш і, коли жена моя сд ілалась пере­
носчицею несомнітелною, отвітити сл ід ую щ ая:

Чувствуй» я глубоко, достойность Сего Народолюбца, и одол- 
женіб іісеп Галицкой Руси, уплести на Его екрані. Преосвя­
щенну, достойный віне ігь почести, и въ той ц і л и уже гдещо 
думати почалемъ, щобы хоть яку самородну ц в ітку  до того

М Р ецен зію  на „Причины твореній ея нарЪ чсй“ І. В ранпка помістпв О. 
П артацький у  20 і 21 ч. „П равди“ з а  1808 р. В раник пом істив на се  у  60— 02  
чч. „С лова“ „ОтвТ.ть н а  критику брош уры  „Причины і т. д .“. П артацький на- 
п псав  на се  зн о в : „В ідп овідь  на „ОтвТ.ть“ н. В раніка". (П равда  1808, чч. 33, 
38, 39), на щ о Б раннк із  св ой ого  бок у ви дав : „ОтвЬтъ на В ід п о в ід ь “ Г. П ар­
ты цкого“ (С лово за  1808 р. чч. 9 4 —96) і „ОгнТ.тъ на п р одол ж ен іе„ В ідп о н іди - Г. 
П арты цкого“(там ж е, чч. 98  і 98), а  н а  се  о ст а н н є н ояви ла ся з  боку П артаць­
кого щ е статя: „В ідп ов ідь  на др уги й  „О твЬтъ“ и. В р а н ік а “ . (П рав да  з а  1868  
р., ч. 46.)

з в і р н и к  ф і л ь о л ь о п ч н о ї  с е к ц і ї . 14
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в ін ц я  п ри к и н ути ; по. ч и  въ р я д і  ю ны хъ талантовъ  р усск и хъ , 
остоятись  сд у ж а ю , о том ъ с о м н ів а т и с ь  вел я тъ  м е н і  м ногіи  
и в аж к ій  п р и ч и н ы : И бо П е ґа з ь  мой, н е  єсть  у ж е  і ш н і ,  оный 
огнисты й, л егк он огій  л ош ак ъ  кры лястый, щ о то м ен е колись  
п е р е д ъ  дв ом а  деся тк ам и  л+>тъ, р ози гр ав ш и сь  н о си л ъ  п о  п од ъ  
хмары , и  кобы мъ лиш ь х т і л ь  бы лъ к р іп к о  д ер ж а т и  ся  его  
гривы , былбы мня м ож е вы н есл ъ  д а ж е  н а  сам ъ  в ер ш ок ъ  р ус­
ского  П ар н асса ; —  але єсть то н ь ін і  згар ов ан а , зъ  охвачена, 
д и хав и ч н а , я сп о к о сты ст а х а п д и б а , котра з а  собою  л ед в о  п розаи ч н о  
в ол оч е зор ваны и н оги , — и хоть ч а со м ъ  отпочи вш и , н іб ь і  трохи  
к л усом ъ  п о б іг ч п  зор в ет ъ  ся , —  за р а зъ  утом л ен а  пры остаесь  
гол ов у  д о л у  сп усти в ш и , такъ , щ о абы г д е  в ъ  к ал уж и  н е  за ­
гр я зл а , я  оную  то п одган я ти , то п оп и хати , то з а  у х а  п одтягати  
м у ш у ! — И ес л и  я на таком ъ зд о х л я к у  м еж и  В а с ъ  загостити  
о с м іл ю с ь ,— ч и  н е п ок аж ете м е н і  дв ер и , м о в л я ч и : „ Д р у ж е ! Како  
в ош ел ъ  бси  с і м о ,  не и м ія й  о д ія н ія  б р а ч н а ? “ Но х о т я й б н  и такъ, 
ч ей  п р и й м ете щ ир у волю , за  д і л о .  —

Н езнаю , я к ъ  там ъ у  с п ів а ю т ь  мои сы нове въ  п а у к а х ъ  и въ  
н равственн ости , бо тр удн о  м е н і  п р и х о д и т ь , пры такъ р озл и ч -  
н ы хъ и т яж к и хъ  о б о в я зан н ост ехъ  Д у ш ь  — пасты рск и хъ , ч а с т ій -  
ш е д о  К о л о м н і  з а г л я н у т и ; но ты мъ едн ы м ъ  п о т іш а ю с ь , щ о  
В аш е В. П р еп о д о б іє  м іс т ц е  м ое заступ и т и  бл агов ол я ть , и и хъ  
отъ св о его  д р уж ел ю бн ого  п о п еч ен ія  и п ок ровител ьства н е  от- 
в ер п у т ъ .— Н о в ій ш ій  оборотъ п о л іт и к и , яко в орож ба л уч ш ои  д о л і  
д л я  Р у с и , и м оего  ж есток и м и  у д а р а м и  судьбы  п р и гол ом ш ен ого  
д у х а  ободр яти  н а ч и н а е т ъ ; К р і п і м ь  ся , ч ей  н а съ  Б о г ъ  не о п у ­
сти ть . И зявляю  м ое и с к р е н н ій ш о є  п оч и тан іе , —  остаю сь  

В аш ого  В и сок оп р еп од об ія  П р е д а н н ій ш ій
А. М огилш щ кій

Б а б ч е  26 /14 Октовріа 1868.
Л и ст  п и сан и й  н а  2 стор. 8°.

66. Лист І. Шмериковського до Амвросія Шанковського, пи­
саний дня 12 XII 1868 р.

Милый Д р у ж е !
Я  п о в ер н у л ъ  ранком ъ в ъ  ч етв ер ъ  д о  К оломы и и скоро о 

8  г о д и н і  п о с п іш и л ь  д е л іж а н с о м ь  д о  д ом у , н е п о с іт и в ш и  В а с ъ  
и Ю лька а при тбм ъ не зд а л ш и  сп р а в о зд а н я  и зъ  бтбувш ого ся  
з а с ід а н їя  общ ества „ П р о с в іт и “. А  п о н еж е лю бопитно Т е б і  бу- 
д е т ъ  п е р е д ъ  тымъ я к ъ  „П р авда“ о се м ь  з а с ід а н їю  н а п и ш е т ъ 1), 
щ о сь  д о в ід а т и  ся , оп и ш у Т е б і  тое ч ег о  бы л ъ ем ъ  з р іт и л е м ь  
и сл у х а ч о м ъ  —

В ъ  р я сн о  о с в іт л е н н о й  сал и  на с т р іл ь н и ц и , застал ъ бм ъ  
п о 4  г о д и н і  по п о л у д н и  ч и сл ен н о е  собр ан їб  состоя щ ое м ай ж е

*) П равда 1868 р., чч. 43— 45. статя: С нравов дан  н е з ъ  перш и хъ  за га л ь -  
иы хъ вборі въ товариства „П росьв іта“.



исключив зъ самой молодежи, межи которыми: сідоглавій То- 
варницкій, Дымегь, Діректорь Ильніцкій, Проф. Оґоповскій, 
Ііроф. Борковскій, Др Сембратовичъ, свящ. православный О. 
Воробкевнчъ, Яковъ Савчиньскій, Коссакъ яко старшій в іко м ь  
отличали ся, на колька хвиль былъ ся также Др. Меньціньскій 
показалъ, но скоро прийшло до выбору вид іловихь иевиди- 
мымъ сталь ся. Я  засталъ уже копець бесіди Проф. Вахпяпнна, 
въ которой онъ способность народа къ п р о св іт і и цікавбсть 
къ науці) оказовалъ, за ціль общества, „Просвіти“ возбужденїе 
охотн къ читаню въ народі и издаванїє книгъ поучительныхъ 
для народа всказуючн, зъ тымь освідчепіємь, же книги тій 
мають ся кирилицею, язикомъ народові! зрозумільїмь, формою 
сближенною до церковного язика видавати. —  Понеже перв- 
шымъ предметомъ порядка дпевного былъ выборъ 10 членбвъ 
до вид ілу , упрошено сідоглавого Товарніцкого, дабы містце 
предсідателя занялъ, такожде прочитано Телеґрами поздорови- 
тельній : отъ общества академичного ческого въ В ід н и  н зъ Бе- 
режапъ отъ молодежи ґімназіяльной — п ім ь  скрутініумь укбп- 
чено —  выступило еще двохъ бесідникбвь, первшый бесід- 
пикъ слушатель нравъ, воспитанпикъ ґімназій Тарнопбльской 
Андрей С ічиньскій  все що бдъ року 1848 для просвіщенїя 
пародного зділано въ своей б е с ід і яко неотвітне згудивъ 
и издапній книги учебній яко дрань до н ічого не здобну на- 
звалъ, вкладаючи на общество „Просвіти“ обовязокъ тое зло 
исправити — змодеровалъ вторый бесідникь бившій редак- 
торъ „Руси “ Заревичъ изреченїя пламенного предбесідника, из- 
являючи, же не згаджаетъ ся цілкомь съ мнініемь, якобы всё 
выйшлое отъ р. 848 до ничого придатнымъ было, однако ос- 
вЬдчивъ ся такожде за составленіемь повыхъ учебныхъ книгъ 
въ надій, же высоке правительство благій наміренїя общества 
„Просвіти“ вспиратн будетъ, поставилъ внесокъ, дабы для 
зближенія свічной верстви къ пароду, розширити кругъ дій- 
ствїя общества „П росвіти“ на поле Белетристики, понеже єдине 
недостатокъ соотвітного корму духовного на народной пиві, 
отчужило с в ічн у  верству народові!— П осл і того оголошено ре­
зультата скр ут ін іум ь: на 51 голосующихъ отримали найббльше 
голосбвъ: ІІІуш кєвичь, Оґоновскій, Вахнянинь, Ильніцкій, ІІар- 
тпцкій, Ганькевичъ, Сембратовичъ, Коссакъ и т. д. Діректорь 
Ильніцкій подяковалъ за выборъ извиняючися, своими долж­
ностями яко діректорь и членъ рады школьной, освідчаючи 
оразъ, же онъ однако о сколько въ  сылахъ его буде обществу 
поспішествовати будетъ и есть певнымъ, же общество мимо 
рбжныхъ перепонъ якъ пайліпшихь у с п іх ів ь  надіяти ся мо- 
жетъ — а коли додамъ, же яко въ день свободный отъ школь- 
нихъ отчитбвъ, множество молодежи ґімназіяльной містце при­
зн ачен ь для публіки занимало, зближилъемъ ся къ укбпьченїю 
моего справозданїя, понеже и я самъ не ожидаючи на конецъ 
засіданїя, собрапїе о 51/* години опустилъемъ1) —

1) Т ут не д о с т а є  зн а ч н о ї ч астинп  листа.
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Я к ъ  д о л г о  п р іів ер ж ен ь ц Є  п артій  той сам оп асъ  ходи ли , 
стр ем л ен їя  н хъ  хотяй у ж е  м ного в р ед а  особл и во дл я  ю нош ества  
п о в ер ен н о г о  и х ъ  восп и тан їю  н ан есл и , не зд а в а л и  ся  такъ  оп ас­
ными, н ы н е  коли у ж е  св о и х ъ  в о ж д е й  п ол уч и л и  и сы ли ихъ  
со єд п н ен н ій , при б е з д е л ь н о с т и  н а ш и х ъ  п р ов оди р бв ъ  а загал ь ­
ний х ол одн ости  къ  в сем у  щ о только т р у д а  и  н ож ер тв ован їя  зъ  
себе  сам ого  вим агабтъ — н н ч ъ  д о бр ого  з ъ  и хъ  д Є л а ііій  наді- 
ятн ся н е м ож на, п о н еж е на тую д о р о г у  збй ш л и  они н е зъ  
лю бви къ н ар од у , але з ъ  ч ести л ю бїя  —  но врем я п о к а ж етъ  кто 
въ тбм ъ в з г л я д е  ся ош и бн ул ъ  —  але тепе]>ъ па ннны й пред- 
м етъ  з в е р н у ...1).

І. ІІІмерьіков(скій).
С ороки д н я  12/12 868.
Л и ст  п и са н и й  на 6 стор. 8".

67. Лист Антона Могильницысого до Амвросгя ]IIапковського, 
писаний дня 22 (10) XII 1868 р.

В аш е П р еп о д о б іє ! М ногопочитаем ы й Г о сп о д и н е!
ИзвинЄть д р у ж ес к и , щ о я оставш ую  дол ж ост ь  оплаты  

ш к ол н ои  н а  м ои хъ  К озак овъ  въ  к о л и ч е ст в е  9 р ей с. 60 к р а й : 
не въ  р еч и н ц и  о п р е д е л е н о м ъ  п ер еси лаю . П р ичина сего  и з в е с т ­
н а : теп ер ъ  бо в л асн е тяж ко п р и х о д и т ь , б у д ж е т ъ  такъ  у п о р я д ­
кувати, щ обы  удов л есотвор п в ш и  м ногосторон н ы м ъ  тр ебован іям ь , 
п оставити  пріємьі с ъ  и зд ер ж к а м и  въ  со г л а сн о е  р авн овЄ сіе , 
и сохр ан я тн сь  отъ  в сем ір н ого  н е д у г а : „ Д еф іц и т а “.

Х о т я й  д ен ь  П атрона Св: А м вр осіа  у ж е  у п л и н у л ъ , ирїй- 
мЄть бл агоск л он н о  н аш ая  у с е р д н е й ш а я  б л а г о ж е л а н ія ! Л уч ш е  
иозднЄйшє, — я к ъ  н и к о л н ! л ут ш е щ ось  трохи , якьнЄ ідо! —  А 
зд р а в іє  т е л а , в ес ел іє  и бодр ость  ум а, бл агоп осп Є ш еств о  в ъ  под- 
в и га х ъ  и б л а г о н а м ер еи н ы х ъ  п р ед п р н н я т іа х ь , н у ж д н а я  В ам ъ  не 
только въ  д е н ь  19/7 г р у д н я ; по п а  м н огая , м н огая  л е т а . Я къ  
бы ч ув ствув ал и сь  щ астливы м п, естлибы  м огли В асъ  д в о е  Лю- 
б е з н е й ш и х ъ  огл я дати , хоть ч р е зъ  е д е н ъ  д ен ь  Р о ж д ест в ен ск ій  
в ъ  н аш ей  с м и р е н н е й  х и ж и  въ  Б а б ч ем ъ  ! О хочо пры везлибы см ы  
В а с ъ  наш и м и  лош атам и т у д а  и п а в о з в р а т ъ !— П р и л уч ен и й  тутъ  
л и сток ъ  п р ош у д ор уч и т и  н аш им ъ  К озак ам ъ ,—  а р азом ъ  н адвиш ку  
40 кр. которую м аю ть собЄ  за д ер ж а т и  яко „R eserv efo n d  fü r  u n ­
v o r h e r g e se h e n e  B e d ü r fn is se “. Д н я  31/12 гр у д н я  пры ш лем ъ п аш у  
п ов озк у , забр ати  т ы хъ -ж е к озак овъ  на П разднины  Р ож д ест в ен -  
ск ія  д о  дом у, а на 11-го С Ь чпя 1869. пе зал ш н и м ъ  приставити  
н х ъ  д о  КоломнЄ; п р ош у отж е тоє н а м е р е п іє  наш е Припяти до 
в е д о м о с т и , а естлибы  як ій  п ер е п о їш  за х о д и л и , оныя у су н у т и , 
и  сы н овъ  н а ш и х ъ  зак р и ти  п р е д ъ  всякою  о т вЄ ч ател ь н ост ію ; 
П рош у також е подати  мнЄ д р у ж е с к у  р аду , якъ-бы  в озм ож н о  
прьінайм нЄ е н а  второе п ол-роч іе ув ол н п ти  и х ъ  отъ  оплаты  ш кол-

’) К онець л и сту  говорить про чисто приватні справи , том у пропускаю  
його. —



ной (Schulgeld) и на конецъ написати мені хотьнисколко словъ: 
приклонитеся—ли къ нашему прошенію,— насъ въ Свята Рожде- 
ственскіа посітитн? и якую надежду можемъ полатати, на 
усп іхи  сыновъ нашихъ? Отъ себе, отъ жены и дочокъ пере­
силаю ёамъ Обоимъ сердечпійшоє ціловаиіє : искренно ночи- 
таюшій

Антоній Могилшіцкій
Бабче 22 10 Грудня 1868.
Ноты до фортепяну дочки нашыи еще теперъ не отдаютъ, — 

а бстли возможно упрошаютъ еще о св іж ій . —
Лист писаний на 2 стор. 8°.

68. Л ист  К . С елецького  до  А м в р о с ія  Ш а и ко всько го , п и с а н и й
1868 р.

Вашоє Внсокопреподобіе!
Пересилаючи въ  знакъ почести оденъ екземпляръ напи­

сании мною читанки для сельского парода1) — осміляюсь та- 
кожь зъ препоручепїя Г. Б. Дідицкого залучити 20 екземпля- 
рей къ ласкавой розпродажі!. Ауторъ не глядае въ томъ якой 
матерїальной користи для себе, понеже якъ  на посл1\дпомъ 
лист і заявлено, призначає весь дохбдъ „йа друкованіе нашому 
пароду придалыхъ книжокъ“ — про те надівсь, же родимці 
по силамъ допомогутъ му въ семъ д іл і .  Кождый екземпляръ 
коштує 25. кр. в. а. — Слибы Вашое ВысокопреподобУе заже- 
лали больше екземплярбвъ, то проіпу однестись до мене ли­
стовно: М Ї  л к б в ъ, послідпа почта: Олешичп (Oleszyce). Вер­
таюсь зъ почтенУемъ пижайшій слуга

К. Селецькій 
адмшштраторъ Капеляніп.

Лист писаний па 2 стор. 8°.

69 . Л ист  М и х а й л а  С оневицького  до  А м в р о с ія  Ш аиковського , 
п и с а н и й  д н я  2 4  {12)  JT 1 8 6 9  р .

Всечестнійш ій Отче Благод ітелю !
Полученіи отъ Васъ брошуры подъ назвою „причины тво- 

ренія ся нар ічей“ 2) роздалъ емъ помеже ученикбвъ — але только 
грета часть заплатила по долгомъ ждапыо, отъ прочихъ год і 
упомииати ся бо б ід н і,  а м ен і яко заступникові! горко такожь 
приходило изъ моего скудного жалованья оныхъ пару левбвъ 
Вамъ послати; зоставиш теперь д+.йствителышмъ посылаю Вамъ 
принадлежит грош і въ  с ум і 3 л. 60 кр. а. в. и сердечно пе- 
ренрашаю що такъ долго на онін ждалнсте, на другій разъ 
иаученый настоящимъ случаемъ буду осторожнійгаій и не дамъ 
на себе долго чекати.

') Своя хата... Ч итанка сел ь ск о м у  н ар оду  на х о оен ъ  сп и саи ъ  М їлкбв- 
ск їй  чоловЬ къ. Во Л ьвов і. Н акладця К. С елецькій . 18(18. 

s) Івана Б рап и ка з  Ч ерновець.
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ВГ. Чачковскій съ ВЧ. женою засилають Паньству Добр, 
свои ііочтенія. Пр. Л є і і к і й  Николай з д Є і п н н й  учитель гимн, опре­
делений В с є ч Є с т н Є й і н о ю  консисторіпю въ  законоучители до 
Коломиє, онъ ожидав только декрету отъ Выс. Вади школьной 
и вероятно въ первой половине м Є с я ц я  Марта на опредЄле- 
ное мЬстде прійде, жаль намъ дуже що насъ опустить, ибо 
есть то чоловекъ честный, ТОЧНЫЙ В Ъ  ИСПОЛНЄНІЮ свонхъ обо- 
вязаиностей и працёвитый, пе съ меигаемъ жалемъ опускав и 
Онъ Бережаны, понеже по долгихъ лЬтахъ тяжкого испьітанія 
со сто])оны директора человека падменого, прШшолъ до пасъ 
Г. Солтыкевичь въ управителя, однымъ словомъ сказавше 
мужь праведный. —

Моя жена засылав ВЧ. Паньству Добр, свое нижайше поч- 
теніе; и целую руки В сєчєстпЄ й ш о й  Госпоже Добр, и зостаю 
съ всякимъ почтешемъ Вамъ всегда преданий

Миханлъ Соннвпцкій
Бережани 24/12 Лютого 869.
Моихъ честныхъ другбвъ и коллеговъ ГГ. Др. Порфірія 

и Михаила прошу отъ мене поздоровити.
Лист писаний на 3 стор. 8°.

70. ./и ст  Н и к о л а я  Л г с їк е в и ч а  д о  А м в р о с ія  111чяпонського, 
п и с а н и и  д н я  14  I V  1869  р

Вильна 14 Апр. 1869.
ЛюбезпЄйшій другъ Амвросій Петровичъ!

Поздравляю Васъ, по здЄшнему обычаю, съ праздниками 
Пасхи. З д Є с ь  повторяется въ праздники пасхи таяже псторія 
какъ на новый годъ. Надо быть везд ЄувсЄх ь знакомыхъсъ ви- 
зитомъ и поздравлять. Закуски однакже не подаютъ. Кажется 
обычай н Є м є ц к і й , а не русскій. Между мужиками этого обычая 
н Є т ь . Мужики христосовуются съ всякимъ стречнымъ и по- 
перечнымъ. Сохрани Богъ отправляться въ праздники въ до­
рогу на какой терминъ. Путешествующій не успеетъ прибыть 
на м Є сто  назначеній въ  свою пору. Въ  каждой деревне задер­
жить его пьяное мужичье и онъ должепъ съ ц Є л о ю  громадою 
христосоваться (три раза поцаловать всякаго пьянаго мужика). 
Все это продолжается не мало времени. Бедняка опоздаетъ не­
пременно.—Я  намеренъ въ этомъ году провести праздники въ 
В и л ь н Є . В ъ  ирошломъ году я ездилъ, какъ Вамъ известно въ  
Петербургъ.

Новостей у насъ мало. Петербурскіе безпорядки на уни­
верситете кончились прогнашемъ десятка студентовъ изъ Пе­
тербургского университета. Они произошли отъ того, что сту­
денты требовали для себя свободы стоваришеній въ совЄщані- 
яхъ университетского Сепата въ некоторыхъ вопросахъ какъ 
на пр. роздачЄ стипендій, наказанійхъ студентовъ и пр. Мо­
лодий Головацкій, (юристъ), не участвовалъ въ томъ д Є л Є .  
Старый Головацкій уже возвратился съ Москвы и живетъ
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опять мирно {I смирно на своемъ хлЪбномъ и спокойномъ мЪ- 
сгЬ. Крнницкій (бившій при ассекураціи Тріестенской, состоя­
ний теперь на должности агента этого общества въ  Кіев1>,) вы- 
палъ съ почтовой телеги и сломалъ руку та ногу. Будетъ 
долго помнить 1ізду на русской почт*. Стр'ахопудъ —  Ливчакъ 
нере'Ьхалъ на дняхь въ Петербургъ съ моделемъ своей воз­
душной машины. Жаловался, что Англичане его надули ( м п і і  
кажется, что онъ надулъ Апглнчанъ). Застырецъ съ Ковна 
уЬхалъ на пасху въ Галичину. Я  готовлюся до огЬзда къ Вамъ 
около 15 русск. Юнія. Послії Пасхи буду жить подъ слідую- 
щимъ адресомъ: На Заріічьи пономарскій переулокъ. домъ ма- 
іора Лупкевича. —

Залозецкихъ, Павлусевнчовъ, Лопушанскикъ и пр. поз­
дравляю съ праздниками и остаюсь вашнмъ

искреннимъ другомъ 
Н. Лисикевичь

Лист писаний на 4 стор. 8°.

71. Л ист  Петра П Іан копського  до  с и н а  А м в р о с ія , п и с а н и й  
д н я  2 9  (10) I V  1 8 6 9  р.

Вселубезній Сипъ мой !
Г. БЬлоуса за цЪлое время его карй, не моглъ-емъ посЪ- 

щатй, бо наветъ службй Божой въ каплйціі крйм'Ьналной не 
отиравлялъ-емъ. але або катехита, або Г. Целевйчъ сотруднйкъ. 
В ъ  началЪ Єго зд1> прйбйтія послалъ-емъ до вязнЪ 2 оселедцй 
марйнованй й хлеба за що менЬ поблагодарйвъ — Я  не жйю 
але веґетую маючй 1000-чнй клопотй, плебаній ан1> гадаютъ 
рестайроватй, запомогй нросящой досй не получйлъ-емъ, на 
рекурсъ о aequivalens до М'Ьн'Ьстерій поданій абй 100 ґулд.: 
звернулй, не ма дос4> ріиненія — словомъ зъ всЬхъ сторонъ 
журба — гадаю по'Ьхатй до ґубернатора й консйсторій, все опо- 
в’Ьстй, й подяковатй за парафю, котра певно п<» M eu t»  упаде. 
Г. Б ілоус і, не быль у мене прИ отпусьткй зъ ВЯЗН ЙЦ'Ь, хот'Ьлъ- 
емъ ему датй хоць на дорогу, але колй тое такся стало, то 
прошу Тебе лубезній Сйнъ даруй бму тнхъ 10 гулд. и скажй 
Єму, що Єму старій Русйнъ въ доказъ сочувствія, за терпіінія 
для св. Руссй й народа Єй зъ сердца посйлае, Н най буде бодръ 
й ко далыиймъ гоненіямь насъ бЬдпйхъ Русйновъ, докй Все- 
могущій йпакше не зарадптъ —

У насъ тймы днями была Авантура за колон1>стамй лежа- 
щймй прй дорозі Тйсьменецкой й mit Feuermànner, былйся 
обй сторонй мужественно, ЩО Тебіі позд1> обшйрне напйшу. —

Здравствуйте й майте ся Гараздъ
Ваш ь щйре лубяіцій Отець 

Шанковскій
Субота 4. Недел1> С. Поста дня 29/10. ц в і і т і і я  809.
Лист писаний на 2 стор. 8°.

215



72. .Інст Омеляна Огоновського до Амвросія НІапковського, 
писаныіі дня 25 V’ 1860 р.

П о ч т е п н ій іп їй  Г о сп о д и н е к ол л его  !
П отреба м ен і) тепер ь зн ати  г д е я к й  и зд а н їя  С лова о п олку  

Й г о р е в і.  Прото о с м іл я ю с ь  В а съ  проси ти , т о б ъ  Вы и з ъ  ты хъ  
к н и ж ок ъ , яки я  В ам ъ п осл ав ъ , за г л а в їє , м іс т ц е  и  г о д ъ  и зд а -  
нія вы ппсати, и м е н і  таку за п и с к у  почтою  прислати бл агово­
л и л и 1). П рош у також ь за м іт и т и , которы й з ъ  р я д у  п р огр ам ъ  
паш ой ги м н а зіи  у  В а съ  н аходи тся .

Н а д іє м с я ,  щ о п е р е д ъ  п р а зд н и н а м и  п о с іт и т е  Л ь вов ъ , та 
щ о п озбув ш и сь  ф орм альн остїй , вы ступите яко к а н д и д а тъ  якои  
то директуры . К л и м ъ  С ін к е в и ч ь  д о в ер ш и в ъ  испы та с ъ  хоро-  
ш нм ъ  у с п й х о м ъ .

Ц іл у ю  В а с ъ  се р д е ч н о  и  заси л аю  см ирны й п ок л он ъ  ч ес т ­
ной  B ainôfi с у п р у з і

в ір н и й  д р у гъ  и старый к олл ега  
Е м ш и я н ъ  О гоповскій .

Л ьвовъ . д н я  25. М ая 1869.
Л и ст  п и сан и й  на 1 стор. 4°.

73. Лист Аптона Могильницъкого до Амвросія Шанковського, 
писании дня 21 VI 1869 р.

В аш е П р еп о д о б іє !
М оногоповаж аем ы й и возлю бл енны й наш ь С вояку!

П исьмо В аш е отъ  25/13 Мая с. р. и о л у ч и л ъ  я 30/18 Мая, 
н а ты хъ бо д н е х ъ  пры сутоствувалъ  я  к о н ч и н і  и  п охорон ен ію  
в ъ  Б о г о р о д ч а н а х ъ  м оей тещ и С оболевской , п р ож и в ш ей  л і г ь  
80. —

Т р уды  п утеш еств іа , н в л ія н іє  скоро и зм ін я ю щ е й  ся  п о­
годы , —  такъ  в р ед н о  п о д ій с т в у в а л и  н а  м ое р еум ати ч еск и  бо- 
л із н у ю іц е є  у х о , щ о ч р е зъ  нисколько д н е й  н е в о зм огл ъ  я  р о­
зу м н о  п одум ати  и п ер ом ъ  в од и ти ! Д оп ер в а  10-го лат. Ю нія, 
я*къ с іє  с ъ  пры лучки п о д ъ  1/. я в ст в ует ъ , п ер ед а л ъ  я  м ое письм о  
д о  М инистра Г асн ер а  на почту, —  а д осл ов н о  —  в ір н ь їй  от- 
п и съ  т огож е п о д ъ  2/. пры лучаю . —

U t d e s in t  v ir es , la u d a n d a  v o lu n ta s !  По м оем у собств ен н ом у  
м н ін ію , в и д и тъ  ся  со д е р ж а н іє  п и сьм а м оего  бытн ф отоґр аф і-  
ч е с т и -в ір іш м ь  й зо б р а ж е н ієм ь  обстоятельствъ  к асаю щ и хъ  ся 
р у сск о  - н ар одн ого  п р о с в іїц е н ія  п оср ед ств ом ъ  уч и л и щ ь , п о д ъ  
н ш гй ш н ею  систем ою  в ъ  Г а л и ч ч и н і, —  а за р а зо м ъ  в ip н ы м ъ  
п а ч ер таш ем ъ  В аш его дост ои н ь ст в а  на п о с а д у  н о в о у ч р еж д ен -  
ны хъ И н сп ек тор атовъ  п овйтовы хъ . — П и сал ем ъ  такъ , и в ъ  та- 
к и хъ  гр ан ы ц ахъ , я к ъ  по м оем ъ  см и р ен и ом ъ  стан овш ц и , яко  
п р и х о д н и к а  сел ьск ого , но за р а зо м ъ  яко в о д н о го  обы тателя к он ­
сти туц ій ної! Д ер ж авы  въ  от н ош ен іи  к ъ  л и бер ал н ом у М инистру,

1) В ідом о, щ о О мелян О гоновський ви дав  1876 р. „С лово о п ол к у  Ігоре­
в і“. З  того л и сту  видн о, як д о в го  працю вав він н а д  сим виданє.ч.
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в и д Є л о  ся прылпчннмъ и возможнымъ. Успеха, самого найлуч- 
шого усердно желаю, и естлн якій тамъ високополітическіи, 
намъ неизвестный перепоны не стапутъ въ дорозі, -- о томъ 
же не сомневаюсь! —

Въ прочемъ мою лоґіку и стилістику не подтягайте подъ 
строгій правила і і о в Є й ш о и  критики; ибо въ теченіи 35 годовъ, 
отъ коли я  по н Є м є ц к и  учитись й  писати пересталемъ, — пре­
много въ всемъ изменилось; — а я  стою до п ь і п Є і п н о и  обра­
зованности немецкого язика и стиля, майже въ подобпомъ от- 
пошеніи якъ  н. пр. салдатъ зъ армій Марій Терессы съ гарцо- 
номъ въ теспыхъ штаиахъ и камашахъ, съ превеликою и тяж ­
кою флиптою на плечахъ, до котрои нужно било огень креме- 
немъ кресати, а флейтухн зубами роскусувати, — до н н н Є іп - 
ныхъ легонькихъ и свободныхъ приборовъ, и скоростр1>лного 
оружіа.

Моихъ школяровъ поручаю при следующей кляссифікаціп 
дружескому покровительству В. Преподобіа, — и радбымъ ихъ 
обохъ прыймитп въ домъ мой на нразднины съ хорошими клас­
сами ; єсть бо то наше искреннейшее желаніе, и наглящая ко­
нечность нашего состояпія матеріалного, щобы въ будущомъ 
школпомъ годе, оба нашій сынове лекціами нрыватпыми, себе 
и намъ, хоть трохи помагали: —

Северіапа гадаемъ перенести до 5-ой кляссы до Станисла­
в а , або Лвова, — Андроника же лишити въ К о л о м ь іЄ ,  подъ 
покровительствомъ В. Преподобіа; про тое уже отъ ныне усерд- 
н Ьйше молимъ, щобы В. Преподобіє благоволили, обдумати бла­
говременно, якую такъ зовымую кондицію гдесь пры дЬтехъ 
зъ школъ низшихъ. —

Для насъ же самыхъ желаемъ в і і д Є т и  доказъ Вашего дру- 
желюбіа въ томъ, щобысте обоє въ время празднынъ, пашь 
домъ,—хоть— бы лишь на 2—3. дны п о с Є т п т и ,  и  насъ увеселити 
в о с х о т Є л и ,  — на і ц о  повозку нашу прыставимъ до услугъ Ва- 
шихъ.—БлаговолЄтс прылученый 1 ренск. В. А. передати до Ре­
дакцій „Кропила“ и доложити 10 Хг: яко предплату за 2-е чверть- 
рочіє, съ тымъ условіємі) щобы далшіи числа „Кропила“ подъ 
адрессою Fräulein Natalia Mogilnicka, per Solotwina in Babcze, — 
порядочно пересилали, ибо по ч и с л Є  6. зъ дпя 13-го русского 
Ц в Є т н я  1869, мы болше Числъ не получили. — „Келсієва: аще 
возможно. —

Моя жена и дочки прылучаютъ своє цЄлованіє и я наде­
ясь на скорый, благосклонный ответъ поздоровляю и целую
В. Преподобіє съ возлюбленною Викторією усерднЄйіпе

ПреданнЄйпіій почитатель 
А. Могилницкій

Бабче 21/9 Юнія 1869. —
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.Іист  ( п и с а н и й  п а  2  стор. f o l . )  а д р е с о в а н и и  до  АмвросЩ 
Ш а н к о всь к о го  в К о л о м и ї.  Д о  ли ст у д о д а н е  ось я к е  п р о п а м я т п е  
п и с ь м о  н а  4  стор. fo l.:

Euere Excellenz! 
ln der 1-ten Periode des österreichischen Reichsrathes vom 

J .  1861. bis einschließlich 1865. habe ch die Ehre gehabt, — als 
Abgeordneter des galizischen Landtages an den Reichsräthlichen 
Berathungen, — unter der glorwiirdigen Präsidentschaft Euerer 
Excellenz Theil zu nehmen. —

Das Bewußtsein, — m it der loyalen Majorität des Reichsra­
thes, in allen, — die Verjüngung und Kräftigung eines Einheit­
lichen Österreichs bezweckenden Bestrebungen, bis an das Ende 
redlich und getreu ausgeharrt, — und nach meinen schwachen 
Kräften, auch werkthätig, — wenn nicht ausgezeichnet, so і 
doch wenigstens standhaft m itgewirkt zu haben, flößt mir 
zuversichtliches Vertrauen ein, daß Euere Excellenz meiner 
gegenwärtigen, Ehrfurchtsvollen Bitte, wohlgeneigtes Erhören 
schenken werden. Nach den neuesten Zeitungsberichten, sollen 
gegenwärtig in den, im Reichsrathe vertrettenen Kron-Ländern, 
neue Bezirks-Inspektorate für Volks-Schulen creirt werden, — und 
die Ernennung der bezüglichen Inspektoren, dem Ressort Euerer ■ 
Excellenz, als M inister des öffentlichen Unterrichtes zufallen. —

Die weit überwiegende Mehrzahl der, allezeit getreuen, der 
Einheitlichen Monarchie und dem Hohen Kaiserhause allgetreu er- \ 
gebenen ruthenischen Bevölkerung in Ostgalizien, giebt sich der 
süßen Hoffnung hin, — daß der, durch die Reichsräthliche Majo- 1 
rität verworfene, — ominöse §. 75. des neuen Schulgesetzes, nach 
welchem der, für Österreich als Einheitlichen Staat destructiv wir- 3 
kende, exclusiv polnische Schulrath in Galizien, mit einer breite- J  
ren Wirkungssphäre ausgestattet werden sollte, — die Allerhöchste 1 
Sanktion nicht erhalten, — und daß folgerecht, die neuen Bezirks- 1 
Inspektoren für Volksschulen, so wie in anderen Kronländern, — { 
auch in Ostgalizien von Euerer Excellenz ernannt werden würden.— j  

Indem ich auch nach dem Zurücktretten von meiner vorigen ] 
politischen Laufbahn, — in meiner gebirgs-ländlichen Zurückge- 1 
zogenheit, — alle wichtigiren, Wohl oder Wehe für mein geliebtes 1 
engeres Vaterland bringenden Gesetze und Institutionen, — wie ' 
solche von der konstitutionellen Vertrettung der Kronländer und j 
der Monarchie ins Leben gerufen werden, — und die Stimmung ! 
der Bevölkerung, mit der solche entgegengenommen werden, m it I 
prüfendem Augenmerk zu verfolgen nicht unterlasse, so gebe ich 
hiem it nur der allgemeinen Stimmung der weit überwiegenden : 
Mehrzahl der ruthenischen Bevölkerung Ostgaliziens, getreuen ; 
Ausdruck, wenn ich freimüthig und unumwunden behaupte, daß 1 
der polnische Landes-Schulrath in Lemberg, mit seinen ausge- j 
prägt polnischen centrifugalen Tendenzen, wie für das einheitliche н 
Interesse der Monarchie destructiv, — ebenso für Förderung einer, * 
den vitalen Bedürfnissen der ruthenischen Bevölkerung Ostgalizi­
ens zusagenden, fortschrittlichen Aufklärung der Volkschulen, — j 
erschwerend, störend, hindernd, ja ! geradezu vernichtend w irke; і
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indem aus allen Vorkehrungen und Veranstaltungen dieses Schul- 
rathes die unleugbare Tendenz hervorleuchtet; die ruthenische 
Jugend mittels der Volksschulen zu entnationalisiren, selbe durch 
eine fast terroristische Aufoktroisirung des Polenthums in das pol­
nische Lager hinüberzuführen, und auf diese Art, brauchbare Ma­
terialien für ein chimärisches, innerhalb der Gränzen vom J .  1772. 
herzustellendes Pohlen, vorzubereiten. —

Laut sprechende Beweise für die Grundhältigkeit dieser letz­
ten Behauptung liegen offenkundig zu Tage, an den meisten 
Pfarr- und Trivialschulen Ostgaliziens, welche in den letztverfloße- 
nen Jahrzehenden, — hauptsächlich und fast ausschließlich, durch 
unablässige Bemühungen des Hochw. grk. Metropolitan- Konsisto­
riums, durch lobenswerthen, uneigennützigen, und durch thätige 
Mitwirkung einiger k. k. politischen Beamten, ins Leben gerufen, 
und zu einem erfreulichen Gedeihen emporgebracht worden wa­
ren ; — die aber gegenwärtig, unter den Auspicien des polnischen 
Schulrathes nicht nur nicht fortgeschritten, sondern vielmehr de­
rart gehungen (?) sind, daß die einstige Anzahl der schulbesuchen­
den Jugend von 70 80, gegenwärtig bis auf 10-5. zusamenge- 
schrumpft ist, nicht etwa aus bloßer Fahrläßigkeit der schulpflich­
tigen Kinder und ihrer Eltern, sondern haupsächlich aus dem 
Grunde, in dem viele Lehrerstellen an ruthenischen Volksschulen 
mit Individuen besetzt werden, die mit einer sehr oberflächlichen 
Kentniß der ruthenischen Sprache und Schrift ausgerüstet, die 
ruthenischen Sprach- Gegenstände, als geringfügige Nebensache, 
als obiectum odiosum. als malum necessarium neben dem hoch 
getragenen polnischen behandeln, — und überhaupt ihre Aneig­
nung zum Lehrfache nach dem Ermessen des polnischen Schul­
rathes, sich' nicht in einem pädagogischen Lehr- Institute, oder 
in einer vieljährigen tüchtigen Schulpraxis, — sondern anderswo — 
auf dem Felde der vermeintlichen „Ehre* in den Jahren 1868—1864. 
erworben haben. Nicht unbegründet erscheinen demnach die allge­
meinen Befürchtungen der Ruthenen, daß falls der §. 75. des neu­
en Schulgesetzes nach dem Wunsche der polnischen Fraktion im 
Reichsrathe die Allerhöchste Sanktion erhalten, — und die neuen 
Bezirks-Inspektoren für Volksschulen, durch den polnischen Schul- 
rath Creirt werden sollten, die volksthiimliche Schulbildung der 
ruthenischen Jugend, eigentlich vollends zu Grabe getragen wer­
den würde.

Eben deßhalb aber erscheinen umso begründeter die lauten 
Wünsche der Ruthenen, damit diese Bezirks-Sclml-Inspectorate, 
mit volksthümlichen, dem Ruthenenthume mit Liebe zugeneigten 
Schulmännern, und zwar durch Euere Exellenz besetzt werden. —

An intelligenten, tüchtigen Schulmännern aus dem Schooße 
der ruthenischen Bevölkerung wird sich gewiß kein Mangel he­
raussteilen; denn nur die offenkundige politisch-antinationelle 
Tendenz des polnischen Schulrathes, und seiner Schöpfer und 
Protektoren hat es verstanden, viele solcher ruthenischen Schul-
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männer in der letztverfloßenen Zeit zu verunglimpfen, und selbe 
vom Schauplatze ihrer verdienstvollen Thätigkeit zu verdrängen.

Bei dem Umstande, als meine zwei jüngeren Söhne an dem 
städtischen Untergymnasium in der Kreis-Stadt Kolomea studiren, 
habe ich Gelegenheit gehabt einen Schulmann kennen zu lernen, 
der unter den, für Bezirks-Schul-Inspektorate geeigneten Schul­
männern, einen der ersten Plätze einzunehmen, mit vollem Rechte 
verdienen dürfte. — Es ist dieß der, zwar noch junge, aber eben 
deßhalb strebsame, — Energievolle, und unermüdet thätige griech. 
kathol. Welt-Priester Ambros Szankowski; der, obgleich in Anbe­
tracht seiner Dienstjahre, unter den wirklichen Klassen Lehrern 
einer der später Angestellten — dennoch durch seine ausgezei­
chnete didaktische Befähigung, durch gediegene wissenschaftische 
Ausbildung, — und durch sein allseitig taktvolles pädagogisches 
Benehmen es dahin gebracht hat, daß ihm trotz manigfacher wi­
dersprechenden Partheilichkeiten, — durch den polnischen Schul- 
rath selbst, die Direktion des Untergymnasiums in Kolomea, an­
vertraut wurde, welchen Posten er bereits ins zweite Jah r, zur 
allgemeinen Zufriedenheit der Vorgesetzten Behörden, und der 
interessirten Bevölkerung ehrenvoll und erfolgreich verwaltet. — 
Seine gründliche wissenscbaftiche Kenntniß der ruthenischen und 
polnischen Sprache, und seine makellose Loyalität, eignen ihn für 
den Posten eines Bezirks-Schulinspektors vorzüglich an; — und 
auch der Umstand, daß er gr. katn. Weltpriester ist, kann seiner 
Beförderung zu diesem Posten keineswegs hinderlich in den W eg 
tretten ; da es eine erwiesene, allgemein bekannte Thatsache ist, 
daß der allergrößte Theil des so zahlreichen griechisch — katho­
lischen Klerus in Ostgalizien, — mit allerwenigsten Ausnahmen, 
von allen separatistischen, reactionaer — ultramontanen Treiben 
fern stehend, — dem gemäßigt liberalen Fortschritte der Neu-Zeit 
huldiget; — und es nur den unabläßigen Machinationen der, eine 
exclusiv polnische Politik betreibenden Parthei, im Lemberger 
Landtage, in der polnischen Tagespresse, und leider! auch hie 
und da in den Reihen des galizischen polnischen Beamthums, von 
Zeit zu Zeit gelingen konte, — diesen griech. katholischen Klerus 
in den Augen der h. Regierung zu verdächtigen, — und ihn durch 
tumultuarische BeschUiße einer erkünstelten Majorität im Lember­
ger Landtage, aus dem Felde seiner berufsmäßigen, und beliebten 
Thätigkeit beim Volksschulwesen zu schlagen. Da übrigens, so 
wie in den meisten Schulbezirken Ostgaliziens, auch, und. vorzugs­
weise in den zwei nächstgelegenen Schulbezirken, nahmentlich 
Kolomea und Kossow, die Anzahl ruthenischer Ur-Einwohner zu 
den später eingebürgerten Pohlen, nach statistisch verläßlichen 
Daten sich wie 100: 3, verhält, und der polnische Schulrath, nach 
Verdrängung ruthenischer Schulmänner, die offen gewordenen 
Lücken, durch einen künstlich und mühsam aufzutreibenden Nach­
schub aus den masurischen Kreisen Westgaliziens auszufüllen sich 
bemüssiget sieht; So erscheint es logisch konsequent, — billig, 
und der soviel mahl feyerlich ausgesprochenen, und hochgehalte-
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non Gleichberechtigung der Nationalitäten entsprechend, — streng 
gerecht, und gebietherisch nothwendig, damit diese Distrikts-Schul- 
inspektorate mit volksthiiinlichen — ruthenischen Itelligenzen be­
setzt werden. —

Vom heißen Wunsche für ein möglichst ersprießliches Gedei­
hen unserer Volksaufklärung durch Hebung der Volksschulen, — 
beseelt, nehme ich mir die Freiheit, die Aufmerksamkeit Euerer 
Excellenz, auf den oben nahmhaft angeführten provisorischen Gym- 
nasial-Director in Kolonien zu lenken, — und ihn bei Besetzung 
der Bezirks-Schul-Inspektorate in Kolonien oder Ivossow Dero hoch­
geneigter Huld wärmstens anzuempfehlen. —

Mit ausgezeichneter Hochachtung Euerer Excellenz Ehrfurchts­
voll ergebenster Diener

Anton Ritter von Lubicz Mogilnicki 
gewesener Reichsraths — Abgeordneter grkath. Pfarrer in Babcze.—

74. Л ист  О м е л я н а  П арт ацького  до  А м в р о с ія  Ш апковського , 
п и с а н и й  д н я  2 3  (11) V I  1 8 6 9  р .

ВсечестнЬіішій Господине!
Выд'Ьлъ „ПросвЬты“ почитує собЬ за честь, запросити Васъ 

до вступленя въ члены нашого товариства. Прилучена „Одозва“ 
вразь зъ статутами1), поясняють задачу нашого д'Ьланя, а на­
друкована книжочка „Зоря“2) послужить доказательствомъ, що 
товариство наше до осягненя великої! своей задачи по силамъ 
своимъ щиро прпложити ся хоче.

Скромное ЧИСЛО членбвъ „H p O C B t.T U “ а бдъ того и неве­
лички засоби наши не дозволяють теперь частіЛіше, якъ только 
въ неозначеныхъ речшщяхъ видавати популярнії книжочки для 
нашого народу. Но коли число народолюбц'Ьвъ около насъ по- 
ббльшнтъ ся и членбвъ „ПросвЬты“ стане богато, тогды спо­
лученими силами досп 1>бмо скорше нашои задачи и зможемо 
лучше вплинути на розвбй тыхъ сплъ народныхъ. котори де 
виде такъ красно и величаво за помочію пауки розбудили ся.— 

Книжочки наши, по мЬрЬ числа членбвъ, въ цЬнЬ заодно 
знижати ся будуть. Въ книжочкахъ тыхъ заступлена буде на 
перемену, часть богословска, наукова, белетристична,господар­
ева и лЬкарска. Прнсыланье матеріялбвь въ котрбй небудь пзъ 
наведеныхъ галузей прпП.маб Выд'Ьлъ „ПросвЬты“ зъ найусерд- 
нЬйіпою подякою и не замедлить похбснуватн ся нимиусвоихъ 
выданяхъ.

1) Уставь товариства „Просвіта“ у Львові. 1868.
2) Зоря. Чптаночка для сельскихъ людей. Кнпжочка перша. У Льновь.
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П р авоп ись  у  в и дав ан ы хъ  пам п к н и ж о ч к а х ъ  у ж и в а т и  ся 
б у д е  за е д н о  така, яка у  ш к о л а х ъ  н ар од н ы хъ  за в ед ен а .

Л ь в бв ъ  11 (23) Ч ервця 1869.
В ъ и м ени  В ы дЬ л а:

О. П артицкій  
секретарь товариства.

Л и ст  п и сан и й  н а  2 стор. 4°.

75 Лист Актона Могилышцького до Амвросія Шакковського, 
писаний дня 8 VII 1869 р.

В аш е В и с о к о -П р е п о д о б іє ! П оч тен н Ь й ш ій  Г о с п о д и н е !
Є щ е 19-го лат.: Ю нія с. р. вы иравилъ я  письм о д о  В. П ре­

п о д о б ія , в ъ  котромъ пры лучены й бы лъ отп и съ  м оего письм а и 
Р е ц е п и с и , яко Ьму д б й ст н о  б и л о  п ер есл а н е; пи сьм о с іє  д о  Ва­
ш его  ГІреподобіа, й ш л о з ъ  С олотвины  21-го  Ю ніа, а 22-го  д о л ­
ж н о  было п р ій ти  д о  К оломы Ь, бо такъ  в сЬ  мои, и инпы и кор- 
р есп о п д ен ц ін  м еж и  Солотвиною  а К ол ом и єю  п ер еси л аю ть  ся. 
ОтвЬта, або прьгпаймнЬ є вЬ сти  о п о л у ч ен іи  м оего п и сьм а па- 
д Ь я л ъ  ся  я  т ъ м ъ  п ев н Ь й ш е, бо в письм о м оє влояотлемъ былъ  
п р ед п л а т у  за  II Ч в ер тьр оч іе 1869. н а  „К р оп и л о“ а такъ хотяй- 
бы мъ п рям ого отвЬ та не у д о ст о и л ъ  ся , за д е р ж а н а я  ч и сл а  Кро­
п и л а  м огл ъ  я у ж е  д о си  получи тн . Про тое я  п о сл а л ъ  рекляма- 
цію N a ch fr a g esc h r e ib e n  ещ е */7 —  я к ъ  н а  стор онЬ  отвор отн ой  
Р ец еп и ссы  в и д н о ,— но и иа тую нЬ тъ  отв'Ьта! З ъ  того в сего  на- 
сувавтъ  ся  м енЬ  д о га д к а , ч и  м ож е п и сьм о м оє д о  В. П реподо- 
біа, ч и н овн ик и  почтовы й, — и зв Ь стп іи  враги н а ш ій  Л я хоманы , 
д л я  т ого  г д е с ь  н е  заги р и л и , щ о п ов аж и л ем ъ  ся , на зем л и  рус- 
скЬ й, посл ати  он ое п б д ъ  русскою  А д р ессо ю ?  —  Про тоє упро-  
ш аю  уси л ьн Ь й гп е, в ъ  сей  ч а съ  отворотною  почтою  дати  м енЬ  
отвЬ тъ хотьбы и  н ай ск ор ш ій , в ъ  кблькохъ  с л о в а х ъ : „дбйгало — 
ли с іє  письм о д о  рукъ  ? —  або н Ь тъ  ? бо я гадаю  отнести сь  до  
Д и р е к ц ій  п оч товой  въ  Л вовЬ , за ж ел а т и  стр огого  и зсл Ь д о в а н іа , 
и п отягнути  д о  строгой  отвЬ ч ателы ю сти  той У р я д ъ  почтовы й, 
г д е  сп р о н ев Ь р ен іє  м оего  письм а п ок аж етъ  ся : —  П о м о и х ъ ш к о -Я  
ля р ей , коло 15-го  с. м. ч ей  сам ъ п р їЬ д у , и л и ч н о  точ н Ь й ш е по- .; 
б е с Ь д у е м ъ , ты м ъ ч асом ъ  п р ош у и зви н и ти  мою н аступ ч и вость , f  
и прннятн благосіслонне и ск р ен н оє п оч и тан іє , отъ

п р ед а н н Ь й ш о го  д р у га
А. М огилницкого

В а б ч е 8-го лат. Ю ліа 1869.
Л и ст  п и сан и й  на 2 стор. 8°.

76. Лист Антона Могилъницъкого до Амвросія Шакковського, 
nucfuiuü дня 13 (25) VIII 1869 р.

В аш е П р еп одоб іє! М ногоповаж аем ы й Г о с п о д и н е !
При н ач и н ан ш  п р а зд н ы н ъ , коли ш кол ярёвъ  м оихъ  дом бв ъ  

за б ер а л ем ъ , п р о си л ъ  я В. П р еп одоб іа , чи  не былобы возм ож н о ,
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виклопотати для Апдропика якусь лекцію приватну, а тымъ 
мой тягаръ улекшити? Тоб приреклисте В. Пр. м ен і майже по- 
ложително. Праздпипы изчезли въ слоті и б ід і ,  по нашей 
іірост+>й пословицы: „якъ  песся слина“ а теперъ настигла нова 
журба где и якъ  школяревъ помістити? — встли былабы 
певна надежда на лекцію для Андроника, то не вагал-бымъ ся 
прывезьти его до Коломні, но встли н іт ь ,— толегкше намъ кло­
потати ся обома въ  едну,—якъ въ  д в і розличныи сторопы!— Про­
шу про тое умилно мене въ  томъ вопросі ч"Ьмъ скорійше 
завід  ом птн. —

Въ справі прнтязаніи Возлюбл. Викторіи о 1000 ренск. 
посагу по ус. Отцу, въ  Г р у ш ц і,— писалъ м ен і на новГ>йпшхъ 
дпяхъ жепихъ 1оаннъ, що наслідннки (Erben) собрали ся были 
15/3 аугуста с. р. у Нотара въ С тан іслав і, щобы заходяїціи 
споры залагодити. З ъ  того описаніа позналъ я. що ц іл а  тая 
ироцессіа совершила ся, безъ прыналежпого пляпа и привода, 
про тое не отнесла, и не могла отнести желаемого усп іха .— Прн- 
тязапіе Викторіи до помянутыхъ 1000 репск. може осуществи- 
тись единственно черезъ точное наблюданіе слідующои фор­
мальности, на котру то жениховії Іоаннови инструкцію уже по- 
слалемъ: „Послідное завіїцаніє пок. Отца Вашего не есть 
юридически — формалпый „Testament“ — але такъ зовимый „Ko­
dizill“ —а яко такій може на желаніе основное наслідпиковщ въ 
поодинокихъ точкахъ, або и в ц іломв содержаніи перем1>ненъ 
быти. Вдова матеръ съ д ітьми маютъ залежати рішителпо, 
щобы Нотаръ такъ зовимую: пертрактаціи» массы (Verlassen- 
schaftsabbandlung) чГ>мъ скорійше и совершенно перепрова- 
дилъ. —

До протокола той пертрактаціи должна Матерь сложити 
сознаніє (aeklaracy^) колко посагу Викторіи обітцяли? колко 
дали ? а колко еще належить ся ? — Така декляраціа буде пер­
вою правною подставою (rechtliche Bazis) притязаніи Викторіи. — 
На подставі того протокола, видасть Судь Толмацкій, яко Ин- 
станція опікупча, Декретъ наслід ія (Erbschafts- oder Einant­
wortungsdekret) в с ім в  насл'Ьдникамъ до рукь окромішно, — и 
даже тогды буде Викторіа им іла въ  рукахъ правное и пепо- 
бідимое оружіе, прнтязаніе свое и тогды благоуспішно осу- 
ществити, естлибы прочіи наслідники тое оспоривали. — Безъ 
того всякій трудъ, и всякій клопоты осталибысь тщетный, — и 
толко соблазнителный раздоръ межи членами родины увели- 
чил-бы с я ! Дикую напастливость Ксенофона я уже допомоглъ 
трохи утихомирити.— О моемъ состояніи, естли оное Васъ занята 
може, скажу сл ідуюш ая: Постоянна губителна слота сділала 
намъ кривды въ  с і н і  и зббжю близъ на 300 ренс. В. А. и 
прыдивляемъ ся въ  отчаяніи, якъ  все гные и пропадає. — За 
тое повожденіє д ітей пашихъ, Богу благодареніе, обернулось 
къ лучшему:—Маркіанв остановилъ ся порядочнымъ пытомцемъ. 
О повожденіп Александра въ ш кол і официрскій, прылучаю 
Вамъ отпись письма, яке получилемъ, зъ Пешт-Будина отъ
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честного и достовірного Священника, котрого нарочно просил- 
емъ, щобы м ен і прислалъ о Александр^ положнтелную и вер­
ную в ість , — бо при подобныхъ иытомыхъ доносахъ Алексан­
дра все ми ся пасувала гадка : Cicero pro domo sua ! —

Щ о чувати за Надзоры поветовый школнын? и що боль­
ше нового и занимателного, напиш іть м ен і широко, а письмо, 
Ваше буде осолодою моихъ клопотбвъ. —

На мое болящое ухо и око — спровадилемъ л ік и  отъ слав­
ного Гомеопаты Dr. Luze in Coethen, и тыми л іч у  ся.

П р ІИ М ІТ Ь  у с е р д н і й ш о є  ц і л о в а н і є  о т ъ  м е н е  и  ц і л о и  р о ­
д и н ы

Любящіи Васъ Стрілі
А. Могилницкій

Бабче 25/13 Аугуста 1869.
Лист писаний на 2 стор. 8П.

77. Л ист  А нт она  М о ги ль н и ц ь к о го  до  А м в р о с гя  Ш ан ковського , 
п и с а н и и  д н я  16  (14) I X  1 8 6 9  р .

Ваше Преподобіє! Мпогоповажаемый Господине!
О половині) м ісяц я  Аугуста послалъ я В. П|)еподобію че- 

резъ почту моє ирошеніє о благосклонну пораду, чи моглбымъ 
моего сына Андроника записати на текущій годъ до 3-он кляс- 
сы ґимназіалнои въ  Коломьіі подъ условіемь, естли былабы 
надежда на яку лекційку приватну, якъ  м ен і тоє В. Преподо­
біє изустно пріобітцяти благоволили. — Адресса того листа, била 
написана точно по німецки, про тое не сомніваюсь, що самъ 
листъ уже на другій день былъ въ  рукахъ В. Преподобіа. Но 
отвіта, — и самого малійшого, до ньін і не получилъ.— Зъ  той 
причины ви д іл ъ ся я прынужденъ Андроника вразъ съ Севе- 
ріаномь отдати до гімназій въ Станнславові, а тымъ поводъ 
до ожиданіа отвіта, властиво самъ собою окончилъ ся .— Но тое 
неустанно мене непокоитъ, що незнаю, зъ якои причины я не- 
удостоилъ ся отв іта? — коли ц ілком ь не почуваю ся до того, 
щобы або я самъ, або мои сынове прогрішились: —

Понеже м ен і дружескіа отношеніа къ В. Преподобію, и 
кром і всякого собственного ннтересса суть дорогоцінная, — 
про ТОЄ дерзаю Н ЬІН ІШ Н ЬІМ Ь МОИМЪ ПИСЬМОМЪ 0ТН0Ш ЄН І6 СІВ 
возобновити, и о причину отказанного отвіта дружески вопро- 
ситн. —  Я  н моя жена болшо слабуемъ якъ  есьмы здоровы,— но 
Богу хвала, що еще животіемь ! Прочая вся : суета, печаль, и 
возднханіє !

П р ійм ігь обоє отъ мене и ц ілои родины, усерднійшоє 
цілованіє

Съ искреннымъ почитаніємТ) 
нреданнійшій Другь 

А Могилницкій
Бабче 16/4 Септемвріа 1869.
Лист писаний на 2 стор. 8°.
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78. Лист  М и к о л и  Л гс гк еви ч а  д о  А м в р о с ія  l f /анковсъ кого , 
п и с а н и и  д н я  1 9  I X  1 8 6 9  р .

Вильна. —
Любезпійшій другъ Амвросій Петровлчъ!

Последнее Ваше письмо путешествовало больше какъ дв і 
недели по различнымъ страпамъ Австрії! и Россіи. Было въ Чер- 
новцахъ а послі въ Варшаві а послі Бресті и такъ даліе. 
Кажется вся вина въ адрессі. Пишите въ будуще по русски и 
по німецки: Wilna in Russland, тогда ваши почтиліоньї не умі- 
ющіе по французски не пошлютъ его до Черновецъ. Я полу- 
чи.ть ото письмо еще въ теперішней моей квартирі, но съ 29 
Сентябра(русск. ст.) буду жить на: „Большой. Домъ прелата Ні- 
мекши N. 8. квартиры Лръ 4. на 3-омъ зтаж і“. Это мой будуїцій 
адрессъ. У насъ въ Бильні все по старому. Бурачинскій еще 
есть здісь. Головацкій ничего не ділаегь. Въ Прагу пе із -  
дилъ, хотя иолучилъ высочайшее разрішеніе потому что „де- 
негъ“ на дорогу не дали. Онъ привыкъ іздить на казенный 
счетъ. Ольга будетъ такимъ образомъ сидіть цілий годъ, пока 
не приідегь за ней самъ папаша. (Быть можетъ, „па казенный 
счетъ“). Я говорнлъ съ нимъ на счетъ Вашей бурсы, но онъ 
не думаетъ о такнхъ мелочахъ писать въ Москву. На дняхъ 
нере'Ьжжалъ туда нікій Рожанковскій зъ Черновецъ въ Пе- 
тербургъ въ духовную академію. Гринчакъ еще не женился. 
Я развлекаюсь какъ могу. Часто играю или какъ здісь гово­
рять „дуюсь“ по цільїмь вечерамъ въ преферансъ. Днемъ иг­
раю на биліарді, читаю газеты, гуляю и такъ уходитъ время 
и проходить Heimweh. Чтобъ меня на каникулы опять отпу­
стили въ Галицію, сомніваюсь. Не умію пріобрісти себі мило­
сти начальства. Усовъ не хочу сбрить и мундира не покупилъ 
еще до сихъ поръ. Здісь это преступлепіе.

Ваша „згода съ Поляками“ смішна. Получаетъ ли Ваша 
жена „Базарь“ ? Госпожі Осадцовой и вс1>мъ въ Дорі, если 
ее случайно г д і увидите мой поклопъ. Въ пагаемъ государстві 
все мирно и смирно. Войны не предвидится.

Всімь Честнымъ знакомнмъ кланяйтесь. Васъ цалую сер­
дечно Вашь искренній другъ

Н. Лисикевичъ
19 Сент. Г. 1869.
Лист писаний на 4 стор. 8".

79. Л ист  Д м и т р а  Л о й в а н ю к а  до  А м в р о с ія  Ш ан ковсъ кого , 
п и с а н и й  д н я  9  X  1 8 6 9  р.

Львовъ 9. лат. Октябра 869
Всечестнійшій Отче!

Вчера ажъ узналъ я, ня якбмъ кони ід у  — вчера ажъ 
узналъ я що въ Неделю приступаетъ насъ десять до посвй- 
щенїя. Цілий майже тыжденъ збували насъ ни симъ ни тымъ,

ЗБ ІРН И К  ФІЛЬОЛЬОГІЧНОЇ СЕКЦІЇ. 15
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хотяй еще въ Неделю т. 6. 3. прїйшло позволенїе па десять, що 
ихъ можпа святити.

Тымъ недовольнй отнеслись повторно телеграфічно до 
В ід н я  щобы Нунцій конечно выробылъ позволенїе всЬхъ свя­
тити — а есть насъ 23, а и ещедвохъ мае прїйти;— но Нунцій 
отв'Ьтилъ, що бнъ неможе ничего ділати, доки зъ Риму о томъ. 
д і л і  що писемного неотримае. Такъ протяглося ажъ до Се­
реди — а мы сиділи безъ всякого затрудпенїя и только гро- 
ши тратили; недавали бо намъ в ік т у  а только помешкапье. 
За богато було намъ вже такъ долго чекати а еще въ той пе- 
певности чи прїйде и кольт прїйде позволенїе всЬхъ СВЯТИТИ- 
Длятого телеграфовалисьмо въ середу па свой власний коштъ 
по просто до Риму — але и до н и н і нема бтповіди.— Въ  кло­
поті були и сами крилошаны, бо скликали колько люда, а те- 
перъ кажутъ имъ седіти незнати па яке и що. Длятого ура­
дили въ  Четверъ па сесій, щобы святити десять на що вже 
есть позволінье, а решта най чикаютъ на бтповідь зъ Риму; 
по якже тутъ вибрати тыхъ десять, колы кождый зъ двайцять 
и трохъ еднаковй мае претенсїи — щобы отже небуло кривди 
и щобы соб і никто немариковалъ, постановили жреб'1'емъ озна­
чити тыхъ десять. В ъ  Пятокъ бтбувалося лт.осованье и я ща- 
стливо вилит1>лъ такожъ зъ урни с. е. зъ циліндра, и неуві- 
рити, якъ  мя то утіш ило, що вже дальше небуду въ такой 
непевності! оставатіі. Н и н і маемъ вже рекольекцїи — а въ  Неделю 
отримаемъ первое посвяіценїе.— Преноручене м н і Вами д іло  ось 
такъ стоитъ: дов^овалъемъ ся у Дра Огоновского взглядомъ 
терміну въ  Грудни, онъ мовилъ, що на то нема властиво жад­
ного терміну — а особливо въ  Грудни на то не часъ. Часъ 
къ тому есть теперъ и при кбньци другого курсу — а такожъ 
здаемуся що и въ М арті меже польскими а русскими святами.— 
То само чулъемъ такожъ и бтъ одного бувшого профессора 
при ш ко л і реальной а теперъ питомця, котрый съ тымъ досить 
добре обзнакомленъ. — В ъ  Четверъ и Пятокъ т. е. 7. и 8. 
бтбувалася остатечна судова пересправа Дідицкого взглядомъ 
переступленїя прасового — а тое переступленїє въ  томъ було, 
що бнъ въ  „С лов і до Громади“ 1) сельскїй народъ пбдбуровалъ 
протпвъ жидбвъ и лащЬньскихъ ксьендзовъ — а друге, що 
пбдбуровалъ протпвъ соймови. Пересправа велась на русскбмъ 
язн ц і, — предсідателемь булъ Русинъ Л ітиньск їй  — заступникъ 
прокуратора Якубовскїй — а далій  13 ирисяглнхъ судій, меже 
котрими и жидбвъ можна було достерегчи. Боронилъ ся и самъ 
Д ідицкїй досить добре — але боронилъ го и доцептъ зъ все- 
училеща Добряньскїй дуже хорошо. — Ц ілими годинами гово- 
рилъ якъбы зъ катедры и дуже хорошо збывалъ актъ оскар- 
женя — такъ що неможнася було его в іт ійству наслухати,— а 
то тимъ больше, що такъ молодый человЬкъ, а може еще и

’) С лово д о  Г ром адъ . П ростолю дны й д о д а то к ъ  д о  „С лова“ —  виходило- 
п ід  р едакц ією  Б о гд а н а  Д їди цьк ого .
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первый разъ въ оборані такъ публично выступилъ, — а при- 
тбмъ якъ  либерально и неустрашимо о п ол іти ц і розправлялъ? 
то до подивленя — а наконецъ що ся и Полякамъ подобало — 
апельовалъ до згоды мовячи: „непбдбуряе редакторъ пародъ, 
но власне до згоды загр іває, до згоды, о котрой вже и наши 
посли на соймі трактують, — н слыбы власне теперъ зъ  вашой 
вины Панове судій присяглій Редакторъ му с іл ь  бы бути на 
кару засудженымъ, незнаю, якоебы то вчетатлін їє па сердцяхъ 
русскихъ зд ілало“ . —  Якъ  выпалъ засудъ того еще не знаю.—

На ординацію явилъ ся такожъ и Закл іньск їй  бувшій ві-

Воятно суплентомъ въ  Стапиславові ; бнъ оженилъ ся такой въ 
■уйлі. — Ту вже и кбньчу п съ почтешемъ пишусь нижайшій 

слуга
Димитрій Лойванюк.

Госпожи Директоровой ц ілую  р уц і и складаю моє нижай- 
шоє почтенїє!

На боці:
Где перебуває Заревичъ? потребую до него написати, чи 

въ самой р іч н  йде зъ  Березова ? щобымъ певно зналъ н ко­
лы? — Що робить прошу Ясьо?

Назаревпчъ чулъ  емъ матури незробнлъ!
Лист писаний на 4 стор. 8°.

8 0 . А ист  І в а н а  С аноцъкого  до А м в р о с ія  Ш апковсъкого , п и ­
с а н и н  д н я  2 0  X  1 8 6 0  р .

Всечестнійший и Высокоповажный Отче!
Защиченый довіріемь Вашой Всечестности зайнявъемся 

розпродажею книжочокъ, ирпеланыхъ на руки Высокопреподоб- 
ного крылошанина Отца Шанковского. Но число одержаныхъ 
ексемплярбвъ выносило нно 107 а не 120 якъ  зъ листу вычи- 
гавемъ; иолучивъемъ бо зъ рукъ О. Теодозіа лише 67 книжо­
чокъ, зъ рукъ ученика 8-ой клясы Демнтріа Вахняка 17, а бтъ 
ученика Радевича, мешкаючого у О. катехиты Теодозіа 23 кни­
жочокъ. В с іх ь  разомъ мавъ емъ затымъ 107, зъ котрыхъ мимо 
найусильнійшого старання ажь н и н і рештку розпродати уда- 
ломися, по ц ін і  10 хг за одипъ примірникь. Загальна сума 
зббраныхъ зъ розпродажі! книжечокъ грошей есть 10 і і  70 хг 
А  В котри въ залученю переслати честь маю. Перепрашаючи 
Вашу Высокоповажнбсть за такъ долгу зволоку съ отсылкою, 
що приписати треба тупой продажи, неменше й неретельности 
купуючпхъ, осміляю ся Вашой Высокоповажности писатися 
найнисшимъ слугою

Станиславъ 20-го Октобріа 1869
Нв. М. Саноцкій.

Лист писаний на 3 стор. 8°.
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81. .Іист  М и к о л и  Л їс їк е в и ч а  д о  А м в р о с ія  Ш ан ковського , 
п и с а н и н  д н я  1 Х Т І  1 8 8 9  р .

Вильна. —
Амвросій Петровичъ ЛюбезнЄйшій другъ!

Не желаю я, чтобъ письмо сіє опоздало и чтобы такимъ 
образомъ мои благожеланія, которыми я Васъ въ день Вашего 
Ангела буквально засыпать хочу, не потеряли должнаго значе- 
Н ІЯ ,  но если это случить ся, извините любезніійшій другъ. Ру ­
кою бол'Ьлъ я, и то десницею моею, всю неделю и не могъ 
писать раньше. I I  такъ „поздравляю“ Васъ любезніійшій другъ 
по просту, по здіяпнему обычаю, „съ  Ангеломъ“ Вашимъ, если 
онъ случайно какъ Медіолянчикь не уЬхалъ на римскій соборъ. 
У  насъ продолжается хаосъ объ чемъ непременно знаете изъ 
Уагобб\\’-ки. Наше новое начальство, пріЄхало уже въ Вильну, 
вчера. Батюшкова давно уже н1зтъ. Этотъ нашъ новый Попе­
читель должны Вы  знать „поповнчъ“ кончившій курсъ, духов­
ной Московской академій. Єго фамилія Сергіевскій Видите куда 
лезутъ въ Россіи „поповичи“ а есть нхъ слава Богу 000.000. т. 
е. два жды столько какъ дворянства. Съ временемъ, какъ люди 
любя [цін работать и учиться засыпятъ они всЄ духовные и 
гражданскіе и военные чины и здЄшняя Русь будетъ похожа 
на Галичскую. Гринчакъ еще не женился. Свадьба ради неча­
янной смерти отца невесты отсрочена. Головацкіе живуть мир­
но и смирно и копятъ рубли на рубли. Я  живу немножко шум­
нее чем ъ въ  прошлый годъ, но всетаки скучно безъ ста- 
рыхъ друзей н знакомыхъ. Усы всегда еще ношу, но мундиръ 
приказалъ я себе уже сшить. Бурачинскій всегда еще въ Виль­
не и не получилъ обЄщанпаго места. Начальство его по акциз­
ному сбору сменилось, а новое не признаетъ старыхъ обЄщанііі. 
У  насъ видите все зависптъ отъ начальствъ. Какъ Вамъ жи- 
вется любезнЄйшій другъ. На дняхъ надеюсь получить отъ Васъ 
письмо. Давно Вы не писали ко м н Є .  Єслибьі не „Слово“ ни­
чего я  о ГаличинЄ не зналъ бы. В с Є м к  знакомымъ въ  Коло­
м не и окрестности глубочайшій поклонъ. Не забудьте о П. Пав- 
люсевичахъ и Нижанковскомъ.

Целую Васъ сердечно и остаюсь Вапшмъ 
искреннимъ другомъ 

Н. Лнснкевичъ.
1 Декабря 1869.
Лист писаний на 4 стор. 8°.

8 2 . Лист  М и к о л а  к  .І їс їк с в и ч а  до  А м в р о с ія  Ш ан ковського , 
п и с а н и й  д н я  1 X I  1 8 7 0  р .

ЛюбезнЄйшій другъ Амвросій Петровичъ!
Воиервыхъ очень Вамъ благодаренъ за то, что Вы мне 

сделали маленькую пріятность, ибо взять лежащія въ кармане 
безъ всякаго точнаго опредЄленія деньги и послать ихъ самому
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лучшему изъ монхъ друзей именно тогда когда они Вамъ мо- 
гутъ быть полезны, это доставило м н і большое удовольствіе, 
большую нріятность. Желаю только, чтобы и Вы любезнійшій 
другъ вовсе не стіснялись этнмъ такъ называемымъ одолже- 
ніемь. Деньги высланы чрезт> Богдана Андреевича1) и Вы дол­
жны нхъ получить уже разміненьїя въ продолженій этой не- 
д іли. Съ моей стороны прошу Васъ любезнійшій другъ въ 
свонхъ нисьмахъ ко м н і объ этыхъ деньгахъ никогда не упо­
минать ни словомъ. Только въ  сл уча і „не полученія“ таковыхъ 
извістите мепя, чтобы я могъ взыскивать съ почты. На ечетъ 
возвращенія нхъ замічаю, что еслибъ я въ будущемъ иначе 
не роспорядился а между т Ьмъ переселился туда, г д і н іт ь  ни 
кашлю ни уроковъ и пр. то Вы, если у Васъ будуть когда ни­
будь ли пінія деньги, передайте таковыя отъ бл. и. Н. Л. въ 
братство св. Николая въ  пользу бг1>дныхъ Перемыгальскнхъ уче- 
никовъ. Т4>мъ кончаю эго д іло  на всегда и прошу Васъ не 
упоминать объ пемъ.

Изъ новостей сообщу Вамъ, что сегодня пр№халъ сюда 
Лнвчакъ си р іч ь  „Страхопудъ“ 2) на должность библіотекаря 
при здіш ней библіотекі. Я  очень радъ, что прибылъ одинъ 
человікь , съ которымъ могу потолковать о рД.чахъ русскихъ. 
Изъ прочихъ нашихъ Галпчанъ пр іідеть въ  Ковну Вптошин- 
скій па м істо Грынчака, уіхавшаго въ Москву въ Лицей Ле­
онтьева.

Погода у насъ прескверная. У  Васъ было чрезъ три мі- 
сяца по крайней м ір і  10 ясныхъ дней. У  насъ ни однаго. 
С н ігу  єше н іт ь , хотя въ ІІетербургі, какъ говорплъ Лнвчакъ 
давно уже с н іг ь  выналъ. Головацкіе живутъ одинаково. Бура- 
чинскій авапсовалъ на вицебухгальтера съ 1000 р. жалованья, 
и кромі того нолучаетъ около 800 за должность надзирателя 
въ равинскомъ училищ і. Видите какъ н+жоторыхъ fortuna juvat. 
Я  никому впрочемъ не завидую н кабы не кашель я былъ бы 
доволенъ.

Съ ^ м ъ  ц ілую  Васъ сердечно 
Ваш ъ искренній другъ 

Н. Лисикевичъ.
Вильна 1. Ноября 1870. г.
Лист писаний на 4 стор. 8".

8 3 . Лист  М и к о л и  Л їс л к е в и ч а  до А м в р о с ія  Ш ан ковського , п и ­
с а н и й  д н я  7 I I  1871 р .

Вильна 7 Февр. 1871. года.
Любезнійшій другъ Амвросій Петровичъ!

Извините любезнійшій другъ мой, что письмо мое писа­
ное къ Вамъ по случаю именинъ не дошло Васъ. Вотъ въ чемъ

’ ) Д їд и д ь к о го .
s ) Натяк на с е , щ о ІІоспф  Н. Л ивчак видавав  у  В ід н ї п олїти чн о-сати- 

ри чн о-гум ористп чну ч асон и сь  .С т р а х о п у д “ в ід  28 марта 18(13 р.
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діло. Когда я пишу къ  Вамъ и къ Всепочтенпійшей Вашей 
Государині тогда страхую, когда же пишу къ  Вамъ или къ 
другимъ знакомымъ посылаю письмо обыкновеннимъ иутемъ. 
Предъ Вашими именинами отправила» я письмо къ Вамъ и того 
же дня къ брату моему. Оба эти письма пропали так і какъ 
братъ ми+> уже пнсалъ что этого письма не получилъ. Кажется 
что какой небудь почтамскій дуракъ изъ за 30 коп. бросилъ 
оба письма вонъ а деньги въ карманъ. Вотъ какъ плохо при­
нимать на службу въ почтовомъ відомстві-, людей не знающихъ 
цЬны письму. Извините меня любезнійшій другъ что я этого 
письма къ  Вамъ не страховалъ.

Уже въ будущемъ всегда буду страховать.
Єсли же письмо это попало въ  руки Вашихъ польскихъ 

шніонов'ь, что также быть можетъ то не тревожтесь. Въ  немъ 
кромі вираженій моей преданности и благожеланій Вамъ ни­
чего не было подозрнтельнаго.

Слава Богу въ  этомъ году получаю „Слово“ правильно и 
кое, что знаю что у Васъ ділается. У насъ морозы небывалые, 
сн іги  ужасные словомъ прехорошая зима. У  Васъ, кажется, 
также зима какъ сл+>дуетъ.

И такъ Згарскій директоромъ Семпнаріи въ Станиславов!». 
Откуда такое довіріе къ нему и почтенной рады школьной ? 
Вашой номинаціи или собственно утвержденія ожидаю каждаго 
дня, но до сихъ поръ „Слово“ молчитъ.

Неужели „ложь преодолі истину“ и подлые интриганы 
усп іли  помішать Вамъ? Сели такъ, тогда у Васъ уже близько 
царство Антихриста и я въ  Галицію и ногою вступить не по­
желаю, пока такіе у васъ будуть продолжать ся.

Головацкіе и Ливчаки здоровы и я кое-какъ держусь въ 
етомъ году.

Нижанковскому и кому еще не помню поклонъ. Пишите 
любезнійшій другъ ко м н і. Это безопасно, кажется.

Ц ілую  Васъ сердечно 
Вашъ пскренній 
Н. Лисикевпчъ.

Лист писаний на 4 стор. 8°.

8 4 . Л ист  А нт она  М о ги ль н и ц ь к о го  до  А м в р о с ія  Ш ан ковсъ кого , 
п и с а н и и  д н и  2 6  (14) 17/ 1871 р .

Ваше Високо-Преподобіе!
Благороднійшій Господине!

Сдепъ гаколный Годъ 1869. причисляю къ найменіе за- 
трудителнымъ, — ба даже найщастлившнмъ житіа моего, — 
коли мои сынове подъ проводомъ и покровнтельствомъ Вашего
В. ІІреподобіа, посіщали гимназію въ  Коломьіі, — а поименно: 
Северіань отрядъ IV , а Андроникъ II. — В ъ  г. 1870. окончили 
оба въ Станиславов!’» соотвітіши внешіи отряды, съ усп іхомь 
весьма угЬшителнымъ, — Андроникъ съ превосходным!», по-
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лучилши 3-ов мЬстце. — В ъ  г. 1871. окопчилъ Северіань V I 
отрядъ съ успехомъ такъ похвальпымъ, якого только отт> его 
умеренного таланта можно было надеятись; — но съ Андро- 
никомъ отворило ся мєнЄ  жерело повыхъ, горестп'ЬИшихъ гры- 
зотъ н смутовъ. НЄкій Г. Шайдзицкий, — Супплентъ, человекъ 
безъ характера и чувствіа русского, — и безъ самого малг1.й- 
гаого такта учительского, — слЄпоб орудіє въ рукахъ загоре- 
лыхъ Польомановъ въ ополяченію и деморалпзаціи д Є тєй  рус- 
скнхъ, — навиклъ въ ш к о л Є  при преподаваніи русского язика, — 
честувати дЄтєй русскихъ, внноватыхъ и кевиповатыхъ найо- 
г и д н Є й ш и м и  прозпванками, якій только пастухамъ и улични- 
камъ суть прыличныи! — Мальчики смиреннЄйіпого розполо- 
женіа характера, переносили терпеливо таковыя досажденіа 
брутальскіа; — но Андроникъ въ почувствіи своей, невинности, 
веденъ порнвчостію буйного характера своего, невозмоглъ пе- 
ретерпЄтіі, и поважилъ ся противоречите, — за що въ  I. Се­
местре 1871. — при оцЄ н є н іи  „celujiicy“ зъ всехъ инныхъ 
предметовъ, — получилъ: Obyczaje „nieodpowiednie“ — w jQzy- 
ku ruskim „niedostateczny“ — Предвидя сіє правдоподобнымъ,— 
яко Андроникъ огорченъ и роздражненъ подобнымъ гонешемъ, 
не возможе воздержати ся отъ дальшого противорЄчіа, а такъ 
наведе на себе и на мене еще сумнЄйіпіа послЄдствіа, взялъ 
я  Андроника по I. Семестре до дому, въ намЄренііі, дабы по 
Празднынахъ, сдЄлалшіі „Aufnahmsprüfung“ поступилъ въ от­
рядъ V. — Но въ  Станиславове тое успЄшпо осягнути — со­
мневаюсь ! — КромЄ-бо соблазнителнои без-тактности помяну­
того Г. Шайдзицкого, — целое стремлепіе тела учительского, 
и ц Є лоє  розположеніе ґимназіи въ Станиславове, есть для мо­
лодежи въ обще, а въ особенности для русскихъ самое погуб- 
н Є й ш о є . Днректоръ Г. Крушнньскій, яко прославлений знатокъ 
всемірної! исторіи знаетъ, що деетъ ся въ  Японії! або въ  Пе­
ру, — але не знаетъ, що дЄєть ся въ  поодинокихъ отрядахъ 
его ґимназіи, — где Г. Г. Учители, „rzqdzq, kazdy podlug swo- 
jej wlasnej Autonomii, jak  niegdys, Starostovvie, Kasztellanowie, 
і WojeM’ody w prowincyach niegdys sw; pam; Kzeczypospolitej 
polskiej, — nie troszcz^c sie weale о Ustawy і rozporzqdzenia 
Krolöw, chociaz by і najzbawienniejsze, — byle tylko dogodzic 
zachciankom polskiej Rady szkolnej, —• і z grubego materyalu, to 
jest: z twardej mlodziezy ruskiej, wyciesac, wystrzygac і wyhy- 
Ыолуас narzedzia, przydatne do osiqgnienia wyzszych celöw,... do 
pracy organicznej, — do odbudowania... Polski w starych grani- 
cacli, — a wlasciwie: zdemoralizowac і przeistoczyc, ti\ mlodziez 
na swi(“toszk6w hypokrytow, lizunow, odszczepiehcöw, perekynczy- 
kow, zdraicow, Ucikinierow, godnych czlonkow komuny Paryskiej 
і Internationalu Londynskiego!... Часто случавтъ ся, встретите 
по пбл-ночи Учителей й Ученниковъ въ кафенахъ и шинькахъ, —
нетверезыхъ, при картахъ, або въ товарищ естве........................
...............................але такій при классифшащахъ хорошо вихо­
д я т ь ;— „bo szerzq cywilizacy^ і oswiat^ zachodnio — europejskfi,
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na^rzeciw barbarzvnstwu turansko-mongolsko-moskiewskiemu“ a 
найлучшимъ доказомъ той цивілізацій есть тоє собьітіб: — що 
часто по 6—8— 10. Ученниковъ зъ верстви тон цивілізацій поль­
ской, — виносять зъ Станиславова на своимъ гр'Ьшномъ т і л і
............................................................Не єсть то мечтаніе поетичес-
кое, ани пересажденное злобное очерненіе ; але чиста истинна!— 
а грозою п горкою болізнею переполнябтъ ся сердце родителей 
русскнхъ, —  коли вндятъ, якъ  то подъ могущественною Еґідою, 
Wysokiej Rady krajowej szkolnej училища поддержпваемня 
крвавымъ трудомъ народа русского, — стаютъ ся горкою Іро­
нією на имя, на язикъ и на честь тогоже народа, а подлый 
изменники, — яко лютійш іи гонители своихъ братей, работа- 
ютъ ревнійше въ  ползу намъ враждебной воздушной Польши!—

По тыхъ причннахъ сыновъ моихъ до Станиславской ґим- 
назіи дал ій  иосилати не гадаю, — а и по ииныхъ і'нмназіяхь 
восточной Галичини, — даже въ  самомъ Л вов і, подобного 
вредного вл'Ьяніа зъ сторони Польономановъ и подобныхъ сум- 
ныхъ сл'Ьдствій для д ітей н родителей русскихъ, — опасатись 
подобаетъ! —

Опитомъ собственнымъ я въ  1869. г. пересв'Ьдчилъ ся, — 
яко Ваше Високо-Преподобіе, своимъ благоразуміємщ умірен- 
ностію и всестороннымъ тактомъ дужаете знеутралпзувати оное 
вредное вл іян іє  Польономаніи, и по возможности го іти  раны, 
нанесении вражією злобою, чувствію русскому, — и для мене 
и моихъ дітей, — бстли-бы псполнилаі-сь тая поголоска, що съ 
зача^емъ будущего года школного, заведены будутъ въ  Коло- 
м и і  Отряды висшои ґимназін. — Дерзаю про тое умиленно 
просити: „Благоволіте Ваше В. Преподобіє мене немедленно 
увідомнтн, о сколько оная поголоска есть н а истинні основана? 
єстли певна, — тогды piшил-бымъ ся безъ всякого сомніва- 
ніа, — посилати сыновъ моихъ до Колом и і; — єстли-же н іг ь ,— 
тогдн поважусь отдати сыновъ моихъ до Черновецъ; — но въ  
посл^ном ъ случаи упрошаю д ал іи :

Благоволіте Ваше В. Преподобіє мене обучити: Стоитъ-ли 
('пмназ1умъ Черновецке подъ такимъ самымъ вліяніемт> „Rady 
krajowej szkolnej“ якъ  прочая Училища восточной Галиччины, 
касателно язика русского, — або н і г ь ?  —

Д ал ій  подати м ен і дружескую раду, — а по обстоягель- 
ствахъ и — Рекомендацію до котрого зъ незнаемыхъ м н і, — 
честного Учителя Русина при ґимназіи въ Черновцехъ, котро­
му могл-бымъ сыновъ моихъ въ покровительство повірити, и 
отъ него при первымъ вступленін порады и помощи зася­
гнути; —

В ъ  упованін на оказанную м ен і иногда дружеску») благо- 
прнклонность, — ожидаю чФ>мъ скорійшого утішитедног» 
отвіта. —

232



Съ прилучешемъ усерднійшого поздоровлеиіа и доброже- 
лапіа, Вашему В. Преподобію и Возлюбленной британці Викто- 
ріп отъ мене, моей жены и цілоп родины, —

Остаюсь неизмінно, 
в ір н ій ш ій  почитатель 
Антоній Могилницкій

Бабче ■■■ \  Юлїа 1871. —
1 4

Лист писаний на 3 стор. 8°.

85. .Інст  М и к о л и  . І їс їк е в и ч а  до А м в р о с ія  Ш а ж о вськ о го , п и ­
с а н и й  д н я  2 8  X I  1871  р .

Вильна 28 Ноября 1871. г.
Любезнійшій Другъ Амвросій Петровпчъ!

Опасаясь, чтобы съ этимъ ппсьмомъ не случилась прошло- 
годная исторія пишу къ Вамъ подъ 3-ма печатьмн, что но на­
шему значить „страховано“ по вашему „гесотапсіігі“ . Р ід ко  
стали мы теперь писать другъ другу, да н объ чомъ писать ? 
Впрочемъ слава Богу, что не объ чемъ, разуміется „дурномъ“ , 
а если н іт ь  ничего дурнаго, такъ предполагается хорошее. 
Такъ и я, хотя не получаю теперь такъ часто Вашихъ любезныхъ 
писемъ заключаю, что жизнь Ваша течетъ смирно и безъ пе- 
пріятностей.

Такъ заключайте и обо м н і, если я долшее время къ 
Вамъ не пишу.

И теперь я не писалъ бы, не только по тому что нечего 
писать но и по тому, чтобы московскія письма получаемый 
Вами не безпокоилн нечистую совість Вашихъ коломыйскихъ 
раШоймк Однакже не льзя не писать сегодня къ одному нзъ 
моихъ лучшихъ друзей по случаю торжественного дня нменннъ, 
который какъ всякому такъ и Вамъ долженъ казаться боліе- 
торжественнымъ днемъ, нежели ВСЯКІЙ другіїї праздникъ въ 
иродолженіи цілого года.

Но ч ім ь  м н і Васъ поздравить? В ъ  первый разъ прихо­
дится м н і внд іть въ Васъ любезнійшій Амвросій отца семей­
ства н потому желанія мои должны простираться не только на 
Васъ а на все Ваше семейство ибо въ  немъ живете Вы. Да 
дасть Вамъ Богъ в м іс т і  съ семейетвомъ Вашимъ именно Ви­
кториной Ивановной и Надеждой Амвросіевной вся благая Іеру- 
салима.

Странно сколько я въ  этомъ письм і над ілаль „жидовъ“ 
и г д і то масло попалось, извините что не переписываю на ново, 
за то да дасть Вамъ Богъ столько счастья, сколько капель въ 
м асл і н чернилахъ отъ которыхъ происходить эти пятна.

О себ і что Вамъ писать. Холеру ми прогнали, теперь про- 
живаемъ зиму кое-какъ. Головацкій и Ливчаки здоровій. О Ва-
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шихъ министерскихъ кризисахъ знаю донольно изъ газетъ 
„Слово“ получаю правильно. Поздравляю Васъ ОЬумЫекги тіа- 
яіа Коїотуі — Это хорошо. Єсли что пишуть у Васъ о В и л ь н Є 
не в'Ьрте.

Добрымъ знакомымъ именно Юліяну Ивановичу и пр. мой 
поклонъ.

Сердечнейшей и почтеннейшей н прекраснейшей ЖєнЄ 
Вашей цалую рученки н Васъ обнимаю дружески и цалую ис- 
кренно Н. Лисикевичъ.

Лист писаний на 4 стор. 8°.

86. Аист Миколи Л їсїкевича до Амвросія Шапковського, 
писании дня 28 X I I  1871 р.

Внльпа 28 Дек. 1871. г.
ЛюбезнЄйшій другъ Амвросій Петровичъ!

Извините что я такъ долго не отвечалъ на Ваше письмо, 
я не отвечалъ потому, что Вы могли быть уверены, что я Ваше 
порученіе къ Гилярову Платонову, сейчасъ исполню и потому 
нечего было Вамъ сообщать об этомъ. Вовторыхъ задержался 
я  с ъ  моимъ письмомъ потому, чтобы Васъ и Вашу В сєм и л Є й - 
шую жену и чорнобровую и кажется чорноглазую Дочь Вашу 
ВсеміілЄйшую Надинку Амвросіевну поздравнлъ съ Новымъ 
годомъ. Мы живемъ з д Є с ь  довольно весело. Вотъ въ эту м и ­
нуту прпшелъ ко м п Є  Иванъ Иваповнчъ Кариинскій и моло- 
дый Головацкій пойдемъ сейчасъ съиграть на биліярдЄ. В Є д ь  
у насъ теперь праздники уроковъ н Є г ь  отъ 22 Дек. по 7 Ян­
варя слЄдующаго года. У Ливчаковъ бываю въ этомъ году 
рЬже.

Но на всякъ случай по крайной мере разъ въ н є дЄ лю . 
Зато бываю часто въ Клубе (Касино), которагочленомъ состою. 
Новостей особенныхъ нЄгь. Кажется что въ этотъ мясопустъ я 
еще не оженюсь. Сообщите это В сєм илЄ й ш є й  Викторинё Ива­
новной, но въ следующемъ году очень можетъ быть. Впро- 
чемъ объ этомъ потолкуемъ когда увидимся л Є т о м ь . Ганыпе 
именинъ особно письма къ Вамъ Викторина Ивановна не выш­
лю. Извините, теперь посылаю письмо не страховое а такъ по 
просту франкирую, можетъ быть пропадетъ, тогда жаль былобы 
мне потерять письмо писаное къ Вамъ. На счетъ женитьбы 
сообщаю Вамъ что одинъ изъ нашихъ земляковъ Вптошпнскій 
въ Витебске женится на богатейшей помЄ щ и ц Є. Во тъ  Вамъ 
благодать для Галичанъ. Впрочемъ ничего особеннаго. Неза- 
бывайте на меня и пишите почаще за что Васъ еще больше 
любить буду.

Теперь цалую Васъ сердечно и засылая знакомыми мой 
поклонъ остаюсь Вашими неизменнымъ другомъ ВсеміілЄйгаая 
Викторина Ивановна цалую Ваши рученята если они свободны

Вашъ неизменный 
И. Лисикевичъ.

Лист писаний ня 4 стор. 8°.
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87. Лист Миколи Лїсїкевича до Амвросія ІІІанковського, пи­
саний дня 4 (16) 11 1872 р.

Вильни 4 (16) Ф евр. 1872 г.
Л ю безн Є й ш ій  д р у г ъ  А м вр осій  П етр овичі)!

Не знаю  п ол уч и л и  л и  Вы мое п о с л е д н е е  п и сьм о, которое  
я к'ь В ам ъ п и са л ъ  п р е д ъ  новы м ъ го д о м ъ . Я  его  н е стр ахова.іі)  
и быть м о ж етъ  и р о п а л ъ  какъ м ногіе. Не зн аю  такж е п ол уч и л и  
ли Вы мое п и сьм о въ д ен ь  В аш его А н гел а . Быть м о ж етъ  что  
Вы объ  этом ъ  мн+) пи сал и , по это у ж е  такъ  дав н о  бы ло, что я 
р еш и т ел ь н о  не помню . Что у  В асъ  д е л а е т с я  я зн аю  л и ш ь и зъ  
га зетъ  зд 'Ь ш н и хъ  и л и  и з ъ  „С лова“. У н асъ  н овостей  мало. Го- 
ловацкій  и Л и вч ак ъ  ж и в у т ь  какъ п р еж д е . В с е  зд о р о в ій  слава  
Б огу  и д ен ь ги  д о л ж н о  быть есть у  н н хъ . В п р очем ъ  д ен ь ги  6 С Т Ь  

и у  м еня только зд о р о в л я  м ен ьш е ч е м ъ  у  н п хъ . Но И MHt> не 
сл Ь д у ет ъ  ж ал оват ь ся . Бы вало хуж е. Т еп ер ь  н и ч его . НадЄн>сь 
вы держ ать д о  л Є та? а  ле>томъ отправлю сь и о д ъ  Г ал н ц к ое небо  
и  это п у теш еств іе  хотя н равственно не о с в Є ж и т ь  м еня то, н а­
д е ю с ь  что он о по к р а й н е й  мЄр+> въ  ф п зи ч еск о м ъ  отп ош ен іи  по- 
д е й с т в у е т ъ  па м еня бл агонріятно. И зъ  н аш н хъ  Г ал и ч ан ъ  п о л у ­
м иль К остьевъ  о р д ен ъ  св. А нны  въ  п етл и ц у. По з д е ш н е м у  ор- 
д е п ъ  небол ьш ой. Я  говорю  з д е с ь  о Г ал и ч ан ахъ  ж н в у щ н х ъ  въ  
Р о сс іи  а п е въ  Ц а р с т в е  и ольском ъ . Т ам ъ  о р д ен а  получаю тся  
ч ащ е. Л авровск ій  Л у к ія н ь  на п р и м е р ь  н м е е т ъ у ж е  о р д е н ъ  С тани­
сл ава  н а  іп єЄ  (am  H alse) а не в ъ  п є т л и ц Є  (im  K n opfloch).

В ъ  р едак ц ію  „С овр“ я п и са л ъ  с е й ч а с ъ  п ол уч и в ш и  В аш е  
п ер вое пи сьм о и п р о си л ъ  н е  п оси л ать  въ  Коломьпо своей  га­
зеты . Д о л ж н о  быть с д е л а л ъ  о д о л ж ен іе  и п ер ест а л ъ  вы сы лать  
га зет у  и безп ок ои ть  В асъ  м ирны хъ Ц и сл ей т ан ц ев ъ . В и д Є л и  В ы  
сл ав н ое сЄ в ер н ое с ія н іе  23 Я н варя  с. г. У  н а съ  хор ош о было  
ви дн о . Но в се  таки у  н а съ  войны  пе б у д ет ъ .

Зн аком ы м ъ и м ен н о  Ю ліяну И ван ови ч у  Н. м ой п ок лон ъ . 
В а съ  цалую  се р д е ч н о  и п оздр авляю  с ъ  им енн и н и ц ей  Викториной  
И ван овн ой  хотя я  этакой святой в ъ  п аш ем ъ  к а л е н д а р е  во в се  
ещ е н е н а х о д и л ъ . Д о л ж н о  быть В аш а ж ен а  б у д е т ъ  первой  с в я ­
т о й  этого  и м ен и  в ъ  н аш ем ъ  м Є с я ц є с л о в Є . В аш ъ  и ск р ен н ій  
д р у г ъ  И. Л и си к ев н ч ъ .

Л и ст  п и сан и й  па 4  crop. 8°.

88. Лист Миколи Лїсїкевичадо Амвросія Шаяпонського, пи­
санин дня 25 IV  1872 р.

В и л ьн а 25 А н р Ь л я  1872.
Л ю безн Є й ш ій  д р у г ъ  А м вросій  П етр овнчъ !

Не н а д е я л с я  я  п ол уч и ть  отъ  В асъ  такъ  п еч ал ь н ое и з в Є - 
ст іе какъ  Вы м н е  въ  п о с л Є д н о м ь  В аш ем ъ  п и с ь м е  сообщ и ли . 
М н е  очені) ж ал ь , что я  н е  бы лъ такъ  сч а сл и в ъ  в и д Є т ь  В аш у  
Н ади н к у ж и в ой . Но ч т о ж ъ  дЄлаті> я  потЄ ш аю сь мыслью что по  
к райней  м е р е  В асъ  и В аш у В сем іілЄ йгаую  ж е н у  у в и ж у  въ  не- 
п р одол ж н т ел ь н ом ъ  врем ен и  во зд р а в іи  и в ес ел ій  а Вы п о т е ­
ш айтесь  м ы сл ь ю : Б о г ъ  д а л ъ  п еч ал ь , дасть  и р адость.
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Не знаю съ которой почтовой станцій Вы это письмо мое 
получили. Я его передаю чрезъ Ярослава Яковлыча1) чтобъ 
сдалъ въ Австрії! на почту. Онъ сейчасъ +>детъ въ В Ьну будь- 
тобы слушалъ лекцій въ ВТ.нскомъ Университете. Что моя пе­
реписка съ Вами принесетъ Вамъ непріятности, объ этомъ я не 
сомневался. Богъ съ ними съ сумашедшими. Я не думаю те­
перь уже до самыхъ каникулъ писать къ Вамъ изъ Вильна, 
разве опять по случаю отЄзда кого небудь изъ нашихъ за гра- 
ницу. Чрезъ два месяца я отправлюсь лично къ Вамъ и тамъ 
потолкуемъ объ кое-чемъ. Вы только извольте написать мне, 
а это можете неподвергаясь никакой непріятности, передавъ 
письмо на какой нибудь не Коломыйской почт, станцій. ГдЄ 
Вы будете па капикулахъ? Не лучше ли устроить свиданье где 
небудь auf dem Lande. Также напишите какъ долго будете въ 
Коломне и когда уедете куда-нибудь чгобъ я могъ Васъ ско­
рее найти in dem verrufenen Lande Galizien. Я намеренъ съ 
начала вакацій пробыть несколько дней у моего брата въ Дро- 
гобычскомъ уЄздЄ. Въ Дору я не хочу отправляться, чтобы 
объ м н Є  не говорили что я сплетничаю. —Какъ бы я и хогЬлъ 
съ Вами видЬться ранше чемъ съ кемъ нибудь другимъ, но 
это для меня былобы неудобно. Впрочемъ напишите Ваши со- 
ображенія, а я еще могу перемітить мою Marschruthe.

ВсепочтеннЄйшей ж є н Є  письма не посилаю, но за то пе­
редайте отъ меня всеііскреннЄйшее руколобзанье и миліошь по- 
клоновъ самыхъ низкихъ. Я выеду изъ Внльна 20 Юнія.

ЦЄл.ую Васъ сердечно 
Н. Лнсикевичъ.

Лист писаний на 4 стор. 8°.

89. Лист Миколи Лїсгкевича до Амвросгя Шапковсъкого, пи­
санніі дня 20 11 1873 р.

Внльна 20 Февр. 1873 г.
ЛюбезнЄйшій Другъ Амвросій Петровичъ!

Въ последнемъ моемъ письмЬ позабылъ я сообщить Вамъ, 
что Ваши письма и „Страхопуда“ исправно получаю. Благода­
рю Васъ сердечно за одно и за другое. Тутъ не могу не заме­
тить, что галицкая журналистика мнЄ кажется теперь очень 
вялою. Подразумеваю з д Є с ь  и  Слово и Страхопудъ.

Съ болынимъ прискорб}емъ узналъ я изъ Вашего послЄд- 
няго письма о жестокой болЄзни любезнейшей Вашей жены 
и удивлялся что и здЄсь исполнилась старая истина: „что Боги 
примешиваютъ всегда къ радости немножко горя“. ВЄрно по­
тому чтобы одно и другое рЄзче почувствовать. Надеюсь, что 
Милостивейшая уже совершенно оправилась, такъ извольте 
передать Ей мое сердечное поздравленіе съ новорожденной 
и выздоровлешемъ. Изъ этого факта, что Богъ подарилъ Вамъ

П С ина, Я кова Г оловац ьк ого.
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д о ч ь , какъ этого  В аш а ж е н а  себЪ  ж ел ал а , а н е сы нъ какъ я 
п р ед п о л а га л ъ , заклю чаю , что Б оги  оч ен ь  внем лю тъ м олитвам ъ  
с в я т ей ш ей  ж ены  В аш ей .

Мы ж и в ем ъ  здТ .сь въ  Вильн'Ь по старом у. На д н я х ъ  я бо- 
лГ.лъ п е м пож ко такъ ... сам ъ д ен ь  а ...1) ж ены  сид'Ьлъ д ом а  и  
зан и м ал ся  ч т е н іем ь  н ази дат ел ьн ы хъ  к н и гъ . Но и ч тен іе  не  
р озвлек ал о м еня, п оп ал ась  мн!> статья и зъ  о д н о го  и з ъ  р у сск и х ъ  
ж ур н ал ов ъ  п о д ъ  заглав1ем ъ „ Р у сс к іе  въ  Г ал н ц іи “ гд!> всГ.хъ  
Г ал и ч ан ъ  п р едст ав л ен о  какъ д у р а к о в ъ  за  и ск л ю ч еш ем ъ  Л ав- 
ровскаго, К ачалы  и д р у г и х ъ  (дур ач к ов ъ  по м оем у м н іш ію ) в и ­
д н о , что статья н а п и сан а  н е  добр ож ел ател ьн ы м ъ  челов+.ком ъ, 
которы й хоч ет ъ  н а съ  п ер ес ел и в ш и х ся  в ъ р о с с ш  сд и ск р едп тп р о-  
вать в ъ ... н р ош еп ія , чтобы  м еня на вак ац іон н ое врем я отп усти ­
л и  з а  гр ан и ц у . Д аст ь  Б о г ъ  у в и д и м ся .

СнТ.гу у  н а съ  у ж е  нТ.тъ, по в се  єщ е  нТ.тъ и весны .
Ц'Ьлую В асъ  се р д е ч н о  В аш ъ  и ск р ен н и й  д р у г ъ

Н. Л и си к ев и ч ъ .
В сем ил'Ьйш ей ц'Ьлую р учк и  (но гал и цк ом у обычаю).

Н. Л.
Л и ст  п и сан и й  на 4 стор. 8°.

90. Лист Миколи ЛШкевича до Амвросія Шанковсъкого, пи­
сании дня 5 I 1874 р.

В ил ьна о -аго  Я н варя  1874 р.
Л ю безн'Ь йш ій д р у г ъ  А м вросій  П етр ов и ч і.!

В ам ъ б у д ет ъ  казаться  странны м ъ что я  такъ  д о л г о  заста-  
в н л ъ  В асъ  д о ж и д а т ь ся  м оего письм а. А  вотъ в ъ  ч ем ъ  причина. 
Я х о т !.л ъ  В ам ъ  сообщ и ть о собЪ ч тон и буд ь  п ол ож и тел ьн ое, 
т ак ъ  какъ в ъ  п о с л е д н е е  врем я м ного сл у х о в ъ  и тол к ов і, н а ­
чало р озп р остр ан я ться . Но р езул ьтата  п х ъ  п о ж и д а л ся  д о  нын!> 
и се г о д н я  м огу В ам ъ сообщ и ть лиш ь то, что я н ак он ец ъ  полу- 
ч и л ъ  и  ч и н ъ  и крестъ . О к р ест і) ещ е и с е г о д н я  н и ч его  н 1у г ъ  
въ  га зет а х ъ , но в ер о я т н о  у ж е  завтра б у д ет ъ  н ап еч атан о. К рестъ  
н ебол ьш ой  А нны  3 -ей  ст. В отъ  С !ш га л ев и ч ъ  такъ  м ол одец ъ  
хотя н е  пм К етъ  чи н а, а у ж е  ди р ек тор ом !, въ  Люблин!", и имЪ- 
етъ  три кресты . Т еп ер ь  н о л у ч н л ъ  А н н у 2-ой  ст. П ер ещ егол я л ъ  
всГ.хъ Г ал и ч ан ъ  д а ж е  Е к сц ел еп ц ію  Г ол овац к аго, который такж е  
д о  си х ъ  п ор ъ  л и ш ь А н н у  2-ой ст. им К етъ.

К ак ъ  и ож и в ает ъ  мил'Ьйш ая В икторина И в ан ов н а?  Съ но- 
вы мъ го д о м ъ  ж елаю  и Е й  и В ам ъ и В аш ей  ж е н ! , (у д а р с н іе  на  
п ер вом ъ  сл о г !’. Я чен!. отъ  Ячена (Е в ген ія ) здор овіш  и новаго  
счастья . Н е у д и в л я й т есь  что я п оздр ав л я ю  В асъ  съ  новы мъ  
г о д о м ъ  на канун'Ь Б о го я в л ен ія . У н а съ  такой об н ч а іі п о зд р а в ­
лять с ъ  новы м ъ го д о м ъ , начи н ая  съ  1-аго Я нваря по Б ого -  
я в л ен іе . З н а ч и т ъ  м еня н а  пр. ещ е и завтра б у д у т ь  п оздр ав л я ть

‘) Тут в и дер то  ч а сти н у  листа.

237



съ новымъ годомъ. Новаго у насъ почти ничего н іта . Ра зв і, 
что теперь у меня будетъ новый директоръ Болвановичъ, такъ 
какъ прежній Зессель назначенъ помощникомъ попечителя въ 
Ригу. Головацкіе и Лнвчакн и я живемъ какъ можемъ. Мое 
здоровье in statu quo. Тиховичева сидитъ въ нм іньи  Головац- 
кихъ, такъ какъ она взяла на себя аренду этого и м ін ія  (по- 
сессію) по Апрель Бурачннскій уже при’Ьхалъ и отправился тоже 
туда въ  качестві управляющаго. Съ вчерашнимъ днемъ у насъ 
въ  городі с н іг ь  стаялъ и н іт а  саннаго пути. Завтра будемъ 
крестить воду на поромі.

Вотъ вамъ в с і  повости наши Напишите кое что о Васъ 
и галицкихъ д'Ьлахъ, чего н іт а  въ газетахъ.

У  насъ теперь все балы, маскарады, вечера, и т. д. (ката­
нье прекратилось), но в м іс т і  съ т ім в  и уроки, некогда ве­
селиться. Счасливъ у кого здоровье, деньги и свободное время.

Горацій этого не зналъ когда ппсалъ Beatus paucis con- 
tentus.

Ц ілую  Васъ и Всемилійшую жену Вашу в м іс т і  съ Же- 
ночкой

Вашь искренній другъ 
Н. Лисикевичъ.

Лист писаний на 4 стор. 8°.

91. Л ист  М и к о л и  Л їс їк е в и ч и  до Л .» ер о с ія  Ш а и к о вськ о го , 
п и с а н и й  д н я  1 X I I  1874  р.

Любезнійшій Другъ Амвросій Петровичъ!
Ваш ъ пepeiздъ въ другую провннцію австро-венгерскаго 

государства1) какъ будто повл1ялъ и на нашу переписку съ  
Вами.

Какъ живется Вамъ и Всеночтеннійшей Викторині Ива- 
новн і съ выросшей уже віроятно маленькой Евгеніей ?

В ъ  газетахъ объ этомъ не пишутъ, такъ сділайте одол- 
женіе и сообщите въ письмі.

Что подільїваета Иванъ Иваповичъ Брапикъ? Передайте 
ему мой поклонъ.

А  теперь перехожу къ  д ілу . Ваш ъ ангелъ или Святой 
сое^дъ моего ангела и такъ какъ сей великій день уже неда­
леко, то я посылаю Вамъ по почті, такъ какъ лично не могу 
этого сділать, мои Вамъ пскреннійшія благожеланія. Живите 
и благоденьствуйте съ Вашимъ милымъ Семействомъ много, 
много л і т а !

О себ і мало Вамъ могу сообщить. Ж иву  монотонно, осо- 
бенныхъ пріятностей не испытываю, кашель, мой жестокій прі- 
ятель, не оставляетъ меня ни зимой нилгЬтомъ. Впрочемъзима

’) На Б уковин у.
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у насъ пока плоха, пачалась хорошо, по теперъ опять па из- 
вощнкахъ катаемся. Ольга Голов, съ Тнхов. у іхали  въ Гали- 
цію. Нъ Бильнії становится м н і съ каждымъ годомъ скучнее. 
Думаю переселиться гдінибудь подальше на югъ, на пр. 
въ Одесскій Округъ учебный. Въ  Кишеневъ напр, я охотно пе- 
ре'Ьхалбы. —

бели не ошибаюсь въ Черновцахъ живетъ точно нашь 
Докторъ Ганкевичъ. Передайте и ему мой поклонъ.

У  насъ во всемъ застой маленькій. Лишь постройка же- 
.тЬзныхъ дорогъ движется впередъ.

Цалую Басъ сердечно повторяя мои задушевный благсже- 
лапія и прошу Басъ передать Всепочтеннійшей Викторині 
Ивановні мое искреннее привіїтствіе а маленькой и миленіжой 
Евгенін Амвросіевні мой сердечный поцалуй

Н. Лисикевичъ.
Бильна 1-аго Декабря 1874. г.
Лист писаний на 4 стор. 8°.

92 . Лист  О м е л я н а  О гоповського до  А м в р о с гя  Ш ан ковського , 
п и с а н и й  д н я  31  I  1 8 7 6  р .

Высокопочтенный Господине Профессоре и Коллего!
Дякую Вамъ сердечно за Ваше отверте и щире письмо. 

Дійстно, оказуе ся, що сов. Ковальскій таки чванивъ ся своею 
д і і я л ь н о с т ію  передъ проф. Шараневичемъ. Вправд і сказавъ 
о н ъ : ось видишь, я въ  засад і неириклонный П р осв іт і, але 
таки говоривъ министрови за ремунерацію, и Онъ обіцявь, що 
набавкомъ залагодить сю справу, але будучи во Л ьвов і на 
Святахъ озвавъ ся дерзко передъ Йльницкимъ, що доси не епб- 
чне, поки не удасть ся ему розвязати коммнссїю составлену для 
уложенья шкбльныхъ книжокъ. Учувши таке „dictum acerbum“ , 
никто зъ насъ не поважить ся вже, высылати прошенья о ре­
мунерацію на его руки: — однако Господинъ Профессоръ мо- 
гутъ на всякій случай, изъ своей стороны подати одвітпе про­
шенье на его руки, а онъ певно попре Вашу справу, а бдтакъ 
посередно промовитъ и въ справі иншихъ книжокъ. Прошу 
отже безъ скрупуловъ съ поглядомъ на солидарность выслати 
свое письмо до В ід н я  и покликати ся именно на рішенье ми­
нистерства изъ д. 11. марта 1871, Ч. 133, котрымъ оно ремуне- 
рацїн давати обіцяло, и въ слідство котрого колька книжокъ 
передъ трёма роками ремунеровало.

Маю честь поручитись достойной памяти высокопочтен­
ного

Господина Профессора покорный слуга и давный коллега
Е. Огоновскій

В ъ  Л ьвов і, 31. с іч н я  1876.
Всеч. Госп. Професоровбй засылаемо наше глубоке почте­

нье Моя супруга вже троха здоровша. В. Паньсто Шараневичи 
заявляють такожь свои уклоны.

Лист писаний на 2 стор. 8°.
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9 3 . Л ист  С їп г а л е в и ч а  д о  А м в р о с ія  Ш а п к о вськ о го , п и с а н и й  
д н я  2 8  (16) X I I  1 3 8 9  р .

16Люблннъ —а»--Д екабря 1889 г.
• І О

Глубокоуважаемый и ЛюбезнЄ>йшій 
Отецъ Амвросій!

Душевно благодарю Васъ за поздравленіе присланное м н Є  
въ день мопхъ имянпнъ. Желаю и Вамъ и Вашему уважаемо­
му семейству всЬхъ благополучій. Пусть Васъ Богъ всегда 
ут1>шаетъ счастьемъ тыхъ, кто блнзокъ Вашему доброму сердцу.

Не могу себе простить, что, будучи л"Ьтомъ сего года гакъ 
близко Васъ, не нав’Ьстилъ Васъ. Богъ знаетъ увидимся ли 
когда либо въ нашей жизни. Очень хотЪлъ бы я еще разъ по­
беседовать съ Вами; хотГлъ бы я  в и д Є т ь  еще разъ Вашу су­
пругу и дочь. Засвидетельствуйте имъ мой глубокій поклонъ 
и скажите Вашей дочери, ежели будетъ но Божіей воли вихо­
дить замужь, пусть увъдомитъ меня. Прііхать на свадьбу едва­
ли буду въ  состояніи; однако пошлю ей какъ дитяти моего 
добраго и благородного старого друга, прекрасную икону Божіей 
матери, на блогословеніе ея жизни.

Благодарю Васъ очень за хлопоты Ваши въ дом Є  моего 
брата Якова относительно Коссова.

Я  былъ бы очень радъ, ежелибы онъ былъ иолучнлъ 
этотъ приходъ; можно бы когда нибудь съездить къ нему на 
вакацій. Извините, пожалуйста, что я Васъ бёзпокоилъ. Теперь 
онъ хлопочетъ о Тысминице. При случае попросите О. веодо- 
сія, брата Вашего, посодействовать моему брату, что можно бу­
детъ. Здоровіє мое плохо. Постоянно и м Є ю головокруженія и без­
силіє чувствую очень часто. Долго-ли можно будетъ прожить, 
не знаю. Во всякомъ случае Карлсбадъ помоглъ м і і Є . Я  чув- 
ствовалъ бы себя гараздо лучше, но постоянный трудъ, кото­
рый маю, какъ директоръ гимназіи, убиваетъ меня. Я  должепъ 
работать въ день по меньшей мере 10 до 12 часовъ!

Правительство ц Є н и г ь  м о й  трудъ, все это хорошо; но ро­
бота мучительная и тяжкая. Не давно увеличили м н Є  жалова- 
ніе, такъ что въ  матер1альномъ отношеніи я хорошо обезпеченъ. 
ЗатЄмт>, на дняхъ по декрету узналъ я, что я представленъ къ 
ордену св. Станислава 1-ой степени, бсть то високій очень орденъ, 
который рЄдко очень даютъ п нзъ Галичанъ никто его не 
имеетъ.

Состоптъ онъ пзъ самаго ордена, звезды и ленты чрезъ 
плечи. Императоръ не откажетъ; но боюсь, чтобы комитетъ ми- 
нистровъ пропустнлъ меня и далъ свое согласіе. Впрочемъ, на­
грады выходятъ 1-го Января и увидимъ. Сообщу Вамъ, но Вы 
можете узнать изъ газетъ раньше моего письма.

Фотографическую карточку мою пошлю Вамъ позже. Н е ­
сколько лЄп> тому назадъ проснлъ какой-то публицистъ, ж и в ­
шій тогда въ Галичине, чтобы я прислалъ ему мою біографію,
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для поміщеній въ одномъ журналі, по я отказался. — Во 
Л ьво в і живетъ какой-то Левицкій1), который тоже требовалъ 
отъ насъ біографій, но я тоже не послать ему, хотя Дьячанъ 
нісколько разъ напоминалъ м н і. Послі пошлю ему, ежели буду 
жить. Что у Васъ новаго въ Галнціи? „Червоную Русь“ 2) читаю 
очень старательно, но всякій Нръ волнуетъ меня.

Помоги Вамъ Богъ ! Писалъ м п і па дняхъ братъ мой 
Пванъ изъ Белелун и собщилъ, что сестра моя въ Снятин і 
чувствуеть себя лучше. Дай Богъ! Я  ее вндТ.лъ л іт о мъ и тяж ­
ко было смотріть па пее несчастную, очень тяжко! Ежели ей, 
дійствительно, лучше, то сообщите мн і ! Чай послалъ я вчера 
Вашей супругЬ прямо по почті. Дойдетъ-ли онъ и сколько 
прикажутъ Вамъ заплатнтъ Zoll. Напишите. Что поділиваегь 
Hr. prof. Tamowiecki ? Кланяйтесь ему отъ меня.

В ъ  „Червоной Руси “ было объявлеше чито о желанье — 
вступить — въ бракъ. Не Б1>лоусъ3) ли это ?! О ч е н ь  п о х о ж е е  
о б ъ я в л е ю е  на него.  Ежели увидите о. Каратницкаго и его 
жену, то передайте нмъ мой искрепній привіть. Чай я послалъ 
вчера также нмъ по почті. Братъ мой Иванъ очень жалуется 
на свое здоровье и на семейныя д іла. Ж аль л ін і его очень.

Когда будете свободны, напишите м н і письмо. Я  съ ис­
тинною радостью читаю Ваши письма. Желаю Вамъ и всему Ва­
шему семейству веселыхъ праздниковъ.

Еще разъ прошу Васъ передать мой глубокій поклонъ 
и отъ моей жены Вашей С упругі и дочери и приймнте увіре- 
ніе въ моей всегдашней преданности и дружбі

Искренно уважающій Васъ 
ОЬнгалевичъ.

Лист писаний на 5 стор. 8°.

94. . 1ист о. Т е о ф ія  Г а р а со всьп о го4) до  м е н е , п и с а н и й  д н я  
17 I I  1 9 1 3  р .

Moje stosunki z X  X  przybylymi z Galicyi xv еросе zaglady 
Unii \v Chelmszczyznie.

Juz za czasow przybycia Biskupa Ivuziemskiego, г а с г ф і  c z q -  
sciej naplywac X  X  z Galicyi (chociaz і pierwej pewna liczba juz 
znajdowata sii;) a takze mlodzi aspiranci do Seminar duchownego. 
Znacznie jednak wiijcej pojawilo siij tychze po wyjezdzie Ivuziem. 
kiedy juz Popiel zaczijl rzijdy sprawowac.

') ВідомпП галицький  б ібл їоґр аф  Іван Ем. Л евицькпй.
2) Ч асоп иси  „Ч ервоная Р у сь “ в и ходи л а  у  Л ьвові щ оден н о п ід  редакцівю  

О. А. М аркова і І. Н. П елеха.
3) Т еодор  Б іл о у с .
*) О. Т еоф іль Г арасовський . п ер есел ен ец ь  із  Х олміцини, е. парохом  К о- 

ровпцї коло Л ю бачева в Галичині. Отеє ц ікаве письм о зволн в  о. Г арасовський  
прислати  на мою п р ось бу . Д о  письм а д ол уч ен и й  лист, якого тут не подаю .

ЗВІРНИК ФІЛЬОЛЬОҐІЧНОЇ СЕКЦІЇ. 16
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Zawiadywalem wtedy parafiq „Nieledew“ w poblizu Hrubie- 
szowa, gdzie tez w krötce оb j parafiç niejaki Decykiewicz (galic.) 
ozeniony rzekomo z kuzynki} Popiela. Rozumie siç mieszczanie 
Hrub. znacznie oswiecerisi od wiejskich chlopkow, a przytem za- 
mozni i butniejsi, zaczçli stronic od cerkwi, a potrzeby duch. szcze- 
gölniej spowiedz zatatwiali gdzie siç dato w sijsiednich parafiach 
i miejscach odpustowych. A  ze moja parafia s^siadowata z Hrubiesz. 
wiçc takze ruch w tym kierunku rozpoczqt siç, szczegölniej przed- 
mieszczanie z Stawçcina licznie zaczeli uczçszczac do nas do Nie- 
ledwi, ze mata cerkiewka ledwie mogta pomiescic.

Uchodzilo to nam iakis czas rok czy V / 2 poki tarn w „gorze“ 
nie postanowiono likwiaacyi Unii. Ale tymczasem wypadlo ze raz 
proszono miç о zaopatrzenie pewnego starszego chorego mieszcza- 
nina na Slawçcinie. Coz byto robic! ppjeehatem, zadosc uczynitem 
jak nalezato. Dowiedziat (siç) о tem Decykiew. zrobit doniesienie 
i trzeba byto jechac przed oblicze Popiela i ttumaczyc siç. Zarzut 
mi uczynionio ze naruszytem prawo kanonicz. sprawuj^c funkcye 
duch. w cudzej parafii. Ttumaczytem siç ze tu chodzito о udziele- 
nie Sakr. umierajqcemu, ktôry zyczyl sobie miec te udzielone prze- 
zemnie, a w takich razach przyjçte jest ze „воля умерающого 
святая“ — a dalej nadmienitem ze miç w tym mniemaniu utwier- 
dzil swiezy wypadek, ze piewien ks. przybyty z Galic. (Koblaiiski) 
gdy siç poczut ciçzko chorym, poprosit tac. ksiçdza i od niego 
przyjql Sakramenta — со wedtug nowszych postanowien byto takze 
bezprawiem. Na to wykrçcil Popiel: „to inna rzecz „это другое 
д'Ьло“ on byt sam настоятель u siebie wiçc mögt zarzipizic jak 
chciat. I dalej jeczcze nastuchatem siç roznych „nastawlenij“ a 
wreszcie oswiadczyt ze wyrok dostanç na pismie. Jakoz nadszedl 
w krötce srogi „wygowor“ i kara pieniozna 25 rub. ktorç mi po- 
trqcono z pensyi. Ktörq to kwote poczciwa rodzina tego com dys- 
ponowat, dowiedziawszy siç zwröcita, bez jakiegokolwiek przypo- 
minania siç z mej strony. —

Ale dalej juz jako „пеблагонадеждпый“ miatem juz ztq mar- 
kç w konsystorzu — i kiedy r 1874 na Jordan mieszczanie z Sla- 
wçcina zalegli catq przestrzeri, ze moich prawie niewidac byto — 
to juz przyspieszyto moje usuniçcie z parafii. Jakoz po tygodniu 
przyjechat pomocnik naczelnika powiatowego Прикотъ z owym 
Decykiewiczem i innym jeszcze ksiedzem Galicyaninem z Monia- 
tycz i wrçczyli mi pismo od dziekana tej tresci: w  naglöwku: 
„Благочинный Грубешовского Благочишя“ „Неледовскому при­
ходскому священпику“ .
tresc : З ъ  получешемъ сего передать сей часъ такъ приходъ 
какъ и граждансшя акты Монятыческому священнику — одно­
временно командированъ мною священникъ для передачи при­
хода“ МихайловскШ

Sam dziekan jako starszy möj kolega uchylil siç, a raczej 
wyprosit sie u naczalstwa od tej funkcyi a kazat Decykiewiczowi 
tem zaj^c siç. Ale godne uwagi ze to pismo dziekana sporzqdzone 
zostalo w  biurze Naczel. Powiatu, bo nawet pieczçc na laku miata
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napis „Началышкъ Грубешовского уЬзда“ Jak do dzis dnia nie- 
wiadomem gdzie sie konczy u moskali wladza duchowna a zaczy- 
na swiecka, tak і wowczas niewiem kto decydowal о mojem usu- 
nieciu Konsystorz czy gubernator? Pewnie konsystorz zapropono- 
wal, a gubernator zadecydowal. —

0 dalszym moim losie niewiem со byto przeznaczone— tym- 
czasem kazano mi jechac do Chelma, a podrodze dodano mi towa- 
rzysza X Koztowskiego і tak \v 2-ch pod nadzorem straznika za- 
jechalismy do Cheima. Tam znowu stawiony przed oblicze Popiela, 
dostalem „wygowor“ jeszcze srozszy niz 1-q raztj — z poleceniem 
zostania \v Chelmie, az do czasu nadejscia wyzszego rozporz;gize- 
nia, a tvmczasem polecono abym przypatrywat sie n owe mu po- 
rzqdkowi „Богослуженя“ wedtug prawoslawnej modly, jaki tarn 
w katedrze od czasu rzrglôw Popiela- zostal zaprowadzony. Moze 
mysleli ze sie dam jeszcze przekabacic — tembardziej ze ten X 
kolega z podrozy Kozlowski okazai sit; slabego ducha czlowie(kiem) 
ulqkl siç і przyrzekl posluszenstwo. 1 tak na tym wolnym areszcie 
przesiedzialem w Chelmie okoto 10 dni, poczem gdy juz dowiedzia- 
tem ze zona interesa majîitkowe zalatwiia — a ojciec z Zamoscia 
ma przybyc (mr'ij ojciec takze tymczasowo po wyrzuceniu z parafii 
byi internowany w Zamosciu) — na razie wiçc obaj tylko ruszy- 
lismy w strong Galicvi, do pewnego ksiçdza ktöry mieszkal nad 
samq granicij — a przeczekawszy part; dni az moskale zaczçli ob- 
chodzic „maslanicç“ czyli zapusty zdolalismy spokojnie і bezpiecz- 
nie przebyc kordon graniczny.

Dodam jeszcze ze w czasie pobytu w Chetmie, nawiedzal nas 
czy sam z dobrego serca, czy z polecenia Popiela, dawny kamer- 
dyner Biskp. Kuziemskiego, (obecnie zamieniwszy panôw tç funk- 
cvç sprawujqcy przy Popielu,) і staral si<; wplywac na nas w du- 
chu jakim sam by} przejQty. Niemniej X. Moszowski poprzednio 
Sekret. Kuziemskiego, staral siç nas przelamac, jakotez і Krynicki 
natenczas Rektor Seminar, duch. choc ten ostatni (stosunkowo naj- 
porztglniejszy z Galicyan) najmniej. Przeczytat mi ustçp z „Цер­
ковного ВЬстника“ gdzie jakis zdaje (sit;) duchowny katol. przy- 
szedt do przekonania ze tylko jedna prawdziwa wiara to Prawo- 
slawna.

To tyle moich stosunkôw bylo z X X Galic.
Z dokumentöw jakich. pism z tamtych czasow nieposiadam, 

bo jakie miatem to w krotce po przybyciu oddalem do publiczne- 
go uzytku na rçce s p. X. Telakowskiego.

Dodam tu со juz w Galicyi dowiedziatem siç о tym X Decy- 
kiewiczu : Mial to nieszczçscie pOpasc w nielaskç u Начальства — 
і nietylko usuniçto go z Paraf. — ale zdegradowany w Псалом­
щики ze si§ temu oparl — wiçc na wstyd umyslnie wziqt siç do 
furmanki miçdzy Chelmem a Hrubiesz. со takze wtrôtce mial 
wzbronione і dalej juz niewiem konca. —
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95. Лист  якогось А н а н а с а  до  А м в р о с гя  Ш ан ковського .

Високопочтеный и Всечестнійш ій Господине! 
Прочитавши допись Вашу, грудь моя нросторонійше од- 

дихати стала, а слеза радости горячемъ спадомъ покотилась по 
лици старого Русина... Такъ Господине! душа моя урадовалась 
дуже видячи: шо молодое руске ноколінье, невстидаё ся сво- 
ёго руского имени, но почуло во собі житя чести, духа на­
родной справы и желанье руской Славы. Я  истино учулъ  въ 
соб і висшоё вдохновенье и пачалъ думати отъ послухайте якую 
Д у м к у :

Ей  такъ! Ляхи погодились!
Слава Богу, слава!...
В ікам и  оны мирились —
Не дпешпа то справа!

*
Знаё, Русинъ, — добре знаё —
Чомъ ! згоды нехоче ;
Цурь бтъ ней — най счезаё!
Ляхбвъ зновъ скобоче:

*

Щобъ робили, що... хотіли,
Щобъ здоптали нашу в ір у !
Руску кровцю щобы пили...
Щобъ зъ Русина дерли іп к ір у !

*

Досить того — що бувало...
Ж аль соромъ сказати;
Досить кервы... вже пропало...
Буде такихъ братей!

♦

Ненька плаче... Но волію ть 
Пбдъ кнутомъ терпіти ;
Киуть скорше переболіють,
Якъ... Ляхамъ служити!

*

Ненька кличе; на родину:
„На Бога спадайте!
Мене бідну сиротину 
Доптати не дайте!

*

Я  вамъ краспе имя дала 
І!  долю красаву...
Польша всё намъ то забрала 
Та про свою славу.
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'Гай засіла Левадоньку 
Рускою — панами;
Васъ зробила... уиадоньку, —
Своими рабами!

*

Дбмъ зграбнла, статокъ взяла 
Щобъ сн догодити,
А зато неперестала,
Васъ въ с в іт і ганьбити!

*

А до того жаль ся Боже!
Ляхбвъ въ одно гасло:
Зділять! имя руске гоже,
Щобъ на віки згасло!

Богъ ирнзр'Ьвъ на кривду вашу!
Скаралъ ихъ пемало...
Мы горку изпивши чашу 
Потерп%мъ ще мало
Діти мои красны, милы 
Неньку окружайте,
Ратуйте ю всім и сыли 
Въ загубу ведайте
Окончилась неволя ляша
Про напасть не ббйте
Богъ зъ вами! будушность ваша!
Лише крепко стбйте!!!“

Се вамъ думка которую допись Ваша со чувстъ моихъ ви­
кликала! дякую Вамъ сердечно за потіху, тай за честь кото­
рую соділалнсте мні задержаньемъ моего имени во благо­
склонной памяти. Спаси Богъ за зділаное — и дай Боже щобъ 
и Вы колись такой потіхи и чести дожили! День той щаст- 
ливый записалъ я до моей літописи, щобъ ревность Вашу про 
руску неньку и будушность знала! —

Упрашаючи о дальшу конверсацю въ наїпой роской справі, 
позоетаю со високимъ почтеньемъ Вашой

Всечестности искреный другъ 
Апапасъ.

0 6 . Л ист  І л я р іо п а  С ероічковського  до  А м в р о с іп  Ш а н к о в -  
ського.

Всечестный Господине!
Имію честь поздоровить Васъ зъ Вашою соиругою и за­

слати Вамъ въ память мою фотографію, бо я нринужденъ по 
изв’Ьстнымъ Вамъ причинамъ сцену руску опустить а ужъ

245



давно предпринятому звапію учительскому отдатись. Я  отЄж- 
джаю въ Россію. — Жалко, щомъ сіє здЄлати мус'Ьлъ. Надеюсь, 
що всегда мене въ памяти им'Ьти будети. — Остаюсь съ поч- 
теніемь и совокупною приданное™ Ваш ъ другъ.

Иляршнъ Сероичковскій.
Лист писаний на 1 стор. 8°.
На обороті адреса:
Всечестному Господину Шанковскому 

въ Коломыи.

97. Л ист  Я . Гошовсысого (?) до  А м в р о с ія  Ш аиковського .
Милостивый Государь

Амвросій Петровпчъ!
Прежде всего покорнейше прошу у Васъ, Амвросій ІІетро- 

вичъ, извішенія въ томъ, что я такъ долго не отвЪчалъ па 
Ваше столь снисходительное вниманіє къ мне. Я  разумею кар­
точку Вашу пересланную мне черезъ Николая Номича Г. Ли- 
сикевича. Причина этой оплошности просто та, что я только 
теперь первый разъ въ жизни давалъ сниматься. Будьте же 
добры и примите, по крайней мере теперь, и мою карточку на 
память гЬхъ отношеній, въ которыя Вы меня къ себе изволили 
поставить. Получили ли Вы правила Свято - Никольского брат­
ства? Ковны, которыя я Вамъ переслалъ моимъ Товарищемъ 
Р. Застырцемъ?

Позвольте еще обратиться къ Вамъ съ покорнейшей прось­
бой. В ъ  пашей гнмназіи поручено свыше, начальствомъ, комис- 
сіи составить д и с ц и п л и н а р н ы я  п р а в и л а  для гимназіи.

В ъ  этой коміссіи приннмаетъ участіе и Вашъ покорнЄйшій 
слуга. По этому не будете Вы такъ снисходительны и не посо­
бите нашому горю гЬмъ, что Вы не откажетесь прислать намъ 
дисциплинарныя правила австрШскихъ гимназій или въ ори­
гинале, пли прикажите кому-либо снять копію. Во всякомъ слу­
чае я р у ч а ю с ь  за  в о з в р а т е н і є  этнхъ правилъ — и въ 
добавокъ н е м е д л е н н о е  — лишь только комнссія пречитаетъ 
ихъ. В сЄ  возможный издержки позволите намъ взять на себя. 
Сделайте одолженіб и не оставте нашу покорнейшую просьбу 
безъ Вашего вниманія. веодату Петровичу1) мое нижайшее по- 
чтеніе. В ъ  надежде на успехъ этого д Є л з  имЄю честь просить 
Васъ принять увереніє въ  глубокомъ моемъ уважанію къ Вамъ, 
Милостивый Государь, и Вашей Высокоуважаемой супруге и 
пред*)

Вашея(?) покорнЄй(?) слугою 
Я. Гош(овскій?)

Лист писапий на 2 стор. 8°.

') Братови А. Шаиковського.
5) Нечитке.
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98. Два листи якихось Іванів до Амвросія Шанковського.
Л ь вбв ъ  д н я  5/17 Д ек ем вр ія  

Л ю безн и й  X . А м бр ози й !
Л и с т ь  В аш ъ  у р а д о в а л ъ  мня н е з м ір н о , но н е б е р іт ь  м ен *  

т ое за  зл е  щ о я д о  В а с ь 1) въ  п е р е д ъ  н ен а п и са л ъ  — й н едум ай те  
щ оби я  мбгь такъ  л егк о забут и  на ласк и , я к и сте м е н і  ч ер езъ  
тблко л Ь тъ  с в іт ч и л и , бо того н ік о л и  забути  н е  м о ж у  щ о Вы 
мене властиво п оставили  ч е л о в ік о м ь . Н айбол ш е п р и ч и н а того  
такъ д о л г о го  м олчанія  бул а  тая, щ ом ъ  п ем авъ  В ам ъ щ ось  м у д ­
рого й ц ік а в о г о  д о н ест и ; У нась  в ъ  с е м ь ііц и  в се  ед н о ст а и н е , 
стр огбстъ  й к арн бстъ  велика, якой о д ъ  д а в н а  н е иамятаю тъ  
алум ни, п р и ч и н ов ъ  того е с т ь  там торбчна п астор ал н а , котра скар- 
ж и л а, якъ  В ам ъ  Ю зіо2) м ож е о п о в ід а в ь  Ректора, той але па  
нась т еп ер ъ  мстить ся , ч ес л а  ц іл и й  д ен ь  п о за м и к а н і’., ц і ґ а р а  
курити н е м ож ъ  х і б а н ь  на г о р о д і ,  л е к ц ію  я к ъ  в ъ  Б уч ач и , 
хотятъ питати в ъ  м у зе я х ъ  щ о д н я , за  н ай м ен ш и й  ф і ґ е л ь  аб­
с т и н е н ц ія  й к арц еръ , й такъ  з а в с іг д а  й д е  щ о г о д і  б у д е  конца  
дотрим ати. —

Д а л ь ш у  ч аст и н у  л и сту  пропускаю , бо там говорить ся  про  
чисто приватні справи . Ц ікаве щ е хи ба отеє  р еч ен е:

П роф есорам и моеми суть С ем братовичь й С а р н іц к ій , п о с л ід -  
н п й ,  в и д н о  н ед обр и й  ЧО Л О В ІК 'Ь  бо великий злбеннк'ь, м ає у  
н ась Р евиляцью  й Е к сеґи ти к у , в и дн о  щ о при  и сп и т а х ъ  б у д е  
з ъ  н и м ъ  велика б ід а .

Д р у г и й  л и ст  таки й :
Л ю б е з н ій ш ій !

Д у ж е  м н і  прикро —  ж е  аж ь дон ом н п атп сь  м у с и т ь  ли сту  
о д ъ  м ен е —  л и ш ь прости  Л ю б е з н ій ш ій !  Я к ась  д и в н а  по всту- 
пленію  д о  с ім е н ш ц а  о в л а д іл а  мною л ін о с т ь  — а д у х ь  стату­
тами за в е д е н ія  сего  п р и гол ом ш ен ь  — л ед в о  даст ь  гадк ам ъ  
св ободн о  в о зл е т іт н . З а  п р и сл ан е 3. ч. „Г ол осу  Н а р од н ого“ кра­
сн ен ьк о Т и д я к у ю ; п р и си л ай  м н і  тую  ч а со п и сь  и д а л і й  —  а 
■сли н е зм о гу  гр ош ей  п р ед п л а т и тел ь н н х ъ  бтъ  к ол егбв ъ  п р іо -  
б р іс т и  такъ надбш л ю  п б з д н ій ш е  влаенп . П иш еш ь ж е сь  н е з а ­
д о в о л е н ь  з ъ  К олом ы й — такъ  п одав а іісь  д о  Л ь в о в а ; при вто­
рой ги м н а зіи  с у т ь  д в а  о п ор ож н ен й  дл я  ф и л ёл огбв ъ  м іс т ц я .  
Р еч и н е ц ъ  д о  20. (лат.) с. м. А  варто абы сь б у в ъ  теп ер ъ  в ъ  Л ь в о ­
в і  —  новостей  яки въ  н ев с егд а  огол ош ати  п о д о б а егъ  — гур- 
ма! С ін к е в и ч ь  з ъ  П ер ем и ш л я  і д е  въ  Р осію  н а  у ч и тел я  — га- 
к ож ь Б ач и н ьск ій  з ъ  Б е р е ж а н ъ . S u b  s ig illo  se c r e t i — до н о ш у  
Ти ж е  пашг. „О бр ядовщ и к ъ “ п ол уч и л ъ  бтъ  Гр. Т ол стаго  въ  з о ­
лото о п р ав л ен и й  М олитвословъ — за  о ч и щ ен ь е обр я да . К о ­
н и  с  ь к і й  вертаю чи з ъ  С ибира ож ен и в ъ  ся  с ъ  д у ж е  богатою  
Р оси ан к ою  —  и п р н із д и в ь  с ъ  нею тутки. С ъ  новы мъ рокомъ  
н ач н е в и х о д и т и  нова ч а со п и сь  З а зу л я  —  3 р а зи  на т и ж д е н ь  —

>) В листї часто помішано: ъ і ь. 
ІІосиф Могильницький ?



в ъ  ф о р м а т і „С лова“. П ол ян ск ого  х о ч у т ь  р едак тор ом ъ  зробитп. Н а  
кауцію  ск л адатн -м утъ -ся  — К он и ськ ій  —  Л и тв и н ов н ч ъ  (G tôw ny  
p o îy g lo ta  — ktôre sp ie w a  po ru sk u  — m ôw i і p isz e  po n ie m ie c k u ,
.ji — p ije і sm ie je  s iç  po p o lsk u  a m y sli po d ia b e lsk u ) Л авр овск ій -  
И л ьницкій-К ачала-И Іаш кевичь.

К о е ец ь  л и ст у  —  сам і приватн і справи.
Оба л и сти  п и сан і на 4 стор. 4°.

99. Лист Івана Івановича Могильпицького(?) до А.чвросін 
Шанковського.

Л ю б е зн ій ш н й  ш в а гер ь  !
Б л а го д а р я  за  п ам ять , и я з ъ  м оей стороны  н ем едл ю  з ъ  

искренним и ж ел а н ія м и  в ъ  д ен ь  В аш ого  тезои м ен ьств а , м оля въ  
бтуж е м и н уту  В сев и ш н я го , д а б я  над-Ьлплъ В а съ  вся к и м ъ  бла- 
г о п о л у ч ів м ь , на м ногая  и м ногая л і т а  ! ! !

С п раведл и во уирекавти  м еня, р аба л ін и в а г о , что н еч е го  
п еп и ш у къ  В ам ъ , д а  и зви н и те, Ф и ляр ск ій  и Д ел к ев и ч ъ  п сую тъ  
се го  г о д а  у ж а с н о  ю моръ к о р есп он ди р ов ан я , часто  я*е й при  
г р і  ф ер бля п р и ходи т ъ  ся  н а  В а с ъ  забивати . И зъ  н овостей  о ч ен ь  
мало знаю  С авчинъ  у ж е  в ы ор ди н ов ан ъ  й остаетъ  єш е з д і  па  
п р а к т н к і, н а м ір я є  п о с л і  старатись о К ор ои ец ъ . С права Отца 
у п р а зд н ен а , каяїется , въ  с у д і  з ъ  добр ы м ъ  у с п і х о м ь ;  т еп ер ъ  
только К он си ст ор ія  р іш а т и  и м іе г ь ,  й е с т ъ  н а д е ж д а , что этое  
оч ен ь  стр ан н ое д і л о  на н н ч ем ъ  окончится . — И ванъ И вано- 
в н ч ъ  въ  С е м ін а р ій , ес т ъ  о д п а к о ж ъ  в сп ом агател ны м ъ  ч л ен о м ъ  
Б о я н а 1). З а  В аш оє п р и в іт с в іе  он ъ  с е р д е ч н о  дя к уб , й упраш а-  
етъ  В а съ , п ер ек азатъ  (s ic ! )  сотр удн и к ови  К олом ы йскаго Г ол оса  
п а р одн аго , что ет о й ж е въ  с п р а в і  К ул иш а c o в c iм ъ  д у р н ія  
в о з р і н і я  и м іе г ь ,  й  что прим ирителною  своею  политекою  он-ь 
оск ор би л ъ  ч ув ство  р уск ой  м ол одеж и . Л и ст ъ  з ъ  у в а я ш н ія  дл я  
н ік о т о р ь іх ь  л и ц ъ , п р оп усти л а  р едак ц ія  Б оя н а  м о л ч а п іє м ь  на- 
п р а с н ія  клевиты  етой газетк и . Ф уркало о ч ен ъ  п он р ави л ся  осо - >1 
бен п о  В аш а статья. Ж ел ател н о  было бы толко, н абл удат ъ  (s ic ! )  
л ут ш е р у сск у  п р ав оп и съ . Т акъ  гов ор я тъ  етим ологи , к ъ  кото- 
рымъ я якт> и зъ  письм а н агл ядн о  н і я і ^  п р и ч н сл я т и съ  н ем огу. 
М а за й л и -н а р о д о в ц і н его д у ю тъ  на етотъ  „ м іс к о в с к и й “ кален- 
д а р ъ  безу сл о в н о . Л іс и к и в и ч ь  о т и зж а е  въ  три м іс я ц и  въ  В йлно. 
Б и л ъ  у  Л ь в о в і >№ лош ъ С трийскій  з ъ  н ареченою  по д1>ламъ  
вып]»авы. Б р атъ  К ар ач ев ск и хъ  А л е к са н д ер ъ  зд'Ь лалъ на си х ъ  
д н я х ъ  и сп и т ъ  д о с п іл о с т і!  и  п р и й д ет ъ  завтра в ъ  С е м ін а р ію .  
Г овор ятъ , что н аш ого  Р едак тор а  з а м ін и т ь  П авликовъ, и что  
н а м іс т н и ч е с т в о  в зд у м а л о  ур ватъ  н ам ъ  кое-что и зъ  стр авъ  ; — v 
Сто к аж ется , по етой  п р й ч и н і,  дабы , д о ст а в ь  м іс т ц е :  „ h o io -  
d u w k ç “ би тъ  уже хор ош о къ  д і є т і  зап р ав л ен н и м ъ . О д о с т о в ір ­
ності! ети хъ  сл у х о в ъ  н і т ь  н и ч его  п ол ож и тел н ого . Ш араневи-

*) Б о я н ь. письмо для белетристики и науки. — Ся часописі» виходила 
у Львові від цвітня 1867 р.



ч ам ъ  в едется  щ астливо. Д о к т о р ъ 1) работаетъ  вн овь  п р и л е ж н о  
н ад ъ  нсторЪ ею  на н Ьм ецкомъ и п ол ск ом ъ  я зи к а х ъ  ; на послЪ д- 
ном ъ состав и л ъ  д а ж е  хорош ою , сл и ш к ом ъ  парц'Ьалною статейку  
д л я  в н х о д я ч о й  з д і і  Г азети  Szkola. К акъ  зъ  ед н о й  сторони  Д ок ­
торъ си л ьн о ум ствен н о д 'Ь л аетъ ....2) б е л и  нм'Ьвти н у ж д у  бачитт  
К ^ евск ій  К а л ен д а р ь , д а  ж а ж ел а ет и  (s ic !)  з ъ  Г рушкї>. —

К ак ов ая  п рипяцтв’Ья д'Ьлаютъ р озв и тою  н аш ого  р одн ого  
я зи к а  им'Ьемъ ф актъ  с л е д у ю щ и й : У ч ен и к ъ  П одл яш ец к ій  д о ­
лаю чий и сп и т ь  з ъ  7-ой класи , за ж ел а л ъ  вопрош ати  его  н а  н гЬ- 
м ецком ъ язикО . КО рикярто оп и рал ся  тому си л н о. У ч ен и к ъ  по- 
д а л ъ  въ пам О спнчество, а послО  н еу с п іи н п о го  т огож е рО ш енО я  
въ самую  д а ж е  мОпОстерОю; д о ст а в ь  п о зв о л е н ь е  д ъ л а т и  по 
нОмецкО н сп и тъ , Г р аф ъ  Г ол уховск ій  п р и гл а си л ъ  О ск арда й въ  
присутствию  и хъ  велО лъ питать (s ic ! )  К ирнкярту У чен н и к а. 40  
в оп росовъ  п ол уч и в ъ  ст р а д а л ец ъ  р усск ой  сп р ави , а п о сл і. хоро- 
ш и х ъ  отвО товъ ск а за л ъ  Г ол уховск ій  къ п ри сутстую щ и м ъ  уч ен -  
никам ъ : A  w y  u eze ie  s iç  d a li po p olsku , a pan z sw o im  uporem  
d aleko n ie  za jd ziesz . — У ч ен и к ъ  п о д а л ъ  кромО того ж аж алевТ .»  
( s ic ! )  въ  Д у м у  д ер ж а в н у . — Є сли ж елавти и м О т ъ н а  ф ортеп ян о  
Г им нъ русск ій  прави тел ствен н и й  „ Б о ж е царя хр анО “ то м огу  
В ам ъ п р и сл ать  ; —  Н асъ  сего  г о д а  214  п н том ц евъ  о ч е н ь  хоро- 
гаое ч и сл о , и вчисляю чн д о  того гур м у екстернО стовъ .

К оп чу протое — и вознавляю чи ещ е р а зъ  мой сер д еч н и й  
ж елан'Ья, цЬлую  В а съ  и сест р у  В икторину й остаю  в с е г д а  лю - 
бящ и м ъ  В асъ

И ваном ъ И ван овн ч ем ъ .
К інцеві п ід п и си  пропускаю .
Л и ст  п и сан и й  на 3 стор. 4°.

100. ./ист Клима Сїпкевича до Амвросія Шапковського 
(Ч асти н а.)

Л ю б е з н ій т ій  !
В чера с ъ л о ж и л ъ , бо м у сЬ л ъ  въ  сл 1 .дств іе  л и сту  п и сан ого  

С п ір ід іон ом ь  д о  ІІол ян ьск ого  Ґи н и л ев и ч ь  схол ястер ію . Р у сь  
кр-Ьпка, но Р у сь  бю рократична, австрійска, котру як ъ  к а ж у т ь , 
сами, пичь не о б х о д и т ь  только ц ер к ов ь  и р я д ъ  по противъ  ней  
нема кому см1>ло в и ст уп и ти . На Д-Ьдицкого д у ж е  у +> дають въ  
сл'Ьдствіе д о п и си  и зъ  У краины  такъ  щ о сам и  Р уси н ы  не ж е-  
лаю тъ co6t> С лова на касинЪ  н'Ьмецкомъ. В ч ер а  за в я за л о  ся  
брацтво сестр и ц ь  — т ор ж еств ен н о  п р о ся т ь  стр'Ьляютъ, но ск л е­
пы и торгъ  in florib u s за  Г регор ія  того н е бувало. Б'Ьда та б'Ьда. 
Бы лисьм о рабам и П олы ци, есьм о рабами НЬмц'Ьвъ, т о ж е  ро­
бити, коли такъ  н ек отр н м ъ  д у ж е  добр о. П рощ ай д о  св и дан ія  
на лат. свята, ел и  б у д е  возм ож н о. —

’) Іспдор Шараневич.
2) Пропускаю кілька слів драстичних.



101. Лист Клима Сгнкевича до Амвросія Шанковсысого.
(Ч астина.)

С лово п о сл Ь д и е  забр ал а п рокур атор ія  за  д о п и сь  и зъ  Стрый- 
ск о г о ; н о  п о н еж е п ол іц ія  т о гд а  п р ій ш л а, я к ъ  760 прим'Ьрниковъ  
бы ло в ж е в ъ  ек сп ед и т Ь  па гор Ь , то тін іцастливо уй п іл и , а 
толко 500 котрыи были ещ е п о д ъ  тиск ом ъ  за б р а л а ; б у д у т ъ  про 
тое по п р ов інц ій  п р и м ір н и к и  п ер вого  н ак л аду  съ  конф іскова- 
ны м ъ ар ти к улом ъ  и второго н ак л аду  б е з ъ  тогож ь. Н е посы лаю  
ти го , бо в ір н о  б у д еш ь  м огъ д е  ви д і т и ,  а СЛИ Я ІТ 'Ь , то я  ти 
го  приш лю . Г ол овна р і ч ь : Р уси н ы  дол ж н ы  с м іл ь ш е  в и ступ ати  
п р е д ъ  Е в р оп овъ , п р е д ъ  р я д о м ъ  и п р е д ъ  Р н м о м ъ ; р у сск у  справу  
п р едл ож и тн  п а  конф еренцію  д е р ж а в ъ , я к ъ  п ол ьск у! — П ереч и ­
тай також ь Г он ец ь  або Н ародову з ъ  30 с. м., есть  там ъ толко- 
ван ье з ъ  P r e sse  з ъ  д н я  29. с. м. в ъ  P re sse  с т о и т ь : L em b erg  In 
u n se re n  M auern w eilte ... P au lazz i. G le ic h z e it ig  tra f h ier  ein  d er zu  
p o lit isch en  M ission en  v er w en d e te  A d ju n k t der C harkow er U n iv er ­
s itä t  P u treb ia  (R. P u teb n ia ) e in . E r v erk eh rte  leb h a ft m it v ie len  
R u th en en  g e is t l .  ,u. w e it . S ta n d es, d ie  n ach  se in e m  A b ste ig q u a r ­
tie r  im  en g l. Hof zah lreich  w a h lfa h rte ten . A u ch  b esu ch te  er das 
R uthen . N ation a l-M u seu m  u. K a ssin o , u n d  er w ü rd e v ie l M aterial 
zu  se in e n  w isse n sc h a ft lic h e n  F o rsc h u n g en  g e sa m m e lt  h ab en , w en n  
ih m  n ic h t u rp lö tz lich  d ie  P olizei d ie  k a th eg o r isch e  W e is u n g  zu ­
g e s c h ic k t  h ä tte , L em b erg  b in n en  24  S tu n d en  zu  v er la sse n  u. т. д . 
Г о н е ц ь : w  obj^ciach  S w iq toju rcöw . —  В ъ  Ж ол к ов ск ом ъ  сн ов а  
п ер ей ш л о  200 повстанц'Ьвъ за  грапнцю . по 60 в ж е вер н ул и  от­
перты . — Т ак ъ  стои тъ  сп р ава  з а  гр а п п ц ев ъ . такъ въ  зем л я х ъ  
и ол ь ск и хъ . дал ь ш ін  изві'.стія  о п редп ри н яттяхъ  П оляковъ , о 
тайн ой  здГппной політиці» польской , о політиці» святою рской  
н е за л и ш у  Теб'Ь отъ  ч а су  д о  ч а су  д о н о си т и , особеп н о  таковое, 
щ о в ъ  га зет а х ъ  н е б у д е  и быти н е  м ож е...

102. Лист Клима Сгнкевича до А.нвросгл 1 Панковсі,кого.
Л ю безн 'бйш ій  А м вросій  П етровичь! Б л агодар ю  се р д е ч н о  за

б л а го ж ел а н ія  отъ  Т ебе и отъ  твоей  Ж ены . Вотъ хви ля , въ  ко­
торой я ТобЪ  отвзаим нити ся  м огу. Іір ійм и  лю безны й д р у ж е  
отъ  м ене іциріи  ж ел а п ія  д о л г о д ен ь ст в ія  и б л агоп ол уч ія , д а й  
Б о ж е, чтобы и сп ол н и л и сь  Т вои ж е л а н ія , дабы  мы, ели такъ бу-  
д е т ъ  в озм ож н о  и у г о д н о , м огли  сов ок уп н о  ещ е прож и вати  и 
сл у ж и т и  въ  ач ей  сч астл и в ш и хъ  ст ор он ахъ !

И зв+.стно Теб1>, что я  н о л у ч и л ъ  зав озв ап ів  въ  С+»длце, 10 
м иль з а  В ар ш авой , д о р о го в ъ  ж е л Ь з н о в ъ : но отпусткн  отъ  н а ­
ш ого правительства я досел!» ещ е не п ол уч и л ъ . Ч утка ход и тъ , 
что правител ьство к аж етъ  свертати  800  гу л ь д е н о в ъ  зап ом оги  
двул іугн ой  въ  Л ьвові». Н е знаю , п р а в д а  ли т о ?  п ок аж е ся. 
Я р !»ш енъ и г Ь х ъ  800 г. св ер н утн , кобы л и ш е мя я к ъ  найскор- 
ш е пусти ли . К ульчицкій  повольны й я к ъ  в се гд а  н е п одав ал ъ  
ещ е о отпустк у, ещ е ся  нам ы ш ляетъ . Мы н е клали ж а д н о го  
у сл о в ія  правител ьству р усск ом у, о б іщ я л и  въ  декреті» 1500 р.



и 260 на н р о’Ь зд ъ  —  что б о л іє ,  н е з н а е м ъ  н и ч его , бо отъ  т і х в  
что там ъ в ж е  суть, тяж ко что н ового  д о в ід а т и с ь . Я Т е б і  от­
к ровенно к аж у , чтобы не п ри чи н а, ч то  только п ол ъ  и м ію  пс- 
пыту, в а га л ъ  бы мъ ся  п ри  т Ь хъ  всгЬ х ъ  п р и к р остя хъ  п ер еходи ти  
въ  Р оссію . Но я о и с п ь іт і п е  дум аю , про тое ч и п л яю сь  того  
зав озв ан ія . Д и в н о  м е н і ,  ч ем у К р ьіж ановск ій  д и р ек то р і. Т ебе пе  
за в о зв а л ъ , л и ш е Б ан ьк ов ск ого , коли му К алько откровенно ка- 
за л ъ , что Б ан ьк ов ск ій  не у м іе т ь  по р усск и  — пе знаю , на 
якой п о д с т а в і  они въ  В а р ш а в і вы берають н асъ  ? м е н і  ся  зд а -  
ет ъ , что по ж р ебію , — бо все по к озац к и  п д ет ъ . —  Усты ано- 
вичь м алъ  п ол уч и ти  п ольск ій  язы к ъ  в ъ  С ід л ц н  (1000  р.), но  
за ск о ч и л ъ  го Л опатьіньек ій  и зъ  Т ар н оп ол я  авск ул ьтан тъ , кото­
рый л и ч н о  я в н л ъ  ся  у  Ч ернявского и  п ол уч н л ъ  за р а зъ  катедру  
въ C iд л ц a x ъ . — З ъ  того  в сего  в и д и ш ь , что мое н и н іш н є є  
п ол ож ен іе  оч ен ь  н еп р ія тн е — возьм и  д о  того Ты. а особен н о  
Твоя ж ен а  па у в а гу , что я  в ж е за р у ч е н ъ  н ем ал ъ  2 м і с я ц і ,  а 
т ім 'ь  п р и к р ій ш и м ь  в и д а ст ь  ся  Т е б і  моя т е н е р іш н о с т ь . Пой- 
ш о л ъ я  з а  р адовъ  Т воей  ж ены  — н е гл я д а л ъ  богац тва но ири- 
вязан я  и добриты  —  и тую найти с е б і  п о д х л іб л я ю  въ  н ія к о й  
П а н н і  Т е р м і н і  Н ім к и н і .  Т акъ  Б о г ъ  с у д и л ъ ! Т ак ъ  сер д ц е  
к а за л о ! Она ж д е т ъ , кобы мъ я к ъ  н ай ск ор ш е п о іх а в ш и  в ъ  С ід -  
л це п ов ер н ул ъ  в ъ  Ю ній д л я  сов ер ш ен ія  зач атого  д і л а  — дл я  
в іп ч а н ія ; бо теп ер ь  и р е ц ін ь  н е в озм ож н о  брати с ъ  собою  ж ен у  
въ ч у ж ій  край, ч у ж е  м іс т о ,  ч у ж ій  л ю де, не зн а я , д е , іцо, я к і, 
о ст ь ?  О тж е в и ди ш ь, м ож ете м е н і  погратольоватн. T an d em  ali- 
q u an d o! и з ъ  м ен е б у д у т ъ -л ю д е ! К алько при О л о в і, весьма не 
за д о в о л е н ь  —  суп л ен туры  м у теп ер ь  н е д а д у т ь  propter m alam  
notam  яко сотр удн н к ов н  С лова; а то и сн ы тъ  но 3 л і т а х ь  тра- 
титъ в ж е свою  вагу , не б у д у ч и  в ъ  с л у ж б і .  Л авр овск ій  Л у к ія іп , 
на в се  р іш е н в .

Т ое лю безны й д р у ж е  на в ір н о  п ер едаю  Т е б і ,  бол ьш е ни­
ч его  в ір н о г о ;  як ъ  б у д е т ъ , коли п о ід у ,  н ап и ш у ти ещ е. Д а л і,  
бы Б о г ъ , кобы мы сой  ш ли ся  ещ е д е  р а зо м ъ ! Т еп ер ь  дякую  
ж е н і  за  і й  б л а го ж ел а н ія . ц іл у ю  і й  р у ц і  и Т ебе лю безны й  
А м вр осій  П ращ айте

К л и м ь.
Л и ст  п и сан и й  на 4  стор. 8".
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Величковськпй, богослов 3 6 — 7. 
Венедикт XIII.  римський папа 71. 
Венедикт XIV. рим. папа 71. 
Венеція 6.
Венжпковська 17.
Венжнковський, кравецький че­

лядник 17.
Вербпцькпй 184.
Верона 147.
Верхратський Іван 41, 43. 
-Вечерннц!.«, часоп. 3 6 — 8, 4 0 — 1. 

45, 5 1 — 2, 56, 58, 60. 155— 6,

164. 171.
Вечерннчннки 40, 54, 59.
Вєржхлєйський, львівський р.-кат. 

архіви. 82.
Вильно 9. 117.  124, 128, 199, 

200, 2 1 4 ,2 2 5 , 2 2 8 - 9 ,  233 -  37, 
239, 248.

Впслобоцькнй Юлїян 8. 76, 183.
Впслоцькпй Юлїян, у гор. ннто- 

мець 140.
Відень 1. 5, 6, 1 2 - 3 .  17. 19 ,82 , 

85, 88. 104. 1 0 5 — 8. 115, 118, 
132, 140. 146— 7 .1 5 1 ,1 5 5 ,1 5 7 , 
160, 171— 5, 177, 181. 184, 
188 -9, 191. 194. 2 0 2 — 4. 207, 
211. 226. 229, 236. 239.

\V ieser 149. X
Віжпнськнй, холмський епіс. 71.
Віктор Емануїл 198.
Вільд книгар 179.
Віравець. угор, питом. 140.
Вірмени 141.
Віснїч 46.
Вітебск 129. 234,
Вітошннський 129, 229, 234.
Вітте, ґр.. варшавський управитель
шкільних справ 107. 115, 188.
Вовчок Марко 21. 4 2 — 3, 169.
Воєвідка 182.
Войнаровськпй 174.
Войцїцькпй Иосиф 92, 94— 5, 

9 8 - 1 0 0 .  124. 126.
Волинський 205.
Волинський Іван ор. сії. 67, 71,

73. 81. 82. 8 8 — 9.
Володимир Вел. 145.
Волоська церква у Львові 16.
Волохи 10.
Воробкевпч Григорій 211.
Воробкевич Ісидор (Данило Мла- 

ка 10.
Востоков 145.
Вутка 145.

ВЬстникь«. часоп. 18, 65. 75— 8,
80. 108. 140. 183.

В'іістникі. Народного Дома« у 
Львові 35, 47, 49, 92.

Гаврпшкевнч Василь, парох Но­
вого Села 66.



Гавришкевичівна Теодора (Нау-
мовичева) 66.
Гакстгаузен, проф. 70.
Галицький Лев 4 8 — 9, 168.
Галич 176.
Галичани 21— 2, 25, 27, 43, 45, 

58, 64, 74, 88— 90, 95— 6, 98 —
100. 102— 16, 118— 31, 205, 
229, 234  5 , 237, 240, 2 4 2 — 3.

»Галичанинъ«, літератур, збірник 
162, 181.

»Галичанинъ«, часоп. 3.
Галичина 1, 9, 10. 21, 23. 27, 29, 

ЗО, 33- 5, 4 0 — 43, 47, 52, 54, 
56— 7, 64— 6, 71, 77— 8, 84, 
86, 88— 90, 94, 1 0 1 - 1 0 6 ,  108, 
1 1 1 ,1 1 6 — 1 8 ,1 2 0 ,1 2 2 ,1 2 4 , 126  
— 7, 130, 133, 140. 146,153, 173 
— 4, 177, 1 8 8 ,1 9 5 ,2 0 5 ,2 0 6 ,2 0 9 , 
215— 1 6 ,2 1 8 — 2 0 ,2 2 5 ,2 2 8 , 230, 
232, 2 3 5 — 37, 239— 43, 251.

Галька Гнат М. сіє Шалава 52, 
74, ор. сії. 157.

Ганка Вячеслав 145.
Ганкевпч 211, 239.
Гарасовський, віцеректор холм- 

ської семір. 125.
Гарасовський Теофіль 2, 131, 241.
Гаснер, мінїстер 216.
Герасимович Евстахій 46, 54.
Гербарт 108.
Герц 184.
Гинилевич Григорій, крилошанин 

72, 249.
Глиняни 66.
Глїбовицький 187.
Гоголь Микола 21.
Годобай 141.
Головацька Ольга 225, 239.
Головацький Іван 13, 106.
Головацький Омелян 1 8 — 19.
Головацький Яків 6, 8 ,1 3 ,1 8 — 9, 

21— 2, 25, 41, 43, 4 6 - 7 ,  51, 
53— 4, 61— 2, 106, 114— 15, 
119, 128— 130, ор. с і ї  145, 
161— 2, ор. с і ї  165, 187— 8, 
191, 202— 3, 2 0 6 ,2 1 4 , 2 25 ,228  
— 30, 233, 235, 237— 8.

Головацький Ярослав 21 4 ,2 3 4 ,2 3 6 .

»Голось Народный«, часоп. 8, 61 
1 8 6 — 7, 190— 92, 247— 8. 

Гольштайп 182.
Горацій 238.
Горбаль Кость 20, 32, 201.
Горди нський Ярослав, др. 1 (ор. 

cit.), 2, 3 (op. cit.), 5, 21, 44, 
op. cit. 62, 89, 102, 107, 113, 
134, 168, 184.

Городельська унія 91.
Городок к. Львова 66.
Гороцький із  Самбора 153 ,171 ,187 . 
Гороцький Омелян 8. 31. 
Гоніовський Я. 243, 246.
Грабар Ольга 66.
Грабар Павло Іванович 107. 
Греки 19, 141, 145.
Греція 34.
Гречулевич 21, 42.
Григорій XVI. рим. папа 73. 
Григорій Богослов, св. 69. 
Грималів 74.
Гринчак 225, 228— 9.
Грицолїнї 108, 177— 8.
Громадка, богослов 37.
ГрубешіВ 93— 4, 112, 129, 192, 

208, 242— 3.
Грушка к. Товмача 7 ,1 0 ,1 3 1 ,1 3 4 , 

148, 152, 169— 70, 174, 178, 
1 8 0 ,1 8 5 .1 9 6 .201, 204, 223,249. 

Губин у Бучаччинї 87.
Гусятин 3.
Гушалевич Іван 11, 19, 33, 62, 

137— 8, 168, 184.
Ґаґарін, кн. 105— 6, 109, 173. 
Ґаґарін І., Єзуїт 70.
»Gazeta narodowa« 65, 74, 94, 

228, 250.
»Gazeta povvszeclma« 4. 
Ґарібальді 204.
Ґелїчинськпй Іван 17— 8, 143. 
Ґервінус 191.
Ґермани 204.
Ґец 198.
Ґолуховський Аґеиор, ґр. 13,184, 

194, 196, 200— 203, 249. 
»Goniec«, часон. 250.
Горський 152, 154, 159, 169. 
Ґорчинськнй Ocuu 3.



Ґрац 6, 194.
Дейницький Лев, др.. префект се- 

мін. 23.
Делькевич 248.
День«, часоп. 102, 107.

»Deutsche Lemberger Zeitung< 
150— 7.

Децикевич 131, 242— 3.
»Dziennik polski« 29— 32,05,71, 

74—0, 81.
Димет Михайло 40—43, 45, 52, 

55, 159, 109, 211.
Дїдицькнй Богдан Андрієвич 12, 

33. 35 (op. cit.), 41— 2, 40 (op. 
cit.). 49. 51— 2, 54, 59, 02— 3.
78. 94. 114— 5, 118, 122, 128, 
155, 158, 161— 2, 165 (op. cit.), 
188, 192, 195, 198, 201, 207. 
213, 220, 229, 249.

Дїдушицький, ґр. 118.
»Діло« ( »Д'Іідо«), часоп. 7, 12, 

15-6. 18, 23, 204.
Dumas 139.
Добрянський, др.. доцент 220.
Добрянський Антін 70, 100.
»Додатою,« до »Слова« 70.
Долинеький Іван, парох Губпна 87.
Домінїкани 73, 98.
Дора 225, 236.
Драгоманів Михайло 92 (op. cit.). 

110.
Дрогобич 52, 57, 167, 236.
Дубківцї к. Грималова 74.
Дубно, село 46.
Дулїби 4. 182.
»Дуля«, часоп. 189.
Думанський 195.
Ду санів 181.
Дячан Фплпп 115, 128, 188, 195, 

241.
Европа 34, 196, 250.
Єзуїти 73, 98, 176.
Єзупіль 166.
Еошко, угор. питомець 140.
Єрусалим 233.
Завалнпцькпй. дяк із Переми- 

шлян 70.
»Зазуля«, часоп. 247.
Заклинський 227.

Залєський Богдан 138.
Залозецькі 215.
Залуква 196.
Залуський 143.
Замость 9, ЗО, 70- 1,93,205,243. 
»Записки« Наук. Тов. ім. Шев­

ченка у Львові 1, 23, 41. 
Запорожці' 150.
Заревич Федір 155, 201,211, 227. 
Зарицький 201.
Застнрець Омелян 47—8, 162—З, 

166, 168.
Застнрець Р. 215, 246.
Збараж 66.
Звенигородський повіт у Київ­

ській ґубер. 110.
Зелїґ 184.
Зессель 238.
Згарський 230.
Зелена Дуброва в київській ґу- 

бернїї 110.
Зємялковськпй Фльоріян 29, 31, 

87, 104. 202.
Золочівське 35, 66.
»Зоря Галицка“ , часоп. 11,18— 9, 

138. 149.
Зубрицький Денис 19, 21, 145. 
Зубрицький Михайло 7.
Жеґест 190.
Желехівський Юстнн 194. 
Желиховськпй 48, 167.
Жиди 31—2, 98,141,182,186, 226. 
»Жптє і Слово«, часоп. 38. 
Жовква 250.
Жовківське 195.
Жуковський, крилошан. 11.
Іван Золотоуст, св. 69.
Ігнатов Юрій Юрєвпч 107.
Ігор, князь 146.
їжак Микита, крилошан. 12, 142. 
Ілпнцї 156.
Ількевич Григорій 11.
Ільницькпй Василь 8, 9, 51— 3, 

148, 165 (op. cit.), 192, 211, 
239, 248.

Ільницькпй Гнат 148.
Ільницькпй Іван (Паґат), др., ві- 
церектор львівськ. семін. 14, 22, 

36, 39, 151, 154.



Ірґенс, книгар 151.
Італійці 204.
Італія 173.
Іречек, міміст, секретар 147. 
Jahrbücher d. deutschen Litera­
tur« 145.

Йоспф II. цїсар 3.
Каву]) 2 0 4 .
Калинський Іван, холнськнй еп.

92— 5. 97— 100, 112 -13, 195. 
Калмуки 141.
Кальвіни 141.
Камінна Струмілова 66.
Камі неї,кий 153.
Каната 142.
Караїми 141.
Карамзин 145.
Каратнпцький Діонїс 156, 241. 
Карачевськпй Олександер 248. 
Карлів 182.
Карльсбад 6, 240.
Карпатські гори 133.
Карпенко, директор театру 201. 
Каршінськпй Іван Іванович 234. 
Катков 102.
Качала Степан 237, 248. 
Качковськпй Михайло 1, 7, 34, 

36, 45— 54,59— 63,163,167—9.
171. 201.

Квітка-Основяненко Григорій 25, 
35, 42, 44, 152, 169.

Кельсіев 217.
Керекіярто 177, 249.
Керґель, проф. унїв. 160.
Київ 26, 41, 56, 66, 104. 110, 

215, 249.
Кишинів 239.

Кіевская Старина«, часоп. 104,
110— 12, 114, 134 

Кімаєр 185.
Kleeman, мінїст. ради. 177. 
»Клепайло«, часоп. 40.
Климентій УШ , рим. папа 71. 
Климкович Ксенофонт 44. 58,113, 

125, 155, 170, 201, 203. 
Cleinow Georg op. cit. 93, 97. 
Кнїгиницькпй 159.
Кобнлянська Евгенїя з ІІІанков- 

ських 3, 237— 39.

Кобилянськнй Антін 32, 179.
Коблянський 242.
Кобринський 209.
Ковальський Василь 208, 239.
Ковбасюк 202.
Ковно 215, 229, 246.
Coetlien 224.
Козановнч 148.
Козаревпч 143.
Козлів к. Камінки Струмілової 66.
Козловський 243.
Кокошкпн T. Т. 104. 108—9, 

114—15.
Коломия 1, 7—9, ЗО, 61,66,128, 

135, 182—4.186— 90,192,196, 
198— 9. 203, 205, 208, 210. 
212, 214, 217— 18, 220—24, 
228, 230. 232— 36, 246—7.

Колянковський 199.
Конґресівка (Польське Царство) 

64— 5. 89, 92— 6, 98, 102,105, 
108, 110 14. 116— 17, 120,
127, 130, 234.

Кониський Олександер 247 -8.
Константин, вел. князь 93—4.
Копичинщ 201.
Коровиця 241.
Коропець 248.
Коростно к. Перемишлян 66, 75.
Косів 220 1, 240.
Коснїрський, урядник »Ацієнди« 

в Петербурзі 123. 195 6.
Коссак Михайло 36, 148, 211.
Костек Франц, др. 23.
Костецькнй Плятон 135,149,181.
Костїв 235.
Костомарів Микола 26,40,43,152.
Котляревський Іван 22, 26, 35.
Кохановськнй, перемшнлянськнй 

p.-кат. декан 82.
Коцюбинський (?), автор україн. 

драм 35.
Країна 6.
Красицький 209.
Кревецький Іван op. cit. 4.
Крижановськнй із Галичини 209.
Крижановський Ефим М., дирек­

тор с'ідлецького учебного округа 
op. cit. 64, 67—8,91,95—-101,



111—13, 117, 123 -125, 131, 
11)5, 205, 251.

Кринидький із Тріестенської Лсе- 
курації 215.

Кринидький Іполїт 104,126,133, 
145. 188, 243.

Криинкевич Іван, др. 2.
Кристинопіль 147.
Кристиннцький 189.
Кронштад 46.
Крмиинський, директор Гімн. 48, 

54, 160, 162— 3, 183, 186.
Круїнинський, богослов 154, 231.
Куземський Михайло 12, 94. 127. 

135, 142, 147, 151, 155, 158, 
176, 181, 201, 207— 9, 241, 243.

Кулачківський Д. 31.
ЬЧмїш Пантелеймон 21—2. 24 —8, 

39, 40, 42—4. 103. 110, 120, 
151— 2, 169, 248.

Кульчидький, гімн. учит, із Пе­
ремінили 119. 190. 194. 250.

Кульчидький, радник 118.
Кульчидький Григорій 190.
Кульчидький Николай 205.
Кунцевич Йосафат, св. 127. 207.
Кундек, гімн, директор 189. 194.
Лаврентіевська рукопись 145.
•Іаврівський Антін 48, 57.
■ Іаврівський Лукіян 117,119,189, 

208, 235, 251.
• Іаврівський Юлїян 28, 33 40. 

45, 118, 152— 3, 202, 208,
237, 248.

Ладомерський 141.
Ламанський, проф. 105—6,109,173.
Латинники 19, 24, 84, 141.
Лебединцїв Теофан Гаврилович 

104, 109—16, 128,130,133— 6,
187— 8, 192, 195, 198, 205.

Левидькнй Іван Ем. op. cit. 3 ,12, 
37, 44, op. cit. 48—9, 54, 80, 
85, 87, 127. 157, 179,186,199, 
201, 204, 241.

Левидький Михайло, митроп. 13, 
70, 73, 142,

Левидький Петро 201.
Левидький Юлїян, віцеректор се- 

мін. 23.
ЗБ ІРН И К  ФІЛЬО ЛЬО ҐІЧНО Ї СЕКЦІЇ.

Лепкий Микола 214.
Леншїв к. Бродів 4. 
Лєдуховський, кардинал 93. 
Лєонтєва ліцей 229.
Ливчак Йосиф Н. 107 (op. cit.), 

129, 203, 215, 229— 30, 233— 
5, 238.

Ливчак Николай Николаевич 106, 
107 (op. cit.), 118,121. 126—7. 

Лппск 26, 152.
Лптвинович Спірідіон 3, 14. ЗО, 

72, 76, 78, 87, 104. 107, 114. 
132—4. 142, 151, 154, 181, 
194, 196. 203, 207. 248—9. 

Лівій 187.
Лїковський Е., єн. 89 (op. cit.), 93, 

95, 99, (op. cit.), 100, 105 op. 
cit. 127, 131.

Лїнкер 184.
Лїсїкевич Микола 52, 115, 117, 

122, 126—9, 131, 161, 165 (op. 
cit.), 179, 185,190,197—8,202 
—З, 205, 215, 225, 228—30, 
234— 9, 246. 248, 251. 

»Літературно-Науковий Вістник« 
26 — 7,' 38, 49," 62, 168. 

Лїтинський 226.
Лоґанов Н. А. 91.
Лозинський Йосиф (Л. із Пере- 

миського) op. cit. 157. 
Лойванюк Дмитро 5, 207, 227. 
Лопатин 4.
Лопати неькнй 179, 251. 
Лопушинськнй 186, 190, 192— З, 

2Ô8— 9.
Лопупшнські 215.
Лотодька Сальомея з Шанков- 

ськпх 4.
Лотодький, парох Іешнева 4. 
Лотоцький Іван, крилош. 86. 
Лубінський 29.
Лукашевич 143, 201.
Лункевич, майор 215. 
Лучаковський Константин, др. 132, 

133 (op. cit.), 136.
Львів 5— 7, 9, 11, 13, 17— 23, 

25— 6, 33, 38— 9, 42— 3, 45— 9, 
52, 54—6, 59,62—3,66,72—3, 
78— 9, 82, 84, 86, 88, 92, 103,

17



105, 108— 0, 114— 17,110,127, 
138, 140,142,150—51,5155— 0, 
1(51—2, 1(50, 171—2, 174, 170 
— 81, 184-5, 1S7 — 00, 192, 
194. 10(5, 100—203, 205—9, 
21(5—8, 220, 222,225,232,239, 
241, 247—8, 250.

Львовякп 14.
»Lloyd«, часов. 18.
Льондон 231.
Любач1в (56, 175, 241. 
Люб1нецький 200.
Люблин 9, 102, 120, 130, 205, 

237. 240.
Люблшпцнна 00.
Люблина (5.
Любовпч 168.
Лютерани 141.
Luze, dr. 224.
Ляугнер 15.
Ляховсышй 192.
Ляхоманн 222.
Ляшки Коро.’пвсын к. Глннян 66. 
Мазурн 0.
Макаровськнй Мнхайло 26, 152. 
Маковей Осип, др. op. cit. 20.

32, 45.
Максимович Мнхайло 25, 14(5. 
Малшювсышй Людвик, др., рек­

тор ушверс. 31.
Малиновськпй Мнхайло, крилошан.

11. 117.
Малицька Иосифа 174. 
Малицький АмвросШ 174. 
Малицький 1ван 48, 1(54, 166, 

168, 171, I S O .  201, 207. 
Малицький Модест 147, 151, 154, 

159. 1(50.
Малицький Теодор 174.
Малицыа 152, 174.
Малорусшш 16. 103.
Малорущпна 22, 113. 
Мальчевський Антш 138— 0. 
МарбурГ 3, 6.
Mapia Тереса, щсарева 216. 
Маркевич i:i Сташелавова 171. 
Маркевич Микола 159.
Марков Осип 241.
Маркова 135, 149, 180.

М арці нковськи й 197.
Матковський 29.
Медвецький Мих. Петрович 107.
Медіолянчнк 228.
Меживпслочіе 35.
Менцїнський, др. 211.
Меруновнч Клим 46, 1(50, 1(51.
»Мета«, часоп. 8. 41. 49, 55,108, 

178, 182, 185—6.
Метлинський (Могила) Амвро- 

сій 33.
Метннки 40.
Мехитаристи 191.
Микола св. 204.
Микола 1, пар 90.
Мнколая св. церква у Львові 7.
Михайлович А., угор, пятом. 140.
Михайловськпй 243.
Мпхалевич Микола, богослов 55.
Мійський, Гімн. учит. (50.
Мікльосіч Франц. 5, 144 (op. cit.), 

145—6.
Мілків 213.
Мілютін Микола Алексїєвнч 111.
Могпльнпцька Наталія 217.
Могильницький Аидронїк 217. 223 

-4 , 230-31.
Могильницький Любич Антін 2, 7. 

s. 33. 52. 131-6. 140, 151, 
176— 7. 180— 81, 200,210/213, 
217, 221— 2. 223, 233.

Могильницький Іван sen., парох 
Грушки 7, 10, 131, 134— 5л 
148, 182.

Могильницький Іван jnn. 3(5, 
171, 201.

Могильницький Иосиф 20—23,25, 
28—0, 31—2, 36—40. 43-4, 
54— 5, 152, 154, 156, 159,1(51, 
170, 182, 200. 247.

Могильницький Кость 144, 148, 
150, 17(5, 180.

Могильницький Ксенофонт 177, 
280, 183.

Могильницький Северіян 217,224, 
330— 31.

Молїєр Покелїн I. X. 187.
Мончаловський Осип A. op. cit. 

66, 72, 82.



Монятичі 242.
Моравец 155—(5.
Лир, др. 31.
Л оскалі (Великороси) 19, 60, 70, 

112, 120, 122—3, 127, 130, 
108, 195, 243.

Лосква 113, 128, 187, 199, 204, 
214, 225, 228—9.

Лостиска 188.
M ozart 183.
Mosch, віцепрезид. намісництва 

86, 147.
Навроцький Володимир op. cit. 57. 
Назарович 227.
Назарет 149.
Наполеон 198.
Найсідлерське озеро 6.
Народний Дім« у Львові 21, 
34—5.

Нарольський 199.
»Наукове Той. ім. Шевченка« у 

Львові 87.
Наумович Іван 06, 68— 75, 81 

—2, 88, 119, 137,161— 2, 181. 
Наша Школа«, часов. 102, 113. 
Неділя«, часоп. 127.

Неледів 242.
Нестайко 171.
Нестор, літописець 145—6.

Neue Freie Presse«, часоп. 103, 
207, 250.

Немекша, пралат 225.
»Нива«, часои. 185. 
Нїжанковськпй 228, 230.
Німці 9, 10, 16, 24, 130, 145, 

175, 195, 249.
Нове Село 66.
Новиця 167.
»Nowiny«, часоп. 18.
Новоросійск 66.

Новый Проломъ«, часои. 12. 
Ногайці 141.
Номис 42.
Огоновський Омелян 7, 8,12,132, 

209, 211, 216, 226, 239.
Одеса 239.
Олешичі 213.
Осадцева 225.
ОсадцяМихайло37,146,155,158-60.

Оскард 249.
»Основа«, петербурська часописі, 

42— 3, 110.
Оссолїнських бібліотека 159. 
Остромірово Евангеліє 145.
»Ost und West«,часоп. 65,81—2, 

88, 178, 182.
»Отечественный Сборникь«, ча­

соп. 3.
Охримовпч Ксенофонт 57. 
Павликів Теофіль 207— 8, 248. 
Павлусевич Пор»|»ірій, 202,214,228. 
Павлусевичі 215.
Панасїнськнй 92.
Параскевії св. церква у Львові 7. 
Париж 43, 231.
Парнас 210.
Паргицький Омелян 8, 36—8, 40, 

132, 201, 209. 211, 222. 
Пасїчинський 190.
Паславський Гаврило 114. 
Paulazzi 250.
Пашкевич, богослов 36— 7.
Пелех І. Н. 241.
Пелені ІОлїян. др. op. cit. 89. 
Перемишль 24, 55—7, 75, 78,80, 

88, 114, 119, 142—3, 147,151, 
156, 183—5, 188— 9, 194.247. 

Перемишляки 14.
Перемишляни 66, 69, 70, 75, 81 

— 2, 154, 181.
Перу 231.
»Pester Lloyd«, часоп. 155. 
Петербург 18, 40, 42, 45. 95—6. 

105, 109, 122— 3,145.152,173, 
195, 214 - 15, 225, 229. 

Петрашович Антін, 5, 20, 40. 
Петренко 26, 152.
Петрпцький Данило 52, 165 (ор.

cit.). 166.
Петрушевич Антін 52,114,147,161. 
Петрушевич Степан op. cit. 189. 
Пешт 141.
Підгірні 199.
Підлатанії 119.
Підлите 91, 93,97,100,101, 111, 

119, 128, 131.
Підпечари 148.
Пій IX , римський папа 82, 85.



Пійло 227.
Піпан Лука, ире«|>ект львів. семі­

нар. 12, 23.
Шяри 90.
Платонов Гиляров 234.
Плїсннско 11.
Плоіцанськнй Венедикт 207.
Плятон 187.
Поґодін Михайло 21.
»ІІоґодінская колонія 18.
Поділе 05, 137.
1 Іодляпісцький 249.
Подоляни 29.
Покуто 137.
Полений 180— М .
ІІолоцк 89.
Польономаші 231—2.
Польща 1*, 73. 103. 11!*, 104, 

107, 175, 181,200.219,231—2, 
244, 249.

Поляки (Ляхи, Лишня) 9. 11. 31. 
33—5, 43, 59, 00, 74. 84—5, 
ЮГ. 0. 120. 123,130.133,147, 
153, 159. 100, 103—4.108- -9,
172. 179, 181, 195 0. 200— 
202. 219. 225,227,244— 5, 250.

Полянський, директор Гімназії 59, 
147, 103, 107. 189, 194, 248.

Полянський Тома, перемпськпй 
еніс. 78, 80. 88, 249.

Понель Маркнл 40, 54. 74, 127. 
101, 241—3.

Попов Ніл ор. сії. 21.
Потебня О. 250.
Правда«, часті. 207, 209 10.

Прага 37. 128, 173. 225.
»1і'2Є"1ас1 роЬкі«, часоп. 05-0, 150.
Прпкот 242.
Примори 0.
Принк П К  

Просвіта , товариство 8, 40,
48  !*. 210  I I .  220 21, 239.

Проць Іван 50, 00.
Пряшів 108.
»Рґепп і« ; 5 Ь ^ а / іп « .  часон . 18.
.»Пчола«, часоп. 137.
Рава Руська 114. 198.
Равииське училище 229.
Радзнкевнч Володимир <>р еіі. 50.

Раевп.кпй МнхаплоФедорович 102, 
1 0 5 -  7, 109 ,11 5 ,17 3 . 188, 204.

Раковецький op. eit. 140.
Рачннськнй 34.
Рачннськнй < )лександер, маляр 121.
Раїптіицї к. Грнмалова 74.
Реваковнч Титко 23 4. 27.
Ренхельт 171.
Реформатори 90.
Решетплович 195.
Рибак 201.
Рнґа 238.
Рим 04, 00. 71 — 3, 75 0, 80, 

8 2 — 4. 80— 8, 95, 99. 110. 102, 
177. 198, 220, 228, 250.

Рожанковський 225.
Рожанеькнй Гнат 21, 4 4 — 5. 59.
Ройкович Антін, угор. интом. 140.
Росія 1. 2. 4. 9 — 11. 1S. 21, 28, 

42 -3, 40. 54. 70. 75. 89, 91 
-2, 9 4 - 0 ,  101. 103. 105— 24, 

120 31, 141. 152— 3 . 173, 195 
— 0, 201, 225, 228. 235, 237, 
240 -7 , 251.

Росіяни 112.
Росіянка 247.
Рудннцькнй 182.
Руководство для сельсин\ь па- 
стьірей«, часоп. 110.

Р у с и н и  5, 9 —  11. 10. 20. 21. 24, 
’ 2S. 3 0 - 3 5 ,  40, 49. 51, 59, 04, 

73. 77) 6, 83- 5, 96, 1**4, 107 
— N. 114. 110, 120, 123. 125, 
135. 140— 41, 140, 149, 153, 
156 -9, 163 -4. ] 66, 1 * К  1.0, 
181— 2, 188. 194. 1 9 0 ,199 ,215, 
218 ,- 2 0 ,220 ,232 ,244 ,249  50.

Русинки 130. 104.
»Руслан«, часон. 21. 44.
Р у с с к ії 105, 127, 130, 173. 237.
Р у с ь  18 -9, 24— 5, 28, 39. 50, 

' 7 0 - 7 2 . 78. 92. 105. 114. 123, 
1.30. 151— 4, 158,102, 107. 172, 
175— 6, 1 84 ,180 ,189 , 190, 210, 
215, 228, 249.

»Русь«, часон. 201, 211.
»Руська Бесіда« у  Л ьвов і 35, 44, 

І 00, 170, 179, 184.



Руська Правда«, часин. 38. 
Рутенцї ПО. 108.
Ряїнів. 40. 189.
Савчнн 248.
Савчнвськип 1(50.
С'авчинськнй Йос. Пос., богослов 

36—7.
Савчинськнії півкола 142 3. 140.
Савчнвськип Яків 211.
Садова <52.
Саковнч Касіян (>4.
Самбі]» 1. 2. 7. 4(і—8. 50. 52—З, 

5(5—(53. 70. 77. 147. 153. 1(52, 
104. 167—8, 171. 101. 203. 

Самовидець, літописець 21. 
Самоїдн 141.
Саноцькнй Іван М. 227.
Санч 60, 164.
Сарннцькнй К.іим 35, 108—0. 114, 

180, 199, 247.
Сахаров 146.
»Сборникт»«, часоп. 3.
Свєнцїцькнй Іляріон C.,,T.p.op.cit.43. 
Свєнцїцькнй Пашиш (Лозовський) 

179.
Свистун Фн.інп op. cit 92, 95. 
Світлин Остап 1.
Святоюрцї 60. 79, 94, 105, 149, 

16s, 172, 250.
Седлак 141.
Селецькнй 17. 213.
Семаківцї 176.
Сембратовнч Иоси(|) 11 -2, 194, 

211. 247.
»Семейнаи Внбліотека«, часопнсь

18 о.
Серби 105, 173.
Сергіевськнй 228.
Сероічковськнй Іляріон 48, 24(5. 
Сибір 247.
Сирокомлн 178.
Сїддьнї 100. 111— 12, 114, 118, 

122 -3, 19 1 б, 205 6, 250. 
Сїмннович 122, 195.
Сїнгалевнч 115, 241.
Сїнгалевнч із Люблина 129,130,237. 
Сїнгалевнч із Снятина 193. 
Сїнгалевнч Іван 241.
Сїнгалевнч Микола 129, 208.

Сїнгалевнч Яків 240.
Сїнкевпч, богослов 37.
Сїнкевпч, секретар Аціендн 118.
Сїнкевпч Клим 35, 114—5, 117, 

119. 121-4, 127 8, 131, 189
—90. 193, 196. 198, 201. 216, 
247, 251.

Сїнкевпчева Терміна 251.
Сїраковський 148.
Сїчевська Маркила 4.
Сїчинський Андрій 211.
Скала 200, 201.
С к а їа т  66.
Скарбек, ґр. 34—5. 179.
Скобельський Теофіль 55.
Скоморовськнй (Долнняненко) Ке- 

лестин 137.
Скот Вальтер 139.
Славутпи 242.
Славянн 105—6.173.181,203- 4.
Славянорусн 175.
»Славянская Зоря«, часон. 204.
Славяніцина 173.
С.інмаковськнй Іван, ректор львів. 

семінар. 12—4, 22, 44.
Словістн 172.
»Слово«, часоп. 11—2. 23—4,29, 

ЗО. 32- 3,35,37,42—3,49, 54, 
58—9, 62, 65, (57, 69—71, 74 
— 8, 80—82, 87 — 8, 90—96, 
98— 104. 107—8, 112 21,124 
—(і, 129—30. 131 5, 150, 157
—9, 171. 177. 179. 181-2, 
185-6, 197. 204. 207. 209, 
228, 230. 234—6, 248— 50.

»Слово до Громадь«, часоп. 226.
Смаль-Стоцькпй Степан, др. ор. 

cit. 9, 10.
Смерековський, челядник 17.
Смолька Вл. 29. 208.
Снятнн 115, 184. 192 3, 241.
Соболєвська 216.
»Современннкь«, часоп. 235.
Соколів у Конґресівцї 93.
Солецький, др. 31.
Солотвнна 217, 222.
Солтнкевнч 214.
Сольон 34.
Соневицькнй І. T. op. cit. 91,109.



Соневицышй Михайло 214.
Сорока к. Грималова 74.
Сороки 212.
Сосновський 161.
Софокль 34, 187.
Ставропігія у Львові 21, 143, 

175, 207. '
Стакельберґ 196.
Станіслав Август 181.
Станіславів 3—5, 7, 47, 50, 57 

—8, 60, 63, 77, 137, 148—9, 
152, 159—60, 164. 170—72, 
174, 180—82,185—6,189,196, 
199, 217,223 -  4, 227,230—32.

Старкевич, гр.-кат. священник на 
Підляшу 101.

Стебельський Володимир (Славичъ) 
8. 48—9, 60—63, 162, 166—7, 
171, 191, 201.

»Страхопудъ«, часов. 107, 178, 
215, 229, 236.

Стржетельський із Станїславова 
171.

Стрий 4, 250.
Стрийський Милош 182, 248.
Стрільче к. Коломиї 66.
Струнків 201.
Студи нський Кирило, др. 2, 12, 

op. cit. 13 4, 17, 19, 21, 43, 
44. 46, 53, 56, 62. 72. 78, 87, 
103 -4 , 106. 110-12, 114
— 5, 118.

Ступницькнй із Станїславова 171.
Стунннцький Іван, перемиський 

епіск. 87.
Сушкевич Корнило 45, 211.
»С'Ьверная Почта«, часоп. 113.
T., доннсець львівського »Сло­

ва« 35.
Танячкевич Данило 26—7, 36—7, 

39—41, 46, 48-9, 55— 8, 61
— З, 75, 152.

Тарновецькпй, проф. 241.
Татари 141.
Тафе, ґр. 194.
Телиховський, крилові. 12.
Теляковський 243.
Терашкевич Іван, холмський епі­

скоп 92.

Терлецькнй Володимир 55, 74,157 
(op. cit.), 169.

Тсрлецький Остап, др. op. cit. 26 
— 7, 38, 43, 54, 56-7, 64г 
73 5.

Тернопіль 29. 37, 46, 52, 55—7, 
66, 127, 164. 192, 211, 251.

Тершаковець Михайло op. cit. 
36. 43.

Тисьменицн 248, 215, 240.
Тихович Гнат 17, 159, 169—70, 

187.
Тиховичева 138—9.
»Towarzystwo wzajemnej poniocy 

akademikôw lwowskiclu 29, ЗІ.
»Товариство св. Кирила і Мето- 

дія« у Відні 107—8.
Товарнпнький 33. 142, 211.
Товарницький Петро, богослов 

36—7.
Товмач 7, 223.
Толстой, ґр. 130, 195, 247.
Торонськпй Алексій 37, 155, 161.
Треіцаківський Лев op. cit. 186.
Трильовський 195.
'1'рієст 6.
Трусевнч Михайло 174.
Трусевич Олександер 174.
Туй. мінїстер 157—8.
Тунст 194.
Турки 141.
Угорська Русь 78, 101.
Угорські Русини 171.
Угорщина 1, 140.
Україна 21—2, 25, 27—8,34—5, 

42-3, 45. 51-2, 56. 67. 89, 
91, 103, 249.

Українці 21, 26, 29, 59, 89, 91, 
111, 113.

Українщина 175.
Унґвар 140—41.
Унїв 73, 142-3.
Устіннович, проф. у Перемиїплї 

185, 194, 251.
Устіянович Корнило 106,112,114, 

121, 124.
Устіянович Микола 33.
Фалїйський 197.
Фармарини 141.



Федннський Ігнатій 114. 121 —2,
188— 90, 198, 205.

Федорович 48.
Федунович, богослов 17. 
Федькович Юрій 20, 44—5, 52—3.

155 (op. cit.), 157, 105, 191. 
Фехер 143.
Филевич А. П. op. cit. 04. 
Филипів, богослов 152.
Філн рськпй 248.
Фішер 194.
Фльорендія 71.
»Volksfreund«, часов. 18. 
Fortschritt«, часов. 155.

Франко Іван, др.20—7, 38. op. cit.
02, 74. 149, 108.

Французи 24.
Харкевнч Едвард op. cit. 7. 
Харків 250.
Хойнацькйй А. 4'. op. cit. 07. 
Хойнацькнй Макарій 101.
Холм 71, 90—92. 94,96,99, 102, 

109, 111 — 115, 121 -  2, 120—7, 
187, 190. 192, 195, 205, 243. 

Холміцина 2, 89—100, 102—5, 
107, 109— 13, 110, 118—22, 
124—28,130—31,187,198,241. 

Холмнни 89, 90, 95.
Хомінський 143.
Хомяков Алексій 137.
Хорвати 0.
Хоржемський 180.
Хохолушка 52.
Целевич 158, 215.
» 1 (ерковный ВЬстникь«, часоп.243. 
Цнбик Лука 52, op. cit. 105. 
Цицибор у Підлніну 101.
Ціллї (і.
Цїнановський Яків, др., ректор 

віденської семінар. 23.108,177. 
Zipser 171.
Цісляйтанцї 235.
Zucker 29.
Чабарівка к. Гусятина 3. 
Чайківський Юлїян 49, 56 (ор.

cit.), 01, 63 (op. cit.). 
Чайковськнй Антін, префект львів­

ської семінар. 23.
Чайковськнй Михайло 139.

Чанай Михайло М. 107.
»Czas«, часоп. 93.
Чачковськнй Михайло 57. 
Чачковський Осип 9, 124, 187, 

190, 199, 214.
»Червоная Русь«, часоп. 241. 
Черкавський Евсебій 147. 155, 

184, 194.
Черкасский В. А., князь 95—6, 
99 101, 104, 111 -13, 120. 251.
Черкеси 141.
Черлюнчакевич (Грицолїнї) 23, 

151. 155. 177.
Чернівці 9. 10, 49, 57, 200. 209, 

213, 225, 232, 239.
Чехи 105, 173.
Чургович Августин Мих. 107. 
Шайдзїцькнй 231.
ІИаміссо Адальберт 127. 
ІИанковська Вікторія з Могпль- 
ннцькнх 7, 105, 108, 154, 156, 

159—61, 170, 172,174—5,177, 
193, 190,201, 217, 223, 233 -  5, 
237 — 9, 249.

ІИанковська Маркила з Оїчев- 
сі.ких 4.

Шанковська Наді и 233—5. 
Шанковський Амвросій Г  12, 14 

—5, 18-20, 22, 26, 43-4,40
— 50, 5 3 — 5, 58. 01— 3. 74- 5, 

89, 1 0 4 - 5 , 1 0 8 - 9 . 114 17. 
121, 125, 128— 9, 131— 2, 134 
— 5, 137 S. 140. 143— 4, 148
— 50,152, 155—8,169 —71,177, 
180, 183, 185. 1N7. 189- -91, 
193, 196, 200. 202, 201—5. 
208, 214, 218, 220, 225, 228 
—29. 233—8, 240, 246-7, 
250—51.

Шанковський Анастасій Михай­
лович 105—0, 121, 175. 

Шанковський Іван 201. 
Шанковський Іляріон 4, 15, 147, 

155-0, 159, 161, 170. 
Шанковський Лев 4, 14, 17.144.

172, 174, 180, 182. 
Шанковський Матій 3. 
Шанковський Петро 4, 140. 200, 

215.



Шанковсышй Северин 2, 3, 6.
Шанковський Теодослй (Теодат) 4, 

5, 138, 140. 227, 240. 246.
Шанковський Ягав 204.
Шанковський Ярослав 140.
Шараневич 1сидор 9, 51— 2,161, 

165 (op. cit.), 239, 248—9.
Шараневичева 201.
Шафарнк Йосиф 145.
Шашкевич Володимир 31—2. 38, 

45, 153, 159, 179, 202, 248.
Шашкевич ГрнгорШ 141,157,177.
Шашкевич Маркиш 12—3, 33, 

36, 62, 69.
Швецш 46.
Шевченко Тарас 21, 25—7, 33, 

35. 42 — 5, 51, 54 — 5, 57. 152, 
169-70, 201.

Шепарович Фавст 147, 158.
Illeneri 182—3.
Шентицький АтанасШ, enic. 73, 

176.
Шехович Северин Г. 18, 52, 138, 

161.
Шиманський Павло, пралат 89.
Шпманський Павло Петро Веня- 

мин. щддясышй р.-гаг. euic. 93, 
96—7.

»Szkola«, часоп. 249.
Шлеск Горішний 6.
Schleicher op. eit. 144.
Schlözer op cit. 145. 
ПІмериковський I. 143, 212. 
Шмід 47, 201.
Schmidt H. dr. med., проф. 157. 
Шокальський Степан 93,112,125. 
Шпільберґ 17.
Шумборський, еиіс. 89. 90. 
Шумлннський Йосиф, еиіс, 70,176. 
Щурат Василь, др. 3. 
Ю.чичинський 194.
Юр св. (церква) 142, 207.
Яворів 175.
Яворовськнй Корнило, богослов 

36— 7.
Яворський 170.
Якубовський. заст. прокуратор. 226. 
Яновський Амросій, др. 147. 157, 

159— 60, 184. 187 — 8. 194,206. 
Янан 231.
Ярослав, князь 19.
Ясеннцький. катехит 46.
Яхимович Григорій, митрополит 

24. 64—6. 69, 72-3, 77—83, 
84, 148, 154— 5, 158, 162, 269.

Баж н їй ш і похибки.

Стор. 26 в остан н ій  за м іт ц і при сл о в а х : О. Т ерлецькпй за м іст ь : op. cit. 
п овинен  бути  загол ов ок  як на стор. 27, за м іт к а : 4.

Стор. 89 в н ум ер ац ії у ст у п а  зам . V  п овинно бути : VI.
Стор. 187 в л п ст ї ч. 40  зам . Е. Ч ачковском у повинно б у т и : Г (о сп о д и н у )  

Ч ачковском у.



К тп о ґр а ф іч н н й  З б ір н и к , т. VI. М істить: В. Г н а т ю к . Г алицько-руські
анекдоти  . . . .   4ЧЮ

—  , т. VII. М істить: 0 .  Р о з д о л ь с ь к н й ,  Г алицькі н ар одн і к азк и  . 2'00
—  т. VIII. М істить: 0 .  Р о з д о л ь с ь к п й ,  Г алицькі н ар одн і н о в ел і. 2 0 0
—  т. IX. М істить: В. Г н а т ю к ,  Етнограф ічні м атеріали  з  У гор сь к о ї 

Р уси . T. III. (І. М атеріяли за п и са н і в ком. Зем и лин , Ш арош , Спіш.
II. І ііс н ї зап и сан і в  Б а ч ц ї) ....................................   3 0 0

—  т. X , XVI, XXIII, XXIV, XXVII, XXVIII. М істить: Г алицько р уськ і 
н ар одн і приповідки. З іб р а в , у  поряд, і пояснив др. і. Ф р а н к о .
Три томи, кож ди й  у  двох  випусках. T. І —  8 0 0  К., т. II —
7 00 К., т. I I I   . 7 00

—  т. XI. М істить: Г ал ицько-руськ і н ар оди ї н існ ї з  м ельодіям п .
З ібр ав  Др. І. К о л е с с а   . 0 0 0

—  т. XII— XIII. М істить: В. Г н а т ю к , Г ал иц ьк о-р уськ і народні' л е ­
ген д и , І— II, том п о ................................................................. . . . 3 0 0

—  т. XIV. М істить: О повідана Р. Ф. Ч м ихала. З ібр ав  В. Л е с е в и ч  4 0 0
т. X V  і XXXIII—X X X IV . М істить: З н а до б и  д о  у к р а їн сь к о ї дем о-  
н о л ь о ґ ії. З іб р а в  В. Г н а т ю к .  T. 1—4 0 0  К; г. II, вин. 1 — 3 0 0  К:
т. II, вип. 2 —  3  00  К. разом  о б а  томи . . . . .  10 00

—  т. XVII— XIX. М істить : Коломийки, т. І 111 (T. XX готовить ся і б у д е
м істити IV г. колом ийок). З ібр ав  В. Г н а т ю к .  том но . . 4 0 0

—  ' т. X X I—XXII. М істить: Галицько руськ і н а р о дн ї м е л ь о д ії зіб р а н і
н а  фонограф ІІоепфом Р оздольськ и м , списав  і зр ед а гу в а в  Стан.
Л ю дкевич, том по   . . (і 00

—  г. XXV. М істить: В. Гнатю к, Етнограф ічні м атер іяли  з  У гор сь к о ї
Р уси . T. IV. (К азки , Л єґен д п . Ноіієлї, Істор. спом ини з  Б а н а т у ) 3 0 0

—  т. XXVI. М істить: В. Гнатюк, Н ароднї ои ов ідан я  про о п р и ш к ів . 4 0 0
—  т. XXIX і XXX. М істить: В. Гнатюк, Етнограф ічні м атеріяли

з  У гор сь к о ї Р уси . T. V. К азки  з  Бачки. T. VI Б айки , л еген д и , 
перекази , н овел ї, ан екдоти  з  Бачки. Том по . . . . . .  . 4  00

—  т. XXXI і XXXII. М істить: 1. С венцїцькпй, П охоронні голосїн я .
— В. Гнатюк, П охоронн і зв и ч а ї й обряди   ................................... .......  5 00

—  т. X X X V —XXXVI. М істить: Вол. Гнатю к, К олядки  і щ едрівки,
т. І—II, разом  . . ................................................................. . . .  ООО
т. X XXVII— XXXVIII. М істить: В. Гнатюк, Укр. народ, байки  (З в і­
ри вш ій  еп ос), т. І— I I ............................................................................................. 8  00

З а п и с к и , т. І— СХХ, — м істять б огату  б ібл іограф ію  по етнограф ії, огляди
ч асоп исий  і  чим ало статий і м атер іялів , том п о .............................3 00

З б ір н и к  ф іл ь о л ь о ґ іч н о ї с е к ц ії ,  т. II, III, VII і X . Р озв ідк и  Мих. Д ра- 
гом ан ова про у к р а їн сь к у  н а р о д и в  сл ов есн ість  і  письм енство.
T. І— IV ; д в а  перш і томи кож ди й  ііо 3 кор., д в а  д р у г і кож дий  по 4  00

—  T. VI. П осм ертні твори М итрофана Д н к ар ева  з  поля ф олькльору
й м і т о л ь о ґ і ї ............................................................................................................ 44)0

Я убр ш іьк ий  М. Про р е к р у ч ч п н у . . . .  . . . .  . 0 1 8
—  П ачкарство ба к у н у  в горах  у  Галичині' в XIX ст .................................0  00

К л о у с т о н . Н ароднї к азк и  і  в п г а д к п ..................................................  . 1 0 0
К олесса  Ф і.і. Ритміка ук р аїн ськ и х народн и х п ісен ь  . . . .  4  00
К у зел я  3 .  Слав, бал ядп  на тем у: хл опец ь  п еребпраеть  ся в ж ін оч у о д іж  0 8 0

—  У горський  король Матвій К орвін в слав, устн ій  сл овесн ости  2 00
—  П ричинки д о  н ар одн їх  в іруван ь  з  початком  XIX ст ................................. 0 3 0
—  П ро с т у д ії н а д  д іть м и   .................................................  0 3 0

М а т ер іа л и  д о  ук р . с т ію л ь о ґ і ї .  т. 1. М істить: Хп. Вовк, П ередісторичні 
зн а х ід к и  н а  К ирилівськ ій  у л п ц ї у  К и їв і: Хв. Вовк, У країнське  
р и бальство у  Д о б р у д ж і;  М. М огильченко, Г ончарство у  с. О леш нї 
у  Ч ер ни гівщ п н ї: В. Гнатюк, К уш нірство у  Г а л и ч и н і: М. М огиль- 
ченко. Б у д ів л я  н а  Ч ерни гівщ п н ї; В. Гнатюк, П ародия пож пва  
і сп о с іб  ї ї  приправи; Он. Грпш а, В ес їл я  у  Г адяцьк ом у пов. у  
П олтавщ и ні; М. М аксимович. Сороміцькі в есіл ь н і п іс н і;  М. Кор- 
д у б а , П исанки н а  Г алицькій  Волині'; П рограм и (нар. побутова
т е х н ік а ) ............................................................................................... . . 8 0 0

—  т. И. М істить В. Ш ухев н ч а: Г уц ул ь щ п н а: так сам о т. IV, V  і VII:
т. II. (4  00  к .); т. IV, V  і  VII п о ...........................  . . . 64Ю

—  т. III. М істить: Хв. Вовк, З н а х ід к и  у  м оги лах  м іж  Верем ем
і Стретівкою і б іля  Т р еп іл я ; В. Гнатюк, ткацтво у  сх ід н ій  Га-
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л и ч и н і: А. В еретельник , Р у бан е і виготовл ю ван е д ер ев а : М. Л  
Зубрпц ьк пй , Н ародній  к ал ен д а р  (бой к івсь к и й ); В.. Ж ите н а  в іру  ^  
у  си бір ськ и х сел я н ; П. Л итвинова-Б артош , В ес іл ь н і обр яди  і зв и ­
чаї у  с. З ем л я н ц і в Ч ернпгівіцпнї: П рограм и (вулиц я , вечерш іцї, 
досв ітк и , ск ладк и) . . . .  . . . . .  4<

М а т ер іа л и  д о  ук р . е т н о л ь о ґ ії ,  т VI. М істить: Хв. В овк. Вироби перед- 
м ікенського типу у  н еол іт , стан ови щ ах н а  У к р а їн і; М. Зубр иц ь-  
кий. Г одівл я , к упн о і п р одаж  овець у  М ш анцї; М. Р усов. Гон- 
чарство у  с. О нош нї у  П олтавщ и ні; М. Р усов , В ироби а дер ев а  
у  с. Г р ун ї у  П олтавщ ині; М. Р усов, Г ребін ни ц тво у  с. Г руп і у  
П олтавщ и ні: Л итвинова-Бартош , О лійниця у  с. З ем л я н ц і: А. 
В еретельник , Олійні' у  півн. сх ід н ій  Г аличині: М. ІІІпш кевич, 
В иріб ол ію  н а  В оли ні в Г а л и ч и н і; В. Д ом анпцькнй . П арод, м еди ­
цина у  Ровен, нов.; М. Д и н арів , Н арод, к ал ен дар  В алуй ського
п ов .........................................   <>'
т. VIII і IX. М істить: Мр. І’. Д и тин а в зв и ч ая х  і в іруван ях укр. 
нар ода , том п о .................................................  З

—  т. X. М істить: Ф. Вовк, А нтропом етричні д о с л ід и  ук р аїн ськ ого  
н асел ен я  Галичини, Б уковин и  й У гор щ и н и; М. Зубрпц ьк ий , 
В ерхня вовняна нош а укр.-р . н а р ода  в Г ал и ч и н і; В. Гнатюк, 
Б ой к івсь к е в е с їл е  в М ш анцп: В. Гнатюк, В е с їл е  в К ереутур і (в 
п олуд . У гор щ и н і); Ю. Кміт, Б ой к івсь к е в е с їл е  в Г в ізд ц и : В. 
Л евп нськи й , Б ой к івськ е в е с їл е  в Д о б р о г о с т о в і; Д р . 3 . К узел я , 
Б ой к івсь к е в е с їл е  в Л а в о ч н і м ..................................................  . б'

—  т. XI. М істить: Статі М. Зубр и ц ь к ого  про сел я н сь к і будин к и  
в М ш анци і про ходаки , обув  селян  С таросам б. і Турч. пов. та 
статю  А. О нш цука: М атеріялп д о  гу ц у л ь сь к о ї д ем о н о л ь о ґії . . 2

—  т. XII. М істить: Гаївки. З ібр ав  В. Гнатюк. М ельодії схопив на  
ф онограф О. Р оздольськ п й , сп исав  і зр ед а гу в а в  Ф. К о л е с с а . . 5
т. XIII і XVI. М істить: М ельодії у к р а їн сь к и х  н ар одн їх  дум . С е­
рія І— II. Списав по ф онограф у і зр ед а гу в а в  Ф. К ол есса , том по (>

—  т. XV. М істить: А. О нш цука: Н ародний к ален дар  у  З ел ен и ц п ;  
О станки п ер в існ о ї культури  у Г уц ул ів : 3  н ар одн ього  ж птя Г у ­
ц ул ів  (роди н и  і хр ести н и : рек руччи н а; як Г уц ули  правую ть ся:
б а ї й ворож іня А нд. Ш ум иляка, й ин .). —  В. Д ом анп ц ького: 
Н ародний к ален дар  із  В олині. —  В. Г натю ка: —  К уп ан е й п а­
л ен е  в ідьм  у  Г а л и ч и н і ................................................................................................... З

О гон ов еь к п й  Ом. Історія р у сь к о ї л ітератури , т. IV. (Ж птеппсп  і х а р а к ­
теристики у к р а їн сь к и х  е т н о г р а ф ів ) ..................................................  . 2

О лехновп ч  В. Раси  Квропп і їх  історичні в з а є м и н и ............................ <•
О и ищ ук  А н т . О станки п ер в існ о ї к ультури  у  Г у ц у л ів  . . . .  О
О хрим ович В. О станки ком ун ізм у у  Б ойків   О
Р у с ь к а  іс т о р и ч н а  б іб л іо т е к а , т. XIX. П раці 10. Ц елевича про оприш ків З
Т о м а т і  псі,кий Ст. Причинки д о  п ізн а и я  етноґр . тер ітор ії Угор. Р у си . (І

—  У гор. Русини  в с в ітл і мадяр, ур я до в о ї с т а т и с т и к и ................................... О
—  Е тнограф ічна карта У гор сь к о ї Р у с и ..............................................................о

Ф р а н к о  Ів . Б арлаам  і Іїоасаф , старохрпст. р о м а н ....................................4
— Л укіян  К о б и л и ц я ............................................................................................................... С
— Н аливайко в мідянім  биці. Причинок д о  іст о р ії л е ґе н д п  . (
—  П існя про П равду і Н е п р а в д у ............................................................................ 1
— П ритча про сл іпц я  і х р о м ц я ....................................................................................1
—  С лово про зб у р е н е  пекла ..................................................................................... 1
—  К озак  П л а х т а .......................................................................................................................С
— С лово о Л азаревФ  в о с к р е с е н і п ............................................................................ 1
—  Д о  іст о р ії ук р а їн сь к ого  вертепа XVIII в............................................................1
—  Нові м атер іал и  д о  іст о р ії у к р а їн сь к ого  в е р т е п а ........................................ <
—  С тудії н а д  н ародн їм н  и і с н я м п ......................................................................

ІП п роц ьки й  К о ст ь . Н адгробні хрести  на У к р а ї н і .................................... <
Щ ер бак ов еь к п й  С адим . Д ер евл ян і церкви н а  У к р а їн і і їх  тнпп . . 1
Щ у р а т  В аси л ь . У в іл ь н ен е злочинця д ївчп н ою  в Б р о д а х  1727 р. . . (

Д їн а  к н и ж к и  4  кор.
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