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Mezinarodni orientace Ukrajiucii za valky a revoluce.,

Mezindrodni orientace Ukrajinci — mam na zfeteli pfede-
v8im Ukrajince byvalé ruské fiSe — byla pfed valkou v té€sném
spojeni s ideou ukrajinského statu. Pokud politické idealy ukra-
iinské vefejnosti nesly pfes hranice statu ruského, pokud »volna
Ukrajina« se jevila jako ¢ast nového Ruska, uvolnéného od car-
ského absolutismu a centralismu, potud mezindrodni orientace
nezaujimala zvlastniho mista v ukrajinské politické myslence,
a ty neb ony mezindrodni vztahy byly uvaZovany se zietelem
k pfipadnému jejich vlivu na vnitini apravu celé Rusi. Tak zva-
ného austrofilstvi, jimz se vysmivali nepfatelé Ukrajinct hnuti
jejich na Rusku, ve skuteCnosti neexistovalo. Pravda, kazZdy,
byt i jen malo uvédomé&ly nédrodnég, ale znajici poméry v Rusku
a Rakousku, si jasn& uvédomil, Ze pravni postaveni Ukrajincii
v konstituénim Rakousku je nepomérné lepsi, neZ v policejné
byrokratickém Rusku, Ze tam byly aspoii volné ruce k zapasu
za ndrodni sebeurceni; ale také nikdo neidealisoval rakouskych
pofadkil, jeZto se dobfe v&délo, jak se tam Zije ukrajinskému
narodu pod polskym jafmem. AvSak, pouZivajice konstitu¢niho
postaveni HaliCe k vytvofeni ukrajinského Piemontu proti Ru-
sku, nepomysleli Ukrajinci idealisovati haliCskych pomé&rii a po-
vaZovali je za jakysi vzor pro p¥ipadné uspofddani doma.
Vitbec ijest tfeba fici, Ze v celém tehdeisim Rusku spise medo-

3



cefiovali astavnich pomeérit v Rakousku (af jiz byly jakékoliv),
nez je precenovali: celé ruské vefejnosti se Rakousko jevilo
iako klasickda zemé naciondlniho zasti, narodniho dtisku slabych
silnymi, — a ukrajinskd vefejnost hlavn v poslednim deseti-
leti uvédomovala si az pfiliS dobfe zdpas halicskych bratri
s Polaky, mez aby mcli zvlaStni sympatie pro statni rakousky
system a praktiky.

Idea ukrajinského stitu samostatného — vlastné obnoveni
byvalé samostatnosti ukrajinské — jevi se nejdfive v hali¢ské
Ukrajin€ ve formé postulatu uskuteénéni ukrajinského statniho
prava v Rakousku analogicky s Ceskym statnim pravem. Tento
postulit v polovin€ 90. let minulého stoleti postavi mlada
radikalni strana, jeZ ve sviij program r. 1896 vklada usilovani
0o vybudovani samostatné Ukrajiny. TéhoZ se domahali i ukra-
iinsti socidlni demokraté v Hali¢i ve svém programu z r. 1899,
a za nim pak téZ strana narodn¢ demokratickd. V dalSim svém
rozvoji toto usilovani o samostatnost Ukrajiny pfijalo na ra-
kouském zakladu formu domahdni se uskute¢néni statnich prav
ukrajinského naroda v hranicich rakouské monarchie, totiz zfi-
zeni ukrajinské narodni oblasti, do niZ mé&la byti pojata vy-
chodni Hali¢ a severni ukrajinska Bukovina.

Trochu pozdé&ji (a téZ po prvé), r. 1900, bylo proneseno heslo
samostatné Ukrainy i v ruském statu a sice v manifestu zalo-
7Zené tam »Ukrajinské revoluéni stranye, jez vydava pak pro-
pagacni broZuru »Samostatnd Ukrajina«, kde snahy o samostat-
nost se zaklddaly na historickém priavu. Touto snahou vSak se
octla daleko mimo sféru, miZeme fici romantického idealu,
nebof brzo i sama strana se zfekla svého reelniho stanoviska
a preménila se v »Ukrajinskou socialné demokratickou stranu«
a jeji postuldt se omezoval pouze na autonomii Ukrajiny v hra-
nicich Ruska. Ale jiZ samotné prohlaSeni idey samosta‘né Ukra-
iiny na obou strandach politického kordonu mélo, mozZno fici,
osveZujici vyznam pro ukraiinskou vefeinost, zvlasté pak pro
mladeZ. Po dlouhych letech téZké politické reakce v Rusku, po



upadku politick¢é mySlenky ukrajinské a zredukovani veskeré
narodni prace k akademickému péstovani historie, jazyka,
ethnografie a vydavatelstva v mezich censurniho povoleni, tcto
prohldSeni idedlu samostatnosti Ukrajiny mélo ohrommy viiv
a znovu rozvifilo ukrajinskou mySlenku politickou. Musime miti
na zteteli, Ze téméf vSichni vyznacéni Cinitelé budouci samostatné
Ukrajiny v letech 1917—18 vysli z byvalé »Ukrajinské revoe-
luéni strany« a Ze z ni pfeSli do své periody »Sturm und
Drang« a Ze v ni nabyli politického vychovani, Velikou diile-
Zitost faktu prohldSeni idey samostatného rodného statu dobfe
vycitil i na§ Franko, ktery ve své stati z r. 1900 piSe o tom:
»Necht z nyné&jSi nasi perspektivy, s hlediska tak zvaného zdra-
vého »chlopského« rozumu idedl samostatné Ukrajiny leZi témé&¥
za hranicemi moZnosti. Nechf jest fomu tak! Ale nezapomefime,
Ze na tisice stezek, které vedou k uskuteCnéni tohoto idedlu.
leZi praveé tu pod naSima nohama a zavisi od naSeho uv&domeni
toho idedlu, od pfani pracovati pro jeho uskute¢n&ni, a od toho,
zda piijdeme v tomto sméru, i zda se jinam obratime.«

Rozumi se, Ze r. 1900 za podminek tehdei§iho ruského abso-
lutismu, za uplné temnoty a neuvédomélosti narodnich mass ho-
vorfiti o samostatnosti Ukraiiny bylo moZno toliko theoreticky
a se zfenim k tomu, Ze jest to daleky idedl, leZici z tehdejsi
perspektivy mimo hranice mozZnosti. Ukrajinskym patriotim a
aktivnim politikiim, ktefi musili téZ pracovati nelegdln€ v »pid-
polnych« stranach, se zdalo, Zg budoucnost ukrajinského ndroda,
jeho ndarodni a socialni osvobozeni zdlezi vyluéné na tuspéchu
vieruského revoluéniho hnuti. AvSak revoluce r. 1905—6 uka-
zala, Ze ukrajinsky ideal ma velmi hluboké kofeny v narodnich
massach. Siroké ndrodni hnuti koncem roku 1905, vznik ukra-
jinského tisku a Zurnalistiky, organisace kulturn& osvétové prace
ve vSech ¢&astech Siré Ukrajiny, soucasné i sorganisovani prvni
statni dumy roku 1906 a druhé r. 1907 v ukrajinskych parla-
mentarnich frakcich, jeZ Citaly kazda pfes 40 Clenti, vSecko toto
dokazovalo Zivotnost narodniho hnuti ukrajinského, i jeho té€snou
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souvislost se vSeobecnymi principy politického osvobozeni &
socialn® ekonomické emancipace. Doméhani se autonomie Ukra-
iiny bylo postaveno jako praktické heslo politiky dne i stale
se populdarni i v nejSirSich kruzich obyvatelstva. Kruta reakce,
kterd nastoupila po rozehndni druhé dumy, poloZila svou tézkou
ruku i na cely program narodniho hnuti ukrajinského a likvido-
vala téme&f vSecky »vymoZenosti revoluce« let 1905—1906.
AvSak idea ukrajinské autonomie trvale se usidlila v ideologii
ukrajinské verejnosti a doplnila se a ziormovala v programu

»Sojuzu ukrajinskych postupovci« — nejvlivné€si to ukra-
iinské organisace z predvdleénych Casi — v t&chto hlavaich

tfech postuldtech: 1. parlamentarismu jakoZto zakladueveske-
rého stdatniho zfizeni, 2. federalistického zFizeni Ruska jakoZte
zaruky prav je obyvaiicich narodu, 3. narodné territorialni auto-
nomie Ukrajiny v mezich ruské federace.

KdyZ r. 1912 pocaly se ohlaSovati zpravy o moZnosti vaiky
mezi Rakouskem a Ruskem a v politickych kruzich ukrajinské
HaliCe pocaly cirkulovati pliny o moZnosti urvati Cést ruské
Ukrajiny a slouCiti ii s Rakouskem, tehda uprostfed Ukrajincit
nad Dnéprem, pokud bylo moZno projeviti oteviené nazor o tak
delikatni otdzce, méla pfevahu mySlenka, Ze by celkem nebyio
zle, kdyby pordZzkou ve vilce se zmensila moc fiSe ruské viibec,
a pficlenénim néjaké ¢asti ukrajinského teritoria k Hali¢i zveétsil
a posilil se »ukrajinsky Piemont«. Ale k Rakousku viubec stavéli
se skepticky po vSech téZkych rozcCarovanich, iichZ doznala
ukrajinskd doméhdni v Halici, ve spravé university, snémowvni
reformy a j. Jest moZno sméle Fici, Ze »rakouské orientacec,
kterou tak Casto a tak zlobn€ pfipisovali Ukrajinctim rusti nacio-
nalisté a imperialisté, ve skute¢nosti vitbec nebylo., mimo ovSem
ojedin¢lé vyjimky a to jeSté ne ve smyslu principielniho austro-
filstvi, ale se zietelem ke zvétSeni ukraiinského territoria, ieZ
by Zilo v podminkach konstituéniho zf¥izeni. Je$té mensiho pod-
kladu me&ly bajky o »germanofilské« orientaci za toho asu. Ze
Ukrajinci si velmi cenili vyznam némeckého tisku, némeckych
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politickych kruhi, to se samo sebou rozumi: pro né&, jak i pro
kazdou utlacovanou ndrodnost bylo velmi vyznamné upozor-
novati na sebe evropskou vefejnost vibec. Za tim aelem ruSti
Ukrajinci pocali vyddvati ve Vidni »Ukrainische Rundschaus,
informacéni orgdn v némdiné psany, ale starali se téZ o infor-
movani francouzské a anglické vefeinosti; bylo proto na p¥iklad
vydano jich popudem specielni Cislo pafizského mésiéniku »Les
Annales des Nationalités« IN. 3—4, r. 1913), celkem v&nované
ukrajinské otdzce, jejiZz vstupni ¢ast mapsal znamy historik
Charles Seignobos. Na systematicky udrZované legendy o »pru-
skyvch markdache polskymi a ruskymi nepfdteli ukrajinského
hnuti, ktefi zfejmeé ndleZeli k nejhorlivéiSim zpdteCnikiim, mohli
Ukrajinci reagovati jedind cestou scudnich fizeni.

Jednim z nejvétSich protivnikii »rakouskée, ¢i viubec jaké cer--
n¢ orientace jevil se pravé tehdeisi vudce ukrajinské vereinosti
v Rusku prof. M. HruSevskyi, s iechoZ iménem nepfd‘elé Ukra-
iincn spojovali nejvice natknuti a insinuaci. V samy pfedveder
vilky vystoupil v pfipadu zavraZdéni arcivévody Ferdinanda
se stati v mési¢niku »Literdrno-naukovy Vistnyk«, kde vystu-
pitie co nejostieji proti politice narodniho avanturismu a Speic-
vani nadé€ji s Cinnosti dynastii a jich kombinacemi, a nejedncu
zdaraziiuie svij hlavni motiv, Ze Ukrajina fard da se. Rozumi
se semo sebou, Ze knihu »Vistnykue ihned zkonfiskovalo rakous
ské prokuratorium. KdyZ zacala vilka, ruské afady uviznily
proi. HruSevského a jiné poslaly do vyhnanstvi za »austro-
filstvi« — a rakouska vlada téméf souCasnd mu vytykala vele-
zradu. {

Nastala velkda sv€tovd valka. Hrozné divadlo ozbrojeného
souboje mezi dvéma skupinami neisiln¢iSich sti.ii sv&éta pusobilo
tak silné na vSecky kruhy ruské verejnosti, Ze zastavily své
uctovdni s carskym rezimem, odloZily je aZ po ukonceni valky,
a vSemi silami: duSevnimii materielnimi stily k obrang& fiSe, ku
pomoci nendvidénym rifadum. Opravdun, poditek vilky vyvolal
uprostfed Ruska nadfenou horlivost k obrané FiSe. Musi se
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znati, jak byla nendvidéna némeckd fiSe v Rusku po revoluci
r. 19051906 iim, Ze podporovala reakéni rezim predvélenych
dasil, jak se skladaly do znieni »pruského militarismu« veSkeré
nadéie na povaleni ruského absolutismu, aby se pochopily pfi-
Siny tohoto vybuchu hn&vu proti Némcum, ktery zachvatil ruskou
vefejnost — ttoénou i klidné obyvatele na poédtku valky.
K manifestaci statniho patriotismu a loyalnosti musili se pfidru-
Ziti i zastupci ostatnich ndrodu za Casu dumské manifestace i za
jinych pf¥ileZitosti. Neprojevovati pokud moZno nejvétsi loyal-
nosti v ten moment znacilo si podepsati div ne ortel z velezrady,
a vySkrtnouti se ze seznamu téch, ktefi méli pravo sticastniti
se milosti, jez mély spadnouti na hlavy vérnych po povaleni
a zniCeni nenavidéného pruského militarismu a imperialismu.
Rusti Ukrajinci neméli ve ¢tvrté dumé svych zéstupcit, pro-
¢ez jejich hlas nemohl zaznéti ze snémovni tribuny. Zbyval
pouze tisk; nuZe v hlavnim orgéanu sjednocenych ukraiin-
skych organisaci, pomoci jehoZ mluvili k ruské vefejnosti, v
moskevské »Ukrajinské Zizni« uvefejnéna byla deklarace, ze
Ukrajinci vykonaji svou obCanskou povinnost vii staty, zZe
svou budoucnost vidi ve spolku s pfiStim obnovenym a zre-
formovanym Ruskem, Ze nemaji duvéry vici Rakousku, jez
jednou pro vZdy odpudilo od sebe Ukrajince politikou svou
vii¢i Ukrajinciim. Podobn& vice méné vyjadfila se kijevskd
»Rada«, av§ak uZ druhého dne po tom byla »Rada« zastavena
a zahdjeno soustavné prondsledovani Ukrajincii v Rusku. Ve
skute&nosti ‘ovéem nic jiného nebylo lze oCekavati. Nebof Ru-
sko jdouc zabrati Hali¢ a zni¢iti tam »hnizdo mazepského
hnuti« arci nemohlo tolerovati u sebe nic ukrajinského, i kdy-
by toto sebe loyalng&ji se manifestovalo. Ostatné€ bylo to jasné
a pochopitelné viem Ukrajinciim. Prohlaeni »Ukraiinské Zizni«
nepotkalo se s uznanim organisované ukrajinské vefejnosti.
»Svaz ukrajinskych pokrokovcii« se usnesl na resoluci, Ze
Ukrajinci v této valce maji zauimouti neutrdlni stanovisko.
Obavy, 7e ruské fisp&chy pfinesou netuSeny pogrom ukrajin-
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ského Zivota na obou strandch rusko-rakouskych hranic, by-
ly pfekonany na dobro skute¢nosti: bezohledné ni¢eni nejmen-
Sich zndmek ukrajinského Zivota kulturn& narodniho, ohromny
terror proti Ukrajinciim, téZké Zaldfe, posilani do Sibife
pro samotnou prisluSnost k ukrajinské narodnosti, barbarské
pronasledovani unitafského naboZenstvi, které nas pfreneslo té-
meéf do Cernych Casti stfedovéku — v3e to dolehlo na nestast-
nou Hali¢, nienou kromé& toho stras$nymi boji milionovych
armad. V Rusku ukrajinstvo bylo prost® proskribovano a vy-
mazovano z béZného Zivota a jiZ samotného slova »Ukraijina,
ukrajinsky« bylo zakdzano pouZivati. KdyZ delegace ukraijin-
skych Cinitelii se obratila s intervenci k liberdlnimu ministru
zahrani¢nimu — Sazonovu, tento pokréil na odpovéd rameny
a prohléasil, Ze jest nyni jiZ nejvy$si ¢as skoncovati vse s ukra-
jinstvim.

Snadno se pochopi, jakd ndlada se zmocnila ukrajinské ve-
feinosti, pfinucené divati se, jak Hali¢, vybojovani pfevazné
xrvi ukrajinského rolnika, jest vydana na pospas ruské reakci
a zoologickému nacionalismu, s vyhlidkami, Ze dal$i tispéchy
ruské zbrané maji sebou pfinésti téZ »definitivni« zni¢eni ukra-
iinského hnuti v Ukrajin€. Neni proto divu, Ze ukrajinska verej-
nost poCala si viele pfati pordzky Ruska, nebot jediné v ni
vidéla zdchranu svého nédroda. Ukrajinci musili se stati praveé
takovymi »poraZenci«, jako byli v8ichni pfedni Rusové, na pfi-
klad za casu japonské vilky, kdy veSkera nadéje Ruska byla
spiata s pfipadnou porazkou.

KdyZ po pohromé& ruské armady Hindenburgem a "po obratu
v Halidi, po ocisténi Polska, Litvy, Kuronska a &dsti Bilé Rusi
a Volyniska vojensky Zar ruské vefeinosti trochu pohasl, kdyZ
ruskd politika v Hali¢i byla odsouzena samotnou ruskou vefej-
nosti, a usty Miljukovymi v dumé& musila ji nazvati evropskym
skandéalem«, kdyZ, iak to obyCeing byva v despotickych statech
po voienskych porazkach, sesiab! ponékud ufedni atisk a ve-
feiny zivet tim nabyl osvéZeni, Ukraiinci dali se do vyiedndvéani
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s liberalnimi a socialistickymi stranami ruskymi o ndtlaku na
vliadu, aby zmenila kurs co se tyCe neruskych ndrodfi. Teprve
tehda stalo se mozZné hovofiti s Rusy, ktefi minulého roku —
1914, spiti vitézstvim, byli hluSi a slepi na vSecky stiZnosti
a volani. Ani tentokrédte postulaty Ukrajincn, tykajici se osnovy
statniho zfFizeni, nevychdzely pfes hranice ruského statu, v
némz se Ukrajinci doméhali territoridlné narodni autonomie.

Soucasné s tim Ukrajinci snaZili se obrdtiti na sebe pozernost
i centralnich mocnosti i ententy a upozorniti na brutalni deptani
prav ukrajinského ndroda ruskymi afady. Za tim ucelem by!
vypracovan projekt, vyslati do zdpadni Evropy a do Ameriky
emisary, a kdyZ se to mepodafilo pro neuvéfitelné prekazky.
Ruskem c¢inéné jejich odjezdu, byl odeslin do rukou presi-
denta Spoienych stati severcamerickych memorial s protestem
proti ruské politice viaci Ukrajincim. Pfi téchto pokusech mélo
se na zfieteli navazati bezprostiedni styky se »Sojuzem Vyzvo-
lenja Ukrajiny«, organisaci, jez povstala na zadatku vojny ze
stfedu emigrantii z ruské Ukrajiny. Organisované kruhy ukra-
iinské vefejnosti v Rusku celkem byly soliddrni s akci »Sojuzuc,
ale praly si miti s nim bezprostfedni vztahy, aby bd&ly a chra-
nily pfed nékterymi kroky, ieZ se stanoviska taktického mohly
by na myslenky Ukrajinci z Ruska piisobiti nepFijemné.

Hali¢ti Ukrajinci na pocatku valky projevovali k Rakousku
nejveétsi loydlnost, jezto se divali na jeho zdpas s Ruskem jako
na zapas s nejveétSim nepfitelem Ukrajinstva. Ale Rakousko
vykonalo vSecko moZné, aby nejen ochladilo city svych ukra-
iinskych obcanu, ale projevilo jim dokonce nejerné&isi nevdék
a nespravedinost. Byly zahdjeny barbarské ttisky Ukrajinci
na pocatku vilky, kdyZ pfi¢ina vSech nenspéchi rakouské
armady byla spatfovdna ve »zrad@« Rusinit a kdy celd ukra-
jinskd ndrodnost byla ¢inéna odpovédneou za neStésti armid,
kdy na sta lidi hynulo na Sibenici pro své domnélé »rusofilstvie
a na tisice jich tlelo a mvelo v rizn¥ch Thalerhofech. Kdv7?
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pak r. 1915 byla vétsi cast HaliCe osvobozena, za vSecka stra-
dani, jeZ ukrajinsky ndrod musil snésti, za vSecky -ob&ti, za
svij dobrovolny zdpas s Moskaly v Fadach »siCovych stielciic,
Rakousko se odménilo ukrajinskému narodu proiektem zemské
autonomie HaliCe, jimZ Ukrajinci byli vydavani Poldkim na
milost a nemilost. Tehdd vyvolalo to uprostfed Ukrajincii stras-
né rozhoifCeni; zprdva o tom dolétla i do ruské Ukrajiny, jez
sama také sndSela tézké atisky. VSem »rakouskyme« ilusim
byla zasazena posledni neodCinitelna rdna a vyraz vSeobecnému
minéni dala stat prof. HruSevského, napsand jim ve vyhnanstvi,
1eZ méla charakteristicky titul: »Konec rakouské orientacex.

Vskutku, Rakousko samotné svyma rukama ubijelo diisledné
veSkeru viru v sebe, veSkeru nadéji, jiZ jesté chovala ukrajinska
vefejnost, pfinucend tragickymi okolnostmi znovu hrati dlohu
vérnych »Tyrolakit vychodu«. Jak siin& ochably rakouské sym-
patie a stard loyélnost ukrajinského obyvatelstva Halice, bylo
zfejmo tfeba jiZ z toho, Ze, kdyZ po vypuknuti ruské revoluce
docasna vlada povérila okupovani Halice a Bukoviny ukrajin-
skou administraci a kynuly sviidné velké perspektivy ukrajin-
stvi ma Rusi, ukrajinské obyvatelstvo HaliCe vyZadovalo si
samo mocné ofensivy ruskych vojsk k osvobozeni a chtélo
se spojiti s 'volnou Ukraiinou a ne hynouti pod Rakouskem v poi-
ském jafmu.

ey

Vybuchla velkd ruska revoluce. Jeden z prvnich a nejblizSicit
rasledkit bylo neobycCejné osvéZeni ukrajinského hnuti, kterc
ihned pfijalo formu domdhdni se S§iroké ndrodné territoridlni
autonomie p¥i tmluvach o pfestavéni celé Rusi na federalisti-
ckém principu. Tento ruch vzrostl ohromnou silou a jiz v 16
1917 docasna vldda byla nucena pfivoliti k autonomii Ukrajiny
v hranicich péti gubernii se zvla§tni spravou ve form& tak zva-
ného generdlniho sekretaridatu. 1 vlada ruska i ruskd vefejnosi
pfivolovala jen velmi neochoin& k ukrajinskym domdhanim, a
Ukrajinciim bylo nutno velkou Cist svych postultii realisovati
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bia facti, k ¢emuZ vlada pak musila volens nolens dati svou
sankci. Rusti liberdlové a socialisté, ktefi pfed tim byli hotovi
theoreticky uznati autonomii i federaci, nyni, kdyZ autonomie
Ukrajiny jevila se jiZ jako reelny Zivotni fakt nasledkem usi-
lovani Sirokych mass, nemohli se s tim smifiti a nazyvali to
rozbijenim jediné revolu¢ni fronty, ba »noZem z zadech re-
voluce«.

Tyto vztahy vladnoucich tehdd liberalnich a z Casti téZ so-
cialistickych kruhit (rusti socidlni revoiucionafi v Cele s Keren-
skym) k realisaci hesla autonomie Ukraiiny vyvolaly uprostfed
Sirokych vrstev ukrajinské vefejnosti velkou nespokojenost a
rozmrzelost. Av3ak posud celkem svédomit&, uvédoméle a
loyalng trvala na »jediné revoluéni fronté«, ackoliv jiz byic
mozZno predvidati, Ze konflikt pro neochotu ruskych kruhu iest
nevyhnutelny. :

Na podatku dubna roku 1917 v jedné ze svych stati
prof. HruSevskyj psal: »Prapor samostatné Ukrajiny je svinut;
ale af nezavlaje v okamziku, kdy ru$ti centralisté se po-
kusi vyrvati z naSich rukou korouhev Siroké ukrajinské
autonomie ve federalistickém a demokratickém stdt€ ruském!
Jest tfeba p¥i tom velké opatrnosti. To af si uvédomi fediteld
ruského statu!« Tato slova prof. HruSevského byla prorocki.
Mezi ruskym imperialismem a centralismem s jedné strany,
s druhé pak ukrajinskym autonomismem byla pfili§ velkd riz-
nost. Ukézalo se, Ze i u socialisti ruskych nabyvaji vrchu mo-
menty socidlni, které pfevedly revoluci politickou v socialisti-
ckou. Vznikl bolsevismus, jenZ postupné& shodil Miljukova a pak
i Kerenského.

Heslo ruskych liberdlit a socialistii pro »vdlku aZz do vitéz-
ného konce« nevzbuzovalo zvlastniho nadSeni na Ukrajiné, jeZ
pfed tim nejvice nesla tihu védlky na svych plecich; p¥ani,
skongiti valku a pfejiti k tviiréimu budovani nového Zivota na
novych volnych zakladech, ievilo se tam vice. neZ kde jinde.
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Avsak Ukrajina pfes to pfinesla poslu$né své obéti k vytvofenf
ruského imperialismu aZz do doby, kdy vlada Kerenského padla
fderem ruskych socialistii-bolSevikii. Pfed boufi anarchie 2
bezvladi musila sama uziti opatfeni k organisaci ustroji a vo-
ienské obrany, ieZto na ten Cas centrdlni ufad jim nejen ne-
pomdhal k tomu, ale v8im zplisobem pfekdZel organisaCni praci
mladé zemské vlady ukrajinské, nazyvaje vSecka ieji opatfeni
k organisaci zemé& a aktivnich jejich sil, projevy separatismu.

KdyZ po padu Kerenského v fijnu nastal pfedveCer bolSevi-
cké vlady v Rusku, které prohlaSovalo sebeurdeni narod-
nostni do krajnosti, tu ukrajinské centralni radé, jejimu parla-
mentu revoluénimu nezbyvalo jiZ nic jiného, neZ prohlasiti samo-
statnost Ndrodni ukrajinské republiky universdlem ze dne 7. ii-
stopadu 1917. Bylo to tak pfirozené a tak to odpovidalo inter-
esstiim zemé&, Ze samotné konservativni porustélé elementy ze-
mé uvitaly toto prohldSeni jako zabezpeceni vlasti pfed dema-
gogy a anarchif. Centrdlni rada u&inila se tim populdarnéjsi, nez
kdy pred tim.

Ukrajina vstoupila do po&tu statii evropského svéta, a od
toho momentu vlastné podind jeji mezinarodni statni politika.
Jiz v 1ét¢ zastupci stati dohodovych obratili bedlivy zfetel
v Kyjev€ k ukrajinskym snahdm po autonomii, a v disledku
toho zdalo se iim Rusko projevovati jiZ méné sily odporu ve
valce — a pak s druhé strany Ukrajina zistivala »oasoux
uprostfed moru vseruské anarchie, ba organisovala svou vlastni
armadu narodni. To vSe zpusobilo, Ze dohoda pfenesla své na-
d&ie na Ukraiince. Agenti dohody snaZili se stiij co stiij pfemiu-
viti Ukrajince k vytrvani na frontd. Ale pokrafovani ve vdice
aneb dokonce jen udrZovani véle¢ného stavu bylo nemoZno
pro mladou ukraiinskou republiku, pro niZ otidzka miru byla
otazkou Zivota Ci smrti.

Vymahati na Ukrajiné pokradovdni ve valce, ieZ zahubiio
i Rusko. znamenalo zapsati ukrajinskou republiku do seznamit
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sebevrahu, Ale tomu nemohli nebo nechtéli rozuméeti zastupci
Anglie i Francie, ktefi vedli Zivd vyjednavani v Kyjevé s ukra-
iinsk¥m zahrani¢nim ministrem O. Sulginym.

Situace stala se tim hrozivéisi, Ze bolSevicka ruska vlada jiz
v prosinci vypovédéla Narodni ukrajinské republice valku, a
za takovych okolnosii neuzav¥iti zvlastni mir s centralnimi moc-
nostmi, zvlasté kdyz padala na véhu jejich milionovd pomoc
proti bolSevické invasi, Zadna vlada Ukrajiny se neodvazila a
zvl4sté ne po bombardovani Kyjeva a krvavé feZi, jiZ uchystaii
Rusové po dobyti Kyjeva Ukrajincim. Mir s Rakouskem &
Némeckem mél jiZ proto velky vyznam, Ze odkryval mozZnosi
stvkii s Hali¢i, odkud mohly pfijiti kadry ukrajinskych itfed-
niki, kulturnich Ciniteld, tolik potfebnych mladému ukrajinskémir
statu, a kde viibec byly statisice politicky i narodné uvédo-
mélych Ukrajinca (diky kulturné osvétové praci Cinitelit »So-
juzu Vyzvolenja Ukrainy« v jejich taborech). Neuzavf¥iti mir v
Brestu v ten moment, kdy tam vyjednavala se zastupci central-
nich mocnosti bolSevicka delegace, jeZ si osobovala pravo ho-
voriti téZ za Ukrajinu a jeZ také nékolik mésicii potom skutec¢né
uzaviela dle vlastntho pfiznani L. Trockého »hnusny mir« —
nemélo by Zadného smyslu. Od tohoto momentu otevirala se
téZ mozZnost pfistoupiti k upokoieni zemé, rozruSené bolSevickou
agitaci, k opétnému vybudovani materielnich ruin, uvésti Zivot
do normalnich koleji a provésti v ném ony veliké socidlng ho-
spodafské reformy, jeZ musily tvofiti zaklad jako dasledek velsé
revoluce,

Brestsky mir se dal brzy wvycititi svymi negativnimi stran-
kami pro ukrajinsky narod. Pro centralni mocnosti byl to prede-
v§im Brotirieden, ale ukrajinsky sedl4k nepospichal pfili§ vy-
dati svij chléb, ktery byl skutenym jeho »zlatym fondeme, za
papirové asignace, jeZto nedostdval nic rovnorodého: nad€je na
obdrZeni mémeckych priimyslovych vyrobkii. Ale byly jeSi&
seriosndjsi pFiciny nedorozum&ni mezi ob&ma stranami. Pfes
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vSechen zdjem, jeiz Némci projevovali po dobu valky pro Ukra-
jinu, ukazalo se, Ze nemaji porozuméni pro jeji stanovisko,
Ze si viibec neuvédomuiji sloZitosti, komplikovanych jest€ mirem.
Vidci némecké politiky na Ukrajin€ byli nikoliv liberalni
zZurnalisté a profesofi, u nichZ vlastné také nebylo opravdovych
sympatii k ukrajinskému ndrodu, a¢ ukazovali ma vzdjemny
uzitek sbliZeni, ale obycCejni prusti generalové, jiZ si vedli v
Ukrajiné pravé tak, jak tomu zvykli v Belgii, Polsku, Rumun-
sku, s aplnym zanedbavidnim vSech mistnich zvlastnosti, narou-
niho citu a distojnosti, interesit obyvatelstva, a to vSe v Case,
kdy vse dokola vielo jest€ revoluénimi ndladami. Neni divu, Ze
jen vedouci tehdejSi ukrajinsti politikové nazyvali némecké voij-
sko »pfatelskyme«, »spojeneckyme atd.

V ocich obyvatelstva N&mci byli obyCejnymi obsaditeli, s ni-
miZ po tfi leta ved! se fiporny boj. Diplomatiéti zdstupci Néme-
cka a Rakouska znamenali mdlo vedle svych vojenskych kolegii
Mimo to ob& dv& mocnosti vyslaly za své zastupce lidi, ktefi
se representovali naprosto nesympaticky ukrajinské demokracit
jak politikou tak i vychovianim: barona Muhma a hrabgte For-
gaCe. Nebylo divu, Ze némecti vojenSti i civilni zastupci’
nedovedli se zaujmouti a porozuméti ukrajinské demokratické
vefejnosti, ale Ze velmi zdhy za to se sbliZili s mistnimi pol-
skymi a ruskymi velkopanskymi a kapitalistickymi kruhy; —
informovali se uprostfed téchto kruhti a odtud jeiich orientace.
A co délali Némci v ¢as, kdy Centralni rada chystala sociali-
saci zem& bez vykupu a nacionalisaci primysiu? MiiZeme si
predstaviti, v jakém asi svétle se jevily stanovisko a charakter
Sinnosti ukrajinské vlady dle jeiich informaci!

Spravedlnost Zada upozorniti, Ze kabinet Holubovy¢&av, ktery
zavladl jes§td v poloviné ledna za boje s/ bolSeviky, nyni po
niavratu do Kyijeva nedovedl se povznésti nad froven strani-
ckosti, nedovedl utvofiti narodni vladu ukrajinskou, kterda by
siednotila uprostfed tviréi prace vSecky zZivé elemeniy zemé.
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a préaci bylo tehdd otevieno takové neomezené pole! Autorita
strany socidlné revoluCni neméla jiZ té sily, co pfed rokem,
a kabinet Holubovy¢uv nedovedl sjednotiti pro sebe sympatii
ani vaznosti u Sirokych kruhii demokratické vefejnosti ukraiin-
ské, nedoved] se dokonce uhajiti pfed spiknutim, které se ved!o
iiz oteviené a jeZ se ohlasilo tak novym pfevratem v dubnu
r. 1918.

Toto spiknuti ve shodé s Némci se vedlo v kruzich velikyci
majitelit piidy a distojnikii — ruskych i ukrajinskych, jichZ
ukrajinska vlada nedovedla pfevésti na svou stranu, které zba-
vila sluzby a tim si je znepfitelila.. Spiklenci se rozhodli opfiti
se o vrstvu zdmoznéiSiho rolnictva a kozactva, tak zvanycit
»chliborobii«, velmi pohn&vanou zruSenim soukromého majet-
nictvi, Védouce, Ze kaZdy pfevrat, jenZ by nebyl opfen aspefi
o formdlni prohldSeni ukrajinského stitu a ieZ by se nevedlo
pod naciondlnim praporem, by vzbudil proti sob& oposici ve-
Skeré ukrajinské vefejnosti a obranu narodni vlady, diriguijici
spiklenci rozhodli se obnoviti byvalé »hetmanstvi«, jakoZto
emblem samostatné Ukrajiny, jenZ mél za sebou slavnou histo-
rickou tradici a jenZ zaroveii shromaZdoval v osob& hetma-
noveé vSecky sily vojenské diktatury a tak poskytoval moZnost
pfeméniti socidlni reformy Centrdlni rady a »zavésti v zemi
pofadek«, Na hetmanstvi postavili kandidaturu general-lieut-
nanta ruské armady, potomka starého ukrajinského rodu, jenz
iiZ jednou — na pocatku 18. stol. — mél jednoho Clena rodiny
hetmanem, osobnost doposud ni¢im do vefejnosti nepronik-
nuvsi, ale doprovazenou narodnimi sympatiemi. Byl to Pavlo
Skoropadskyi, maijitel velkych latifundii v poltavské a Cerni-
hovské gubernii. Pfevrat podporovali Némci a oni téZ jej vlast-
né provedli koncem dubna 1918.

V Kyjevé byl svolan nékolikatisicovy sjezd »chliborobii« —
majitelu, ktery prohlésil volbu — Skoropadského — za hetmana,
zatim co N®mci nejbrutdlngi§im zplicobem rozehnali Centrilni
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radu a uveéznili nékolik ministru, odzbrojivSe pfed tim ukrajin-
skow divisi, oddanou republikdnské v1idé. Hetman prohlasil re-
dotknutelnost prava vlastnického a utvofil kabinet ministrit z ru-
skych liberalnich Cinitelt a dvou, tfi Ukrajincii, ktefi do té doby
nehrali Zadné aktivni role v narodnim hnuti. KdyZ ukrajin3ti ¢i-
nitelé byli poZadani, aby vstoupili do kabinetu, rozhodné odmitli.
Prevrat vyvolal veliké nepfatelstvi ke kruhtim, které nyni usi-
lovaly o reakci jak socidlni tak i politicko-narodni. Byl v8§ak téZ
zvlasté tézkou ranou pro ukrajinské socialisty, jeZto uved] celon
jeiich praci za Casli revoluce v niveC. Velké rozCarovani zmoc-
nilo se pak i Sirokych narodnich vrsiev, kdyZ spustoSenou zemi
pocaly prochazeti »karné« oddily, sloZzené z ruskych distojnikit
a Némchi a vymahaly na sedlacich kontribuce za pfehmaty a
Skody, ucinéné za Casu agrarniho hnuti pomé&scikiim.

Zatim hetman ¢inil v§emozZné pokusy, aby se dohodl s ukra-
jinskou vefejnosti na podkladé statné¢ narodnich zajmi ukra-
jinskych; pfi kazdé pfileZitosti zdurazioval, Ze vSecky ieho
snahy smé&fuii k utvofeni silného stiatu na podkladé narodnost-
nim, volal Ukrajince k spolupraci, navizal styky se sov&tskym
Ruskem, pfi CemZ samostatnost a mnezdavislost Ukrajiny byla
stavéna jako nutnd premissa. Ale v3ecky jeho snahy selhaly;
toliko jednotlivi lidé z ukrajinskych Ciniteli hlasili se k spolu-
praci s hetmanskou vylddou v zajmu udrZeni vaZnosti statni
ukrajinské tradice i pfi novém nenarodnim reZimu — ale vy-
stavovali tim svd iména odiu ukraiinské vefejnosti, Ze pracuji
s »usurpatorskou« vladou. Vlastn€ pfed hetmanem byl velmi
prosty zptisob dohodnouti se s ukrajinskou vefejnosti a dokonce
stati se nejpopuldrnéisi osobou uprostied narodnich mass: bylo
tfeba postaviti se na stranu ukrajinské demokracie v jeiich
sluzbach, nacionalisovati kabinet ministersky, provésti agrarni
reformu v zdjmu drobného rolnictva a tak by se stal vskytku
narodnim hrdinou. Ale hetman byl pf¥ili§ cizi svym vychovanim
a nazory idealiim ukrajinské demokracie, ba cizim byl svym
vychovanim tém narodnim kruhtim ukrajinskym, ieZ by se mu
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svou tfidou pfiblizily. Proto.se obratily v nive¢ vsecky ieho
snahy a pokusy. Ministii-Rusové povoiavali do svych odboro-
vych kanceldfi Rusy z Petrohradu a Moskvy a ti §li do Kyijeva
iako do republikdnské Casti carské FiSe a rusifikovali minister-
stva. Administrace v méstech, sloZenda prevazné ze zastupcu
tFidy pomé&scikit a ze starych afedniku jesté¢ z carského rezimu,
pod zaminkou boje s bolSevismem niCila ukrajinskou demokta-
tickou inteligenci, plnic ji vézeni a koncentradni nemecké
tabory. Vyznacéni Cinitelé dfiveisi éry, t1, co zapolili s bolsevis-
mem, octli se ve v€zenich, Simonem Petliurou pocinaje. Nércd
odpovidél povstanimi, jeZ se tahla prub&hem celého léta, a na
n¢z odpovidali Némci a RakuSané hrozn&. Nic nevzbudilo ta-
kového dé&€su, ba ani fadéni bolSeviki, jako tyto excellence, i2%
postupovaly — iménem ukrajinského stdtu.

Za takovych okolnosti meméla Zadného trvalého vyznamu
vSecka opatfeni na poli navédzini mezinarodnich styki, kterd
provadélo ministersivo zahraniCnich zdleZitosti, jezto bylo mimo
ruce ukrajinské tim spiSe, Ze i némedti i rakousti diplomaté
udélali vSecko mozné, aby zdrZeli a ztiZili styky mezi Ukrajinou
a jinymi staty. Formalni zavedeni pofadku na Ukrajing, konsti-
tuce pevnéjSich forem statni organisace, to vSe poskytovalo basi
pro mezindrodni styky s Ukrajinou i k uznani jeji suverénnosti
aspori se strany centralnich mocnosti. N&€mecti diplomaté prede-
v§im nedopoustéli mozZnosti navdzati styky diplomatické a ho-
spodafské nejen s dohodou, coz bylo pro Ukrajinu nejZadouc-
néjsi, a cez bylo mozno vzhledem k tomu, Ze byla neutrdlni (ra-
kousko-némecka vojska priSla na Ukrajinu ochrdniti zemi pfed
moskevskymi bolseviky) — ale téZ se staty neutrdlnimi. Ukra-
iina uprostfed léta 1918 fakticky veSla ve styky ien s N&me-
ckem, Rakouskem, Buiharskem, Tureckem a se staty. ieZ vznikly
na mist€ byval¢ho Ruska: Finskem, Polskem, Gruzinskem, Do-
nem. Ale koncem léta podafilo se jiZz navazati styky se Svycar-
skem, Ddnskem, a s Rumunskem byla uzaviena obchodni smlou-
va. Némecka diplomacie neien Ze stéZovala meziniarodni styky
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Ukrajiny, ale nedavala ani mozZnosti uskutecni.i ndrodni tuzby
Ukrajinci po sjednoceni tizemi, obydleného ukrajinskym ndro-
dem v hranicich byvalého Ruska. Nikomu jinému, neZ dvojaké,
neupfimné politice Némcu vdééi Ukrajina ztratu Kubang, Krymu,
Bessarabie, z nichZz Krym byl jiZ z Casti obsazen ukrajinskym
voiskem, jeZ vSak na zakroCeni N&€mcu bylo odvolano; téz
v Kubdnsku, zachvaceném bolSeviky, zakazovali Némci ozbro-
jenou pomoc a pfipustili obsazeni jeho armadou dobrovolniku
Alexejeva, Dénikina. Némecka diplomacie brzdila téZ akci or-
ganisace ukrajinské armady, k ieiimuz formovani bylo pfistou-
peno teprve na podzim, kdy bylo jiz z:raceno né€kolik momentii,
kdy bylo moZno malymi silami sjednotiti veSkeré tzemi ukra-
iinské. Dokonce i nefispéch mirovych vyjednavani s Moskvou
vd3¢i Ukrajina némecké diplomacii, jeZ koncem léta pocaia
’mkctovati s bolSeviky a tim paralysovala vSecka ukrajinska
opatfeni dobyti si miru, jenZ by zabezpecil Ukrajiné aspoi ¢2'ist-
vost jejitho fizemi.

Rakouska diplomacie na Ukrajiné, zosobnéna hrabétem For-
zacem, specialistou-SrboZroutem, vedla si fpln& bezbarvé.
Staci pfipomenouti si historii anulovani tajemné tmluvy o roz-
dsleni Halice, provedené za spolupiisobeni némecké vlady, jez
v Berliné znidila original textw umluvy, kierou oba dva spoienci
znasilnili hetmanskou vladu, Ze ani nesméla protesiovati proti
hrozb® rozdélenim Ukrajiiny mezi Rakousko a Némecko; Jale
historii cholmskou, kdy hf. Forgad usiloval vynutiti na ukeajin-
ské vlade zieknuti se hranic s Polskem, uréenych mirem bres:-
skym, coZ se mu nepodarilo. Kdyz jesté dodame, Ze bezmoc-
nost a nestydatost v zdleZitosti uchvéaceni ukrajinského- vojen-
ského a vitbec statniho majetku rakousko-uherskymi voidky.
a brutdlné chovani k mistnim spravam a k obyvatelstvu —
pfevySovaly jeSté ono zndmé chovani vojsk némeckych, lehce
nochopime, jaké pocity vyvolavali u Ukrajincii tito »spojenci &
pFatelé«, af uZ to bylo u pfedstavitele samotné vlidy &i po-
sledntho chudasa na Vvsi.

19



Ukrajinskda vldda snazila se vSemi zpusoby zachovati svou
neutrdlni- posici vici obéma koalicim nepfatelskym a pokud o
§lo, navazati styky s dohodou prostiednictvim neutralnich
stati. :

Teprve zaCiatkem podzimu podafilo se uliniti prvni kroky vy-
slanim missi do Svycar a Skandinavie, za nimz mélo nasledovati
vyslani missi do stati dohodovych. Xoncem fijna ukrajinskym
elementiim podafilo se svrhnouti rusofilsky kabinet a provésti
¢asteCnou »ukrajinisaci« nového kabinetu s prvnim premierem
Lyzohubem v Cele. Zdalo se, Ze jiZ dochdzi k dorozuméni s ukra-
jinskou vefejnosti, kterd byla representovdna pevnou organi-
saci »Nacyonalnyj Sojuz«. Soucasné pak s nefispéchy na front&
slabl némecky vojensky reZim na Ukrajing, a stavalo se jasnym,
Ze k vladé v Némecku se maji dostati socialisté, s nimiZz uz
bylo Ize hovofiti téZ o zmén& n€meckého kursu vici Ukrajine.
JiZ bylo ohlaSeno vypracovani zdkona agrdrni reformy a svoldni
snému ukrajinského. V druhé poloviné fijna zahrani¢ni ministr
DoroSenko odjel do Berlina s planem zahdjiti pfes neutrdlai
Svycary bezprostiedni styky se stity dohody, a kdyZ by se
to podafilo, zajeti za timZ tiCelem do PafiZe. V Berliné Doro-
Senko shledal jiZ takovou situaci, Ze mu prost€ ozndmili, Ze nyni
jiZ nic nemaji proti bezprostfednim stykiim Ukrajiny s dohodotu.
Slo mu o to nejdfive ze vSeho ziskati pfivoldni dohody k do-
¢asnému vyslani némeckych voijsk do Ukraiiny — jako odznak
vseobecnd evropského ochranného sboru, pokud by nebyla sior-
movana vlastni ukrajinskd arméada; kdyZ by dohoda na to ne-
pristoupila, mélo se ji mavrhnouti vyslani vlasiniho smiSeného
sboru misto némeckého. DoroSenko téZ mohl jiZ mluviti s pfe-
daky némecké socidlné demokratické strany o zmdn& kursu
nd®mecké politiky na Ukrajin€. V ten as vybuchla némecka re-
voluce. Nyni bylo tiplné jasno, Ze utisk némeckého militarismu
se zfiti sim sebou, a Ze nebude jiZ pfekdZek jeho k navazani
bezprostfednich stvku s dohodou. DorcSenko odjel tedy do

Svyecar.
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Ale v tyZ okamzik nastal novy pfevrat na Ukrajin¢. Reakéni
a rusofilské kruhy ukrajinské dobfe chapaly, Ze s padem néme-
ckého militarismu a s uzndanim samostatnosti Ukraiiny dohodou
zvadnou vSecky jejich nadéje na udrZeni t¥idni politiky pomeé-
§¢ikit a pramysinikit v Ukrajin€ a na utvofeni Piemontu z Ukra-
iiny pro budouci »jediné, nedélitelné Rusko«. Ukrajinisace kabi-
netu ministerského a moznost shody s dohodou nutily tyto kruhy
k vyprovokovani Ukrajincit k vystupu, jenZ mél diskreditovati
v oCich celého evropského politického svéta vSecko hnuti ukra-
iinské jako bolSevism a pak, podafi-li se to, p¥istoupiti rychle
k restaurovani Ruska, pfi CemZ basi méla byti Ukrajina. Byly
dany do chodu vSecky intriky starych ruskych diplomati, v Ja-
sach zFizeno centrum, odkud zéastupci dohody v Cele se zahad-
nym francouzskym »skonsulem« Hennantem ¢inili natlak na
Kyiev za tdcelem prohlasiti federaci s Ruskem a nastoupiti
pochod k osvobozeni Moskvy od bolSevikii. Byla to provokace
a politika vedena tipIné nedtstojnymi prostfedky. Hetman
rozpustil pravé utvofeny, na polo jiZ ukrajinsky kabinet, a
utvofil novy. Cisté rusofilsky a konservativni a prohlasil fe-
deraci s Ruskem. V tisku bylo z tifednich kruhtt roz$ifovano,
7¢ se to d&je na kategorické prohlaSeni dohody v Jasach.

Nacionalnyj Soiuz odpovédél na to povstanim. V Bjlé
Cerkvi bylo utvofeno direktorium, v Celo revolucnich voisk se
postavil Petljura, pfed nékolika dny vysvebozeny z vézeni, a tu
se ukazalo, Ze za hetmanstvim nestoii Zadna sila, kromé& necet-
nych distojnicky¥ch oddilit a Rusfi. V Cele t¥chio oddili stali
znami carSti generdlové, kte¥i se chovali k Néarodni ukrajinské
vladé bez neimensiho taktu. Ndrodnf massy poiimaly povstani
iako ukonCeni nendvidéného »panského« a ruského reZimu a
vkladaly do n€ho samy socidlni smys! a byly naprosto ochotny
podporovati direktorium v jeho zadpase s hetmanem. Za n&jaké
dva, tfi mésice bylo shromdZdéno a sformovidno vice meZ
200.000 revoluéniho voiska.

Jiz za mésic hylo veSkeré fizemi ukrajinské v rukou direk-
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toria — a v polovin¢ prosince padl i sam Kyjev. Hetman uprchl
a jeho ministii byli zatéeni. Byla znovu prohlaSena Narodni
ukrajinskd republika, ktera loyaln¢ prohidasila pfani Ziti v miru
a pratelstvi se vSemi staty.

Ale pfes toto piani vichfice nové valky se rozpoutala nad
Ukrajinou se dvou stran. Je$t¢ v listopadu po rozkladu mon-
archie habsburské utvofila se pravem sebeurceni vychodni
ukrajinskda Hali¢, av8ak ihned musila ozbrojen¢ vystoupiti proti
polskym narokiim — pojati tuto ukrajinskou zemi do svého kra-
lovstvi. S vychodu pak vystoupili moskevsti bolSevici, ne-
pokousejice se ani o oznaCeni diivodu pro své vystoupeni. Ru-
munsko, vyuZivajic té#ké situace ukrajinského néaroda, pospi-
Silo si zachvatiti Bukovinu. V tyZ Cas byla vSemi elementy,
nepidatelskymi ukrajinské samostatnosti, vedena zaujatd agitace
u vlad a vefeinosti dohodové, snazici se diskreditovati
ukrajinské hnutf, jeho tuzby po rychlém zidkladu ukrajinského
statu — a vystavovati to za obyuemy bolSevismus, nebezpeény
sousediim a celé Evropé.

Zniend a zruinovana zemé, zavlazevana krvi v zdpase s ne-
litostnym severnim nepfitelem, hdijic se proti utokiim Polska,
ohroZena isouc se vSech stran, zaujima heroickd opatfeni, aby
projevila své stanovisko pfed staty civilisovaného svéta a do-
kazala, Ze jeii tuZby nejsou ni¢im jinym, neZ uskutecniti vici
sob& principy, ieZ prohlasil Wilson — principy, mluvici o pravu
tfebas i nejmensi narodnosti na své sebeurceni.

Jsouc uzndna a podporovdna evropskymi staty v zdpase s
moskevskym centralismem, zosobnénym sovéiskou vliadou --—
Ukrajina stane se oporou pokoie a klidu ve vychodni Evropé,
oporou Cisté demokratickych pfani uprostied svych nejblizSich
sousedit — Bélorusi, Moskevska, Litvy, Polska, Rumunska; az
bude uklidn€na a navracena normalnimu hospodafskému Zivotu,
brzy zahoji téZ sv¢é materielni rany a znova se stane obil-
nici Evropy a jeSté intensivnéji rozvine své ekonomické pomeéry,
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neZ to bylo mozno za ftisku carského reZimu, jenz ii vydal vy-
kotisténi se strany moskevsko-petrohradského centra. Bude-li
nyni ponechdna na pospas bolSevickému ndjezdu a anarchii,
stane se ohromnou Makedonii, ktera na nekonecny c¢as bude
pri¢inou dé&snych otfesti, nebezpeénych pro celou Evropu. VSe-
cky pak pokusy, galvanisovati spriachnivélou mrtvolu byvalého
»v&zeni ndrodii« budou jenom vodou na mlyn téZe anarchii a
vedné boufi.



Mimo sbirku »Poznejime Ukrajinue, ndkladem >Casue, vvdiany byly
ieste tyto publikace:

Dr. V. Koroliv: Ukraiinsky ndrodni hrdina Simon Petliura (s podo-
biznou). Cena 3 K.

T. Sevéenko: Jan Hus (Kacif). Cesky preklad F. Tichého. S pied-
mluvou dra St. Smal-Sto¢kého a Cesky transkribovanym ukrajin-
skym origindlem basné&. Cena K 2.50.

V tisku isou:

Francouzsky, anglicky, némecky pfeklad vySe uvedené studie Koro-
livovy.

Dr. S. Smal-Sto¢kyi: Opravdové vyhlidky vzajemnosti mezi Cecho-
slovenskem a Ukrajinou.

Dr. §. Dnistrianskyi: Ukraiina. (Pfehled ukraiinské otdzky s narodo-
pisnou mapou.) PreloZil prof. N. Havel.

Co neidfive vyide ne¢kolik shirek ukrajinskych lidovych pohadek s illu-
stracemi prednich ukrajinskych umélcii.

K tisku se chysta sbornik Ukrajinska kultura, ktery v fadé studii a
poiednani poda piehledny obraz piivodni ukrajinské vzdélanosti v jejim
historickém rozvoii.






POZNEJME UKRAJINU

Ukrajinské vydavatelské druistvo ,Cas“ o Kyjevé vy- f SBIRKA INFORMACNICH A CASOVYCH
ddod ukrajinské knihy, brozury, plakdty, casopisy, obrazy, POJEDNAN! O UKRAJINSKE OTAZCE
podobizny, pohlednice, informaéni a priruéni sborniky,

Druistoo ,,Cas" md ustFedni velkosklad ukrajinskych ;
tiskopisit o Kyjevé, vlastni tiskdrnu, vlastni knihkupectoi 7

v Kyjevé a na venkové. : D. OROSENKO:
# Zékladni kapitdl druistoa ,,Cas“ obndsi 2,000.000 h¥iven ! P 7

:‘;2‘221;,; obrat v. 1918 Ginil dhrnem kolem 50000000 | || MEZINARODNI ORIENTACE

Kolem druzstva ,Cas“ seskupeni jsou vynikajici ukra- UKR A JIth] Z A V ALKY

jinti spisovatelé a ndrodni pracovnici.

Sprdva druistva ,,Cas“ nalézd se : ‘ :
| A REVOLUCE

-

V KYJEVE, VOLODY MYRSKA 42.

| e
if :
‘ Veskeré informace, kde které knihy, asopisy 'f
a publikace viibec vydany byly anebo brzo tiskem . v '_,f”
vyjiti maji, nalezne kazdy, kdo se o to zajima, ) ,
v kritické bibliografické revui "
)
»KNYHAR« g,
(¢asopis ukrajinského pisemnictvi), CESKA SERIE R KYJIV-PRAHA
jenz prinasi posudky o vSech ukrajinskych publi- Cislo 9. Cena 1 K.
kacich.
Piedplaména"-1919VKV1?égt:Saf’48h“ven' : NAKLADEM UKRAJINSKEHO VYDAVATELSKEHO
Adresa redakee: KYJIV, T2 ¢ : DRUZSTVA ,EAS" KYJIV-PRAHA. TISKEM LIDOVE

KNIHTISKARNY J. SKALAK A SPOL PRAHA 1,
HYBERNSKA 72

~——



