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МИХАЙЛО МОЧУЛЬСЬКИЙ.

З ОСТАННІХ ДЕСЯТИЛІТЬ ЖИТТЯ ФРАНКА 1896— 1916.

З  твор ів  Івана Ф р а н к а  прочитав я насамперед йо го  пов ість  „ З а х а р  
Б е р к у т “ . Ц е  було у  1888 роц і, коли  я почав ходи ти  до  г ім н а з ії. М о ї 
старш і товариш і, з якими жив я в одному дом і, мали р ічник  „ З о р і“  з 
1883 р о ку  і я, переглядаю чи  його , попав на цю  пов ість , я ку  й прочитав  
зараз з  великим  захопленням . Г ер о й сь к і п о стат і М ирослави  й  З а х а р а  
Б еркута  глибоко  врилися були  тод і в мою  уяву; перед м о їм и  очима 
довго -довго  стояли  живо та к і чаром  ром антизм у  ов іян і картини , як  по­
лю вання на медведів, н ічна їзд а  на конях  Т у гара  Вовка  з М ирославою  
до м о н гол ьсько го  табору, сивий  д ід у сь  З а х а р  Б е р кут  на тл і Я с н о ї П о ­
ляни  та геройська  оборона Т у хл і. М аленьким  хлопчиком  потай в ід  ма­
тери  я без р о збо р у  прочитав багато  р іж ном ан ітни х  пов істей , але тако го  
враж іння, я к  „ З а х а р  Б е р к у т “ , не зробила була на мене— жадна. З  т о ї  
пори Ф р а н к о  зац ікавив  мене і я пильно почав ш укати  йо го  твор ів .

Т а  не так  дуже довго  треба було  ш укати  їх . У  С тр и ю , де я вчився, 
була потайна г ім наз ійна  б ібл іотека . В она  за м о їх  час ів  переховувалася 
в дом і, в яком у  жив колиш н ій  редактор  „Н и в и “ , в ідомий педагог і при­
ятель молоди— К о ст ь  Горбаль; а коли  в ін  перебрався у  П еремиш ль, то  
перед оком  влади вона ховалася по м іщ ан ськи х  ха тах  на передм істю . 
З  т о ї б ібл іо теки  я й почав зичити  книж ки і в певних в ід ступах  часу  я 
з великою  р ад істю  й позичив з н е ї так і Ф р а н к о в і твори, як  „С м е р т ь  
К а їн а “ , „ С у р к у “ , „ Н а  д н і“ , п ізн іш е  зб ір к у  новель „ В  пот і чола“ , а ще 
п ізн іш е  зб ір к у  поез ій  „ З  верш ин і н и зи н “ .

Л е генда  „С м е р т ь  К а їн а “  подобалася мен і е кзотичною  темою , св іж ими 
поетичними образам и  і  з  н е ї вилускав  я соб і ідею , щ о раю  не треба 
нам далеко ш укати , бо в ін  близько  нас, у  наш ом у серц і. Ч и таю чи  „ С у р к у “ , 
я не м іг  надивуватися довол і, як  то  Ф р а н к о  зум ів  у  та ку  невеличку 
поему покласти  с т іл ьки  м а тер ин сько ї лю бови  та  вчився з т о ї п оєм ки  
ш анувати  й таку  малу, погану, ж ид ів ську  найм ичку— С у р к у . А  вже не 
приб ільш у, коли  скажу, щ о  опов ідання „ Н а  д н і“ читав я з червоними 
вухами. Н евм и р ущ і постат і д іда  П анька  і С теб ел ь сь ко го  довго  не поки ­
дали м о є ї уяви; в мен і воруш илася  ненависть до  гасител ів  лю дсько го  
духа  і я глибоко  спочував А н д р іє в і Тем ер і, тим  паче, щ о  я вже знав, 
щ о  Ф р а н к о  модель до  н ьо го  взяв із  себе самого .

Ч итаю чи  зб ір к у  „ В  пот і чола“ , мабуть  у  1893 р., мен і чом усь  р аз -у ­
раз уявлялося, що я бачу якийсь  великий невід, у  яком у  немов ср іб н і 
риби  тр іп аю ться , побиваю ться лю ди  і гинуть , як  риби, із -за  недостач і 
ч и сто ї води та  пов ітря . В  н ьом у  і малий М ирон , який  думає инакш е і 
том у  н асм іхаю ться  з нього; і маленьк і ш колярики , у  я ки х  висока  педаго­
г ія  вбиває почування й пориви; і м ан іпулянтка  і Р ом ця , яким  не даю ть 
ж ити су сп іл ьн і обруч і; і лош кар  і м ітлороб , я ки х  м удр і закони  позба­
вляю ть зар об ітку  і багато  инш их лю дей з ідеал істом  А н д р іє м  Темерою  
і И о сь ко м  Ш тер н о м  на чолі, я ки х  доля кидає на дно су сп іл ьн о стк  й 
задавлю є.

Д е сь  у  1894 роц і прочитав я зб ір ник  поезій  „ З  верш ин і низин“ . 
Л е ктур а  ц е ї зб ір ки  припала саме на час, коли  мою  д уш у  колисав  сво їм и

Спогади і причинки.
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солодким и  п існям и  Гайне . М ене настрою вали  войовничо „ Г и м н “ („В іч н и й  
р е вол ю ц іо н ер “ ) і „К а м е н я р і“ ; мен і подобалися „П а н с ь к і ж арти “  та з га ­
дан і вже м ною  поеми „С м е р т ь  К а їн а “ і „ С у р к а “ , але, як  ц іл іс ть  п о е з ії 
„ З  верш ин і н и зи н “ не зробили  на мене такого  враж іння, яко го  я спо ­
д івався  в ід  сво го  лю бим ц я— Ф р ан ка . Ри торичний  тон л іричних  поезій, 
с ір у ва т і поетичн і картини , натурал ізм  тю рем них  сонет ів— в іяли  холодом  
на мене. Я  м уш у  признатися , щ о  нав іть  та к і перлини, як  перш ий ж му­
то к  „ З ів ’ялого  л и с т я “ , ро згубилися  були  тод і для  мене в п іс к у— м ісцями  
й зо л о т ім — поезій  „ З  верш ин і низин “  і я не добачив їх .  Т а к  я й чекав 
на ш ум  орлових крил  Ф ранка ....

В  т ім  час і я був п іслав  Ф р а н к о в і св ій  переклад  п о е з ії „ A lt e s  L ie d “ 
Гайне  й м абуть ще й с в о ї поетичн і спроби, чекав дуже на Ф р а н к о в у  
оц інку , але тод і не д іж дався  ї ї .  А ж  яко сь  раз п ізн іш е , коли  я був  уже 
знайомий  з Ф р а н к о м , в ін  пригадав  соб і м ій  переклад, похвалив, але не 
надрукував  його. ■*

Ж ивучи  в ід  1892— 1895 р. в дом і б атьк ів  тепер іш ньо го  проф есора 
ан а то м ії И о сиф а  М ар ко в сько го , я почав користувати ся  й о го  невеличкою , 
але доб ірною  б іб л іо те ко ю  по природознавству , ф илософ ії та  іс т о р і ї  л і­
тератур , а заохочений  тро хи  п ізн іш е  м о їм  учителем  п о л ь сь ко ї л ітера ­
тури , письменником  А н то н о м  М азановським , я почав займ атися  головно  
іс т о р ією  л ітер атур  і познайомився з  теор ією  Тена. П ід  той  час я роздобув  
уже сам  ро зв ід ку  Ф р а н к а  про  „П е р е бе н д ю “ , с т уд ію  О л ексан д р а  К олесси , 
коли ш ньо го  стри й сько го  учня, „Ш е в ч е н к о  і М іц ке в и ч “ , писання Д р а го - 
манова  і ц ікавився  дуже Ф р а н ко в и м  ж урналом  „Ж и т є  і С л о в о “ .

З  початку  я м р ія в  стати  учнем  М ихайла  Д рагоманова , але, коли  той  
помер саме п ісля  м о го  ісп и ту  зр іл о сти , і я знав, щ о Ф р а н к о  габ іл іту - 
вався на проф есора  у к р а їн с ь к о ї л ітератури , я горяче бажав соб і стати  
його  учнем.

Н езаб ар ом  стало  в ідомим , щ о  К азим ир  Б ад ен і та  клерикальн і сфери 
не д опустили  Ф р а н к а  до  ун ів е р си те тсь ко ї катедри, і мен і лиш илася  тод і 
одна дор о га  -  познайом итися  о собисто  з Ф р а н ко м . В ід  сво го  л ьв ів сько го  
товариш а  С теф ана  Івасика знав я, щ о  Ф р а н к о  популярний  і доступний , 
то м у  й не тратив  над ії, щ о  ж ивучи у  Л ьво в і, я таки  колись  познайо ­
м лю ся  з ним, а все таки  бодай  скор о  побачу лю бим ого  борця  за  все ­
л ю д сь к і ідеали. А л е  моє ж иття не склалося  рож ево і не так  скоро  мен і 
довелось  побачити  Ф р ан ка , не каж учи  вже про о собисте  знайомство .

У п ер ш е  я побачив Ф р а н к а  мабуть  у  1896 р о ц і зим ою  в „ А к а д е м іч ­
н ій  Г р о м а д і“ на допов ід і я к о го сь  студента  про  ем ігр ац ію  наш их селян 
до  зам о р ськи х  кра їн . Я  мало тод і слухав  зм іс т у  допов іди , б ільш е був 
занятий  особою  Ф р а н ка . В ін  ув ійш ов  у  к ім нату , де читалася допов ідь , у  
товариств і проф . О леськова . Н ач е  сьо годня  бачив його, так  врився  мен і 
у  пам ’ять  його  тод іш н ій  портрет: в ін  був  середнього  зро сту , з гарним  
високим  чолом; з  трохи  крученим  рудавим  волоссям ; з  рудавим и  невели­
кими вусам и  і с ір о -сталевим и  очима. Н а  його  обличчю  малю валися —  
ро зум  і енергія . О ч і й у ста  показували  на впер т ість  і завзяття . В ін  був 
у  виш иван ій  сорочц і. О д я г  на н ьом у  був  невибагливий, нав іть  убогий . 
У  повед інц і був скромний , я сказав  би н а в іт ь— трохи  несм іливий- Ф р а н к о  
і О л е с ь к ів  сид іли  у  гу р т і з і студентам и . К о л и  ск інчилася  допов ідь , була 
ди скус ія . О д н і студенти  були  проти  ем ігр ац ії, вваж аю чи ї ї  тратою  най­
кращ и х  народн іх  сил; инш і були  за  ем іграц ію , м отивую чи  свою  гад ку  
тим, щ о  лю ди  на е м ігр а ц ії набираю ть ш ирш ого  св іто гл я д у  і звичайно 
вер таю ть  з е м ігр а ц ії з  б ільш им и  зароб іткам и  та уладж ую ть соб і у  краю  
кр ащ і го сподарства . Ф р ан ко , на ск іл ь ки  я тепер мож у пригадати  собі, 
не був  противний  е м ігр а ц ії селян, уважав т іл ьки  конечною  потре-
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бою , щ оби ем ігр ац ія  була добре зор ган ізована  і м удро  поведена. В ін  
говорив  спок ійно , а коли  натякував  на гал иц ьк і порядки , то  з ірон ією ...

К в іт о к  агави  лю ди  ж дуть довго -довго . А ж  прийде св ій  час, в и стр і­
лить  з н е ї ви сокий -високий  стовбур  і п о кри ється  ти сяччю  запаш них к в і­
ток. О т т а к  і ми ж дали довго , поки  п ісля  Ш евч ен ка  не зацв іла  наш а 
поез ія  і не покрилася  безл іччю  запаш них к в іт о к  -  поез ій  Ф р ан ка . А га в а ,—  
це те Ф р а н к о в е  нещ асливе кохання , яке  дало нам  с т іл ьки  запаш них 
к в іт о к — Ф р а н к о в е  „ З ів ’яле л и с тя “ , але в ічно  зелене й запаш не. „ З ів ’яле 
л и с т я “ появилося  чи не п ід  к ін ець  1896 р о к у  і принесло  Ф р а н к о в і 
лавровий  в ін ок  у  дарунок.

П л атон  розказує , щ о колись  лю дина була  ц іл іс тю  і щ о т іл ьки  за 
к ар у  р о зр ізав  ї ї  бо г на двоє, а кохання— це не щ о инш е, як  власне 
змагання  лю дини  в іднайти  свою  колиш ню  половину. В  о тс ій  легенд і й 
м іс ти ть ся  золоте  зерно  правди. К о х ан н я — це в ічна  пош ука  о д н о ї поло ­
вини за д р у го ю  п ід  чар івн і тони  ч ар івничо ї скрипки . К о л и  половини 
знайш ли  себе й  получилися, тони  скрипки  затихаю ть . Коли -ж  лю дина  
знайш ла свою  половину, але не получилася з нею , плаче скрипка  сумно- 
туж ливо, поки  не п ір вуть ся  струни , не р о з іб ’є ть ся  скрипка . І в наш ого  
поета  було нещ асливе кохання  і до  к ін ц я  його  ж иття добувало  з його  
ч ар івничо ї скрипки  тони  н іж н і, туж лив і, сердечн і,— тра г ічн і. Т а к  і плили- 
плили о т с і бож ественн і тони  з Ф р а н к о в о ї скрипки , поки  не прийш ла 
нищ ечком  бліда, су хен ька  пан і і не розбила  його  скрипки . З а т и х л а  ча­
р івнича скрипка , але в ід гом ін  ї ї  т он ів  щ е й  д о с і чарує наш і серця.

Х т о  була ге р о їн я  „ З ів ’яло го  л и с т я “ та й инш их лю бовних п ісень  
Ф р а н к а ?  К о м у  Ф р а н к о  спл ів  із  с в о їх  незаспокоєних  мр ій , с р іб н о ї туги , 
серцевих трем т інь , такий  запаш ний в ін ок  п ісен ь?  Д е х то  каже у  нас, щ о 
то  О л ь га  Рош кеви ч  надхнула наш ого  поета  написати  д е я к і п існ і, а може 
й у с і п існ і „ З ів ’яло го  л и с тя “ , а пок. В олодим ир  Гн а тю к  казав  мен і, що 
ге р о їн ею  „ З ів ’яло го  л и с т я “ є нев ідома нам  ближче пан і З и гм у н т ів с ь к а  
і на доказ показував  мен і Ф р а н к ів  л и ст  до  н ьо го  з  А іп ік а , в яком у  
була згадка  про не ї. Н ехай  б іограф и  ш укаю ть  соб і джерел Ф р а н к о в о го  
натхнення ,— ми тим  часом  л ю буйм ося  ср ібним и  в ід гом онам и  солод ки х  
т о н ів  ч ар івнич о ї Ф р а н к о в о ї скрипки .

М абуть  того -ж  сам ого  р о к у  побачив я автора „ З ів ’ялого  л и с тя “  на 
радикальном у в іч у  у  ратуш ев ій  зал і у  Л ь во в і. З а  довгим  зеленим  с то ­
лом  сид ів  М ихайло  П авлик  з нев ідомими мен і товариш ам и  і проводив 
в ічу. В  зал і стояли  селяни , тро хи  молоди  і дуже мало ін те л іге н ц ії. Н а б л и ­
ж алися вибори  до  держ авно ї Ради , отже треба  було  ро збур ка ти  маси. 
С ам е  тод і, коли  я з ’явився , в іче т іл ь ки  щ о було  почалося— пром овц ів  
було  обмаль і Ф р а н к о в і раз-у-раз приходилося  промовляти . А в т о р  
„ З ів ’яло го  л и стя “ п ідходив  несм іливою  хо до ю  до трибуни  і промовляв , 
а селяни  сл ухали  його  уважливо, притакузали  йому, см іяли ся , часом  
зати скали  кулаки , і оплескували  його  *).

Д р . В олодим ир  О хр и м о ви ч  у  с в о їх  „П р и ч и н к а х  до  б іо гр а ф ії і х ар а ­
ктери сти ки  Івана Ф р а н к а “ 2) написав, щ о  Ф р а н к о  не був  красномовцем . 
Я  не м іг-би  сказати  цього  про Ф р а н к а . Я  чув  не раз Ф р ан ка , як  
в ін  пром овляв  на в ічах, зборах , за с ід аннях  і сходинах , і м уш у  сказати  
противне— він  був  красномовцем . Правда, в ін  говорив  спок ійно , без па- 
тосу , без ж ести кул яц ії, але слова його  плили з йо го  уст, закруглен і, 
образн і, закраш ен і ір он ією ; плили й плили і воруш или  серце, п ерекону­
вали зал ізною  л о г іко ю  розум . Ф р а н к о  я к  пром овець не грав  на л ю д ­
сь ки х  д уш ах  лиш е л іри кою , в ін  не був демагогом , в ін  оперував  фактами,

') Читай мою статтю: „Популярність І. Франка на селі'', де подані к анекдоти про 
Франка (Вперед. Чч. 126 і 127, 1919 р.). 2) „Новий Час“ за 1926 р.
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холодною  д ій сн істю ; коли  треба, колов , п ік , батожив, і переконував  
с в о їм  розум ом  і м удр істю .

В ід  д -ра Василя  Щ урата , з  яким  Ф р а н к о  жив у  В ід н і при  W ip p lin -  
gerstrasse  в одн ій  к ім н а т і у  1892— 1893 pp., дов ідуєм ося , щ о  Ф р а н к о  
попав у  важ ку невл ічиму недугу, яка  зак ін чилася  прогресивним  пара- 
л іж ем , ще у  1892 роц і 1). Я к  знаємо, р о зви ток  прогре си вн ого  парал іж у 
п о значується  тим  головно, щ о  певн і складов і частини  кори  великого  
м о зк у  повол і завм ираю ть . К о л и  починається  pa ra lys is  p rog ress iva , л ік а р і 
не вм ію ть  сказати , вони  зн аю ть  лиш е, щ о виразн і о знаки  виявляю ться  
аж по д о в ги х  роках  п ісля  за тро єння  о р ган ізм у ,— у  деко го  п ісля  трьох , 
у  де ко го  нав іть  п ісля  двадцяти  п ’я ти  рок ів . А л е  виразн і ознаки  й 
перш ий  початок  це не одно й  те саме. М іж  ними  часто  леж ить довол і 
д ов ги й  час. Ч ере з  те, коли  н ед угу  п ом ітя ть  поблизьк і лю ди, уж е минув 
дов ги й  процес ї ї  ро зви тку . Х а р а к те р н а  ознака  парал іж у— це й о го  р о з ­
ви ток  хвил я стою  л ін ією : поган і часи  ч ер гую ть ся  з добрими. Д о  перш их 
сим птом ів  прогресивного  парал іж у належ ать м іж  инш им и— недуга  очей, 
м ігр ен , зм інливий  настр ій , ослаблення пам яти, то -щ о . Н е  сл ід  забувати  
при  т ім , щ о  прогресивний  парал іж  у  ви їм ко в и х  лю дей  має незвичайн і 
р и си  2). К о л и  тепер уявим о  соб і, з  одно го  боку, щ о  Ф р а н к о  знав, щ о  в ін  
важ ко хворий; щ о  нерви  в н ьо го  були  розхитан і; щ о  невидимий ворог, 
наче ш аш іль , повол і точив йо го  душ у, а з д р у го го  боку, щ о  йом у  ж и­
л о ся  б ідно  й скрутно ; щ о  в ід  с в о їх  і ч уж их доводилось  йом у  не раз 
п р оковтувати  ущ ер ть  наповнену чаш у г ір ко то ю ; щ о  найкращ і його  м р ії 
топтала  холодна  д ій сн ість ; щ о  в ж итт і мав в ін  багато  невдач і р о зча ­
рувань , то  змож ем о розгадати  не одну  за гад ку  в його  ж итт і і не будемо 
ш укати  клю ча  до  розгадки  у  йо го  „п одатли во сти  з  природи “ або в с то ­
р о н н іх  впливах 3). Ф р а н к о  був надто великою  ін див ід уальн істю , щ об 
ходи ти  чуж ими стеж ками , а коли  в йо го  ж и тт і ми маємо моменти  си л ь ­
н о го  подразнення , нервовости , то  їх  появи  сл ід  ш укати  не де-инде, 
лиш е в його  ор ган ізм і й у  специф ічном у галиц ьком у  оточенн і.

„ Н а  перелазі з  р. 1896 на 1897 р ік  нас,— пиш е ж арт івливо  поет про 
себе— як то го  с тарц я  на перелазі, за скочили  дв і собаки , дв і елементарн і 
пригоди , щ о  забрали  нам багато  часу і сили: вибори  і с л а б іс т ь “ 4). П оет  
занедуж ав тяж ко  і не виходив з хати  „п а р у  м іс я ц ів “ . В ін  і понаписував 
тод і „в  тем н ій  к ім нат і, з  заж муреними, болю чими  очима“ б іл ьш у  частину  
с в о їх  поезій , щ о п іш ли  в книж ечку „ М ій  Ізм арагд “ 5). Ти м часом  в ід б у ­
валися  вибори  до а в стр ій сько го  парлам енту і виборц і з  4 -о ї к у р і ї  вибор ­
ч о ї о круги : П ер ем иш л ь— М о сти ска — Д обр ом ил ь , поетов і прихильники  йш ли 
гол о сувати  за  посла із  с в о є ї о к р у ги — за поета. Н ед у га  не дала зм о ги  
сам ом у  поетов і поаг ітувати  за себе й в ін  роз ісл ав  був  лиш е св о їм  ви ­
б орц ям  з  6 номером  „Г р о м а д сь к о го  Г о л о с у “ з дня 15 березня 1897 року  
кандид атську  заяву  п. н. „Б р а т тя  в и бо рц і“ !

Т а  й вибори-ж  то д і були  в нас,— славн і на ц ілий  св іт . В ід  к ул ь  по ­
гибло  де ся ть  лю дей, ш тикам и  поранено трид цять  ос іб , ареш товано  по­
вер х  девять  со т  о с іб ,  ̂ то  на зем л і С х ід н ь о ї Галичини  й  за  те, щ о  ви­
б о р ц і не йш ли  голосувати  лавою  за прави тельствених  баден ів ських  
кандидат ів . „ В с я  перверз ія  і глибока  десь  у  кров і у кр и та  погорда  до 
п р о сто го  лю ду , по горда  до  закона  і законности  у  гал иц ько -по ль ськи х

*) У країнська Рада, ч. 19, Львів, 1925 і Ф ранків  „Іван Виш енськик“ (З в іт  управи 
приватної гім назії C . С . Василіянок у Львові, Львів, 1925. ст. XI).

2 Pau l Ju lius M öbius. U eber das P atho log ische bei N ietzsche, W iesbaden, 1902, c t .  2— 3  
71 і инші.

3) Х роніка Н аук. Тов. ім Ш евченка, Л ьвів, 1918. ст. 92 (ч. 60—62).
4) Ж ите і Слово, Л ьвів, 1897, том V I. ст. 172.
5) Мій Івмарагд. П оезії Івана Ф ранка , Л ьвів, 1898, ст. IV .
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вер хо вод ів— пиш е поет— виринула тод і на верх як  олива на воду “ - А  
сам-ж е м ін іс тер  в н у тр іш н іх  справ, реж исер ти х  вибор ів , К а зи м и р  гр . 
Баден і, щ о-ж  сказав  на це? В ін  сказав  з і спок ійним  сум л інням : „W y b o ry  
w  G a lic j i odb yw a ja  sie catk iem  le ga in ie !“ . A  т і слова його  впали не коли 
инде, як  саме в ту  пору, коли  повз поетов і в ікна  у  Л ь в о в і гнали  жан- 
дар і до  тю рм и  день-у-день  д е ся тки  покривавлених селян  у  важ ких кай ­
данах; коли  до  „хворо го , нем ічно го  й р о зб и то го “ поета  „день-у -день  і 
н іч -у -н іч  надб ігали  розполохан і „л е га л ь н іс тю “ вибор ів  м іщ ани  та  селяни... 
благаю чи  поради, й  бодай захи сту , переночувати  їх  та прогодувати  к іл ька  
день, поки  м инуть  страховищ а  легальних  в и б о р ів “ х).

О чевидно , Б аден і, який  боявся  допусти ти  поета до у н ів ер си те тсь ко ї 
катедри, тим  б ільш е не схо т ів  д опусти ти  його  до  п о со л ь сь ко ї трибуни . 
Виборч і ком ісар и  вжили в с іх  заход ів , і поет не був вибраний  послом.

К о л и  нагадаю  ще, щ о Ф р а н к о  працю вав багато  сп іл ьн о  з  П оляками: 
соц іял істам и , лю довцям и  і загалом  поступовим и  елементами, сп о д і­
ваю чись, щ о  сп іл ьним и  силами мож на буде повалити  ш ляхетське  па­
нування і поваливш и його , мож на буде за  допом о гою  по ступових  
п ол ьськи х  елементів  вибороти  кращ у долю  й для  сво го  народу, а тим  
часом  пересв ідчився , щ о  пол ьськ і со ц ія л іс ти  так  само працю ю ть  над п о ­
неволенням  У к р а їн ц ів , я к  і польська  ш ляхта , ба нав іть  у  с в о їм  л о ндо н ­
с ь к ім  ор ган і називаю ть уже сх ід н ю  Галичину  пр осто  la  P o lo g n e  a u tr i­
ch ienne; щ о в п о л ьськ ій  лю дов ій  п а р т ії над соц іял ьним и  ін тересам и  взяла 
го р у  чисто  патр іотична, нац іонально -польська  теч ія; щ о  на ґр ун т і п а тр і­
отичного  зм агання  з ійш л ися  лю довц і з і ш ляхтичами , ухвалили  сп ільно  
в гал иц ьк ім  сойм і в ідновити  краєвими  ф ондами у  К р а к о в і корол ів ський  
зам ок  на Вавелю  і подарувати  йо го  а в стр ій сько м у  ц ісарев і, а тим  самим  
сп ільним и  силами ф актично  окупували  сх ід н ю  Г а л и ч и н у 2); щ о  такий  по­
пулярний  і впливовий посол  Тадей  Ром анович  йом у  за йо го  щ и ру  працю  
над сп ільним  добром , п ольським  і у кр а їн ськи м , публ ічно  в „N o w e j R e - 
fo rm ie “ зробив  та к і докори , з  я ки х  недвозначно виходило , щ о  в ін  Ва- 
ленрод , бо „в ти с к а є т ь с я “ (w c iska  s iç) пом іж  П о л я к ів  тим  способом , „щ о  
може вже на... п ол ьськ і справи  мати вплив“ і „н и м  та к  дуже зненави ­
дж еним  П о л я к а м “ ... „п рине сти  ш ко д у “ ’),— стане м абуть  зр о зум іл и м  тепер, 
щ о розкололася  душ а  поета на двоє, в ін  побачив, „ я к  довкола  н ьо го  
валився весь той  св іт  ідей чи ілю з ій , над я ко го  р е ал ізац ією  в ін  працю ­
вав, і в хвилин і р о зп уки  в ін  „ки н ув  каменем  у  п р ір в у “ 4 ) — написав у  
в ід ен ськом у  ж урнал і „D ie  Z e it “ (1897 р., ном. 136) с та ттю  „ E in  D ich te r  
des V e rra th e s “ , y  я к ій  сказав  до П оляк ів : В и  сами Валенроди! Ваш  на ­
родн ій  ге н ій  М іц ке в и ч — це поет зради  і сум ний  жде вас к інець , коли  
тако го  поета вважаєте без у с я к и х  застереж ень за  свойо го  найб іл ьш ого  
народнього  героя  та  пророка  і щ о-раз нов і п окол іння  год уєте  отруйним и  
плодами йо го  д уха !“

П о л ь с ь к і вчен і, коли  й знаходили  мотив  зради  в М іцкевича , бачили 
зд еб іл ьш ого  його  в поем і „ K o n ra d  W a lle n ro d “ і вс і з г ід н о  знаходили  
йо го  виправдання в палкому патр іо ти зм і, я кий  у  М іц кевича  о ся гн ув  св ій  
верш ок. А  В іл ь гел ьм  Б р ухнал ьсь кий  п іш ов щ е дал і й написав, щ о  раз на 
завж ди треба пок інчити  з п ідсуванням  М іцкевичев і апотеози  зради, бо 
„а н і найб ільш е чутке, су сп іл ьне  сум л іння , ан і н айб ільш е дел ікатне  п о ­
чуття  права, з  в и їм ком  обм еж ено ї тар тю ф ер ії, не при знасть  великого

') Чит. Іван Франко, Русько-польська згода і українсько-польське братане. (Л.-Н. 
Вістник, 1906, кн. І., ст. 157— 158).

2) Д-р Роман Яросевич (Ів. Франко). Поляки і Русини, Життє і Слово, 1897, том 
VI, ст. 184 і 186— 187.

3) Dr. Iwan Franko, Nieco о stosunkach polsko ruskich. Lwôw, 1895, ст. 30.
4) Русько-польська згода, op. cit. ст. 158.
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К о н д рато во го  вчинку  за злочин  зради , я к о ї й на о снов і найдавн іш их 
гад о к  і сучасни х  те о р ій  д опусти ти ся  можна лиш е на власних  зем ляках  
і с в о їх  найближ чих, не на воро гов і, я к о го  лиш е поборю ється , перема­
га єть ся  і губи ть  у с ім а  мож ливими спо собам и “ 1).

К о л и  до  сказано го  додам , щ о  М іц кевича  вваж аю ть П о л яки  за свойо го  
найб іл ьш о го  поета, щ о  йо го  тл ін н і о станки  спочиваю ть  на Вавелю  поб іч  
п о л ьськи х  корол ів  і К о сц ю ш ка , щ о  польський  н ар ід  стави ть  йом у  пам ’я т ­
ники, де лиш е має спром огу , і скаж у, щ о  Ф р а н к о  у  згадан ій  св о їй  
ста тт і написав н і б іл ьш е  н і менш е, я к  те, щ о  „зрад а  в с в о їх  найр іж но- 
м ан ітн іш и х  ф ормах була  головною  тем ою  майже в с іх  поез ій  М іцкевича; 
щ о  ц я  зр ада— й це н ай хар актер н іш е— м ал ю ється  в н ьо го  не я к  п ідлий 
вчинок, я к  заперечення етичного  почування, але дуж е ч асто  я к  щ ось  
геройське , деколи  нав іть  як  щ ось  ідеальне, бо натхнене найвищ им  п а тр і­
отизмом ; щ о ця ста ття  появилася  напередодн і со ти х  роковин  народин 
М іц кевич а  і була  написана в ж урнал і, я ко го  сп івроб ітникам и  були  визнач ­
н і європей ськ і пи сьм енники ,— будемо  м ати  образ  гн ів у  й обурення П о ­
л я к ів  на Ф р а н к а .

Д іс т а л о ся  то д і добре  наш ом у поетов і за  ста ттю  „ E in  D ic h te r  des 
V e rra th e s “ . Н а  с т ін і дому  при  вули ц і Зибликевича , у  яко м у  ран іш е  жив 
поет, появився  напис червоною  ф арбою : „T u  m ieszka  lo t r  Iwan F ra n k o !“ , 
а на дерев і напроти  дом у  гойдалася  з ганч іро к  зроблена лялька  з при ­
ш пиленим  написом: „Iw an F ra n k o “ . К о л и  поет зайш ов у  редакц ію  „К и -  
r je ra  L w o w sk ie g o “ , д о в го л ітн і товариш і й приятел і п іш ли  в инш у  к ім нату , 
а один з них  Ф р и л ін г  заявив йому: „P a n  ta  n ie  masz m ie jsca!“ 2). З  газет 
і ж урнал ів  посипався  на йо го  голову  град  образливих сл ів , лайок та 
погроз. В с т у п  до  по л ьськи х  товариств  і р едакц ій  Ф р а н к о в і був зачинений.

О д н о ч а сн о  за виставовим  в ікн ом  „K s iç g a rn i P o ls k ie j“ появилася в 
ж овт ій  окладинц і книж ечка п. н. „Iw an F ra n ko . O b ra z k i g a iic y js k ie “ . К о л и  
була-б  то д і инш а Ф р а н ко в а  книж ка  на вистав і, не ц іл і ш иби  були -б  у  
кни гаря  і м абуть  не зо в с ім  ц ілим  і в ін  був-би, а так  і кни гар  посм іхався , 
і  книж ечка з ч іл ьно го  м ісця  заглядала  до  публ іки . П о л ь сь ка  публ іка , 
видно, знала зм іс т  книж ечки ,— так  воно й було.

В ід  доктора  Щ ур а та  д ов ід уєм ося , щ о  „ O b ra z k i g a iic y js k ie “  з  передн ім  
словом  „N ie c o  о sob ie  sam ym “ була надрукована  щ е у  1895 роц і, але 
д -р  Г ен р и к  Б іґеляй зен , редактор  „ B ib lio te k i M rô w k i“ , у  як ій  друкувалася  
книж ечка, і поет Я н  К аспрович  не радили  Ф р а н к о в і випусти ти  ї ї  у  св іт  з 
передн ім  словом , у  т ій  ф орм і, у  як ій  воно було  н а п и са н еа), але тепер, 
коли  появилася  ста ття  „ E in  D ich te r  des V e rra th e s “ і в сяк і ни тки  поль­
с ь к о ї приязни  з Ф р а н к о м  були  п ірван і, кни гар  з великою  рад іс тю  в и ­
стави в  книж ечку  на продаж.

Щ о -ж  написав Ф р а н к о  в передньом у слов і „N ie c o  о sob ie  sam ym “ , 
щ о м огло  подратувати  У к р а їн ц ів  і викликати  гн ів  проти  н ь о го ?  О т е є  
проанал ізувавш и  в н ьом у  скеп тично  св ій  у кр а їн с ь к и й  патр іо ти зм , в ін  
прийш ов до  г ір к о го  висновку , щ о  не л ю бить  У к р а їн ц ів , бо „ т а к  мало 
знайш ов  в ін  по м іж  ними справж н іх  характер ів , а так багато  малоти,

') Adam Mjckiewiez, Konrad W allenrod. W ydal, wstçpem і objasnieniami opatrzyî 
W ilhelm  Bruchualski, Lwow, 1922, c t .  LXXXIV. Брухнальський підпирає свої міркування 
книжкою проф. Ю . Макаревича п. н. „Einführung in die Philosophie des Strafrechts auf 
entwicklungs geschichtlicher Drundlage“, Stuttgart, 1906.

2) Версію про прикру пригоду Франка в редакції „Kurj-Lw.“ я подаю sa д-ром 
Щ уратом (стаття „Франків Іван Вишенський“. ст. XI). Щ урат був знайомий з польськими 
журналістами і вони певне цю пригоду так розказали йому. Михайло Павлик пише: 
„Франка прогнано з  „Kur. Lw.“... 11-го мая т. р., заочно письмом“. Спис творів Івана 
Франка“, ст. 114.

3) Д-р Щ урат. Франків „Іван Вишенський“, op. cit. ст. X; Ян Каспрович. Взаємини 
Франка з  Каспровичем. „Діло“, 1926, ч. 172.
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в у з ь к о ї п арт ійности , дволичности  й пихи, щ о д ій сно  не знає, за  щ о  мав- 
би лю бити  ї х “ ; не лю бить  і У к р а їн и  так, як  „патентован і п а тр іо ти “ , бо 
не лю бить  фраз, щ об  казати , „щ о  н іде не має так  га р н о ї природи , як  
на Р у с і“ ; бо мало знайш ов у  ї ї  іс т о р ії „п ри кл ад ів  справж нього  гром а ­
д ян сько го  духа , сп равж ньо ї самопож ертви , справж ньо ї л ю бо ви “ ; бо У к р а їн а  
як раса  „отяж іла , невстр ійлива, сантиментальна, без га р ту  й  сили  вол і, 
та к  мало спос ібна  для пол іти чно го  ж иття  на власном у см іттю , а так  ба­
гата  на перевертн ів  у сяко го  со р та “ ; не л ю бить  в ін  на о стан ку  і ї ї  бу- 
дучини, „ я к о ї не знає, і для я к о ї слави  не бачить  п ід валин “ 1).

П аралел і до  Ф р а н к о в о ї спов іди  не далеко  треба нам  ш укати . В  1836 р. 
появилося  в ж урнал і „Т е л е с к о п ъ “ — „П ер во е  ф илософ ическое письм о  къ  
г-ж'Ь * * яко го  автором  був  П е тр о  Я ковлевич  Чаадаев. Щ о  сказав  
Ф р а н к о  У к р а їн ц я м , це холодним и , але б іл ьш  пекучими словами сказав 
Ч аадаев  М оскалям . „ М и — каже Ч аадаев— не належ имо н і до  о д н о ї з  ве­
л иких  родин  лю дства , н і до  З а х о д у , н і до  С хо д у , не маємо традиц ій  н і 
того , н і другого ... М и  існ у єм о  неначе по  за  часом  і за гальний  розвиток  
л ю д сько го  род у  не то р кн ув ся  нас...“ У  нас  не має нав іть  с в о їх  власних 
традиц ій; у  нас „н е  знайдете н і одного  спогаду, який  спинив-би  вас, ні 
одного  пам ’ятника , який  розказав -би  вам минуле живо, сильно , картинно. 
М и  живемо в я к ій с ь  байдуж ост і до в сьо го ,— у  т існ о м у  го р и зон т і без м и ­
н улого  й прийдеш нього ... Н а м  треба м олотам и  вбивати  в голову  те, щ о 
в инш их  стало  звичкою , ін стинктом ... С и л о г ізм  Е вро п и  нам не в ідомий. 
У  наш их л іп ш и х  головах  єсть  щ ось  б ільш е, я к  безосновн ість . К р а щ і ід е ї, 
в ід  недостач і зв я зку  й  посл іловности , я к  безпл ідн і марива, дерев ’ян ію ть  
у  наш ом у мозку... Н авіть у  наш ом у  по гл яд і я знаходж у надто  неозначене, 
холодне, тр о хи  под ібне до ф із іо н о м ії народ ів , я к і с тоя ть  на ниж чих щ аб­
л я х  с у сп іл ь н о ї драбини... М а си  перебуваю ть  п ідо  впливом  особливого 
р од у  сил, я к і ро зви ваю ться  у  вибраних членах сусп іл ьства . М а си  сами 
не думаю ть; серед них єсть  мислител і, я к і д ум аю ть  за  них, воруш ать  
зб ірн е  ро зум ін н я  н а ц ії і п р им уш ую ть  ї ї  р у ха ти ся  вперед... А  тепер питаю  
вас, де наш і м удрец і, м и сл и тел і?  К о л и  і хто  дум ав  за  нас, хто  думає 
п ід  тепер іш ню  пору?... М и  н ічо го  не видумали  сами , із  у сьо го , щ о  ви ­
думали  инш і, приняли  лиш е облудний  ви гляд  і м арну  розк іш ... Коли-б 
орди варвар ів , я к і стривож или  св іт , не пройш ли  перш е, н іж  наводнили 
З а х ід ,  кра їн и , у  я к ій  ми живемо, ми  не доставили-б  і одного  р о зд іл у  для 
в с е с в іт н ь о ї іс т о р і ї“ . . .2)

К о л и  ми подумаємо  тепер , щ о  Чаадаев наруш ив  у  свом у  л и ст і і пра- 
вослав іє , основний  кам ін ь  ц а р с ь к о ї держави; щ о безж ал існо  виш магав  горду  
д уш у  св о їх  зем ляк ів  п угою , я к  н іх то  перед ким  і п ісля  нього; щ о  м о ­
л отом  вбивав їм  у  голову  го с тр і слова, я к  киндж али ,— зр о зум ієм о  А . Г ер ­
цена, який  сказав, щ о  п ісля  прочитання „П е р в о го  ф илософ ическаго  
пи сьм а “ Чаадаева „всі}  бы ли изумлены , больш ин ство  оскорблено , чело- 
в'Ькъ де ся ть  гр ом ко  и гор ячо  рукоплескали  а в то р у “ . А ж  к іл ь к а  м ісяц ів  
п ізн іш е  п а тр іо т  В іге л ь  познайомив з і зм іс то м  Ч аадаєво го  листа  царя  М и -

П"1 • • • 'Т* чколу, і од і цар закип ів  гн ів о м — „ і  елескопъ  закрив , цензора  прогнав, 
редактора  заслав  у  У с т ь -С и с о л ь с ь к , а Ч аадаева наказав визнати  за  б о ­
ж ев ільного  й зобов  язати  п ідписом  н іч о го  не писати. П р о тя го м  б ільш , як  
п івтора  року , не в іл ьно  було  Ч аадаеву  виходи ти  з і с в о є ї к імнати , але не 
був  в ін  проклятим  в ід  с в о є ї су сп іл ьн о сти , а навпаки, вона оц інила  йо го  
далеко зору  д ум ку  й в ід в ід увала  й о г о 3).

Р ів н яю ч и  Ф р а н к о в і слова  із  Чаадаєвим и , бачимо  р іж ницю : в ід  ко ж ­
н о го  слова  Чаадаева, я к  каже Герцен , „ в іє  довгим  страж данням , уже

‘ ) iwan Franko, Obrazki galicyjskie, Lwow, 1897 р. cc. IV — V .
' )  П. Чаадаевъ, Философическія письма, Казань, 1906, ст. 4. 6, 7, 9— 11.
3) А . И . Герценъ о ЧаадаевЪ. (3  „Былого и Думъ“ часть IV , гл. XXX).
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охолодж еним , але ще озлобленим “ х), а кож не слово  Ф р а н к а  гор и ть  
страж данням , кипить  живим гн івом  і ж овт іє  злобою . С л о ва  Чаадаева па­
дали краплями  розтоплено го  олива на д уш у  ц іл о го  м о сков сько го  наро ­
ду ,— слова Ф р а н к а  вразили  гр ом ом  д уш у  лиш е у к р а їн с ь к о ї ін те л іге н ц ії.

К р и к  д уш і Ч аадаева— це був  к р и к  холодно го  глядача, ф ілософ а. К р и к  
д уш і Ф р а н к а — це був крик  поета й д іяча, я ко м у  карлики  п ід  ш кур у  вби­
вали ти сяч і б іл ьш и х  і м енш их ш пильок. Ч аадаев  бував у  в еликопанськи х  
салонах, театрах, клубах; довкола н ь о го — каже Гер ц ен  — вер т ів ся  „ви хо р  
л и ц ь “ , а в ін  „вередував , робився  чудним , в ідчуж увався  в ід  товариства , 
ке м іг  й о го  покинути , п от ім  сказав  своє слово... знову  замовкав , знову  
являвся  капризним , незадоволеним , роздраж неним , зн ову  тяж ив над м о ­
сков ськи м  товариством  і знову  не покидав й о го “ ). А  яким  инш им  був  
наш  Ф р а н к о ! В ін  не знав  салон ів , кл уб ів , у  театр і бузав  р ідко , та  й  не 
в лож і, не в д об ірн ім  товариств і; йо го  ж иття  плило в уб о г ій  до м івц і або 
в р едакц ії;  йо го  слухачам и  не були, я к  у  Чаадаева, дами, обв іш ан і золотом  
і брильянтами , л и с і сенатори , генерали, си та  молодь; йо го  слова йш ли 
з  газет, ж урнал ів , до  ш и р о к о ї ю рби; йо го  слухачам и  були  селяни , р о б іт ­
ники  й голодн і студенти; в ін  не ш л іф ував  сл ів  з  холоднокровн істю , з 
надумою , у  гар н ім  каб інеті; у  н ьо го  не було  часу  й спром о ги  бути  ве­
редливим  і чудним; у  н ьо го  слова росли  й росли  на клапти ках  паперу, 
я к і св іж і й св іж і являли ся  на вбо г ім  його  стол і; й о го  слова росли  го д о ­
ван і й о го  к р о в ’ю  і ж овчю . Ч ере з те й йо го  слова  в „М іе со  о sob ie  sa- 
m ym “ ска зан і не дипломатично, без рукавичок , р ізко .

Ф р а н к о , я к  ж урнал іст , п убл іци ст, пол іти к  м у с ів  часто  ви ступати  проти  
видних і впливових лю дей , а щ о  був в ін  го стрий  на я зи к  і лю бив  добре 
п о гл узува ти  з і с в о їх  противник ів , мав чимало ворог ів , як і, де треба  було, 
вм іли  пош коди ти  йому. Т о  не дивота, щ о  коли  Ф р а н к о  кандидував  до  
сойм у  1895 р о к у  чи до  парлам енту 1897 року , то  вони  повалили його , 
хоча  селяни  йш ли  за ним  лавою; щ о не д опустили  його  до ун ів ер си те т ­
с ь к о ї катедри , хоча  сенат був  за  ним  і н іх то  б ільш е  в ід  н ьо го  не мав 
права на не ї. Н е  треба  одночасно  забувати , щ о  Ф р а н к о  в очах  гал и ц ь ­
ко го  су сп іл ь ств а  був  єретиком , червоним  радикалом , со ц ія л істо м , небез­
печним а г іта тором , і щ о  правов ірн і, л ояльн і, м ирн і гром адяни  чимало 
страхали ся  йо го  ідей, й о го  вплив ів  і ставляли  йом у  п ід  ноги  колоди , та, 
як  була  спромога , щ е й вбили нз одн у  го стр ен ьку  ш пильочку  п ід  ш куру . 
А  щ о в свойом у  ж итт і Ф р а н к о  чимало зу стр ів ав  лю дей  п ідлих , безха ­
рактерних, щ о  ш укали  в п а тр іо ти зм і поживи, р іж но го  со р ту  перевертн ів , 
а душ а  й о го  була вражлива, нерви  витончен і, то  ясним  буде й о го  к о н ­
ф л ікт  з  у к р а їн с ь к о ю  ін тел іге н ц ією , головно  галиц ькою , який  і знайш ов 
св ій  яскравий  вираз у  спов ід і „ N ie c o  о sob ie  sam ym “ .

Н а  спов ід ь  Ф р а н к а  прийш ла пропов ідь  „ Д іл а “ . О т е є  13 травня  1897 р. 
в чи сл і 97 „ Д іл а “ появилася  передова с та ття  без п ідпи су  п. н. „С м у тн а
п оява “ . Вж е п ісля  появи  ц іє ї  с т а тт і було  за гально  в ідомим , щ о  ї ї  а в то ­
ром  був  посол  Ю л ія н  Р ом анчук . Т епер  знаємо, щ о  на жадання д -ра  Щ у -  
рата  Р о м ан ч ук  читав свою  ста ттю  сп івр об ітни кам  „ Д іл а “ (ред. Іван "Бе­
лей, М . С тр у се в и ч , І. Б ерєзин ськи й , д -р  Щ ур а т ,)  щ о  ста ття  була  писана 
в р із к ій  ф орм і, і щ о  ї ї  в іс тр я  значно  притупили  ц і сп івр о б ітн и ки  3). Я к  би 
там  не було , все-ж  таки  дивно, щ о  й у  т ій  ф орм і, в я к ій  ста ття  появи ­
лася , вона була надрукована  в „ Д іл і “ .

Р о м ан ч ук  м орал ізу є , лає, гл узує , але не переконує. В ін  із  сво го  лука  
раз -у -раз п ускає  за тро єн і стр іли , але заслаба в н ьо го  рука , і с тр іл и  не 
попадаю ть у  серце  противника . М ож на бути  великим  пол іти ком , але ма­

') А . И. Герцень, op. cit.
3) А . И. Герпенъ, op. cit.
3j Д -р  В. Щ урат, Франків „Іван Вишенський“, ст. XII.
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лим  стр ільцем . Р о м ан ч ук  повчав Ф р а н ка , щ о  то  єсть  лю бов  до р ід н о ї 
кр а їн и , але сам  х іб а  не в ірив  у  те, щ о  говорив. В ін  ф ілософ ує так: 
„ Р у с ію  єс ть  передъ -всЬм ъ  р у ск ій  народь , а н ар од ь  єсть  великою  ро ­
диною . О тж е  лю бим о  Ру сь , я къ  лю бимо свою  родину, и  то  ц іл у  родину, 
не одно го  або д р у го го  члена єи, я къ  лю бим о  батька  и  м атерь , и  бра- 
то въ  и  се стры , и  д іт и  и всю  дальш у  родню  разом ъ  взявш и . Т а  и не 
пы таемо, за  щ о  и щ о  въ  н ій  лю бити , але лю бимо , бо то  наш е, бо  то  
р од ина “ . Н ем а  щ о казати , дуж е гарний  рецепт дав Р о м ан ч ук  Ф р а н к о в і 
на лю бов  до  р ід н о ї кр а їн и , але х іб а  сам  в ін  в ір ив  у  йо го  чарод ійну  сил у?  
К о н я  з  упряж ж ю !— я к  знайде в ін  одно го  та ко го  добрягу , яко м у  член 
бл иж чо ї або д а л ьш о ї родини  розвалить  голову , а в ін  з  в ел и ко ї лю бови  
до  н ьо го  й  дал і п ід ставлятим е  свою  голову  й кликатиме: „ го л уб ч и ку , я 
лю б л ю  тебе, а н у ко  щ е раз дай мен і довбенькою  по го л о в і!“

Н е  треба  бути  великим  ф ілософ ом , щ оби  зр о зум іти  х ід  Ф р а н к о в и х  
д ум ок  про л ю бов  до  р ід н о ї кра їн и . Н е  пом илю ся , коли  скаж у, щ о  с в і­
то гл яд  Ф р а н к а  спир ається  на у ти л ітари зм і. П о ж и то к— це головна  мета 
л ю д сько го  ж иття , а щ о  ж иття  складається  з  р о зко ш и  (p le a su re ):) і страж ­
дання (pa in), отже оконечною  метою  наш их д ія н ь— це наш е існування  
с к іл ь ки  мож на в іл ьне  в ід  страж дання й  багате  на р о зк іш . В и ходячи  з 
т о го  п о гл яду  на ж иття, Ф р а н к о  й поспитав  себе: З а  щ о  я маю  лю бити  
У к р а їн у , коли  вона приносить  мен і страж дання , „кр и в ав у  в серц і р ан у “ , 
а не дає р о зко ш и ?  А  коли  проте  я почуваю  себе У к р а їн ц е м  і по зм о з і 
й  по м о їх  силах  працю ю  для  не ї, себ-то  без н а д ії на о со би сту  кори сть  
обмеж ую  св ій  пож иток і несу  ж ертву  на кори сть  загалу, то  яка-ж  причина 
ц іє ї  м о є ї сам опож ертви?  Н а  це питання Ф р а н к о  й дає зараз в ідпов ідь: 
причина м о є ї сам опож ертви— це сусп іл ьний  обов ’ язок. Я  син  селянина 
вир іс  на чорном у  хл о п сько м у  хл іб і, на прац і твердих  хл о п ськи х  рук , 
отже й почуваю  себе до  обов я з к у  „панщ иною  ц іл о го  ж иття  в ідробити  
т і гр ош і, я к і дала хл о п ська  рука  на те, щ об  я м іг  видряпатися  на вер ­
ш ок, де видно св ітло , де пахне воля, де сяю ть  в сел ю дськ і ід еал и “ . Я к  
бачимо з і сказаного , Ф р а н к о  в о снову  с в о є ї лю бови  до  р ід н о ї кр а їн и  
поклав ідею  су сп іл ьн о го  о бов ’язку , я кий  с т о їт ь  уж е понад  е го їстичним  
принц іпом  у ти л ітари зм у  і в ходить  у  сфер^ вищ их прав етики. А  коли  
додам , щ о Ф р а н к о  працю вав для  У к р а їн и  по-над  с в о ї л ю д ськ і сили  й 
працю вав далеко  по-за означен і ним меж і, стане ясним , щ о кам іння  
несправедливо  посипалося  на його  голову , і щ о  т і, я к і кидали  йо го  на 
н ьо го , зробили  йом у  велику  кривду . а

Каж уть , що, як  у  к о го  б іда, т о  н іколи  не одна, і у  Ф р а н к а  було  їх  
б ільш е, щ е б ільш е , я к  т і, про  я к і я вже згадував . М у ш у  згадати  ще про 
одн у  том у, щ о  вона була у  зв я зку  з попередн іми  і показує пруж ину 
л ю д с ь к о ї злоби, як  то  лю дина  з в ел и ко ї лю бови  до  ближ нього  поборю є 
сво го  противника  тим  способом , щ об в ід іб р а ти  йом у  в сяку  о хо ту  до 
ж иття , не каж учи вже про лю бов  до  ближ нього . О чевидно , є лю ди  в яких  
нерви  м іцн і, я к  м отузки , усе  переж ивуть, але в наш ого  поета, та  й  ще 
недуж ого , вони не були  кр іп к і.

В  Н а у ко в о м у  Т о вар и ств і ім ени  Ш евч ен ка  йш ла боротьба  н і за  щ о

: ) Джон Стюарт Міль, один з  творців утилітаризму, у своїй книжечці „On U tilita­
rianism“ хоче, щоб оцінювати вартість підметного задоволення, себ-то розкоши за ї ї  якістю. 
Є розкоші вищі, духовні, які слід вище ставити над розкоші нижчого сорту. „Немає— 
каже він—ніякого сумніву, що людина, у якої джерела розкоши є  нижчі, має більше основ а 
до повного заспокоєння своїх побажань; людина-ж, у якої е вищі вимоги, завжди буде 
почувати, що щастя, яке може бути його уділом, при існуючому порядку світу, не може 
бути повним. Але він переносить усякі недогоди, коли лише можна їх  перенести. Не за­
здрить він тим, які не почувають того, що він почуває, бо саме те почування є вже 
розкішю. Краще бути незадоволеною людиною, ніж щасливою свинею; краще бути неза- 
доволеннм Сократом, ніж задоволеним дурнем“.
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инш е, я к  власне за те, щ об  воно  стало  чисто  науковим , і Ф р а н к о  б о ­
ронив  в ід п о в ід н о го  проекта , яко го  головним  автором  був  М ихайл о  Г р у -  
ш евський , а надто  належав до  тих, щ о  були  за тим, щ об  товариство  
випов іло  д р у к  п ол ітичних  газет  у  с в о їй  др укар н і, м іж  инш им и  „ Д іл а “ , 
тим  б ільш е, щ о  той  д р у к  не давав товариству  н ія ки х  п рибутк ів , лиш е 
пр и ти чку  Ш к іл ь н ій  Р а д і до  то го , щ об  в ід іб р а ти  в товариства  гр о ш ев і 
п ідм о ги  й  д р ук  ш к іл ьн и х  книж ок. І щ о-ж  д іє т ь с я ?  Х т о с ь  із  Ф р а н к о в и х  
п р о ти в н и к ів — а п ід  цю  пору  вже назр івала  сп іл ка  народовц ів  із  м о скво ­
ф ілами— іде  до  р е д а к ц ії „Гал и ч ан и н а “ , ш епче щ о сь  до  вуха  редакторов і 
і виходи ть  з  то го  статтейка , я к о ї головним  мотивом  було  те, щ о  „д -р  
Ф р а н к о  розпинался  за Б а р в и н ь ски м ъ “ , себ-то, щ об  зд обути  ун ів е р си те т ­
с ь к у  ка тедру  або п осольський  мандат, входить  у  сп іл к у  з так  званими 
„ін кам ерованим и  Р у си н а м и “ , хоча  у  Ф р а н к о в и х  пром овах не було  й згадки  
про  Б а р в ін сь ко го  і хоча  Ф р а н к о  п ідо зр івав  Б ар в ін сько го , щ о  в ін  був 
одним  із  тих, щ о  св о їм и  п осольським и  впливами старалися  не д опусти ти  
Ф р а н к а  до  у н ів е р си те тсь к о ї катедри . Т а  щ е то й  наклеп  не п у сти в  добре 
кор іння , а вже повстав  новий. Ф р а н к о  на запрош ення ф аб іянц ів  та  со- 
ц іял -д ем ократ ів  п о їхав  до  В ід н я  й  мав два в ід чи ти  про  е коном ічно -п ол і­
тичне становищ е гал и ц ько го  селянства; кореспондент уряд о во го  „С га в и “ 
написав  прихильний  допис про т і в ід чи ти  і зараз д о бр і л ю д ц і пош ирили  
по Галичин і по гов ір , щ о  Ф р а н к о  за допом о гою  соц іял -дем ократа  А д л е р а  
запродався  м ін іс тр о в і гр . К а зи м и р у  Баден і. І той  наклеп  не вс і добре 
чули, а вже, правда не новий, але добре  приперчений, п устив  в о б іг  
„ Г а л и ч а н и н “ . П овстала  сп іл ка  народовц ів  з москвоф ілами , Ф р а н к о  п іддав 
ї ї  го с тр ій  кри тиц і і зараз же з ’явилася  в „Г ал и ч а н и н і“  с та ття  „Т у д а  
стеж ка  въ го р о х ъ “ , де автор  назвав Ф р а н к а  „ка зенним  рад ік ал о м “ , бо 
таки  запродався  О л ек сан д р о в і Б ар в ін сько м у , а то м у  „ д ій с т в и т е л ь н е  уд а ­
л о сь  п ом ъ сти ти  д -ра  Ф р а н к а  въ пропозиц ій  на т у  посаду, однако  подь  
у слов іем ь , если с о у б іг а ю щ ій с я  п е р е м ін и т ь  свою  дотепереш ню ю  поли ­
тику , п о клон ится  въ  св. Ю р і  и т. п .“ , і позволив соб і м орал ізувати  
Ф р а н к а , немов-би  в ін  „ли чн ы и  интересы  ста ви ть  вы ш е ин тересовъ  на­
рода, к о то р ы й  п о сл ьдн ій  обм аны вается  лиш ь лестны м и  сл овам и “ , і тим  
спо собом  „д ем о р а л и за ц ію “ доводить  „д о  апо ге я “ . О с ь  так  доводилося  
ж ити  Ф р а н к о в і в хибном у  кол і наклеп ів, п ід зор ів  і лайок. Ж о р с то к і лю ди  
ранили  йо го  враж ливу д уш у  й доводили  ї ї  до  розпуки . „Б у л а  хвиля ,—  
каже Ф р а н к о — коли  я бачучи довкола  себе гл уп і до кори  та цин ічн і на- 
см іхи , думав було  покаятись  або ем ігр увати  хоч на К уб а н сь к і степи, та 
дал і в сп о ко їв ся “ .

І Ф р а н к о  д ій сно  за сп о ко їв ся . П ісл я  б ур і у ступили ся  хмари  і на неб і 
п оказалося  сонце. Ф р а н к о  повол і став  приходити  до  зд о р о в ’я, а в йо го  
тяж ком у  станови щ і прийш ла йом у  на пом іч  с в о їм и  силами  кращ а у к р а їн ­
ська  молодь, яка  гур тувал а ся  в „А к а д е м іч н ій  Г р о м а д і“ . / '

1897 р о к у  восени, молодь вибрала головою  „А к а д е м іч н о ї Г р о м а д и “ 
Володим ира  Гна тю ка , велико го  Ф р а н к о в о го  прихильника . Г н а тю к  був 
уж е то д і в ід ом ий  як  етнограф  і знавець за к а р п а т сь ко ї У к р а їн и . В ін  1895 
і 1897 рр. пром андрував  був  майже всю  за карпатську  У к р а їн у  і п ізнав 
наочно не лиш е побут  закарпатськи х  У к р а їн ц ів , але й з ібрав  зв ід ти  б а ­
гато  ф ольклорно го  та етноло г ічно го  м атер іялу . 1896 р. була  вже н адр у ­
кована в II том і „Е тн . З б ір н и к а “ йо го  ста ття  про л ір н и к ів  разом  із  р е ­
пертуаром  одно го  л ірника . В ін  в ід  1894 р. був уже знайомий  з Ф р ан ко м , 
д р укував  с в о ї с та тт і в „Ж и т т ю  і С л о в і“ , ба нав іть  був  сп івавтором  
пр отесту  галиц ьких  У к р а їн ц ів  проти  м адяр сько го  ти сяч о л іття  п. н. „І міг 
в Е в р о п і!“ , надруковано го  1896 року . М олодь , знаю чи  про о т с і за сл у ги  
Гн а тю ка , й пош анувала його  св о їм  вибором . Гн а тю к , двадцятиш естил ітня
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лю дина, ш ирокоплечий , гарний  з  обличчя, бл ідий  з к о р о тко  стриж еною  
б ілявою  бородою , вийш ов п ісля  вибору  на ступ ін ь , на яко м у  стояла  
проф есорська  катедра  (виб ір  в ід бувався  в ун ів ер си те тсь к ій  зал і), і зв ід ти  
сказав  зараз свою  програм ову  пром ову. В ін , як  звичайно, говорив  ти хим  
голосом , але плавко; свою  пром ову  перетикав  гу с т о  поез ією  проскрибо- 
ваного  Ф р а н к а  й  закликував  товариш ів  зд ій сню вати  Ф р а н к о в і ідеали. 
Той -ж е  таки  Гн а тю к , знаю чи, щ о  Ф р а н к о  п ідчас недуги  понаписував  ба ­
га то  в ірш ів , порадив „А к а д е м іч н ій  Г р о м а д і“  в зя ти  на себе видання от- 
си х  в ірш ів . В и д іл  з год ив ся  і за  д в іс т і австр . корон  набув  зб ір к у  Ф р а н ­
кових  поезій , яка  й вийш ла п ід  к ін ець  1897 р., але з датою  1898 р., 
накладом  „А к а д е м іч н о ї Г р о м а д и “ , п. н. „ М ій  Ізм арагд “ . Ф р а н к о в і п о е з ії 
вийш ли на гар ном у  папер і й були  оправлен і у  р іж нокол ьор ов ї окладинки  
з  золоченими  берегами  і витисками . Ч и сти й  прибуток  з розпродаж у пое­
з ій  був  призначений на Запомоговий  ф онд „А к а д е м іч н о ї Г р ом ад и “ . П р о ­
даж ем  займ ався  головно  Іван М акух , п ізн іш ий  адвокат і д іял ьний  член 
р ад икальн о ї п ар т ії. В ін  ходив  з том икам и  „ Ізм ар а гд у “  по е с і х  усю д ах  
і в ти ка в їх  нав іть  у  руки , я к і не конче хо т іл и  мати  в себе єр е ти ц ьку  
книж ечку. О д н о ч а сн о  м олодь  ухвалила заснувати  ф онд для п ідм о ги  у к р а їн ­
ськи м  письм енникам  і в ід святкувати  ю в ілей  2 5 -л ітн ь о ї л іт е р а ту р н о ї д іяль - 
но сти  Івана Ф р а н к а . Д л я  ц ього  й  вибрано  окремий  ком ітет , я к о го  го л о ­
вою  був  Володим ир  Гн а тю к .

К о м іт е т  у зя в ся  дуж е ж иво до  прац і. Н е забар ом  Іван М а к у х  прибив у  
дом івц і „А к а д е м іч н о ї Г р о м а д и “  заклик  до  молоди  святкувати  ю в іл ей  
Ф р ан ка . С е р е д  м олоди  були , очевидно ,— й так і, я ким  той  заклик  не по ­
добався, і я ка сь  нев ідома рука  написала була на н ьом у  образлив і для 
Ф р а н к а  слова. Я  пом іти в  це й  у  коресподенц ійн ій  кни з і товариства  ви ­
словив  своє обурення  проти  то го  вчинку  п. н. „ W e r  re ite t so  früh du rch  
N a c h t? “ . А л е  н іх то  не мав в ід ваги  в ід пов ід ати  мен і й  б ільш е  образливих 
сл ів  на закл иков і вже не з ’являлося .

К о м іт е т  д іс тав  був  з початком  1898 р. д о зв іл  в ід  м ін іс тер ства  зб и ­
рати  гр о ш і на ф онд п ідм о ги  для  у кр а їн с ь к и х  письменник ів , але преса  
не п ід трим ала  добр о го  зам ір у  молоди  й  складки  не п іш ли  так, я к  бажа- 
лося . М о л о д ь  почала також  збирати  гр о ш і на ю в ілейний  дар для  Ф р ан ка . 
Я к  на н еприхильн і для  поета  обставини  з ібрано , я к  на то д іш н і часи, 
довол і багато , щ ось  із  1400 корон . Н а у ко в е  То вар и ство  ім ени  Ш евченка  
додало  в ід  себе 600 корон  і тим  спо собом  у  день ю в іл ею  передано пое­
тов і в о крем ій  ш катулц і 2000 корон .

З  почину  к о м іт е ту  Іван Т р у ш  намалю вав портрет  поета. М е н і зд ається , 
щ о  в ін  намалю вав був  то д і два портрети : один, яки й  д ехто  визнав за 
невдалий  і який  Т р у ш  подарував  Гн а тю ко в і,— в д ій сн о ст і саме той  п о р т ­
рет був  найб ільш е под ібний  до  ж ивого  Ф р а н к а ,— і другий , який  пиш ався 
в час і ю в іл ею  Ф р а н к а  у  ю в іл ей н ій  зал і і є тепер у  м у з е ї Н а у ко в о го  
Т о вар и ства  імени  Ш евченка .

З а  спонукою  ко м іте ту  зладив  М ихайло  П авл ик  „ С п и с  твор ів  Івана 
Ф р ан ка . 1874— 1898“ . Б удучи  раз у  б іб л іо тец і „П р о с в іт и “ , я бачив, як  
Ф р а н к о  показував  П ац ли ков і д е ко тр і с та тт і без п ідпису , п севдон ім н і або 
к р и п то н ім н і— його. Т и м -то  „ С п и с “  П авл ика  має велике знач іння  для 
р о зсл ід у  автен тичности  Ф р а н к о в и х  писань. „ С п и с “ мав попередж ати  
ж иттєпис  Ф р а н к а , який  о б іц явся  написати  А .  К р и м ськи й , але той  чом усь  
прислав  був лиш е початок  ж иттєпису , не к ін чаю чи  його , і „ С п и с “ вий ­
ш ов у  св іт  без ж иттєпису  Ф р ан ка . Л ад ив  ко м іте т  і тр и л о г ію  Ф р а н к о в и х  
новел п. н. „ Є з у їт “ . Н ад р укував  був н ав іть  дв і перш і давн іш е написан і 
Ф р а н к о в і новели— „ М іс ію “ й  „Ч у м у “ ; на третю  новелу не стало  н астрою  
у  Ф р а н к а  і три л о г ія  не з ’явилася  в час і й о го  ю в ілею . Д о  „ М іс і ї “  й 
„Ч у м и “ додав п ізн іш е  Ф р а н к о  „К а з к и  і са ти ри “ , і з б ір к у  випустила  дру-
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ком  „У к р а їн с ь к о -р у с ь к а  видавнича сп іл к а “ у  Л ь в о в і 1906 р. А ж  у  Л і-  
п ік у  пригадав  соб і недуж ий поет, щ о йо го  три л о г ія  не зак ін чена  і почав 
був  писа'ги третю  новелу, але не довелося  йом у  ск ін чи ти  ї ї .  Н ар е ш т і 
к о м іте т  надрукував  зб ір к у  ком позиц ій  до  Ф р а н к о в и х  поезій  п. н. „ З ів я л і 
л и стки  і книж ку  п. н. „П р и в іт  Івану Ф р а н к у “ . В  „ П р и в іт і“  взяли  участь: 
Х в . Вовк , М . Г р уш евський , Ю р ій  Ж аткович , селянин П авло  Д ум ка , Іван 
Копач , А .  К р им ський , Л е ся  У к р а їн к а , Іван Л евицький , К . М алицька , 
О л е н а  П ч іл ка , Іван Тоб ілевич , В . С ам ій л ен ко  і инш і.

В  березн і 1898 р. став Г н а тю к  за ступ ником  учителя  в у кр а їн с ь к ій  
г ім н а з ії у  Л ь во в і, і на його  м ісце  „А ка д е м іч н а  Гр ом ад а “ вибрала тод і 
на гол ову  Г р и ц я  Г ар м ат ія , тепер іш ньо го  л ік ар я  в Теребовл і. Т а  через те 
Г н а т ю к  не перестав  бути  головою  ко м іте ту  для ю в іл ею  Ф р а н к а  і дал і 
п рацю вав  у  н ьом у  пильно.

Ю в іл е й н е  Ф р а н ко в е  свято  мало в ід б ути ся  напередодн і свята  Івана 
К о тл я р е в сь ко го  та, поки  воно насп іло , ж иття в „А к а д е м іч н ій  Г р о м а д і“ 
плило без важ н іш их под ій . Б ували  часом  в ідчити  студент ів  але дуже 
р ід ко . Н е  знаю , чи не в березн і 1898 p., був в ідчит Л о н г ін а  Ц егел ь - 
сь ко го  про 1848 р ік . О т с е й  в ідчит згром адив  був  у  товари ств і б ільш е 
студент ів . Н а  в ідчит прийш ли також: М ихайл о  Гр уш евськи й , М ихайло  
П авлик , О с т а п  Терлец ьки й  і Ф р ан ко . П ісл я  в ідчиту  молодь п іш ла  до 
„ Є з у їт с ь к о г о  са д у “ на сп ільн у  вечерю , а рестовратор  на т у  м ету  в ід ­
ступив  їй  велику  залю . З  м олоддю  п іш ли  то д і на вечерю  Ф р а н к о  і 
П авлик . В ечеря  була, як  звичайно, студенська , скромна , але за те на ­
с тр ій  був  добрий , бадьорий . М ал о  коли  бачив я в таком у  веселом у на ­
стр о ю  Ф р а н к а  й  Павлика , я к  тод і. З а  ш кл янко ю  пива йш ли  то сти  й 
пром ови . П р о м овл я в  дехто  з молоди , пром овляли  також  Ф р а н к о , П а в ­
лик, Гр уш евськи й . Ф р а н к о  п ідносив  у  св о їй  п ром ов і велик і за сл у ги  
О стап а  Т е р л ец ько го  для п о ступ у  й к ул ьтур и  і ставив й о го  на зр азок  
м олод і. П авлик , я к  звичайно, славив М ихайла  Д р а гом анова . В с і гур то м  
сп івали  у кр а їн с ь к и х  п ісень. С п ів а л и  Ф р а н к о  й П авлик . П авлик  нав іть  учив 
сп іва ти  улю блени х  Д р а го м ан о ви м  п ісень. І так  серед  поваж но ї гу т ір ки  
та  сп ів ів  ми провели  гарний  веч ір  до  п із н ь о ї години .

1898 р. зваж ився  Ф р а н к о  щ е раз кандидувати  на посла  до  а в стр ій ­
с ь к о го  парлам енту  в Т ерноп іл ьщ ин і. С та р и й  й о го  воро г К а зи м и р  Ба- 
ден і у с туп и в ся  був йом у  з дороги , нам ісником  став у  Галичин і гр . 
Л е в  П ін ін сь ки й , естет  і вчений, отже Ф р а н к о  м іг  думати , щ о  вибори  
б уд уть  переведен і л е гально  і в ін  д іб ’є ть ся  сво го . П р о те  не сталося  так, 
я к  м р ія в  поет. Вибори , щ о-правда, в ід б улися  без пролиття  крови , але 
зате так  м айстерно, щ о  Ф р а н к о в і пропало  к іл ькаде ся ть  голос ів , щ о  в ід ­
дали  за  н ьо го  виборц і, і в ін  зн ову  не був  вибраний  на посла. К анди - 
дував  поет на посла  цим  разом  в -останнє. Вж е б ільш е не приходила  
йом у  охота  кандидувати . Н евдач у  прийняв  в ін  сп ок ій но  і п іш ов  за го л о ­
со м  С п ін о зи : „....sa tius est... in iu r ia s  aequo an im o ferre, et stud ium  iis  
adh ibe re , quae con co rd iae  et am ic it iae  co n c ilia n dae  in se rv iu n t“ .

В о сени  1894 р о ку  п р и їх ав  до  Л ьво в а  м олодий  ки їв с ь к и й  учений 
М ихайл о  Г р уш е в ськи й  і обняв  у  л ьв ів сько м у  ун ів ер си те т і ка тедру  все ­
с в іт н ь о ї іс т о р ії з  особливим  о глядом  на іс т о р ію  с х ід н ь о ї Е вро п и  з у к р а їн ­
с ь ко ю  викладовою  мовою . В ступний  виклад  з д авн ьо ї іс т о р і ї  Р у с и  п р о ­
читав в ін  ЗО вересня  (12 ж овтня н. с.) 1894 року . О д н а  з  найб ільш их  
ун ів е р си те тськи х  заль ледве вм істила  сл ухач ів , серед  я ки х  були  й старш і 
лю ди. Галичани  призвичаєн і були  бачити  героям и  іс т о р і ї  цар ів , княз ів , 
гетьм ан ів , б ояр ів , тимчасом  в ід  м олодо го  вченого , в я ко м у  хо т іл и  мати 
„го то в и й  автори тет“ , вони  почуди  щ ось  зо в с ім  противне: єдиний  герой  
іс т о р і ї— це народ, народня маса, а мета істор ії-— зр о зум іти  „стан  еконо-
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м ічний, культурний , д ухо ви й “  ц іє ї  маси, „ ї ї  пригоди , ї ї  бажання й ід еали “ . 
Т а ка  дем ократи зац ія  іс т о р і ї  певне не подобалася  слухачам , о собливо  
с тарш им ,— вона й теперь щ е не п одобається  деяким ,— але вони  мовчали 
й  оплескували  м олодо го  вченого . О п л ескували , хоча  цей учений  сказав  
ще б ільш е кощ унство , щ о  всяке  „ ju ra t io  in v e rb a  m ag is tr i“ в ін  уваж ає за 
немож ливе. Я к  то  не в ір и ти  в до гм ати зм , в авторитет , в проф есора у н і­
в ер си те ту?  А л е , щ о  було  робити , коли  вже прийш ов  такий  револю ц іонер  
та й щ е так і авторитети , як  проф. Володим ир  А н то н о ви ч  і О л ексан дер  
К о н и ськи й , о собливо  перш ий, казали  йо го  ш анувати, то  треба  мовчати  
й  чекати  щ о буде дал і.

Щ е  перед  проф . Гр уш ев ськи м  проф . В . А н то н о в и ч  і  О . К о н и ськи й  
настою вали , щ об  товариство  ім . Ш евч ен ка  перетворити  на наукове. 
А л е  го вор и ти  легш е, я к  робити: не було  к о м у  в зя ти ся  до  т а к о ї т я ж к о ї 
роботи . Щ о  правда, була вже невеличка гром ада  вчених у  Галичин і, був  
такий  Ф р а н к о , мож на було  з Ж еневи  чи С о ф ії  покликати  Д ра гом анова , 
але таких  ан ти хр и ст ів , я к  вони, не прийм алося  в члени товариства , не 
то , щ об  давати  їм  пров ід  у  ньому. В ід  б іди  за гальн і зб о р и  ухвалили  
13 березня 1892 р. новий  ста тут , п ере ім енувати  товариство  на наукове, 
але поки -щ о  науки  в товар и ств і не було , а бодай  було  ї ї  обмаль. А  тим - 
часом  Д р а го м ан ів  ходив  у  подертих  черевиках  і х о т ів  „ у  Р о н у  с тр и б ­
н у ти “  2), а Ф р а н к о  збирався  вт іка ти  до  А м е р и к и  :і), або на К у б а н сь к і 
степи . П р о в ід  у  Н а у ко в о м у  Т о в ар и ств і ім . Ш евч ен ка  треба було  дати  
не лиш е вчен ій  лю дин і, але лю дин і вчен ій  і енергійн ій , а при  
т ім  з ор ган ізац ійним  хистом . Т о д іш н ій  голова  Т овари ства  О л ексан д ер  
Ь ар в ін сь ки й  хо т ів  мати  „го тов и й  ав тор и те т“ і ш укав  та ко го  на У к р а їн і.  
Д уж е  йом у  хо т іл о ся  в іддати  Н а уко ве  То вар и ство  ім . Ш евч ен ка  проф . 
В . А н тон ови чев і, але то м у  було  п ід  цю  п ору  60-ий р ік  ж иття , до  то го  
в ін  знав  галиц ьк і с то сун ки  так, щ о  й тем них о кул я р ів  йом у  не треба 
було, і в ін  з К о н и ськи м  намовили  молодого  тод і м а г іс тр а  іс т о р ії М и ­
хайла Г р уш е в сь к о го  п о їха ти  у  Л ь в ів  і в зяти  на себе обов ’я зо к  з о р га н і­
зувати  н ауку  в Галичин і.

К оли -ж  М ихайл о  Г р уш евськи й  був  уж е у Л ь во в і, х о т ів  хто  чи не 
хот ів , треба було  йом у  в іддати  наукову  керм у  в Т о вар и ств і, а трохи  
п ізн іш е  (2 л ю то го  1897 року ) й головування . Н асам пер ед  перейш ли п ід  
йо го  редакц ію  „ З а п и с к и “ Товариства , щ о  вже ран іш  редактувалися  
в К и їв і з  йо го  участю . В ід  1895 р. виходили  вони щ о -три  м ісяц і, а в ід  
1896 р. аж до  в ійни  щ о-два м ісяц і. В  1895 р. зо р ган ізував  проф . Г р уш ев - 
ський  також  архео граф ічну  ком іс ію , яка  розпочала дв і с е р ії н аукових  
п убл ікац ій  „Ж ерела  до  іс т о р ії У к р а їн и -Р у с и “ і „П а м я тк и  у кр а їн с ь к о - 
р у с ь к о ї мови  і л їт е р а ту р и “ О б и д в і с е р ії виходили  на перем іну: одного  
р о к у  одна, а д р у го го — друга . В  т ім  сам ім  час і засновано  о с іб н у  сер ію  
для  публ ікування  ф ольклорних м атер іял ів  п. н. „Ен то гр аф іч н и й  З б ір н и к “ . 
А  п ізн іш е  за порадою  Ф . Вовка  зор ган ізо вано  щ е й окреме видання—  
„М а те р ія л и  до  у к р а їн с ь к о -р у с ь к о ї е т н о л о г ії“ . В ід  1898 р. почали вихо ­
д ити  о крем і „ З б ір н и к и “ , призначен і для  б іл ьш и х  с та тт ів  і м атер іял ів  
істори чн о -ф іло соф ічно ї і ф іл о л о г ічн о ї с е к ц ії, а в ід  1902 р. й об 'єм и ст і 
том и  „У к р а їн с ь к о -р у с ь к о ї б іб л іо те ки “ .

П роф . М их . Гр уш евський , обнявш и  пров ід  у  Н а у ко в о м у  Т овар и ств і 
ім . Ш евченка , запросив  до  сп івроб ітниц тва  в н ьом у  вчених галиц ьки х  і 
закордонних, о хочих  до  прац і на пол і укра їнознавства , а серед  них на­
самперед— Івана Ф р а н к а . В ін  в ідчинив двер і в Н а у ко в о м у  Т овар и ств і 
ім . Ш евч ен ка  й  пок ій н ом у  Д ра гом анову , я к о го  науков і прац і окраш ували

!) М. Грінченкова. Про мало знаного... (Україна, кн. 6, 1925, ст 123).
2) Листи до Ів. Франка, т. І, ст. 139.
3) Драгоманов, Листи до Ів. Франка, том II, ст. 134.
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чуж і ж урнали, а за  те с в о ї б оялися  й о го  ім ени  г ірш е  як  прокази . 
В  1899— 1907 рр. вийш ли  в переклад і М . П авлика  чотири  велик і том и  
ро зв ід о к  Д р а гом анова  про у к р а їн с ь к у  народню  слове сн ість  і письм енство  
у  ,,З б ір н и к а х  ф іл о л о г ічн о ї с е к ц ії“ .

І Ф р а н к о в і у см іхн ул а ся  теперь  доля п окинути  найми й  п рисвятити  
с в о ї сили  р ід н ій  кра їн і. Вже 1895 р о ку  з ’я вл яю ться  на с то р ін к а х  „ З а п и ­
с о к “ : габ іл ітац ій н и й  виклад  про „Н а й м и ч к у “ Т . Ш евченка , „ В ір ш а  про- 
Б а р с ь к у  конф ед ерац ію “ , починається  др уком  йо го  ди сертац ія  про старо - 
х р и сти я н ськи й  духовний  ром ан  „В арл аам  і И о а са ф “ ; п от ім  іде  1898 р. 
йо го  б ільш а  праця „Х м ел ьн и щ и н а  1648— 1649 р о к ів  у  сучасних  в ір ш а х “ 
і  з  т о го  часу  майже немає книж ки  „ З а п и с о к “ , у  я к ій  не було -б  й о го  
ро зв ід ки , м атер іялу , зам ітки  або р ец ен з ії. Т о вар и ство  починає випускати  
у  св іт  в ід  1897 р о к у  йо го  „А п о к р іф и  і л е ген д и “ , а в ід  1901 р о ку  вели­
кий  корпус  „Н а р о д н іх  п р и п о в ід ок “ . Ф р а н к о  бере також  визначну  участь  
у  редагуванн і „ У к р а їн с ь к о -р у с ь к о ї б іб л іо те ки “ .

З а  те, щ о  В- Г н а тю к  о р ган ізує  ю в іл ей  Ф р а н к а , п ід  к ін ець  вересня 
1898 р. йо го  переносять  з  л ь в ів с ь к о ї г ім н а з ії до  сам б ір сько ї. О чевидно , 
Г н а т ю к  покидає вчительську  сл уж бу  і стає за порадою  проф . Гр уш ев - 
сь ко го  секретарем  Н а у ко в о го  Т о вар и ства  ім. Ш евченка . П ід  проводом  
проф . Г р уш е в сь к о го  й Ф р а н к а  Гн а тю к  стає  працю вати  н ауково  і неза­
баром  стає душ ею  Е тн о гр а ф іч н о ї К о м іс ії .  З а в д я к и  йо го  е н е р г ії та  мет­
к о ст і Н а уко в е  То вар и ство  ім . Ш евченка  випускає у  св іт  си стем атичн і 
к о р п у си  народ н іх  легенд, анекдот ів , колом ийок, колядок , щ едр івок , г а ї­
вок, байок то-щ о.

А  сам  М ихайл о  Г р уш е в ськи й — душ а Н а у к о в о го  Товариства  ім . Ш е в ­
ченка? В ін  у гина єть ся  п ід  тя гарем  о р га н із а ц ій н о ї роботи  в товариств і, 
твор и ть  свою  іс то р и чн у  ш ко л у  й поб іч  со ток  б іл ьш и х  і м енш их р о зв і­
док  пиш е м онум ентальну  „ Іс то р ію  У к р а їн и -Р у с и “ , я к у  Ф р а н к о  назвав 
„величавою  основою  у к р а їн с ь к о ї іс т о р и ч н о ї науки  і невичерпаним  дже­
релом  нац іонально -пол ітично го  і со ц ія л ьн о -к ул ь тур н о го  сам оп ізнання  й 
о св ідом лення , щ о  вводить нас д ій сно  вперш е в с ім ’ю  європей ськи х  на­
р о д ів “ .

С е р е д  ц е ї к и п у ч о ї прац і в Н а у ко в о м у  То вар и ств і ім . Ш евченка  
приходи ть  урочи стий  день ю в іл ею  Ф р а н к а . Ц е  було  ЗО ж овтня  1898 р. 
В  зал і п ош тово го  кл уб у  у  Л ь в о в і з іб ралися  Ф р а н к о в і прихильники , го ­
ловно  студенти  й селяни, і ждали приходу  ю в ілята . П ри йш ли  також  
пош анувати  за сл у ги  наш ого  поета— Ю л ія н  Р о м анчук  і О л е ксан д р  Б арв ін - 
ський . А  з і свящ еник ів  явилися лиш е два: о. Балабан  із  З а к а р п а т с ь к о ї 
У к р а їн и  і галицький  о. О л е к са  Волян ський . З а  який сь  час заворуш илася  
заля. П ри й ш о в  Ф р а н к о . З а гр и м іл о  в ід  оплеск ів . З а  хвилину  п іднялася  
заслона. Н а  сцен і пиш ався серед  зелени  портрет  Ф р ан ка ; на стол і ле ­
жали д ар ун ки  для  ю в ілята , а на ст ін і ви с ів  гарний  в ін ок  в ід  товм ац ько го  
сел ян сько го  товариства  „Н а р о д н и й  П о с т у п “ . П о ч ал ося  свято . Н асам перед  
іш л и  промови: голови  ю в іл ейного  ко м іте ту  В . Гн атю ка , представника  
у к р а їн с ь к о ї науки  М ихайла  Гр уш ев сько го , посла-селянина С теф ана  Н о - 
в а к ів сько го , представниц і у к р а їн с ь к о го  ж іноц тва  Н а та л і К о б р и н сько ї, 
д о в го л ітн ьо го  товариш а  й приятеля  М их . П авлика  і голови  „А к а д е м іч н о ї 
Г р о м а д и “ Г р и ц я  Г ар м ат ія . К ож ен  з  пром овц ів  о св ітлю вав  з і с во го  боку  
д ія л ьн іс ть  Ф р а н к а  так, щ о  з пром ов  склав ся  повний  образ йо го  за слуг 
для  у к р а їн с ь к о го  народу. П р о м ов ц ям  в ідпов ідав— ю в ілят.

К о л и  тепер  прочитаєм о  в ід пов ід ь  Ф р ан ка , бачимо ц ікаве п сихоло г ічне  
явище: з ц іє ї  пром ови  немов ви ходя ть  тон е сен ьк і червон і ниточки  і 
о б со тую ть ся  довкола  головних  ідей  Ф р а н к о в о ї спов іди— „№ есо  о б о Ь іє  
Б а т у т “ . Ф р а н к о  не знав, на щ о  прийдеться  й о м у  в ідпов ідати , і том у  
в ід пов ід ь  йо го  мож на вваж ати за ім п ров ізац ію , до  я к о ї дивним  дивом  і
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поетичне пор івняння  (себе до  пекаря і м уляра) і с в о ї дв і запов ід і, а саме 
почуття  о бо в ’я зку  й по требу  ненастанно ї прац і, у зяв  не з и нш ого  дж е­
рела, лиш е з і спов іди , яка  спричинила йо м у  с т іл ь к и  прикростей . Видно, 
щ о  поет д ов го  м ус ів  ро здум увати  над о сновою  с в о є ї спов іди , м абуть  уже 
п ісля  ї ї  появи  друком , коли  м и м ох іт ь  репродукував  ї ї  в головних  п ун к ­
т а х  у  с в о їй  пром ов і, дещ о  надто  я скраве  пропускаю чи , на дещ о  накла­
даю чи  л а г ід н іш і фарби. О д н о  лиш е нове було  у  в ід пов ід і Ф р ан ка , а саме 
указания  на ун ів ер сал ьн іс ть  його  д іяльности : у  Ф р а н к а  було  горяче  
баж ання— „об н я ти  ц ілий  к р у г  л ю д ськи х  ін те р е с ів “ і в инш их  ро збуди ти  
зац ікавлення  до  них.

П іс л я  пром ови  ю в іл я та  ко м іте т  передав йо м у  дарунки  й в ідчитував  
телеграм и  та  прив італьн і листи . О со б л и в о  радували  с е р ц я — листи  й  те­
ле грам и  селян, д е як і нав іть  в ірш ован і. К о л и  я к і д ар ун ки  були  милою  
на гор одою  поетов і за  йо го  труди , то  певне о тс і п рост і, щ ир і, сел ян ськ і 
вияви  спочуття .

К онц ер т, який  становив д р у гу  частину  свята , в ід крив  „В іч н и й  р е вол ю ц іо ­
н ер “  к о м п о зи ц ії Л ю дкевича ; оп ісля  йш ли  сп іви  й деклам ац ії. В ід сп ів ан о  м іж  
инш им  п існю  „ М ій  раю  зелен ий “ к о м п о зи ц ії селянина Я к о в а  О стапчука . 
О т се й  концерт  був  подекуди  д зеркалом  поетично ї творчо сти  Ф р ан ка .

П о  к о н ц ер т і була  сп ільна  вечеря. Н а  пром ови  й  то сти  в ідпов ів  поет. 
У  с в о їй  пром ов і сказав  в ін , щ о, якби  в н ьо го  було  щ о з вдач і ко гута , 
т о  з приводу  л естиви х  сл ів  учасник ів  ю в іл ею  йом у  вир іс -би  на гол ов і 
великий  греб ін ь , але в ін  не ко гут , не був і не хо т ів  б ути  ан і гетьм аном , 
ан і керманичем , лиш е був  соб і звичайн іс ін ьким  ж овн іром , я к о го  громада, 
яка  сама не л ю бить  ходи ти  „р ів н и м  р я д о м “ , раз-у-раз „ш тур кал а “ й 
вибивала з ряду. С е р е д  в е сел о ї гу т ір ки  м инув  веч ір  і так  ск інчився  
ю в ілейний  день Ф р ан ка , який  п ісля  г ір ки х , б урхл ивих  дн ів  дав йом у  
багато  сонячно го  тепла, радости , багато  ж и ттєв о ї е н е р г ії й направив на 
ш лях  ново го , тр удо во го  ж иття .

П іс л я  Ф р а н к о в о го  ю в ілею  два дальш і дн і були  призначен і для  с в я т ­
кування  со ти х  р оковин  в ідродж ення у к р а їн с ь к о го  письменства: 31 ж овтня 
в стар ім  театр і гр . С к а р б к а  в ід б ул и ся— вистава „Н а та л к и  П о л та в к и “ й 
величавий концерт, а 1 л и стоп аду— наукова  академ ія  у  велик ій  зал і 
„Н а р о д н ь о го  Д о м у “ й святочна  вечеря.

П ер ед  ви ставою  „Н а та л к и  П о л та в ки “  пок. Л е в  Л о п ати н ськи й  читав 
Ф р а н к ів  п р ол о г „В е л и к і Р о ко в и н и “ , який, хоча  пройш ов  пол іц ійне  сито, 
справив  велике враж іння. С ь о го д н і немає в Галичин і пром овця, який  не 
спокусив -би  себе продеклам увати  хоча  д е к іл ька  о гн я н и х  рядк ів , за кр а ­
ш ених ірон ією , з  Ф р а н к о в о го  прологу .

Н а  пам ’я т к у  прож итих  дн ів  в сенародньо го  свята  заснувалася  з по ­
чину  М ихайла  Г р уш е в сь к о го  „ У к р а їн с ь к о -р у с ь к а  видавнича сп іл к а “ , до 
я к о ї ув ійш ов  Ф р а н к о  д іял ьним  членом  і потрудився  для  н е ї чимало, 
реда гую чи  й  др укую ч и  багато  с в о їх  та чуж их ТБорів ори г ін альни х  і пе­
рекладних.

Восени  1897 р о к у  перестало  Н ауко ве  Т о вар и ство  ім. Ш евченка  д р у ­
кувати  „ З о р ю “ і з  почину  М ихайла  Г р уш е в сь к о го  постановило  видавати 
ж урнал  за типом  європей ськи х  revue— „Л іте р а тур н о -Н а уко в и й  В іс т н и к “ . 
Д о  р е д а к ц ії н о во го  ж урналу  запросив  М ихайл о  Гр уш ев ськи й  і Ф р ан ка . 
Зд авал о ся -б , щ о  н іч о го  дивно го  нема в том у, коли  стає членом -редак­
тором  поваж ного  ж урналу  такий  великий  письменник, як  Ф р ан ко . 
Д е -инде , але не в Галичин і. К о л и сь  з „ Д іл а “ прогнали  були  народовц і 
Ф р а н к а , каж учи  йом у  на дорогу : „ ід и  й  не признавайся, щ о  ти  Р у си н !“ х),

]) Жите і Слово, V , ст. 454.
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а  коли  з  к інцем  1884 р. О м елян  П ар ти ц ьки й  об іц яв  був  передати  Ф р а н ­
к о в і на власн ість  „ З о р ю “ , то  народовц і так  були  перелякан і тим , щ о  
поки  Ф р а н к о  вернув  з В ікна , куди  п о їх а в  був  до  В . Ф ед о р ови ча  пере­
гл ян ути  зб ір н и ки  йо го  ко р е сп о д е н ц ії за  1848— 1870 pp., власником  „ З о р і “ 
б уло  вже „Т о в а р и ств о  ім . Ш е в ч е н к а “ ]) К ол и -ж  терп іла  яка  галицька  
р ед акц ія  Ф р а н к а  у  себе, мав в ін  к р ім  цензора  держ авного  щ е й  гр о ­
м ад сько го  2). П равда , в А в с т р і ї  в почг.тках Ф р а н к о в о ї д іял ьн о сти  йш ла 
за  прикладом  Б ісм ар ка  б оро тьба  з  соц іял ізм ом , але все-ж  таки , якби  не 
тр у сл и в іс т ь , об скуран ти зм  і  у л ьтр ал оял ізм  гал иц ьки х  У к р а їн ц ів , Ф р а н к о  
почував -би  був  себе все таки  кращ е вдома й не був-би  примуш ений  іти  
в найми до  с у с ід ів  та трати ти  час на ж урнал істиц і.

Т и м -то  й  тепер, коли  стало  явним , щ о  Ф р а н к о  став сп івредактором  
Л іт е р .-Н а у к . В іс тн и ка , зчинився еєликий ш ум  у  н аш ій  Галичин і. Щ е  не 
з ’явилася  й одна книж ка „Л іте р . -Н аук . В іс тн и к а “ , ще н іх то  не знав, який 
б уде  ї ї  зм іс т , а вже восени  1897 р о к у  на о дн ім  деканальн ім  соборчику  
з іб р а н і д у хо в н і запротестували  проти  участи  Ф р а н к а  в ж урнал і і св ій  
п р оте ст  о по в істил и  в га зетц і „Д у ш п а с т и р “ .
„  щ  о-ж  і говорити , коли  справд і з ’явилися  перш і книж ки  „Л іт .-Н а у к . 
В іс т н и к а “ і м іж  сп івредакторам и  побачили  ч и тач і— Ф р а н к а ?  „Н ап ер е д  
н а стр о єн і против  ново го  видання к р и ти ки — каже сам  Ф р а н к о — бачили 
злочини  та п ідкопи  проти  р іж них  св я то щ ів  там , де були -би  не бачили їх  
у  инш ім  виданн і; добачили йо го  р у к у  там, де була  рука  прим . М аковея  
або  к о го сь  и н ш о го  р івно  невинного  в н ія ки х  п ід ко п ах “ 3). Д о  хо р у  не- 
задоволених  прилучилися  також  „Б у к о в и н а “ та „Р у с л а н “ , а незабаром  
п іднеслися  го л о си  проти  Ф р а н к а  та  „Л іт .-Н а у к . В іс тн и ка “  і на за гал ь ­
н и х  зб орах  Н а у к о в о го  Товар и ства  ім . Ш евченка , і там  п ідносилися  вони 
та к  дов го , поки  дальш ого  видавання небезпечного  ж урналу  не перей­
няла  на себе „У к р а їн с ь к о -р у с ь к а  видавнича сп іл к а “ з  к інцем  кв ітня  
1905 року .

Д е я к і кри тики  „Л іт .-Н а у к . В іс тн и к а “ та  Ф р а н к о в и х  писань у  н ьом у  
дали то д і йом у  прив ід  до  написання сл а в н о ї сатири  „Д о к т о р  Б е ссер - 
в іс с е р “ . О д и н  з видних наш их пи сьм енник ів  у зяв  со б і був нав іть  о тсю  
са ти ру  дуж е живо до  сво го  серця  і зламав своє критичне перо, але мен і 
зд аєть ся , щ о  даремне: Ф р а н к о  не мав зам ір у  вивести  певну о соб у  на 
позорищ е, в ін  лиш е виш магав  добре  п у го ю  тип  Р утенця , п о д іб н о го  до  
волово го  очка, щ о  заховалося  м іж  орлове п ір ’я і коли  орел не м іг  
уж е л е т іти  вищ е, воно вил ізло  з п ір ’я і, п ідлет івш и  тр о хи  вищ е в ід  
н ьо го , сказало: „ А  видиш , а я та ки  вищ е лечу в ід  тебе!“

Н е  зваж аю чи на п р и кр о ст і й  колю чки  з  р іж них бок ів , редакц ія  
„ Л іт . -Н а у к . В іс тн и к а “ не дала  вивести  себе з р івноваги  і йш ла см іливо  
с в о їм  ш ляхом : вона давала с в о їм  читачам  здоровий  хл іб  духовий  і дбала, 
щ об  ж урнал  заступав  в се у кр а їн с ь к і ін тереси , а не одно го  клаптика  землі, 
п а р т ії чи гр упи . А  Ф р а н к о  був  дуже дбайливим  і пильним  редактором  
„Л іт .-Н а у к . В іс тн и к а “ — в ін  аж до  сум ерку  сво го  великого  д уха  м іс ти в  у 
ц ьом у  ж урнал і с в о ї о ри г ін альн і й перекладн і б елетристичн і твори , 
л іт е р а тур н і нариси  й  с т уд ії, кри тики  й п убл іц и сти чн і с та тт і. Щ о  ц ік а ­
вило той  великий  дух, все те знаходило  св ій  я скравий  вираз на с то р ін ­
ках  „Л іт . -Н а у к . В іс тн и к а “ .

Д е с ь  1898 p., восени  чи взимку, за  порадою  О си п а  М аковея  поча­
лися  „л іт е р а тур н і с хо дини “ , щ о  в ідбувалися  в Н а у к . Т о вар и ств і ім . Ш ев - 

* ченка й у  зал і „ Р у с ь к о ї Б е с ід и “ . З в и ч ай н о  в ідчитувано  якийсь  недруко - 
ваний тв ір , а оп ісля  велася д и ск у с ія  над прочитаними творам и  й новими 
теч іям и  в євр опей ськи х  л ітературах . Н а  о тси х  сходинах  і Ф р а н к о  читав

!) В поті чола, 1890 p., ст, XIV. 2) Ibid., X V  і Жиг£ і Слово, V , ст. 455.
3) Покажчик змісту „Літ.-Наук. Вістника“, у Ль^рві, 1903; ст. V I—VII.
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свою  „П о е м у  про б іл у  со р о ч ку “ і брав дуже ж иву участь  в обм ін і гадок 
на л ітер атур н і теми. А л е  в нас було  замало лю дей, я к і займ алися-б  
своєю  л ітер атур ою , не то  чужою , через те на сходинах  довелося  пром о­
вляти  одним  і тим  самим  лю дям: Ф р а н к о в і, Гр уш евськом у , М аковеєв і, 
часом  К оц ов сько м у , і сходин  по я к ім сь  час і занехано. А  жаль, щ о  так  
сталося , бо все-ж  таки  д и с к у с ії в оруш или  нов і д ум ки  у  молод і, яка  й 
сама збиралася  писати, а не знала якою  п іти  їй  стеж кою . О т , хоч -би  
взяти  за приклад  молоденького , але .талановитого поета, О л ександр а  
К о зл о в сь ко го , яком у  о тс і сходини  причинилися  багато  до  ро зви тку  його  
поетичного  талан ту  та  до  н ац іо н ал ьно ї сам осв ідом ости  *).

О б х ід  в сенародньо го  свята  нац іонально го  в ідродж ення У к р а їн и  позна­
чився в Галичин і не лиш е на пол і л ітер атур н ім , але мав в ін  також  і 
велике знач іння  й у  розвитку  п о л іти чн о ї думки галиц ьки х  УкраїнцІЕ. 
З іб р а н і на св я т і К о тл яр ев сь ко го  з н айб ільш  гл у хи х  за ку тк ів  ін тел іген ти , 
р об ітни ки  й селяни  зрозум іли , щ о  св ітло  до  Галичини  прийш ло з У к р а ­
їни , то ї, щ о  за чорно-ж овтими  стовпами, то ї, щ о  дала К о тл я р е в сь ко го  й 
Ш евченка; щ о  нар ід , я кий  живе по одн ім  і по д р у г ім  боц і З б р у ч а ,— це 
один і той  самий, і щ о  центр наш ого  нац іонально го  ж иття  в зол о товер ­
хо м у  К и їв і.  З  т о ї пори  й почали вж ивати Галичани  зам іс ть  сл ів  „ Р у с ь “ , 
„р у с ь к и й “ — спочатку  „ У к р а їн а -Р у с ь “ , „ у к р а їн с ь к о -р у с ь к и й “ , а згодом  
уже „ У к р а їн а “ , „ у к р а їн с ь к и й “ .

П ід о  впливом  в се у кр а їн с ь к о ї ід е ї повстала й  ідея  сполуки  р о з ’єдна­
них  п ол ітичних  сил  галиц ьки х  У к р а їн ц ів . Х о т іл о с я  дати  пол ітичн ій  п р о ­
гр ам і та к і ш ирок і рамц і, щ об вона м о гла  при тя гти  до  себе вс і й  най­
б ільш е  л ів і га л и ц ько -укр а їн сь к і елементи, щ о  зм а гаю ться  за  одну  м ету—  
зд обути  у кр а їн с ь к о м у  народов і „к у л ь тур н у , е коном ічну  й  пол ітичну  сам о ­
с т ій н іс т ь “ та створити  „од ноц іл ьний  нац іональний  о р га н ізм “ . Н а  ідеал 
в іл ь н о ї У к р а їн и  погодилися  члени в ід д іл у  пол ітично го  товариства  „Н а -  
родня  Р а д а “ у  Л ь в о в і й гр упа  У к р а їн ц ів , яка  стояла  поза „Н а р о д н ь о ю  
Р а д о ю “ , і я к о ї представникам и  б ули— Володим ир  О хрим ович , Є в ге н  Л е - 
вицький  й ин. В  ціх переговорах брав участь  і Ф р а н к о , ви ступивш и  
ф ормально з  р ад икальн о ї п ар т ії.

С е й  ви х ід  Ф р а н к а  дуже за см утив  й о го  товариш ів . К и р и л о  Тр ил ьов - 
ськи й  називає перех ід  Ф р а н к а  до  „ н о в о ї“ п а р т ії й о го  найб ільш им  по л і­
тичним  faux pas і щ е сьо го д н і кидає гром и  на М ихайла  Гр уш ев сько го , 
думаю чи, щ о  „б е зум овно  п ід  й о го  впливом “ той  перех ід  стався  мож ли­
вим 2). Я  думаю , щ о докори  Т р и л ьо в сь ко го  зо в с ім  безп ідставн і. П ісл я  
см ерти  Д р а гом анова  радикальна парт ія  ро збилася  була  на р іж ном ан ітн і 
один одному ворож і елементи. П о б іч  д р а гом ан івц ів— П авлика  й Т р и л ьо в ­
с ь ко го  стоял и  н ац іонал істи  (В ячеслав  Б удзиновський ), с о ц ія л іс ти  (посол  
д-р  Р ом ан  Я ро севич ) і о п о р тун істи  (д-р О кун ев ськи й ). Р ом ан  Я росевич , 
М ихайл о  Н о в а к ів с ь к и й  і С ем ен  В іт и к  щ е в тр авн і 1899 р- перейш ли 
були  до  соц іял -дем ократ ів . Ч овен  радикал ів  плив куд и  хо т ів  — без весла 
й  керм к. П авлика  н іх то  не слухав. А  й Ф р а н к о  не мав охо ти  брати  на 
себе в ід пов ід альности  за недисципл іновану  партію . К о л и  Т р ил ьо в ський  
думає, щ о  Ф р а н к о  був  м ар іонеткою  в р у ка х  Д ра гом анова  чи Гр уш ев - 
ського , в ін  гр убо  пом иляється . К о л и -б  Т р и л ьо в ськи й  прочитав  листи  
Д р а гом анова  до  Ф р а н к а , в ін  пересв ідчився -б , щ о Ф р а н к о  не так  сл іпо  
йш ов за  Д р а гом ановим  і щ о  з  то го  приводу  було  багато  м іж  ними  не­
порозум інь , я к і мало-щ о не спричинили  ро зриву  Д р а гом анова  з Ф р а н ­
ком . Щ о  б ільш е, в дн і ю в ілею  Ф р ан ка , коли  то  П авл и к  мр іяв , щ о  коли сь

*) Михайло Мочульський, Олександер Козловський (Наук. Збірник, присвячений проф. 
Мих. Грушевському, у Львові, 1906 р., ст. 524— 537).

-) Іван Франко—як поет-громадянин, Літ.-Наук. Вістник, кн. IX, 1926 р., ст. 42—43.
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не буде и н ш о ї в сенарод ньо ї п о л ітично ї п ар т ії, лиш е радикальна, а може 
й  ще скорш е , д рагом ан ів ська  л ін ія  у  св іто гл я д і Ф р а н к а  вже була зала­
мана. Певне , щ о  слово  М ихайла  Гр уш е в сь к о го  теж  мало знач іння  у Ф р ан ка , 
але й за  ним би в ін  не п іш ов, коли -б  був и н ш о ї в ід  н ьо го  гадки . Т у т  
справд і була  на дум ц і велика р іч — ви тя гти  пол ітичний  в із  гал и ц ьки х  
У к р а їн ц ів  з м алого  о б ій стя  на ш ироке  у кр а їн с ь к е  поле, і коли  це не 
вдалося, і Г р уш ев ськи й  і Ф р а н к о  в ід ійш ли  і не взяли  участи  у  дальш ом у 
пр оц ес і ф ор м ац ії н о в о ї н ац іонально -дем ократично ї пар т ії.

Ф р а н к о  зам и кається  у  с в о їй  у б о г ій  дом івц і, й о го  д у х  п ідн імає в гор у  
крила  і  з  запалом  та  небувалою  е н е р г ією — творить . М и  бачили йо го  
лиш е в певних порах  дня, я к  в ін  посп іш ав  до  др укарн і, або з  др укарн і 
додом у. З а в ж д и  з похиленою  головою , глибоко  задуманий. З н а й о м і 
толкували  со б і ж арт івливо  поетову  зад ум у  тим, щ о  то  в ін  у  час і ходу  з 
дом у  до  д р укар н і Н а у ко в о го  Товариства  ім . Ш евченка  і назад обдум ує  
с в о ї твори  і ховає обдумане до  с в о їх  ш ухл ядо к  у  голов і: обдумає, каж уть 
вони, один св ій  тв ір , зараз кладе йо го  в ш ухл я д ку  й в ідчиняє другу , 
щ об покласти  до  н е ї новообдумане, і так  дотепн і порахували , щ о  поки 
Ф р а н к о  зайш ов з дом у  до  др укарн і і  з  д р укар н і додому, мав у  голов і 
к іл ь к а  нових  твор ів .

У с і,  в к о го  тро хи  ж ив іш е било у кр а їн с ь к е  серце, радувалися  розм а ­
хом  кри л  Ф р а н к о в о го  ге н ія  й у  блаж енн ім  с у п о к о ї спож ивали солод к і 
плоди  йо го  духа . І н іко м у  нав іть  на д ум ку  не приходило  поспитати , бодай 
себе, ч ом у  в наш ого  поета  обличчя таке  сумне-невеселе , задумане. П оет  
не ж алувався н іком у , не плакав, не н ар ікав  на свою  долю , і н іх то  не ж у­
рився  ним. А  тим часом  чорн і т ін і см у тк у  та  ж урби  падали на й о го  д уш у.

Ге те  сказав, щ о  поетичний  зм іс т  л ір и ки — це зм іс т  власного  ж иття 
поета. О т с і й о го  слова можна см іливо  прикласти  й до  Ф р а н к о в о ї поез ії. 
П о е з ія  була Ф р а н к о в і єдиною  в ір н о ю  пов ірницею  в житті; їй  спов ідав  
в ін  у с і с в о ї бол і, ж урбу, жалі, т у г у  й м р ії. Т и м -то  Ф р а н ко в а  поез ія  - це 
чарод ійне  дзеркало , в якому , х то  хоче, може побачити  в ірний  образ 
й о го  д уш і в кож н ій  доб і йо го  ж иття.

Р о з го р н іт ь  йо го  книж ечку  „Із  дн ів  ж урби “ і  ви  побачите в н ій  його  
та єм н і мисл і, йо го  найдел ікатн іш і трем т іння  душ і. О т с я  книж ечка— це 
щ оденник  Ф р а н к о в о ї душ і, в яком у  записан і м и стец ькою  р у ко ю  йо го  
переж ивання „ в  днях  ж урби “ , себ -то  в р о ках  в ід  1897 до 1900. Ф р а н к о  
творив , Ф р а н к о  писав; Ф р а н к ів  д у х  куп ався  в блаки т і неба, й о го  крила 
п ідн ім алися  до  сонця , але в йо го  душ у  внадився ш аш іль  і повол і дуже 
повол і, але систем атично  п ідточував  тонесеньк і ф ібри  йо го  душ і. Х о ч  
я к  Ф р а н к о  не хо т ів  „р и ти ся  в с в о їм  н у тр і і в ся к у  дум ку  г ір ш  онучки  
ро зскуб ува ти  і в сякий  р у х  ч уття  ж увати, м іря ти , важ ити“ ') , все-ж  таки  
п ід  прим усом  неперем ож но ї п си х іч н о ї сили  не в сте р ігся  показати  нам  у  
с в о їх  п о е з ія х  п ід св ід ом і р ухи  с в о є ї душ і.

Ф р а н к о в у  д уш у  почало охоплю вати  вряди -годи  якесь  дивне „б е з ­
си л л я “ : йо го  почування в „се р ц і п олум ’ям  го р іл и “ ; „д ум и  рвалися  як  
орел ш и р я ть “ , але „в о л я “ була в н ьо го  „р о зб и та “ , „д уш а  слаба, без­
крила, холодом  прибита“ , „слова  і б лиски  й  ф арби не • хо т іл и  служ ить  
у я в і“ і й о го  творчий  д ух  „чахнув  серед  зн е в ір ’я “  2). Бодлер  і М опасан  
п ід кр іп ляли  знесилену  ф антаз ію  гаш иш ем , оп ієм , а др угий  етером ; Т а ссо , 
Е . Т . А .  Гоф ман, Л енав , Г о тф р ід  К елер  і инш і додавали  їй  о гню  вином ,— ■ 
наш ом у Ф р а н к о в і були  противн і в ся к і н ар ко ти ки  3); в ін  м учився, ж урився, 
втом лю вався , але не вживав їх .  Х в и л и н и  безсилля проходили  сами собою , 
в д уш у  вступала  нова енергія  і  нов і, б іл і крила  п ідн імали  ї ї  в ясний  
св іт  ф ан та з ії та  мр ій .

Львів, 1900, ст. 13. 2) Is днів журби, ст. 11 і 43. 3) Ibid., ст. 13.

1 ЛЬВІВСЬКА БІБЛІОТЕКА і
І АН УРСР 'і
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Н аходи ли  на поета хвилини  п іднесення д уха  й раптового  пониж ення 
його- В ін  наче птах почуває себе легким , чує в соб і н адм ір  сили, хоче 
обняти  ввесь св іт  сво єю  л ю бов ’ю  *) і  нагло  кров  стає оливом  у  його  
ж илах, в серц і не стає запалу й  в ір и  2), а приятель  ста є  йому „хиж им  
зв ір ем “ 3).

У  поета з ’являлися  час в ід  часу  непрош ен і го ст і: безсонниця  4), 
меланхол ійний  н астр ій  5) і под ібно , я к  у  Н ью то н а , Т а с со  або Р у с со , ma­
n ia  pe rsecu tiva .

Ч о р н і думки , наче настирлив і м ухи  в п ізню  о с інь , докучали  поетов і, 
в ід ганяли  сон і н еп о ко їл и  його:

Кожний мебель був мій ворог, Кож на добрість, то наївність,
кожна книжка, то була кожний Друг, то хижий звір,
п’явка, що систематично кожна думка, то помилка,
кров і мозок мій пила. кожний спомин, то докір б).

П о ет  у с ією  силою  сво го  я сно го  д уха  боровся  із  с в о їм и  непрош еними 
г істьм и , проганяв  їх  в ід  себе, але вони  верталися  й д обувалися  до  йо го  
дверей  чим -раз дужче...

О д ноч а сно  почалися ще б іл ьш і страж дання поета: йо го  мучили  зр азу  
елем ентарн і гал ю ц инац ії, а пот ім  і складн і. Й о м у  причувався  „ле ген ький  
с т ук  в в ікн о  чи в д вер і“  '), теленькання  дзвоника  s) або бреньк іт  м уш ки , 
зам о тано ї в павуков ій  с іт і“  9). К о л и  ви читали  „П е р е х р е сн і стеж ки “ , вас 
певне м ус іл о  о хопити  легке  дриж ання, коли  ви прийш ли  до  то го  м ісця , 
де Ф р а н к о  пише: „Х р о б а ч о к  стукає  в ст ін і: раз, два, три , ч о ти ри—  
і с тав “ 10). Т а к  к іл ь к а  раз ів . А  це-ж  не вигадка  поета  лиш е ф ото ­
гр аф ія  й о го  переж ивання. Щ о -ж  і думати, коли  душ а  поета  стала  в и с о ­
тувати  з себе складн і картини  і кидати  ї х  перед  його  оч і?

П ри вид  в е с іл ьн о ї дараби, на я к ій  поет бачить себе із  своєю  лю бкою  
у  веселому товариств і, а о п ісл я  привид  трупа -лю бки  на вод і, коли  
щ езла дараба за  чорною  скелею , за  закрутом , закр іпив  поет у  ср іб н і 
строф и  с в о є ї п о е з і їп ) й у  поетичну прозу  „П ер е хр е сн и х  стеж ок“ 12). 
Ч и  описав  в ін  нам  свою  галю цинац ію , я к  виходи ть  з п ое з ії, чи сон , як  
виходи ть  з „П ер е хр е сн и х  с теж ок “ , не беруся  р іш ати . К о л и  образ в е с іл ь ­
н о ї дараби  був-би  справд і галю ц инац ією  і поет бачив себе на т ій  дараб і, 
то  це був-би  в ідом ий  п си х ія тр ам  phénom ène d 'au toscop ie . П о д іб н а  гал ю ­
ци нац ія  була й  у  М опасана . В ели кий  новел іст  розказував  с в о їм  пр ияте ­
лям, щ о  коли  в ін  сид ів  раз за столом  і  писав, йом у  видалося немов 
в ідчинилися  двер і і в ін  на своє велике здивування бачить, щ о  г іс т ь —  
це в ін  сам  13).

Вельм и  ц ікава  з п си хол о г ічно го  боку— це поез ія  „ Із  дн ів  ж урби “ 
поета, щ о  починається  словами: „ Н іч .  Д о в к о л о  тихо , м ер тво “  14). Вона, 
ця  неоц інена перлина л ю д сько го  ген ія , збудована  на галю цинац ійн ім  
елементі і в н ій  записано  м и стец ькою  р уко ю  спос іб , яким  повстала  пое­
това  галю цинац ія . Д уш а , обтруш ена  з зем сько го  пилу, сконцентрувалася , 
прояснилася , „щ о сь  мов тихий  д зв ін “  залунало  в н ій  і повстала в н ій  
„ я к а с ь  недов ідома  га р м о н ія “  „м о в  у  гаю  сви сти  д р о зд ів  г іл ка  г іл ц і подає“ . 
„В розколисан ій  у я в і“ поета п іднявся  ряд  картин:

і) Ibid., ст. 14. a) Ibid., ст. 16. 3) Ibid., ст. 52. *) і 5) Ibid., ст. 52— 53 та 12, 23, 24 і 43.
6) Ibid., ст. 52. ') Ibid., ст 6. 8) Ibid., ст. 18. 9) П ерехресні стежки, ст. 292—293.
10) Перехресні стежки, ст. 294.
' ‘) П оезія „Н ад великою р ікою “ написана 24 серпня 1899 р. й уперш е надрукована

в „Літ.-Н аук. В істнику“ в книжці II, sa  1900 p., ст. 119— 120 під псевдонімом
М арко В-а.

12) Уступ XXI „Перех. стежок“ надрукований уперш е у  „Літ.-Н аук. В істнику“ з é
1900 р., кн. V .

13) G uy de M aupassants K rankheit. Von D r. G asto n  V o rb erg . W iesbaden, 1908, ст. 16
u ) Із днів ж урби, ст. 63—66.
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гори в світлі золотому, 
фйолетова тінь долин, 
річка наче срібна стрічка, 
і скалистая стіна, 
шлях закурений, мов кладка, 
що у безвість порина... 
Вулиця... Доми низенькі, 
за штахетами, в садках

на малесеньких грядках; 
стежечки круті між ними, 
дерев’яний ґанок...

І ось раптом виринав 
з  рам зелених у  вікні 
тихев лице жіноче 
  знайоме.....

ґеорґінії і астри
„М и гн у в “  цей чудовий  образ і  р о зв ія в ся  мов імла. „Л и ц е  ко хан е “ 

пропало, і  оч і поета  побачили неспод івано— „п о б и ти й  градом  лан... 
п о в ін ь “ ... Н і,  не оч і побачили... В се  те в й о го  д уш і жило, „н а  крил ах  із  
гарм он ій , св ітл а  й  запаху “  плило. П о е т  каже:

Чую, що се власний твір мій, що се часть єства мойого,
хоч створив його не я: хоч не в ній душа моя.

З  книж ечки  „ Із  дн ів  ж урби “  дов ід уєм ося , щ о  поетов і привидж увалася: 
„ гн и л ь “  і „п о га н і л яр в и “ 1), а з  п о в істи  „П е р е хр е сн і с теж ки “  щ е й 
„п о ган е  хр о б ац тво “  2).

У  лю дей  з перечуленими нервами  трап л я єть ся  ц ікаве  п сих ічне  явище, 
в ідоме п ід  назвою  aud it ion  co lo ré e— вони  в ід чуваю ть  певн і з в у ко в і тонн  
я к  зо р ов і враж іння  певних фарб, чи  инакш е, вони  ч ую ть  ф арби  й  бачать 
тони. З  л ітер а тур и  знаємо , щ о  aud it ion  co lo rée , м абуть  перш е, я к  учен і, 
вивчили  на со б і письменники -невропати . Е . Т . А .  Гоф м ан  (1776— 1822) 
каже: „ Я  бачу гар м о н ію  барв, тон ів  і запах ів . М е н і д ум ається , щ о  вони 
повстали  таємничим  способом  із  я сно го  п ром іння  й  оп ісля  з ’єдналися  у 
величний к о н ц ер т “  а) У  Ю л ія  С л о в а ц ько го  (1809— 1849) слова буваю ть 
„я сно -червони м и “  *), а твори  м аю ть  один сп іл ьний  кольорит, напр, „С о н  
л іт н ь о ї н очи “ видається  йом у  „блаки тним  і м ісяц евим “ , а „М а к б е т “ 
„ с ір и м  і червоним  о бразом “ 5). В  й о го  поем і „ K rö l-D u c h “ читаємо:
A  jam zacierpiat jak szatan — K olory—krzyki—jçki—btyskawice 6) або:
W iskrze duchowej niby w dyjamencie, Przypatrywaiem sie jak ludzie, со siyszq
Maj^c bolesci roznyeh tajemnice, Muzykq duchow— w kolorow zamieszce 7).„

А  в Ш а р л я  Б одлера  (1821— 1867) зливалися в одно: запах, кол ір  і 
зв ук  (ies parfum s, les cou leu rs  et les sons se réponden t) f ). К о л ьо р ове  
сл ухання  (aud it ion  co lo rée ) знайш ло  св ій  н айкращ ій  пластичний  вираз у 
п о е з ії н аш ого  Ф р а н к а . М ало  то го , щ о  Ф р а н к о  малю є переж ивання 
ко льор ово го  слухання , в ін  дуже докладно  запи сує  процес то го  дивного  
п си х ічно го  явищ а, под ібно  я к  Д о сто єв сь к и й  процес с в о є ї еп ілеп- 

п р оц ес  д іяння  етеру, а Герм ан  Н о тн а ґел ь  процес уми-с ії,  М опасан
рання:

Зр а зу  все немов померкло 
Перед ним і дрож пробігла
п о ..........................................тілі,
і зомліли змисли всі.
Потім мов теплом дихнуло, 
і по тілі розлилося 
щось солодке, м’ягко-м’ягко 
попід шиєю пройшло.

Потім слух його прокинувсь; 
мов діяментова нитка 
Тон якийсь потягся довгий — 
любий, радісний такий!
І душа мов той метелик — 
десь летить за любим тоном, 
та чим далі, тонів більше 
і все дужчають вони.
Вже гармонія могутня

J) Ibid. ст. 11. 3) Ibid. ст. 45.
3) Kreisleriana. (Sämtliche W erke von Eduard Grisebach, Leipzig) том I, ст. 46.
4) Kroi-Duch, Rapsod І, пісня І, строфа LUI.
°) Krytyka krytyki і literatury (Dzieta Juljusza Sîowackiego, вид. д-ра Бр. Губрино- 

вича, том X, ст. 94). Подібно й Флобер, пишучи „Саламбо“, хотів створити „quelque 
chose pouvpre“, a в „Madame Bovary“ хотів здати „couleur de m oisissure de l’existence  
de cloportes“.

6) Pancog И, строфа X.
7) Pancog IV, пісня II, строфа IX.
8) Correspondances (Les fleurs du mal, стр. 92).
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ллється синьою рікою світла ясно-золотого
і розкішні тони- бачся, і зелено-волотого
небо й землю обняли. й білого неначе сніг.
І пливе душа  Грають світляні каскади,
на гармонії величній, величезниї колеса
мов на морських хвилях лебідь у всіх кольорах веселки
вверх гойдається, то вниз. котяться по небесах.
Поміж небом і землею І рука якась незрима
вверх то вниз душа.... розпусна барвисті пасма,
розколисана несеться розпуска могутні тони
швидше, швидше, розкішніші з  краю світа аж на край.
І гармонія величня Розпускає, порядкує
робиться фіолетова, * і збирає і мішає,—
далі синьо-лазурова, мов калейдоскоп гігантський
далі пурпуром ярким. грає світ весь перед ним.
Ось із хвиль тих пурпурових Мов дитя, душа....
сгрілив промінь золотистий, потонула в тому морі
вибухнув вулкан огнистий, тонів, фарб, у  тім розкішнім захваті —
ріки світла потекли. /т D « • \ г \
Розлилось безмежне море (Іван Вишенськии, П ІС Н Я  V).

Щ о  Ф р а н к о в і попередники  сказали  к іл ьком а  словами, те Ф р а н к о  
розвинув  у  м о гу тн ю  кольорову, поетичну  картину .

У  деяких  п о е з ія х  „Із  дн ів  ж урби “ в ідбивається: триво га  та  якийсь  
вн у тр іш н ій  неспок ій  поета. Н айкращ е  той  прикрий  н астр ій  змалю вав 
поет в о тси х  строф ах:

В глубокім, темнім пралісі І причувається йому,
мандрівець блудить змучений; що десь далеко, ледво чуть
тривога, голод, близька ніч теленька дзвоник: дзінь-дзінь-дзінь!
мов звіря дикого стрільці Він знав, що весь день уже
його женуть все дальш і дальш. за  тим зрадливим голосом
У груди духу не став,— біжить даремно; инколи
здається, трісне серденько, догадується, що мабуть
і ноги змучені тремтять, се дзвонить власний страх його,
а він біжить, біжить, біжить! та він проте біжить, біжить 1)!

С траж данн я  поета м ус іл и  бути  велик і. М и  й не в сил і уяви ти  соб і 
їх .  Н ед аро м  з глибини  йо го  серця  доб ува ється  такий  важкий, болю чий, 
проймаю чий  стог ін :

Близько вже. Мабуть для того Вже не довго. Боже! Боже!
б’в на мене вал остатній Облекши мені тягар мій!
і остатня часть дороги Просвіти остатню стежку,
так болюща і важка. що мов губиться у млі ")!

Н а ш  поет був  под ібний  до  то го  чолов іка , щ о  то  попав у  безодню  і щ о 
з  у с іх  бок ів  загрож увала  йом у  небезпека, але в ін  побачив на г іл ка х  бе­
резки , за  я к у  був  учепився, щ іл ьник  з  медом, то д і забув  в ін  за  своє 
горе, п іднявся  тр о хи  в го р у  й почав із  щ іл ьника  мед пити. І наш  поет у  
свойом у  го р і знайш ов  щ іл ьник  з чудовим  медом, щ о

розширює життя людське в безмір, над всю турботу із-за діл минущих—
підносить душу понад всю тривогу, в простори повні світла і свободи,

і сам  почав із  то го  щ іл ьника  чудовий  мед  пити  і инш им  роздавав  той  
мед щ едрою  рукою .

Н а ш  поет, приймаю чи  в о снову  с во го  св іто гл я д у  принцип у ти л іта ­
ризму , і в о снову  с в о є ї гр о м а д я н сько ї д іял ьн о сти  кладе Б ентам ів  прин ­
цип: the g rea test happ iness o f the g rea test num ber. Н а  д ум ку  поета, лиш е 
сусп іл ьна  праця, праця на кори сть  за галу  вичерпує до  дна ж иття л ю ­
дини  й приносить  щ астя , в н у тр іш н є  задоволення і д ія чев і і загалов і, щ о  
на йо го  ко ри сть  в ін  працю є 3). Л ю дина , а тим  б ільш е, коли  це У к р а -  * 
їн е ц ь , не має права вж ивати ж иття  та  йо го  радощ ів , коли  бачить, щ о

') І* днів журби, ст. 18—19. 2) Op. cit., ст. 102. 3) Із днів журби, сс. 14—15.
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„м іл ьй о н и  йо го  народу  не м аю ть чим вдоволити  найконечн іш их  потреб  
ж и ття “ ,— вона повинна зр екти ся  „ у с іх  с в о їх  приєм ностей  і ро зкош ей  і 
зр о би ти ся  аскетом  і сл у го ю  б ідних  та нещ асливих у с іх  лю дей, а передо­
вс ім  св о їх , У к р а їн ц ів “ 1). П о е т  поставив соб і ц іл лю  ж иття  зд обути  най­
б ільш е щ астя  для  н айб іл ьш ого  числа одиниць, себ -то  ал ьтр у їзм , тим  
самим  одначе не пронев ірився  в ін  принципов і у ти л ітари зм у , бо позбува- 
ю чися  в с іх  с в о їх  приєм ностей  і  р о зкош ей  м атер ія л ьн их  ниж чого  ряду, 
своєю  ал ь тр у їс ти ч н о ю  су сп іл ьн о ю  д ія л ьн іс тю , я ка  має на м ет і ув іл ьнити  
в ід  страж дання (freedom  from  pa in ) н айб ільш е число  лю дей , здобув  соб і 
р о зк іш  вищ у, р о зк іш  духову . У в іл ьн я ю ч и  инш их  в ід  страж дання , в ін  
у в іл ьн яв  себе в ід  сво го  страж дання , забував  за власне горе .

В  1900 роц і на с тор ін к а х  „Л іт .  Н аук- В іс тн и к а “ др укувал а ся  п ов ість  
„П е р е хр е сн і стеж ки “ . Г е р о й  ц іє ї  п ов істи  має подв ійне обличчя— Ф р а н ­
кове  і Ф р а н к о в о го  приятеля, пок- д -ра Є в ген а  О л е сн и ц ько го , п ре гар ­
но го  пром овця, визначного  адвоката  й  в ід ом о го  гро м ад сько го  д іяча. 
К о л и  поет малю є гр о м ад ську  д ія л ьн іс ть  ге р о я ,— виступає на сцену  д-р 
Р аф алович-О лесницький ; коли-ж  малю є лю бовн і переж ивання героя , 
бачимо  на сцен і автора  „ З ів ’яло го  л и с тя “ . П о р івн яй те  „ З ів ’яле л и с т я “ 
з  „П ер е хр е сн и м и  стеж кам и “ і пересв ідчитеся , щ о  п ов ість  доповню є л і­
ричну  драму- Д у ш е в н і переж ивання ге ро я  зм альован і ядерними, к о р о т ­
кими , драматичними  словам и  в поез ії; за  те  ф ізичний і д уховий  образ 
г е р о їн і „ З ів ’яло го  л и с т я “ виступає пластичн іш е в пов іст і. К о л и  не х о ­
чете, щ об  не погасли  пром іння  п ое з ії, щ о  йд уть  в ід  постати  ге р о їн і 
„ З ів ’я л о го  л и с т я “ , не читайте одночасно  „П е р е хр е сн и х  стеж ок “ . „ З ів ’я ­
ле л и с т я “ написане п ідо  впливом  ж ивого , св іж ого , ер о тично го  за хо ­
плення; у  „П е р е хр е сн и х  стеж ках“ м алю є поет еротичн і почування, п р о ­
с ія н і через гу с те  си то  р еф лекс ії. Ф із и ч н і р и си  ге р о їн і л ю б о в н о ї драми 
однаков і в поетичних стро ф ах  і в проз і, т іл ь к о  щ о ї ї  в ізер уно к  писаний 
у  „ З ів ’ял о м у  л и с т і“ р у ко ю  захопленого  поета, у  „П е р е хр е сн и х  стеж ках “ 
значно  вже поправлений  р уко ю  хо л одно го  анатома: вона б ілявка , з  ч о р ­
ними  як  н іч  очима, струнка , але в н е ї „ н іс  задовгий , у с та  завелик і, овал 
лиця  не зо в с ім  правильний“ 2). Т а  й  в ізер уно к  д уш і ге р о їн і не таким  
гарним  яв л я єть ся  нам у  „П е р е хр е сн и х  с теж ка х “ , я к  у  „ З ів ’ялом у  
л и с т і“ : в она— не У к р а їн к а , малоосв ічена , a m ilieu , у  я ко м у  вона жила 
до си ть  загадкове  (т ітка , у  я к о ї вона виховувалася , „ц ьо ц я  З ю з я “ , л ь в ів ­
ська  м іщ анка  з -п ід  т е м н о ї зв ізди). Ч и  ге р о їн я  л ю б о вн о ї драми, щ о  ї ї  
зм алю вав  Ф р а н к о , поетична ф ікц ія , чи реальна ф ігура , яка  мала-б в ід і­
гр ати  т а к у  в и со ку  ролю  в ж итт і поета, не м аю чи  певного  м атер іялу , не 
б ер уся  р іш ати . Щ е  час ш укати  сл ід ів  „ т и х  металевих н и то к “ наш ого  
поета, „д е  й о го  тв ір  в 'я зав ся  з йо го  власним  ж и ття м “ .

Д е с ь  у  1900 р. я знайш ов  у  М и ко л а єв і над Д н іс т р о м  п р и в іл е ї того-ж  
м істечка  та п ереписку  М и ко л и  У стияновича . Я  зробив  к о п ії я к  з п р и в і­
л е їв , та к  і з ли ст ів , і п іслав  ї х  Н а у к . Т о в ар и ств у  ім . Ш евченка . Н е за б а ­
ром  я  одерж ав л и ст ів к у  в ід  Ф р а н к а , я ко ю  в ін  сп ов істи в  мене, щ о  го т у ­
є т ь ся  критичне  видання  твор ів  М . У стияновича , я к і з іб рали  дух . с е м і­
нар и сти  у  Л ь в о в і, і щ о  в це видання у в ій д уть  і листи , щ о  я п р и сл гз . 
А л е  критичне  видання твор ів  У сти ян о ви ч а  чом усь  не вийш ло, і Ф р а к к о  
п ісл ан у  йом у  переписку  надрукував  у  „ З а п и с к а х “ аж у  1907 р о ц і п. н. 
„ З  к о р е сп о д е н ц ії М и ко л и  У сти я н о в и ч а “ . Т р о х и  п ізн іш е  одерж ав я  лист  
і в ід  проф . М ихайла  Гр уш е в сь к о го . В  ц ьом у  л и ст і писав в ін , щ о  коп ія  з 
м и ко л а їв с ь ки х  прив іл е їв  буде надрукована, просив  лиш е в ід  мене випи­
с о к  із  м а г іс тр а т сь ки х  кни г та  з  п ар ох ія л ьних  д о кум ен т ів  М иколаєва .

*) Перехресні стежки, сс. 134— 135. 2) Перехр. стежки, с. 66.
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Щ о б  по р о зум іти ся  з проф . М их . Гр уш ев ськи м  щ о-до  згаданих  випи­
сок, я й вибрався  до  н ьо го  додому. В ін  жив тод і по вулиц і Д о м б р о в - 
сько го . Ц е  було  в перш ій  половин і с ічня  1901 року . П роф есора  не застав  
я дома, в ін  був  на п р оход і у  стр и й сь к ім  парку . М е н е  попрош ено  п ід о ­
ждати. Т а  д ов го  я не ждав. П ри йш ов  проф . Гр уш евськи й . В ін  прийняв 
мене вв ічливо  і м іж  нами завелася зараз розм ова  на тем и  науков і й не­
науков і. З  проф . Г р уш е в ськи м  я вже був тр о хи  знайомий , бо ходив 
ран іш е час в ід  часу на йо го  ун ів ер си те тсь к і виклади. Т о м у  й  розм ова  
де йш ла пиняво. П роф . Гр уш ев ськи й  ставився  завж ди до  м олодих  лю дей  
п о -п р и ятєл ьськи  й старався  знайти  в них  ін тереси  н ауков і чи л ітер а ­
тур н і, а коли  вже зн айш ов  їх ,  то  й зн ай о м ість  з ним не мал іла. К о л и  
я вже мав в ід ходити , над ійш ов  С теп ан  Р удниц ький , ко ли ш н ій  учень  проф . 
М их . Г р уш е в сь к о го , а тепер географ . В ін  п р ин іс  тод і в ід ом ість , щ о  проф . 
Ф ін к е л ь  не похочує  прийняти  д о к т о р с ь к о ї д и се р та ц ії С тепана  Т ом аш ів - 
ського . Ц я  в ід о м іс ть  за см утила  була  проф есора  і в ін  о б іц яв  со б і п о го ­
ворити  з проф . Ф ін к л е м  за Т о м аш ів сько го , що, я к  я знаю , в ін  і зробив. 
У  1901 роц і в книж ц і Х Ы Н  „З а п и с о к “  появили ся  „П р и в іл е ї м іс та  М и к о ­
лаєва  над Д н іс т р о м “ .

В  п ерш их  дн я х  липня 1901 р о к у  я зайш ов  яко сь  з М ихайлом  Н о -  
вак ів ським , м о їм  товариш ем , п ізн іш им  адвокатом  і послом , до  к ав 'я рн і 
Ш найдера  у  Л ьво в і, яка  м істил ася  при  А к а д е м іч н ій  вулиц і. М и  застали  
там  Ів. Ф р а н к а , О стап а  Т е р л е ц ько го  й  Л е ся  М артовича  і  п ри с іли  до  
них. Н о в а к ів с ь к и й  познайомив мене з ними, хоча я з у с ім а  так  сказати  
„зд ал ека “  був  уже знайомий і доводилося  мен і не раз стр іча ти ся  з ними 
в п убл ічном у  ж итт і. М ар тович  к інчав  опов ід ати  про те, я к  то  в ін  пе­
ребирався на н ову  кватиру , і опов ідання, видно, подобалося, бо Ф р а н к о  
був у  добром у  н а с тр о ї й радив, щ об  М ар то ви ч  списав  свою  веселу  
при году  в ф орм і новели й  надрукував  у  „Л іт .  Н а у к . В іс т н и к у “ . Т ерлец ьки й  
в см іхався  й переглядав мовчазно який сь  гум ористичний  ж урнал. Я  й 
Н о в а к ів ськи й  читали  недавно разом  „П е р е хр е сн і стеж ки “  і  хвалили  
Ф р а н к а  за суддю  С тр а хо ц ько го , який  удався  йому. С тр а хо ц ь к и й — його  
властиве пр ізвищ е було  инш е— це була за гально  в ідома ф ігура  у  Л ь во в і. 
Ф р а н к о  змалю вав йо го  в „П ер е хр е сн и х  стеж ках“  як-найкращ е. Я  сам  
бачив часто  о тсьо го  суддю , нап ів  з ід іо т іл о го , я к  йо го  приводили  до  кар ­
но го  суд у  на розправи . В ін  був в ічним  вотантом , хоча не т іл ь ки  не знав, 
щ о д іє т ь ся  на розправ і, але м абуть  і не знав, щ о  з  ним  д іє ть ся . В ін  
винотовував перед  розправою  наголовки  справ, а п ідчас розправи, так, 
я к  наказала йом у  вищ а влада, пильно щ ось  нотував, б уц ім  ц ікавився  так 
ходом  справи. Г олосував  при вир іш енн і дол і обж алованого  так, я к  голо ­
сував симпатичний  йому суддя  П ід л яш ецький . А л е  траплялось  і  таке, щ о 
Ф р а н к о в о м у  С тр а хо ц ь к о м у  часом  не подобався  обж алований, тод і в ін , 
коли  судд і радились, пискливим  гол о сом  кричав, щ о  йо го  пов іси ть  на 
ш ибениц і, а п ізн іш е  іш ов  за  голосом  суд д і П ід л я ш е ц ь ко го  й  голосував  
за ув іл ьнення  п ід судно го  в ід  провини й  кари . Ф р а н к о  дуж е т іш ився , щ о  
нам  подобався С тр а хо ц ьки й , а Н о в а к ів с ь к и й  хвалився  п ізн іш е  переді 
мною , щ о  подробиц і до  портрета  С тр а х о ц ь к о го  то  в ін  постачив Ф р а н ­
ков і. П о в о л і вичерпалися теми до  розмови , і ми  почали розходити ся . 
П ерш ий  вийш ов Тердецький , а пот ім  і ми вс і. Ф р а н к о  сп іш ився , бо на 
д р у ги й  день мав їх а ти  куд и сь  на риби.

О с ів ш и  у  Л ь в о в і в липн і 1901 р о ку  з зам іром  прож ити  у  ньом у  д о в ­
ш ий  час, я дуж е часто , майже щ о-дня, заходив  до  Н а у ко в о го  Товариства  
ім ени  Ш евченка , записався  в його  члени і був членом  вид ілу  в ід  1904 р. ,  
до  29 червня 1913 року . С екре тар ем  Т овари ства  був  Володим ир  Гн а тю к , 
з  яким  я був  добре знайомий  ще з ун ів ер си те тсь ки х  часів , отже було  й 
до  к о го  зайти  та побалакати. Гн а тю к , хоча був селянський  син  і ф ізично
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добре збудований , був  слабого  зд ор о в ’я. Н а  своє  лихо  в ін  застудився  
в 1902 р о ц і— дехто  каже, щ о  ловлячи  рибу  з Ф р а н к о м ,— і за  л ік а р сь ко ю  
порадою  ви їхав  був на о стр ів  Корф у . Т ам  п ід кр іпив  був своє здоров  я і п ід ­
бадьорений  на д у с і вертав уже додому. А л е  по до р о з і за хо т іл о ся  йом у  зр о би ­
ти  етно граф ічну  е к скур с ію  до  у кр а їн с ь к и х  колон іст ів , р о з с ія н и х  по п олудне­
в ій  У го р щ и н і. Т ам  мав в ін  р іж н і п р и кр о ст і в ід  у го р с ь к о ї влади і за студився  
щ е раз так добре, щ о  п ісля  п овороту  до  Л ьво в а  розвинулася  в нього  
гр удна  недуга, яка  прикувала  його  згод ом  до кр ісла , а п ізн іш е  й до  л іж ка, 
і поклала к ін ець  у сяки м  йо го  е кскур с іям , а б ж овтня  1926 р о ку  й  ж иттю .

Гн а тю к  був  чолов ік  товариський , л а г ід н о ї вдач і, ж арт івливий , лю бив 
переписуватися , в йо го  р у ка х  сходилися  ни тки  в ід  Н а у ко в о го  Товариства  
ім . Ш евченка , „Л іт . -Н а у к . В іс тн и ка “  і „ У к р .-р у с ь к о ї В и д авничо ї С п іл к и “ , 
був лю блений  Ф р а н к о м  й проф . М их . Гр уш ев ськи м  *), том у  й  кожний, 
х т о  мав яке  д іл о  до  цих о станн іх , звичайно  п ід го товляв  соб і гр ун т  у  
В олодим ира  М ихайловича . •

Н е  диво, щ о  до н ьо го  приходило  багато  лю дей  і  через й о го  руки  
проходило  багато  записаного  паперу. Гн а тю к  заохочував  також  м олодих 
лю дей  до  е тн о гр аф ії і дуже т іш ився , коли  хто  переймався л ю б о в ’ю  до 
н ар од н ьо ї творчости . З а  якийсь  час довкола  н ьо го  стояла  гром адка  
добре виш колених  етнограф ічних записувач ів; жаль т іл ьки , щ о  не ви хо ­
вав в ін  соб і вчених до сл ід ник ів  ф ольклору .

Б уваю чи  часто  в Н а у к . Т о вар и ств і ім . Ш евченка , я уваж но придив­
лявся  до  йо го  м аш инер ії. К о л іс ц я  рухалися  точно, гладко , справно, без 
скре готу , я к  у  д обр ім  годиннику. Ч а сом  дзвонив  телеф он. Т о  проф . Г р у ­
ш евський  питав про  коректу , дов ідувався  про х ід  д р ук у  книж ок або на­
значував  реч інець  зас ідань  вид ілу, се кц ій  або дирекц ій . Ч а сом  і сам  
проф . Гр уш ев ськи й  являвся  в Т о вар и ств і, ід учи  з ун ів ер си те ту . А л е  б у ­
вало, щ о  проф . Г р уш е в с ь к о го  не було у  Л ьвов і. Т о д і к о л ісц я  в м аш и н ер ії 
р ухал и ся  тр о хи  пов ільн іш е . С т а т т і до  „ З а п и с о к “  чи  до  „Л іт . -Н а у к . В і ­
с тн и ка “  в ід кладалися . Я к-ж е-ж  прийш ов лист, щ о  в ін  уж е повертає , а щ е

1) В. Гнатюк у своїй статті „Наукове Товариство ім. Ш евченка у Львові“, надруко­
ваній у  „Літ. Наук. Вістнику“ за рік 1925, докоряв акад. Михайлові Грушевському ніби 
черев нього він та його сім’я не зістали як слід забезпечені матеріяльно від Наук. Това­
риства ім. Шевченка. Його докори не мають доброї основи. Гнатюк жадав від Товари­
ства, щоби воно дало йому на випадок його неспроможности до праці пенсію гімназіяль- 
ного вчителя, а на випадок його смерти відповідну пенсію його дружині та дітям до 
24-го року життя. Поминаючи те, що Товариство давало Гнатюкові спромогу заробляти 
своїми наук, працями стільки, скільки він при свойому здоров’ї  навіть мріяти не міг-би, 
як гімназіяльний учитель; що давало йому платні відпустки для поратування здоров’я не 
раз майже цілорічні; що його домагання розглядала осібна комісія, до якої як знавці 
належали д-р Вол. Охримович і В. Угрин, ані проф. Грушевський, який по-приятельськи 
ставився до Гнатюка, ані виділ Товариства, який цінив високо наукові заслуги Гнатюка, 
не могли робити прецеденту і, не маючи певних доходів, не було всилі Товариство вико­
нати всі його побажання, тільки значну їх  частину і в границях найдалі посуненої мож- 
ливости. Очевидно, Гнатюк не був задоволений з  того, що дало йому Товариство, і відси 
походить його жовч до акад. Грушевського і виділу—від 1912 р. Так само безпідставно 
жалується Гнатюк, що у 1912 р. не був вибраний членом дирекції Видавничої Спілки, 
бо він, будучи хворим, не приходив на насідання Спілки, а від лютого до кінця року 
1912 жив у  санаторії поза Львовом. З  приводу несповнених своїх домагань Гнатюк дов­
ший час мав жаль і до мене як члена виділу, а потім наслідком смерти Ясеницького і 
комісії для службової прагматики, хоча я супроти цифр бухгальтера В. Угрина і мотивів 
вище сказаних був безсилий, і не згадав навіть слівцем у своїй довгій статті мене, хоча 
я безкорисно працював для Товариства близько десяти літ. Коли згодом між нами обно­
вилася переписка, я дорікав Гнатюкові за статтю „Наук. Товариства ім. Шевченка у 
Львові“. В одному з  листів з  дня 24 квітня 1926 р. він пише мені: „Щ о вас вразило 
так у  статті про Н. Т. ім. Ш . що-до Мих. Серг.? Не знаю чи він читав статтю, але ми 
тепер стоїмо у  переписці і то з  його ініціятиви. Може я там і що непотрібно сказав 
(я тепер статті не хочу ще раз читати), та я писав ї ї  давно, а лише друкував м. р. 
Я старався кілько можна бути об’єктивним і не вступав у  сліди тих, що проти нього 
писали і виступали ще перед війною“...
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б ільш е, щ о вже о сь -о сь  в ід ізве ться  телеф он і п оспитає за  ста тт і, тод і 
м олод і автори  (д-р Іван Д ж идж ора , М и ко л а  Є в ш а н -Ф е д ю ш к а  й инш і) не 
виходили  з хати , пили чорну  каву й  писали, щ оби  с та тт і були  вчасно. 
-/ Т о ч н о  коло  12 годин  оп івдн і й  коло  6 години  ввечер і, майже щ о-дня, 
приходив  до  Т о вар и ства  Іван Ф р а н к о . В ін  приносив рукопис  до друку , 
забирав ко р е к ту  або м атер іял  до  перегляду , часом  щ о сь  написав, прийняв 
я ко го  м олодого  автора  на розм ову , побалакав і йш ов  дал і. Ф р а н к о  по ­
ступав  у  полудн і перед  приходом  до Т овари ства  д о  та к  зв а н о ї „В ід е н ­
с ь к о ї к ав ’я р н і“ , а ввечер і, вертаю чи  з Т овариства , до  к а в ’я р н і „M o n o p o le “ 
(перен ісся  з к а в ’ярн і Ш найдера ) і  там, випивш и ч аш ку  кави, переглядаз 
газети . Х т о  мав яке  д іло  до  Ф р ан ка , м іг  у  т ім  час і бачити  йо го  в з га ­
даних  к а в ’ярнях . К о л и  зу стр іч ав  у  к ав ’яр н і к о го  з і знайомих, в ін  най ­
довш е годину  бував у  н ій. У в еч ер і в буденн і дн і й  оп івдн і в нед іл і та 
свята  бував в ін  у  товариств і Г н а тю ка  а деколи  й  мойому.

■* Ф р а н к о  я к  редактор , коли  знаходив  у  писаннях початкую чо го  автора 
щ ось  живе, ідейне, не ж алував прац і, щ об виправити  рукопис , ош л іф увати  
ф орму, зр оби ти  придатним  до др уку . Н е  раз щ е слабою  р укою  написан і 
в ір ш і чи опов ідання, коли  іск р и в ся  талант, виходили  з -п ід  ко р е к то р сь ко го  
Ф р а н к о в о го  пера в нов ій , блискуч ій  ф орм і. Ф р а н к о , не м іняю чи  зм істу , 
ум ів  чуж им  творам  дати  гар н у  ф орму. Б еручи ся  до виправки  писань м о ­
лодих  автор ів , в ін  говорив  ж артівливо: „ trze b a  sk rô c ic  і u p iç k s zy c “ . В ели ку  
вагу  клав в ін  на чи стоту  мови  й  стиль. К о р е к ту  читав сам  к іл ька  раз ів , 
нав іть  п ісля  коректи  Гн а тю ка . Х т о  не бачив н іколи  Ф р а н к о в о ї коректи , 
той  не в сил і у яви ти  соб і, с к іл ь к и  прац і вложив в ін  у  чуж і писання .

Б удуч и  членом  Н а у ко в о го  Товар и ства  ім . Ш евченка , я бував  на й о го  
за гальних  зб орах  і  с ьо го д н і з п р и кр іс тю  м уш у  сказати , щ о  о тс і збори  
не завж ди мали  хар актер  позаж ний, часто  панував на н и х  в ічевий  дух , 
яко м у  не м ісце  в с тр о го  н ауков ій  установ і. А  д ія л о ся  це головно  тому, 
щ о  То вар и ство  поб іч  д ій сн и х  член ів , з  н ауковим и  квал іф ікац іям и , має 
звичайних член ів, яким и  може бути  кож ний, к о го  прийме вид іл , і х то  
платить вкладки , а я к і дуж е часто  не м аю ть  н іч о го  сп іл ьн о го  з н аукою  
і б уваю ть  сл іпим  зн арядд ям  наш их пол іти к ів . О т с і то  пол іти ки  часто  з 
о со б и сти х  причин  ор ган ізували  опозиц ію  на за гальн их  зб о р ах  і вносили  
в них го стрий , в ічевий  тон . С кл и ка в ш и  с в о їх  при хильник ів  з  п р ов інц ії, 
вони  в я скрави х  ко льо р ах  малю вали  їм  за грож ений  стан  пос ід ання  чи 
щ о б ільш е , сам і об ійм али  пров ід  о п о зи ц ії на за гальн их  зборах , а „ п р о ­
в ін ц ія “ й п о к ір н і „п р и хи л ьн и ки “ о п о зи ц ії на їх н ю  ком анду  голосували . 
Т а к  було, коли  в Т о вар и ств і йш ла боротьба  за й о го  науковий  характер  
і коли  воно  перестало  у  с в о їй  др укар н і д р укува ти  п ол ітичн і газети , м іж  
инш ими  й „ Д іл о “ ; так  було, коли  в д е яки х  член ів  Товар и ства  була обра ­
жена ам б іц ія  з  приводу  н еприхильних  оц ін о к  у  „ З а п и с к а х “ ї х  праць, 
д р укованих  де-инде, або з приводу  кри ти ки  проф . Г р уш е в сь к о го  ї х  по ­
л іт и ч н о ї д іяльности ; так  було, коли  проф . Гр уш ев ськи й  не п ідходив  п ід  
передвоєнн і плани гал иц ьки х  п ол іти к ів  і вони  хо т іл и  або зам ін яти  й о го  
на проф. д -ра  Івана Го р бач е всько го  або, коли  це не вдасться , то  бодай 
дати  йом у  св ій  вид іл , у  я ко м у  кож ний член мав-би, як  казалося , свою  
сам ост ій н у  дум ку , а властиво , у  я ко м у  сид іли  й о го  явн і вороги .

Б ул и  щ е й  инш і б ур і в Н а у ко в о м у  Т о вар и ств і ім . Ш евченка , я к  з 
приводу  участи  за кордонн их  член ів  Товар и ства  в за гальн их  зб о рах  через 
повновласник ів  (П авлик), з  приводу  „ Г у ц у л ь щ и н и “ Вол . Ш ухе в и ч а  і кл і- 
ш ів  до  н е ї та  за галом  з приводу  гонор ару  за  н ауков і прац і, др укован і 
в Т о вар и ств і, або  з приводу  то го , щ о  продала Видавнича С п іл к а  магазин  
книж ок  кни гар н і Т о в а р и с тв а 1).

*) В. Гнатюк у своїй статті про Наук. Тов. ім. Шевченка написав, що на тому інте­
ресі противно не Товариство ім. Шевченка, але Вид. Спілка зле вийшла,
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Н е  пам ’ ятаю , щ оби  я к і за гальн і збори  Н а у к . Т овари ства  ім . Ш евченка  
о б ій ш л и ся  без Ф ранка : в ін  точно  являвся  на кож н і збори  і завш е брав 
у  них визначну участь . Х т о -б  в ін  не був, коли  лиш е п ідривав  науковий  
престиж  Т овар и ства  чи яким -будь  спо собом  п ідкопувався  п ід  йо го  ф унда­
менти, Ф р а н к о  явно  й см іливо  виступав  проти  н ьо го  й  нищ ив й о го  св о їм  
дотепом  та  їд к о ю  сатирою . Н а в іт ь  на за гальних  зб орах  дня 29 -го  червня 
1913 p., к оли  то  гал иц ьк і пол іти ки  зо р ган ізувал и  були  велику  опозиц ію  
пр оти  проф . Г р уш ев сько го , уж е недуж ий Ф р а н к о  боронив  йо го  перед 
їх  нападами і доводив, щ о  з виходом  проф . Г р уш е в сь к о го  почнеться  й 
уп адок  Н а у ко в о го  Товар и ства  ім . Ш евченка .

З а с ід а в  я з Ф р а н к о м  не лиш е у  вид іл і Н аук . Т овари ства  ім. Ш е в ­
ченка, але також  і в д и р е к ц ії У к р .-р у с ь к о ї В и д авничо ї С п іл к и  й у  вид іл і 
Т овар и ства  прихильник ів  у к р а їн с ь к о ї л ітератури , науки  та  ш туки . Б ував  
також  і на за с ід ан н ях  наукових  секц ій , у  я ки х  Ф р а н к о  брав участь . 
Ф р а н к о  приходив на зас ідання  точно, один з  перш их, і в зас ід ання  вно ­
сив  свою  ясну, зд орову  дум ку , невичерпану енер г ію  та  п р ацьовит ість . 
Н езвичайна  скро м н ість , великий розум , простота , вв ічлив ість , а при  т ім  
esprit, скеп тицизм  та ір он ія  окрилю вали  Ф р а н к о в у  п остать  і робили  ї ї  
при єм ною  в зу стр іч і. А н і  д р іб ки  гордости , чванства, пихи  ви н іко л и  не 
пом ітили  у  Ф р а н ко в і. Н е  забудьм о  одночасно , щ о  характер  у  Ф р а н к а  
був  чистий, як  криш таль .

Коли -не -коли  заходив  я до  Ф р а н к а  додому. В ін  купив  соб і 1901 р о ку  незе- 
личку  площ у  при вулиц і П о н ін сь ко го  ч. 4  і поставив соб і незабаром  на н ій 
гарний  будиночок, який  і лю бив  в ін  дуже, у  яко м у  написав с в о ї найкращ і 
твор и  й у  я ко м у  перестало  битися  йо го  серце. К о л и  я входив  до  поето ­
во го  будиночка, оточеного  деревцями, по високих , кам ’ян их  сх ід ц я х , мен і 
м и м ох іт ь  нагадувався  манастир . Я  раз і сказав  це поетов і, коли  в ін  в ід ­
чиняв мен і за л ізн і двер і до  цих  сх ідц ів , і п ор івняв  його  то д і з  м анастир- 
ським  дв ірником , а в ін  у см іхн ув ся  і сказав: „так , ks. A m b ro z y — sluga  
b o zy “ . Д о в ко л а  ха ти  панувала тиш а, х іб а  часом  галасували  поетов і д іти  
або сп івала птаха  в недалеких кущ ах . Д в е р і в ід  хати  були  зачинен і і 
захож их  впускала поетова друж ина— невеличка, сухо рл ява  ж ін ка  з бли ­
скучими , чорним и  очима і з  гл ад ко  зач ісаним  чорним  волоссям . З о д я ­
гнена  просто  й  убо го . Вона, коли  захож ий  був їй  незнайомий, питала з 
п оро га  коро тко , вривчастим и  словами: „ Д о  к о го ?  З а  чи м ?“  К о л и  поета 
не було  дома, вона казала: „Н е м а  Ф р а н к а !“ — і двер і зачинялися  перед 
захож им .

К ім н а ти  в поета  були  врядж ен і б ідно . М ебель  проста, прим ітивна. 
Л я ш е  к іл ька  картин  окраш увало  стіни: портрети  Ш евч ен ка  й сам о го  поета 
робо ти  арт. Ю л ія н а  ГІанкевича „в и д  на Д н іп р о “ роботи  арт. Т р у ш а 1). 
М а б у ть  і вся  окраса . Н а  довгім , п р о ст ім  с т о л і— сила книж ок, папер ів  і 
гарний  р іг , щ о  йо го  подарувала поетов і арт. С ал о м ея  К руш ельниц ька . 
З а  о тсим  столом  і працю вав поет. П ід  ст ін ам и  стояли  полиц і та  неве­
л ичк і ш ахви  з книгам и , а було  їх  довол і. К н и ги  стояли  на полицях, не 
раз у  д во х  рядах. У  найб ільш ім  порядку . П оет , як  р ід ко  ко трий  поет, 
завж ди  знав  де ш укати  баж ану кни гу . Б р ош ури , ли стування  та  инш і ма- 
тер іял и  оправляв поет в о с іб н і книги . Ро б и в  в ін  це тому, щ оби, як  казав, 
не пропали  йом у  п ідчас пол іц ій ни х  трус ів . А  так  завж ди м іг  бодай пе­
рев іри ти , щ о  пропало  й де ш укати  його . В  невеличк ій  ш ахв і п ер ехову ­
валися р уко п и сн і матер іяли . С в о ї п о е з ії ховав  поет у  звичайну  паперову 
коробочку . Г а р н и х  гап тованих течок  не було  в н ього . П и сав  в ін  не на 
гар н ім  глад к ім  папер і, а на клапти ках  паперу, щ о  попадали йо м у  п ід  руки .

*) Крім згаданих картин висіло на стінах, у всіх кімнатах, багато картинок у чорних 
узеньких рамках—з ріжноманітними рибами.
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П оетова  друж ина, О л ь га  Х о рун ж и н ська , походила  з К и їв а . Вона  була 
„ то л с то в к а “ . С а м а  одна хозяйнувала: прибирала ха ту  і  ладила пр ост і страви . 
С л уж н и ц ь  не було  у  н е ї н іколи . Н е  лю била, щ об  пи сьм енниц і приходили  
до  чолов іка . Д о  грош ей  прикладала малу вагу. К о л и  селянка  поставила 
соб і я к у сь  ц ін у  напр, за  суниц і, то  вона давала їй  уд е ся тер о  б ільш е. 
Я к  то  с т іл ь ки  раз ів  треба  схи л яти ся  по суниц і, щ об  ї х  назбирати , і  так  
мало ж адаю ть за  них. С ам а -ж  вона лю дина  осв ічена  і  я сам  бачив, як  
вона помагала деколи  поетов і у  л ітер а тур н ій  праці: перекладала з ф ран ­
ц у з ь к о ї мови  і переписувала до  д р у к у  я к  щ о  треба  було.

Я к  на од іж , так  і на їд у  Ф р а н к о  був  дуж е невибагливий . З а д о в о л ь ­
нявся  чим -будь. П о за  дом ом  їв  також  пр ост і страви . Н е  до годж ував  соб і. 
Н е  курив . Н а п и тк ів  майже не вживав. П и в  часом  пиво, але мало; п ід  
к ін ець  ж иття лю бив  баварське . Вино  пив з водою . Ж ив , я к  аскет.

Н ай б іл ьш о ю  рад істю  у  ж иттю  поета було , коли  в ін  наловив багато  
риб  або назбирав багато  гриб ів . Я к  на рибах  та к  і на гр и б ах  ро зум ів ся  
в ін  дуже добре. М р ія в  через у се  своє ж иття  мати  св ій  власний  ставок  
з  рибами і, я к  усе  в його  ж иттю , так  і ця м р ія  не сповнилася  йом у  н іколи .

В . О хр и м о в и ч  п и ш е !), щ о  Ф р а н к о  не лю бив  товариства . А л е -ж  
Ф р а н к о  лю бив  товариство , лиш е на ж аль, не мав до бр о го  і не за в ­
жди мав час на товариство . Д о в ко л а  себе лю бив  в ін  р ух . Н ай кр ащ и й  
доказ, сам  брав в ін  велику  участь  у  в ічах  і сти кався  багато  з лю дьми. 
Н е  у т ікав  в ід  лю дей  і дуже радий  був з у с тр іт и  со звучн у  д уш у. Д е ко л и  
ходив  в ін  до  теа тр у  і на концерти . М у зи к у  і сп ів  лю бив  в ін  дуже. У  го ­
с т я х  бував  наш  поет р ідко . Н е  ставало  у  н ьо го  часу. Н а й ч а ст іш е  я бачив 
йо го  у  Г  р уш евськи х , а часом  заходив  до  Г  натю к ів . Д о  Г  р у - 
ш евськи х  зав ів  мене нав іть  сам  поет. Н е  будучи  знайомим  з  М а р ією  
С и л ьв е стр ів н о ю , др уж иною  М ихайла  С ер г ієв и ч а , я не хо т ів  іти  на перш ий 
раз у  звичайному одяз і, але поет п о тя гн ув  мене за собою : „х о д іт ь , вони  
го сти н н і лю ди  і не зн аю ть  етикету! Б уде те , я к  у  себе дом а!“ П о е т  почував 
себе в іл ьно  у  Гр уш ев ськи х , бував ' веселим  та  гу т ір л ивим  і лю бив  хо ­
дити  до  них. Н ед аро м  присвятив  в ін  свою  найкращ у пов ість  „П е р е хр е сн і 
с теж ки “ — „ М а р і ї  і  М ихайл о в і Г р уш ев ськи м  на доказ щ и р о ї п р и я зн і“ . 
У  в іл ьни х  хвилинах , о собливо  л ітом , їз д и в  поет на село  до  приятел ів  і 
знайомих.

Ф р а н к о  був  мовчазний  і не лю бив  зв ір я ти ся  перед  ким -будь. Д у ш і 
не в ідчиняв  навст іж , бо знав, щ о  лю ди  ув ійш ли -б  зараз до  н е ї з  б р уд ­
ними чоб ітьм и . В ін  б ільш е лю бив  прислухати ся , я к  инш і говорили., а тод і 
і сам  сказав  к іл ь к а  сл ів . А л е  часом  ож ивлявся  і ставав  гов ірким .

С у п р о ти  ж ін ок  поет був  н іж ний, прив ітний  і ласкавий , але тр о хи  не­
см іливий . Д о  м олодих письменниць ставився  уваж ливо  і  м ’я гко . К о л и  я 
написав раз тр о хи  го с тр іш у  кр и ти ку  на перш ий  зб ір н и к  поез ій  Х р и с т і 
А л ч е в с ь к о ї п. н. „ Т у г а  за со н ц ем “ , поет поспитав  мене: „ В и  бачили 
Х р и с т ю “ ?  Я  кажу: „ж и в о ї не бачив, т іл ь ки  портретик  у  зб ір ц і п о е з ій “ ... 
— „ Т о  м ало “ , каж е поет, „к о л и  ви побачили-б  ї ї  ж ивою , ви не писали  би 
т а к о ї кри ти ки “ . Т о д і написав в ін  сам  о ц ін к у  і  надрукував  ї ї  у  „Л .  Н . 
В іс т н и к у “ (1907 р., кн. V II). -_______

Н а  подруж ж я дивився Ф р а н к о  я к  на ко м п ро м іс  двох  лю дей  р іж н о го  
полу. Т а к у  д ум ку  виявив в ін  раз мені; та ку  виявив в ін  і у  „П ер е хр е сн и х  
стеж ках“ (с. 256).

Я к  хто  п р о гр іш и вся  проти  поета, в ін  не д о в го  носив  гн ів  у  свом у  
серц і. А  коли  сам  зробив  ком у  кривду  у  п ерш ом у  гн ів і, жалував то го  і 
старався  направити  зло.

Д -р  А н д р ій  Ч ай к ів сь ки й  причинився  го л о вн о  до  то го , щ о  Ф р а н к а  за

1) Новий час, 1926 р. №  49.
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й о го  со ц ія л ізм  у сунено  коли сь  з с туд ен сько го  товариства  „Д р уж н и й  
Л и х в я р “ . Ч ай к ів сь ки й  писав у  „Л іт . -Н а у к . В іс т н и к у “ за  1904 р і к 1): „м ен і 
сам ом у  за себе сором но , щ о  я до  та ко го  д іла  м іг  прилож ити  руку , але 
то д і не лиш  я сам  був  рад  цьом у , але д іж дався  признання в ід  с т а р ш о ї 
б р а ти ї за  м ою  пр овор н ість  і  е н е р г ію “ . Х т о  инш ий, я к  Ф р а н к о , може 
був-би  до  см ерти  не простив  Ч а й к ів с ь к о м у  обиди, хоч  я к  давно вона 
сталася , та  Ф р а н к о  не лиш е простив  йом у  обиду, але один з  перш их 
зао хо тив  йо го  писати; на к о н кур с і „ З о р і “  за ступ ався  за ним, щ об його 
„О л ю н ь к у “  поставити  на перш ом у  м ісц і 2), а й п ізн іш е  завж ди з великою  
пр и хи л ьн істю  пром овляв за ним, коли  й о го  який  тв ір  мав др укувати ся  
у  „Л іт . -Н а у к . В іс т н и к у “  або коли  йш ла р іч  про ви со ту  гонор ару  за на­
друкований  тв ір .

Щ е  скаж у  к іл ь к а  сл ів  про В іл ь гел ьм а  Ф ельдм ана . Ф е л ь д м а н — була 
ц ікава  лю дина. В ін  походивз з  б ід н о ї с ім ’ї  м алом істечкових  хассид ів , на 
17 -му роц і ж иття  ск ін чив  народню  ш ко л у  і  власною  працею  та  енер г ією  
добився  до  то го , щ о  зайняв  визначне м ісце  в п о л ьськом у  к ул ьтур н о м у  
ж иттю : був  ж урнал істом , л ітер а тур ним  кри ти ко м  і автором  кни ги  „Р ій - 
т е п п іс іш о  р о к к іе “ . У  1891 р о ц і сид ів  в ін  на лав і обж алованих за на­
л еж н ість  до  с о ц ія л іс ти ч н о ї п а р т ії (в а к т і обж алування „БосіаІІБІусгпо-сІека- 
сІеп іуБ Іусгпе і“ ) 1 мав н а рк у  радикала, сим патика  р об ітничо го  р у х у  та  при ­
хильни ка  У к р а їн ц ів  3). В ід  1902 р о к у  я стояи  у  переписц і з  Ф ел ьд м ан о м  
і  д описувався  часом  до  й о го  ж урналу  „ К г у іу к а “ . К о р и ста ю ч и  з  м о го  
знайом ства , в ін  у  с іч н і 1905 р о к у  написав до  мене, щ о  їд е  до  Р о с ії ,  не 
з  а г іт ац ій н о ю  лиш е з інф орм ац ійною  метою , щ о може буде по дороз і 
у  К и їв і,  і  просив  мене, щ оби  я зд об у з  для н ьо го  я к і ли сти  в ід  Ф р а н к а  
або  П авлика  до  ко го  з визначних У к р а їн ц ів . В  к іл ь к а  дн ів  п ісля  то го  
л и сту  в ін  уж е був  у Л ьво в і, в ід в ід ав  мене, і сказав  мен і, щ о  в ін  хоче 
бачитися  з Ф р а н к о м , але б о їт ь ся , чи в ін  схоче  з ним  говорити , бо щ о 
недавно написав  я к у сь  неприєм ну  с та ттю  проти  нього . Я  розказав  про 
все те  Ф р а н к о в і, але в ін  у см іхн ув ся  і сказаав: „Н е х а й  прийде до  „В ід е н ­
с ь к о ї К а в ’яр н і „в  полудн і!“ . Я  прийш ов  з Ф ел ьд м ан о м  в о значеном у час і 
до  ка в ’яр н і Ф е л ьд м а н  почав проси ти  Ф р а н к а  вибачення, але Ф р а н к о  про 
н іщ о  не хо т ів  слухати , побалакав з ки м  приязно  і  дав йом у  дек іл ька  
інф ор м ац ій  та  лист , м абуть, до  ак. С е р г ія  Єф ремова.

Т ам  де д ій сн о  була яка  за слу га  у  ко го , Ф р а н к о  признавав ї ї  нав іть  
сво єм у  противников і нпр. О л е кса н д р ов і Б а р в ін с ь к о м у 4).

Д -р  Василь  Щ у р а т  на о снов і власних спостереж ень і опов ідання  самого  
Ф р а н к а  р о зка зу є  у  св о їй  ста тт і „ Ф р а н к ів  сп о с іб  творення“ 5), щ о  наш  
поет поки  написав в ір ш  перш  у сьо го  п ідш укував  для н ьо го  мелод ію , а 
знайш овш и  ї ї , —  ф орму. М аю чи  го то ву  ф орму, в ін  вкладав у  н е ї слова, 
„м у ги ка ю ч и “  їх  так  довго , аж повстали  м елод ійн і рядки , а оп ісл я  й ц іла 
строф а. С тр о ф а  м ус іла , як  казав  поет, „ сп ів а ти “ . К о л и  строф а „сп ів а л а “ , 
поет давав їй  рими. Т и м  способом  створен і строф и , уступи , поет спи ­
сував  на клапти ках  паперу і записане залиш ав у  спокою . А ж  по я к о ­
м усь  час і в ін  читав написаний в ір ш  і виправляв щ о треба  було.

Д о  Щ ур а то в и х  сл ів  я додам  дещ о  й  в ід  себе. Ц е  правда, щ о  Ф р ан ко , 
я к  каже Щ у р а т , ід учи  вулицею , ком понував  часом  в ірш і. Я  й  сам  бачив, 
як  він, прийш овш и  з  д о м у  до  Н а у к о в о го  Т овари ства  ім . Ш евченка , ві-

’) 3  часів переполоху. Кк. II, с. 113. 2) Новий Час, 1926 р., Ч. 42.
“) В книзі „Бігоппісіи'а і ргодгату роїііусгпе Са1іс]‘і показав Фельдман Українцям

свої ріжки і з  приводу цеї книги ми перестали переписуватися, а в часі війни він показав 
себе україножером і в Берліні агітував проти Українців.

4) Жите і Слово, 1896. ст. 489.
Українська Рада, 1925 р. ч. 19.
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тався  мовчки, с ідав, брав з і с тол у  пап ір  і писав на н ьом у  в ірш , очевидно, 
св іж о  ском понований . А л е  Ф р а н к о  не конче м ус ів  мати  рух , коли  с к л а ­
дав в ірш і; не конче, складаю чи  в ірш і, м у с ів  ходи ти  по к ім н ат і або йти  
вулицею , я к  пиш е Щ у р а т . К о л и  я поспитав  раз поета чом у в ін  пише 
так  мало в ірш ів , сказав  мені: „ А л е , як  же я м ож у писати  ї х  багато , 
коли  з писання  в ір ш ів  не виж ивеш !“ І тод і то  ро зпов ів  в ін  мен і, щ о  в 
день в ін  пиш е для  прож итку, а т іл ь ки  щ о  н іччю , коли  не може спати , 

' складає в ірш і. „П р и й д е  ід е я — каже поет— злож у  н іччю  в ірш , а ранком  
запиш у йо го  на папер і та  й  маю  готовий  в ір ш “ . „К о л и с ь , як  о сл іпну ,—  
додав він, а поет майже не виходив з нед уги  очей,—  отто  то д і будете 
мати  в ід  мене багато  в ір ш ів “ .

А  раз розпов ідав  мен і поет, щ о в ір ш  повстає у  н ьо го  тим  способом , 
щ о  в ін  обертає ідеям и  à rebours. П р и хо д и ть  йом у  до  голови  така  ідея: в пса- 
лом і є с т ь — „Блаж ен  муж , иже не ідет  на сов іт  н ечестиви х“ , а чом у не 
може бути  навпаки? і  то д і у кладається  йом у  в гол ов і в ірш : „Блаж енний  
муж , щ о  йде на суд  неправих“ . П о д іб н и м  спо собом  навпаки  словам  пса- 
лома: „Р е ч е  безумен в серц і своем , яко  н іс ть  б о г “ , повстав  також  вірш : 
Г о в о р и ть  дурень  в серц і сво їм : „ Є с т ь  бог і є с ть  в ін  бо гом  м о їм !“  Т а ки й  
спо с іб  творення подекуди  показує ри сочку  Ф р а н к о в о го  характеру .

Ч а сом  знову— розказував  мен і инш им  разом  поет— мучив йо го  д уш у  
якийсь  клаптик  пейзажу, нпр. гнилий, зеленкуватий  ставок  у  гущ ави н і і 
то  так  довго  не давав в ін  йом у  супокою , поки  не скри стал ізував ся  в 
поетичний  образ. Т а ки м  способом  повстала чудова поез ія , щ о  почина­
єть ся  словами: „О п ів н іч . Гл ухо . З и м н о “ .

Н адхнення  з ’являлося  поетов і нераз неспод івано . Щ о с ь  мигнуло , я к  
блискавка , у  йо го  голов і, образ виринав з д уш і за  образом  і в ір ш  с к л а ­
дався сам  собою . Т а ко м у  надхненню  завдячуєм о  ми кош товну  перлину 
„ К о н к іс т а д о р и “ . О т с ю  поез ію  злож ив поет л ітн ім  ран ком  на перон і у  
К о хав и н і, зал ізнич ій  с т а н ц ії за  Ж идачевим . Ф е д ір  В овк , з яким  поет їх а в  
кудись , в іддалився  був  на к іл ька  хвилин , а тим часом  Ф р а н к о  злож ив 
„К о н к іс т а д о р и “ .

Випадковим  способом  повстав  славний пролог до Ф р а н к о в о го  „М о й се я “ . 
Я  був  з поетом  у  д р укар н і саме тод і, коли  к ін чився  д р ук  „М о й с е я “ . З а ­
ж урений  управитель д р укар н і К . Б еднарський  показав  поетов і, щ о на 
початку  н адр уковано ї поеми лиш ається  к іл ь к а  незадрукованих с тор ін о к  
і радив написати  переднє слово . П о ет  подивився на б іл і с то р ін ки  і ска ­
зав спок ійно: „Д о б р е , добре, я щ ось  напиш у і принесу “ . І прин іс  на др у ­
гий день— відомий  пролог.

Н о в і п о е з ії читав поет знайомим , але таким , про я ки х  знав, щ о  їх  
ц ікави ть  йо го  творч ість .

У  згадан ій  с т а тт і „ Ф р а н к ів  сп о с іб  творення“  пиш е Щ у р а т  про спо с іб  
творення Ф р а н к о м  пов істи  „Д л я  дом аш ньо го  о гни щ а“ . П о е т  поклав соб і 
був  наперед  у гольний  кам ін ь  п ід  пов ість , себ -то  центральну  под ію , а по ­
т ім  добирав  до  ц е ї п о д ії еп ізоди  й еп ізодичн і п о ста т і та  добудовував  
еп іло гову  партію . Ф р а н к о  розказував  мен і, щ о лиш е п ов ість  „Д л я  до ­
маш нього  о гн и щ а “  в ін  творив планово, маю чи тод і ба га то  в іл ьно го  часу, 
в с і инш і с в о ї пов істи  р ін писав ф ельетонно, з  о д н о ї книж ки  ж урналу до 
д р у го ї. Ф р а н к о в і слова правдив і, бо в йо го  инш их  п о в істя х  трапляю ться  
неточно ст і щ о -до  імен і п р ізвищ  геро їв , а нав іть  ситуац ій . Щ у р а т  м а ­
б уть  пом иляється , пиш учи , щ о  Ф р а н к о  пов ість  „Д л я  дом аш нього  о гни щ а“ , 
написану сперш у  по польськи , передав був З и гм у н то в і В асилевськом у  до  
д р ук у  в Варш ав і. Я  думаю , щ о це скорш е  був  Л ео н  Василевський , автор 
книж ки  „U k ra in a  і  sp raw a u k ra in ska “ , з  яким  Ф р а н к о  був добре знайо ­
мий і який  в одн ій  із  с в о їх  статтей  у  л ітературном у  додатку  до  „K u r je ra  
L w o w sk ie g o “ писав дуже прихильно  про л ітер а тур ну  твор ч ість  Ф р а н ка .
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П о л ьсь ки й  т е к ст  пов істи  „Д л я  дом аш ньо го  о гн и щ а “ за губився . Ф р а н к о  
просив  мене я ко сь  раз, щ оби я видобув  йом у  польський  текст  ц е ї п ов істи  
в ід  Б . П ол онецько го , власника  „P o ls k ie j K s iç g a rn i“  у  Л ь во в і, у  яко го  на 
його  д ум ку  зн аход и ться  рукопис, але, коли  я поспитав  П о л о н ец ько го  за 
ним, в ін  сказав  мен і, щ о ш укав, але не знайш ов  його.

Н овели , розпов ідав  мен і Ф р а н к о , приходились  йому легко . К о л и  тема 
була в голов і, в ін  с ідав  і  писав без труду . П р о  публ іц и сти чн і с т а тт і нема 
щ о й говорити . В ін  писав ї х  без надуми. Я  був  св ід ком , я к  скор о  при 
мен і писав в ін  с та ттю  „С х ід н о -з а х ід н і н еп о р о зум ін н я “ (1904). Я  о глядав 
його  б іб л іо те ку , а в ін  скоренько  писав ста ттю  і н аписавш и перш у ї ї  частину, 
зараз пон іс  ї ї  з і м ною  до друкарн і. Д е щ о  др іб н іш е  в ін  писав таки  в к ім ­
нат і „Н а у к о в о го  Товариства  імени Ш е в ч е н ка “ . Д ум а ю , щ о й науков і с та тт і 
п ісля  п р остуд ію вання  м атер іялу  не багато  забирали  йому часу. Я  знаю , 
щ о  с та ттю  „П о л ь с ь к а  поема про ум ан ську  р із н ю “ (1904 р.) в ін  реф еру­
вав ввечер і, п о т ім  п іш ов  до  кав ’ярн і, напився ч о р н о ї кави, а на др у ги й  
день упол уд н і прин іс  го то ву  с та ттю  до др уку .

Н а  д ум ку  Ф р а н к а  л ітературний  кри ти к  має перш  у сьо го  в ід пов істи  
соб і на питання: яке  є в іднош ення мистецтва  до д ій сн о сти ?  чи т в ір  ми­
стецтва  дає наш ій  д уш і естетичне задоволення і якими  за собам и  автор 
спричиню є це задоволення?  а коли  кри ти к  в ідпов ів  соб і на ц і питання, 
в ін  буде в зм о з і в ід пов істи  соб і на дальш і питання: чи в автора є та ­
лант і я кий  талант у  н ьо го ?  чи ід е ї звязан і орган ічно  з под іям и  та  
образами, виведеними автором  у  т в о р і?  а коли  й на ц і питання критик  
дав соб і я сн у  в ідпов ід ь , тод і вже може в ін  на о снов і даного  твор у  
робити  й д ал ьш і висновки  про соц іяльн і, пол ітичн і чи р ел іг ій н і по гляди  
автора. С в о ї е стетичн і висновки  має сперти  кри ти к  на п сихоло гічних , 
с тр о го  наукових  досл ідах , бо естетика  —  це наука  про почування і як  
така  входи ть  в о б ся г п си хо л о г ії. К о л и  Ф р а н ко в а  л ітературна  кри ти ка—  
наукова та  щ е й спирається  на анал ізов і е стетично -психологічном у, то 
дехто  думав зараз, щ о  та  Ф р а н ко в а  критика  то  н іщ о  инш е, я к  есто- 
п си хо л о г ія  Е м іл я  Еннекена; тим  часом  той, х то  так  думає, помиляється . 
Еннекен  не має на м ет і виявляти  ц ін у  твор у  мистецтва , в ід кр и ти  засоби, 
щ о  за ї х  допом огою  вони створен і; в ін  не анал ізує  твор у  м истецтва , як  
такого , йо го  зм іс ту , тенденц ії, е волю ц ії, в ін  ш укає  в творах  мистецтва  
зн ак ів  (s ignes) д уш і письменника і спор іднених  йом у  лю дей, с у сп іл ьн и х  
груп . З а в д ан н я  критики  Еннекена, я к  бачимо инш і й ш ирш і, я к  Ф р а н ­
ков і, і, н а ск іл ьки  я знаю , Ф р а н к о  нав іть  не погодж увався  з Еннекеном . 
К о л и  я раз, ід учи  вулицею  з Ф р ан ко м , розвивав  перед ним  план с т у д ії 
про  К о ц ю б и н сько го  по еннекен ів ськом у  методу, в ін  дуже скептично  ди ­
вився  на висновки  анал ізу  по том у  м етоду  і п ід  впливом  н а ш о ї розм ови  
написав у  к ан ц ел я р ії Н а у ко в о го  Т овариства  ім ени  Ш евченка  на яку сь  
ста ттю  Ю р ія  К м іт а  лист, який  дав прочитати  мен і й  Гн а тю ко в і, і в яком у  
д іс тал о ся  Еннекену . Я к  щ о у  К м іт а  зб е р іг с я  той лист, то  мож на буде 
перев ірити  мою  думку.

М а р к с ів с ь к і ід е ї почали ш ири ти ся  на У к р а їн і в ід  появи  „К а п іт а л у “ 
(1867 р.) дуже скоро . М и ко л а  З іб е р  уже у  І8 7 0  р. читає допов ід і про 
„К а п іт а л “ у  к и їв с ь к и х  студ ен ськи х  гур тках , а п ісля  пиш е й н ауков і прац і 
про  М аркса . І р іч  ц ікава: м ар кс ів сь к і ід е ї перемандрували  до у к р а їн ­
сь ко го  с туд ен сько го  товариства  „ С іч “ у  В ід н і, не з заходу, а власне  
з К и їв а . П р о  роль  О л ексан д р а  Р у со в а  і М икол и  З іб е р а  у  пош ирю ванню  
м ар кси зм у  пом іж  Галичанами  у  В ід н і нема у  нас певних в ідомостей . З н а єм о , 
щ о  Р у со в  нав іть  не подобався. М елитон  Б уч и н ськи й  писав у  1871 роц і 
до Володим ира  Н авроц ько го : „Р у со в , прости  Бож е гр іх а , трош ки  н іг іл іс т , 
та  недоварений, мало  жив і д ум ав “ ... З а  те, без сум н ів у , зробив  на Г а ­
личан велике враж іння  поб іч  М ихайла  Д р а го м ан о в а— С е р г ій  П одолин -
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с ь к и й 1) ,лю дина „дуж е о хоча  і сим патична“ , я к  схарактери зував  його  тойже 
Б учинський .

В ін  прож ив із  З іб е р о м  у  В ід н і в с іч н і 1872 р. тиж день і побурив  за ­
раз с т а р і гал иц ьк і бож ки. Н ед аром  М . П авл и к  починає іс т о р ію  гал и ц ь ­
ко го  со ц іял істи ч н о го  р уху  роком  1872. П о дол ин ський  був знайомий  о со ­
бисто  з  М ар ксо м  і Е н гел ь со м  і звернув  був на себе їх н ю  ува гу  сво їм и  
ориг ін альним и  причинками до  м а р к с ів с ь к о ї тео р ії. В ін  то  захопився  був 
дуже їх н ім и  ідеям и  і за хо т ів  щ иро  пропагувати  їх  не лиш е пом іж  У к р а їн ­
цями, але, загалом , пом іж  С л о в ’янами. Д л я  ц е ї мети в ін  забажав о с іс ти  
у  В ід н і і жив там  якийсь  час у  1875 р. З -п о м іж  в ід ен ськи х  „с іч о в и к ів “ 
найб ільш е  перейнявся був  м аркси зм ом  О с та п  Терлецький . В ін  стає  щ и ­
рим  приятелем  П о д ол ин сько го , згод ився  допильнувати  видання с о ц і а л і ­

с т и ч н и х  а г іт ац ій н и х  б рош урок  і дати  їм  свою  ф ірму, себ -то  св ій  п сев­
до н ім — В. К іс тк а .

В е сною  1875 р. з  в ід е н с ь к о ї др укарн і Б ол гарина  Я н к а  Ковачева  вихо ­
ди ть  перш а у кр а їн с ь к а  соц іял -р еволю ц ій на  брош ура  „П а р о в а  М аш и н а “ , 
написана самим  П одолинським . З а  цею  брош урою  йдуть  і  инш і одна по 
одн ій  скорим  темпом . В  т ім  сам ім  1875 р. в иходи ть  іщ е  д р уга  брош ура  
П о д о л и н сько го  „П р о  б ід н ість . Р о зм ова  перш а“ і його -ж  перер ібка  м о ­
с к о в с ь к о ї „ Х и т р о ї М е хан и ки “ . В  1876 р. вийш ла брош ура  Ф е л ік с а  В о л ­
хо в сь ко го  „П равдиве  слово  хл ібороба  до  с в о їх  зем л я к ів “ , я к у  забрала 
зараз в ід ен ська  пр окура то р ія  та видала за н е ї процес О ста п о в і Т ерле - 
ц ьком у  і Я н к о в і Ковачеву. Ц е  був в А в с т р і ї  перш ий у кр а їн сь ки й , а другий  
сл о в 'я н ськи й  (п ісля  процесу  С е р б а  Тауш ановича) процес соц іял істи ч н о го  
характеру. С у д  присяж них виправдав Т е р л ец ько го  і Ковачева , але забо ­
рона пош ирю вати  б рош уру  не була знята , щ о  б ільш е, л ьв ів ська  п р о к у ­
ра то р ія  заборонила  пош ирю вати  й незаборонен і в ід ен сько ю  пр окура то р ією  
брош ури .

А.ле, хоча  л ьв ів ська  п р окуратор ія  поклала сво ю  р у к у  на в ід ен ськ і 
брош ури , вони  й ж еневська  „ П р о  б о гатство  та  б ід н о с ть “  почали р о з хо ­
ди ти ся  по Г ал ич ин і в д р у г ій  половин і 1876 року  й  читалися  галиц ькою  
молоддю , а нав іть  п ід  впливом  а г іт а ц ії М . П авлика  та йо го  се стри  Ганни  
й  Гуц ул ам и  у  К о л ом ийщ ин і та К о с івщ и н і. К р ім  згаданих  брош ур  чималим 
ф ерментом  у  р о зви тку  со ц іял істи ч н и х  ідей  у  Галичин і були  й приватн і 
розм ови  при їж дж их  У кр а їн ц ів -со ц ія л іс т ів  з  К и їв а .

Т а  ледве стали  прийм атися  соц іял істи ч н і ід е ї на гал иц ьк ім  гр ун т і, а 
вже галицька  а д м ін іс тр ац ія  вжила в с іх  заход ів , щ оби  затоптати  ї х  у  пер ­
ш их починах. П очал и ся  труси , ареш ти, пересл ід ування  й безтолков і про ­
цеси. В  м арт:. 1877 р. в ід б увся  один у кр а їн с ь к и й  со ц іял істи ч н и й  процес, 
який  зак ін чи вся  за судом  тр ьо х  У к р а їн ц ів  за  с то сун ки  з ж еневською  „ Г р о -  
м адою “  й  перево зку  со ц ія л істи ч н и х  книж ечок, а в с іч н і 1878 р. в ід бувся  
др угий  процес, на яком у  судж ено  за приналеж н ість  до  тайно го  со ц ія л і­
стично го  товариства  з о с ід ком  у  Ж енев і і з Д ра гом ановим  на чол і,—  
на д іл і та ко го  не було ,— між  инш ими  О стап а  Терлецько го , М . П авлика  
і Ф р ан ка .

Ч и  Ф р а н к о  в час і процесу  був м ар кси сто м ?  Н а  це питання в ін  
сам  дав я сн у  в ідпов ідь: „ Я  б ув— каже в ін— со ц ія л іс то м  по сим пат ії, як  
муж ик, але далекий  був в ід  розум іння , щ о  таке  со ц ія л ізм  науковий “ . „ К а ­
п італ  „М а р к са  і и нш і писання його  та  инш их  со ц ія л іс т ів  студ ію вав  Ф р а н к о  
аж п ісля  виходу  сво го  з тю рми.

У к р а їн с ь к і со ц ія л іс ти ч н і ареш ти  та  процеси  зац ікавили  не лиш е 
у к р а їн с ь к у  молодь, але й л ьв ів ськи х  роб ітни к ів , не лиш е у кр а їн ськи х ,

1) Найбільше відомостей про Сергія Подолинського зібрав у нас акад. Мих. Гру- 
шевський у  книжці „Мих. Драгоманов і женевський соціялістичний гурток“.
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але й польських , і привели їх  до со ц ія л іс т и ч н о ї думки . Т о д і то , як  пиш е 
П авлик , кожна молода лю дина, ро б ітн и к  чи ін тел іген т , х о т іл а  знати , що 
це за диво со ц іял ізм , і познайом лю валася з с о ц і а л і с т и ч н и м и  ідеями  на- 
б о р з і з та ки х  со ц іял істи ч н и х  книж ечок на п ол ьськ ій  мов і, я к  Л ю і Бляна  
„W ia ra  so c ja lis tö w “ , Л ім ан о в сь ко го  „ О  kw estji ro b o tn ic z e j“ , Л а сал я  „ P r o ­
gram  ro b o tn ik ö w “ і инш их. Н а  гр ун т і со ц іял істи ч н и х  ідей  з ій ш л и ся  були 
у к р а їн с ь к і со ц ія л іс ти  з польським и  і писали у  залож ен ій  у  липн і 1878 р. 
д р укар сь к ій  роб ітнич ій  га зет і „ P ra c a “ . Ф р а н к о  був  сп івр о б ітни ко м  „ P ra c y “ 
і с ходився  з роб ітникам и .

В  л и с т і з  20 вересня 1878 р. до  О л ь ги  Рош кевич івни , у  яко м у  Ф р а н к о  
кр и стал ізу є  св ій  соц іял істичний  св іто гляд , є уж е згадка  про „ К а п іт а л “ 
М а р к с а ]). В идно  ще в тю р м і лежав поетов і на серц і М ар кс  і я к  т іл ьки  
став  в іл ьним  у зяв ся  зараз читати  його , а щ об  п ід го товити  себе до  зр о ­
зум ін н я  со ц іял істи ч н и х  ідей, в ін  учи ться  е ко н о м ії у  проф . Б іл ін с ь к о го , 
п ізн іш о го  а в стр ій сь ко го  м ін істра . В  1878 р. Ф р а н к о  написав невеличкий  
ка ти хи зи с  соц іял ізм у , який  видали л ьв ів с ь к і роб ітники . В  1879 і 1880 pp. 
в ін  читав с у сп іл ьн у  економ ію  в роб ітничих  гу р тка х  сам оосв іти . А  в по ­
ловин і 1879 р. написав „О с н о в и  с у сп іл ь н о ї е к о н о м ії“ , себ -то  елементар­
ний  п ідручник  по М іл л ю , Ч ерни ш евсько м у  й М а р к су  на зр азок  с е р б с ь к о ї 
к о м п іл я ц ії С ве то зар а  М арковича . Д о  ц ьо го  п ідручника  зладив був Ф р а н к о  
о с ін н ю  цього -ж  р о ку  й переклад двадцять  ч е твер то ї глави  перш ого  том у  
М а р к со в о го  „К а п іт а л у “ . А л е  ан і згаданий  п ідручник , ан і переклад  з 
М а р к са  не вийш ли др уком  за ж иття  Ф р ан ка . З  „О с н о в  с у сп іл ь н о ї еко ­
н о м ії“  вийш ла т іл ь ки  частинка  о с іб но ю  книж ечкою , виданою  у  1883 р. 
„П р о с в іт о ю “ п. н. „П р о  гр о ш і і с к а р б и “ , а реш та  руко п и су  розгубилася . 
П ер е кл ад  з М ар кса  надрукував  аж у  1926 p. М . Возняк у  л ьв ів сь ко м у  
ж урнал і „ К у л ь т у р а “ (чч. 4— 9). Н а  ск іл ь ки  Ф р а н к о в е  ро зум іння  м аркс ів - 
с ь к и х  ідей  ув ійш ло  в основу  ж еневсько ї б рош урки  „P ro g ra m  so c ja lis töw  
g a lic y js k ic h “ (1881), тр удно  тепер роз ібрати , тим  б ільш е, що Ф р а н к о  сам 
сказав , що вона написана не ним, лиш е при  його  сп івучасти . Я к  живо 
ц ікавився  Ф р а н к о  науковим  соц іял ізм ом , видно ще з цього , що коли  
лиш е вийш ли  книж кою  у  1878 р. кри тичн і с та тт і Ф р ід р іх а  Е н гел ьса  
„H e r rn  E ugen  D ü h r in g s  U m w ä lzung  de r W issen sch a ft“  в ін  зробив  соб і з 
них  витяг, який  і переклав на у к р а їн с ь к у  мову у  1878 або 1879 р. А л е  
переклад, на жаль, не вийш ов у  св іт  у  свом у  час і і п оявився  др уком  
завдяки М . В о зн я ков і т іл ь ки  що в 1926 р. в „ К у л ь т у р і“ поб іч  перекладу 
з М аркса .

Вж е це, щ о  Ф р а н к о ‘ не випустив  у  св іт  ан і с в о є ї к о м п іл я ц ії „О сн о в и  
с у сп іл ь н о ї е к о н о м ії“ ан і перекладу з гад ан о ї глави  з М а р ксо в о го  „ К а п і­
т а л у “ ан і в и тя гу  із  з га д а н о ї Е н ге л ь со в о ї книж ки , (хоча  з  залиш еного  р у ­
коп и су  переклад ів  видно, щ о вони мали др укува ти ся  у  „Д р іб н ій  б іб л іо ­
т е ц і“ , перш ий п. н. „К а р л ь  М ар кс . П о ч а то к  і істори чн ий  р о зви ток  к а п і­
та л іс т и ч н о ї п р о д ук ц ії в А н г л і ї “ , д р у ги й  п. н. „П о ч а то к  і теор ія  с о ц ія л ізм у  
Ф р ід р іх а  Е н ге л ь са “ ); дал і, щ о  Ф р а н к о  п ід  весну  1881 р. покинув  Л ьв ів , 
ж ив якийсь  час у  р ід н ім  сел і Н а гу єви ча х  і з  т о ї пори  об ірвалися  його  
с то сун ки  з „ P ra c q “ і л ьв ів ським и  роб ітникам и ,— показується , щ о  у  Ф р а н ­
ко во м у  св іто гл я д і зайш ла перем іна, яка  не дозволила йому стати  п о сл і­
довним  марксистом . Я к і  ф актори  спричинили  цю  перем іну  у  Ф р а н к о в о м у  
св іто гл я д і, для недостач і м атер іялу  не мож на н іч о го  певного  сказати , 
мож на лиш е здогадуватися , щ о  ними були  ід е ї Д ра гом анова  та  йо го  
п оклики  до  осв ічени х  лю дей іти  на служ бу муж ицтву. К о л и  взя ти  п ід  
розвагу , щ о  Галичина  кр а їн а  н а скр ізь  р ільнича і через те Ф р а н к о за  роль  у

!) М. Возняк Розділ Марксового „Капіталу“ в перекладі Франка. (Культура, 1926, 
№ №  4—9, ст. 54).

Сто років— 17.
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л ьв ів ськи х  роб ітничих  о р ган ізац ія х  не м огла  бути  великою ; щ о в ін  знай ­
ш овся  там  серед  чуж ого  елементу та  й щ е не н а стро єно го  ін те рн ац іо ­
нально, не дивницею  буде, щ о  Ф р а н к о  п іш ов  за гол о со м  Д р агом анова  
і п іш ов  на сл уж бу  селянству , з я ко го  сам  вийш ов.

Ф р а н к о  взяв  в ід  Д р а гом анова  не лиш е ідею , щ о  „си ла  ко ж н о ї по ­
роди  л ю д с ь к о ї леж ить у  м уж и ц тв і“ , але й в іру , щ о  ко р ін н і зм іни  у с іх  
гр ом ад ськи х  і го сподар ськи х , а нав іть  держ авних порядк ів , с таю ть  д ілом  
не р евол ю ц ії, лиш е еволю ц ії, та, щ о  до  ідеалу  соц іял ьно го  чи пол ітично го  
треба  йти ш ляхом  щ оденно ї, ч о р н о ї роботи  „н а  б л и зьк і часи“ . О т с і ід е ї, 
пропов ідуван і Д ра гом ановим , й були  пропов ідним и  ід еям и  Ф р ан ка . В ін  
в ірив  у  силу  сел ян ськи х  мас і працю вав для ро зви тку  ц е ї сили  все своє 
ж иття . В ін  не в ірив  у  тео р ію  со ц ія л ьн и х  катастроф  і не л ел іяв  у  св о їй  
д уш і кольори тних  образ ів  м айбутно сти ,— противно  ц упко  держ ався зем л і 
і соц іял ьн і реф орми та пол ітичну  б о ро тьбу  в 'я зав  з сучасним и  потребами 
та найближ чою  м айбутн істю . Н ав іть , коли  радив Ф р а н к о  галицьким  се ­
лянам  творити  сп ілки  для сп іл ьн о го  го сподар ства  на зл учених  в одну  
го сп о д ар ську  ц іл іс т ь  гр ун тах , хотячи , щ об  через той  час „д о ки  тривала 
би сп ілка , в с і члени, щ о  в н ій  працю ю ть , мали однакове удерж ання“ , 
маю чи на оц і ідеал ком ун істично го  ладу, в ін  мав на серц і перш  у сьо го  
сучасн і потреби  селян  і бажав, щ оби  хл іб ор о би  насл ід ком  ко м ун істично го  
спо собу  прац і менш е зуж ивали  ен е р г ії коло  р іл л і, а за  те б ільш е м огли  
мати  часу  на о св іту , науку .

Ідеал Д рагом анова , щ об  л ю дство  о р ган ізувало ся  у  сп іл ки  гр о м ад ,„в іл ь ­
них у  в с іх  с в о їх  справах“ , себ -то  у  сп іл ки  в іл ьни х  ос іб , я к і по вол і в ’яза ­
лися  б „дл я  сп іл ьн о ї прац і й помочи  у  в іл ьн і то вар и ства “ ,— який сь  час 
був  дуж е близький  Ф р а н к о в о м у  серцю , я к  то  видно з пов істи  „ З а х а р  
Б е р к у т “ . А л е  згод ом  в ін  стратив  в ір у  в о сягнення  то го  ідеалу  і був т о ї 
д умки , щ о коли  в ін  нав іть  зд ій снився  би, то  не у с то я вся  би довго.

М аркси зм , мож на сказати , ц ікавив Ф р ан ка , я к  то  видно з йо го  статтей, 
усе  його  життя. В ін  ставився  до  н ьо го  з великою  повагою  і ви соко  с та ­
вив за сл у ги  та історичне  знач іння  М ар кса  й Ен гельса , але одночасно  й 
критично . Н а  жаль, Ф р а н к о  не мав часу  сам ост ійно  студ ію вати  м аркси зм  
і через те ви сновки  йо го  критики  не були  ори г ін альн і.

Ф р а н к о  не погодж увався  з  н ія к о ю  со ц іял істи ч н о ю  системою ; в кож ­
н ій  знаходив  в ін  я к іс ь  хиби , але й сам  не склав  н ія к о ї о р и г ін ал ьн о ї 
т е о р ії,— він л ічив  себе прихильником  „стар о го , щ и р о л ю д сько го  соц іял ізм у , 
опер то го  на етичн ім , ш ироко  гум анн ім  вихованню  мас народн іх , на по ­
с т уп і і за гальн ім  розповсю дж енню  осв іти , науки , кри ти ки  і л ю д сь к о ї та 
н ац іо н ал ьно ї сво бод и “ !).

Д о  в ійни  1914 р. та й п ід  час в ійни, нав іть  пом іж  європейським и  р о ­
б ітниками , була  сильна  в іра  у  непохитну  м іц ь  кап італ істично го  ладу, па­
нувала п си хол о г ія  м иру  пом іж  класами, і треба було  аж си туац ії, у  як ій  
„дальш е  ж ити так  не мож на“ , щ об  захи тався  старий  лад і повстав  новий 
та  й то  не всю ди. Н іч о го  дивного  в тому, щ о й Ф р а н к о  думав реф орм у­
вати л ю дськ іс ть , п ід го товляти  для со ц іял істи ч н о го  ладу, чи, як  сам  ка ­
зав, „д л я  о сягнення  велико го  ідеалу— со ц ія л ь н о ї справедливости  на гр ун т і 
гум анно го  ч у ття “ , а не б урити  ш ляхом  р е в о л ю ц ії старий  лад і ставити  
новий  на нових основах.

З  ідей, ро зсипаних Ф р а н к о м  у  його  творах, мож но скласти  його  
ф ілософ ський  св іто гляд . З а к р іп и т и  свою  ф ілософ ію  у  невеличк ій  ск іл ь - 
к о сти  строф , це не така  легка  р іч , як  може здаватися , а все-ж  таки  
Ф р а н к о  здуж ав це зробити . П ри гл ян увш и ся  ближче його  ф ілософ ським  
ідеям , ми бачимо, щ о вони побудован і на нов іш их  в ід кр и ття х  у  сф ері

:) Мій Ізмарагд, с. VIII.
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вивчення структури м атер ії1)- Ф ранко каже: матерія є вічна, без по­
чатку й кінця, жива й сильна; атом не пропадає і є „тривкіший, ніж всі 
боги“; життя у всесвіті — це вічний круговорот, ніщо у всесвіті не 
гине, тільки переходить з одної форми в иншу; „все є одно“: світо­
вий етер, чи як Індійці кажуть, нірвана, згущується на протязі мільйонів 
років і творить енергію; енергія згущ ується на протязі того самого часу 
і дає спочатку мертву матерію, зложену з атомів, потім органічну мате­
рію, коли атоми сполучилися в молекули, ще пізніше організовану, живу 
матерію чи білковину, а вкінці й молекулу мозку, зокрема мозку лю ­
дини; і знову згодом жива матерія розкладається і переходить в мертву 
матерію, мертва розкладається і переходить в енергію,, енергія перехо­
дить в етер і знову на протязі мільйонів років з нірвани родиться нове 
життя і так у безконечність.

Н е  раз у  безм ісячн і, я сн і ноч і блукали  Ф р а н к о в і оч і по тем н ім  небі, 
за с ія н ім  безл іччю  з ір . М іл іо н и -м іл іон и  з ір  гл яд іли  на н ьо го  с в о їм  б ілим , 
ж овтим, червонавим  св ітлом  і будили  в його  д уш і ти х і, м еланхол ійн і, 
гл и бо к і думки . К о л и  земля, р івняю чи  ї ї  до  сонця, зеренце г ір чиц і, а нпр. 
А р к т у р  три  ти сяч і раз ів  б іл ьш ий  за сонце, то  якою -ж  м ікр о ско п ій но ю  
пилинкою  супроти  них  явл яється  лю дина?  І у яви ти  соб і: „ у  безм ірном у  
м о р і“ , щ о  виповняє небесний прост ір , безж урно  круж ляю ть  велети -сонця 
з і с в о їм и  трабантами  та  сател ітам и  і ж енуть у  б е зв ість  з тум анною  спо ­
р іс тю . А  з ними дум аю ч і молекули, „м ал еньк і бомблики  л ю д с ь к ії“ , як  
каже Ф р а н к о , я к і щ ось  „м ір к у ю ть , м учаться , баж аю ть в ічно сти  море 
вм істи ти  в с о б і“ та  й р о зп р и скую ться  і р о зп ускаю ть ся  в „б е зо дн і Н ір ­
вани “ , щ оби  знову  за ся ти  у  нов ій  ф орм і.

Д у м к а  про с то сун о к  лю дини до  в се св іту  і ї ї  роля  у  в се св іт і добре 
м ус іл а  м учити  м озок  Ф р ан ка , коли  в ін  не лиш е закр іпив  ї ї  у  золотих  
строф ах  п о е з ії „Д у ш а  безсмертна! Ж ить  в іков ічно  їй ! Ж о р сто ка  думка ...“ , 
але вже хорий  склав  до ц е ї п о е з ії мелод ію , я к у  й списав при мен і та  при 
пок. А в г у с т і Д ерм ал ю  Ф іл а р е т  К ол есса  в кни гарн і Н а у ко в о го  Т о вар и ­
ства  ім . Ш евч ен ка  дня  20 гр удня  1910 року .

Щ е  одно питання ц ікавило  дуже Ф ранка : в ід ки  взялося  ж иття на 
зем л і?  І на це питання дав в ін  соб і в ідпов ідь: „к р и х та  теплоти  і с в іт л а “ ... 
„д у ш у  будить, без т іє ї  теплоти  д уш і нем а“ .

В  справах релігії Ф ранко був раціоналіст, але супроти вірующих був 
толерантний, стоячи на тому, що не треба „вірних щирі чуття дразнить“ -').-

Ж и ти  й творити  приходилося  Ф р а н к о в і серед  дуж е тяж ких  і н есприят­
ливих ум овин  соц іял ьних , економ ічни х  і о собистих . В ін  творив  серед 
су сп іл ь ства  консервативного , к в іє ти стич но го  й ворож е н астроєно го  до  
соц іял істичних , по ступових  ідей; для  р ізьблення  д уш і сво го  народа йому 
треба  було вж ивати не лиш е ри тця , але й гр убо го  долота  й молота; т у  
д уш у  треба було  не цизелю вати , але з гр убш а  об т ісувати  і в ін  не ж алу­
вав н ія к о ї праці, хоча-б  найчорн іш о ї, щ оби  с т р у к т у р у  д уш і свого  народа 
зроби ти  кращ ою , я сн іш ою . В ін  творив серед  сусп іл ьства  б ідного; най­
кращ і с в о ї сили  в ін  витрачував на прож иття себе й с ім ’ї  за будь-щ о, 
ба гато  працю вав в ін  зо в с ім  безкорисно; найкращ і с в о ї твори  видавав сам  ь) 
і кош ти  накладу ледво поверталися йому, а коли  видавав їх  чужим 
накладом , то д іставав  за них невеличку п л а т у 4). Н айб іл ьш ий  гонорар , 
який  д істав  в ін  у  свом у  ж иттю , був за  с та ттю  для  лексикона Брокгавза  
і Еф рона  „Ю ж н о р у с ск а я  ли тература “  у  1904 p.

Порів. акад. А. Старкова „Загальну біологію “ та М. Галагана „Атомістично-моле- 
кульну теорію“. ‘) З ів ’яле листя, ст. 04. 3) „Зів’яле листя“, „Із днів журби“, „Мойсей“;
накладом дружини Ольги вийшли: „В поті чола“, „З вершин і низин“.

4) За  „Поеми“—92 кор:, „Semper tiro“— 100 кор., за оповідання „На лоні природи"— 
!;20 кор., за „Місію“ і инші—325 кор.
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В ін  творив, я к  сам  казав, серед  „ си р іт с тв а  д у х о в о го “ . О б стави н и  о со ­
би сто го  ж иття  поета склалися  так, щ о  в ін  не м іг  почувати  себе щ асл и ­
вим. Я сн і, весел і пром іння  щ астя  дуже й дуже р ід ким и  г іс тьм и  були  у  
йо го  вбо гій  дом івц і.

^  З м іс т  сво го  ж иття поет заповнив с у сп іл ьн о ю  працею  і серед  т о ї 
прац і в ін  забував  власне горе, тяж ку  невл ічим у недугу, і серед  т о ї  прац і 
лунав  його  сп ів  далеко  й ш ироко , сп ів  повен радости , е н е р г ії та  сили. 
А л е  в о стан н іх  ро ках  перед п сих ічною  катастроф ою  йо го  п існя  о б со ту ­
валася нераз чорною  хм ар ою  см утку , безнад ійности ; соняш ний  сп ів  поета 
обривався і то д і його  душ а вчувала серед  ти ш і в ід гом они  далеких кр о к ів  
смерти . З  ф ілософ ським  спокоєм  прийняв поет за суд  природи; знав, щ о  
см ер ть  неминучий  ви х ід  йо го  невл ічим ій  недуз і, але все-ж  таки  я к  л ю ­
дина ж ивущ а, та  й щ е така, я к  наш  поет, д іяльна , кипущ а, повна план ів , за ­
мисл ів , мр ій , в ін  не бажав соб і см ерти  й тривож ився  ї ї  приходом . В ін  знав, 
щ о  непрош ений г іс т ь  прийде неминуче і може незадовго  за стукає  до 

. й о го  дверей, але боявся  то го  стуко ту , надслухував  йо го  і тривож ився.
Б а га то  сум них, тривож них хвилин  із  с в о їх  важ ких переж ивань з а к р і­

пив поет, я к  уж е знаємо, у  невм ір ущ і строф и  с в о є ї книж ечки  „Із  дн ів  
ж урби “ . С траж дання  та  душ евн і м уки  поета в ід зер кал ю ю ться  особливо  
в йо го  п о е з ія х  з 1901 і 1902 рок ів . В  ти х  р о ка х  см ерть  дуже близько  
п ід ійш ла  була до  поета й наш ептала йом у  до  вуха  багато  невеселих, 
б езнад ійних думок , коли  йо го  п о е з ії з  ти х  час ів  так і глибоко  сум н і, 
коли  на нас подихає з них  чорна розпука .

Я скр а в о  м алю ю ть  н еспок ій  п оетово ї душ і, то д іш н ій  важ кий йо го  на­
с т р ій — поезії: „М а є в і е л е г ії“ , „О п ів н іч . Г л у х о “ ..., „ Я к  голова  болить...“ , 
„ Т и  знов  л іта єш  надо мною , гал ко “ ... Н а в іт ь  весна не в сил і була р о з ­
важити, звеселити  безрад існу  д уш у  поета, навпаки, вона мучила йо го  
„м іл іо н ам и  кольор ів , тон ів , л ін ій  і т в ор ів “ . Д о в ко л а  поета  рух , ж иття, 
але в ін  у т ік а є  в ід  них, вони  м учать  й о го ,— його  меланхол ійн і оч і бачать 
на „б ол о тн и стом у  д н і“  сво го  „ я “ — „черепи  стовчених  мр ій , к іс т я к и  не- 
оправданих план ів , злом ки  др ібни х  пожадань, трупи  обманних надій, 
ги д к і слимаки  самолю бства , медузи  зависти , хроби  гри зот , кеф алоподи  
п ід л о т “ . П о е т  у  р о з кв іт і ж иття , та  йо го  „давить  ж иття  т я го т а “ . Щ е  хо - 
т іл о сь -би  йом у  „м ай н у ти “ „н а  ром античн ім  в із к у  в край  ре ал ізм у “ , але 
см ер ть  ш епче йом у  до  в уха— „ж орстоке , понуре  „н ік о л и “ .
. З  поез ій  „М а є в і е л е г ії“ , „О п ів н іч “ ..., „Г о л о в а  б о л и ть “ видно, щ о  д уш у  
поета  не переставали  м учити  „д и к і я к іс ь  появи “ , я к  ги д к і слимаки , х р о ­
баки, медузи, кеф алоподи , гниль; йом у  причувалися  голо си  („не  д ій сний  
голос , але щ ось  далеке, слабе, марне, т ін ь  го л о су “ ), зойки , ридання; 
й о м у  ввиж алися „си н і, б іл і, п урпуров і р а ке ти “ , я к і перед ним  верт ілися  
„о гн ян и м  м л инко м “ '); в н ьо го  були  неспок ій н і сни  І ВІЗІЇ. ■ 3  поезій  
видно, щ о  перш і Ф р а н к о в і гал ю ц и н ац ії з 'я вл яли ся  оп івноч і або н іччю , 
себ -то  тод і, коли  йо го  м озок  був страш енно  вичерпаний, бо-ж, я к  знаємо, 

'п о е т , не зваж аю чи на свою  недугу, перевтомлю вав себе дуж е невсипущ ою  
л ітер а тур н ою  працею  й творч істю . Н а  зм іс т  галю цинац ій , без сум н іву , 
мала вплив і й о го  жива поетична ф антазія .

К о л и  я сказав  раз поетов і, щ о  мен і дуж е подобається  його  поез ія  
„О п ів н іч . Г л у х о “ 2), в ін  о см іхн ув ся  сум но  і сказав: „н е  дай бог прож ити  
те, щ о я прожив, складаю чи  сю  п о е з ію “ . П и ш уч и  с та ттю  про його  
„S em p e r t ir o “ , я просив  поета, Щоб в ін  пояснив мен і с у ть  п о е з ії „ Я к  го ­

>) Д-р Володимир Щ уровський у своїй статті „Іван Франко серед українських січо­
вих стрільців“ (календар „Червоної Калини“ на 1927 рік) пише, що Франко під кінець 
свого життя казав, що „сила у виді електричної струї виходила з його рук, розсіваючись 
у  просторі і освітлюючи з е л е н у в а т и м  с я є в о м  кімнату“.

2) Поезія „Опівніч. Глухо“ написана 20 листопаду 1901 р.
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лова б о л и ть “ . . .1), але в ін  не хо т ів  ц ього  зробити , кажучи: „дайте  про­
читати  соб і Ті я ком у  добром у  деклам аторов і і зм іс т  п о е з ії буде вам я с ­
н ий “ . Я  зр о зум ів  тод і, щ о  зм іс то м  ц е ї п о е з ії є йо го  надто  о собист і 
переж ивання і не питав уж е б ільш е про дальш і пояснення.

Н а с т р ій  поета у  1901 і 1902 роках  був дуж е поганий, я к  це й видно 
з  т іл ьки -щ о  згаданих йо го  поезій . Й о м у  було так  г ір к о  зим ою  1902 р., 
щ о  йому здавалося, щ о  вже наближ ається  скорий  к інець  його  ж иттю  або 
божевілля:

Ти знов літаєш надо мною, галко, Моє ти фатум, невідступна зморо.
І крячеш горя пісню монотонну; На мозок мій нещасний кандидатко,
......................................................................  Не кряч так зично, не лети так падко!

Не бійсь! Піде твоя побіда гладко!
Я не втечу! Впаду вже скоро, скоро! 2).

П р о б л и ски  н а д ії га сн у ть  у  д уш і поета; в йо го  в ухах  бренять  слова 
„н е  над ій ся  н іч о го !“ , але ф ізичн і сили, яки х  подостатком  щ е було  в ор га ­
н ізм і поета  скор о  перем агаю ть недугу , і душ а поета на б іли х  крилах  
п о во л і п ід н ім ається  з  „ т е м н о ї ям и “ до  св ітла.

О чевидно , про  повне видуж ання поета  не було й мови, противно, 
п ісля  п о год и  наступала  слота , а то  й буря  з прор ізую чим и  чорне небо 
синяво -о гняним и  блискавками . Важ к і переж ивання розбили  ще б ільш е 
нерви  поета, витончили  та ви го стрили  ї х  до  немож ливих границь. П оета  
щ о -б уд ь  прикре дразнило  і він, хоча  на око  спок ійний , не давав с тр и м у  
св о їм  нервам, зд еб іл ьш  у  статтях . Т а к  стало  напр, з  П авликом .

Д е х т о  думав  та  й  щ е може думає, щ о  Ф р а н к о  з М ихайлом  П авликом
були  соб і приятел і, але на д іл і та  приязнь  то  була  в ічна  суперечка, яка
тривала  через усе, їх н є  знайомство , не менш ала, але б ільш ала, аж поки  не 
довела до  ро зриву  у  1905 роц і. В они  обидва, як  сам  Ф р а н к о  пиш е у  св о їй  
а в тоб іо гр аф ії, с е л ян ськ і сини, але їх н є  „виховання , р о зв ій  і склад  дум ок  
були  дуж е не однаков і, не говорячи  вже про велику  р іж ницю  темпера­
м ент ів  і  п ривичок“ . u

Я  познайом ився  з М ихайл о м  П авликом  десь 1897 р. Й о м у  було  то д і
коло  44 рок ів . Ц е  був  невеличкий  зр о сто м  чолов ік , тенд ітний , слабоси ­
лий, лисий , з  добре  посив іл ою  бородою ; з  м еланхол ійним  обличчям; 
з очима немов „прим глиним и  сл ізм и “ ; з  монотонним , нап ів -сантименталь- 
ним, н ап ів -пропов ідницьким  голосом . Я  був к іл ька  раз ів  у  н ьо го  в ха т і—  
в н ьо го  було  чистенько , блискуча  воскована  п ідлога  і к в іт ки  на столику. 
М и  сходилися  дуж е р ідко , але з  ти х  розмов, щ о  були  м іж  нами, я п о м і­
тив, щ о  в ін  думав дум кам и  Д рагом анова; щ о  для н ьо го  селянин  був 
фетишем; що, хоча  публ ічно  в ін  виступав  см іливо  і го стро  критикував  
с в о їх  противник ів , у  св о їй  ха т і чи в зам кнен ім  каб ін е т і б іб л іо те ки  Н а у ­
ко во го  Т овари ства  ім . Ш евч ен ка  в ін  чом усь  говорив  притиш еним  го л о ­
сом , о глядався  на вс і боки, н іби  тривож ився , чи  х то  не п ід сл ух у є  р о з ­
мови. Вразило  мене особливо  дуже, я к  в ін  о стер іга в  мене, коли  я в ід  
К у з ьм и -Л я хо ц ь к о го  хо т ів  добути  для  б ібл іо те ки  „ А к а д е м іч н о ї Г р о м а д и “ 
д р а го м ан ів ськ і видання, щ оби  ї х  держ ати  п ід  клю чем , о с іб но  й  обереж но, 
бо  за них  може бути  б іда  в ід  п о л іц ії, тимчасом , коли  п ід  т у  пору  не 
лиш е др а го м ан ів ськ і видання, але й  инш і ж еневськ і мож на було  мати  
без п ол іц ій ни х  переш код . З го д о м , о тся  тривога , я к  я сам  пом ічав  та  й 
инш і мен і казали, значно поб ільш ала  у  н ьо го ,— в ін  напр, у  п арку  лю бив 
балакати  на зо в с ім  в ід лю дн ім  м ісц і— і м абуть  та  триво га  у  час і м о сков ­
с ь к о ї о к уп а ц ії у  1914 р. й була причиною  йо го  смерти .

Х о ч а  як  Д р а го м а н ів  лю бив П авлика , вважав йо го  с в о їм  найв ірн іш им

■) Поезія „Як голова болить“ .. написана 2 грудня 1901 р, 
2) Отся поезія зложена 22 січня 1902 року.
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учнем  і спирався  на ньому у  в с іх  с в о їх  пол ітичних  планах, все-ж  таки  
не м іг  закри ти  оч і на деяк і ри си  П а в л и ко в о ї д уш і так і, як  „м іл к а  ам б і­
ц ія “ , „ сам оо сл іп л ен н я “ , в п ер т ість  чи, я к  сам  П авлик  казав  „за п е к л іс т ь “ , 
і неохота  до  си стем атично ї праці. В ін  в ідкладав  вик інчення  серйозних  
праць і, як  писав Д ра го м ан ів , „кид ав ся  за  хвилевим и  ф антаз іям и “ . Ч ере з  
те, хоча  як  Д р а го м ан ів  хо т ів  п ом огти  йому „в с т р о їт и  себе “ , П авлик  так  
і не „ в с т р о їв  себе“  до  сам о ї смерти . Щ е , я к  довго  жив Д р а гом ан ів , в ін  
як  м іг  ратував  його, але коли  Д р а гом анова  не стало , а П авлик  скоро  
покинув  і служ бу б ібл іо те каря  у  Н а у ко в о м у  Т о вар и ств і ім . Ш евченка , 
д ум аю чи  писати  м оно граф ію  про Д рагом анова , йом у  приходилося  жити 
дуже важко. А  все-ж  і тод і, маю чи багато  в іл ьно го  часу, в ін  не в зявся  
за  н ія к у  поваж н іш у сам о ст ій н у  л ітературну  працю , не говорячи  вже про 
м онограф ію  Д рагом анова .

Д о  того -ж  П авлик, як  пише Д -р . В олодим ир  О х р и м о в и ч ') , був у  с в о їх  
пол іти чно -сусп іл ьни х  п о глядах  „занадто  н а ївний  і безкритичний , занадто  
о дносторонний  і засл іплений  у  Д р а го м а н о в і“ . П о -за  Д р а гом ановим  в ін  не 
бачив св іта , не хо т ів  в ірити , щ о  ід е ї та  й щ е п о л іти чно -сусп іл ьн і не 
в ічн і і не в іл ьн і в ід  еволю ц ії, і критикував  го с тр о  кож ного , х то  не йш ов 
по л ін і ї  ідей  Д р а гом анова  чи його, П азлика . Н ед аром  Я . С тр у хм а н ч ук  
поставив у  ілю строваних  „Ж и т ія х  с в я т и х “ пом іж  святим и  і портрет 
П авлика  з єван гел ієм  у  руц і.

Без сум н іву , чимал і за сл у ги  П авлика  для ро зви тку  п о л іти ч н о ї д ум ки  
й п о ступ у  в Галичин і та  й коло  осв ідом лення народ н іх  мас, і я зо в с ім  
не хо ч у  їх  уменьш ати , але я го ворю  про Павлика , як  лю дину , а не про 
П авлика , як  публ іциста , п о л іти ч но -су сп іл ьно го  д іяча, і характеризую чи  
йо го  як  лю дину , я хочу  показати  лиш е на причини ро зриву  з П авликом  
ба гатьох  лю дей, а м іж  ними і Ф ран ка .

К о л и  П авликов і було 50 рок ів  ж иття і в ін  серед  б ідноти , м а тер ія л ьн о ї 
скр ути  й безрадности  скор о  постар ів , з ів ’яв і знемощ ів , згадан і м ною  
риси  його  д уш і ще я скрав іш е  виступили  в нього . Вж е Д р а го м а н ів  писав 
про П авликове  „сам оо сл іп л ення “ , а п ід  т у  пору, себ -то  у  1904 роц і, воно 
виявилося уже у  ф орм і, я сказав би, нарцизму. Д о в о л і прочитати  кни ­
ж ечку „Ю в іл е й  3 0 -л ітн о ї д іял ьно сти  М ихайла  П авл и ка “ , у  я к ій  м іс тя ть ся  
йо го  промови, та й щ е деяк і п ізн іш і йо го  ста тт і, щ оби  пересв ідчити ся , щ о 
П а зл и к  за хопл ю ється  нарцизтично  самим  собою :— він  лаг ідний , добрий , 
дел ікатний , походи ть  з  гар но ї, д обро ї, нав іть  ли ц ар сько ї, с е л я н сь к о ї с ім ’ї; 
в н ьо го  „ го с тр е  почуття  правди й за в зя то сти “ ; йо го  ід е ї непом ильн і й 
всесильн і, а йо го  писання маю ть просто  м а г ічн у  м іц ь ,— вони в с іх  пере­
кон ую ть  і справляю ть  на єдино добрий  ш лях.

Ц ін у ю ч и  себе так  високо , П авл и к  ставився  дуже го стро , а нав іть  з  по ­
гордою  до инш их, щ о не йш ли  йо го  ш ляхом , м іж  инш ими  й до Ф р а н к а , 
о собливо  в ід коли  той  виступив  з р ад икальн о ї п ар т ії. Я к  довго  жив Д р а ­
гоман ів , в ін  лагодив  суперечки  та сварки  м іж  Ф р а н к о м  і П авликом , хоча 
не завжди йому це вдалося, тим  б ільш е, щ о  Ф р а н к о  п ідозр івав  П авлика  
в бунтуванню  Д р агом анова  проти  нього , але, коли  Д р а го м ан ів  умер, і 
ГІавлик забажав зайняти  м ісце  Д ра гом анова  супро ти  Ф р а н к а  та  й ще по ­
чав зач іпати , а то  й лаяти  Ф р а н к а  публ ічно , Ф р а н к о в і почало не с т а ­
вати терпцю . Щ е  в опов іданню  „Х о м а  з серцем  і Х о м а  без се р ц я “ , 
Ф р а н к о  змалю вав св ій  с то сун о к  до П авлика  у  ф орм і легко  сатиричн ій , 
але, коли  П авлик  на свойом у  ю в ілею , щ о правда, не називаю чи  Ф р а н к а  
по імен і, але так  прозоро , щ о кож ний  знав  про ко го  йде р іч , напав у 
св о їй  пром ов і на Ф р а н к а  дуж е го стро  й гр убо , обвинувачую чи  Ф р а н к а  
в тому, щ о в ін  причинився до  розпаду  р а д и ка л ьн о ї п ар т ії, „топчучи  н о ­

1) Цитовані „Причинки до біографії і характеристики Івана Франка“.
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гам и  ідеали  с в о є ї м ол одости “ , щ о  в ін  „п о ся га в “ „на  т і ідеали  й на все 
найдорож че в д р у ги х “ ; щ о в ін  „н асм івався  з лю дей  ідейних і с та л и х “ , 
себ -то  з П авлика , „ я к  з  д ур н ів “ , а сам „зам отувався  в п авути н є“ „п о л і­
т и к и “ ,— „ш и р ш о ї“ і „ в у ж ч о ї“ в и со ко ї і н и зь ко ї,— „в  павутинє нещ ирости , 
нелю дяности , б е з ід ей но сти “ , та  щ е й думав, „щ о  сего  всего  вимагає добро 
н а ш о ї н ац ії, поступ , культура , наука, нав іть  с о ц ія л ізм “  1), тод і, очевидно, 
терпець ув ір вався  Ф р а н к о в і і п ісля  появи  др уком  ю в іл ей н о ї книж ечки 
П авлика  в ін  і надрукував  в ідом у  с та ттю  „М и хай л о  П авлик . З а м іс т ь  ю в і­
л ей н о ї си льветки “ , у  я к ій  важким келепом  розбивав  „ т і численн і легенди, 
я к і наросли  вже протя гом  ЗО л іт  довкола  особи  П авлика  і я ким  поперед 
у сьо го , зд ається , пов ірив  в ін  сам “ 2). Я  чув, як  дехто  докоряв  Ф р а н к о в і 
цею  статтею  і ганявся  за п о сторонн ім и  впливами, не знаю чи, щ о  к о н ­
ф л ікт  м іж  Ф р а н к о м  і П авликом  існ ував  уж е давно, кор ін ився  в неп ідхо ­
д я щ и х  до себе вдачах, неоднакових ро зви тков і і склад і думок , за ста ­
р іл и х  ранах, я к і один одному завдавав не раз і не два, в бол ю щ их  нер ­
вах обидвох, та, щ о  о станн ьою  важ кою  краплею , яка  перехилила  Ф р а н ­
кову  чаш у з ж овчею ,— це була саме згадана  ю в ілейна  промова П авлика.

М аб у ть  у  серпн і 1904 р. в ідбув  Ф р а н к о  подорож  до Італ ії. Я к е  вра- 
ж іння  залиш ила Італ ія  в йо го  душ і, ми  не знаємо . П іс л я  подорож и Іван 
Т р уш , який  видавав тод і „А р т и с ти ч н и й  В іс т н и к “ , просив  поета, щ об в ін  
написав  для  його  ж урналу щ ось  про свою  подорож . П ое т  у  в ід пов ід ь  на 
й о го  п р осьбу  сказав, щ о напиш е про „М о й с е я “ М ік ел ь  А ндж ел я , який  
дуж е захопив  був його . А л е  поет не написав о б іц я н о ї с та тт і, а за  те 
написав  нам  свою  величню  поему „М о й с е й “ .

Д у м к а  написати  „М о й с е я “  або, загалом , поему про народньо го  про- 
водира і змалю вати  в т ій  поем і душ у  ю рби  в с то сун к у  до ви соки х  зм а ­
гань  народньо го  героя, м ус іл а  в іддавна н епоко їти  поетову уяву. 
Щ о  з-пом іж  св іто ви х  народн іх  п ров ідник ів  найб ільш е п ід хо ди в  до  його  
план ів  М ойсей , на це п оказую ть  уже слова з „П о х о р о н у “ : „ Я  з тих, щ о 
л ю д  ведуть, мов стовп  огнистий , щ о  в ів  ж ид ів  з невол і ф араона“  і н і­
чо го  надзвичайного  в т ім , коли  зваж иться , щ о  іс т о р ія  ж ид ів сько го  народу  
і  зм агань  М о й сея  визволити  йо го  з є ги п е т сь к о ї невол і дуже под ібною  
ставала  йому до  іс т о р і ї  у к р а їн с ь к о го  народу  та його  п ол ітично го  ідеалу. 
Н ап и са ти  поему про М о й сея  тим  б ільш е  щ е хо т іл о ся  Ф р а н к о в і, бо  м іг  
в ін  у  т ій  поем і зм алю вати  і с в ій  с то сун о к  до  у кр а їн с ь к о го  народу  і с в о ї 
н а стр о ї, я к і переж ивав в ін  п ід  час „в е сн я н о ї д о би “  у  1905 р., коли  то  
у  Р о с і ї  й  на У к р а їн і „тр іс к а л а  кри га  аб со лю ти зм у  та д е сп оти зм у“ , і „н а ­
род н і сили  серед  страш н их  катастроф  ш укали  соб і нових д о р іг  і нових 
ф орм д ія л ьн о с ти “ ; коли  поб іч  велико го  народньо го  зриву  чули ся  і слова 
знев іри , щ о  „об іц ян и й  край— це ка зка “ ; коли  поетов і так  баж алось „ с е ­
ред тр уб н о го  гр о м у “ ув ій ти  у  в іл ьн у  кра їн у , а одночасно  в ін  і переживав 
тяж к і хвилини  у  свойом у ж иттю , коли  то  здавалося  йому, щ о  вже „бли зька  
год ина “  його , „ т а  остання , незнана“ . Р іш у ч и м  товчком , який  примусив 
поета узятися за перо скристалізувати дум ки  та почування, я к і воруш или  
душ у, і написати  „М ойсея“, це, без сум н ів у , був „М о й с е й “ М ік е л ь  А н ­
джеля, який  захопив  його, який  раз-у-раз стояв  йом у  перед очима і дома­
гав ся  покликати  йо го  до  ново го  життя, могутнім словом  у кр а їн с ь к о го  ген ія .

Д е с ь  у  березн і 1905 р., вертаю чи  з Ф р а н к о м  з зас ідання  Н а ук . Т о ­
вариства  ім . Ш евченка , я захоплю вався- його  п оез іям и  „Із  кни ги  К аа ф “ , 
т іл ь ки  щ о надрукованими  в „Л іт .-Н а у к . В іс т н и к у “ , та й радив йом у  напи­
сати  ц іл у  к н и гу  та ки х  поезій , у  я ки х  закр іп ив  би свою  ф ілософ ію  ж иття.

1) ІОвілей 30-літної діяльности Михайла Павлика. У Львові, 1905, с, 76.
-) Літ. Наук. Вістник за март 1905 р.
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П о е т  у см іх н ув ся  і сказав: „а  тимчасом  я пиш у поему, у  як ій  матимете 
ф ілософ ію  п о л іти ки “ ... П о е т  п ід  той  час писав „М о й с е я “ і в н ьо го  на 
д ум ц і було  дати  с в о їм  зем лякам  ф ілософ ію  п о л іти ки— пол ітичний  запов іт.

Я к и й  же то  Ф р а н к ів  пол ітичний  зап о в іт?  П о е т  дуже добре знав, щ о  
неволя дем орал ізує  лю дину: дає їй  д уш у  „похилу , повзку , мов б у р ’я н “ ; 
вчить ї ї  „н а  лапки  ставати “ і „ли зати  т у  руку , яка  ї ї  б ’є “ , та каже бре ­
хати  і в см іх а ти ся  до  тих, щ о  „ка тую ть  йо го  р ід “ , том у  й не инш ий по ­
л ітичний  ідеал був у  нього , як  той, щ об  у кр а їн сь ки й  нар ід  „ з а с я в  у 
народ ів  вольних к о л і“ і глянув  „я к  х о зя їн  домовитий  по с в о їй  ха т і і по 
с в о їм  п о л і“ . А л е  яким  способом  д ій ти  до  то го  ід еалу?  П о е т  у  с в о їх  
м ір куван нях  прийш ов  до думки , щ о іс т о р ію  твор ять  не геро ї, лиш е маси, 
а щ о  маса, це „м н о го душ н а  іс т о т а “ , себ -то  складається  з одиниць, а 
в кож н ій  одиниц і є своя „керм а  і в л асть “ , є „ си л а “ , щ о  „н а зн ач ує “ їй  
„м іс ц е “ , отже й кож на одиниця, кожна душ а  в „ р у х  м а с “ вносить  „ч а с т к у  
свойо го  л ь о ту “ . М аса  я к  ж ивлова колективна  сила завж ди „в  страш н ом у  
зу си л л і сп іш и ть  до  н е зрим о ї ц іл и “ і в свойом у  б ігу  „то п ч е  р ідне  й знайом е“ , 
маю чи на оц і „н ео сяж не“ , „ф антастичне “ . Т и м  то  треба й справити  ту  
велику  ж ивлову силу  на ш лях, щ о  веде до  мети, до  мети  реально ї, не 
ф антастично ї. Треба  складати  плани в ід пов ід н і до  сил, а ц іль  означати  
в ідпов ідну  „д о  а к т ів “ . А  щ о  на м асу  склад аю ться  одиниц і, отже й треба  
ко м усь  перш  у сьо го  й „л ь о то в и “ одиниць дати  в ід пов ід ний  напрям  чи 
инакш е треба  виховати  їх , треба  дати  їм  ідеал, „в и со к і зм а гання “ , в ір у  
в поб іду  і о сягнення  ідеалу; треба дати  їм  „ іс к р и “ , щ об  „д у ш і їх  р о з ­
ж еврить, запалить, щ об  ву голь  ї х  в алмаз перетопився“ . Виховувати  і 
давати  напрям  л ьо то в і одиниць, а тим  самим  масі, „м н о го д уш н ій  іс т о т і“ , 
може знову  н іх то  инш ий, як  так і-ж  сам і одиниц і, т іл ьки , щ о  т і одиниц і 
м аю ть  бути  визначн і, розум н і, вибрані,-— так і, щ о  сам і „стел и ти сям уть  
в н и зу “ , щ об  лиш  маси  „б уя л и  до неба“ , сам і „ ги н у ти м у ть  на ш л я х у “ , 
щ об  лиш  маси  „р о сл и  все кращ е “ . К ол и -ж  народн і маси  вир остуть  
„ ц іп к і і т верд і до  в ел и ко ї зм ін и “ , тод і й зн айд уться  ге р о ї, я к і поведуть 
ї х  до  „о б іто ван о го  к р а ю “ . А л е  нехай добре  пам ’я таю ть  У к р а їн ц і, щ о  
зд обуття  в іл ьно го  к утка  зем л і для себе, це щ е не все, це лиш е „за д а ­
т о к “  до  об ітовано го  краю ; не „ск ар б и  зе м л і“  м аю ть  б ути  оконечною  
м етою  у кр а їн с ь к о го  народу, т іл ь ки — „скар б и  д у х а “ ; об ітованим  краєм  
має їм  б у ти — безмежна, о сяйна кра їн а  духа...

Ф р а н к о  сл ідив  за  враж іннями, я к і робив „М о й с е й “ , переглядав часо ­
писи, перечитував  р е ц е н з ії на „М о й с е я “ і був  дуже незадоволений  з них ,—  
так  і н іх то  з рецензент ів  не м іг  попасти  на пров ідн у  д ум ку  поета. П о -за  
ф разами і похвалами  поет не бачив зр о зум ін н я  й о го  твор у  і тому, п р о ­
читавш и реценз ію , г ір к о  у см іхав ся , кажучи: „п у с т е “ ! О со б л и в о  сердила 
йо го  ста ття  М . Є вш ана: „А л е -ж  цей чолов ік  попросту  прочитав  енцикло ­
пед ію , виписав з н е ї твори , в я ки х  ге ро єм  був  „М о й с е й “ , і хоче м о го  
„М о й с е я “ мати  залеж ним  в ід  ти х  твор ів . А л е -ж  н ічо го  под ібного ! 
Єдини м  дж ерелом  м о го  „М о й с е я “ — це б іб л ія “ . Х о ч а  не зо в с ім  погодж у­
вався поет з ро зв ід ко ю  Я ки м а  Я р ем и  про „М о й с е я “ , все-ж  таки , коли  
хвором у  поетов і у  1912 р. показав  управитель  кн и гар н і Н а у к . Т о в ар и ­
ства  ім . Ш евченка , А в г у с т  Д ерм аль , р о зв ід ку  Я рем и , в ін  сказав: „ Я  чи ­
тав  ї ї. . ,  Н іч о го  соб і, н іч о го “ !...

В  1904 р. Ф р а н к о  редагував  м о ї переклади  з ч е с ь к о ї мови  твор ів  
Ю л ія  З а єр а , я к і вийш ли п. н. „Л е ге н д и “ . В  1905 р. ми займ алися  ви ­
данням  поетично ї спадщ ини м олоденько го  поета О л ександр а  К о зл о в - 
сько го , яко го  талант Ф р а н к о  ц інив  високо . Д е щ о  з  р укопи с ів  було  у  
Ф р ан ка ; дещ о з р уко п и с ів  та весь ж иттєписний  м атер іял  призбирав  я. 
Р у коп и сам и , я к і були  у  Ф р ан ка , я кори стувався  для написання б іо гр а ­
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ф ічно -л ітературно го  нарису  про К о зл о в сь к о го  на о снов і з іб р ан о го  мною  
ж иттєписно го  м атер іялу , а п от ім  я увесь  рукописний  м атер іял  і свою  
ста ттю  про К о зл о в сь к о го  дав Ф р а н к о в і, той  вибрав з п о е з ії К о зл о в ­
сь к о го  т і, к о тр і вважав г ідним и  друку , ош л іф ував  їх ,  як  сл ід , написав 
на о снов і м о є ї статт і, яка т іл ь ки  щ о у  1906 р. була надрукована  у  Н а у к . 
З б ір н и к у , присвяченому проф. М их . Гр уш ев ськом у , і в ід  себе б іо гра - 
ф ій ку  К о зл о в сь ко го  з описом  йо го  спадщ ини  і та к  повстала книж ечка, 
як ій  я вже сам  дав наголовок  „М ір т и  й кипари си “ . Книж ечка  вийш ла у  
св іт  у  1905 р. накладом  „У к р .-р у с ь к о ї В и д авничо ї С п іл к и “ .

В  1906 р. ми видали накладом  то ї-ж  С п іл к и  зб ірн и к  поез ій  В олоди ­
мира  С ам ій л енка . Н а м  давно  хо т іл о ся  мати  зб ірн и к  поез ій  С ам ійленка , 
тим  б ільш е, щ о  книж ечка „ З  п ое з ій “  надрукована  у  К и їв і 1890 р. була 
в Г ал ич ин і б ібл іо граф ічною  р ід к іс тю  тай  не давала повного  образу  твор- 
чо сти  Сам ійленка , і Ф р а н к о  намовив мене заняти сь  з ібранням  його  тво ­
р ів . А л е , я к  же було  збирати  мен і чуж і твори, коли  їх  автор був  без­
прикладно  байдуж ий до  н и х?  О тж е  треба було  приступити  до  р е д а к ц ії 
п оез ій  С ам ій л ен ка  так, я к  би автора й не було  пом іж  живими. Я  перш  
у сьо го  позичив у  Ф р а н к а  к и їв сь ки й  зб ірничок  і переписав з  автограф ів  
п оез ії, щ о  збер ігали ся  у  н ьо го  й були  коли сь  призначен і С ам ійл енком  
для  видання їх  у  Л ь в о в і о с ібною  книж ечкою , або я к і недавно появилися 
у  „Л .-Н . В іс т н и к у “ . І зд обувш и  тим  способом  основний  кам ін ь , я взявся 
до  будови. П ер е гл ян ув  я докладно  гал и ц ьк і й у к р а їн с ь к і видання, у  я ки х  
д р укувал и ся  п о е з ії С ам ійленка , позводив з  них  к о п ії і у ст ій нив  їх  тексти  
та  дати написання, а оп ісля  вже й  упорядкував  ї х  хроноло г ічно  до  друку . 
Д уж е  пом ічним  був мен і у  ро зсл ідж енню  авторства  поез ій  Ф е д ір  М ату - 
ш евський , який  жив п ід  той  час у  Л ь в о в і й редагував  а г ітац ій н і мете­
лики . В ін  то, чи за йо го  спонукою  акад. С е р г ій  Єф ремов, не пам ’ятаю  
добре  ко тр ий  саме з них, над іслав  був  нав іть  мен і з  К и їв а  рукописний  
зш и ток  поезій  С ам ійленка , повернений цензурою , яким  я й п о ко р и сту ­
вався як  сл ід  при  о статочн ім  зредагуванню  зб ірни ка  до  друку . Коли -ж  
Ф р а н к о  у  св о їй  передм ов і до зб ірни ка  написав, щ о  С ам ій л ен ко  мен і 
,,з у ся ко ю  го то в іс тю  уд іли в  у с іх  ж аданих інф орм ац ій “ , то  на д іл і не так  
ідеально  було, як  в ін  написав. Я  писав ли ст  за  ли стом  до Сам ійленка , 
натискав  на н ьо го  через М ихайла  К о ц ю б и н сько го , але С ам ійл енко  м ов ­
чав, як  би р іч  іш ла  не про його  п оез ії, лиш е про його  ворога. А ж , коли  
зб ір н и к  був  зладж ений і друкувався , я неспод івано  д іс тав  в ід  н ьо го  
листа, у  я ко м у  писав в ін , щ о  за  в ся к у  ц ін у  я м уш у  пр оп усти ти  п о е з ії 
надрукован і в „ С к л а д ц і“  Б іл и л о всько го  п. н. „П о св я та  З и н а їд і Р -с ь к ій “ , 
нав іть , коли -б  вони  були  вже надрукован і, бо инакш е в ін  спинить  Д^ук 
книж ки. Н а  щ астя  згадан і п о е з ії були  злож ен і, але не надрукован і, я 
вволив волю  автора і книж ка друкувалася  дал і вже без переш коди . К о л и  
вийш ла, автор був задоволений  і з  т е к сту  і з  х р о н о л о г ії поезій . Н а го л о в о к  
книж ц і „ У к р а їн і“  дав Ф р а н к о , який  займ ався  ї ї  к о р е ктою  і друком . 
Т а к о го  наголовку  бажав со б і С ам ій л ен ко  колись , коли  ран іш е  зб ір ка  
йо го  поез ій  мала др укувати ся  у  Л ь в о в і й то м у  Ф р а н к о  й дав йо го  т е ­
пер іш н ій  зб ірц і.

С тр іч а ю ч и ся  з Ф р а н к о м  по причин і редагування  поезій  С ам ій ленка  
част іш е , я к  звичайно, мене незвичайно вразили  у  1906 р. дв і розмови  
з ним, яки х  тод і н ія к  не м іг  я ви толкувати  соб і, не знаю чи  зо в с ім  стану  
його  здоровля . Ідемо ми, м абуть  у  липн і то го  року , вулицею , р о зм ов ­
ляємо  чом усь  про Ш евченка  і  нагло  Ф р а н к о  починає ганити  ф орму 
поезій  Ш евченка , к інчаю чи  свою  критик} ' у  подразненом у  тон і: „ви  в із ь ­
м іть  та  прочитайте Л єр м о н то в а  або П уш к ін а , там  ви знайдете гарну  
ф орму, але не у  Ш ев ч ен ка “ !.. К о л и -б  я не знав  був  н іч о го  про великий 
п ієти зм  Ф р а н к а  до  Ш евченка , мене не так  дуже здивували  б його
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слова, але, може р ік  том у  назад , Ф р а н к о  захоплю вався  його  ген ієм  пе- 
ред і мною , каж учи при т ім , щ о  знає „К о б з а р я “  на пам ’ять  та, щ о  дуже 
часто  читаю чи  його , не може поздерж атися  в ід  сл із , і м ен і том у  стало 
тепер в ід  Ф р а н к о в и х  сл ів  м оторош но  на серц і. И н ш и м  разом  знову  каже 
в ін  мені: „зн а єте  проф. Г руш евськи й  перебереться  скоро  у  К и їв , я куплю  
у  нього  д ім  х) і заведу соб і на його  площ і ставок  з ри бою “ ... Н іч о го  й 
казати , щ о  Ф р а н к о в а  ф антаз ія  була дивною , бо ан і грош ей  не було у  
нього , в ін  же-ж завжди, як  сам  говорив  про себе, був „б е з гр іш н и й “ , ані 
д р у го го  дом у  не потреба було йому, ан і площ а не надавалася для ставку , 
а в т ім  і ш кода  було б вж ити ї ї  на ставок... у  м іст і. Н а д то  дорога  була  б 
це забавка!.,

Щ е  скаж у к іл ька  сл ів  як  п ід  т у  п ору  часто  м ін ялися  н а с т р о ї 
у  наш ого  поета. Х в а л и ть  в ін  наприклад  „E in sam e  M e n sch en “ Гавпт- 
мана, а коли  я кий сь  час п ізн іш е  я каж у, щ о  добре було-б  перекласти  
їх  для С п іл ки , то  в ін  о б урю ється  легко: „але-ж  скорш е  вже давайте ви 
переклад „ Д и к о ї к ач ки “ , н іж  „ С а м іт н и х “ , це-ж неоригінальна, слаба 
драм а “ ! А  коли  я инш им  разом  хвалю  Ібзена, в ін  дивується: „щ о  вам
подобається  в Ібзен і!“  Т а к  само я переклав був  „ A ls o  sp rach  Z a ra thu stra “ 
Н ітш е . Ф р а н к о  довгий  час не хо т ів  й чути  про Н ітш е . „ Н і  ф ілософ ія  
н і п оез ія— каже в ін— ви прочитайте Ш опен гауера , в н ьо го  бодай  си ­
стема, дум ки  пливуть ло гічно , не скачуть , я к  у  Н іт ш е “ ... А л е  яко сь  зд и ­
бає мене Ф р а н к о  й о см іхаю чи ся  каже: „ З н а є т е ? — взяла моя ж ін ка  та  й 
читає „ A ls o  sp ra ch “ ..., за хопл ю ється , в зявся  і я читати, н ічого , гарн і, 
поетичн і м ісц я  у  н ьо го “ ... „ А  видите!— каж у я — треба  т ільки-^ нопробу- 
вати, за см а ку є “ ... І був би надрукований  м ій  A ls o  sprach..., але я взяв 
в ід  Ф р а н к а  р уко п и с  і читав його  ще у к у п і з  Гн а то м  Х о ткевичом , тим  
часом  прийш ла катастроф а  Ф р ан ка , пот ім  в ійна, та  й у  ж иттєв ій  м андр івц і 
р о з губ ився  по с в іт у  рукопис...

Д н я  15 липня 1906 р о к у  в ід б улося  велике в іче у к р а їн с ь к и х  студент ів  
л ьв ів сько го  ун іверситета , при т ій  на год і молодь забаж ала пош анувати  
пам ’ять  М ихайла  Д рагом анова , улаш тувала  в йо го  честь  концерт і запро ­
сила Ф р а н к а , щ об  прочитав на ньом у  допов ідь  про Д рагом анова . Я  на 
концер т і не був  і не знаю  яке враж іння зробила  Ф р а н к о в а  допов ідь  на 
молодь; досить , щ о  за к іл ька  дн ів  прочитав  я у  ,,Гром адськ ім  Г о л о с і“ 
го с тр у  с т а ттю  проти  Ф р а н к а  власне за прочитану  на концер т і допов ідь  
про Д рагом анова . П обачився  я п ісля  т о ї с та тт і і з Ф р а н к о м  і д ел ікат ­
ним способом  зняв  р іч  про йо го  допов ідь , зокрем а  поспитав  його , чи 
це правда, щ о  в ін  сказав  у  н ій, щ о  Д р а го м а н ів  до  к ін ц я  сво го  ж иття 
зркиш ився  „gen te  U k ra in u s , na tione  R u ssu s“ . Ф р а н к о  не перечив. Я  взяв 
т о д і в оборону  Д р а гом анова  і сказав  Ф р а н ко в і, щ о  на мою  д ум ку  такий  
д о к ір  не має основи  і що, коли  т іл ьки  в ін  в ізьм е  Д р а го м а н ів с ь к і ід е ї у 
ї х  істори чн ом у  розвитков і, то  д ійде до  инш ого  висновка .— П рочитайте , 
пане докторе ,— каж у я йом у ,—  „Л и с т и  на Н а д д н іп р ян сь к у  У к р а їн у “ , в них 
власне Д р а го м ан ів  очищ ує себе в ід  под ібно го  докору , зробленого  йому 
Гр інченком , і виразно  говорить: „ко см о п о л іти зм  в ід еях  і ц ілях , н ац іо ­
н ал ьн ість  в гр у н т і і ф ормах к у л ь т у р н о ї п р ац і“ , отже не поруш ує тут  
Д р а го м ан ів  ан і у к р а їн с ь к о ї форми, ад і у к р а їн с ь к о го  гр ун ту , не каже 
працю вати  ані виклю чно  для Р о с і ї  ан і на р о с ій сь к ій  мов і, противно  каже 
працю вати  для У к р а їн и  і на у кр а їн с ь к ій  мов і і то  щ е й я к  працю вати  
каже в ін ,— заповняти  у к р а їн с ь к і ф орми в селю дським и  ідеями, вязати  
у к р а їн с ь к у  д ум ку  з д ум кою  по ступ о в о ї Е вропи , здобувати  м ісце  у к р а їн ­
ськом у  народов і у  велик ій  с ім ’ ї  народ ів... А  в т ім ,— додав я ,— коли, хто  
так, як  Д р а гом ан ів , ц іле своє ж иття в іддав у кр а їн с ь к ій  справ і і був  ви-

:) Хата Грушевського була сусідня з Франковою хатою.
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со ко  ідейною  лю диною , той  може не бояти ся  ваш ого  д о ко ру ,— м ал о ї 
н ац іонал ьно ї св ід ом о сти  чи чо го  г ірш ого ... Ф р а н к о  вислухав  м о їх  сл ів , 
не вдаю чися  в ди ску с ію ; виправдував себе лиш е, щ о був  хворий, щ о 
просто  з л іж ка  п іш ов  читати  допов ідь  і, бути  може, сказав  дещ о не так, 
я к  сл ід  було, але в ін  надрукує  ї ї  у  „Л .-Н .  В іс т н и к у “ і тод і я б уду  м іг  
виробити  соб і суд  про не ї. Н а  т ім  наш а розм ова  про Д р а гом анова  с к ін ­
чилася  й  ми перейш ли на инш у  тему. З а р а з  у  серпн і появилася Ф р а н ­
кова допов ідь  д р уко м  у  „Л .-Н . В іс т н и к у “ п. н. „С у сп іл ьн о -п о л іти ч н і по ­
гляди  М . Д р а го м а н о в а “ , але, як  сам  в ін  пиш е, „майж е без зм ін “ .

К о л и  х то  спитав  би мене чом у Ф р а н к о  об ій ш овся  так  го стро  з Д р а ­
го м а н о в и м ’ ), я не помилю ся, каж учи, щ о  товчок  до  гн ів у  на Д р а го м ан о в а  
дали Ф р а н к о в і ли сти  Д р а гом анова  до  нього , я к і саме ладилися  до  друку . 
В они , т і листи , р о з ’ятрили  стар і рани, я к і спричинив Д р а го м ан ів  Ф р а н ­
ков і, очевидячки , не маю чи на д ум ц і спричинити  їх , і п ідняли  „ б у н т “ у 
Ф р а н к о в ій  д уш і проти  Д рагом анова . Ч ере з те ще яскрав іш е  Ф р а н к ів  гн ів  
виявився  у  передм ов і до перш ого  то м у  л и ст ів  Д ра го м ано ва  до нього: 
там  той  гн ів  перем інився  просто  у  ненависть до  Д рагом анова .

Ф р а н к о , на с к іл ь ки  знаємо , бачився з Д р а гом ановим  в іч -на -в іч  і р о з ­
м овляв з  ним  довш е у сьо го  два рази, у  1890 і 1892 рр-, себ -то  тод і, 
коли  Д р а го м а н ів  л ік увався  у  В ід н і у  славного  Н о тн а гл я . П р о  1876 р., 
коли  Ф р а н к о  лиш е бачив Д р а гом анова  в а в д и то р ії О м еляна  О го н о в - 
ського , а п ізн іш е  познайом ився  з ним в „А ка д е м . К р у ж к у “ й може с к а ­
зав к іл ь к а  сл ів  до нього , нема щ о й згадувати . А  так  вони  зналися  
лиш е з переписки, я к а  почалася м іж  ними десь зим ою  у  1877 р. з  при ­
воду  ареш ту  П авлика  і тривала до  с а м о ї см ерти  Д рагом анова . М ож е 
В то м у  І все ЛИХО: щ о вони  зналися  лиш е з лист ів , бо  живе слово , яке  
воно  не було би, я думаю , не д опустило  би було  до  я скрави х  конф л ікт ів  
м іж  ними.

У  Д ра го м ано ва  повстала була ідея створи ти  у  Г ал ич ин і базу  для 
с в о є ї к у л ь т у р н о ї д іял ьно сти ,— в ін  хо т ів , я к  писав Ф р а н к о в і 26 вересня 
1884 р., мати  в Галичин і „ гр о м ад у  п р о г р е с и с т і в “ , нехай  „найб іл ьш е  
пом іркованих, та  б езп овор отних“ , яка  притя гала  б до  себе гал и ц ьку  м о ­
л одь  і „п ро гр е си вн і елементи  з У к р а їн ц ів  р о с ій с ь ки х “ . О чевидячки , 
Д р а го м ан ів  бажав соб і скла сти  гром аду  прогре си ст ів , яка  сл іп о  була-б 
віддана йому, не ходила  „н а  сов іт  н ечестиви х“ і йш ла за його  голо сом  
у  всьому , вклю чно  до  правопису. А л е  п ід іб рати  лю дей  до  т а к о ї громади  
було  дуже трудно  Д ра гом анову , тим  паче, щ о  приходилося  йом у  виби­
рати  лю дей  для с в о є ї мети у  Ж енев і, здалека, та щ е до то го  був же 
в ін  страш ний  у  Галичин і з приводу  с в о їх  ідей. Д а в н і галиц ьк і приятел і 
п ісля  ареш т ів  і процесу  в 1877 р. покинули  його  і за в ’я зко м  його  ви ­
м р ія н о ї гром ади  залиш илися, мож на сказати , т іл ь ки  Ф р а н к о  і П авлик , 
о собливо  перший, який  був мало слухняний , але яко го  все-ж  таки  вва­
жав він талановит іш им  за др уго го . Д р а го м а н ів  ладен був  дати  нав іть  
стерно  в р уки  Ф р а н к а 2), одначе Ф р а н к о  не похочував  взя ти  йо го ,—  
в ін  вол ів  б ути  рядовим , н іж  командантом . „

Ідейно Д р а го м ан ів  і Ф р а н к о  були  соб і дуже близьк і лю ди, але на точц і 
та кти ки  вони  розходилися . Ф р а н к о  лю бив  заходити  на „ с у д  неправих“ , 
там  „за  правду“  „ го л о с  св ій  п ід но си ти “ і  „ те р м о си ти “  „с у м л ін н я “  нечи-

*) У поз^сгі рій т  і до своєї статті „Суспільно-політичні погляди М. Драгоманова 
Франко так написав про розуміння Драгомановим суспільного ладу: „...можна сказати, 
що вчений історик розминувся зі своєю наукою і замість наукового викладу дав нам 
наївні міркування мужика, що не бачив світа і не потрафить піднятися думкою до вро- 
зуміння висшої суспільної організації понад свою громаду або свій повіт і одинокою  
підвалиною суспільного звязку бачить свою особисту користь і приємність“.

3) У листі а 18 вересня 1885 р. писав Драгоманов до Франка: „З  теперішних Гели- 
чан Ви більше других мавте данних стати проводирем нової партії“...
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стивих, а Д р а го м ан ів  власне та ку  та кти ку  Ф р а н к а  уважав за нетакт,— бо 
не годилося  Ф р а н к о в і як  його  приятелев і працю вати  у  куп і з  його  во* 
рогами ,—  а нав іть  за  зраду  прогре сивних  ідей. Д р а го м ан ів  стояв  на том у, 
щ о „к о м у  багато  дано, з  то го  й п о треб ується  б а га то “ , і справд і ставив 
велик і вимагання до  н а у ко в о ї прац і Ф р ан ка , без сум н іву , м аю чи  на оц і,—  
не щ о инш е, я к  власне славу  Ф р а н к а , я к  велико го  європейсько го  вче­
ного , але прац і, я к і читав в ін  не завж ди стояли  на ви со т і вимагань Д р а - 
гоманова. Д р а го м а н ів  ц інив  Ф р ан ка , я к  белетриста, але не лю бив, коли  
в ін  в ід ступав  в ід  реал ізм у  „ то  з ф антаз ії, то  з  с ім во л ізм у  і т е н д е н ц ії“ . 
Н а к ін е ц ь  і л ітер а тур н і орудки  Д р а го м ан о ва  не полагодж ував Ф р а н к о  так^ 
як  баж алось йому, напр, справа з ли стом  Т ур генева  з зам ітко ю  Д р а го ­
манова, з  реф ератом  для  „Е тн о гр аф . К р у ж к а “ , з  ж иттєписом  у  „Ж и т т ю  
і С л о в і“ то  що.

О т с і в ід хили  в ід  ідеалу, яким  Д р а го м а н ів  х о т ів  мати  Ф р а н к а , й були  
дж ерелом части х  конф л ікт ів  Д р а гом анова  з Ф р а н ко м , ба нав іть  дуже 
бл и зько го  вже у  1886 роц і ро зриву  приязн і м іж  ними („м и  тепер р іж но го  
поля я годи “ ). Д р а го м ан ів  був  чолов іком  в и со ко ї морали, високо  ідейним , 
ш ироко  і глибоко  о св іченим  чолов іком , без ком пром іс ів , коли  йш ла бо ­
ро тьба  за  принципи; чолов іком  чистим , з  дуже чутким  сз 'мл інням  і при 
т ім  у  справах принципу  „б е з  м илости  до  с в о їх  і чуж их“ . Я к  ро зказує  
п. Л ід ія  Д ра го м ано ва -Ш иш м ано ва  *) та  й, я к  сам і знаєм о  з його  лист ів , Д р а ­
гом ан ів  уж е з  природи  був „стр аш ен н о  го стри й  на я зи к “ , а вже за не­
серйозн ість , поверхов ість , безпринципн ість  в ін  колов  і п ік  св о їм  сар ка з ­
мом  до  ж ивого. Щ о  правда, Ф р а н к о  стояв  ви соко  етично і принципи 
були  в нього , та  й ідейний  був, і працю вав понад сили, але Д р а го м ан ів , 
п ізнавш и  в ньом у  не аби -який  талант, ставив до н ьо го  велик і вимоги, 
у зяв  йо го  в свою  ідейну  о п ік у  і за  кож ну його  неслухнян ість , за  
й о го  а rebo u rs -н ість , за  йо го  в ід хил  в ід  свого  ідеалу, в ін  писав до  н ьо го  листи  
„б е з  м ил о сти “ . А  слова Д ра гом анова  сердит і, хоч  лю бо в 'ю  напоєн і; с а р ­
кастичн і, хоч  власною  м укою  диктован і; г ір к і, хоч  заправлен і солодощ ам и  
чи сто го  духа, падали у  Ф р а н к о в у  д уш у  вражливу, мов  ли сточки  м імози , 
і лиш али по соб і незатер т і сл іди , н е за го єн і рани... Ф р а н к а  мучили  до ­
гани  і  го с тр а  кри ти ка  Д рагом анова; мучили  йо го  листи , в я ки х  було багато  
розум у , але за мало серця , і створили  у  Ф р а н к о в ій  д уш і ж ах перед 
Д ра гом ановим . Ф р а н к о  такий  енергійний , в ідваж ний, згод ом  почав бояти ся  
Д ра гом анова , і той  ж ах так  гл ибоко  закоренився  був  у  йо го  душ і, що, 
коли  Ф р а н к о  занедуж ав, той  ж ах у  хвор ій  д уш і ро зви нувся  у  с тр а ш н о го  
демона і — мучив його  б ідну  д уш у  до с а м о ї с м е р т и 2)...

П ід  к ін ець  1906 р. Ф р а н к о  випустив  у  св іт  том ик  с в о їх  поез ій  п. н. 
„S em p e r t ir o “  (завж ди учень). П о е з ії, щ о  м іс тя ть ся  у  ц ьом у  томику, це 
сп іл і, солод к і я годи  Ф р а н к о в о го  ген ія . Щ о  до  ф орми та  глибини  дум ки  
ї х  см іливо  мож на поставити  поб іч  р е ф л екс ій н о ї л ір и ки  великого  Гете . 
П іс л я  появи  „S em p e r t ir o “  я написав  статтю  у  „Л . Н . В іс т н и к у “ в гр у д ­
нев ій  книж ц і за  1906 р. Ф р а н к о  читав с та ттю  у  р укопи сов і і з  толку - 
ванням  мною  його  поез ій  в ін  ц іл ком  згодився , так  щ о моє толкування  
мож на вваж ати і Ф ранковим .

Cv В  перш ій  половин і 1907 року  Ф р а н к о  брав участь  у  полем ічних  зм а ­
ганн ях  Б ’єрнзона , С енкевича  і П ад ерев сько го  на с тор ін к а х  в ід ен сько го

’) Нова Україна, червень, 1923 р.
2) Д -р Володимир Щуровський у  своїй статті п. н- „Іван Франко серед українських 

січових стрільців“ (календар „Червоної Калини“ на 1927 рік) пише, що під кінець життя 
Франка „з являвся дух помершого батька або Драгоманова. Провадив поета si собою  
в космічні простори і показував уладження надземного світа. Це величаві будівлі з  за ­
ліза і каміння, у ладжені з  вибагливою розкішністю для праведних, а для грішних тісні 
комори з дивовижними машинами для тортур".



З  останніх десятиліть життя Франка 269

ж урналу  „ Z e it “ . Т о вч о к  до ти х  зм агань  дали п о л ь сь к о -ук р а їн с ь к і змагання  
у  Галичин і та  с и м п а т ії Б ’єрнзона  по боц і У к р а їн ц ів . Т у р н ір  наробив  був 
багато  ш ум у, а ви ступ  у  н ьом у  Ф р а н к а  х) викликав  був у  патр іо тичних 
п о л ьськи х  серц ях  багато  гн ів у  й злоби. П ани  билися  з п івн ічним  лица ­
рем  з лицар ською  галантер ією , а о сь  прийш ов муж ик і побив ї х  ц іпом . 
Н а в іт ь  Б ’єрн зонов і д іс тал о ся  не по заслуз і: я к  не вм ієте , пане, би ти ся ,—  
не бер іться !

В  д р у г ій  половин і 1907 р. зд оровля  Ф р а н к а  вже серйозно  було  захи ­
тане. П ер ш и м  недобрим  сигналом  явл я єть ся  поез ійка  п. н. „Б л ю д и те ся  б іса  
п олуденна го “ , надрукована  у  ли стопадов ій  книж ц і „Л . Н . В іс тн и к а “ за 
1907 р. п ід  п севдон ім ом  „Н е в ід о м и й “ , написана у  К р и в о р ів н і у  вересн і 
то го -ж  року , але заповнена зм іс то м  л ьв ів сько го  „л ітн ь о го  палу“ . О с н о ­
вою  о т с е ї п о е з ії— це Ф р а н ко в а  гал ю ц инац ія  у  б ілий  день. Д о с и  в пое­
з ія х  Ф р а н к а  ми бачили я скрав і картини  н ічни х  галю цинац ій , а в о т с ій  
п оез ій ц і вперш е закр іплена  його  галю цинац ія  у  б ілий  день. П о е т  іде  т р о ­
т уар о м  „см у го ю  т ін и с то ю “ , на гло  й о го  з ір  „сп и н и в сь  на м и ть “  і в ін  по­
бачив „б іл у  постать  д р іб н у “ то р ік  п о м ер ш о ї лю бки , яка  „ ти х о  йш ла в 
противний  б ік  в палю ч ій  пасм уз і л іт н ій “ , в глед іла  його , зупинилася , „ в х о ­
пилась за  гр у д ь “ , нап ів  розкрила  уста , повернула  до  н ьо го  лице „б іл е  
наче с н іг “ і — зникла...

У  маєвий  книж ц і „Л . Н . В іс тн и к а “  того -ж  р о к у  почала др укува ти ся  
Ф р а н к о в а  пов ість  „В ел и ки й  ш ум “ і ск ін чилася  у  гр уднев ій  книж ц і. Ф р а н к о , 
як  звичайно, писав т у  п ов ість  з книж ки  на книж ку , через те й в ід д зер ­
кал ю єть ся  в н ій  добре  поступ  Ф р а н к о в о ї недуги . П о в іс т ь  скоро , п ісля  
появи  ї ї  перш их глав, почала звертати  на себе ув а гу  неприрод н істю  
акц ій , си туац ій , сцен, м алю нком  ос іб , галю цинац ійно -ром античним  еле­
ментом  та сором іц ьким и  словами. С о р о м іц ь ко го  елементу, я к  опов ідав  
м ен і В . Гн а тю к , а може Іван Д ж идж ора, було  далеко  б ільш е у  р уко п и ­
со в і пов істи , т іл ько  щ о  редакц ія  пропускала  їх ,  н а ск іл ьки  могла , не с т я ­
гаю чи  на себе гн ів у  автора. Я  бодай  не чув в ід  Гн а тю ка , щ об  автор  за 
це робив  я к і д о кори  редакц ії. Я к  пом ічали  ми, й за сновок  п ов істи  не був 
дуж е ориг ін альний ; у  головних  ри сах  в ін  був  у зятий  з „П а н с ь к и х  ж ар­
т ів “ , т іл ь ки  инакш е був  трактований  і розвинений. А в т о р  хо т ів  дати  ма­
л ю н о к  сел ян сько го  ж иття в попанщ изняних часах  і с то су н к у  селян  до 
двора , але п ід  пером  задум аний  м алю нок  почав п озбувати ся  чим раз то 
б іл ьш е  реал істичних  ри с ів , децентрал ізуватися , ро збивати ся  на ф анта­
с ти ч н і сцени, аж нак інець  ро зд в о їв ся  на д в і ром ан тичн і іс т о р і ї  д оньок  
д ідича  села, п ів -У кр а їн ц я , С уб о ти . П о в іс т ь  „В ел и ки й  ш ум “ я к  ц іл іс т ь  
показує  на упадок  творчо го  д уха  Ф р а н к а , але все-ж  таки  д е як і картини , 
я к  наприклад  їз д а  селом  на м аленьком у в ізо чку  чортика  - Г о д іє р и  
з  го стрим , ли сячим  носом , з  цапеною  бор ід кою , у  бр удно -с ір о м у  ци ­
л ін д р і, на тл і м ел анхол ій но ї о с ін н ь о ї природи , або, хочбй  етнограф ічний , 
але поетично  оброблений опис вес ілля  з в ел е то м -Д ум ’яком , який  с та ­
вить  со б і на долоню  молоду друж ину й обнош ує ї ї  по вес іл ьн ій  хат і, ма­
н я ть  наш е око, хоч  одночасно  і непокоять  ф осф оричними блискам и  фан­
т а з ії. А  вже не каж у про гр анд іо зний  ж ахом  проймаю чий  м алю нок-га - 
л ю ц и н ац ію  кроваво го  ока. Щ о  за страш на гал ю ц инац ія  і з  я ко ю  силою , 
драматизмом , н есам овитою  по е з ією  вона описана Ф р ан ко м ! С п е р ш у  чути 
„ с т у к іт  доброго  годинника“ . Н ад сл у ха єш  зв ід ки  той  с т у к іт  і то б і вида­
єть ся , щ о  в ін  добувається  „нем ов  із  гл и б о ко го  н утра  земл і, де почало 
би ти ся  я кесь  шалене серце: тук , тук , т у к !“  В ід чиня єш  в ікно , напруж уєш  
з ір , і серед  ночи бачиш  раптом  „н а  б іл ій  д о р о з і“ — кроваве око. „О д н о -  
одн ісь ке  кроваво-червоне. Виринуло  і  с т о їт ь  соб і, ан і не ворухнеться .

’) Три велетні в боротьбі за карла.
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Н ем о в  леж ить на го л ім  гл ад к ім  с н іг у  і ж евр іє. І в ід  нього , так, виразно  
в ід  нього , йде дужче, щ о  раз дужче с т ук ан н я “ ... „ О к о  не воруш и ться  з 
м ісця , але росте , ш видко  росте , д во їть ся . Т епер  уж е виразн іш е  видно: 
се не одно око, але якась  темна т ін ь  щ о-хвилини  за слоняє  одно око, а 
д р у ге  ж евр іє раз у  раз. І тук , тук , т у к .— Щ о  це за с тукан н я ?  П еред  
кровавим  оком  видно не одну  темну  т ін ь , а дв і. А  за тим и  двома т ін ям и  
виринає нараз б ільш а, ш ирш а, якась  безф орменна і чорна т ін ь “ ... Щ о  
це та ке ?— „ С е  смерть... їде ... св о єю  бри кою  і с в о їм и  дем онським и  к ін ьм и  
з кровавими очим а “ Та , коли -б  то  та ку  страш н у  в із ію  вичарувала 
була ф антаз ія  поета, щ об ударити  нас по нервах і за хопи ти  н аш у  д уш у  
яскраво -хм арним  малю нком ! А л е  де-ж там! Ц е  н-е ф антаз ія ,— це страш на 
галю цинац ія , я к у  пережив сам  Ф р а н к о 2). В. Г н а тю к  питав його  в ідки  
взялася  в йо го  пов істи  така  страш на в із ія  з кровавим  оком , і в ін  сказав  
йому, щ о  це йо го  галю ц инац ія  і що, загалом , гал ю ц и н ац ії м учать його .

К о л и  ми ш укатим ем о  зерна, з  яко го  вир іс  такий  т е м н о - б а г р о Е и й  к в іт  
Ф р а н к о в о ї галю ц инац ії, ми л е гко  знайдемо його . В и  читали „ М іс ію “ 
Ф р а н к а  або його  переклад  із  В ік то р а  Г ю ґо „  С у м л ін н е “ ?  О тж е  у  „ М іс і ї “ 
є сть  згадка, щ о  брати  патра Ґавден то го  знайш ли  і принесли  до  хати  
„од но  лю дське  о к о “ , „велике , крсваве  о к о “ , яке  довго  „явл ял о сь  йому 
в снах  величезне, ож ивлене“ , а й у  „С у м л ін н ю “ „о к о  дивнеє, о тверте , 
аж горить  і не змигаю чи... з  тьм и  гл я д и ть “ . К оли -ж  Ф р а н к о  переклав 
„С у м л ін н е “ у  1897 р., а „ М іс ію “ м ус ів  св іж о  читати  у  1906 р., випу ­
скаю чи  у  св іт  зб ір н и к  новель „М іс ія ,  Ч ум а , К а з к и  і С а т и р и “ , і коли , як  
сам  ж алувався, п ід  к інець  1907 р. часто  находили  на н ьо го  „припадки  
см у тк у  і м е л я н хо л ії“ , то  не буде тепер дивним , щ о давне зерно, впавш и 
на добрий, пухкий  гр ун т, хвор і, ро зтр о єн і нерви, скор о  з ій ш л о  й видало 
з себе такий  дивний, таємничий , темно-багровий  кв іт .

В  осени  1907 р. Ф р а н к о  був дуже пригн ічений , зосередж ений в соб і 
сам ім  і сумний . В ін  жалувався, щ о  в о стан н іх  роках  за науковим и  с т у ­
д іям и  в ін  не всил і був  стеж ити  за новими теч іям и  в сучасн ій  белетри ­
стиц і; щ о  властиво  приходиться  йому ро зпрощ ати сь  з л ітер атур ною  кр и ­
ти кою  й одночасно  заб ігав  до  кни гарн і Н аук . Товариства  ім . Ш евченка , 
виписував та купував  багато  твор ів  модерних, популярних п ід  той  час 
письменник ів . А  часом  знову  то  таки  добре охоплю вали  йо го  д уш у—  
розпука  й безнад ійн ість . У с е  своє ж иття  в ін  бачив у  чорних кольорах . 
М ало  щ о зробив  в ін , а ще менш е з того , щ о  зробив , перейде до по- 
том ности . В ін  м етуш ився  і нервувався . Т а к  мало ж иття  перед ним, 
с т іл ь к и  треба-б  щ е зр о би ти  і не стає уже сил. Х о ч  би з іб рати  до  купи  
бодай важ ніш е з  того , щ о  понаписувалося . Т а  й год і!.. Я  силкувався  р о з ­
важ ити поета, але даремно. М о ї слова не мали в ід гомону...

А л е  бували хвилини , в я ки х  і я сн іш і пром інчики  пробивалися  кр ізь  
чорну  хмару , щ о оповила була д уш у  Ф р а н к а  і тод і в ін  гнав  в ід  себе чорн і

’) Далі описано, як без стукоту заїхала перед дім велика чорна брика; як перед нею 
„без найменшого скрипу і брязкоту відчинилася важка, грубими штабами окована брама“; 
як „нараз так само безголосно відчинилися двері покою, вийшла висока чорна постать
з  чорним непрозорим серпанком на лиці—і кинулася до нього“...

‘) Поет як звичайно, малює психічне тло, на якому розгорнулася його галюцина­
ція: „він в часі скромної вечері під боком жінки якось ступнево сумнів, нарешті стратив 
апетит,... пішов до свойого покою і тут внов почув у душі якусь дивну трівогу, що гнала 
сон від його очий. Не роздягаючися, він пустився знов ходити туди і сюди по покою, 
мов кінь у кираті Його думки, як сполошені птахи літали і бачилось раз по разу би­
лися о якісь чорні хмари“... На нього „від самого початку острої зими часто находили 
такі припадки смутку й мелянхолії. але ще ніколи вони не були такі сильні і,бол ю ч і, 
як сьогодня, сеї зоряної, а так зловіщо тихої й глухої ночи. Він похилив чоло на стіл 
і важко розплакався, а виплакавшися і обтерши хусткою мокрі очі, немов рішившися на 
щось страшне і неминуче, підійшов до вікна, відчинив його, не вважаючи на трескучий 
мороз і вихилився з  нього горішньою частю тіла на двір“...
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дум ки  і  бував ясн іш им , весел іш им . Т а ки м  я бачив й о го  раз десь  у  ве­
ресн і чи ж овтн і то го -ж  року. Н а  двор і стояла  погода. М алесеньк і павучки  
снували  тонесеньке , ср ібне  павутиння, яке  л італ о  в пов ітрю , обсотувало  
сухе  бадилля, корчики  і нас не минало. С о н ц е  о гр івало  нас с в о їм  лагідним , 
теплим  пром інням . А  ми  гуляли  стрий ським  ш ляхом , далеко, поза домом  
поета. П о е т  був у  добром у  настрою  і ро зказував  мен і тод і, щ о  пише 
ш ироко  задум ану  іс то р ію  у к р а їн с ь к о ї л ітератури . Ро бо та  йде йом у  дуже 
скоро . П иш е  без в ід ди ху  і за  к іл ька  тиж н ів  написав уже до С ковор оди . 
С к о в о р о д у  треба  йом у  щ е тр о хи  постуд ію вати , але в ін  має над ію , щ о 
с ко р о  упораєть ся  з ним і п іде дал і. П о е т  був задоволений і снував  
плани на будуче. А л е  недуга  незабаром  розвинулася  в го стр ій  ф орм і 
й перекреслила плани. П о ет  мабуть  станув  на С ко в о р о д і і не зак інчив  
ш ироко  зад ум ано ї іс т о р ії у к р а їн с ь к о ї л ітератури . З  написаного  н адр уку ­
вав в ін  т іл ьки  початок: „Т е о р ія  й ро зви ток  іс т о р і ї  л іт е р а тур и “ .

Д в а  дн і перед Р ізд в о м  у  1908 р. я зайш ов  був  до поета. З  с ір о го  
неба сипався густий , м окрий  сн іг . Я  прин іс  д е к іл ька  позичених у  поета 
кн и г і х о т ів  переглянути  й о го  ан толо г ію  чеських  поетів. П о е т  радо при ­
н іс  мен і з і с в о є ї б іб л іо те ки  ан толо г ію , але, щ о  скор о  стало  вечор іти , він 
сказав: „ш ко д а  очей, в ізм іт ь  до  дому, то  переглянете кращ е “ ! Я  подя­
кував  й при т ій  нагод і просив  вибачення, щ о  не прин іс  позиченого  
ж урналу  „ С в іт “ , але трудно  було  мен і забрати  вс і книж ки  з собою , а 
в т ім  мен і треба  ще зроби ти  деяк і виписки  і я принесу  його  за к іл ь к а  дн ів  
п ісля  свят. П о ет  на те сказав  байдуже: „н іч о го , н іч о го “ ! Я  х о т ів  про ­
щ атися  і йти  до дому, але в ін  задерж ав мене. „Ч е кай те ,— каже в ін  до 
мене— нап ’ єтеся  з і мною  чаю, п ідемо р а зо м “ ... С а м  прин іс  в ін  чай для 
себе і для  мене, ми на борз і випили, з іб ралися  й вийш ли з  хати . П ое т  
у зяв  з собою  паперову то рбинку  з  коректою , я к у  х о т ів  зараз же занести  
у  др укарню . М и  йш ли, перескакували  св іж і купи  с н іг у  і балакали по 
приятельськи . П о ет  був нав іть  балакучий. Н а  двор і б ільш е, як  вдома. 
В ін  розказував  мен і, щ о о сьто  багато  йом у  м ороки  з редагуванням  
„К о б з а р я “  Ш евченка , а т у т  валиться  на н ьо го  робота  за роботою , а все 
сп іш не , в ід диху  нема, пиш и й пиш и, ба, щ оби  спок ійно  писати, але де 
там , й о го  в о станн іх  часах  страш енно  болить голова, і то  п ідряд  по 
к іл ь к а  дн ів , а при т ім  ломить  у  к о стя х  у  л ів ій  р уц і я кась  мара ,— такий  
б іль , щ о  ночами спати  не можна... Т а к  балакаю чи, ми зайш ли  до  д р у ­
карн і. П о е т  в іддав коректу  директоров і К . Б еднарськом у  і вийш ов к у ­
дись. Я  думав, щ о в ін  п іш ов  до  складач ів . Ч екаю ,— не приходить . А  то  
в ін  надумав нагло, лиш ив мене і п іш ов  додому, не попрощ авш ись  з і 
мною . Н е  м іг  я зм ір кува ти  т а к о ї повед інки  поета, аж зр о зум ів  ї ї  на 
д р у ги й  день. Я  мав їх а ти  на свята  до  брата і п іш ов купити  соб і б ілет. 
В ертаю  і застаю  ли ст  в ід  Ф р ан ка . Х т о с ь — не м іг  ро зв ідати  х т о — прин іс  
й о го  і поклав  на м ій  ст іл . Р о зр и ваю  конверт і читаю  лист. Ф р а н к о  пише 
мен і в том у  лист і, щ о я, задерж авш и в себе „ С в іт “ , д оп устився  супроти  
н ьо го  вчинку, я ко м у  й назви в ін  не всил і знайти. Я  не м ож у соб і й 
уявити , я к у  драм у спричинив я йо го  д уш і сво єю  неточн істю . В ін , не 
знайш овш и  в б ібл іо тец і на свойом у  м ісц і „ С в іт “ , робив переверти  у  
ц іл ій  хат і, напастував  д ітей , п ідозр івав  ї х  у  крад іж и  „ С в іт у “ і б ігав  по 
в с іх  л ьв ів ськи х  ан тикварях  розпитувати , чи йо го  нема де в ко тро го , щ об 
в ід купити . А  нак інець було написано: „баж аю  Вам  кращ их  свят, як  я їх  
б уду  м ати “ . Л и с т  дуже засм утив  мене і я зараз подумав собі: „ з  Ф р а н ­
ком  щ ось  недобре“ ... А л е  мен і було  сп іш но  їх а ти  і я на цей л и ст  в ід ­
пов ів  з і свят, зараз на др угий  день п ісля  м о го  при їзду , виправдую чи  
себе, щ о  коли  я х о т ів  би п р и сво їти  соб і „ С в іт “ , я бувби  зо в с ім  не з га ­
дував  йом у  за нього , а тим  часом  я к іл ька  раз ів  питав поета, чи „ С в іт “
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п отр ібний  йому, а в ін  казав, щ о мож у задерж ати  його  в себе ск іл ьки  
хочу . П о верн увш и  з і свят  додому, я не гаю чи сь  у зяв  „ С в іт “ , ан толо г ію  
і ще, мабуть  я ку сь  книгу , і таки  ввечер і п іш ов  з ними до В. Гн а тю ка , 
який  п ід  той  час жив не далеко в ід  Ф р ан ка , і розказавш и  йом у  свою  іс т о ­
р ію  з Ф р а н ко м , просив  його , щ об в ін  п іслав  с в о їм  сином  т і книги  
Ф р а н ко в і, бо я не хо ч у  з  ними йти  до  н ього , щ об  не мати  я к о ї не- 
приємности . Гн а тю к  вислухав  мене спок ійно  й нав іть  на д ум ку  не 
приходило  йому, щ об  моя іс т о р ія  з  Ф р а н к о м  була н асл ід ком  я к о ї н ер ­
в о в о ї н едуги  поета, противно  в ін  за спокою вав  мене, щ о  не бачить у  
Ф р а н к о в ій  повед інц і н ічо го  анорм ального . В ін  саме сьо годня  був  з  Ф р а н ­
ком  у  кав ’ ярн і, Ф р а н к о  розказував  йому, щ о  вислав до  мене сердитий  
ли ст  з приводу  „ С в іт у “ , але, коли  в ін  витолкував  йому, щ о  може мен і 
щ е „ С в іт “ п отр ібний  і щ о  я йом у  його  поверну, под ібно , я к  йом у  по ­
вертаю  позичен і книги , Ф р а н к о  за сп о ко їв ся  і був веселий. Т а  не с к ін ­
чили ми щ е добре н а ш о ї балачки, аж ту т  йде сам  Ф р а н к о . В ін  прив і­
тався  з нами, був  бадьорий— і в добром у  настрою . П ри несен і мною  
„ С в іт “ і инш і кни ги  лежали на к р іс л і і я, показую чи  на них, сказав: 
„о с ь  п рин іс  я вам позичене, завтра  пан Г н а тю к  буде ласкавий  в ід ісл ати  
вам !“ Н а  це Ф р а н к о  застидався , видно, щ о  було  йом у  прикро , в ін  почав 
обнимати  мене і с ти скати  руку: „ A b e r  lassen S ie  das!— казав в ін  м ен і—  
держ іть  со б і книги , ск іл ь ки  вам треба. М е н і їх  не потреба... Я  так  
лише... З а с п о к о й те с я “ !.. Ф р а н к о  з Г н а тю ко м  ум овились  були  куд и сь  п іти  
ще на свята , то м у  ми зараз вийш ли з хати . Я  попрощ ався  з ними, а вони 
п іш ли  сво єю  д ор о гою . К о л и  я п ізн іш е  бачився з Ф р ан ко м , в ін  завж ди 
старався  б ути  дуж е ласкавий  до  мене, немов хо т ів  затер ти  колиш нє 
прикре.

Я к и й с ь  час я не бачився з Ф р а н ко м , аж десь  п ід  к ін ець  л ю то го  
1908 р. д о в ід ую ся  в ід  Івана Д ж идж ори , щ о  Ф р а н к о  леж ить хворий . Т о д і 
каж у я йому: „мож е ми п іш ли -б  в ід в ід ати  й о го “ ... „ А  д о б р е !— в ідпов ідає 
Д ж идж ора— не маю  н ічо го  проти  т о го “ . М и  ум овились  і ввечер і зайш ли 
до  Ф р ан ка . Ф р а н к о  лежав у  св о їй  спальн і на л іж ку , нероздягнений , у  
папучах, л е гко  прикритий  ковдрою . В  х а т і в нього , я к  звичайно, було 
холодно . К о л и  ми вв ійш ли, в ін  схопився  з л іж ка  і прис ів  на ньому. 
„С п а с и б і вам!— каж е п о е т— щ о ви прийш ли “ — і прив ітав ся  з нами. „П о к и  
ви прийш ли, мен і увиж алося, щ о  в мене на л іж ку, скр ізь , по ковдр і, було 
багато  кертиць . Я  проганяв  ї х  в ід  себе, але вони  гур то м  ти сн ули ся  до 
мене“ ... П оет , видимо, був задоволений , щ о  з наш им  приходом  в ін  п о ­
збавився  кертиць . В ін  ж алувався дал і перед нами, щ о в н ьо го  буваю ть  
ча ст і напади мигрену , нераз по к іл ька  дн ів , щ о  йо го  дуж е лом ить  у  
л ів ій  р у ц і і щ о  в ін  не може через те спати. В ін  кликав  до  себе л ікар я  
др. Л е ва  К о сса ка , той  сказав  йому, щ о  в н ьо го  недуга  кин улася  на 
нирки  і записав  йом у  я кий сь  л ік , в ід  я ко го  сто  вол ів  з гин уло  би, а в ін  
видерж ує. В ід  л ік у  йом у  не полекш ало, але щ е погірш ало . З м а л к у  в ін  
страж дав багато  в ід  недуг, але ще не було  йом у  так  г ір ко , як  тепер. 
К о с с а к  радить  йом у  їх а ти  до  Л іп ік а  в Славонії л ік ува ти ся  йодовою  в о ­
дою . М ож е йод  щ о помож е йому... Н а  к ін ець  поет перев ів  р о зм ову  на 
инш у  тему. В ін  почав го вори ти  про р укопи си  М ар ка  Вовчка , про  с т о с у ­
нок  ї ї  до  К у л іш а , але йо го  слова  були  тем н і і не мали р е ально ї основи.

Гу ста , чорна т ін ь  упала в ід  ж ал ісливих сл ів  поета  і  нам стало  в ід  
них  важ ко й сум но  на душ і. О со б л и в о  вразила нас г ір к о  в ід ом ість  
з поетових вуст  про  дуж е поганий, б езвих ідний  стан  йо го  недуги . Н а м  не 
х о т іл о ся  в ірити , щ о  той  велетень д уха  бореться  з  тяж кою , безвих ідною  
недугою . Ми попрощ ались  з поетом  і просто  в ід  н ьо го  п іш ли  до 
проф . М ихайла  Гр уш е в сь к о го  под ілитися  з ним  сум ною  в ід ом істю . І то го  
вечера вс і три  ми ж урилися  Ф р ан ко м .
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З а  спонукою  проф. М . Г р уш е в сь к о го  вид іл  Н а у к -Т о в а р и с т в а  ім . Ш е в ­
ченка признав Ф р а н к о в і б ільш у, гр о ш о в у  п ідм огу , так  щ о  в д р у г ій  поло ­
вин і березня 1908 р. поет л аш тувався  вже в дорогу . П ер ед  самим  в ід ’ ї з ­
дом  в ін  щ е був  на зас іданню  вид ілу  Н а у к . Т овари ства  ім . Ш евченка . 
П а м ’ятаю , я к  нин і, в ін  пильно робив ко ректу  д р у го го  то м у  „Г а л и ц ь к о - 
р у сь к и х  народн іх  п р ипов ід ок “ і дивно  посм іхався . „ О с ь  дивна іс то р ія  
тепер  з і м но ю — каже поет— пиш у і слова в т ік аю ть  мен і з  - п ід  пера. 
Н апиш у , читаю , бракую ть  слова“ ... П роф . Гр уш ев ськи й  т іш ився , щ о  на­
стала  гарна  погода , щ о  поетов і буде добре їх а ти ся  і  щ о  певне в ін  по їде  
на Б удапеш т. А л е  поет у см іх н ув ся  і заперечив: „н і,— на В ідень ; тепер 
танцю є у  В ід н і Д у н к а н  і я м уш у  побачити  ї ї “ ... „ О о !— здивувався 
проф . Г р уш ев ськи й ,— н ічого , н ічо го , пане докторе , побачите Д у н к а н “ ... 
П о т ім  я і ще д ехто  з вид ілових  побаж али Ф р а н к о в і щ асливо ї дор о ги  і 
р о зпрощ ал и ся  з ним, а Ф р а н к о  м абуть  з проф . Гр уш ев ськи м  п іш ли  
в д в ій ку  додому. Д н я  21 березня 1908 р. Ф р а н к о  п у сти вся  в дорогу .

В  Л іп ік у  почав зараз наш  поет л ікувати ся : в ін  по припису  ординую - 
чо го  л ік ар я  д -ра В ісб ер ґера  пив там ош ню  го р яч у  м інеральну  воду, 
в я к ій  було  „б іл ьш е  щ авно ї, н іж  й о д о в о ї м а т е р ії“ , куп ався  в тепл ій  вод і 
і ел ектризував  болю їц у  р уку . З  початку  йо го  здоровля  поправилося  було, 
б іль  у  л ів ій  р уц і в ступився  і в ін  м іг  у  в іл ьни х  хвилинах займ атися  л іт е ­
р атурною  працею , але це не тривало  довго . Ч и  „в ід  надм ір у  випивано ї 
м ін ерал ьн о ї в од и “ , як  пиш е поет, чи з я к о ї и н ш о ї причини, стан  зд о ­
ровля  поета погірш ився: йо го  мучили  горячка  й безсонниця, а то  й га ­
л ю ц и н ац ії. У  ф рагм ент і с в о їх  сп о гад ів  п. н. „ Іс то р ія  м о є ї х о р о б и “ , по ­
диктованих  свом у  синов і А н д р іє в і ’ ), в ін  каже, щ о  „рап том  одержав 
м ож н ість  го вори ти  через т. зв. почту  д у х ів  з  в іддаленими о собам и “ . 
І так  одно го  дня , я к  описує докладно  свою  галю ц инац ію  поет, в ін  „ п о ­
чув і олос  а властиво  ш ептанє померш ого ... М ихайла  Д р а го м а н о в а “ , кхий  
почав „д о ко р я ти “  поетов і тим , щ о  через н ьо го  йому г ір к о  ж ити на там - 
то м у  св іт і і подав за причину тепер іш ньо го  сво го  нев ідрад існо го  ж иття 
надрукування  поетом  йо го  л и ст ів  до  н ьо го  та до  инш их  лю дей. Д р а го -  
м ан ів  докоряв  також  поетов і помилкою , зробленою  ним у  с в о їх  „ С т у ­
д ія х  над народн ім и  п існ ям и “ , де написав  в ін , щ о  „цитована  Д р а го м ан о - 
но зим  Л-Ьтопись Гр абян ки  ан і на стор . 224 (І частини  „П о л іти ч н и х  п ісень  
у к р а їн с ь к о го  народу  X V I I I — X I X  ст.) ан і на ж адн ій  инш ій  зо в с ім  не з га ­
д ує  про  М едвед ів ку  чи Ведм ед івку , і ми не знаємо, в ід ки  взяв  Д р а го - 
ман ів  сей  ци та т“ . Д арем не  виправдувався поет, щ о  „м ав  право і нав іть  
о бо в я зо к “  надрукувати  листи  Д ра гом анова , я к і м аю ть „великий  л ітер а ­
тур ний  і б іо граф ічний  ін те ре с“  та об іц яв ся  спро стувати  згадану  помилку, 
але Д р а го м ан ів  стояв  на тому, щ о  в ін  зо в с ім  не писав до  н ьо го  лист ів , 
т іл ь к и  „я ки й сь  названий“ ним, але поетов і „ зо в с ім  нев ідомий  секретар “ , 
і за гро зив  поетов і поставити  й о го  „п еред  суд  бож ий“ , бо „не  т іл ь ки  він 
сам, але й инш і пок ійн ики  в неб і не м ож уть  ви трим ати “  з  поетом . Д р а ­
гом ан ів  „вм о вл я в “ в поета, щ о в ін  „стр аш н и й  гр іш н и к “ , не повинен 
зо в с ім  ж ити на с в іт і“  та, щ о  „сам  в ін “  страж дає через поета „в ід  я к и ­
х о сь  п р о ш кур о к “ . П о е т  не давав в ір и  гр о зьб і Д рагом анова , думав, що 
його  за сп о ко їл и  слова  поета, але „н е  м инув  тиждень, коли  о д н о ї ночи, 
в як ій  поет лежав у  сильн ій  горячц і, йо го  збудили  з і сну  р із к і голоси  
невидимих йому д ух ів , із  я ки х  один в ідчитав  йому декрет, щ о  запозивав 
й^го на суд  божий, і вел ів йому п ідписати  я к у сь  деклярац ію , а оп ісля  
саме оп івночи  йому велено вийти  з покою  п ід  за гр о зо ю “ , щ о  инакш е 
д ім , у  я ко м у  живе, „зараз  завал и ться “ . П о е т  хо т ів  одя гти ся , „б о  ніч

!) Рукопис «находиться у  Франковому архіві під №  377 в бібліотеці Наук. Товари­
ства ім. Шевченка. Володимир Дорошенко »вернув на нього мою увагу й за це дякую 
йому дуже.

З а  сто л іт  -  13.
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була дуже холодна “ , але йому д ухи  „п ід  за гро зо ю  бож ого  гр о м у  забо ­
ронили  брати  ш убу  і ш ап ку “ . К о л и  поет „гонений  гр ізним и  голосами, 
в сам ім  с у р д у т і і з  черевикам и  в р уках  вийш ов з подв іря  на в ули цю “ , 
йо го  „п о гн ал и “ д ухи  „д о ро го ю , щ о  веде з м істечка  на поле і  раз-у-раз 
гр о зяч и “ , щ о  йо го  „зараз  гр ім  з а б ’є, в ел іли “ йом у  ге ть  „ки н ути  чере­
ви ки “ , п от ім  скинути  з себе „сур д у т , у  я к ім  у  киш ен і б ула “ йо го  „н о татка  
і 360  к о р о н “ , пот ім  „кам ізел ьку , у  я к ій  був  годинник  з золотим  ланцю ж ­
к о м “ , „п о т ім  суконн і ш тани, у  я ки х  в киш ен і була  порт-м онетка  з  19 
к оронам и “ , „п оло тнян і ш тани  і н ак інець  со р о ч к у “ , я к о ї одначе поет „вже 
не хо т ів  с ки н ути “ . Т о д і д у хи  вел іли  поетов і „ з ій ти  з  дороги , перейти 
через р ів  і перел ізти  через п л іт “ . В ін  зробив  так, як ' вони  йом у  казали  
і знайш овся  „н а  с тер н и н і“ . „ Т о ю  стерниною  в низ п о гн али “ д ухи  його  
„н а  луку , п о кри ту  великими  калю ж ами  і п ерер ізану  кр у тою  р іч кою , щ о  
пливе б іля  Л іп ік а “ . Д у х и  гонили  поета „в ід  к а л ю ж ї до  кал ю ж і“ , „в ел яч и “ 
йом у  „переходити  через н и х “ , аж довели  йо го  так  „д о  р іч к и “ , але в ід  
н е ї вони „завернули  знов  у  п ротивну  с то р о н у “ . „ П ід  най страш н іш им и  
за гро зам и “  д ухи  заборонили  поетов і вертати  до Л іп ік а , а коли  в ін  не 
хо т ів  іти  дал і і оглядався , щ об почути  „в ід к и  йдуть  го л о си “ , вони „н а ­
см іх а л и ся “ з  нього , кажучи: „ ти  не побачиш  нас!“  Т о д і д ухи  й „злож или  
щ ось  мовби с у д “ , на яком у  засудили  його, „на  н ай страш н іш і м уки  пе­
кельн і, а перед  тим  на побут у  я к ій сь  го р і протя гом  18.000 л іт “ . П ісл я  
суд у  поет „п о ч ув “ , немов п ід  ним  „вор уш и ть ся  зем ля“  і немов в ін  
„ з  бе зм ірною  ско р іс тю  перел ітає б езм ірн і п р о сто ри “ . „ П о  к іл ь к о х  м ін у - 
тах  наступив  перестанок, в час і я ко го  р іж н і духи , в т ім  чи сл і д ухи  Н а у ­
мовича і Г уш алевича  п ідносили  п р оти “  н ьо го  „н ай стр аш н іш і закиди  і 
д о ко р и “ , а нак інець  лиш или  йо го  сам ого  „се р ед  б о л о тя н о ї толоки  неда­
л еко  л іп іц ь к о ї д о р о ги “ .

В  час і блукання , я к  сам  пиш е поет у  св о їй  „ І с т о р ії х о р об и “ , іш ов  
д о щ  і дув  холодний  в ітер . П о е та  пром окло го  та  пром ерзло го  знайш ов  
на др у ги й  день в д е ся т ій  годин і зр ан ку  за  Л іп ік о м  в одн ій  сорочц і б іля 
в ел и ко ї калю ж і жандар Тарнавський , який  жив поруч  поета у  т ім  сам ім  
дом і і л ікувався . В ін  прив із  поета  до  дом у  та поклав у  л іж ко  і м абуть  
іщ е  то го  сам ого  дня в ід в із  й о го  до  с а н а то р ії брат ів  Б о о с ів , у  с у с ід н ім  
м іс теч ку  У р п ік у . Т ам  пролежав поет к іл ьканаця ть  дн ів  у  горячц і. Г а ­
л ю ц и н а ц ії не переставали  й о го  мучити. Д р а го м ан ів  і инш і духи , як  пиш е 
поет, гр озили  йому великим  процесом  у  В ід н і а то й  „р о зс тр іл я н я м  
і н ай страш н іш им и  покал іченям и “ . „ Д у х  Д р а го м ан о ва “ радив йом у  „п о ­
в іси ти ся “ ,

П р о  свою  пригоду  у  Л іп и к у  поет написав лист  до  Володим ира  Гна- 
тю ка  та  м абуть  іщ е  до  ко гось . Г н а тю к  дав прочитати  мен і той  ли ст  і  
з  н ьо го  було  видно, щ о душ а в поета  була хвора . У  ли ст і, памятаю , 
галю цинац ія  була описана не так  докладно, з  подробицями, як  у  „ І с т о р ії 
м о є ї хо р об и “ - З  дому, у  я ко м у  жив поет, викликали  йо го  Д ра го м ан ів , 
К о сто м ар ів  і В еселовський . В они  вел іли  йом у  йти  яко ю сь  кр утою  стеж ­
кою  зикзако ва тою  л ін ією , вивели йо го  за  Л іп ік  і там  над  я ко ю сь  вели­
кою , калю ж ею  прочитали  йом у  присуд , яким  покарали  його  за  я к іс ь  гр іх и  
страж даннями, щ о  мали тривати  ти сяч і л іт . У  том у  лист і, на ск іл ьки  
памятаю , були  згадан і і П авлячки , у  я ки х  жив поет у  Л іп ік у , і жандар 
Т ар навськи й , але про  санатор ію , до  я к о ї перевезено поета з Л іп ік у , 
писав поет, щ о  вона була в П акрац у , але не в У р п ік у , я к  пиш е в „ Іс то ­
р і ї  м о є ї х о р о б и “ . П р о  Н аум овича  й Гуш алевича  не було  н ія к о ї згадки. 
В  л и ст і була згадка  й про п. З и гм у н т ів с ь к у . В ін  бажав соб і, щ оби  вона 
пр и їхала  до глядати  його  в недузі. Л и с т  був писаний власноручно. Н а  
жаль, той  лист, чи не о станн ій  писаний власноручно  поетом , я к  казав мен і 
Г н а тю к  п ід  к ін ець  свого  ж иття , запропастився  в час і в о єн н о ї хуртовини .
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З г а д а н и й  ли ст  Ф р а н к а  був причиною , щ о Н а ук . Т овар и ство  ім . Ш е в ­
ченка дало гр о ш і й  спонукало  поетового  сина, Тараса , п о їх а ти  у  С л я - 
вон ію  і привезти  поета до  Л ьвова .

П о е т  повернув  до  Л ьво в а  десь  коло  20 кв ітн я  1908 р. П р о  його  
п р и їзд  я дов ідався  в ід  Володим ира  Гнатю ка . М и  вмовилися  зараз в ід в і­
дати  поета, ввечер і. К о л и  я прийш ов  до  Гна тю ка , в ін  розказав  мен і, щ о  
Г н а т  Х о ткеви ч , ко трий  жив то д і у  Л ь в о в і на ем ігр ац ії, купив  к в іти  і  п іш ов  
з  ними в ід в ід ати  поета, але друж ина  поета кв іти  взяла в ід  н ього , але 
йо го  сам ого  не впустила . М и  були  непевн і, чи й  перед нами не б удуть  
заперт і двери, але поетова друж ина впустила  нас ласкаво  і завела до  
Ф р а н к а . В ін  лежав на соф і го р іл иц ь  з приж муреними очима. К р із ь  в ікно  
сипалося  на поета бл ід о -ср ібн е  пром іння  м ісяця . Н а  в ік н і стоял и  Х о т -  
кевичев і б іл і г іяцинти . Я к  т іл ьки  ми вв ійш ли  у  к ім нату , поет розплю щ ив  
оч і, ми  прив італися  з ним, але в ін  дал і лежав непоруш но- П о е т  п ізнав 
нас і  р о зказав  нам  про своє нещ асття .

—  П ри й ш л и  до  м ене— опов ідав поет— Д р агом ан ів , К о сто м ар ів  і Ве - 
селовський , завели  у  церков, там  Д р а го м ан ів  виняв з п ід  престола з о ­
лотий  молот, казав полож ити  м ен і р уки  на ковадло  і так  дов го  бив в ін  
м олотом  по руках , поки, не зробив  з них  ось  що, див іться!..

П о е т  показав  нам  с в о ї руки .
—  Б ач и те ?— в м о їх  р уках  немає тепер к іс то к , в них  хрястка , я к  у  

д ітей...
М и  подивилися на руки , вони  видалися нам  м я гким и  й були  по- 

корчен і.
—  Н а  щ о-ж  зробив  би Д р а го м ан ів  пану док тор у  та ку  п а к іс т ь ?— питає 

Гн а тю к .
—  Щ о б  я не писав уж е б ільш е ,— в ідпов ідає поет.
Гн а тю к , щ об  повести  розм ову  в инш ий б ік , почав опов ідати  поетов і 

про вбивство  12 кв ітня  нам істника  П о то ц ь к о го  студентом  Сочинським .
П о е т  сл ухав  мовчки  Гн а тю ко в о го  опов ідання, а пот ім  сказав:
—  І знайш овся  такий  в ідваж ний У кра їн ець !...
Г н а тю к  п іш ов  у  д р у гу  к ім нату , а я щ е лиш ився . П о е т  пом іти в  це 

і сказав  до  мене: —  А  ви не демаскуйте  п о е т ів 1) і не пиш іть  б ільше!... 
Я  також  не писатим у б ільш ... Ід іть  до св ітла!

Я  п іш ов  у  сумеж ню  к імнату , за  Гн атю ком . Т ам  були  Ф р а н к о в і сини 
і друж ина. Н езабаром  мали прийти  л ік а р і— д-р Л е в  К о с с а к  і д -р  В о л о ­
димир К об р ин ський .

Ф р а н к о в а  друж ина була в яко м усь  дивном у горячковом у  стан і. В  неї- 
оч і блищ али несамовитими  огниками , р ухи  були  над м ір у  ож ивлен і. Вона  
почала розказувати  про Ф р а н к а  живо, ж естикулю ю чи  і п ереходячи  з 
предм ету  на предмет.

—  О , з  Ф р а н к а  буде тепер пророк ,— починає вона— він  каже: в ізьм у  
палицю  в р уки  і п ропов ідуватим у слово  боже... І я також  п ід у  з ким  
і товариш уватим у  йому...

—  А л е  тепер я бою сь  за нього ... В  н ьо го  сверблять  пяти , а в ко го  
сверблять  пяти, той  каж уть має зам ір  пов іси ти ся . А  я бою сь  то го  
й пильную  його... Т о  та  в ід ьм а  К р уш ел ьн и ц ька  так  заворож ила його. 
В она  дарувала йом у  золотий  р іг...

Ф р а н ко в а  друж ина почала см ія ти ся  й  деклямувати:

raiaîes chamie zloty rôg, rôg huka po lesie,
miaies chamie czapkç z  piör: osta} c i sie  ino sznur.
czapkç wicher niesie O stal ci sie  ino sznur.

1) Натяк на мою статтю „Поезії Стефана Чарнецького. (Л. Н. Вістник, 1908 р., 
кн. II) і на статтю „Один з  ділєтантів“, яку поет знав у  рукописові (Л. Н. Вістник, 
1908 р., кн. XI).
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—  Н е  в ір и те ?—  дивилася  мен і пильно в оч і пан і Ф р а н к о .— А  знаєте , 
до  Ф р а н к а  приходять  у  го с т і пок ійники , Д р а гом ан ів , К остом ар ів ... і ба­
лакаю ть  з  ним. А  до  мене приходять  С тариц ький , К іс т я к о в с ь к и й  і також  
балакаю ть з і мною . У  нас тепер усе  балакає: наш  котик , стіл-..

Г н а тю к  розм овляв  з синами поета, а в мене гор іл а  голова  і я не знав, 
щ о  з* собою  робити . М и  чекали л ікар ів , я к і мали прийти  до  поета й по ­
становити  щ о  робити  з  ним далі, отже треба було  щ е залиш итися . Н а ­
реш т і появився  д-р Володим ир  К обр ин ський . П о ет  дав себе о глянути  
мовчки. Д -р  К о б р ин ський  сказав  нам, щ о з Ф р а н к о м  погано, щ о  вдома 
в ін  не може залиш атися  і щ о катастроф а може счинитися  з ним  неспо ­
д івано . П о т ім  прийш ов д-р  Л е в  К о сса к , о глянув  поета, поспитав  йо го  
про щ ось  і похитав  головою . Л ік а р і зробили  коро ткий  кон си л іум  і по ­
становили  прим істи ти  Ф р а н к а  з  о гл яду  на спо с іб  л ікування  у  санатор ії.

К о л и  ми вийш ли в ід  Ф р ан ка , д-р  К о с с а к  сказав  нам, щ о  у  поета 
м іцний  орган ізм , але через свою  недбал ість  в ін  допустив  до т а ко го  по ­
гано го  стан у  недуги . Н ед уга , очевидячки , в поета стара. В ін  придбав ї ї  
щ е у  В ід н і, коли  вчився у  Я г іч а . Д о в го  вже л ік у є т ь ся  поет у  нього . Я к  
прип ікало , в ін  приходив радитись, але н іколи  не робив то го , щ о в ін  
приказував . З а гал о м , дуже неслухняний  і недбалий з поета пац ієнт. Р а з  
покликав  був поет д-ра К о сса ка  телеграф ічно  з  вакац ій . —І у я в іть  со б і,—  
р о зка зу є  д-р  К о с с а к — я при їздж аю , йду  до Ф р ан ка , бачу й о го  з  далека  
на вулиц і, думаю  п ід ій ти  до  нього , а в ін  тим  часом  у глед ів  мене й пе­
рейш ов  на  д р у ги й  б ік  тротуару...

В  ту  хвилину  над ’їх а в  трамвай, л ік а р і повс ід али  до  н ьо го  і в ід ’їхали , 
а  я  постояв  щ е тро хи  з Гн а тю ко м  і п іш ов  з важкими, невеселими д ум ­
кам и  додому...

З а р а з  д р у го го  дня п ісля  сво го  п р и їз д у  поет рано вибрався з і своєю  
друж иною  до  м іста . Вже в д ор оз і до  Л ьво ва  мучив поета д у х  Д р а го м а - 
нова докорами , чому в ін  не дав соб і чим обвинути  руки , отже аж тепер, 
ід учи  до  м іста , в ін  послухав  го л о су  Д ра го м ано ва  і вел ів обвинути  соб і 
р у ки  ху стко ю . Н е  памятаю  вже хто , але, зд ається  мен і, щ о  д -р  С теф ан  
Т о м аш івський , розказував  у  Н аук . Т о вар и ств і ім . Ш евченка , щ о  поет, 
ід у ч и  до  м іста , х о т ів  ставати  на кол іна  перед церквами  і падав. К о л и  
я питав Гн а тю ка  на два м іс я ц і перед й о го  см ер тю  чи це була правда, в ін  
сказав  мен і, щ о  в ін  знає т іл ьки  один випадок, що, коли  поет був уже 
недалеко  дом у  Н а у к . Т овари ства  ім. Ш евченка , в я ко м у  також  жив 
д -р  К о с са к , то  коло  ко стела  К ар м ел и т із  в ін  п ідняв  був  до гори  руки  
й  падав. М е н і зд ається , щ о  з то го  одного  випадку й  в зялася  легенда, 
щ о  поет розкаявся  в час і с в о є ї п си х іч н о ї катастроф и  і м олився  перед 
церквами. Н а  д іл і-ж  поет був ослаблений, зм учений  подор іж ж ю  й без­
сонницею , й зо в с ім  природна р іч , щ о, в ідбуваю чи  та ку  далеку  д о р о гу  з і 
сво го  дрм у до  Н а у к . Товариства  ім. Ш евченка , м іг  по д о р о з і падати. 
П ізн іш е  н іколи  поет не пробував задерж уватися  перед церквами  й молитися.

П о е т  іш ов  то го  дня до  м іс та  порадитися  у  д-р  К о б р и н сько го , щ о  йому 
робити  з хворим и  руками, а коли  той , я к  пиш е поет у  св о їй  „ І с т о р ії 
х о р о б и “ , „в ід п равив “ йо го  „ з  н ічим “  і  радив удати ся  до  д -ра  К о с ­
сака, в ін  п іш ов  з  друж иною  до  то го  о станнього . П о е т  опов ідає, щ о  в ін  
„ п ід  впливом  галю ц инац ійних  го л о с ів “  був  у  д -ра  К о сса ка  „ то го  сам ого  
дня  по о б ід і“ ; щ о  застав  тод і д -ра  К о сса ка  „в  я к ім о сь  дивн ім  зам іш ан ю “ ; 
щ о  той  передержав йо го  з друж иною  „довш ий  час у  передпокою “ , п от ім  
покликав  їх  до  „ор динац ийно ї к ім н а ти “  і заставив  ї х  „зн ов  ж дати добру  
го д и н у “  і щ о аж п ісля  та к  д о в го ї ж данки він, „покликавш и , я к  св ід к ів  
пан ів  Б еднарсько го , В о з н я к а 1), Т о м аш ів сь ко го  і Гн а тю ка , не розпитавш и...

1)  Заступника директора друкарні Наук. Товариства ім. Шевченка.
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н і про  щ о, вел ів в ід ставити  його  до  закладу  невл ічимо  хво ри х— при ву- 
лици  Д в е р н и ц ько го “ , себ -то  до  с а н а то р ії брат ів  С вй о н тко в ськи х . У  ли ст і 
з  дня 2 липня 1926 р. писав м ен і В . Гн атю к , а п ізн іш е  й у сн о  казав 
мен і, щ о  в ін  і д -р  С теф ан  Т о м аш ів сь ки й  в ідвезли  поета з йо го  дому до 
санатор ії. Я  при гадую , щ о то го  сам о го  дня, себ -то  д р у го го  п ісл я  при ­
їз д у  поета до Л ьвова , перед полуднем  і просто  в ід  д-р  К о сса ка , Г н а тю к  
і д -р  Т о м аш ів ськи й  в ідвезли  поета до  с а н а то р ії С в й о н тко в ськи х . Я  не 
був при тому, але пригадую , щ о  коли  я то го  ж дня  о -полудн і прийш ов  
до  Н а у к . Т овар и ства  ім . Ш евченка , то  в ід  В севолода  К о зл о в сь ко го  чи 
в ід  Івана Д ж идж ори  я дов ідався , щ о  Г н а тю к  і Т о м аш ів сь ки й  в ідвезли  
поета  до  са н а то р ії С в й о н тко в сь к и х  просто  в ід  д-р  Ко ссака .

Володим ир  Гн а тю к  у  згаданом у  л и ст і опов ідає, що, коли  вони у 
ж дальн і ж дали С в й о н тко в ськи х , поет „ си д ів  похню плений , дивився в зем лю  
і не говорив  н іч о го “ . Н а р е ш т і о творилися  двер і в ід  п р ийом но ї к ім нати  
і появився старш и й  л ікар  д-р  М и хай л о  С вй он тковський . В ін  знав  поета 
і прив ітав  йо го  словами:

—  О г іе п  аоЬгу , рап іе  с іок іогге !
П о е т  п ід н іс  то д і голову , по глянув  на н ьо го  і  в ідпов ів:
—  її у  і  р ггеу/го іпу  сг{о\у іек„, ,
Д -р  С в й о н т к о в с ь к и й  за сп о ко їв  поета, щ о  так  воно не є, я к  в ік  каже, 

щ о  вони  добр і знайом і і  в ін  добре знає, я кий  в ін  є, а оп ісля  взяв  й о го  
в свою  л ік а р сь к у  оп іку .

Н а  др у ги й  чи третий  день я йш ов з Гн атю ком , ми здибали  на д о ­
ро з і м олодш ого  л ік ар я  санатор ії, д -р  С теф ана  С в й о н тко в сь ко го  і по ­
спитали  йо го  про  стан  здоровля  поета.

В ін  сказав  нам, щ о  з поетом  дуж е погано  і щ о, я к  зайдуть  я к і к о м ­
п л ікац ії, т о  см ер ть  йо го  може наступи ти  нав іть  дуж е скоро . О чевидячки , 
в ін  об іц яв  нам, щ о  санатор ія  зроби ть  усе  можливе, щ оби  здоровля  поета 
поправити . М и  одночасно  просили  д о звол у  в ід в ід ати  поета, але в ін  ска ­
зав, щ о  мож емо в ід в ід увати  поета, але не часто, найкращ е раз на тиж ­
день і  то  п ісля  полудня. П р о си в  також , щ оби  б ільш е  лю дей  не прихо ­
дило  до  поета, бо  це може пош коди ти  йому.

О д н оч а сн о  десь  в ідбулася  нарада л ьв ів сь ки х  гром адян  - у кр а їн ц ів  
у  зал і К р аев о го  К р ед и то в о го  С о ю з у  у  Л ьво в і, щ об  і м атер іяльн о  за о п і­
к увати ся  поетом , який  знайш овся  у  с к р у тн о м у  полож енню . У хвал ено  
р о зписати  складки  для  хво р о го  поета, назначено скарбником  для  ц е ї 
мети  К о с т я  П ан ь к ів с ь к о го  й упрош ено  К ар л а  Б ан д р ів сько го , ш к іл ьн о го  
товариш а  поета, б ути  йом у  куратором . В и д іл  Н а у к . Т овар и ства  ім . Ш е в ­
ченка, який  і р ан іш е  дазав  свом у  великому сп івр о б ітни ко в і б іл ьш і п ід ­
моги , тепер виплатив йому 1000 авст. корон  і занявся  з і с во го  боку  
складкам и  для  нього , а в ід  1910 р. платив йом у  по 200 авст. корон  
м ісячно .

П о е т  прож ив у  с а н а то р ії С в й о н тко в сь ки х  щ ось  три  м ісяц і. В ін  ке 
почував себе там  добре  і  н ар ікав  дуж е на свою  долю . Т і три  м іс я ц і ви ­
далися  йому „н ай стр аш н іш и м и  і найдивн іш им и“  в й о го  ж иттю . „П е р ш а  
моя вечеря в т ім  заклад і —  пиш е поет у  „ І с т о р ії м о є ї х о р о б и “  —  була 
я кась  невимовна страва  з гнилих  яєць, в ід  я к о ї я за  кож дою  лож кою  
блю вав у  с в о їм  н у тр і— с ім надцять  р а з ів “ . Н а р ік а в  в ін  на брат ів  С в й о н т ­
ковськи х , називаю чи  ї х  лю дьм и  „м олодим и  і без ф ахово ї о св іт и “ , як і 
„м ір я л и  го р я ч к у “ , але „н е  думали  л іч и ти “ йо го  і „н ав іть  не питали  н і­
чо го  про стан  йо го  зд ор о вля “ . „ Щ о  найб ільш е давали йому який сь  б і­
лий  п о ро ш о к “ , я к о го  в ін  одначе „п о  одн ій  чи двох  п р обах“ не хо т ів  
приймати. Щ е  б ільш е  нар ікав  поет на п ри слу гу . „М е н е  держ али —  пише 
в ін — весь час в зам кнен ій  к е л ії із  тапетованими дверима, без дзв інка , 
так, щ о  в н ія к ій  натуральн ій  потреб і не мож на було  до стукати ся  слуги .
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З а т е  в ночи, правильно  в т ім  часі, коли  я томлений  ненастанними гал ю ­
цинац іям и  і  привидами м іг  на хвилину  заснути , приходила ін сп екц ія  в 
о соб і одного  з найкрем езн ійш их  сл у г  з  голосним  стукан єм  дверей і  з  ще 
гол о сн іш им  стукан єм  чоб іт  по п ідло з і і будила мене з і сну. Н а  в ік н і всю  
н іч  св ітилася  лямпа: ї ї  св ітло  падало мен і пр осто  в оч і, а коли  я часом  
заслонив  соб і очи ху стко ю , ін сп екто р  пр еспок ій ко  в ідкидав мен і х у с т к у  
з очей “ .

Через „п ер ш и х  ш іс т ь  тиж н ів “  перебування поета  в са н а то р ії С вйо н т - 
ковських , я к  пиш е в ін  в „ І с т о р ії м о є ї х о р о б и “ , не переставав м учити  
його  „ с у д  бож ий“ , над ним  скли каний  Д ра го м ан о ви м . „О с н о в о ю  то го  
суд у— пиш е поет там -ж е— було  якесь  оскарж ене, улож ене Д рагом ановим  
на п ід став і ч о р т ів сь ки х  інф орм ац ій  і йо го  власних  здогад ів . Т а  сего  
оскарж ення мен і не в ідчитано. К о л и  п ізн іш е , я ко сь  припадком , прочитано 
частину  вступу , я запротестував  проти  то го  оскарж ення , я к  зо в с ім  не­
справедливого . Н е  мож у входити  в детал і то го  суду , який  полиш ився  не 
р іш ений , і в яко м у  розбирано  м о ї о соби ст і, так  сказати -б , приватн і 
гр іх и , а поминено  м ою  публичну  д ія л ь н іс т ь “ . П р о  с в о ї переж ивання в 
с а н а то р ії С в й о н тко в сь к и х  пр отя гом  у с іх  т р ьо х  м ісяц ів  поет не хоче опо ­
в ід ати  подр ібно , бо вони  „у с у в а ю ть ся  з п ід  п р и л ю д н о ї д и с к у с і ї“ . М ож е 
т іл ь ки  сказати , щ о  там, у  са н а то р ії С в й о н тко в ськи х , „ з а  причиною  Д р а - 
гом анова“  обидв і йо го  р уки  сталися  „пристановищ ем  ч о р т ів ськи х  про ­
ш курок , я к і покривили  ї х  невимовним  спо собом “ , завдаю чи йом у  „ с т р а ­
ш енн і м у к и “ . П о е т  хо т ів  іщ е  розказати , я к  чорти  „ со т к и  раз ів  обвивали 
й о го  пальц і зубатим , пекольним  д р о то м “ , але вел ів пот ім  свом у  синов і 
А н д р іє в і п ерекреслити  початок  нового  речення і зак ін чи ти  „ Іс т о р ію  
м о є ї хо р об и “ .

Б е з  сум н іву , і спо с іб  л ікування  і реж ім  і безд ілля  в с а н а то р ії м учили  
поета  і давали йом у  причину  до  нар ікання . В се -ж  таки , думаю , санатор ія  
чималу кори сть  принесла його  здоровлю  і багато  з йо го  н ар ікан ь  треба 
взяти  на карб  недуги , н ер вово ї враж ливости . П о е т  був  св ідом ий  того , 
де в ін  знаходиться , і це найб ільш е мучило  і хвилю вало  його.

З а р а з  п ісля  перш ого  тиж ня прож ивання поета в с а н а то р ії С в й о н т ­
к о всь ки х  я і Вол . Г н а тю к  п іш ли  в ід в ід ати  його. Н а с  покликано  у  при ­
йомну к ім н ату  і  там  застали  ми брат ів  С вй о н тко в ськи х . В они  не п о зво ­
лили  нам  іти  до  поета. С ка зал и  нам т іл ьки , щ о  л ічать  поета р ту ттю  
та йодом  і м аю ть  з  ним  багато  клопоту: в ін  не слухняний , має гал ю ц и ­
нац ії, попадає у  шал, хоче в т іка ти  з с а н а то р ії і й о го  силом іц ь  м усять  
придерж увати  слуги . М и  просили  л ікар ів , щ об  з о гл яд у  на ви соку  
ін те л іге н ц ію  поета вони були  ласкав і до  н ьо го  і  дали в ідпов ідний  наказ 
доглядачам . Л ік а р і за сп о ко їл и  нас, сказавш и, щ о  вони  о собисто  знаю ть  
поета і  с тавл я ться  до  н ьо го  гарно  та видали  в ідпов ідний  наказ і 
доглядачам .

П р о с т о  з с а н а т о р ії ми  п іш ли  в ід в ід ати  Ф р а н к о в у  с ім ’ю , а Гн а тю к  
хо т ів  та кож  дов ідатися , чи з Л іп ік а  не залиш илися  я к і рукописи . П о к а ­
залося, щ о  на бажання поета р укопи си  спалив йо го  син, Тарас , і лиш е 
в одн ій  з  книг, я к і поет у зяв  був  з собою , ми знайш ли  на ли сточках  
б іло го  паперу три  поезійки: 1) Х о ч  забудеш  ти  за мене.... 2) З н о в  к л и ­
чеш  ти  мене, м оя  богине ...1) 3) Ч е сть  творцев і твари  (уривок), я к і см і­
ливо мож на назвати  лебединим  сп івом  поета; початок  новели „ Є з у їт “ 
(сцена на зал ізничном у  д в ір ц і)  і д е к іл ька  сором иц ьки х  припов ідок . П о е з і ї 
прочитали  ми у  гол о с  і  нам  вони  подобалися, о собливо  перша. Д р уж и на

1) Цьому сонетові дав поет у збірці „Давне і нове“  наголовок „До Музи“ . Первісне 
значіння сонета, на мою думку, було инше і мабуть поклик у ньому не „до Музи“  від­
носився, але поет, давши пізніше йому наголовок „До Музи“  і, заступивши слово „клин“  
словом „вир“ , дав йому й инше значіння.
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поета, яка  весь  час сид іла  сумна, ож ивилася тепер, слухаю чи  поез ії, і 
пот іш ала  себе, щ о  поез ію  „ Х о ч  забудеш  ти  за мене...“  „Ф р а н к о  написав 
для  н е ї“ . Н а  жаль, о тся  поез ія  не була присвячена друж ин і поета. В ін , 
п ередруковую чи  ї ї  в зб ір ни ку  поез ій  „Д а в н є  й нове“ , дав їй  наголовок  
„Н ен а зв ан ій  М а р ії“ . О ж ививш ись , друж ина поета почала розказувати , як 
поет ро зум ів  д е як і єван гельськ і опов ідання  про Х р и ст а , з  чо го  вихо ­
дило б, щ о  поет з своєю  с ім ’ єю  балакав часом  на ф ілософ ськ і, науков і 
теми. З г а д а н і р укопи си  Гн а тю к  узяв  з собою  і п о е з ії н адрукував  у  
книж ц і „Л . Н . В іс тн и к а “ , за  червень, а щ о  стало ся  з ф рагм ентом  „ Є з у їт “ 
і п рипов ід кам и— не знаю . Я  питав Гн а тю ка  перед йо го  см ертю , але в ін  
не пам ’ятав, де вони  д ілися .

Я к  зайш ов я д р у ги й  раз з Гн а тю ко м  до Ф р ан ка , нас зав ів  санатор ій - 
ний доглядач  до невеличко ї к ім н ати  в партер і. Т ам  лежав поет на л іж ку  
го р іл и ц ь  з приплю щ еним и  очима, дуже сумний  і пригноблений . К о л о  
н ьо го  на таз і лежала в д р іб н іс ін ь к і квадратики  покраяна  якась  їд а  з б і­
ло го  мяса, але поет, видно, нав іть  не торкався  ї ї ,  не їв  ї ї  зовс ім . М и  
поспитали  його , чому в ін  такий  сумний  і не їв  об іду, а в ін  почав голосно  
плакати  й  опов ідати  нам, щ о в ін  засудж ений на см ер ть  і незабаром  його  
м аю ть  пов іси ти  на ш ибениц і. Я  сказав  поетов і, щ о нав іть , коли  б хто  
й засудив  йо го  на см ерть , то  в ін  може см ія ти ся  з у ся ки х  таких  пр и су ­
д ів —  присуд  не буде виконаний, бо  у  ц ісаря  ю вилей  і в ін  в то м у  роц і 
не п ідписав  ще н і одного  присуду  см ерти  і не п ідпиш е. П о е т  перестав 
плакати  і за сп о ко їв ся . О бл и ч ч я  в н ьо го  п рояснилося  і  р о зказав  нам  про 
сьо го д н іш н і в ід в ідини  „м ам и “ , себ -то  друж ини  і д ітей .

К о л и  здоровля  поета тро хи  покращ ало, з Гн а тю ко м  і м ною  п іш ов  
в ід в ід ати  йо го— акад. М ихайло  Гр уш евський , ко тр о м у  друж ина, М а р ія  
С и л ьве стр івн а , зладила для поета гарний  букет  кв іто к . П о ет  дуже вра ­
дувався  приходом  М ихайла  С ер г ієвича . В ін  лежав, але схопився  і с ів . 
П ри в іта в ся  з нами. Н ю ха в  кв ітки , просив  подякувати  за них  М а р ії  С и л ь - 
в е стр івн і, і був веселий. Р о зм ова  з ійш ла  на л ітер а тур н і теми. П о ет  п о ­
чав говорити  про  с в о ї в ід кр и ття  р укопи с ів  у  яко м усь  м анастир і та  про 
рукопис, у  яко м у  єс ть  опис чудо творно го  л ік у  на його  недугу , але той  
р укопис  замурований  в одеськом у  ун івер си тет і і йом у  конче треба  р о з ­
добути  його . П ід  к інець  наш их в ід в ід ин  поет в ід крив  свою  но гу  і сказав: 
„ О т ,  чудас ія ! Я к  т іл ь ки  по гляну  на свою  го л у  ногу , в и скакую ть  з н е ї 
рибки . П р о ш у  подивитися , я к і ср іб н і рибки!..“  П о е т  дивився  на в ід кр и ту  
н о гу  і п о см іхався , а пот ім  замовк. Н а ш і в ід в ідини  ск ін чилися  і  ми п іш ли  
д одом у  сум н і.

З г о д о м  поетов і в іл ьно  було  вставати  з  л іж ка  і  гул яти  по довол і ве ­
ли ком у  парку, щ о  оточував санатор ію . В ін  гуляв , коли  не було  инш их 
хв о р и х— сам один. Т ам  я і Г н а тю к  заставали  його , коли  приходили  до 
н ього . П о е т  скор о ю  ходою , з похню пленою  головою , круж ляв по б ілих  
с теж ках  парку. К о л и  побачив нас, в ін  зупинявся , ходив  з нами, р о з п и т у ­
вав про видавничий р у х  та  й про буденн і реч і, а, я к  у том ився , с ід ав  на 
лавочку. З в и ч а й н о  тод і, коли  в ін  похилив голову  в низ, починались в 
н ьо го  гал ю ц инац ії. Р а з  напр, ро зказував  нам, щ о до н ьо го  приходить  
і р о зм овляє з ким  гетьм ан  П е тр о  Сагайдачний . Гетьм ан  зо в с ім  не ви ­
глядає  так, я к  йо го  м алю ю ть  на портретах ,— в ін  зов с ім  без бороди, 
приємний, гов ірливий , і дивується , щ о  його  перемейнували іс то р и ки  на 
Сагайдачного , Конаш евича ,— його  справж нє пр ізвищ е К ін аш  та  й  годі...

П о г ід н іш и й  н а стр ій  у  поета не тривав  довго . Ч и м  довш е сид ів  в ін  
у  санатор ії, тим  ставав в ін  сум н іш им , а то  й сердитим . В ін  часто  г ір к о  
докоряв  нам, щ о  в ін  здоровий , а ми  заперли йо го  і держ имо в дом і для 
бож ев ільних. Н а р ік а в  також  на л ікар ів  і слуг.

—  О с ь  д и в іт ь ся !— каже в ін  п ід  час одних з о станн іх  наш их в ідв ідин ,
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показую чи  на с в о ї нов і виступц і,-— як і пакости  роблять  мен і С в й Я ^ ^ В  
ськ і, купили  мен і ви ступц і й до  н ічого , —  т існ і, а до  то го  п р и ш и л и ^ ф  
них проклят і спряж ки  і вони ранять  мен і ноги ...

Г н а тю к  заспокою вав  поета, щ о  ви ступц і к уп ля ться  инш і, але поет 
і сл уха ти  не хо т ів  його .

—  В и  подумайте я к у  ш коду  ви робите м ен і,— продовж ував поет свою  
с к а р гу— я сидж у тут , а там  заходить  до  м о є ї хати  чорний  к іт  і через 
горищ е виносить  куд и сь  кни ги  з м о є ї б ібл іотеки .

М и  знали, щ о  вдома поет не буде мати  й т а к о ї оп іки , я к  у  санатор ії, 
але, коли  в ін  чим раз б ільш е  сердився й сум ував  та  натискав  на сво го  
куратора , К а р л а  Б анд р ів сько го , щ об забрати  йо го  з с а н а то р ії С вйо н т - 
ковських , кур а тор  Б анд р ів ськи й  м ус ів  учинити  й о го  волю .

Г н а тю к  був  уж е в горах , у  К р и в о р ів н і, коли  я сам  зайш ов  до поета, 
додому. Б ул о  це м абуть  у  серпн і. Ж арота  прип ікала. В  поета двер і с то ­
яли навст іж  в ідчинен і. В  к ім н ат і не було  н іко го , т іл ьки  поет. Н е  памя- 
таю , як  це сталося , але ми ходили  обидва по к ім н ат і, там  і назад, і р о з ­
мовляли. З п о ч а т к у  ми ходили , як звичайно ходи ться , але згодом поет 
почав ходи ти  чим раз скор іш е . Видно , йом у  робило  пр и єм н ість  це, щ о  я 
м уш у  з ним  майже б ігти . К о л и  ми ск інчили  так  гу л я ти  по к ім н ат і, ми 
пос ід али . Н а ш а  розмова то го  дня йш ла зр а зу  на буденн і теми, а пот ім  
перейш ла й на л ітер атур н і. П о е т  пригадав соб і, щ о  я с т уд ію ю  та к  зв. 
„ у к р а їн с ь к у  ш ко л у “ в п ол ьськ ій  л іте р а тур і і радив мен і прочитати  кн и гу  
М а в р и к ія  Мохнацького „Р о \у з іа п іе  пагосіи р о Ь к іе £0 гг. 1830 і 1 8 3 І “ . В ін  
говорив  зі м ною  як  про буденн і справи, так  про „ у к р а їн с ь к у  ш ко л у “ 
і про  згадану  кн и гу  М о хн а ц ько го  до  реч і, розумно .

Д е сь  у  половин і вересня то го -ж  р о ку  я дов ідався  в ід  Гн атю ка , щ о 
Ф р а н к о  переказував  через К арла  Б ан д р ів сь ко го  до  мене, щ оби  я повер­
нув  йому я к іс ь  книги . В  мене не було  н ія ки х  Ф р а н к о в и х  кни г в ід  с ічня  
1907 року , то м у  я п іш ов  з Гн а тю ко м  зараз у  найблизш у  нед ілю  до  поета 
поспитати  я к і саме кни ги  в ін  думає, щ о  є в мене. К о л и  ми прийш ли до по­
ета, в ін  сид ів  недалеко в ід  полиц і, на я к ій  було  багато  гарних, сп іли х  
яблок. П о е т  в ідчиняв рот, йо го  друж ина вкладала в н ьо го  к усочки  яб ­
лока  і в ін  їв  ї х  нервово. Д р уж и на  пояснила нам, щ о  вона „т а к  л ік у є  
Ф р а н к а “  яблокам и  та  й щ е л ікуватим е  йо го  яким сь  з іл лям  і в ін  буде 
здоровий  я к  ран іш е. П о т ім  понар ікала  вона на л ікар ів , сказала, щ о  не­
здорово  годувати  Ф р а н к а  м ясом  і вийш ла. Тепер  поспитав  я поета, чи 
це правда, щ о  в ін  казав Б андр ів ськом у , щ о  я взяв  я к іс ь  кни ги  і не в ід ­
даю . П о ет  в ідпов ів  мен і р іш учим  голосом:

—  Т ак , ви взяли  мен і с ім  зол о ти х  легенд  св. Г р и го р ія  і в с і в ід битки  
м о є ї ро зв ід ки  „С л о в о  про збурення  пекла“ .

Н а  це я йому:— Я  легендами не займ аю ся  й нав іть  не знаю , щ о  є 
с ім  зо л о ти х  легенд  св. Г р и го р ія , а щ о  до  в ідбиток , мен і ї х  не треба, бо  
ро зв ід к у  „С л о в о  про збурення  пекла“  маю  у  „ З а п и с к а х “ , а в т ім , як  
х о т ів  би в ід би ток , то  як  член вид ілу  Н а у к . Т овари ства  ім . Ш евч ен ка  
я м іг-би  ї х  мати  с к іл ь ки  захочу...

Н а ш ій  розм ов і при слухався  також  син  поета пок. А н д р ій . В ін , п о ­
чувш и про щ о йде р іч , ми-щгю зняв  з ш ахви  звязан і в ід би тки  і поставив 
їх  перед поета з і словами:

—  Але -ж , тату , в нас давно с тоя ть  на ш ахв і в ід битки  „С л о в а  про  
збурення пекла“ ...

П о е т  поглянув  ц ікавим  оком  на в ідбитки , застидався  і мовчав.
З  ц е ї пори  поет вже не впоминався б ільш е  в ід  мене книж ок, але і я 

бж є  б ільш е  не заходив  до  н ьо го  додому. М и  стр ічалися  і балакали з с о ­
бою  й дал і, але вже т іл ьки  в кни гарн і Н а у к . Товариства  ім . Ш е в ­
ченка, на за с ід аннях  його  або на вулиц і.
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^ ^ В В е с ь  у  ж овтн і 1909 р о ку  Ф р а н к о  постановив їх а ти  в О д есу . Видим о  
щ о там, в О д е с і є с ть  замурований  в ун ів ер си те т і р укопис  з описом  

ч удотворно го  л ік у  на його  недугу, сильно  опанувала була йо го  д уш у  
й не давала йом у  супокою . Б анд р ів ськи й  радився  мене та  й Гн а тю ка , щ о 
йом у  робити  з Ф р а н к о м , бо й грош ей  немає, й нема й о м у  чого  їх а ти  
в О д е с у  й кл оп іт  з їзд о ю , а т у т  вперся й  конче хоче їх а ти . М и  радили 
йому, щ об в ін  п іш ов  до  р о с ій с ь ко го  консула , щ об  той  не п ідписав  пое­
тов і паспорту. Б анд р ів ський  і зробив  так, як ми радили  йому. А л е  поет 
був  хи тр іш и й  за нас. К о л и  з паспортом  не вийш ло йому н ічо го  у  Л ьво в і, 
в ін  п о їха в  у  Ч ер н ів ц і і там, не знати  за чиєю  допомогою , йому п ідпи ­
сано паспорт і в ін  пр осто  з Черновець , у  листопад і то го -ж  року , по ­
їх а в  в О д е с у  *)• 3  О д е си  прийш ов був лист  до  Л ьво ва  м абуть  в ід  
д-р  Л и п и  або в ід  д-р  Л уценка , в яком у  спов іщ алося , щ о  Ф р а н к о  в О д е с і, 
і в яком у  були  описан і враж іння, я к і Ф р а н к о  зробив  на там о ш н іх
ЧГ . . .  Т-ї „ , , ,
.укра їнц ів . а к о го  той  ли ст  і чи, загалом , не пропав в ін  п ід  час воєн ­
н о ї за вер ю хи ,— не знаю . К о л и  не помиляю ся , то  в то м у  л и ст і була  я кась  
згадка  і про рукопис  з  описом  чудо творно го  л ік у  на Ф р а н к о в у  недугу. 
А л е  у  спо гадах  С . Ш е л у х и н а 2) і А .  Н ік о в с ь к о г о я) не має н ія к о ї з гадки  
про той  рукопис.

Н е  пам ’я таю  добре, чи перед подор іж ж ю  Ф р а н к а  до  О д е си  чи п ісля  
не ї, пам ’ятаю  лиш е, щ о  було це о с ін ню  й  коло  є з у їт с ь к о го  ко стела  у  
Л ь во в і, як  в ін  здибавш и мене, почав розказувати , щ о  в іднайш ов  дальш у 
частину  „О г іа с іо ш “  М іц кевича  і хоче ї ї  д р укува ти  в „ З а п и с к а х “ Н а у к . 
Товар и ства  ім . Ш евченка . М ене  дуже здивувало  і в ід кр и ття  поета і його  
зам ір  др укува ти  „ в ід к р и ту “  частину  „О г іа с іо ш “ в „ З а п и с к а х “ і я поспитав  
й о го  яким  способом  вдалося йом у  зроби ти  таке  в ід криття . П о е т  в ід по ­
в ів  мен і, щ о  сам  рукопис  щ асливим  випадком  купив  в ін  у  антикваря  
Гел ьц л я  й дуж е радо  опов ів  мен і іс т о р ію  м андр івки  то го  р укопису , да ­
леко  ш ирш е, я к  написано  у  в ступ і до виданого  ним руко п и су  п. н- „\^ іе !ка  
ІЛ га іа “ . Р у коп и с , а властизо  ко п ія  М іц кевичево го  твору, переходила з 
р ук  до  рук , аж у  к ін ц і опинилася  в р уках  м итропол іта  И о си ф а  С ем бр а - 
товича, п от ім  кардинала  С и л ьв е стр а  С ем братовича , а по йо го  см ерти  з 
йо го  б іб л іо те ки  попала в р уки  Гельцля . Я  поспитав  поета  я к і докази  в 
нього , щ о  знайдена коп ія  це тв ір  М іцкевича , на це в ін  сказав  у  зо в с ім  
спок ій н ім  тон і, щ о  в ін  надприродним  способом  одержав з ід о м іс ть , щ о  
знайдений  ним рукопис, це коп ія  Я н ін и  В іт в іц к о ї4), зн ай о м о ї М іцкевича , 
д а л ьш о ї частини  „О гіа с і6 \у “ , я к о ї на головок  по зам и слу  сам ого  М іц к е ­
вича „ ^ ’іе ік а  и іт а їа “ . Я  очевидячки , не х о т ів  оспорю вати  вже автентич- 
н о сти  твору  М іцкевича , сум н івався  лиш е, чи редактор  „ З а п и с о к “ схоче  
др укува ти  у  них  „W ie lk ^  ІЛгаі:^“ , яка  немає н іч о го  сп іл ьн о го  з у к р а їн о ­
знавством . Н а  це поет сказав, щ о  тв ір  такий  ін тересний , щ о  йо го  м у- 
си ть ся  н адрукувати  в „ З а п и с к а х “ . З а  якийсь  час я дов ідався , щ о  „\Х^іе1ка 
Ш г а їа “  зн аход и ться  вже в зал ізн ій  ка с і директора  д р укар н і К . Беднар- 
с ь ко го . А к а д . М ихайло  Гр уш ев ськи й  був  у  клопот і, як  йом у  поступи ти  
з  Ф р а н ко м , і просив  мене, щ об  я переглянув  рукопис  і сказав  йом у  св ій  
с уд  про нього . Беднарський , посм іхаю чися , видав мен і у  велик ій  тайн і 
червоно оправлену кн и гу  з „ W ie lk q  І І І га Ц “ і переднє слово  до  не ї, по ­
диктоване  Ф р а н к о м  синов і А н д р іє в і.  Я  прочитав скоренько  одно  й друге  
й  написав  св ій  суд  акад. Г р уш евськом у , щ о  „W ie lk a  U tra ta “ — це негра-

1) Д. Дорошенко (Останній побут Івана Франка у Київі, Л. Н. Вістник 1926 кн. 
^11— V III)  і С. Шелухин помиляються— перший, що Франко був у  К и їв і 1909 р. „десь 

так у квітні, а може в початку травня“ , а другий, що Франко був в Одесі „в 1912 році“ .
2) Л. Н. Вістник, кн. V I I— V III, 1926 р.
3) Життя й "революція, кн. V , 1926 р.
4) Володислав Міцкевич писав, що Яніна Вітвіцка не тільки не була знайомою Міц- 

кевичів, але, загалом, зовсім не було такої на еміграції.
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м отний  тв ір  нев ідом ого  автора, а передне слово  Ф р а н к а  показує, щ о  за ­
л ізн і о бруч і й о го  л о г іки  розхитан і. П ередн є слово  Ф р а н к а  було  тод і 
инакш е написане, я к  появилося  п ізн іш е  друком . В  н ьом у  з одного  
боку  писав поет, щ о  М іц кеви ч  належ ить до  „н ай д ія л ьн іш и х  лю дий, яких  
т іл ь ки  видала лю дська  р аса “ і щ о  „тя ж ко  нам  уявити  соб і т у  силу  ген ія , 
щ о  проявлялася  у  н ьо го  инод і чи то  в час і го р яч и х  др уж н іх  розмов, 
о собливо  п ід  впливом  досить  п ри м іти вн о ї ф летово ї м узики , чи то  в хви ­
линах сам отних  прогульок , чи то  серед  гу р ко ту  п ар и ськи х  вулиць або 
гуч н и х  д ісп у т  п о л ь сь к о ї е м іґр а ц ії“ , а з  д р у го го  боку  писав про  „Ім п р о ­
в ізац ію  К о н р а д а “ , верш ок  М іц кев и ч ев о ї п оез ії, щ о  вона „ ін тересна  я к  
об’яв м а н ії в ел и ко сти “ і щ о  Міцкевич „п одав  багато  с ім п то м ів  т о ї м а н ії 
в р іж них п с іх іч н и х  збоченнях , щ о  виявл ю ю ться  в р іж них  у ступ а х  ім п р о ­
в із а ц ії“ . З н а х о д и л а ся  у  то м у  передньом у  слов і щ е й згадка  про м ем уа ­
ри ста  М и ко л у  М ал ін о в сько го , про  я ко го  пиш е поет, щ о  в ін  утратив  з ір , 
„п рац ю ю ч и  в арх івах , хр он іках , а може й  проливш и  не одну  сльозу , за ­
ховану  перед с в іт о м “ . Р ів н яю ч и  тепер у  памяти  т е к ст  к о п ії „^ 'іе ік іе ]  
1_Нта1у“  з н адрукованим  у  книз і текстом , м ен і зд ається , щ о  Ф р а н к о  значно  
виправив писаний текст , а то  в н ьом у  було  с т іл ьки  р іж ном ан ітних  поми­
лок, щ о  трудно  було  читати .

Н е  знаю , чи о хота  придобрити  д уха  М іцкевича  за статтю  „П о е т  зр ад и “ , 
под ібно , я к  ран іш е поет очистив  із  с в о їх  закид ів  Д ра го м ано ва  у  д р у го м у  
том і ли ст ів  до  нього , чи о хота  заблищ ати  л ітературним  в ід криттям , д о ­
сить, щ о  поета, хоча  не вдалося йом у  надрукувати  „^С^іеїкіе] ІД га Іу “ в 
„ З а п и с к а х “ , не покидала й  дал і настирлива думка  випусти ти  псевдо-м іц - 
кевичевий тв ір  у  св іт  власним  накладом . А н і  проф . О . Б р ік н ер  ан і д -р  
Г . Б іґел яй зен  не були  всил і переконати  поета, щ о  знайдена ним  драма 
не М іцкевича , ан і к уратор  поета, К а р л о  Бандр ів ський , не мав сили  опер­
ти ся  його  вол і і поет з р у їн о ю  в л а сн о ї б ід н о ї каси , бо вкладом  коло  
2000 авст. корон  надрукував  перед латинським  Р ізд в о м  у  1913 р. на дуже 
добр ім  папер і „^ / іе ік а  ІЛ га ^ “-

К н и га  п ід  назвою  „А д а м  М іцкевич . „ ^ ’іе ік а  ІЛ га Іа “ . Історична драма 
з  рр. 1831— 32 “ вийш ла попереджена вступом , у  яком у  безграмотний  
т в ір  я ко го сь  польського , мож ливо таки  галиц ько го  патр іота , називався 
„ген іял ьн и м  твором  А д а м а  М іцкевича , написаним  у  час і найвищ ого  р о з ­
ц в іту  йо го  поетично ї твор ч о сти “  та  „го л о вн ою  окрасою  п о л ь сь к о ї л іте - 
те р а тур и “ і „н е зр івн яним  зр азком  по л іти ч н о ї д р ам и “ . Д о  кни ги  додано 
ж иттєпис М іцкевича , складений  з і с та тт і В . С пасовича , в зя то ї з  „Е н ц и к - 
лопедического  словаря  Б р о кга уза  и  Е ф р о н а “ , та  доповнень з  кни ги  Воло - 
дислава М іц кевича  А с іа т а  М іс к іе ш іс га “ і виб ір  поез ій  М іц кевича
у  Ф р а н ко в о м у  переклад і.

Х о ч а  кож да тям ущ а, але не злобна лю дина, вже з переднього  слова 
до  ,^ іе ! к іе і  ІЛ х а іу “  могла  дов ідатися , щ о  то  хвора  уява  Ф р а н к а  пр ика ­
зала йом у  недоладню  драм у нев ідом ого  автора  назвати  ген іяльним  тво ­
ром  М іцкевича , все ж таки  у  п о л ьськ ій  прес і не о б ій ш лося  без образи  
Ф р ан ка . П о ет  читав ж ад ібно  все те, щ о  писалося  тод і з  приводу  ,^ іе 1 -  
к іе] Ш га ііу “ і  приймав спок ій но  лайки  та  н ар уги  в ід  по л ьськи х  критик ів  
та  ж урнал іст ів , я к і вважали за образу  для  ген ія  М іц кевича  поставити  
йо го  ім ’я на „ ''Х 'іе ік іє ] Ш га с іе “ . А л е  наш  поет і дал і в ірив, щ о  „W ie lk a  
ІЛхаііа“  ген іял ьний  тв ір  М іц кевича  і  в то м у  пересв ідченню  п іслав  ї ї  В о - 
лодиславов і М іц кевичев і синов і А д ам а . Т а  цей, нагадавш и Ф р а н к о в і к о ­
лиш ню  й о го  с та ттю  про сво го  батька, я к  поета зради , з обуренням  
прийняв дарунок  Ф р а н к а  і п о глузував  соб і з н ьо го  у  л и ст і з дати  П а ­
риж, 25 с іч н я  1914 р о к у 1). „Н е р а з  простачки  почуваю ть щ ире звору -

h  Ksi^zka. W arszawa—Lwow 1914, № 1 і 2.
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ш ення перед карикатур ним  образом  м учення я ко го  святого ; таке  щ ире 
зворуш ення  й  В а с  о хопило  і  завдяки  йом у  В ам  видалися нуж денн і в ір ш і 
М іцкевичевим и . Х а й -б и  це зворуш ення  инш і творячи  чуда, в ід крило  Вам  
і Р у си н ам  П о л ь щ у  такою , я ка  покаж е себе св іто в і, к оли  ск ін ч и ться  ї ї  
п о к у та “ . А л е  Ф р а н к о  й  дал і дивився „ з  го р и “ на в ся к і н ар уги  й гл у з у ­
вання і в час і р о с ій с ь к о ї о к уп а ц ії Л ь во в а  ладив нове видання „\>7іе1кіеі 
Ш г а їу “ — на н ім ец ьк ій  мові. Я  бачив у  ко р е к т і перш і л и стки  то го  ви­
дання , яке  не д ійш ло  до  к інця.

К о л и  я у  1911 роц і був тяж ко  хворий , прийш ов  і поет в ід в ід ати  мене. 
В ін  прин іс  тод і м ен і велику паперову ко р о б ку  св іж их  череш ень, я к у  з 
тр уд о м  н іс  на гр удях , придерж ую чи  ї ї  хворим и  руками , поставив  ї ї  на 
с т іл  і сказав:

—  К о л и сь  ви  в ід в ід ували  мене, а тепер я  прийш оз в ід в ід ати  вас...
А  череш н і їж те , вони  вам не пош кодять , лиш е помож уть...

П о е т  посид ів  у  мене довш ий  час, питав про здоровля  і радив їх а ти  
в гори . П о т ім  о глядав м о ї кни ги  в ш ахв і і йом у  видалося  п ід  к інець  
неспод івано , щ о  полиц і в ш ахв і йдуть  у  далеку  тем ну  глиб інь . Н а  ба ­
жання поета я зам кнув  ш ахву, в ін  попрощ ався  з і м ною  і вийш ов.

П о п р и  недугу, треба признати, у  поета було  щ е багато  практично го  V 
зм ислу . Х о ч а  в н ьо го  були  прикорчен і р уки  в л ік тях , зап а стку  й паль­
цях, в ін  радив соб і, я к  м іг, і робив у  м іс т і п о тр ібн і покуп ки  для  дому. 
К о л и  в 1910 р., м абуть  у  листопад і, забол іла  й о го  друж ина на го стрий  
нервовий  ро зстр ій , в ін  постарався  в урядах  про в сяк і по тр ібн і посв ідки  
і сам  прим істив  ї ї  в дом і для  нервово  хворих. Т а м  в ід в ід ував  в ін  свою  
друж ину й коли  „м ам а “ — так  в ін  ї ї  називав— затуж ила за домом  і при- 
об іцяла , щ о  не буде р о би ти  йому пакостей , в ін  прив із  ї ї  сам  додому. 
Д н я  7 к в ітн я  1913 р о к у  неспод івано  умер  йом у  най старш ий  син  А н д р ій , 
я кий  у  час і н едуги  поета був  йом у  правою  р у ко ю  і до глядав  його, як  
н янька  дитину. З а см уч ен и й  поет прийш ов зараз рано до  кн и гар н і Н а у к о ­
во го  Товариства  ім . Ш евченка , позичив гр о ш і і сам  займ ався  йо го  по ­
хороном .

С в о ї страж дання переносив поет із  с то їчним  спокоєм . Й о м у  до ш ку ­
ляли  дуже: безвладн ість  обидвох рук , „п си х ічн и й  н е сп о к ій “ і  „ с л у х  отво- 
рений  на голоси  д у х ів “ . О со б л и в о  „отворений  сл ух  на гол о си  д у х ів “ , 
„сей  незвичайний дар, одерж аний“ поетом  „ з  вол і П р о в и д ін н я “ , як  жа­
л у єть ся  в ін  у  передньом у слов і до  „Н а р и с у  іс т о р ії у к р а їн с ь к о -р у с ь к о ї 
л іт е р а ту р и “ 1), „р о би в  йом у  майже немож ливим  у сяке  д ум ан є“ . Д у х и  пе­
ресл ідували  поета  р іж ном ан ітним и  способами; це пересл ід ування  мало 
„р іж н ом ан ітн і фази й ф орми“ , а вже найлекш им  способом  їх  п ересл ід у ­
вання— це був  їх  „б езупинний  кри к  днем  і н іч ч ю “ . А л е  і в то м у  безра­
д існ о м у  стан і поет знаходив  ж иттєву  р ад іс т ь— в н ьо го  стали  „в ід кри тим и  
оч і на з ’явищ а надзм ислового  с в іт а “ . З а в д я к и  тим  то  „о ч а м “ йом у  с та ­
вали явними  р ічи  захован і перед наукою  й л ю дським  досв ідом . „ В ід ­
к р и т т я “ поета, пороблен і ним тим  спо собом — „дуж е в ел и ко ї ваги  для лю д- 
с к о с т и “  і поет мав над ію  „о п уб л ік у в а ти “ ї х  і „подати  до  за гальн о го  в і­
дома т о д і“ , коли  його  „р у ки  будуть  в іл ьн і і коли  п ід сум ок  д о в го л ітн ь о ї 
прац і над їх  ув іл ьненням  дасть  зм о гу  опубл ікувати  все те без д окор ів  
ф антазування або б р е хн і“ -).

' )  У  всіх примірниках „Нарису“ — з виїмком кількох— був пропущений В. Гнатюком 
під час друкування уступ, який треба вставити між словами „психічним неспокоєм“  і „Се 
нехай...“ — „який причиняв мені слух, отворений на голоси духів- Сей назвичайний дар, 
одержаний мною з волі Провидіння, робив мені майже неможливим усяке думане“ . Цей 
уступ беру а Гнатюкового примірника.

2) Лист в дати Львів, 3 січня 1914 р. до Яна Парандовського („Рггедіасі“  1914 р. 
№  17).
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Х о ч а  як у тр удненою  була  духова  праця  поета, в ін  читав ба га то  та 
за  допом о гою  секретар ів  виправляв стар і писання, писав нов і і, як  т іл ьки  
б ула , спромога , друкував  їх .  А  часом  в ін  навпаки  демонам  ухи трувався  
сам  п и са ти — за допом огою  х в о р о ї л ів о ї руки  й зуб ів  в ін  в стромлю вав  соб і 
перо пом іж  пальц і право ї руки  і придерж ую чи  ї ї  л івою , др укував  букви . 
Б ул и  деколи  й  л ітер атур н і капризи  в поета, нпр. в ін  х о т ів  у  „ З а п и с к а х “ 
д р укувати  поряд  з іс т о р ією  л ітер атур и  зр азки  з об говорених  твор ів  у  
ш иро ки х  витягах, а в „Л . Н . В іс т н и к у “ хо т ів  п ом істи ти  передруком  деяк і 
глави  „Н а р и с у “ іс т о р ії л ітератури . П р и  м о їй  д опом оз і зредагував  поет 
т іл ь к и  зб ір к у  с в о їх  новель п. н. „Б а т ь к ів щ и н а “ .

К оли -ж  п сих ічна  енер г ія  залеж на в ід  с тр у к тур и  ц ен тр ал ьно ї н ер вово ї 
системи , то  з  хвилиною , коли  та остання  попсувалася у  наш ого  поета, 
коли  недуга  д ійш ла  в н ьо го  до  верш ка, то  поменш ала й нид іла  в н ьо го  
й його  п сих ічна  енергія . Як не прикро , а треба  сказати , щ о  з вибухом  
н едуги  в го стр ій  ф ор м і— Ф р а н к о  перестав бути  творцем  і власником  но­
вих  ідей. А  коли  св ітло  його  д уха  прогнало  в ід  н ьо го  демон ів  і в ін  м іг  
думати , то  йо го  дум ка  ходила  лиш е по звичних, протоптаних стеж ках. 
Н о в и х  ідей  в ін  не всил і був  ан і з а св о їт и  соб і ан і нам їх  д а т и 1).

Н а ш  поет уважав с в о ї р уки  за дж ерело сво го  страж дання . В ін  ж алу­
вався, щ о  йо го  р уки  „со тк и  р а з ів “ обмотали  демони „зубатим , пеколь- 
ним  д р о то м “ або „чуж ою  йо го  ор ган ізм ов і, одначе ор ганичною  м а те р ією “ . 
З ви ч ай н о  говорив  в ін  про обмотання с в о їх  р ук  демонами тисячом етро - 
вим  дротом . З п о ч а т к у  думав  в ін  ув іл ьни ти  с в о ї р у ки  в ід  п екельного  
д р о ту  за  д опом о гою  чудотворно го  л ік у , описаного  в р укопи сов і, зам уро ­
ваному в одеськ ім  ун івер си тет і, а коли  не пощ астило  йом у  роздобути  
той  рукопис, в ін  л іто м  їзд и в  у  К р и в о р ів н ю  і т а к  мочив с в о ї хв о р і руки  
в гуц ул ь сь ко м у  ч уркал і (джерел і) в том у  пересв ідченню , щ о  в то м у  чур - 
кал і повол і р о зм о тую ться  дро ти  з йо го  рук . А  щ о дроти  на р уках  ти- 
сячом етров і, поет пот іш ав себе, щ о ро зкр іп ощ ення  йо го  р у к  щ е не скоро  
прийде, але все таки  прийде колись . А л е  бажаний день вол і для  його  
великого  д уха  не приходив, р уки  й дал і були  обм отан і ти сячом етровим  
дротом , демони й дал і м учили  б ідну  д уш у  поета, а в ін  марн ів  та й м ар ­
нів. Я  останн ій  раз бачив поета перед латинським  Р ізд в о м  у  1914 роц і. 
О бл и ч ч я  в н ьо го  було  то д і наче з ги п су— синяво-б іле . В ін  стояв  перед і 
м ною  на вулиц і похилений, худий , наче т ін ь  коли ш ньо го  Ф р а н к а , і питав 
мене, чи  знаю  щ о д іє ть ся  „н а  ф ро н т і“ . А  коли  я сказав  йому, щ о  сам  
знав, в ін  в одно  повторяв: „б іда ! б іда !“ Т о го  дня ми попрощ алися  з 
останнє. Ч ере з  к іл ька  дн ів  мене ареш тувала  царська  ж андармер ія  як  „н е ­
безпечного  револю ц іонера “ і подерж авш и к іл ь к а  м ісяц ів  у  тю рм і, вивезла 
у  глиб  Р о с ії.

І там  у  та тар сько м у  м істечку , Б у ін ск , д е сь  у  червн і 1916 р. я д о в і­
дався  з газет, щ о  великий д у х  покинув  хворе  т іл о  наш ого  Ф р а н к а , щ о 
перестало  бити  серце т р а г іч н о ї лю дини  й ге н ія л ьно го  поета, щ о  впав 
на ш ляху  до мети  великий  войовник  за св ітл о  і волю  У к р а їн и  та  л ю д ­
ськосте ... •' '• *

') Пор. Dr. Harry Marcuse. Energetische Theorie der Psychosen und der abnormen 
Bewusstseinszustände. Berlin, 1913-
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