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ЮЖНОРУССКАЯ ПАСХАЛЬНАЯ ДРАМА.

Исторія южнорусской религіозной драмы XVI— ХУД віка  
очень интересна во многихъ отношеніяхь и до сихъ поръ не 
достаточно разработана, главнымъ образомъ по скудости дошед- 
шаго до насъ матеріала, а также потому, что далеко не весь 
известный м атеріалі опубликована и научно обработанъ. М н і 
посчастливилось отыскать вотъ уже вторую южнорусскую рели- 
гіозную драму, изъ которыхъ одну („М исгерія страстей Хри- 
стовыхъ“) я напечаталъ уже на страницахъ „Кіевской Ста- 
рипы“, вторую же нам'Ьренъ теперь предложить вниманію чита­
телей. Эта вторая открытая мною пасхальная драма чрезвы­
чайно любопытна, какъ по своему содержанію, основанному на 
изв-бстномъ апокрифическомъ евангеліи Никодима, такъ и по 
своей стихотворной формі, похожей нисколько на форму ко- 
зацкихъ думъ и близкой къ формЬ виршей. Интересь ея уве­
личивается еще при ея сопоставденіи именно съ виршей и съ 
народнымъ разсказомъ, который будетъ приведенъ ниже. Од- 
нимъ словомъ, настоящая драма делается очень ц'Ьннымъ зве- 
номъ, соединяющимъ нікоторьія до сихъ поръ разрозвенныя 
наши св'Ьд'Ьнія по исторіи южнорусскаго религіозно-литератур- 
наго творчества, и даетъ основаніе для нЬкосорыхъ довольно 
интересныхъ обобщеній.

Руководствуясь соображеніями, мотивы которыхъ читатель 
увидитъ ниже, я привожу прежде всего следующую „пасхаль­
ную виршу“, которая была въ 1862 году напечатана въ іюль-
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70 И сылы уже моей скилькы у мене не стало.
Правду казалы, що царь небесный 
Взявъ на себе образъ человпколепный.
И яжъ, скилькы не дужь, такъ не возмогъ нрелстыты,
Що нрыйшлось мени теперь до вику вичнього скорбиты. 

75 Бо Иванъ Косматый Его хрестывъ
И тымъ же то хрещевнемъ и иокдоненнемъ мене мудро

уловывъ:
Я-жъ думавъ на Его, що винъ грнш ш пты й усихъ чоловикъ, 
Ажъ винъ той Бог’ь, который бувъ прежде всихъ внкъ.»
А Христосъ нрышедшы къ цеклу, благословывъ коругвою 

80 И сокрушывъ на вспхъ закленахъ внрій нередъ собою.
И тогда то Христосъ пійшов'Ь до Адама,
Де була заготовлена окромишная яма, 
й  такъ ставъ поздравляты,
Наиередъ Адама и Еву одклыкаты:

85 <Адаме, Адаме! Якъ тебе яблуко сюды далеко загнало!
И за тобою скилькы праведныхъ душъ въ пекли пропало! 
Якъ тоби того яблука вкусъ показався?
Я-жъ черезъ него на хрести за всихъ васъ розпявся. 
Тенеръ же ты иды въ слидъ за мною, отсюду ступай,

90 И зъ праведныхъ ни одній души не оставляй. 
Соломона-жъ не треба зъ собою браты,
Бо винъ можетъ крипко дуже мудроваты.
Да и Каинъ нехай ище трохы перебуде,
Покы не таковый, а особлывый мій судъ буде.»

95 И егдажъ Христосъ ставь изъ пекла виступати,
Тогда Луцыиеръ иочавь помаленьку и дерзость прыниматы. 
Хоть хлыпко, да ставъ говорыты 
И но бокамъ пекельнымъ очамы ставъ водыты.
И уздри въ Соломона, ведьмы удывывся 

100 Изъ своими слугамы и не мало чудывся.
И сказавъ: «хоть одъ Христа я и лыха набрався,
Такъ за тежъ бо мыни мудршшый всихъ чоловикъ остався. 
Прызнайся, Соломоне, чого ты ище въ пекли не выдавъ? 
Хыбажъ тебе Христосъ мыни на викы вишни иодарувавъ»? 

105 И рече Соломонъ: «Глядыжъ, сей иодарокъ тоби зъ лы-
хомъ выйде.

Но мене-жъ Христосъ еще и въ друге ирыйде.
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Въ иервый его прыходъ еслы ты и зостався,
А якъ но мене въ другый разъ нрыйде. то хочь и отчайся!» 
И  закрычавъ Луцьгиеръ: <Выбыйте его въ шыю,

110 А колы не хоче зъ пекла, то хочъ черезъ сылу!»
И ходи то бисы вы гнали его зъ пекла,
То душа его въ слидъ за праведнымы потекла.
И такъ Соломонъ зъ пекла вимудрувався,
Що всякъ сему дыву дывувався.

115 И такъ о нзбавленіе отъ внчного нлена нашого радпсть
вамъ витаю,

И зъ Велыкоднемъ уснхъ васъ поздоровляю1).

Въ 1886  году пок. М . П . Драгомановъ сд'Ьлалъ эту вир- 
шу темой небольшой статьи, напечатанной въ малор. сборникі 
„В атра“, изданномъ въ гор. Стрілі въ Галнціи (стр. 1 2 2 — 129). 
Въ этой замечательной стать і иоіс. ученый обрагилъ вниманіе 

на вирш и, встрічаю щ іяся въ древнихъ р укописяхъ , или 

сохранившаяся въ памяти крестьянъ и м'Ьщанъ, или распЬ- 

ваемыя мужиками. „И нтересно,— писалъ онъ между прочимъ,—  

что некоторый вирши ииЗлотъ соверш енно драматическую фор­
му и могутъ считаться или начатками драмы, или ея облом­
ками, отголосками церковной драмы, ежели не нашей, то близ- 

кихъ намъ народовъ“.
Процитировавъ изюмскую пасхальную виршу, М. II. Д ра­

гомановъ замЬчаетъ: „И въ этой вирпгЬ такъ и бросается въ 

глаза живое драматическое излож еніе. М ожно сказать, что 

авторъ ея или имгьлъ передъ собой примгьръ драматическихъ 
сценъ, которыя сокращалъ, влагая ихъ въ виршу, или вирша 
представляетъ промежуточную форму къ др а м і. Смотря на при­

меры похожихъ на нее рождественскихъ виршей (напр, въ 

„ О с н о в і“ 1 8 6 2 , V I , уЧубинскаго, Труды III, 328 , 3 3 1 — 340, 
3 4 2 )  и сравнивая ихъ съ подробностями извістньїхь варьянтовъ 

рождественской драмы, мы должны согласиться съ первымъ. 

Правда, противъ этого говоритъ то обстоятельство, что мы не

‘ ) Второй нисколько совращенный варьяитъ этой вирши, записанный въ г. 

К уп ан ск і староб^льскаго уЬзда, напечатал! г. П. Ивановъ въ своей статьи „И*ъ 

области малоруссвихъ нар. легендъ“ (Эгногр. Обозр. 189 І, № 3, т. 119 — 120).
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и м п е т  текстовъ П а сх а л ь н о й  драмы, но известно, что такая 
драма когда-то у насъ была (см. м ит роп. Е в ге н ій , Описаніе 
кіевософійскаго собора II, 216). М ож ет ъ быть гдп нибудь и 
от ы щ ут ся т екст ы  этой драмы, которая въ своей чисто дра­
матической формі должна была быть такъ-же похожа на драмы 
западныя (латинскія, французскія, пімецкія), какъ и Рожде­
ственская драма“.

И вотъ, спустя десять л іг а  послі напечатанія этой статьи, 
предположевіе нашего ученаго изслідователя оправдалось. М н і 
посчастливилось отыскать пасхальную драму, которую мы дол­
жны считать прототипомъ изюмской вирши. Фактъ этотъ, ин­
тересный самъ по себ і, становится еще боліє замгЬчательнымъ 
по т ім ь  обстоятельствам^ какія сопровождали мою находку. 
Л ітом г 1894 г. я получилъ отъ молодого галицко-русскаго эт­
нографа Іосифа Роздольскаго небольшую тетрадку современнаго, 
курсивнаго письма. Тетрадка, вся писанная однимъ почеркомъ, 
составлена была крестьяниномъ села Мсстищъ. калушскаго 
у ізда  на галицко-русскомъ Подгорьі, Фомою Кышкомъ. Онъ 
передалъ ее одному изъ знакомыхъ г. Роздольскаго, но не 
сообщилъ ничего о томъ, откуда онъ сиисалъ иміющіеся въ 
тетрадкі тексты. Я ирочелъ тетрадку и заинтересовался ею, 
такъ какъ съ первой страницы ея убідился, что тексты, списан­
ные Ф. Кышкомъ— не его собственнаго изділія, но интересные 
памятники нашей древней письменности. Чрезъ посредство од­
ного знакомаго въ К алуш і я пробовалъ добраться къ самому 
Ф. Кышку, чтобъ узнать что нибудь на счетъ нодлинниковъ, 
съ которыхъ онъ сиисалъ то, что иміется въ его тетрадкі, но, 
къ сожалінію , ничего не узналъ, кромі того, что онъ вносилъ 
въ свою тетрадку „всячину“ изъ боліє старыхъ рукописей и 
изъ книгъ. Это я зналъ и безъ него. Только стороной узналъ 
мои знакомый, что въ с. Мостыщахъ живетъ очень старый 
крестьянинъ Яковына, у коего есть старыя книги и рукописи, 
которыми, должно быть, пользовался и Ф. Кышко. Добраться 
до самаго Яковыны я пока не у с п іл і, но получилъ одно письмо 
отъ Кышко и убідился, что пишетъ онъ еще боліє безграмотно, 
ч ім ь  тексты въ его тетрадкі, въ которой онъ часто еписывалъ
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слова и ц ільїя нредложенія подлинника, не понимая ихъ смы­
сла, и вероятно кое-что  по недосмотру или небрежности про­
пускал!.. Во всякомъ случай большая часть содержанія его те­
традки— списокъ съ какой то боліє древней рукописи, которую 
я еще не потерялъ надежды отыскать.

Вотъ содержаніе тетрадки Ф. Кышко. Она состоитъ изъ 
54 страницъ обыкновенной четверки плохой писчей бумаги. 
Первыя 16 страницъ содержать сказку „Премудрый младенецъ“', 
напечатанную мною въ галицкомъ ж урналі „Ж итя і Слово“ 
1894, II, 136— 142. Съ 17-й страницы начинается писанное 
безъ разстановки стиховъ „Слово о буреню пекла .... славнаго 
Его воскрееенія тридвевнаго“; оно оканчивается на стр. 39. 
П осл і него слідуегь „Чудо святителя Христова Николая“, 
г д і  разсказанъ разговоръ св. Николая съ сатаной. Чудо окан­
чивается на стр. 44, послі чего слідуегь небольшая апофтегма; 
„Описані 12 вещей, которій нікогда доброго порятку не зро- 
бятъ: 1. М удрі безъ учинку, 2. Б огач і безъ милостині, 3. Убогій 
гордий, 4. Старий не богобойний, 5. Младеницъ непослушний, 
6. Ж она безъ стиду, 7. Люди безъ права, 8. Война безъ фрики (?),
9. Панъ безъ ласти (? м. б. ласки), 10. Християнинъ сварли­
вий, 11. Царь гнівливий, 12. Духовний лінивий.“ П ослі этого 
на стр. 45— 46 находнмъ довольно нескладную виршу „Б ід а  
съ б і д о ю составленную въ тон і стнхосплетеній галицко-рус- 
кихъ „трезвителей народа“. Д ал іе  слідуегь сказка „Господаръ 
и перепелица“, списанная изъ устъ народа, но съ книжными 
подбавками. Н а стр. 49— 51 пміется „П існь людова иро пан­
щину“— списокъ сводный изъ нісколькихь варьянтовъ и до­
вольно спутанный. На стр. 51— 53 списаны неболыше разго­
воры крестьянина Грыця Оковытки и еврея Моргки Пявкеса— 
должно быть списано изъ „науки“ пок. Наумовича. Въ конці 
на послідней страниці мы находимъ виршу „ \1о  битві иЬдъ 
Плевною“— кажется, сочиненіе какого нибудь современнаго 
рапсода изъ галицко-русскихъ крестьянъ; вирша эта напечатана 
мною въ ж урналі „Ж итя і Слово“ 1894, II, 224.

Самая обширная и самая важная въ историко-литератур- 
номъ отношеніи вещь въ настоящей тетрадкі— это „Слово о
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бурс т о  пекла“. При боліє тщагельномъ разсмотрініи „Слово“ 
это оказывается настоящей пасхальной драмой, написанной сти­
хами, впрочемъ совсЬмъ свободнаго разм іра, похожаго па раз- 
м'Ьръ козацкихъ думъ. Мы предлагаемъ ее читателямъ не из­
меняя ни въ чемъ текста, но сглаживая нисколько правоті - 
саніе и ингерпункцію. разсгавляя стихи и указывая многото- 
чіями м іста, гд і по нашему предположен ію въ тексті иміются 
пробілн.

Слово о буреню пекла... (что-то д. б. пропущено) славнаго 
Его воскресешя тридневного.

Люциперъ до А да мовитъ:

Знаю я але о тоыъ Христ'Ь,
Иже онъ естъ отъ колена Давидова, М аршнъ сынъ, 
Который самъ себе нменуетъ, же онъ Божий сынъ.
О томъ пророци съ давна иророкуютъ,

5. В4сть тую тилько дурно розмножуютъ,
О той шестой тысящи л^тъ  запйвнуютъ (?):
Его бити Богомъ ц челов’Ькомъ,
Вязьнй напг£ заровао отберетъ отъ насъ.
Але я маю слуги у себп доводив и бегл1>,

10. Ж е чрезъ нпхъ знаю, що ся д^е ни тилько на земли,
Али и на облац'Ьхъ святихъ,
Знаю, що ся д^етъ и на край св^та.
Коля Богъ оснокалъ землю и положилъ на ней дочасн’Ь

л'Ьта,

Такъ дочасн!п, же нодъ небомъ и во мори...
15. Знаю, що ся дЪе и въ едной годин4.

Чрезъ оная, рече, есть... (д. б. нроиускъ)
Иже билбы на земли Божий Синъ,
Не могу тое изъ свого розуму поняти.
Знаю Творца ещи пред вЪки 

20. Живого въ небЪ и со человеки;
й  'ия трави, що Богъ сотворилъ, вс!> в1;даю,
А того, що ся именуетъ Синомъ Божимь, барзо вознена-

вид^лемъ.
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Я билемъ въ небі ангеломъ світлиць 
И жилемъ на облац^хъ и всему-м-ся приглядЬлъ:

25. Знаю, що ся дЬетъ и во едемскихъ палацахъ.
Али барзо дивуюся о тихъ речахъ.
И знову гди Богъ Адама созда, человека отъ земли,
И все животное що естъ на земли,
И въ рай его на востоці иосадилъ,

ЗО. Аби имня Творца своего славилъ,—
А шумнія (?) тому позавидЬлъ,
Адама и Еву з розуму извіль,
Иже Божую заповідь иереступилъ 
И на тое новіль, гді онъ согрішиль:

35. Далъ ся намъ такъ...
Богъ ему гріха того не хогЬлъ терміти,
Послалъ ангела и вигналъ его з роскоши.
И розумъ тотъ ыаетъ,
Але отъ того часу землею ділаегь 

40. И въ и оті лица свои хліб'ь снідаеть.
Тую то оповість
Во оконченю світа навість (?).
В той часъ возрадовал-емся и осміял-емся зъ него,
Же онъ тое одержалъ: барзо добре на него!

45. Скоро онъ тое отрималъ,
А я того давно ожидалъ.
Альбо тижъ и тое знаю,
Же Богъ девять хоровъ ангельскихъ маетъ,
Отъ которихъ на небі хвалу иріймаеть.

50. А я тилько номисливъ ровнятися зъ нимъ,
И за тое струченъ есмь изъ неба,
Где мні давно било потреба,
Такъ тлжъ и Адамъ согрішиль,
Же зъ древа заказаного овоцу йлъ,

55. Отъ которого ангелъ ему заиовЬлъ,
(Аби) ани въ руки свои не бралъ!
Але то з моей причини,
Же от древа заповіданого овоцу или 
И ещемся о то старалъ,

60. Аби ся Адамъ изъ потомками своими мні на віка заиисалъ. 
А я то Адамові сини родная иовадилъ,
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Же Каинъ Авеля брата своего изъ св іта  згладнлъ.
И отъ того часу иочалемъ (пекло) будовати 
И душъ отъ всего св іта  забирати.

65. И все потомство его нікому не завадило,
Адама первозданна.... (л. б. нропускъ)
И зраднлъ такъ Адама,
Запровадилъ н Авраама,
Ісаака, Іакова и всЬхъ патриярховъ,

70. Тамъ м н і не било о нихъ иншыхъ страховъ.
Царей незречонихъ и рпцаровъ отъ в ік а  
Назбпралемъ не мало ажъ до сего пасу.
Пекло, моя сл іч н ая  п отіха една 
Г ріш никовь ажъ (до) верху узкаго пожерла,

75. Рпцаровъ можныхъ и Самсона барзо дужаго,
Д аря Аликсандра всего св іта  явного,
И Давида царя, которого ялемся, повідаю.
Пророки в с і, которіи вась людпй научаютъ,
А пана своего Ада и мене с иренемусу навіж аю гь.

80. Которихъ маю въ хланахъ *) свомхъ —
Повно завше есть пхъ!
Іоанко есть, а потому и самъ Хрпстосъ у мене будетъ.

Лдъ до Л ю ц и п ер а:

Нанп Люциперу, мой старосто,
Хочъ у мени и у теби слугъ есть тысящей сто,

85. Чомуся мои гадки барзо голову троскочутъ 
И фрасунку несносного такъ меие здниймуюгь!
Але зажиймо зъ собою поради и слугъ зволаймо,
А того Христа запихаймо!
Й дімо, абп тому Исусу дали иобой,

90. Ми-же его не зачіпаймо, абимъ из нимъ билъ у спокою 
Бо гдижъ им ілем ь у себи Лазора читиродневнаго,
А гды его еднимъ словомъ (воскресилъ),
(С обі) за наемника обибралъ,
Гвалтомъ изъ руки ми вирвалъ,

95. (То я) барзо острое уружіе иритуиилъ,
Хочъ якъ ся изъ нимъ не билъ.

х) Вм. итхланяхъ.
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И теперь я тимъ клопочу голову свою:
Бою ся, жеби клоиотъ (?) МЯ'Ь в неволю с тобою.

Л ю ццперъ до ада мовитъ:

Н е тревожся цане мой и добродію!
100. Тилько ти у ме (не) иершая над ія .

Хоть онъ такъ барзо страшній Марінн'ь Синъ,
Я еще о восько постараюся 
И съ нимъ добре вибюся,
И буду шукати якои ирнчиин.

105. Ужемъ иобудилъ на него жпдовъ 
И иовели его до ратуша н и н і,
Аби на него найшли фальшивую зраду.
И до того иодновилемъ своего з т іш  и тел я Июду.
Аби его впдалъ до фальшивого суду.

110. Бо гдижъ чинился Синомъ Божимъ бити,
А  теиеръ ири нему не видно и жадного Апостола,
А Марія боится за нимъ причинити.
А тихъ 12 Аиос’головъ не тилько (не) боиыоса,
Але и не лякаймося!

115. Отъ заразъ будутъ на него жиди сторожу вм іти ,
А касъ о номощъ барзо просити.
И ноиущаюся слугъ своихъ  (д. б. что то пропущено)
О которыхъ маю приязною и прихильною.
И въ каждой годи н і будемъ в ідати ,120. Що той 1сусъ теиеръ у м іеть  и що будетъ д іят и .

Адъ до Л ю ц и п е р а  мовитъ:

Пане Людииере, старосто мой (и) добрий друже!
Прошу тя, мого господарства пильнуймося дуже!
Пильнуй добре! знаєш, на що ся поднялъ,
Бо 1оанъ Предтеча слугъ нашнхъ дуже нолякалъ.

125. А того Христа не зачіиаймо!
Отъ куду естъ, того добре не знаємо.
Бо мои жили почали дрожати—
Лнбой коло нась не жарти!
И чемусь боюся, аби на мене не било якихъ страховъ, 

130. Жебвсьмо пе утратили пекельнихъ нашпхъ кгмаховъ.
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Жюциперъ до А да мовитъ:

Пане мой Аде, чому-сь такъ барзо боязливой?
Не тревож же са о ыоихъ слугъ милихъ,
Которихъ маю чужихъ,
Абимъ из ними та долгий (в’Ькъ) ирожилъ.

135. Але я, Аде, надію  лаю:
Душу Христову себ і поймаю.
Пошлю заразъ съ воськомъ старшого своего воеводу

Трубая,
И другую Венеру,
Тамъ нехай вб ігаю ть иодъ м істо Ерусалииъ,

140. Аби Христа пильно стерегли,
Щоби ангели душу до неба не донесли.

Жюциперъ до слугъ своихъ мовитъ:

Гей ианови воєводи, и ти пане Трубаю,
И ти Неро!— А то для того васъ волаю,
Жебисьмо зажили якои поради,

145. Щоби з Христовою душею ангели не учинили зради. 
Щобисмося теперъ добре порадили,
А того Христа душу до неба не допустили.
Бо его конче жиди распяти маютъ,
О то ся пильно стараютъ.

150. И намъ о то ся иильно старати,
Аби его душу до себи пойматн.
А гди бисмо его душу до себе поймали,
То бимъ билъ безпечний, не боялбимся на с в і т і  н ікого . 
То конечне прутко тамъ б ігайте,

155. А душу его пильно вистерігайте,
А м ен і о томъ хутко знатп давайте,
Куда ся тотъ 1сусъ повернетъ. Треба намъ о томъ знати; 
В ^ ъ  то кажеть, що то изъ нимъ жарти.

Жюциперъ до А да мовитъ'.

Ужемъ, Аде, послалъ слугъ своихъ пилнихъ.
160. А г д і  (Христа) будуть мучити,

Тогда душу его до насъ провадити.
А ми сюда ангеловъ не допускаймо,
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Щоби насъ не зрадили,
Щобъ душу его до неба не попровадили.

165. Послалемъ старшаго слугу своего Трубая п Венеру.
Не бойся, пане Аде, що-сь бо такъ барзо страш ливий? 
Ещемся въ господарстві н4гдаыъ не засиалемъ 
И ввесь в4къ въ радость мою положилъ.
Не боймо ся М арівна Сина: Богъ бо естъ и человікь , 

170. Не вчинитъ намъ н іч о го  во в ік ь .
Я до конца бо... держитъ... (д. б. иронускъ)
И готовий естимъ до иобоя,
А пекло —то моя столица,
Бо держитъ его моя нравпца.

175. Гди би онъ Божій Синъ, не тери'Ьлъ би муки,
Не впдавал бп онъ себе въ жидовскі руки.

Адъ до Люципера мовитъ:

Южъ я бачу (годину) страстную и момннтную,
Хочъ еще жадной новини не чую.
Ж ивотъ мой дрожитъ, очи мои бачутъ,

180. И животъ мой добре чуетъ, тилько не скажетъ:
Подобно Христосъ нришедшій всЬхъ насъ иовяжетъ.

Люциперъ до А да мовитъ:

Щожъ ч и н и т и ?  Ось бачу, они ирорікаю гь,
Щосьмо прожили ВІК 'Ь  в с і  дни свои.

Адъ мовитъ до Люципера:

Оглядь но стражу и пекло,
185. Щоби жадной д у ш і не утекло!

И м ід я н і ворота зо в с іх ь  сторонъ постави 
И ланцухами моцнимп истягни 
И твердими колодками замкни,
И тисящ а тисящъ множество 

190. Воська избра на него!
Знаю, же Христосъ ириходити будетъ!

Люциперъ до А да мовитъ:

Не ужасай ся. Аде, иане мой!
Будуся якъ мога изъ нимъ бити,
П о к і кости едному на десять ся не роснадутъ,
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195. И не дамъ до себи приступити.
Тилько нословъ очікую  
И в істи  первой ожидаю.

1оанъ К рест ит ель мовитъ до А д а :

Смутися, Аде, и ламентуй во в ік г ,
Бо вже до насъ идетъ Вогт, и человікг  

200. Готовый ecu пекла и вязня,
Котрпе будутъ на твое время!
Всея полъ (?) и (съ) слугами твоими,
Котріе будутъ подъ ногами Божими.
Вставай Давиде, веселися и въ струни ударяй!

205. Ото невне будетъ до насъ! Пана и Творца своего прославляй!

Лю циперъ до Іо а н а  мовитъ:

Постой Іоане, еще ся с тимъ не вихваляй,
А того Ісуса не прославляй!
Бо ми его не любимо 
И тпмъ до пекла не дуже потребуємо.

210. А ти еще ся тому не дивуй, що насъ беретъ ужасъ:
И той твой 1сусъ будетъ у насъ,
Хто дужшпй будетъ, той виграетъ зъ насъ.
И ти ся не вифиглюешъ, хочъ би ся якъ  фигловалъ! 
Которому дорога готова...

215. Ти то завше, Іоане, покаяния п р о п о в ід н и к  
И того власний 1сусовъ подхлібникь.
Ти естись ему щось за роднна,
Що такъ твоя о немъ зъ нами нерепона.
Для чогожъ ти в я зн ів ь  моихъ потрпвоживъ 

220. И в ість  тую дармо розмножнвъ?
Щоби у тебе Богъ бувъ, коли бы ти ся народпвъ? 
Щобись намъ тій в істи  не множплъ!
Чому и н ш і святій сидятъ тихо?
Гдесь и то б і у насъ прийшло лихо!

225. Я ко твой 1нсусъ до Ада маетъ уступити 
И в с іх ь  в я зн ів ь  моихъ висвободити,
Того ти н ігди не доконаешъ,
Тилько о немъ тую славу дурно розмножаешъ.
А докиж ти. Іоане. будешъ практиковата.
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230. А що разъ то больше о томъ Х ристі иророковати?
А що такъ богато пророкуешъ, братку,
Дайте ему смоли напитися и пикельного кваску!
А ходи но сюди, больше ие ироиовідай,
М н і страху и монмъ слугамъ не завдавай!

235. Бо и знаку его тутка не будетъ, не боемося,
И набоженства его не сыотримо,
Знаю, же Богъ есть въ н еб і,
Которому ангели сп іваю ть: слава теб і!
Тутъ на земли Бога въ т і л і  не маешъ,

240. А о немъ пророкуешъ, а самъ его не знаешъ,
Богъ въ н еб і зъ апостолами пануетъ,
А моя слава во в ік ь  роскошуетъ.
И мене в с і  люди на я зи ц і носятъ,
Л іпш е нежели Бога просятъ;

245. А я ведлугъ просьби ихъ готовъ тое чинити 
И буду ихъ любити,
И ещп имъ за тое иокажу и битую ласку
Не тисящу, бо якъ наготую смоли и некелного кваску...
А ти в істи  больше не повідай,

250. Товариству своему в смутку не допомагай!
Вижу, же то ф іглю еш ь,
Разумію , же ти ся утечп готуешъ.
О, не вифиглюешся, пташку!
Рицаря ми того не боемося 

255. И той рицаръ будетъ съ тобою,—
О тожъ б іж и ть  поселъ зъ новиною!

Г е н е р а  при бт ает ъ и  мовитъ:

Пане Аде и ти пане старосто нашъ!
Гди на с в і т і  большого нема над тебе,
Посли мене воеводу Гинера и Трубая,

260. Н ічого  ся не лякай!
По що ти посдалъ, ми все то поорудовали, ,
А Христа того въ ланцухи и въ стрички убрали.
Водатъ его ж и д и  отъ ради до ради,
А ніхто ему не даегъ поради.

265. И чулемъ отъ жидовъ: заразъ веденъ будетъ за м істо,
И знаю добре, иже готуюгъ на него лобное місце.
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Т о й  доказуетъ и  другій  наст упаеш ь:

О тожъ пане мой Аде!
Христа жиди теперь на кресті разняли 
И гвоздьми желізними аребили.

270. Южъ не будетъ живъ, то правда, конечне,
А ми будемъ жити безпечне.
Мене послали воеводу тое оповідати,
Аби т о б і заразъ радость размножите.

Т р е т и й  посолъ мовитъ до Л ю ц и п е р а :

Отожъ пане нашъ Аде, южъ Христосъ умираетъ, 
275. На крееті главу иреклоняетъ.

Иже все т іл о  его бичами взбили 
И копіем'ь бокъ его пробили,
Оцгомъ со желчію  напоили 
И принравми — присівами его частовали.

280. И оставшися н а ш і тамъ воєводи,
Аби душу Христову принесли на н а ш і угли.

Лю циперъ до А д а  мовитъ:

Видпшъ, Аде, такую маю новину!
Щ о то ся чрезъ мене стало Маріпнову Сину. 
Южъ жиди его на кресті распяли,

285 Н а смерь гане(б)ную...
И бокъ его кон іем ь пробили,
Во своя с іти ...

Адъ до Л ю ц и п е р а  мовитъ:

Моя рада такая 
И голова старш ая:

290. Душу Христову не берімо 
А н і ей стережімо,
Щоби для едного 
Не утратити много.
Нехай душа его идетъ до неба.

295. А намъ ей не потреба.
Бо в с і пророки о томъ иророкуютъ,
Ж е маетъ прийти до насъ, запивияю ть,
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Духа своего познаютъ.
Же такъ пророкують: южь намъ отъ него гинути 

300. И пекло наше зовсім ь утратити.
Бо южь блпсько конець нашъ,
И старшеньство тутъ днесь, а завше ни машъ.

И  такъ поселъ прибт ает ъ и  мовитъ:

О тожь Христось запевне умерь,
А а  бачивъ ото недавно, теперь!

305. Але гди душа его вийшла из т іл а ,
Не одна тал ь  плоть зомліла.
А ми в с і  ся били полакали 
И  далеко-сьмо отъ него повтикали.
Х тілп-сьмо душу его поймати,

310. Але гдвсьмо отскочили, страшно було и здалека стояти, 
Не тилько приступити.
Аггельскія войска гди приступили,
А насъ до него не допустили.
Дрежала земла, ломалпся онокп,

315. Биль страхъ великий и есть и доки.
Сонце и м ісац ь  во кровь преміни 
И мертвихъ отъ гробовъ воскреси.
Отъ страха великаго ажъ на землю иадали 
И чрезъ три години лежали,

320. Ажъ не хутко встали.
И такъ мп са були страху набрали!
У тікали-сьмо оступомъ в с і  вразь,
Бзавшп въ руки брань.
Правда, тажко есть знати,

325, Але-смо чули отъ аигеловъ,
Же во третий день воскреснетъ и прийдетъ до насъ 
И хочетъ забрати в с іх ь  святпхъ отъ насъ.

Воєводи южъ приходяпгъ, Г е н е р а  и  Т р у б а й , и  мовятъ:

Пане Аде и ти иане старосто Люципере нашъ,
Подобно Христосъ у с іх ь  сватпхъ заберетъ отъ насъ.

330. Хотілп-смо душу его къ себ і поймати.
Але Божий сили не дали до ней приступити.

ПАСХАЛЬНАЯ ДРАМА. 2

АН УР

Ь\5П

ЛЬВІВСЬКА БІБЛІОТЕКА 
АН УРСР



1 8

Охъ лпхо наше!
В иділ  и-ело Божии блискавпци и громи незносній! 
Подобно правдивій есть Христосъ Богъ;

335. Н іхто  такихъ чудовъ кром і него чиннтп не могъ. 
Уступили-емо ту до пекла поради зажпти.
Южъ онъ ту будетъ заиевне у насъ,
Почавше отъ Адама изберетъ у с іх ь  отъ насъ.

Л ю циперъ мовить:

Ов>л! Якъ мога буду ся боронити, я могучи,
340. Во не годпт мп ся ис своего ианьства утечи.

Если онъ Божій Спнъ, нехай соб і епдитъ на н е б і та

нануетъ,
А нами и пекломъ нашпмъ нехай не керуетъ, 
й  з нами нехай ся не воюетъ.
Бо гди билъ при м н і Давидъ,

345. Гди би ся ему кланялъ и дань давалъ,
Гдп би ся ему поднялъ 
Кроловати натрохи в іку ,
А теперъ щобимъ ся далъ едному человіку!
Тутъ его буду ч и кати, Аде, на пляцу с тобою,

350. Гди ся человіка жадного в к і л і  не бою.
И буду ся з нпмъ межне воевати.
Бпмъ м іл ь  що маю и тое иродати.
Гей, добр і в с і  мои ж овніри,
Б ер ітся  до него сміле!

355. Ото страхъ прийшолъ, то ся не лякайте:
Ставте ся до него межпе, з воськомъ поставайте!
А брамп воротніп рихловъ замыкайте 
И ворота некельніп добре иооглядайте,
И ланцухамп долгими изволікайте 

360. И колодками моцними и твердими замикайте!
Бо южъ запевне прийде,
Але хто буде дужшій, той межи нами виграє.
Нехай вамъ серце отъ страху не мліе'гь!
Ти.іько б ер іте  ся до него сміле!

365. Бо знаю, южъ вамъ не новина воевати,
Не такихъ рицаровъ на плацу имати.
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И зъ нимъ (будеиъ) воеватн,
А в с ім ь  кролювати!
Я настаравъ князей, пророкъ,

370. (Що) не вт ікаю ть з нашпхъ рукъ.
Отвідайте, чплі естъ всі князі у пеклі?
Постойте, не тривожтеся!
А Христа того не бойтеся!
Тилько еще посла остатного из плицу ожидаю,

375. Бо его пристья не знаю.

О ст а т н ій  поселъ прибгыаетъ, мовитъ:

П ане Аде и ти пане Люциперу старосто, озиаймую ваиъ, 
Иже идетъ то естъ (д. б. гость) неровній намъ—
Царъ грозный и ангеловъ множество...
И в нимъ вдутъ в с і  сарафими 

480. И его божественні силы.
Противъ едного ангела не моглп-сьмо н ічого  скургати *) 
А самаго Ісуса—его страшно слухати.
И то прибігли-сьмо напередъ дающп вамъ знатп. 
(З об и ч и л и  ко р о іву  Х р и с т о в у  и п о л я к а л и ся ).

Лю цеперъ до своихг слугъ мовитъ:

Отожъ идетъ къ яамъ! Пильно стережіте!
385. А въ рукахъ своихъ оружіе моцно держіте!

А якъ  до насъ прийде, моцно отповідайте,
Плечима двер і моцно подпирайте,
А якъ би ся домагалъ, ангеловъ забивайте!
Не фольгуйте ему, такъ тежъ нікому,

390. Нехай онъ не идетъ ко м н і (до моего дому!)
Чого по нему тутъ? Коли онъ Божій Спнъ, нехай собі

на н е б і сидитъ!
Я не відаю , для якой причини сюда идетъ.
Ни маетъ онъ до мени жадной справи,—
И не можу разуміти, що то за царъ слави.

С в я т и й  Іо а н г  до Л ю ц и п е р а  мовитъ:

395. А, то ти отъ насъ царя слави не чувалъ
Изъ усгъ моихъ, о которомъ (я) пророковалъ?

*) Изъ нольскаго ч'зкбгаб —получить, восторжествовать..
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Не тнльво я, али и всі пророки;
Не тилько (пророкп), али и в с і  патриархи (о) тпмь нред-

сказу юта у с і роки.

Лю ципери до Іо а н а  мовить'.

Знаю и Іоане, же то Б о р ь  все тое сиравиль,
400. Не топ царь слави,

О которомь ти пророковаль!
А  я Бога сідащ аго  знаю,
А тута на землп о томь не розумію:
Отколь би то онь м іль (ся) на землп взяти,

405. То не могу з розуму моего ионяти.

В т е д и  Л ю ц и п ер ь до слугь мовить:

Гей, панове молодці! Нехай вамь серце ся не лякаета, 
(Же) ота того Христа восько все повтікаета!
Потужне си ставте,
А зь плацу и жадень не утікайте!

410. Грозне ся до него ставте, а за д в ер і б ер іте  и голосно
волайте,

Крикомь страху ему завдавайте.
Бо якь  розумію: як жи гвалту не будети чпнити,
То онь не схочета з нами войни точити.
А если бп кликавь, вазннй иросиль,

415. Не бплбимь ему и десатп борониль.
Радь би я  з нимь поради зажити,
Але боюса иншого о гн и ...1)
Бо я а н і  письма не читаль,
А н і ота людпй мудрпхь не чуваль,

420. Що би (то) биль за царь слави?
То той не маеть до нась справи,
Же маеть грозно до нась прийти 
И пекло наше розпошпти.

С л у ги  мов ят ь до А д а :

Отожь пане нашь Аде, що-смо виділи уже виликіа чуда. 
425. Правда, исправиль емь худо барзо и наш ь Іюда.

Не тилько чиниль чудо во Ерусалимі, але и всюда:

*) З ііс ь  оиять что то пропущено.
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Мертвихъ воскреснлъ, хорихъ уздоровлялъ,
А насъ словомъ свонмъ далеко ирогонялъ.

Потомъ самъ Х р и ст о съ  приходит ь и  мовитъ:

О гчи н іте  князи врата ваша!
430. Входитъ во васъ даръ слави.

Лю циперъ до Іс у с а  мовитъ:

Прошу тя Христе в добрый обичай:
Дай п н і  нокой и больше ми не докучай!
А що жъ то естъ за царъ слави?
Коли ти Богъ, прийми отъ аиостоловъ хвалу 

435. И отъ ангеловъ своихъ славу,
А насъ занихай,
И на ворота мои и на менп больше южъ не волай! 

Потомъ Х р и ст о съ  другий разь рече и  блаюсловитъ корогвою: 

Господь кр^покъ силовъ брани!
Возьмітеся врата нічная, войдетъ во васъ царъ слави!

Мюццперъ до Іс у с а  мовитъ (съ) крикомъ:

440. Повторне прошу тя Ісусе: пекло и мене не напастуй!
Бо невинно напастуешъ,
Н іч о г о .......................
Бо коли ти Богъ, такъ со б і седи, въ раю иануй,
А я тебе тутъ не потребую.

{ Т рет ий  разъ  Х ри ст осъ  блаю словит ъ короївою , и бисть т акъ  со-

круш иш ася в р а т а ).

Х р и ст о съ  мовитъ:

445. Ото входитъ во васъ царъ слави!
Господь спленъ, той естъ царъ слави.

(И  перекрест ивш и на т ри  част и , в т ой  часъ ворот а и  л ан ц ухи  

сокруш иш ися и входит ъ Х рист осъ  въ п екл о , освпщ ает ъ  своимъ п ро- 

мгьнемъ и  освящ ает ъ есть мтьсця пекельнія и  кропит ь водою  и духом ъ

свят им ъ).

Адъ кричит ь:

Гвалтъ, панове! Врата ломятъ!
И водою акоюсь острою насъ кропятъ!
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Лю циперъ до Х р и с т а  мовитъ:

Що ти ломишъ мои врата безпечне?
450. Гдесь вазнвй моихъ хочешь взяти конечне!

А для чого мя такъ, Сину Божій, гвалтуешъ 
й  вазневъ моихъ исъ собою прпймуешъ?
Которпхъ я билъ с о б і отъ в ік а  назбпралъ,—
А тедеръ пекло збурилъ и столицу сплюндровалъ,

455 А мене Ада в ічн и м и  узами звазалъ!
Щожъ я тецеръ чинити маю!
Южъ вазневъ моихъ нокралъ— запевне знаю,
В іч н іп  наляци мои нонсовалъ 
И все мое пекло сплюндровалъ 

460. й  насъ подъ ногп свои бралъ и иотоитовалъ 
И слуги моп миліи вспгди иорозганялъ,
Адама и Ену и в с іх ь  святихъ съ собою забралъ!
Тилько зъ едного страху ледви сижу,
А по старому передъ собою едного праведника вижу.

465. Питаю ся я  тебе, Соломоне, чему ти ся тутъ зосталъ? 
Подобно м н і тебе Христосъ даровалъ.

Соломонъ до Л ю ц и п е р а  мовитъ:

Южъ повторне Хрпстосъ по мене прийде.
Страшний билъ его первий приходь,—
Ещ е другуй страшнійшпй буде.

Лю циперъ мовитъ до слугъ своихъ:

470. Слуги мои, узміте,
Ц аря Соломона пзъ пекла випровадіте!
Не жалую его 
А н і Христа того ,—
Нехай сюда больше не приходитъ,

475. Пекломъ нашпмъ и нами не тривожнтъ.
( В  т ой  часъ бтьси взяли  Соломона и ви п ровади ли  изъ пекла, и  мо~ 

в ят ь такъ бгьси на Х р и ст а  и  на С оломона) .

Б іь с и  мовятъ:

Идижъ, иди за своемъ Хрпстомъ, а тутъ не бувай 
И пекломъ нашпмъ и намп больше не полагай!
( Соломонъ скачучи почавъ сптьвати,

Люциперъ изъ А дом ъ п лакат и  и р и д а ш и )
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Не ридай мене Аде.............................
Наполню пива...........................................

480. Во остатний день будешъ им іти  яко-сь м іл ь .

Соломонъ:

(п очалъ  Б ога  во Т рой ц и  ви хвалят и  и причист ую  Б о ю р о д и ц у )  

Прнблагословенная еси Богородице Д іво,
Воплоти бо ся пс тебе (божое слово)!
Адь и л ін ен ь  бысть, Адамъ призвася,
Клятва потреби са,

485. Е ва свободпся,
Смерть умертви ся,
А ми ожихомъ!
Т ім ь  поюще возоиіемь:
Благословень Христосъ Богъ нашъ изволивый таковая! 

490. Слава тебі!
Конецъ ист оріи.

Христосъ до нею рече:

Подробное сравнеше вирши съ драмой очень поучительно, 
ибо оно нагляднымъ образомъ иллюстрируетъ процессъ пере­
хода духовной драмы въ виршу, а съ другой стороны можетъ, 
при неисправности текста драмы дать намъ некоторыя указа- 
н)'я для возстановлетя ея первобытнаго ц4лаго. Но прежде 
всего уместенъ вопросъ: действительно ли Изюмская вирша 
произошла отъ драмы, похожей на ту, которой текстъ напеча- 
танъ выше, а не наоборотъ?

Ьъ томъ, что нервообразъ или скорее источникъ Изюм- 
ской вирши былъ драмой, нельзя и сомневаться. Другое дело— 
была ли это именно та драма, которой списокъ сохранился 
въ тетрадке Ф. Кышко на галицко-русскоиъ Подгорье? Есть 
моменты, допускающее какъ утвердительный, такъ и отрицатель­
ный ответь на этотъ вопросъ, и мы постараемся тщательно 
проанализировать те  и друпе. Въ пользу предположешя, что 
Изюмская вирша произошла изъ драмы, если и не вполне
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идентичной съ напечатанными выше текстомъ, то очень къ 
нему близкой, или точніе сказать, боліє полной, говоритъ, во 
первыхъ, близкое сходство или даже полное совпадете мно- 
гихъ стиховъ вирши и драмы J), во вторыхъ сходство характер- 
ныхъ и не очень обыкновенныхъ названій демоновъ „Бынарей 
и Трубарей“, изъ коихъ особенно первое только послі сопо- 
ставленія съ драмой становится понятнымъ: въ драм і демонъ 
этотъ называется Бенера или Генера (это можетъ быть описка 
полуграмотнаго копіиста), или сокращено Нера, хотя для са- 
маго составителя драмы демонъ этотъ мужскаго рода. Состави­
тель вирши еще м ен іе  зналъ классическую миеологію и этого 

Венеру передЬлалъ на Бынарей въмнож. числі, послі чего и Тру- 
баю пришлось разложиться на множество Трубарей. Оставляя 
въ стороні такія шаткія доказательства, какъ языкъ и разм ірь 
стиха, мы укажемъ еще на одно сходство, по нашему мнїнію, 
очень знаменательное—это эпизодъ съ Соломономъ общій, какъ 
вирш і, такъ и драм і, и не принадлежащей къ общимъ м істам ь 
религіозно-драматической литературы и даже не встрічающійся 
въ той формі нигді боліє въ изв'Ьстныхъ намъ текстахъ ре- 
лигюзпыхъ драмъ; ниже мы отмМимъ его существованіе, но 
съ другими дійствующими лицами.

Разсмотримъ теперь соображенія, говорящія противъ пре­
емственной связи вирши съ драмой. Самымъ віскимь до- 
казательствомъ въ этомъ отношеніи можно считать соде- 
ржаніе одной и другой. Сравнивая содержаніе вирши съ со- 
держашемъ драмы, мы съ перваго взгляда склонны заклю-

1)  Вврша с т . 1 8 - 1 9 сравви Драма СТ. 1 6 0  в  1 6 5 .

я я 2 8 — 2 9 п Я я 3 7 7 — 3 7 8 .

Я я 3 0 — 3 1 Я Я я 3 1 2 - 3 1 3 .

У) я 3 2 - 3 3 я тз я 3 0 9 — 3 1 0 ,  3 8 1 - 3 8 2 .

п я 4 6 — 4 7 я я я 3 6 1 - 3 6 2 .

я я 4 8 - 5 0 V и я 1 4 2 — 1 4 4 .

я я 5 2 — 5 3 я я я 1 4 6  —  1 4 7 .

я я 5 4 — 5 5 „ я я 2 9 4 - 2 9 5 .

я я 6 0  — 6 4 я я я 1 7 5 — 1 7 6 .

я я 1 0 3 — 1 0 4 я Я „ 4 6 5 — 4 6 6 .

я я 1 0 5 - 1 0 8 я Я я 4 6 7 — 4 6 9 .



ЧИТЬ, что И !гЬ еМ Ъ  д іло  съ двумя различными композиціями, 
имеющими, конечно, общую тему и принадлежащими одной и 
той же литературной ш колі, но совершенно различными ПО ИС- 

полненію въ подробностяхъ. Эпизоды, пміющіеся въ в и р т і ,  от- 
сутствуютъ въ драмі и наоборотъ; дійствующія лица въ 
драм і не совсімь т і ,  какія дійствують въ вирш і. Насколько 
подобный взглядъ согласенъ съ фактическими данными, какія 
мы можемъ добыть при изученіи вирши и драмы, это покажетъ 
боліє подробный анализъ и сравненіе ихъ содержанія. Исход­
ной точкой при этомъ мы беремъ виршу, такъ какъ текстъ ея 
во всякомъ случаі не столь сомнительный и испорченный, какъ 
текстъ драмы.

Содержапіе Изюмской вирши въ той формі, какъ мы н а­
печатали ее выше, состоитъ изъ восьми эпизодовъ и заключи­
тел ьн ая  двустишія— обычнаго поздравленія съ праздпикомъ, 
свидітельствующаго о томъ, что вирша- производилась юношами, 
можетъ быть школьниками, ходящими отъ двора во дворъ и 
получающими за это угощеніе или какую нибудь подачку. 
НЬтъ сомнінія, что именно для этой ц іли  она и была состав­
лена, и н іг ь  ничего неправдоподобнаго въ предположены, что 
авторъ для составленія вирши воспользовался извістной его 
публикі религіозной драмой, сокращая и передільївая ее со­
образно съ своими цілями. Но такъ ли это было въ дійстви- 
тельности, мы увидимъ изъ дальнійшаго изложепія.

Эпизодъ 1. Разсказъ объ Іу д і  и разговоръ съ нимъ Лу­
ципера (ст. 1— 20). Здісь нужно различать три отрывка, а 
именно: 1) зпическій разсказъ о смерти 1уды (ст. 1— 6)— оче­
видная литературная собственность составителя вирши; въ драмі 
по всей віроятности смерти 1уды изображено не было, но д ій - 
ствіе начиналось прямо въ аду сценой входа души 1уды и при- 
вітной річью  Луцыпера. 2) Р іч ь  Луцыпера къ Іу д і, особенно 
ст. 7 — 15, должна быть прямо заимствована изъ драмы. Но ис­
черпывался ли этой річью  весь эпизодъ съ Іудой? В іроятно— 
н іт ь ; Іуда долженъ былъ также говорить что нибудь, а на­
чальный слова р ічи  Луцыпера „Обитай же 1удои указываютъ 
на то, что имъ предшествовалъ ц іл и й  діалогь, и эта р ічь
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была его заключешемъ. Этого эпизода в'ь нашей драмі нЬтъ, 
кром і небольшого упом инаніяобьІуді(ст. 108— 109). Но намъ 
кажется очень возможнымъ допустить, что въ полномъ, перво- 
начальномъ тексті драмы эпизодъ этотъ былъ; въ этомъ утвер- 
ждаетъ насъ то обстоятельство, что текстъ нашей драмы оче­
видно не им іеть начала, такъ какъ первый ея стихъ начинает­
ся съ „але“, значить, есть отвіть ва какія то прежде выска- 
занныя, но въ рукописи утраченныя положенія. 3) Вторая 
часть р ічи  Луцы пера въ вирш і (ст. 16— 21) по всей віроятности 
вставлена туда авторомъ вирши изъ какой нибудь другой р ічи  
Луцыпера, обращенной не къ Іу д і. Въ эгомъ предположеніи 
укріпляеть насъ то обстоятельство, что два стиха этой р ічи  
(ст. 18 и 10) довольно близко воспроизводясь ст. 160 и 165 
драмы, гд і им іется р іч ь  Луцыпера къ Аду.

дпизодъ 2 . Возвращеніе Бынарей и Трубарей и ихъ р ічь  
къ Луцыперу и всімь демонамъ (ст. 22— 33) есть только 
блідная и слабая переділка того же эпизода, съ сценической 
живостью изображеннаго въ драмі (ст. 257— 428) и составля­
ю щ а я  ея драматическую pièce de resistance. Хотя въ вирш і 
этотъ эпизодъ переданъ всего 12 стихами, изъ коихъ 4 эпи- 
ческіе, значитъ, опять таки прямая собственность составителя 
вирши, но изъ прочихъ восьми стиховъ четыре (30— 33) почти 
буквально взяты изъ разныхъ м'Ьстъ нашей драмы (сравни ст. 
309— 310, 312— 313, 381— 382). Въ виду этого, связь этого 
эпизода вирши съ соотвітственнимь эпизодомъ драмы становится 
несомнінной. А въ такомъ случаі интересно прослідить, какъ 
обращался авторъ съ текстомъ драмы, переділнвая его въ 
виршу. Какъ видимъ, въ драмі эпизодъ этотъ обнимаетъ 171 
стихъ, коимъ въ вирш і соотв'Ьтствуетъ 12. Въ драмі д іло  
развивается такимъ образомъ: Венера входить и разсказываетъ, 
что Христа присудили къ смертной казни; второй демонъ разска­
зываетъ, что Христа распяли на кресті; третій возвіщ аеть, что 
Христосъ умеръ. Люцыперъ торжествуете, но Адъ высказываетъ 
свои опасенія. Тогда входитъ новый демонъ, котораго р ічь  бо- 
л іе-м ен іе  соотвітствуегь р ічи  Бынарей и Трубарей вирши, 
съ из'ьятіем’ь ст. 26— 27, которымъ соотв’Ьтствуютъ дальнійшія
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распоряжения Люцыпера (ст. 357 — 360). Затймъ приходятъ 
проч1е демоны (въ нашемъ текстЬ, должно быть по описк'Ь 
копшста, Генера приходить второй разъ) и подтверждаютъ, что 
Христосъ въ самомъ непродолжительномъ времени явится въ 
аду. Люцинеръ храбрится и дЬлаетъ распоряжешя къ защ и гк  
Еще одинъ демонъ приб'Ьгаетъ, который опять повторяетъ то, 
что воспроизведено и въ виршЬ. Люцыперъ еще разъ напоминаегъ 
своимъ слугамъ, чтобы защищались храбро, ибо онъ не понимаетъ* 
какой это „царь славы“ идетъ а а нихъ. Св. 1оаннъ Крести­
тель напоминаетъ Люцыперу о пророчествахъ на счетъ „царя 
славы“, но Люцыперъ упорно отказывается понимать это и еще 
разъ побуждаетъ своихъ слугъ къ стойкости, хотя у самого- 
храбрость заметно падаетъ, и онъ оказывается склоннымъ даже 
къ нЗзкоторымъ уступкамъ въ пользу невЬдомаго „царя славы*. 
Еще болЬе падеше духа видно изъ ответа демоновъ на эту 
рЬчь Люцыпера; и въ этотъ момептъ у воротъ ада является 
Христосъ. Какъ видимъ, содержаще этого эпизода въ драм’Ь 
богатое и расположенное, пожалуй, не безъ драматическаго та­
ланта, между т4мъ какъ вирша не даетъ содержашя всего эпи­
зода, но только выхватываетъ одинъ моментъ и на немъ сосре- 
доточиваетъ все внимаше слушателя, не утомляя его переска- 
зомъ сложныхъ картинъ и контрастовъ, составляющихъ главпый 
интересъ драмы, но неудобныхъ въ эпическомъ изложенш, а 
особенно въ вирш'Ь, которая должна действовать несложными, 
но прямыми и выпукло проведенными штрихами.

Эпизодъ 3 . Ириближеше Христа къ аду п п4ень ангеловъ 
(ст. 34—41). Въ нашей драмЬ пЪснь эта, собственно двустинпе 

Отчин^те киязи, врага ваша,
Входитъ во васъ царь славы

вложено въ уста самому Христу, но обыкновенно, какъ увидимъ 
ниже, въ пасхальной драмЬ слова эти поютъ ангелы такъ же, 
какъ и въ виршй. Быть можетъ, что такъ было и въ той ре- 
дакцш драмы, по которой составлена вирша, но можно допу- 
сгить и то, что автор ь обращался съ драмой довольно свободно 
и перед'Ьлывалъ ее сообразно съ плапомъ совершенно отлич- 
нымь отъ того, какимъ руководствовался составитель драмы. Въ
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этой догадке укріпляєте насъ особенно разсмотрініе слідую- 
щихъ эпизодовъ вирши.

Эпизодъ 4 . Ответе Люцыяера на вызовъ ангеловъ, его обра- 
щеніе къ деыонамъ и отв іта  этихъ послЪднихъ (ст. 42— 64). 
Этотъ эпизодъ, какъ нельзя лучше иллюстрируетъ „творческій“ 
методъ составителя вирши. Въ нашей драм і, какъ видимъ, на 
м іс т і ,  соотвітствующемь м істу этого эпизода вирши, н іт е  ни­
чего аналогичнаго. Но тЬмъ не меніе было бы натяжкой утвер­
ждать, что въ драм і вовсе н іт е  ничего соотвітственнаго этимъ 
строкамъ вирши. Напротивъ, мы видимъ изъ 21 стиха, состав 
ляющаго этотъ эпизодъ вирши, цЬлыхъ 11 боліє или м еніе 
дословно повторяющихся въ тексті нашей драмы. Составитель 
вирши подобралъ ихъ какъ то случайно, и поэтому эпизодъ 
этотъ страдаете нікоторой противорічивостью и несообразностью. 
Первая его часть (ст. 42— 47)— отвіте Люцыпера н а  ангельскую 
п існь , выставляете этого послідняго еще гордымъ и самоуві- 
реннымъ; здісь воспроизведены между прочимъ слова Люцыпера 
изъ боліє ранняго эпизода драмы (ст. 862), гд і князь демо- 
новъ побуждаете своихъ слугъ къ борьбі съ Христомъ. Но 
ежели эти слова въ этомъ м іс т і  вирши еще можно понять, 
то уже совсімь нельзя назвать умістньїми дальнМшихъ его 
словъ, обращенныхъ къ демонамъ (ст. 48— 53), гд і Люцыперъ 
призываете своихъ слугъ совещаться, какъ бы пмъ душу Хри­
стову удержать въ аду. Въ драм і эго совіщаніе есть, но въ 
самомъ почти началі; составитель вирши заимствовалъ оттуда 
почти в с і свои стихи (Вирша ст. 48— 5 0 = Д р . 142— 144; Вир. 
52— 53= Д р . 146— 147). О твіте демоновъ на призывъ Люцыпера 
тоже почти ціликомь взятъ изъ роли Люцыпера и Ада въ на­
шей драм і (Вир. 54— 55= Д р. 294— 295, Вир. 56— 57 сравн. 
Др. 225— 226 и 326— 327). Въ конц і отв іте  Луцынера демо­
намъ взяте опять таки изъ боліє ранняго эпизода драмы (Вир. 
6 0 — 64 сравни Др. 175— 176). Такимъ образомъ, этотъ эпизодъ 
виршп, невидимому столь живой и драматичный, оказывается въ 
сущности механическимъ конгломератомъ отрывковъ драмы, взя- 
тыхъ изъ разныхъ ея м іста, пропущенныхъ составителемъ
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вирш и ран іе  и почему то вставленныхъ какъ разъ сюда, мо- 
жетъ быть съ цілью  достигнуть нікотораго замедленія въ разсказі.

Эпизодъ 5 . Вступленіе Христа въ адъ и вопль Люцыпера 
(ст. 65— 78). Этотъ эпизодъ для насъ очень интересный, какъ 
одно изъ лучшихъ доказательству что вирша произошла изъ драмы 
довольно близкой къ нашему тексту. Въ ст. 65— 66 мы видимъ 
прямое отраженіе замітки въ драм і, что „Христосъ входитъ 
въ пекло и освіщ аеть своимъ промЬнемъ“, изъ чего состави­
тель вирши сдЬлалъ двустишіе:

Между тыиъ Христосъ и къ пеклу прыблыжыся,
То мрачное пекло свптомъ просвитыся.

Вопль Люцыпера напоминаетъ вопль Ада въ драм і (ст.
447— 448), да и дальнійшія его слова имію ть въ драмі свои
параллели (В ирта ст. 73 сравни Др. ст. 95— 96, вирша ст. 77 
сравни Др. ст. 348. 350). Интересно зд ісь  упоминаніе объ Іоанн і 
Крестителі, котораго Люцыперъ называетъ Иваномъ Косма- 
тымъ, совершенно иодъ стать тому эпизоду, который отведенъ 
Іоанну Крестителю въ драм і (ст. 198— 255). Что характернаго 
прозвапія „Иванъ Косматый“ н іт ь  въ драм і— это ничего не 
доказываешь; оно могло быть, но можетъ составлять собствен­
ность вирши, которая вообще любитъ употреблять пластичные 
эпитеты.

Эпизодъ 6. Христосъ разрушаетъ адъ, разговариваетъ съ 
Адамомъ и уводитъ спасенныя души съ собою (ст. 79— 94). 
Первообразъ этого эпизода только отчасти сохранился въ драм і, 
которой текстъ здісь очень испорченъ и кром і того им іегь, 
кажется, между ст. 452 и 453 большой проб’Ьлъ; на это наво­
дить насъ то обстоятельство, что въ ст. 452 говорящій персо- 
нажъ— Люцыперъ, между т ім ь  какъ въ слідующихь стихахъ 
промовляетъ несомнінно Адъ („А  мене, А да“ и т. д.) Всма­
триваясь въ содержаніе всей тирады (ст. 449— 466), вложенной 
въ уста Люцыпера, мы тоже зам ічаем ь въ ней нробіль: н а­
чальные четыре стиха обращены къ Христу, находящемуся въ аду, 
прочіе же— очевидно отрывокъ сітованій Ада послі ухода 
Христа изъ ада в м іс т і  съ праведными душами, изъ коихъ въ
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аду остался одинъ только Соломонъ. Вирша даетъ намъ воз­
можность хоть приблизительно восполнить этотъ пробіль, и на 
«я основаній мы можемъ утверждать, что въ нашемъ тексті 
драмы утрачены: отв іть  Христа на вопросы Люцыпера, заклю- 
чающіеся въ ст. 449— 452, разговоръ Христа съ Адамомъ и 
Евой и въ к о н ц і его указаніе— оставить въ аду Соломона, ко­
торый и самъ придумаетъ средство, какъ выбраться изъ ада.

Эпизодъ 7. П ослі отшествія Христа съ праведниками Лу- 
цыперъ медленно приходить въ себя и, узр івь  Соломона,остав­
ш а я с я  въ аду, радуется, что хотя в с і ушли, но самый умный 
человікь остался таки у него (ст. 95— 104). Вь драм і этому 
эпизоду соотвітствуеть отрывокъ „хлыпкой“ р ічи  Ада (ст. 453 — 
466), которой начало утрачено. Обращеніе" Ада къ Соло­
мону въ вирш і и драмі почти слово въ слово сходно (вирша 
ст. 103— 104 сравни Др. ст. 465— 466).

Эпизодъ 8. Соломонъ огвічаеть, что ради него Христосъ 
еще разъ придетъ въ адъ; это наполняетъ Люцыпера такимъ 
ужасомъ, что онъ велитъ вытолкать его въ шею изъ ада 
(ст. 105— 114). И этотъ эпизодъ воспроизводить драму до­
вольно близко: р іч ь  Соломона для выразительности нісколько 
распространена, между т ім ь  какъ приказъ Люцыпера въ 
вирш і боліє бруталенъ и грубъ, ч ім ь  въ драмі, г д і  Соломона 
только выпроваживаютъ изъ ада, но не выталкиваютъ въ шетс. 
Оканчивается вирша, какъ уже было сказано, обычнымъ по- 
здравлешемъ, драма же передаетъ еще слова Христа къ Аду, 
очевидно произносимыя изъ-за сцены и обіщающія ему новыхъ 
нлінниковь, послі чего оканчивается торжественнымъ пін іем ь 
Соломона.

Подробный анализъ содержанія вирши и сравненіе его съ 
содержашемъ драмы показываетъ, что вирша въ общихъ чертахъ 
довольно вірно воспроизводитъ содержаеіе драмы, иногда даже 
заимствуя изъ нея ц ільїе стихи и двустишія; правда, въ одномг 
или двухъ случаяхъ эта последовательность теряется, и соста­
витель вирши въ боліє ноздній моментъ дійствія вставляетъ 
эпизоды, которые въ драм і занимаютъ боліє раннее м істо. 
Это обстоятельство, конечно, говорить тоже въ пользу совер­
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шенной зависимости текста вирши отъ текста драмы. Д аліе 
сравненіе содержанія вирши съ содержаніемь драмы дало намъ 
возможность открыть и по крайней м ірЬ  гадательно выпол­
нить два важные пробела въ тексті нашей драмы: одинъ въ 
началі (эпизодъ съ Іудой), а одинъ при концЬ (разговоръ 
Христа съ Адамомъ, и можетъ быть и съ другими праведни­
ками въ аду).

Но въ тексті нашей драмы есть и такіе эпизоды, кото­
рые не воспроизведены въ вирш і. Это, во первыхъ, длинный 
разговоръ Люцыпера съ Адомъ въ начал і нашего текста драмы, 
гд і Люцыперъ разсказываетъ о своихъ подвигахъ отъ создапія 
міра и строить планы на счетъ захвата души Христовой, Адъ 
же, являющійся лицомъ боліє авторитетнымъ и разсудитель- 
нымъ, высказываешь свои опасенія на счетъ Христа и сов і- 
туетъ оставить его въ покоі. Мы въ дальнійшемь изложеніи 
коснемся еще этой не совсімь обыкновенной персонификаціи— 
Ада, здісь же должны замітить, что можетъ быть именно эта 
необычность нредставленія А д а , какъ живого лица, а не 
какъ мгьста казней, и была причиной, почему составитель 
вирши пропустилъ этотъ эпизодъ. Авторъ драмы могъ рискнуть 
такой вещью, такъ какъ сценическое искусство давало ему воз­
можность представить ее пластично глазамъ зрителей, но ав­
торъ вирши, обращающейся только къ слуху безъ помощи зр і-  
нія, долженъ былъ вращаться въ кругу привычныхъ публикі 
понятій, иначе онъ рисковалъ быть темнымъ и непонятнымъ.

Второй эпизодъ драмы, пропущенный составителемъ вирши— 
это сцена между Люцыперомъ и 1оанномъ Крестителемъ. Сцена 
эта, особенно же р іч ь  Люцыпера, обращенная къ Іоанну, вы­
держана въ тон і бурлеска и должна была быть очень по вкусу 
составителя вирши, а между т ім ь  онъ совершенно оставилъ ее 
безъ вниманія и едва вскользь упомянулъ объ Й ван і Косматомъ, 
да и то въ связи съ совершенно другимъ кругомъ представле­
ній. Можно предположить, что составитель вирши им іль подъ 
рукою текстъ нашей драмы, не заключающій этого эпизода, а 
можетъ быть, что текстъ вирши въ этомъ м іс т і  неполный. 
Во всякомъ случаі. и эта несхожесть вирши съ драмой не ко-
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жетъ служить доказательствомъ противъ зависимости Изюмской 
вирши отъ Пасхальной драмы, въ общемъ п л ан і тождественной 
съ той, коей неисправный и неполный тексгъ дошелъ до иасъ 
въ снискі Ф. Кышко.

Установленіе этой тісной связи Изюмской вирши съ дра­
мой даетъ намъ очень важ н ы й ист ори ко-лит ерат урн ы й фактъ. 

Во первыхъ, оно бросаетъ яркій с в ігь  на темную до сихъ 
поръ и мало изслідованную исторію такого характерн ая  для 
южнорусской литературы жанра, какъ духовная вирша, и поз- 
воляетъ, такъ сказать, нодмітить самый процессъ составленія 
вирши, оценивать и взвіїпивать т і  или другія побужденія и 
соображенія ея составителя, а во вторыхъ, документы, введен­
ные нами въ д іло  при этомъ изученіи, отысканы на огромномъ 
разстояніи другъ отъ друга, одинъ въ Лівобережной У крайні, 
второй въ Галицкомъ Подгорьі, въ уголкі, который, начиная 
со временъ Владиміра Великаго вплоть до настоящаго дня, 
жилъ отдільной отъ Лівобережной Украины политической жизнью, 
входилъ и входитъ въ составь совершенно отличныхъ и во 
многомъ р ізко  отъ прочей Южной Руси обособленныхъ поли- 
тическихъ организмовъ. Т існая, преемственная связь Изюмской 
вирши съ Пасхальной драмой указываетъ на то, что, не смотра 
на политическую разрозненность, среди малорусскаго народа 
живы до сихъ норъ и однородны на всемъ пространстві его 
разселенія не только т і  древнія преданія, п існи , вірованія и 
обычаи, которые обыкновенно составляюсь область зтнографіи, 
но живы также т і  литературныя, книжныя традиція, которыя 
начали было вырабатываться въ конці XVI и въ XV II в іках  ь, 
но которымъ по разнымъ историческимъ обстоятельствамъ не 
было суждено развиться боліє полнымъ образомъ и сділаться 
рычагомъ боліє мощной, общенародной культуры. Не смотря 
на всю свою скудость и бідность, эти начатки новой культур­
ной работы находили благодарную почву среди южнорусскаго 
народа, проникали въ массу, особенно городскую, боліє гра­
мотную, и ділались ей дороги. И какъ чешскіе Гуситы, послі 
побідьі реакцій, послі ухода изъ родины на изгнаніе, утішались 
т ім ь , что, помимо потери всего имущества, всего, что имъ было
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мило и дорого въ родной страні, имъ удалось спасти, какъ са­
мую большую драгоценность— „Кралицкую Библію“ и „Лаби- 
ринтъ м іра“, такъ и Южноруссы, принужденные во второй по­
ловині XVII в. бросать едва развившіеся центры умственной 
и культурной жизни на Волыни, Подольі и Правобережной 
У крайні и искать убіж ищ а въ непроглядныхъ степяхъ Сло- 
бодщины, не забывали захватывать съ собою книгъ и даже 
рукописныхъ произведеній новаго въ Южной Руси драматиче- 
скаго искусства, какъ залога дальнійшаго развитія на боліє 
широкомъ, но все же цЬльномъ и однородномъ базисі. Намъ 
кажется, что именно такою была судьба нашей Пасхальной 
драмы. Составленная въ первой половині XV II в. на правомъ 
берегу Д ніпра, она быстро сділалась популярной и распро­
странялась не только съ подмостковъ, сооружавшихся по горо- 
дамъ въ Страстный Пятокъ, или въ самой церкви, или внутри 
церковной ограды для представленія страданій, смерти и вос- 
кресенія Спасителя, но и въ рукописяхъ, какъ назидательное 
чгеніе. И когда религіозная драма пришла въ упадокъ, она въ 
Лівобережной У крайні сократилась въ виршу и въ этой новой 
формі живетъ до сихъ норъ въ памяти народной, между т ім ь  
какъ въ своей первобытной родині она подвергалась совер­
шенному забытью и только случайно у ц іл іл а  въ записной 
тетрадкі полуграмотнаго крестьянина.

Переходя къ разсмотрінію вопроса объ источникахъ нашей 
Пасхальной драмы, мы должны прежде всего остановиться на 
такъ называемомъ евангеліи Никодима, апокрифическомъ сочине- 
ніи, которое когда-то и въ южной Руси пользовалось большой 
извістностью, и котораго вторая часть разсказываетъ о сошествіи 
Христа въ адъ и объ освобожденіи оттуда душъ праведниковъ. 
Литературную исторію этого знаменитаго апокрифа разработали 
въ послідніе годы два славянскіе ученые, Юрій Поливка и 
М. Сперанскій 2), съ такой полнотой и подробностью, что я не

2) J i f i  Polivka, Evangelium  Kikodemovo v literaturâch slovanskych (Ca-
*opis Mus. Kr. Ceskeho, 1891), str. 440 M. Сперанскій, Славянскія аповрифи- 
ческія еваагелія (общій о бзор і). Москва 1895, стр. 5 5 —82.

иАСІІЛЬНАЯ ДРАМА. З
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буду на ней останавливаться, но воспользуюсь въ дальнМшемъ 
изложеніи фактами, какіе добыты этими изслідованіями.

Никодимово євангеліє дошло до насъ въ двухъ редакщяхъ: 
полной и краткой. Полная редакція, это собственно механическій 
сводъ двухъ отдільнихь сочиненій, писанныхъ разновременно и 
разными авторами, именно—такъ называемыхъ Д іяній Пилатовыхь 
(Acta P ila ti)— апокрифическаго разсказа о мучешяхъ и смерти 
Іисуса, и Сошествія Христа въ адъ (Descensus Christi ad Jnfe- 
ros) — сочиненія, приписываемаго въ самомъ тексті Левкію и 
Харину, сынамъ Іосифа Богопріимца, воскресшимъ изь мертвыхъ 
послі крестной смерти Іисуса и написавшихъ на требованіе 
іерусалимскаго синедріона разсказъ о томъ, что они виділи въ 
аду во время, когда въ него сошелъ Христосъ. Оба эти сочи­
ненія написаны по гречески и долгое время существовали неза­
висимо другъ отъ друга; только въ боліє позднее время они 
были соединены въ одно ц ілое  и въ такомъ виді переведены 
на латинскій языкъ. Въ греческомь тексті существуютъ Acta 
отдільно отъ Descensus’a, и это есть краткая редакція, 
которая иміется также въ славянскихъ переводахъ съ грече- 
скаго. Текста Descensus’a отдільно отъ Acta н іт ь . Въ латин- 
скомъ переводі, который въ средніе в ік а  былъ очень раснро- 
страненъ въ западной Е вроп і и им іль громадное вліяніе на 
развигіе западно-европейскихъ литературъ, краткой редакцій 
н'Ьтъ, а есть только полная, т. е. сводная редакція обіихь 
сочиненій съ упрочившимся за ней съ IX в. назвашемъ Нико­
димова євангелія.

Сравнивая славянскіе рукописные тексты этого апокрифа 
съ текстами греческими и латинскими, названные славянскіе 
ученые пришли къ интересному и довольно неожиданному выводу, 
что полная редакція Никодимова евангелія, иміющаяся въ сла­
вянскихъ спискахъ, впрочемъ довольно р ідки хь, церковно-сла- 
вянскаго перевода, восходящаго, по словамъ М. Сперанскаго, 
„едва ли не къ первымъ вЬкамъ христіанства у славянъ, во 
всякомъ случаі къ начальному періоду славянской литературы“ 
(М. Сперанскій, op. cit. 58), сділана не съ греческаго ориги­
нала, а съ латинскаго перевода этого апокрифа. Только позже
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и независимо отъ этого перевода сд ілань былъ переводъ съ 
греческаго самыхъ Д іян ій  Пилатовыхъ (краткой редакцій) безъ 
„Сошествія въ адъ“, и этотъ переводъ получилъ довольно боль­
шое распростраиеніе у южныхъ славянъ н на Русп. Правдопо­
добно, что на Руси къ этому тексту краткой редакцій апокрифа 
былъ присоединенъ сокращенный пересказъ „Сошествія“, и такимъ 
образомъ возникла особая редакція апокрифа, „смеш анная“, по 
вьіраж енію  М. Сперанскаго, и не совпадающая ни съ однимъ 
изъ иноземныхъ текстовъ (op. cit. 69).

Насъ интересуетъ зд ісь только вторая часть апокрифа т. е. 
Descensus, такъ какъ эта часть именно и была основашемъ 
нашей и вообще занадно-европейской Пасхальной драмы или 
т'Ьхъ ея эпизодовъ, гд і представлялось сошествіе Христа въ 
адъ. М н і известны два южно-русскіе списка по полной ре­
дакцій Никодимова Евангелія: В інской надв. библіотеки, со- 
держащій въ начал і Палею, пожертвованпый въ 1643 г. изъ 
г. Ковля на Волыни одному изъ Афонскихъ монастырей и от­
туда попавшій въ В іну , писанный въ Х У І в., и списокъ нача­
ла X V II в іка , обрітающійся въ рукописномъ сборникі № 69, 
принадлежащемъ Василіанскому монастырю въ К ракові, Ж ол- 
ковскаго округа въ Галиціи. Такъ какъ я не у с п іл ь  списать 
всего текста интересующаго насъ апокрифа изъ Вінскаго (соб­
ственно Ковельскаго) списка, то пользуюсь однимъ только Кра- 
ковскимъ спискомъ, изъ коего выписываю м іста, который нашли 
себ і отраженіе въ нашей драм і.

Каринъ и Лысинъ (въ заглавіи онъ называется „Л иці- 
ionrb“= L ycius, Leucius), повинуясь заклятію архіереевь, веліли по­
дать себ і бумаги и каждый отдільно написалъ слідующій раз- 
сказъ: „Егда біхом со всіми отци нашими посаждені въ преглу- 
би н і во тм і несветиме, нагло сътворенно быс[ть] злато зерьньце, 
лицемъ препрінномь и царскій венецъ просвещая насъ ты въставль 
человічь родъ, в купе Адама съ всіми предними отци и про­
роки возвеселящеся р іш а: отъ св іта  Вышняго с в іть  вічньїи 
сьи ес[ть] еже намъ обіщ а послати равновічнни свои с в іт ь “. 
Исаія цитируетъ свое пророчество, послі чего приходить Симе- 
онъ Богопріимець и разсказываетъ, какъ онъ держалъ на сво-
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ихъ рукахъ младенца Іисуеа и узвалъ въ немъ Спасителя рода 
человіческаго. „Си слышаса все множество дивящеся взрадова- 
шас[я] и потомъ пріиде Креститель и вопросиша и вс і: кто ты 
еси? онъ же отвещавъ рече: азъ есть пророкъ Вышнаго пред- 
грядый предъ лицемъ пришествія его въ отданіе гр'Ьховъ и ви- 
д'Ьхъ приходяща его ко м ні, принуженъ Духомъ Святымъ испо- 
в ідая р іх ь : изыде се агнецъ Божій вземлаи (sic!) грехи всего 
мира! и крестихъ и въ Иердансцеи р еч і, и видіхь Духъ Свя- 
тый долу грядущь нань въ образе голубині, и слышахъ гласъ[съ] 
небеси рекущъ: се есть сынъ мой возлюбленный, о немъ же 
благоволихъ и ныне предъ лицемъ его предвозвести вамъ яко 
приближилъ ся ес[ть] посетити насъ, превыше сы[и] Сынъ Божій 
отъ вышняго, издавна седящемъ памъ во т м і й с ін и  смер­
тней*. Адамъ услыш авъ, что 1исусъ крестился во Іордан і, 
велитъ сыну своему Сиеу разсказать, что возвістшгь ему ар- 
хангелъ Михаилъ, когда борясь со смертію Адамъ послалъ бы­
ло его къ раю спросить оттуда деревяннаго масла для утоленія 
его боли. Сиеъ разсказываетъ, какъ архангелъ Михаилъ сказалъ 
ему тогда, что черезъ 5555 л іг ь  на землю придетъ возлюблен­
ный Сынъ Божій, который долженъ креститься въ Іордані и 
спасти весь родъ человіческій, въ томъ числі и отца его Адама.

„Си всім ь слышащимъ отъ Сифа предніи отца вси и про- 
роци возвесеяишас[я] велиею радостью, и егда веселяхуся вси 
Святій, вшедъ предніи князь Діаволь смертный и реч[е] 
ко Аду пріяти Іисуса иже славитс[я] Сынъ Божій и со чело- 
вікьі есть бояся смерти, реч[е] бо: прискорбна ес[ть] душа моя 
до смерти. И много противляется зло творя много: яже азъ с л і­
пни, хромыи, горбатый, оуродивыи, глоухии, трудны сътворихъ, 
онъ словомъ исціляя (дб. исціли я). Но оуже азъ мертвый къ 
теб і, и отъ теб і живы извед[е]. И отвіш а Адъ реч[е] къ 
Сотоні преднему: который той ес[тъ] обладыи, да есть чело- 
в ік ь  сеи бояся? вся оубо власть земная моей области покорны 
соуть и обяти, яж[е] гы повинны приведе твоею областію, аще 
оубо владычьствуя ты еси, какъ есть человікь той 1исусъ, бо­
яся смерти, власти твоей противляется? аще тако владыи ес[ть] 
въ человічьстві семъ, истинно ти реку, всемогіи въ Бож естві,
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и области его никто же можем. противитис[я]. Глаголю тн оубо 
яко яти та хощеть, и горе тобе въ вічнои моуці боудетъ. И 
отвіщ ая иеприязнь предни[и] къ Адоу реч[е]: что размышлявши 
и боишися прияти Ісуса? прогивникъ ес[ть] мой и твой. Азъ ис- 
кусихъ и, и старейшины жидовскія навадихъ нань и въ гн ів ь  
противу ему, наострихъ копіє въ прободеніе его, желчь и оцетъ 
смЬсихъ дати ему пити и древо приготовихъ распяти и. И 
приближилася ему смерть, да приведя и къ тоб і покорива м н і 
и тобі. Отвещавъ адъ и глагола: аще той ес[ть], иже мертвыя 
отъ мене извлече? то суть иже отъ мене зд і одержимыя, живы 
бо на землю отъ мене мертвыя возимая областію Божіею и ко 
Отцу Богу своему молбою. То бо есть Всемогій Богъ и творя 
вся яж[е] хощеть. Той ли ес[ть] 1исусъ, иж[е] словесемъ своимъ 
мертвыя отъ мене изведе? непыцяя, яко той ес[ть]— той бо Ла­
заря смердяща разгнившася и четырехъ дней, его же азъ дер- 
жахъ мертва, той же востави жива чресъ слово власти твоей 
(дб. своей). О гвіщ авая Аду диаволъ реч[е]: той истый есть 1исусъ! 
Си слышавъ Адъ рече къ нему: заклинаю тя силами моими двои­
ми, да не приведеши его ко мні! азъ бо тогда, егда слышахъ 
заповідь слоиесе, вострясъся проторженъ боязнию, и вси не- 
честыи потяжиици вкупі смущенп быша, ни того же Лазаря 
оудержати могъ, но сътрясаяся яко орелъ всею быстротою и 
скоростію и скочивъ вонъ грядый отъ насъ; и сама земля яже 
держала Лазарево тіло  мертво, и скоро абие вда его жива. ТЬмъ 
же ньіні азъ в ім ь  яко человЬкъ, иже можетъ то сътворити, 
Богъ силенъ ес[ть] и въ власти владый и въ человічьстві Спа­
ситель ес[ть] роду человечю. И аще приведеші и ко м н і, и 
вси иже суть зд і въ пристрані неразрешающейся оузъ гріх[а]ми 
въклещени1), разрешаетъ, и въ жизнь Божияго Божества своего 
приведетъ.

И егда же си[и] между собою глаголаша Сотона [н] предній 
Моука [и] сотворенъ быс[ть] гласъ яко громъ и духовъ грай: 
вьзм іте врата предняя и взм ітеся врата вічная, и внидетъ Царь 
слав і. Си слышавъ Адъ реч[е] къ Сотоні иреднему: ищезни 
отъ мене вонъ! иди отъ моихъ сідалищ ь! аще убо владый про­

*) На полі для обгясвевія добавлево: связана.
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тивникъ еси, борися съ царемъ славы. Что ес[ть] тобе съ нимь? 
И изгна Адъ (Зотову отъ с'Ьдалищъ своихъ, и рече Мукамъ сво- 
имъ, нечестивымъ послоушникомъ: запрете врата съ пристран- 
ная мідная и затворы ж елізнн  забійте и сильно противитеся, 
да не буде о\[бо] боятис[я] держати обіатія. Си слышаще все 
множество святыхъ гласомъ веліимь ріїсопіа ко Адоу: отверзи 
врата твоя и внидетъ царь славі. И възни Давидъ [царь] и про- 
рокъ реки[и]: воле ты! егда б'Ьхъ жилъ на земли, прежде пове- 
дахъ вамъ: непові дайтеся Господеви и милости его, и чюдеса 
его Сыномъ человічьскьімь, и иже раздроуши врата м ідная и 
затворы ж елізння сломи, приатъ ихъ отъ пути неправды ихъ. 
И потомъ же реч[е] Исаія ко вс'Ьмъ святымъ: волі! и азъ бг£хъ 
егда на земли живъ, прежде uoвiдaxъ вамъ: въетанутъ мертвій 
и въскреснутъ и иже въ гpoбixъ  суть, и веселящеся по земли 
суть, имъж[е] роса, яже ес[ть] отъ Бога, исціленію имъ ес[ть], 
земля ж[е] нечьстивыхъ падетъ. И яко пакы рЬхъ: гд і ты смерти 
жало? где ти аде побіда? Си слышаще святій отъ Исаия р іш а  
ко Аду: отвьрзи врата твоя, н и н і преборенъ еси и изнімогая, 
не владый собою будеши. И быс[ть] гласъ веліи яко громъ рекый: 
отимете врата предняя ваша, и возмете ся врата вічная и вни- 
деть царь славі! Видяже Адъ яко двократы возваша, яко н е в і-  
дый изъ оутрь Адоу рече: кто есть той царь славі? И отвіщ ая 
Давидъ ко Аду рече: сей гласъ разумію . нонеже азъ его духомъ 
пророчьствовахъ и н н н і предповістоую ти: силы ть к р ^ о к ъ  и 
силенъ, чeлoвiкъ силенъ во брани, той ес[ть] царь слав і, и той 
самъ Господь съ небеси на землю призрі оуслышати воздыха­
ние окованныхъ, раздрішити сыны оумерщвеньнныхъ и н и н і сквер- 
н ійш ая и смердящія муко, отверзи врата твоя, да внидетъ 
Царь славі! Си рекущу Давиду ко Аду прииде царь слав і во 
образі человічи, челов'Ъкъ пресыльныи, и в’Ьчныя претны, про­
світи , неразріш имия оузы преторже, посіти насъ седящая во 
тм і гріховней. Си видя Адъ и Смерть и безчестны[и] послужи- 
тели ею съ злыми потяжникы и вострясеся во властныхъ обла- 
стехъ ихъ, познавше тако великъ св'Ьтъ во світлости. Егда Господа 
на гловнихъ седящь оузріш а, и возпиша рекуще: прес[и]лени 
есмы отъ тебе! Кто ты еси отъ Бога пссланъ ко области
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нашей? Кто ты еси страшный и стлінію  непреборимая сила, 
нресильны й въ лютосердие наше? попиравши область нашю! Кто 
ты еси тако гръдыи, малъ сыи и покоривъ вышыпе небесъ, царь 
во образі рабіи, и дивенъ супосгатъ, и царь славі, мертвъ и 
живъ. Егда же крестъ держа убиенъ быс[ть], и мертвъ полежа 
во гробі, живъ къ намъ прійде, и въ твою смерть вся востря- 
сеся, твари вся восколебавшася, и ньіні восталъ еси и мерт- 
выя свобождаепш и безчисленная наша смешая. Кто еси ты, и 
иж[е] прьвыми гріх[а]ми связани отдержими б іху, разрішаеши 
странны и во свободу перву ведеши? Кто еси ты, и еже гр і-  
х[а]ми тмы ослеплены, Божіаго св іта  сіяниемгь, властию ты п р о св і­
щавши? та мож[е] сущая о діаволі вся множества вкоупі 
оужасашас[я] страхомъ и боязнию претръжени, единімь гласомъ 
возпиша рекуще: откоудоу еси? и се тако кріпокь человігь 
чисгъ и сияя силою тако, яко не можемъ зр іти  и отъ начала 
смертнаго и весь в іг ь  земный, иже намъ б і  преданъ доселі 
присно, и въ нашей жизни не б і  въ насъ никогдаж[е] въ мерт- 
выхъ таковаго человіка носланна, никого, да такого царства 
адъскымъ посланна быша. Кто убо ты еси, иже тако безъ страха 
въ наша преділи ютрь вшелъ еси? и не то едино, нъ и нашея 
мукы не боишися, и верху того и вся отъ насъ изяти хощеши. 
Непщюемъ, егда ты еси 1исусъ, о немже старейший нашь діаволь 
повествоваше, да твоея рад[и] смерти крестныя все человічьство 
властію ти изведеши отъ насъ? и во скорі абие тогда Царь 
славі, Господь крЬпокъ силою своею, попранъ смерть и имь 
Діавола связа [и] предасть и муце в іч н ій  и изведе Адама во 
свое пресвітлоство. Тогда Діаволь сваримъ Адомъ и Смертію и 
множествомъ нечистыхъ духовь реч[е] къ нему: воле ты начал- 
ниче пагубі и князь пустыни, Вельзауле, и обруганне отъ ан- 
гелъ божшхъ и враже праведнымъ! чему то сътвори тако, царя 
слав і на крестъ восткнути хот'Ьвъ, и того непщева умрети, и 
толь многу користь си обіщ а сътворити, невлады и яко несмы- 
слена мя соділа. Смотри уже, се 1исусъ божества своего сияни- 
емь прогна вся тмы смертныя, и твердыя темница имъ разломи 
и вонъ изятъ одержимы я, разріш и ужники вся; иже подъ на­
шими обыкоша воздыхати муками, ругаются намъ, и отъ кори-
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сти ихъ будуть избрании, власти наша и владычьства прело­
жена суть, и ни малый уже боится насъ родъ человічь. Врьху 
того же и силио намъ претять, имже никогда же намъ возмо- 
зиви бяху мертвій и никогдаже не можааху веселитися страв­
ній. Воле ты, предніи Сотоно, всему злу началникъ и первый 
муко! ты прежде сего на Іисуса прю изыска злу, и ни единаго 
гр іх а  обріте въ немъ. Какож[е] безъ вины не испытавъ его на 
крестъ въстъкнути сміаш е и въ нашу область безъ долга при­
вести и отъ в ік а  держимыя погуби! Егда же то глагола Адъ 
ко Дияволу, тогда царь славе реч[е] къ Аду: буди Дияволъ подъ 
областію твоею въ в іки  в ік а  на м істе Адамли праведнымъ судомъ 
моимъ! И рече Господь простеръ руку свою: приид[і]те вси 
святій мои ко м н і, выже имате подобие образа моего, иж[е] 
древа Дияволя д іля  смертию осуждени бісте, н и н і же видите 
древоыъ Диявола и смерть осудихъ. И яко тако реч[е], вси 
святии подъ рукою господнею быша. И держа Господь десницу 
Адамлю рече къ нему: миръ тоб і со всіми чады твоими! Адамь 
ж[е] на ногу Господню согнувся паде и со слезною молитвою 
реч[е]: Вознесу тя, Господи, яко подятъ мя и н іси  возвеселилъ 
врагъ моихъ о мні! Ты Господь Богъ мой, возопихъ къ тобі 
и[с]цгЬлилъ мя еси и изведі отъ Ада душу мою, и избавилъ 
мя еси отъ низходящихъ въ ровъ. Пойте Господу вси святій 
его, исповедайте памятъ святыня его! яко гн ів ь  во ярости его 
и животъ въволи его; також[е] вси святій его, коліна прекловь- 
ше на йогу Господню, ед 1̂ м ъ  гласомъ ріш а: Пріиде избавитель 
в іком у  якож[е] закономъ и пророкы ирежде возвести и дЬлы 
исполни; избави ны животворящимъ крестом си, и смерти ради 
крестныя сниде къ намъ и избави ны отъ смерти адовныя си­
лою твоею, Господи! якоже постави писмя славы твоея на небе- 
с іх у  и вышьнее исполни писмя, крестъ твои постави на земли, 
Господи, во а д і знамение побЬды креста своего, смерть бо не 
обладаеть потомъ. И простеръ Господь руку свою сотвори зна­
мение крестово на А дамі и на в ^ х ъ  своихъ святыхъ и держа 
десницю Адамлю выспрь иде изъ ада, и вси святій нослідствую- 
ще быша Богу*.

Дальнійшій текстъ Никодимова евангелія передаешь радост­
ное п ін іє Давида, Аввакума и другихъ пророковъ и пришествіе
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араведниковъ въ рай; для изученія нашей драмы эта часть апо­
крифа не представлявсь никакого интереса и потому мы ее и 
не выписываемъ. Но за то та часть, которую мы выписали, при 
сравненіи ея съ нашей посхальной драмой увеличиваетъ инте- 
ресность ея изученія. Перечитывая текстъ апокрифа, мы видимъ, 
какъ много бралъ авторъ драмы изъ этого послідняго, хотя 
в м іс т і съ с£мъ не слідуя ему рабски, но переделывая его со- 
отвітно особымъ цЬлямъ драмы, вставляя новые эпизоды, рас­
ширяя то, что въ апокрифі затронуто было вскользь, или про­
пуская и сокращая то, что въ апокрифі разсказано широко. И 
такъ, во первыхъ, изъ апокрифа взялъ авторъ драмы удивившую 
насъ прежде персонификацію Ада, какъ верховнаго князя тьмы; 
въ апокрифі также, какъ и въ пашей драм і, между Адомъ и 
Діаволомь существуете разногласіе на счетъ Іисуса; Діаволь со­
бирается съ силами, чтобы не только убить Іисуса, но и поймать 
его душу и запереть ее въ адъ в м іс т і съ другими, между т ім ь  
какъ Адъ совЬтуетъ дійствовать поосторожніе съ 1исусомъ, ко- 
тораго силу онъ узналъ по случаю воскрешенія Лаааря. Это 
разногласіе между Адомъ и Діаволомь доходитъ до того, что 
въ критически моментъ приближенія Христа къ дверямъ адскимъ 
Адъ изгоняетъ Діавола изъ своей кріпости— сцена очень драма­
тичная, но почемуто оставленная безъ вниманія авторомъ нашей 
драмы. Вмісто этого эпизодъ съ 1оанномъ Крестителемъ, въ 
апокрифі довольно блідньш, авторъ драмы переділал'ь въ яркую 
драматическую картину, ежели монологъ Люципера, обращенный 
къ Крестителю, представить себі какъ сопровождавшійся дра- 
матическимъ дійствіемь діаволовь, которые но велінію Люци­
пера должны были заготовлять „цекельный квасокъ“ и подавать 
Крестителю расплавленную смолу.

Не изъ апокрифа взялъ, но въ видахъ сценической жи­
вости создалъ авторъ драмы эпизодъ съ воеводами діавольскими, 
которые являются другъ послі друга и возвіщаюгь все новыя 
происшествія, при чемъ три первые приносять извістія все 
боліє и боліє радостныя для Люципера, но за то два послідніе 
возвіщаю ть ему наближающееся его пораженіе. Въ апокрифі, 
какъ видимъ, хотя и упоминается о „потужникахъ“, „ирислуж- 
никахъ“, „мукахъ" Адовыхъ, но они не исполняюсь роли пословъ.
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Также и п о с л Є д н і й  эпизодъ драмы — оставленіе 1исусомъ 
Соломона въ аду и его освобожденіе оттуда собствевнымъ 
промысломъ— заимствованъ авторомъ драмы не изъ апокрифа, 
въ которомъ о С о л о м о н Є  с о в с Є м ь  даже не упомянуто. Такимъ 
образомъ сравненіе нашей драмы съ соотвЄтствующимь ей от- 
рывкомъ Никодимова евангелія не приводить насъ ни къ какому 
решительному заключенію. Какъ и з в Є с т н о ,  веб пасхальныя драмы 
въ ЕвропЄ, представлявшія также сошествіе Христа въ адъ, ос­
новывались на томъ же евангеліи Никодима, заимствовали изъ 
него весь остовъ драматичеекаго д Є й с г в і я .  сокращая или совер­
шенно устраняя одни эпизоды, расширяя или вставляя другіе. 
Значить, везде въ ЕвропЄ, г д Є  только мы встрЄтимч. пасхаль­
ную драму, изображающую сошествія Христа въ адъ, мы за- 
мЄчаемь, конечно вь большей или меньшей м ере тоже лите­
ратурное явленіе, что и у насъ. Вопросъ не въ томъ,основана 
ли известная пасхальная драма на евангеліи Никодима, потому 
что оно легло въ основаніе в с Є х ь  драмъ того рода; вопросъ 
въ томъ, составляете ли данная драма переделку непосредственно 
изъ апокрифа, или же она переделана изъ какой нибудь другой 
пасхальной драмы, переведена съ какого-нибудь другаго языка. 
Такимъ образомъ вопросъ объ источникахъ нашей драмы есть 
собственно вопросъ о большей или меньшей степени литератур­
н а я ,  собственно драматичеекаго творчества у ея автора, о болЄе 
или м є н Є є  с л Є п о м ь  заимствовавіи или рабскомъ подражаніи. 
Вопросъ этотъ, м н Є  кажется, въ литературе предмета не былъ 
до сихъ поръ поставлень съ достаточной определенностью, быть 
можетъ потому, что для его р Є ш є н і я  у насъ слишкомъ мало 
собрано и разработано матерьяла. И не у насъ однихъ. Исгорія 
польской старой драмы, не смотря на объемистые труды Виш- 
невскаго, Войцицкаго, Естрейхера и новыя изслЄдованія Не- 
ринга, Брюкнера и др., до сихъ поръ темна и состоите изъ от- 
рывочныхъ и з в Є с т і й  и  библіографическихь указаній на н є и з в Є -  

стныя никому книги и рукописи. Текстовъ церковныхъ драмъ 
и мистерій известно очень мало. А между т Є м ь  э т о  несомнен­
ный факте, что религіозная драма пришла въ южную Русь съ 
запада, именно изъ Цолыпи, и за все время своего существова-
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вія, т. е. до появленія яНаталки Полтавки“ Котляревскаго стояла 
цодъ польскимъ в.’пяшемъ. Поэтому естественно является заклю- 
ченіе, что южнорусская религіозная драма не только какъ общее 
историко-литературное явленіе заимствована изъ Польши, но что 
каждая южнорусская религіозная драма есть ежели не прямый 
переводь, то по крайней м ір і  переділка какого пибудь затра- 
ченнаго польскаго оригинала. Къ этой мысли склонялся и пок. 
М. Драгомановъ въ своей стать і объ Изюмской в и р т і  (Ватра, 
стр. 127— 128), хотя не могъ указать драмы, которую бы можно 
считать прямымъ оригиналомъ какъ этой иирши, такъ и южно­
русской драмы, послужившей матеріаломь для ея составленія. 
Правда, онь указалъ на нікоторкя м іста  въ німецкихь „РаБ- 
єіопБзріеІе“, напоминающія своей концепцией поодинокіе эпизоды 
вирши, значитъ и драмы южнорусской, и эти указанія очень 
ц ін н н . Но драмы, особенно польской, которую можно бы счи­
тать прототипомъ нашей, кажется, н іт а . Правда, мы имЬемъ 
извістія о польскихъ „діалогах'ь“, въ которыхъ какъ эпизодъ 
евангельской нсторіи страданій, смерти и воскресенія Спасителя, 
представлялось также его сошествіе въ адъ, но это былъ только 
эпизодъ, а не особое драматическое цілое. Г. Хоментовскій въ 
своей исторіи польскаго театра ') приводитъ слідующій огры- 
вокъ изъ хелминскаго діалога. Керберъ, сторожъ ада, говоришь къ 
Люциперу:

(іойсіа ш а т у , Ідісурегге,
Легива К агат їв к іед о ,
Z jak^s сгепуоп^,
К гауяет паріеог^о^уап^.

Люципері:

Лийсі 2Іе, Ьгасіе ('егЬегге,
Ретепос п а т  \vszystko роЬіег-ге.
Ти Каріапі, ргогоко\¥ІЄ;
\Yige гп ат іеп іс і раііо\уіе—
Віасіа, jesli postradam y.

1| СІїот^Іоиіакі, О гіїуе  Іе а іги  polsk^ego о(і najdawш ejszych сгавои' doг. 

Т. 1750. \Varsziiwa 1870, стр. 86—87.
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Керберъ:
N iezbgdn i dziadow ie on i 

Chociaz tuz sq, we ziej ton i,

Sm ie le  sobie rozkazuj^ ,

M u s i bye— Jezusa czujq,.

A  najbardzie j pan Adam ek,

U  nas na jp rzedn ie jszy panek.

Trzeba by go poczgslowac,

Z  p6 i garnca m u sm oiy podac,

Адам ъ:

W yp ijesz sam, poczwaro!

Какъ видимъ изъ этого отрывка, эпизодъ о сошествіи Саа- 
сителя въ адъ въ хелминскомъ (а также очень близкомъ къ нему 
ченстоховскомъ) діалогі хотя и созданъ на кан ві разсказа Ни­
кодимова евангелія, но далекъ отъ него на много боліє, ч'Ьмъ 
наша драма. Но в м іс т і  съ т ім ь  мы видимъ, что въ польскомъ 
діалогі Адаму нринисана роль нисколько похожая на ту, какую 
въ нашей драм і играетъ 1оаннъ Креститель, включая даже до 
нам іренія чертей— угостить его смолой. Такъ какъ Никодимово 
евангеліе въ Нольш і очень мало было извістно ’), то мы едва ли 
ошибемся, предполагая, что интересующій насъ эпизодъ поль- 
екпхъ діалоговь былъ только переділкой относительныхъ эпи- 
зодовъ німецких'ь или французкихъ пасхальныхъ драмъ; въ 
этомъ укріпляегь насъ и то обстоятельство, что эпизодъ этотъ 
въ польскомъ діалогі получилъ нікоторую классическую закраску 
(Керберъ), чуждую той сф ері миеическихъ представленій, въ 
какой вращается Никодимово евангеліе. И въ этомъ отношеніи 
южнорусская пасхальная драма послідуеть польской, вводя де­
мона Венеру, какъ одного изъ воеводъ— помощниковъ Люципера. 
Но при всемъ томъ, судя даже по приведенному отрывку хел- 
минскаго діалога (онъ сохранился въ рукописи XYII в.), нельзя 
утверждать, чтобь онъ могъ быть оригиналомъ нашей драмы.

*) Евангеліе Никодима было переведено на польскщ языкь Кіевскимь биску- 
помъ Верещинским'ь, какъ свид’Ьтельствуетъ объ этомъ Клёновичъ въ своемъ нре- 
дисловіи къ польскому переводу Устава св. Бенедикта (1597 г.): „W idzialem tez 
uwazenia godn% Ewangeli% Nykodema S. przez VY. M. na Polskie przetlumaczon%“. 
Къ соясалівію этотъ переводъ не бвлъ иачечатанъ. Назколько онъ могъ распро­
страниться въ рукописныхъ копіяхь, сказать трудно.— Ред.
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Правда, мы не имгЬемъ текстовъ боліє древнихъ польскихъ 
діалогові ХУІ в., среди которыхъ самый интересный для насъ 
долженъ бы быть знаменитый доминиканскій діалопь, выстав­
ленный въ Кракові 1533 г., сосгоявшій изъ восьми дійствій, 
котораго представленіе продолжалось три дня сряду х). Но судя 
по в с ім і  извістіямь, какія мы иміем'ь о немъ, это была цикли­
ческая мистерія въ роді гЬхъ, какія въ ХУ стол, создали во 
Францій Арнольдъ Гребанъ, Ж анъ Мишель и ихъ многочислен­
ные послідователи; сошествіе Іисуса въ адъ было зд ісь тоже 
только однимъ изъ эпизодовъ. Разуміется, эго совс'Ьмъ не м і-  
шаетъ, что наша драма можетъ быть именно обработкой одного 
такого эпизода, но и зд ісь мы опять останавливаемся передъ 
вопросомъ: была ли она переводомъ, боліє или м ен іе  близкимъ 
подражашемъ, боліє или м еніе самостоятельной переделкой 
чужаго оригинала.

Не им ія возможности на почві польской ріш ить интере- 
сующій насъ вопросъ, мы должны обратиться туда, откуда со­
ставители польскихъ религюзныхъ драмъ брали готовые образ­
чики этого рода сочиненій, а иногда даже ц іл н я  сочиненія, 
которыя они переводили или переделывали соотвітно вкусамъ 
и привычкамъ польской публики, т. е. къ религіозной драмі за­
падной Европы, а главнымъ образомъ Францій и Германій. Не 
вдаваясь въ пересказыванье и зв^тны хъ  фактовъ, относящихся къ 
началу драматическаго искусства въ средневіковой Е вроп і, мы 
припомнимъ только н ікоторня общія положенія. Средневіковая 
драма западной Европы развилась изъ литургической драмы, 
составленной на латинскомъ языкЬ и бывшей нікоторое время 
какъ бы интегральной частью богослуженія, особенно въ из­
вестные большіе праздники, служившей для возвеличенія обряда 
и разъяснешя смысла и основанія торжественныхъ церковныхъ 
церемоній. Драма эта возникла въ церкви, игралась священни­
ками, им іла цілью  назиданіе и пропаганду истинъ христіанскаго 
віроученія. Только со временемъ она, проникаясь именно этой 
ц ілью  все глубже и глубже, начала впитывать въ себя все

*) М. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, t. VII, 241, гд і приведены 
мелкіе отрывки изъ этого діалога; Chom(towski, op. cit. 25.
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больше и больше элементовъ народнаго языка и народныхъ воз- 
зріній; строгая литургическая схема, не изменяясь въ сущно­
сти, оживлялась подъ вліяніем'ь той свежей реалистической струи, 
какою дышетъ литература XV столітія, литература разростав- 
шихся въ то время городовъ. которые и были той почвой, на 
которой развилось и усовершенствовалось драматическое ис­
кусство. Изъ тиши церквей и монастырей религіозная драма 
постепенно переходила въ церковную ограду, а оттуда на воль­
ный просторъ городскихъ площадей, изъ рукъ духовенства въ 
руки полу-мірскихь братствъ въ род і знаменитой французской 
Confrérie de la Passion и въ конц і въ руки городскихъ и даже 
сельскихъ общинъ (во Францій главные цеитры мистерій были 
Парижъ, Руанъ, Лилль, Лиможь, Метцъ, Дижонъ и проч. ’), въ 
Германій между прочимъ деревня Обераммергау, гд і представ- 
ленія того рода удержались до сихъ поръ).

Хотя начатки религіозной драмы въ иродолженіе среднихъ 
в ^ к о б ъ  были почти везд і на пространств^ германо-романскаго 
міра, но все таки несомненно, что главнымъ очагомъ, гд і эти 
начатки развились и дошли до известной степени совершенства, 
нужно считать Францію. Французскія мистеріи сделались по­
этому образчиками англШскихъ, н1шецкихъ, итальянскихъ, а 
косвенно также польскихъ и южнорусскихъ. Разница суще- 
ствуетъ развб въ томъ, что переходя съ запада на востокъ те­
атральный представленія делаются р іж е  по м ір і  того, какъ 
число богатыхъ и самостоятельныхъ городовъ малбетъ, обста­
новка представленій м еп іе  роскошна, самъ текстъ релипозныхъ 
драмъ сокращается, а вмісто того тонъ ихъ ділается грубіє, 
композиція проще. Когда во Францій почти веЬ города ежегодно 
устраивали набожныя репрезентацій, а большіе города соперни­
чали другъ съ другомъ въ роскошныхъ и съ громадными из­
держками сопряженныхъ представлешяхъ циклическихъ мистерій, 
въ Германій такихъ центровъ мы находимъ меньше (главнымъ 
образомъ въ южной Германій: Нюренбергъ, Мюнхенъ и др.), а

*) См. Petit de Jtilleville, Les Mystères, t. II, 1— 185, r,rb собраны свиде­
тельства обо всЬхъ того рода представлешяхъ въ XIV —XYI стол.
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въ Польш і им іемг только одинъ единственный сл4дъ цикли­
ческой мистеріи; въ южную Русь доходятъ только отрывки, 
отголоски этой богатой литературы, только поодинокія звенья 
изъ громадныхъ циклоиъ, передЄланньія, заокругленныя кое какъ 
и соответствующая болЄе скромнымъ требовашямъ публики не- 
большихъ городковъ, иногда даже деревенской. Въ этомъ отно- 
шеніи очень поучителенъ сценарій ченстоховской пасхальной 
драмы, приведенный г. Хоментовскимъ (op. cit. 85— 86). „Эта 
и ст о р ія  можетъ быть представлена in ter ferta  Paschalia, въ 
костелі или на кладбище, подъ нав'Ьсомъ, сд4ланнымъ изъ чего 
нибудь, хотя бы изъ в Є т ііє й , для защиты отъ дождя. Ежели бы 
это совершалось въ деревні, гд Є уборовъ нельзя добыть, можно 
и женскія платья переделать въ ризы. Парики и бороды изъ 
пеньки, только осторожно при огн'Ь, въ виду суматохи... Въ первой 
части Анна и Каіафа войдутъ къ Пилату въ шатеръ сделанный 
изъ полотна, который въ деревні можетъ быть выгороженъ изъ 
прутьевъ... Марія Іаковля, покупая масти у аптекаря, вм Є сто 

червонцевъ высыпаетъ медные личм аны , а ежели въ деревне 
таковыхъ нЬтъ, можетъ нарезать округлыхъ пластинокъ моркови, 
но в ъ  такомъ случае надо ихъ медленно выкладывать изъ мошны. 
Магдалина высыпаетъ талеры, или, ежели бы таковыхъ не ока­
залось, округлые пластинки рЄпни и т. д.

НЄть сом нЄ н ія , что  и Пасхальная драма въ частности 
пережила такую-же судьбу въ своемъ развитіи и путешествіи съ 
запада на востокъ. Самая ранняя концепція этой драмы осно­
вана цЬликомъ на Евангеліи; сошествія въ адъ въ ней совсемъ 
н Є г ь  х) .  В м Є с тЄ съ  проникновешемъ въ литургическую драму 
народнаго языка (во Францій это началось еще въ к о н ц Є X II, 
въ Германій въ концЄ X III стол.) д Є й с т в іє  Пасхальной драмы 
осложняется введешемъ въ нее апокрифическихъ подробностей. 
Въ Пасхальной драме по Ейнзидельнской рукописи, изданной

*) 'Гекстъ ея въ перевод* съ латинскаго ц'Ьликомъ вапечатанъ въ книг* Нти 
де Жюллевилля (Les M ystères I, 61 —63); лативсв^й текстъ опубликованъ сперва 
Дюкавжемъ (Glossarium latinitâtis, s. v. Officium sepulchri), а въ бол'Ье иснрав- 
вонъ вид* Эдельставоиъ дю Мерилекъ (Ed. du Meril, Origines latines du thé  
atre moderne).



Монэ, мы видимъ см Є сь латыни съ нЪмецвимъ языкомъ: неко­
торые литургическіе напевы удержали латинскій текстъ, но 
драматическій разговоръ идетъ по и Єм є ц к и . Мы приводимъ съ 
некоторыми сокращеніями этотъ эпизодъ н Є м є ц к о й  Пасхальной 
драмы, какъ она иредставлялась въ ХІУ стол.

Ihesus et angeli eunt ad infernum. Angeli cantant: Cum 
rex gloriae.— Adam cantat: Advenisti. Angeli cantant: A porta 
inferi eripe nos Domine x). Lucifer clamat:

Stoz den rygel •vor dye toer,

Ich w eiz n ich t, waz da rouschet davoer.

Angeli cantant: Tollite portas principes vestras. L ucifer 
clamat: Quis est iste rex gloriae? Angeli: Dominus fortis, potens 
dominus, potens in proelio. Item angelus percutiens dicit:

I r  hern, sch liesset u ft dye toer,

D er K o n in g  der eren is t  hve voer.

L u c if e r  d ic it :

W er is t  der K ö n ig  lube lich ,

D e r da stö rt soe gew e ld ig lich  

M ir  an myne he llentoer?

H e r  mochte wo] hüben  davoer. •

Angeli cantant: Tollite... Lucifer: Quis est... Angeli: Tol­
lite... Lucifer: Quis est...

Ih e s u s  d ic it:

I r  hern uz der iin s te rke it,

E w ir  ru fes s it  i r  gar ungem eit;

Ba lde  s c h ib e t  u ft dye toer,

D er K o n in g  der eren is t  davoer.

L u c if e r  d ic it:

Stoz den rege l vor dye toer,

D e r K o n in g  der eren is t da voer,

H e r  schriget uns czue den oren.

W a r lic h , er mag wol toren

}) Это очевидно начальная слова церковныхъ антифовъ.



Soe v i l  er kan  her kb ffen !

W az hat her hye czue schaffen?

Ba lde  he iz en emveg gen,

Anders tn  wert eym bosze weter besten 

Hye m ir  czewel und ke ile ,

Ich w il in  sencken *11 dye he lle .

E t sic frangit Ihesus tartarum , daemones ululant.

Ih e s u s  clicit:

N ue kom t myne v i l  lib en  k iiit ,

Dye von raynem vater bekomen sint,

I r  so it m it  m ir  ew ig lich  

Besiczen mynes vaters rieh.

Да.гЪе с.тЬдуетъ разговоръ Incyca съ Адамомъ и Евой. 
E t cantat Ihesus: Venite benedicti patris mei. Въ этомъ мгЬст4 
вегавленъ юмористически эпизодъ съ душой какого то несчаст- 
наго хлебопека, которая хочетъ прошмыгнуть й з ъ  ада вагЬсгЬ 
съ душами старозаконныхъ праведниковъ, но которую дьяволы 
удерживаютъ. Когда 1исусъ съ праведниками ушелъ изъ ада, 
Люциферъ созываетъ чертей и нриказываетъ имъ, чтобы шли 
въ М1ръ и таскали новыя души въ адъ. Главный прислужпикъ 
Люцифера— Сатана охотно берется исполнить это приказаше, 
п Люциферъ даетъ ему обширную инструкцпо, кого онъ дол- 
женъ тащить въ адъ. Начало этой ннструкцш въ высшей сте­
пени характерно для дореформащонныхъ временъ:

L a u f hen keyn An ion  1j,

Brenge m ir  den habest und  den card ina l,

P a tr ia rch en  und  legat,

Dye den lu ten  geben boszen rat;

K o n in g  und Keyser,

Dye brenge m ir  alozue m ale her 2)

По издашямъ Ланге (Die lateinischen Osterfeiern), Вирта 
( W irth , Die Oster-und Passionsspiele), Дю-Mj риля и Маньена 
( D u  M e r i l  et M a g n in , Origines latines du théâtre moderne) и 
Куссмакера (Coussem aker, Drames liturgiques) мы можемь про­

*) Очевидно -Ааиньонъ.
2) Мопе, A lt te ü t s e h e  S c h a u s . i ie le ,  с г р . 11 5  — 1 2 0 .
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слідить постепенное развитіе Пасхальной драмы въ Западной 
Е вроп і и спеціально развитіе интерееующаго насъ эпизода— 
сошествія Христа въ адъ. Въ драмі, напечатанной Моне, мы 
видимъ съ одной стороны преобладающую еще литургическую 
схему, основанную на Никодимовомъ євангелій, по очень дале­
кую отъ того богатства истинно драматическихъ подробностей, 
какое им'Ьетъ апокрифъ, а съ другой стороны вторженіе со­
временна™, сатирическаго элемента, который со временемъ 
усиливался все больше и больше и доходилъ до того, что напр, 
въ гор. Л ю бекі дьяволы по приказанію Люцифера начали тас­
кать въ адъ гр іш н и ко в і уграмированныхъ, какъ купцы, ремес­
ленники, мастеровые п т. п. тогоже города, а въ конц і втащили 
туда и містнаго священника, который однакожъ успЬлъ осво­
бодиться изъ ада т ім ь , что послі длинныхъ споровъ съ Люци- 
феромъ пригрозилъ этому посліднему, что Христосъ опять при- 
детъ въ адъ, чтобы его освободить1).

Въ этомъ посліднемь зпизоді, который навірное не былъ 
оригинальнымъ изобрітеніемь составителя Любекской драмы, 
но взятъ имъ или изъ какой нибудь боліє древней драны, или 
изъ бродячаго анекдота, мы узнаемъ параллель того эпизода 
нашей драмы, гд і Соломонъ такимъ же образомъ освобождается 
изъ ада. Но въ той же Любекской мистеріи есть и начало этого 
эпизода нашей драмы (оставленіе Христомъ одного праведника 
въ аду), хотя приложенное къ другой личности. Тутъ дьяволы 
сами и остаются удержать Іоапна Крестителя, говоря ему 
между прочимъ:

Horet gummen lier Baptiste,
Gy können vele arge liste,
Wolde gynn aldus untrynnen?

Представлепіе о св. Іоан н і Крестителі, какъ о чел ов ік і 
хитромъ и изворотлпвомъ, довольно странное; т ім ь  бол іє инте­
ресно, что и въ нашей драмі, въ которой роль хитраго и изво- 
ротливаго праведника боліє естественно приписана Соломону,

М Жопе, Schauspiel dus M ittelalters II. (Пасхальная драма но рукописи 

1464 г.).
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остался отголосокъ такого-же взгляда и на Крестителя въ эпи­
зоде столкновешя между пмъ и Люциперомъ, который нисколько 
разъ отзывается о Крестителе, какъ о „фигляре“ т. е. шутникЬ 
и бунтовщик'Ь.

Въ своемъ ^Dictionnaire des M ystères“ попытался Дуэ (de 

D ouliet) представить, такъ сказать, родословное дерево Пасхаль­
ной драмы. Эту работу продолжали более систематически н4- 
мецые ученые Мильхзакъ, Ланге и Виртъ, которые кроме этого 
пытались отыскать для нЬмедкой драмы своп особые, н'Ьмецк1е 
источники. Особенно труд'ь Ланге (Die lateinischen Osterfeiern, 
München 1887) важенъ по богатству разработаннаго матер1ала; 
Лапге разсмотр^лъ и изучилъ не менЬе чЗшъ 224 памятника, 
нзъ коихъ 159 нЪмецкихъ, 52 фрапцузскихъ, 7 итальянскихъ, 
2 испанскихъ, 3 голландскихъ и 1 англШскш. Какъ результатъ его 
работы сл^дуетъ считать следуюнця ноложешя.

Основой Пасхальной драмы нужно считать т. н. Воскресное 
торжество (Osterfeier), которому и посвященъ исключительно 
трудъ Ланге.

Воскресное торжество развилось нзъ богослужебнаго риту­
ала Св^тлаго Воскресенья. Его р а з в и т  перешло следующая три 
ступени: 1) П ервобы т ная ф орм а— одна и единственная сцена, 
разговоръ женщинъ съ анх’еломъ у гроба Спасителя; 2) вторая 

ст епень: две сцены, а именно женщины и ангелъ у гроба и два 
апостола, cnÈinanûe къ гробу Спасителя; 3) т рет ья ст епень: 

сцена съ женщинами, сцена съ апостолами (иногда пропущена) 
и явлеше Христа Mapiii Магдалине.

Дальнейшей степенью развития были т. н. Воскресныя зре­
лища (ludus paschales) и более обширныя Страстныя зрелища 
(ludus passionis), коимъ посвященъ замечательный трудъ Вирта 
(L u d w ig  W irth , Die Oster und Passionsspiele bis zum XVI Jah r­
hundert. Halle a. S. 1889), которымъ мы и воспользуемся.

Воскресныя ьр^лища въ свою очередь разделяются на две 
группы, изъ коихъ первая представляетъ какъ по языку (смЬсь 
латипскихъ формулъ и гимновъ съ разговорами на народныхъ 
языкахъ), такъ и по композицш бод4е древнюю степень разви­
тия. Эта группа содержишь обыкновенно 7 сцеыъ, а именно, 
1) Три Марш среди жадооныхъ up .m nau iä  идутъ ко rpoôyi
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чтобы помазать т іло  Інсусово; 2) о н і разговариваютъ съ тор- 
говщикомъ мастями; 3) у гроба о н і находятъ ангела и узнають 
о воскресеніи Христовомь, но возвращаясь еще какъ будто не 
в ір я іг  и плачутъ; 4) ихъ встрічаегь Христосъ, котораго о н і 
принимаютъ за садовника, но потомъ узнаготъ, послі чего онъ 
исчезаетъ; 5) женщины возвіщаюгь ученикамъ о воскресеніи 
Христовомъ; 6) Христосъ является ученикамъ и в о м і; 7) Петръ 
и 1оаннъ сп іш ать ко гробу; окончапіе. Какъ видимъ, драмы 
этой группы основывались исключительно на евангельскомъ 
разсказі; сошествія въ адъ въ нихъ еще не было. Пьесъ при- 
надлежащихъ къ этой групп і— относительно мало; уже въ XII 
и X III стол, мы встрічаемь пьесы, даже совсЬмъ еще латинскія, 
значитъ, не вышедпия еще изъ церковной ограды и изъ рукь 
духовенства, принадлежащія ко второй групні (см. \V irtlb  ор.- 
сіі. 6), построенной по следующей схемі: 1) Д ійствіе начи­
нается по погребеніи Іисуса; входитъ Пилатъ и возвіщ аегь соб­
ранному народу, что случилось; 2) Іудей высказываютъ свои опа- 
сенія насчегъ того, чтобы ученики не украли т іл а  Іисусова, 
совіщаются, что имъ ділать; 3) они просятъ Пилата, чтобы имъ 
позволилъ запечатать гробъ и приставить сторожу; въ однихъ 
пьесахъ Пилатъ соглашается, но велитъ 1удеямъ заплатить сто­
р ож і, въ другихъ онъ отказываетъ ихъ просьбі, посді чего 
Іудей сами находятъ и нанимаютъ сторожу; 4) сторожа у гро­
ба; 5) воскресеніе Іисусово; 6) сошествіе Іисуса въ адъ; 7) сто­
рожа послі воскресенія, ея разговоры съ послами отъ Пилата 
и 1удеевъ, съ Іудеями и Пилатомъ.

Эти два типа Воскресныхъ зр'Ьлищъ, въ коихъ со време- 
немъ, въ ХІУ и XV стол., восторжесгвовалъ народный языкъ, 
вошли въ составъ боліє обширныхъ Страстныхъ зрілиіць, пред- 
ставлявшихъ въ драматической формі боліє важные моменты 
послідней седмицы въ жизни Спасителя, начиная съ воскресе­
нія Лазаря или торжественнаго вьізда въ 1ерусалимъ, и кончая 
явлешемъ Воскресшаго ученикамъ и вознесеніемь Его на небо, 
или даже многіе моменты всей Его жизни, начиная съ Рожде­
ства или съ Крещенія. Какъ видимъ, ннтересующій насъ эпи- 
зодъ— сошествіе Іисуса въ адъ— до XVI столітія какъ само-



етоятельная драма обработан! не былъ, но составлял! только 
одині эпизод! Воскресныхъ игрищъ второй группы или же Страст- 
ныхъ драмъ, принявшихъ въ себя Воскресныя игрища этой группы. 
Разсмотримъ боліє подробно содержаніе этой сцепы въ различ­
ных! н ім ецких! драмахі этого рода. Общая схема ея такова 
( W irth  op. cit. 23— 26): П ослі Воскресенья Христосі идеті 
въ адъ, чтобы освободить души праотцевъ. Еще до его появле- 
нія у воротъ ада разливается світлое сіяніе. Души праведни- 
ковъ радуются и разговариваютъ о предстоящем! своемъ осво- 
бождееіи. И х! радостные возгласы обращают! на себя вниманіе 
Люципера, который немедленно велиті запереть адскія ворота; 
в !  н ікотори х і пьесахі ворота запираются только послі появ- 
ленія Христа. Люципері созывает! чертей на совіщаніе, при 
чем! Сатана разсказы ваеп о смерти и воскресеніи Іисуса. 
Христосі является у ворот! сопровождаемый п ін іе м і ангель­
ским! и взываетъ Люципера, чтобы отперъ ворота; послі трое- 
кратнаго напраснаго воззванія Онъ разбивает! адскія ворота, ве- 
литъ связать Люципера и на в іки  заключить въ аду, послі чего 
взывает! души праотцеві послідовать за нимі в і  рай. Души (пер­
вобытно только Адамъ и Ева, позже и многія другія) привітству- 
ю т! Спасителя и уходятъ в м іст і съ нимь изъ ада. Христосъ или 
сам і ведеть и х! в! небеса, или поручает! вести ихъ ангеламі. 
Только одну душу (такъ названную anima infelix) дьяволы удер- 
живаютъ въ аду и она поднимаетъ голосный вопль; иногда душъ 
такихі бывает! нісколько; в і одномі случаі, въ упомянутой 
уже нами драмі, изданной Монэ, роль этой души играеті Іоанн і 
Креститель, при чемі, конечно, дьяволам! не удается удержать 
его. За сим! слідуетъ въ нЬкоторыхъ драмахъ т. н. Teufels­
spiel, отвітннй французской Diablerie. Люциперъ созываетъ чер­
тей, разговариваетъ съ Сатаной о своемъ посрамленіи, высыла- 
ртъ чертей ловить души людей разныхъ сословій, а когда дья­
волы приводять ЭТИ души, ОН! судить и х і, о д н іх і велиті за­
держать В ! аду, другія же ИЗГОНЯТЬ ВОН! и оканчивает! ЭТОТ! 

эпизод! длинным! разсужденіемі о своемі пораженій.
Изъ пьесъ, разработанных! Виртомі, только 9 содержат! 

этогь эпизод!, а именно: Иасбрукокое Воскресное зрілиіце (иашъ



эпизодъ занимаете въ немъ всего 54 стиха, а присоединенная к і  
нему diablerie— 162 стиха); Венское Воскресное зрелище, Ерла- 
уское Воскр. зр іл . (ч. Y: 59 стиховъ); Редентинское Воскрес, 
зрілигце (489 стих.) Мурская страстная драма (82 стиха); Сантъ- 
Галленская Стр. др. (26 ст.); Франкфуртская Стр. др.-, изъ ко­
торой сохранился только сценарій съ начальными стихами ти- 
радъ поодинокихъ персонажей; Альфельдская Страстная драма 
(221 ст.) и Донауэшингенская стр. др. (107 ст.). Какъ видимъ, 
и по самому объему эпизодъ это далеко не доравниваетъ нашей, 
хотя и не полной драмі. Единственный его текстъ, боліє или ме- 
н іе  равный нашей драмі по количеству стиховъ, въ Редентин- 
скомъ Воскресномъ зр ілищ і, достигаешь этого не боліє драмати- 
ческимъ развитіемь дійствія, не боліє обстоятельной характерис­
тикой д ійствующихъ лицъ, но механическимъ накопленіемь ци- 
татъ изъ св. Письма, такъ какъ Христа въ аду привітствують 
тамъ длинными річами Адамъ, Ева, Сиеъ, Авель, Исаія, Давидъ, 
Симеонъ Вогопршмецъ и Іоанн’ь Креститель.

Разсматривая интересующій насъ эпизодъ съ точки зр ін ія  
его источниковъ, німецкіе ученые Мильхзакъ ( G .  M ilc h s a c k  

Die Oster-und Passionsspielle. I. W olfenbüttel 1880, стр. 180 и д.) 
и Виртъ (op. cit. 23— 24) приходятъ къ тому выводу, что хотя 
основаніем'ь его и есть Никодимово евангеліе, но авторы сред- 
невіковілхь драмъ не пользовались этимъ евангеліемь нрямо, а 
только при посредстві церковнаго ритуала, въ свою очередь 
основаннаго въ части и на апокрифі. Кромі церковнаго риту­
ала авторы Пасхальныхъ драмъ пользовались произведеніями 
богатой средневіковой гимнологіи, а также боліє древними 
эпическими поэмами библейскаго содержанія въ роді „U rstende“ 
„Passional ‘ „M artina“  „E rlösung“ „Vom glauben“ и т. п. Срав­
нивая содержаніе „сошествія“ въ нгЬмецкихъ драмахъ съ огно- 
сительнымъ разсказомъ Никодимова євангелія мы видимъ, что 
драма только въ самыхъ общихъ чертахъ наслідуеть апокрифу, 
не знаетъ Ада, какъ дійствующаго лица, не знаетъ спора между 
Адомъ и Сатаной и исключенія этого послЬдняго и т. п. Поэтому 
мы можемъ почти навірное сказать, что паша Пасхальная драма, 
хотя въ ніїсоторьіХ'Ь второстеиениыхъ чертахъ и сходится съ



нФмецкимъ Воскреснымъ зрілищ емг (эпизодъ anima infelix, прев­
ращ енной  у насъ въ Соломона), по отношенію къ общему пла­
ну дійствія, къ ходу мыслей діалоговь и расположенію эпизо- 
довъ,— должно счит ат ься произведеніемг совершенно независи- 

мымъ отъ шъмецкихъ образчжовъ. Главнымъ образомъ она безъ 
сравненія ближе къ тексту Никодимова євангелія, а во вгорыхъ— 
она самостоятельное цілое, какого мы не обрітаемь среди 
иЬмецкихъ памятниковъ этого рода.

Мы не можемъ съ такой же уверенностью высказаться о 
французской Пасхальной драмі, главнымъ образомъ потому, что 
у насъ н ігь  подъ рукой изданій текстовъ этой драмы. Пти де 
Жюллевилъ, котораго книгой мы пользуемся, даетъ вправді ана- 
лизъ вейхъ дошедшихъ до насъ французскихъ мистерій, въ томъ 
числі и драмъ Пасхальныхъ, но анализъ его касательно нашего 
эпизода обыкновенно слишкомъ бігльїй и не даетъ понятія о ході 
дійствія и расположепіи сценъ. Мы соберемъ все, что можно 
извлечь изъ его книги для нашей ц іли .

Самая древняя изъ сохранившихся ньесъ, содержащихъ со­
шествіе Христа въ адъ, это провансальская „П ассія“ 1345 г. 
Въ пьесі этой между прочимъ былъ эпизодъ съ Тудой, который 
предавъ Спасителя, въ длинномъ монологі разсказывалъ свою 
легендарную біографію, послі чего и удавлялся. О сошествіи 
Христа въ адъ II. де Жюллевиль только вскользь упоминаетъ 
(Petit de Julleville, Les mystères, II, 351).

Въ XY стол, во Францій пошла мода на громадныя мисте- 
ріи, драматически представлявпіія чуть ли не всю библейскую 
исторію, начиная съ созданія міра, и кончай вознесешемъ Іисуса. 
Сейчасъ первая пьеса этого рода, писанная въ началі ХУ в. 
и опубликованная Жюбиналемъ ( A .  J u b in a l, M ystères inédits du 
XY-e siècle, Paris 1837) содержите и эпизодъ сошествія въ адъ. 
И здЬсь, какъ въ иЬмецкихъ пьесахъ, сошествіе по техниче- 
скимъ соображешямъ, хотя и въ противорічіи съ церковной тра- 
диціей, поставлено послі Воскресенія (см. объ этомъ W irth op. 
cit. 23). Содержаніе эпизода Н. де Жюллевилль передаетъ сл і-  
дующими словами: Сатана и Бельзебутъ укріпляютея въ аду, 
но 1исусъ разбиваетъ ворота и освобождаетъ праведниковъ; Да-



видъ, Исаія, Іоаннь Креститель, Аввакумъ, Адамъ и Ева вглхо- 
дятъ изъ преисподней, слава Б ога“, (op. cit. 393).

Тотъ же эпизодъ есть и въ громадной циклической драмі 
Арнольда Гребана, но мы не можемъ сказать въ какой формі 
(op. cit. 410). Тоже мм должны сказать и о мистеріи Осташа 
Меркде (op. cit. 421) и о мистеріи представленной въ Валан- 
сіенні (op. cit. 424). Въ Страстной драмі Ж ана Мишеля содер- 
жаніе этого эпизода сходно съ мистеріей, изданной Жюбиналемъ. 
Тотъ же Мишель написалъ кром і этого Воскресную драму, ко­
торая опять таки начиналась сценой сошествія Христа въ адъ. 
Насколько можемъ судить изъ списка дійствующихь лицъ, при- 
веденнаго II. де Жюллевилемъ (op. cit. 447), дійствіе въ этой 
сц ен і развивалось сл'Ьдующимъ образомъ: Керберъ, придверій 
ада, начиналъ сцену; даліе  слЬдовалъ разговоръ дьяволовъ: Ада, 
Сатаны, Левіатана, Маммоны, Гасмодея, Бельзебута, Баальдериха, 
Баамма, Астарота. Бериха, Бегемота, Бельдигора и Люцифера; 
являлся Христосъ, сопровождаемый ангелами Михаиломъ, Гавріи- 
ломъ, Рафаиломъ и Уршломъ; съ высоты раздавался голосъ Бога 
Огца; являлись души разбойниковъ, распятыхъ в м іс т і  съ Хри- 
стомъ, и еще одна осужденпая душа; загЬмъ с.гёдовалъ разговоръ 
Христа съ душами нраведниковъ, при чемъ Христа привітство- 
вали Адамъ, Ева, Авель, Мавусаилъ. Ной, жена Ноева, Мелхи- 
седекъ (или Симъ), 1овъ, Авраамъ, Сарра, Лотъ, Исаакъ, Яковъ, 
Іуда патріарху Іосифь, Моисей, Ааронъ, 1исусъ Навинъ, Сам- 
сонъ, Самуилъ, Давидъ, Товія, Юдиеь, Есеирь, Исаія, Іеремія, 
Даншлъ, Іуда Маккавей, Захарія, Симеонъ, 1оакимъ, Анна мать 
пресв. Дівьг, Іоаннь Креститель, д іти  Вифлеемскіе, убитые Иро- 
домъ, 1осифъ мужъ Богородицы, въ конц і предполагаемые спи- 
сатели этой части Никодимова євангелія Каринъ и Левкій (здісь 
Leoncius). Какъ видимъ изъ самаго этого списка, дійствіе въ 
этой драм і было на много ближе къ тексту Никодимова евангелія, 
чЪмъ во в с іх ’ь изв'Ьстныхъ намъ нЬмецкихъ Пасхааьныхъ дра- 
махъ, хотя Мишель, разуміется, расширялъ рамку апокрифиче- 
скаго разсказа, вводя множество новыхъ лицъ и расширяя такъ 
называемые diableries, которыя здісь однако, по свидітельству

■ Г, б
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П. де Жюллевиля, выходятъ нисколько боліє серьезныя, ч4мъ 
въ большинстве другихъ произведеній того рода (op. cit. 448).

В ік ь  Х У І—это в4къ упадка мистерій во Францій; изъ него 
мы имЗземъ только одну Воскресную драму, написанную Елуа 
Дюмономъ ок. 1530 года, но эпизода сошествія Христа въ адъ 
въ ней нЗ>тъ (op. cit. 605).

Вотъ и все, что мы могли извлечь изъ книги Пти де Жюл- 
левиля. Къ сожалінію, этого слишкомъ мало для того, чтобы 
судить, есть ли какая нибудь связь между нашей Пасхальной 
драмой и французскими, которыя могли служить образчикомъ 
для польскихъ „д іал о го в і и такимъ образомъ косвенно вліять 
и на Южную Русь. Оставляя это д іло  нер4шеннымъ. мы однако 
не можемъ не высказать мысли, что наша драма есть сочиненіе 
въ значит ельной ст епени оригинальное. Мы понимаемъ это въ 
такомъ смысл1! , что авторъ не переділаль ее прямо изъ какой 
либо другой драмы, польской, німецкой или французской, но 
составилъ свободно, пользуясь текстомъ Никодимова євангелія и 
внося для разнообразія эпизоды изъ видінннхь имъ Пасхаль- 
ныхъ драмъ (несчастная душа=Соломонъ), или измышляя свои 
собственные (такимъ, м н і кажется, есть эпизодъ спора Люци­
пера съ 1оанномъ Крестителемь).

Оканчивая наши замітки по поводу открытой нами Пасхаль­
ной драмы, мы должны обратить вниманіе еще на одно интерес­
ное явленіе въ области южнорусскаго фольклора, имеющее, какъ 
намъ кажется, прямую связь съ нашей драмой и происшедшей 
изъ нея виршей. Это народный разсказъ о томъ, какъ Соломонъ 
избавился изъ ада. Разсказъ этотъ, также какъ и остатки Пас­
хальной драмы, популяренъ на двухъ противуположныхъ концахъ 
территоріи, заселенной южноруссами. Разсказъ этотъ записанъ 
г. Ивановымъ въ Купянскомъ у із д і ,  въ сел і Тарасовкі, и на- 
печатанъ въ Этнографпческомъ обозрініи 1893, № 3, стр. 
107— 109. „НЬтъ вероятно,— говоритъ г. Ивановъ— ни одного 
въ у і з д і  селенія, въ которомъ эта легенда была бы совсЬмъ 
неизвестна. Но не смотря на многочисленность, варіантні ея 
представляють лишь незначительную разницу въ содержаніи, 
отличаясь только изложешемъ и мелкими подробностями въ род і

П А С Х А Л Ь Н А Я  ДРАМА 5
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того, что въ однихъ варіантах! Соломонъ собирается строить 
въ а д і колокольню, въ другихъ церковь, въ третьихъ монастырь,—  
вообще грозитъ чертямъ колокольнымъ звономъ, или т'Ьмъ, что 
Христосъ вторично явится въ адъ за нимъ лично, и такой угро­
зой достигаетъ своей ц іли : б іш  сами выводятъ или вывозятъ 
его даже на себ і изъ ада (op. cit. 107). Мы не выписываемъ 
зд ісь самаго разсказа, въ которомъ интересующая насъ подроб­
ность осложнена другими сказочными и легендарными мотивами, 
но зам'Ьтимъ, что въ томъ же у із д і ,  г д і  этотъ разсказъ столь 
популяренъ, записанъ также г. Ивановымъ варіанта Изюмской 
вирши, о чемъ мы упоминали выше.

Второй варіанта этого сказанія записанъ Б. Д. Гринченко 
изъ устъ крестьянскаго мальчика изъ хутора Троецкаго, славяно- 
сербскаго у ізд а  екатеринославской губ. '). Этотъ варіанта очень 
кратокъ. 1исусъ, выводя всЬхъ людей изъ ада, оставляетъ въ немъ 
одного Соломона и говоритъ ему: „Ты, Соломоне, хитрый та 
мудрый, выйдешъ самъ хытрощамы та мудрощамы“. Какими 
„хытрощамы“ Соломонъ вышелъ изъ ада,—разсказъ неупоминаетъ.

Тотъ же разсказъ, сколько м н і помнится, неизвестный до 
сихъ поръ въ правобережной У крайні, ни въ Галиціи, записалъ 
л ітом ь 1895 молодый галицкій этнографъ Владимірь Гнатюкъ 
въ Угорской Руси, въ сел і Голятьші мараморошскаго у ізд а  
отъ крестьянина Андрія Бряныка. Привожу здісь этотъ раз­
сказъ, напечатанный въ мало извістломь русскимъ читателямъ 
галицкомъ ж урналі „Жите і Слово“ (т. IY, стр. 346—347), 
пропуская начало, гд і разсказано, какъ Адамъ записалъ С атан і 
себя и свое племя и какъ Сатана скрылъ этотъ „Кондрата“ 
(контракта, запись) въ кам ні на го р і Голгофі. „И самъ Сусъ 
Хрыстосъ чирезъ праведни души давъ сыбе на мукы и мусивъ 
вмыраты за православну виру свою. И якъ Сусъ Хрыстосъ 
оскресъ и шшовъ въ Галагофту гору и выслободывъ тотъ К о н д ­

рата, перечулы зли духы зъ передъ того трьома годы и далы 
такъ пекло обкуваты якъ михыръ, самовъ мидьовъ, и середь

1) Б. Д. Гринченко, Зтнографическіе матеріалн, собранные въ черниговской 
ч сосЪднихъ съ ней губерніяхь. Вып. I. Черннговъ 1895, стр. 75— 76.
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пекча изробылы ковбыцю въ тысяча мажъ (мажа— сто фунтовъ) 
и на то 12 ланцивъ искувалы и 12 колодыць изробылы. И 
прыйшовъ Оусъ Христосъ идъ пеклу идъ воротымъ изъ святымъ 
Михаиломъ и каже: „Втворити князы врата свои, бо йдутъ 
сыны небесній!“ Кажи другый разъ то само и кажи третий 
разъ. И въ читвертый разъ махне на охрестъ свойовъ палич- 
ковъ золотовь, и вшыстко лыше хрякнуло, упало. Відтакь пры- 
ходытъ идъ адови пекельному. И адъ пекельный каже: „Ты есь 
мы типерь въ рукахъ“. И каже: „Сидай идъ ковбыцы той вбы- 
райся въ ланцы!“ „Я ни знаю, якъ ся вбыраты, хиба мы вка­
жи т ъ “’. Убрався (адъ) красно и позамыкавъ. „Ино бысь ты такъ 
на ся взявъ!“ А Господь кажи: „ну, най буди такъ!“ И вши- 
стко на нымъ прыросло тото. И колы почавъ собовъ быты, и 
ще такъ бувъ бы ся завгрубшки проломывъ, кажи: „ни рыдай, 
ади пекельный! Во послідня ремя ти вшытко твое буде цьільце 
(що перший клясъ), а мое позадье“ . Вииъ такъ ся тогды зра- 
довавъ, що ся засміявь, що му два зубы зъ пыска выскочылы. 
И тогды за собовъ души праведни Господь вшытки повівь до 
раю такъ, якъ едынъ вивчарь вивци за собовъ. И премудрый 
Сельемонъ кажи: „Господи,— кажи,— та мине туй лышышъ?“— 
„Ты бувъ, Сельемони, мудрый, премудрый, та выслободы ся изъ 
пекла!“ И тогды Сельемонъ ставъ муруваты манастырь, велыку 
резыденщю. И кажи адъ пекельный: „Що ты, Сельемоне, бу- 
¥у етъ ?“ „Я тото  будую: туй прыйде Маріинь сынъ Исусь Хры- 
стосъ назадъ сюда, и будутъ изо всима святымы спиваты красно 
и тьіміаномь будутъ дужи красно кадыты“. И тогды кажи адъ 
пекельный: „Вирите го та писвіте тыхо, бысьте мине и не 
здроглы, и положите ще пиредъ другыхъ, бы ся замишавъ, бы 
ся назадъ ни вирнувъ". И зъ Богомъ у рай премудрый Селье­
монъ пишовъ якъ други праведни“ .

Я не настолько начитанъ въ сборникахъ среднев4ковыхъ 
христіанскихь легендъ, чтобъ могъ решительно сказать, встре­
чается эта легенда гд і нибудь въ западной Е вроп і, или нЬтъ. 
Для меня остались недоступными капитальныя сочиненія, отно­
сящаяся къ этому предмету, а именноМори (M a u r y , Les legendes 
pieuses du Moyen Age), Грэссе (G r ä s s e , Die grossen Sagenkreise des



6 0

M ittelalters) и Дуэ (D o u lie t, Dictionnaire des légendes). Но въ изве­
стных! мне сочинешяхъ, главный! образом! касающихся цикла 
Соломоновских! легенд!, а именно у Веселовскаго (Славянсмя ска- 
заш я о Соломоне и Китоврасе и дoпoлнeнiя k i  э т о й  работе b i  

Разы скаш ях! въ области русских! духовных! стихов!), у Вейля 
(Biblische Legenden der M uselmänner), у Грюнбаума (Die haga- 
dischen Beiträge zur vergleichenden Mythologie b i  Zeitschrift der 
Deutschen M orgenländischen gesellschaft t. XXXI и b i  Neue Beit­
räge zur semitischen Sagenkunde) подобнаго сказашя совсем! пЬть. 
Я не встретил! его и b i  таких! богатых! коллекщяхъ средневеко­
вых! легенд! и разсказов!, как! Otia imperialia Г'ервазш из! 
Тильбери (Gervasius von Tilbury. Otia imperialia. Herausg. von 
F . L iebrecht), как ! Gesta Romanorum (edid. H. Oesterley) или 
Кирхгофов! W endunmuth (изд. его-же). B i  виду общ епринятая 
м н е т я , что все легенды о лицах! библейской исторш, живупщ  
в !  устах! нашего народа,— бродячШ международный матерьялъ, 
сочтется мне, быть можетъ, за еретичество следующая гипо­
теза о возникновенш интересующей нась Соломоновской легенды. 
Не возможно ли ея возникновеше выяснить следующим! обра­
зом!? Первобытным! основашемъ служит! типичный b i  западно­
европейской Воскресной драме эпизодъ c i  anima infelix, которую 
по исшествш Христа c i  праведниками и з! ада дьяволы удер­
живают! или пытаются удержать b i  аду. Мы видели, что иногда 
эта anima infelix превращается b i  одного из! праведников!, 
напр, b i  1оанна Крестителя. На малорусской ли, или на поль­
ской, или еще на немецкой или французской почве возникло 
превращеше этой несчастной души b i  премудраго Соломона, 
этого за недостаточностью матерьяла мы не можем! решить. 
Р а з !  эта роль выпала Соломону, естественно явилось и то пред- 
ставлеше, что o h i ,  к ак ! „премудрый“, должен! какой нибудь 
штукой освободиться из! ада. Мы видели въ одной из! немец­
ких! пасхальных! драмгь и первообраз! этой штуки— угрозу 
священника сатане, что для его освобождешя Христос! еще раз! 
придет! b i  ад!. Эту штуку и приложено в !  нашей драмЬ кь 
Соломону. Только из! драмы или возникшей на ея основанш 
вирши этот! анекдот! перешел! въ уста народа и удержался
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именно тамъ, гд і сбереглись до сихъ поръ остатки одной и 
другой . Угрорусская местность, гдъ записанъ приведенный раз- 
сказъ, довольно близка къ галицкой границЬ, а народъ оттуда 
ежегодно толпами ходить на богомолье въ галицкое Подгорье, 
именно въ Гошевъ (долинскаго пов.), Кохавину (жидачевскаго 
нов.) и Кальварію Паславскую (старомЪстскаго пов.) — м іста, 
гд і происходить особенно живой обм4нъ религюзныхъ сказаній, 
такъ какъ богомольцы принуждены десятками ночевать въ одной 
комнагЬ, обыкновенно всю ночь разсказываютъ того рода ска­
заній или заставляють грамотныхъ изъ своей среды читать того 
рода вещи изъ тетрадокъ, имеющихся у нихъ всегда для такой 
оказіи. Кажется, что и тетрадка О. Кышко, въ которой сбере­
глась наша драма, сділана была именно для такого употребле- 
нія. Того рода тетрадокъ есть у меня довольно значительное 
количество и обозрішіемь ихъ содержанія я займусь при другой 
случайности. Что же касается нашей легенды, то возникновеніе 
ея такимъ именно образомъ, какъ изложено выше, изъ пасхаль­
ной драмы, мнЬ кажется довольно правдоиодобнымъ.

Миронъ.
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