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Новый обзоръ исторіи украинской литературы.
' 0 ' '

Іван Франко. Нарис істор ії українсько - руської літератури

до 1890 р. Львовъ 1910. У -ь444 . ч

Нисколько л іт ь  тому назадъ распространилось и зв іст іе , что 11в. 
Франко началъ работать падь болыиимъ трудомъ— исторіею украин­
ской литературы. И зв істіе  это возбудило всеобщее внимаиіе: украинская 
интеллигенція все еще не и м іегь  общаго очерка р а з в и т  украинской 
литературы. Устарели прежнія попытки этого рода, бол іє  св іж ая и 
научная попытка— это словарная статья Франка «Южно-русская лите­
ратура», но она невелика.

ТЬмъ н р іягн іе  было услышать, что именно Франко, такъ много ра- 
ботавшій по самымъ разнообразнымъ вопросамъ исторіи украинской ли­
тературы, преднолагаегь дать большую научную исторію украинской ли­
тературы. Отдельно появилось введеиіе къ этому труду «Теорія і розвій 
исторії литератури» (Записки т. ЬХХХІХ. 1 0 0 9  г .) . Послі; общаго 
обзора, какъ постепенно сложилось представленіе о границахъ и мето- 
дахъ науки исторіи литературы, авторъ указываетъ характеръ своего 
труда: «трактуемо свою тем у, як літературу, що виросла на теріторії, 
заселеній украінським народом і в тісному звязку з історією того на- 
пода». Въ границі своей работы включаеть изслідователь и «устну тра­
дицію, богату і ріжнородну, як мало в якого европейськаго народа».... 
Д.ія б о л іє  вірнаго пониманія начальныхъ моментовъ украинской пись­
менности отводится м істо  и «оглядовії моравопанонського і старобол­
гарського письменства». Изложеніе нреднолагаетъ авторъ вести по сто- 
літіям ь, исключеніе лишь для древнійш еіі ЭПОХИ, ДОМОШ’ОЛЬСКОЙ.

Такъ нам ічаегь  авторъ свои задачи, свои ц іли .
Но неблагонріятньїя условія затормозили работу автора и пока, 

вмісто перваго тома большой исторіи украинской литературы, появился 
лишь общій популярный очеркъ— «Нарис історії українсько-руської лі­
тератури».
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ІІе въ первый разъ выступаетъ Франко съ популярнымъ очеркомъ 
исторіи украинской литературы. Съ такою ж е ц-1;лыо написана и статья 
«Южно-русская литература», но она разработана по-иному.

Въ словарной стать* (Экциклопедич. Словарь, пт. 8  ] ,  стр. 3 0 0 —  
3 2 6 )  Франко придаетъ большое значеніе д і іл є н ію  по эпохамъ. Мы встре­
чаем!. зд!;сь такія рубрики.

«Эпоха самостоятельной политической жизни (съ начала украинской 
литературы до половины XIV в., приблизительно до 1 3 4 0  г .) .

Эпоха литовско-польскаго владычества съ посл1;дугощимъ за нею п е-  
ріодом-ь включепія южнорусскихъ земель въ составь государства россііі- 
скаго и австро-венгерскаго.

Эпоха національнаго возрожденія.
По другому плану задуманъ «Парис». Д їл ен іе  по столітіямь зд'Ьсь 

уж е не проведено и вместо него выступаетъ систематика тем ъ.
Для древняго неріода (до-монгольскаго періода) мы имЬемъ такія руб­

рики: послі; встугштельныхъ замїчаній о началі; письменности, о вве­
деній христіанства, о состояніи образованности йдуть заголовки по т е -  
мамъ тогдашней письменности: древняя л'Ьтопись (ч. IV), поззія (ч. V). про­
поведь (ч. VI), минеи и патерики (ч. VII), прологи (ч. VfГI), толковая 
палея (ч. IX ), апокрифическіе разсказы и повїсти (ч. X ), законодатель­
ство и полемика (ч. XI), л1;тописныя компиляціи XII— XV вв. (ч .Х И )—  
но такимъ рубрикамъ распределяет!. изслідователь памятники письмен­
ности этого періода.

Если систематика по темамъ береті, верхъ надъ систематикою по 
столїтіямь или эпохамъ, то является возможность для бол!;е полной 
характеристики, привлекать и аналогическіе памятники ноздніпішей 
поры. Такимъ образомъ, иміш въ виду собственно состояніе письмен­
ности древняго періода, изсл'Ьдователь, говоря о темахъ, указываетъ н е-  
разъ, какую разработку эти темы получили в г і о с л і ід с т в і и . И вотъ разсказы- 
вая о мине’Ь, авторъ указываетъ на поздн1;йшія Макарьевскія Четьи-Минеи 
(с. 2 2 ) ;  по поводу Печерскаго Патерика отм!;чаетъ п о з д і і і і і іш і я  его р е­
дакцій (с. 2 3 ) ;  при характеристик!; пролога говорить о Московскомъ 
печатномъ ПрологІ; XVII в. (с. 2 4 );  въ главі; посвященной толковой 
палеї; упомииаетъ о ноздн'Ьйшихъ ея редакціяхь (с. 2 6 — 2 7 ) .

При этомъ ц’Ьльн’Ье выступшотъ предъ издателемъ темы, группы 
литературныхъ произведеній, но за то стушевываются рамки отд'Ьльныхъ 
періодові,. Но авторъ все-таки не забываетъ о границахъ періодові). 
Такъ, въ конці; главы «Законодавство і полеміка» мы паходимъ общія 
указанія о высокомъ уровні; образованности Кіевской Руси, о небла- 
гопріятньїхь вн1;шпихъ условіяхь и о гибели пышныхъ побиговъ М 'ЬСТ-
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ноіі культури (с . З о ) .  Следующая глава «Упадок південної Русл» про- 
водитъ грань между предшествующимъ періодомь и посл'Ьдующимъ.

Другая ясно проведенная грань это «новочасне відроджене півдепно—  
руської пації розпочате Іваном Котляревським при кінці XVIII в.» (с. 4 0 ) .  
В ік а  между этими гранями не расчленены, они в м іс т і  составляют!, 
«середній період нашего письменства».

Древній періоді,, какъ мы виділи, распадался въ изложеніи Франко 
на рядъ рубрикъ по темамъ: зд ісь  ж е для віковь XIV— XVIII д іл ен і е 
на рубрики не такъ выдержанно, не такъ разнообразно. П осл і встуни- 
тельиыхъ замічаній «Упадок Південної Руси» и «Червона і Литовська 
Русь» мы находимъ такія рубрики— «Початки друку» (XV), «Протестант­
ство і унія» (XVI), «Ставропигійське Братство» (XVII), Міщанство і 
козацтво» (XVIII), «Унїя обрядів» (XIX), «Полеміка про yiïiïo» (X X ), 
«Київська митрополія» (XXI), Київські учені» (X X II), «Драматична л їте- 
ратура XVII в.» (XXIII), «Інтермедії і вертеп XVII— XVIII вв.» (XXIV), 
«Народнї піснї і вірші» (XXV), «Літописи X V I— XVIII вв.» (XXVI), 
«Уніатські виданя XVIII в.» (XXVII), Православні письменники XVIII в.» 
(XXVIII). Интересно, что общая характеристика народнаго нісеннаго  
творчества поміщ ена между главами о письменности XVII в.

Мы остановились нісколько подробніе на общей с х е м і украинской 
литературы. Это не лишне, такъ какъ вообще схема исторіи украинской ли­
тературы мало еще разработана и зд ісь  не мало спорныхъ вопросовъ. 
И какъ находятся историки, утверждающіе, что лишь съ козачества XVI в. 
начинается исторія, украиискаго народа, такъ и историки литературы  
часто отказываются видіть украинскую литературу до Котляревскаго, 
раньше его Энеиды. Поэтому всякая новая попытка обосноваиія общей 
схемы исторіи украинской литературы заслуживаешь большого вниманія.

Предъ авторомъ книги была трудная задача: на 8 0  страницах'!, 
дать общій популярный обзоръ зволгоціи украинской литературы до вы- 
ступленія Котляревскаго. При этомъ приходилось въ десятк і строкь 
характеризовать интересные памятники, вкусы древпяго читателя, пси­
хологію древняго автора. Изслідователь по многимъ вопросамъ могъ бы 
дать научную интересную монографію по неизданнымъ источникам!.. 
Но ему приходилось быть краткимъ и популярными Во многихъ м істах і. 
книги ясно чувствуется, какъ трудно было автору оторваться отъ инте­
ресной темы и ограничиться немногими замічаніями.

И всетаки авторъ ум іло выполнилъ свою задачу. Съум1;лъ выбрать 
немногое необходимо -  важное и отбросить остальное важное и инте­
ресное. И потому сжатыя бігльїя характеристики дають много цікнаго 
читателю, внимательно читающему книгу.
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Не такъ удалось автору вторая половина книги, XIX в.: этому в-Ьку 
посвящено изъ 3 8 0  стр. 3 0 0  стр., т. е . почти 8/ 4.

Первыя главы второй половины выдержаны въ прежнемъ то н і. 
Сжатыя характеристики выбираютъ изъ громадиаго запаса лишь самое 
сущ ественное, самое важное, оставляя въ стороні; важныя и ц!;шша 
данныя, не говоря уж е о деталяхъ. Такъ написаны странички о Котля- 
ревскомъ, о К виткі, о Гребинк!;, объ «Исторіи Руссовъ», о Ш ев­
ченки.

Однако понемногу эта счастливая пропорціональпость въ выбор!; 
матеріале нсчезаетъ. Авторъ чувствуешь себя безсильнымъ передъ гро- 
маднымъ матеріалом!, и уж е не такъ р1;шителенъ въ выбор!; самаго важ- 
наго, существепнаго.

Наибольше вниманія уділено тремъ посліднимь десятил і і т і я м ь  

(книга доводитъ изложеніе до і  8 9 0  г .). Параллельно разсматривается 
украинская литература въ Россіи и въ Галиціи, причемь литература 
въ Галиціи изложена бол іє  подробно (6 0 -м ъ  годамъ въ Украйні посвя­
щено 9 стр., въ Галиціи— 2 3 ;  7 0 -ы м ъ  годамъ 2 8  и 4 7 ,  8 0 -ы м ъ  го­
дамъ 3 8  и 8  Б с .) .

И вотъ, изміняя своей прежней м ан ер і, авторъ даетъ уж е не ха­
рактеристики писателей и школъ (два метода разсмотрінія зволгоціїї ли­
тературы, взаимно другъ друга дополняющіе), а літопись украинской 
литературы, науки, журналистики и общественно!! жизни— по десяти- 
літіям ь.

Л ітопись эта вышла интересною. Авторъ самъ діятель украинской 
литературы, науки и публицистики въ Галиціи и поэтому могъ разска- 
зать много интереснаго.

И хотя этотъ обзоръ и не исторія украинской литературы, однако 
онъ очень интересенъ и даетъ много ц і і п і і . і х 'ь  указаній.

Съ половины ссмидесятыхъ годовт, Франко живетъ въ сред!; галиц­
кой украинской интеллигенціи и принимаетъ участіе въ общественной 
жизни. Съ этого времени вплетаются личиыя воспомннанія автора въ по- 
віствованіе о минувшемъ. «В половшії 7 0 -н х  років, коли я прибув до 
Львова».... такимъ б!;глымъ уиомшіаніемі, открываются воспоминанія 
автора о пережитомъ.

Благодаря этимъ автобіографпческнмь указапіям і, оживаютъ неясныя 
фигуры семидесятыхъ годовь. По личной памяти вскрмваетъ авторъ 
БеЬгіаІіге многихъ д іятелей , о которыхъ мы суднмъ обыкновенно лишь 
по ихъ позднійшей діятельности. Благодаря этимъ восноминашямъ я сн іє  
н ярче выступаютъ люди того времени. Такъ мы узнаєыъ про гимнази- 
ческіе годы Волод. Иавроцкаго (с. 2 3 9 ) ,  Л . Заклинскаго (с. 2 4 1 ) .  Бла-



годаря личнымъ воспоминашямъ писателя яслгІ;е вырисовывается дея­
тельность студенческихъ кружковъ семидесятыхъ годовъ. Расчлененіе 
студенческой молодежи на двТ. группы москвофильскую и народниче­
скую — украинскую выступаетъ более ясно въ разсказе деятеля прини- 
мавшаго участіе въ этихъ собьш яхъ. Более близкимъ кажется благо­
даря этому и демонстрація студента Ив. Белея въ защиту украинскаго 
народнаго языка (с. 2 4 5 )  или борьба за преобладаніе партій «Академи- 
ческаго Кружка» (с. 2 4 6 ) .  «Коли число українофілів, до яких пристала 
также значна частина давнїйших членів «Кружка», в тім числї ми оба 
з Павликом, дійшло до переваги».... Такъ начинаешь Франко разсказь 
о спорі; украинофиловъ съ москвофилами въ студенческомъ кружка 
(2 4  о с .). Очевндцемъ передано по памяти о впечатленіи произведен­
ном!. на студентовъ, рефератомъ М. Павлика (с. 2 4 6 ) .  Все это пожа­
луй мелочи, но о не рисуютъ студенческую украинскую жизнь т1;хъ го­
довъ; для характеристики этихъ кружковъ приходится собирать матеріаль 
по крупицамъ въ воспоминашяхъ деятелей того времени и теперь Франко 
напоминаетъ про то далекое д є с я т и л Є т і є .

Со времени перваго вьіступленія въ студенческомъ журналі; Франко 
принимаешь деятельное участіе въ галицкой гкурналистикіі, какъ ипи- 
ціатор'ь, руководитель или непременный сотрудник!, возпикавшихъ по­
временных!. издаиій. Поэтому обзоръ галицкой журналистики и галицкихь 
повременныхъ изданій переплетается съ автобіографическими воспоми- 
наніями объ участіи въ основаній изданія (с. 2 4 7 .  3 5 9 .  3 6 6 .  3 7 3 ) ,  
о сотрудничестве (с. 3 2 5 .  3 5 6 .  3 6 1 ) .  Въ некоторыхъ случаяхъ такое 
сотрудничество неожиданно прерывалось в с л Є д с т в і о  расхожденія во 
взглядахъ съ руководителями изданія (с . 3 3 1 .  3 5 6 ) .  Кое-гді; авторі, 
разъясняешь, съ какими целями выполнена имъ та или иная работа 
( 3 4 1 .  3 5 6 .  3 5 9 .  3 6 3 ) .  Въ конце обзора восьмидесятых!, годовъ въ 
Галиціи эти отдельный замечанія автобіографическаго характера сли­
ваются въ самостоятельный автобіографическій экскурсъ о литератур­
ных!. знакомствахъ и связяхъ, о литературных!, произведеніяхь и редак- 
торскихъ трудахъ (3 6 1  - - 3 7  4 ) . •

Н о с л Є д н і я  главы но своей общей разработке и по своему матеріалу 
напоминают!, другіе очерки того же автора— интересные и живые 
«З остатніх десятиліть XIX в.» Литературная жизнь украинскаго обще­
ства т1;сно сплетается съ политическими и соціальними теченіями, раз­
работка науки отмечается здесь рядомъ съ развитіем ь литературныхь 
школъ, какъ проявленій многогранной культурноіі жизни.

Читатель «Париса» будешь благодарен!, автору за те  ценныя 
справки, какія даются здесь въ главахъ, посвящепныхъ украинской лите-
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3 1 : 5 2 1
ратур'І; въ Галиціи 7 0 -х ъ  и 8 0 -х ъ  годопъ. Последняя г л а в а  шїиГи на­
чинается съ указаній относительно положеній двухъ главпыхъ партій 
Галицкой украинской интеллигенціи. Читателю неосведомленному о н е  
дають п е р в ы я  необходимы« с п Є д Є н ія , читателю осведомленному напо- 
миятъ основную идею Франка —  о необходимости изучать и с т о р ію  л и т е ­
р а т у р ы  въ тесной связи ст. общественными теченіями и  реальными 
условіями жизни.

Д ,  Г р у ш е в е к і й .
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