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В і ї  Шолудибий § ун я к а  і }Ода Зскаріотській.
и

І» Кіев. Стар. давиійших років бук поміщений ряд праць 
д. Сумцова, Мплорадовпча та Кузьмичевського про фолькльорні 
паралелі до Гоголевого „Вій“ та фолькльорні відгуки літописних 
звісток про половецького хана Шолудивого Буняка. Сказано 
було також, щ о  ефектовнпй опис демона Вія в повісти Гоголя пе 
піддається фолькльорному поясненню, тоб то що такої „мітичної“ 
чн демонічної фигури в українських та н инших людових віру­
ваннях і оповіданнях нема. Додаток до праці д. Кузьмичевського, 
поміщений у серпневій книжці К. Ст. за 1891 р., де поміщено 
оповідання, записане з уст одного селянина в Погоні1) д-ром Т. Оку- 
невськпм, міг переконати дослідників, що уявління про почвару з 
довгими повіками, які цілком закривають очи і які лиш іноді, в 
надзвичайних випадках постороннї руки підіймають залізними 
вилами,— що таке уявління єсть в устпій традиції укр. народа. Що 
воно первісно пе мало нічого спільного а ні з історичним Буня ■ 
кою, а ні з легендою, привязаною до седа Погоні і його валів та 
церков, це доказують іштоваїіі і оцінені покійи. Кузьмичевським 
книжкові жерела тої легенди, вміщені в „Небі новім“ Галятов- 
ського, у львівській краєвій табулі та в памятковій записці по- 
гонського манастиря, де нічогісінько не згадується про нелюдські 
повіки Буняки. От тим то пок. Кузьмпчевський, перебираючи 
всі казкові мотиви, злучені з особою Шолудивого Буняки, на цей 
спеціяльний мотив не звернув зовсім уваги, а дослідники фольк-
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льорних паралелі в Гоголевої повісті опинилися власне перед цею 
появою, не молсучи про її походження сказати нічого певного.

Ось через іцо я хочу звернути увагу фолькльористів і по- 
читателів памяти Гоголя на один твір нашої старої книжкової 
літератури, доси, скільки знаю, не опублікований і не визиска- 
ний наукою, а віднайдений мною недавно у двох рукописах 
Х У І в. В наших старих Прологах та М инеях під днем ЯО чер­
вня звичайно кладеться для святковання памяти „собора апосто­
л ів“ один або й два реєстри апостолів і учеників з коротшими 
або довшими звістками про те, де хто з них навчав і потерпів. 
Ті реєстри, зложені по дослідам новочасних учених із ріжних 
давнійших, сливе без виємки апокріфічних лсерел та місцевих 
традицій, повстали десь у V — У І віках нашої ери. Розрізню ємо 
їх кілька редакцій, і авторами тих редакцій церковна традиція 
робить ріжних авторітетних отців церкви, розуміється, давнійших 
віків, о т л іє  Іпполіта пану римського, бротея єпископа Тнрського, 
Епіфанія єн. Кнпрського, та Софронія єн. Єрусалимського ’). Ро­
зуміється, що кождий реєстр, признаваний у рукописах одному 
з тих авторів, має знов свої відміни й редакції. Дрюкуючи в 
Памятках реєстр Софронія, я мав під руками, крім дрюку в ста­
рих Прологах (московського видання), де кілька рукописів Х У И  в., 
в яких цей реєстр був, як показується, в коротшій редакції, що 
кінчиться памятю ап. ІІармена. Тепер у однім рукописнім збір­
нику з X V I в., що мається в бібліотеці Василіанського Свято- 
Онуфрейського манастнря у Львові (ч. X II), я знайшов той сам 
Софронїв реєстр з невеличким додатком про Ігоду предателя. ІЦо 
цей додаток властиво належить до тексту Софронія, але був до­
лучений до нього пія пішії о, може навіть улсе на руськім грунті, 
це доказуй той факт, що в грецькім тексті Софронієвого реєстру 
і%ого'-• нема, тай такті; те, що поміщене в нім оповідання про 
Ііоду далеко давнійше від усіх тих реєстрів і сягає, коли пяти

')  Коллекцію тих реєстрів із галицько-руських рукописів див. 
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віри редакторові реєстру, кінця першого віку нашої ери та яв­
ляється може найстаршою христіянською версією людових ле­
генд про Ігоду Іскаріотського.

Як відомо, в св. книгах новозавітного канону маємо дві 
версії оповідання про кінець Іюди Іскаріотського. В тзв. Матві­
єві м євангелію (гл. XXVII, зач. З— 10) говориться, що Іюда, ба- 
чучи, як Христа несправедливо засудили па смерть за намовою 
старшини, покинув у храмі срібняки, одержані за свою зраду, 
« ї ї  ш е д ъ  о у д д к н с .д » .  Натомісь у книзі Діяній Апостольських (гл І 
зач. 18— 20) оповідається, як річ загально відому тоді в Єруса­
лимі, що Іюда за ті срібняки купив «село», себ то хутір, та, лі­
зучи по драбині, впав так нещасливо, що з нього вискочило все 
нутро; він умер і його маєтність назвали Акельдама. себ то 
«поле крови». А що про те саме «ноле крови», буцім то ку­
плене за гроші, покинені Іюдою в храмі, згадує також евангелист 
Матвій, то можемо відразу догадатися, що маємо тут діло з дуже 
загальним і знаним у фолькльорі всіх краів і народів явищем — 
пояснення назви оповіданням, ex post доробленим до якоїсь історич­
ної фігури.

Отже уступ, притуляний до Софронієвого реєстру апостолів, 
інтересний тим, т о  не знає нічого про те «поле крови» і подає 
про копець Іюди зовсім шині деталі, без сумніву так само лєген- 
дові, як  і оповідання Канонічних книг, але з одною важною 
відміною. Подаю тут це оповидання, виписуючи до тексту Васи­
ліанського збірника варіанти з тексту празничної Минеї XVI в., 
яку маю в своїй збірці рукописів і яка також містить у собі 
Софропїїв реєстр з отцпм додатком. Н а жаль оба тексти досить 
попсовані і баламутні, та головне, що цікаве для нас тут зовсім 
зрозуміле, і для того я вважаю зайвим порівнювати цей текст із 
його грецьким нервовзором.

« Н ю д а  ж  п р е д а т е л ь ,  ы  н є м ж є  р е у е  П а п іл  о у у н к ъ  к о п и л  є ' л -  
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/,ШМ|ІН кііді.тіі. пуп ж е  е м ж  їд к о  ми в р д у е с к о і л д  ^ е л ц д л ж  [sic! зам. 
^ Є ()І|Д Л Н ] ІД В Н Т Н  СД, В Є Л ЇІО  KO 8 ИЛО г л о у к ш і н  Н М 1іЛ \< їі б  В І Ш Ш ІА Г О  

к т . / о р д .  (Минея додає тут: п о г л д д  ж е  е г о  в ъ е ъ к о  н е о у д о к і . с т в ї л  і 

/ ,л д  н с п л ъ н е н ъ ) .  т л й н і ї д  ж  е г о  о ї д і д ,  р е к ш е  с р д іл п д  н с т д ,  в с .д к о г о  

к о  с т о у д д  [н ] к е ^ а ж ц д ^ їд  н с п о л н ь .  [Сього реч. в Минеї нема, та 

мииейпа вставка, наведена висше, очевидно лише «скромна» ие- 

рерібка сього реченя). п о  в с е м ж ж  т е л е с н  ід в т .  т р и  г н о ю  н  у е р -  

в ї ю  к н п с т и  в ъ  д о е д д о у  н о у ж ь і і о у ю .  п о  м н о г и х  ж е  м о у к д х  н  
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Щ о попереду усього інтересне в отцьому оповіданні, так 
це поклик на ІІаиія. Як відомо, Паній, єпископ брапольський, 
належить до найстарших отців церкви, мав бути учеником апо­
стола Іоаиа і лишив по собі книгу «Виклад слів Господніх» у 
пяти відділах. Із тоі книги цитатом являється й наше оповідання, 
так що в висше поданім тексті замісь « в ъ  у е т в е р т ы н  п о в и д л а  н е ­

д л е с к ъ  чи н є д д л е к н х  с л о в е с »  треба читати: въ четвертой иовісти (?) 
Господскихъ словесъ». Сама книга ІІапієва давно загубилась; ци­
тували з неі і подали немало уривків Іреней, Евзебій та иніпі 
старі історики церкви. Цптат про Іюду одначе в тім числі не

') Мин: Н Н Ж Є  С .Ш Л Г О  ГД 4 К ІІА Г О  (Г О  T r T iK A .



стрічается, але подають його пізнійші цитатові коментарії (тзв. 
лашиогм, catenae) до Апостольських Діянь і то звичайно з до­

датком. що це якийсь Анолінарий виписав із четвертоі книги 
Напія. я к  спростовання до Канонічних звісток про Іюду, бо Напій, 
ученик Іванів, знає це ліпше 1).

Лишаємо на боці питання, на скілько автентичний цей відри­
вом і на скілько його авторство належить до ІІап ія; сам хід опо­
відання вказує, що воно мусить мати за собою досить добру 
традицію, яка знала про те, іцо ІОда довго ще по Ісусовій смер­
ти жив біля Єрусалима. Та з другого бачимо, що лєгендова тра­
диція вже й тут попрацювала сильно, щоб із колишнього апо­
стола і вибранця Ісусового зробити страховище як найменше по­
дібне до чоловіка. У нього голова така напухла від товщу, що 
по таких місцях (згадайте орієнтальні вулички), куди проіжджає 
колісниця, він ледви може протиснутися зі своєю головою. У 
нього очи заросли повіками так, що він хоч не осліп, але 'не 
може бачити світа. Зрештою ті очи мають якусь f таємну недові­
дому ГЛИбІНЬ, «ІЛ КО  I I И В рО Т С В СК Ы М Ъ  ЭДЪ ЦЛЛ ОМ Ъ  М О Ц 1ІІ ІЛ КМ ТН СА», 

як читаємо в мипейпім тексті. Й о го ' тіло обкидане стру­
пами, кишить червяками, а по його смерти ширить довкола 
такий сморід, що його хутір лишається незамешканий і люди 
«і до сього дня» не можуть ходити біля нього не заткавши собі 
носа. Легко сказати, що хоч це й легенда, то"все таки лежить 
у ній ''може ще найбільше фактичне ядро, а її закінчення про 
Іюдів хутір могло стати вихідною точкою для нізнійших пере- 
рібок, що знають про наглу смерть зненавидженого чоловіка.

Та все це хоч і я к і  інтересне з загального погляду фоль- 
кльорних студій, уступає на.другий плян супроти безсумнівного 
факту, що в нашім краю, на мові, доступній нашим письменним 
людям, уже в XYI віці, а правдоподібно ще й давпійше, було

') Днв. Ad. Kornack, Geschichte der altchristlichen Litteratnr 
bis Eusebius, I, 66— 67.



оповідання усвячене повагою П апія та Софронія Єрусалимського 
з отцнм описом зверхнього вигляду Іюди, а спеціально його 
страх^іинноі голови. Думаю, що не помилюся, вбачаючи в тім 
описі жерело і народноі вставки в оповідання про Буняку в По­
гоні, і ефектовного малюнка демопічноі появи Вія в повісти 
Гоголя.

Іван Франко.
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