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O D  W Y D A W C Y .

Znany publicysta galicyjski i uczony slawista, 
■doktor filozofii Jan Franko, wspolpracownikwielupism 
polskich, mi§dzy innejaji takze i petersburskiego „Kra- 
juc‘, zamiescii w dzienniku wiederiskini „Die Zeit“  
artykui o lickiew iczu, zatytulowany: „Ein Dichter 
des Verrathes (poeta zdrady)“ , ktöry pozwalatny sobie 
ofiarowaö publicznoSci polskiej w doslownyni przekia- 
dzie.

Mickiewiczowi,jakkolwiek pochodzii on z rodziny 
litewsko-ruskiej, dostalo si§ w udziale zaszczytne mia- 
no polskiego „wieszcza narodowego“ . Sfjdzimy wi§c, 
ze juä z tego wzgl§du zaslüzymy sobie na uznanie ze 
strony spoleczenstwa polskiego, ktöre przeciez nie 
modna postidzac o takie dq^enie do zaplesnialosci 
i jednostronnosoi poglijdöw, izby nie chciaio miec do- 
kladnej wiadoinosci o wszystkiem, co möwia i piszQ 
o jego wieszczu cudzozienicy, a tem bardziej cudzo- 
ziemiec, ktory nie jest obcym dla polskiej literatury.

Pragniemy jednak byc zupelnie szczerymi, i wy- 
znajemy otwarcie, ze wypuszczajijo w Swiat polski 
przeklad rozprawy doktora Franka, mielismy na oku 
jeszcze inny wzglad, ktdry domaga si§ blizszych wy- 
jasnieri.

Przeczytawszy w dzienniku niemieckim artykui, 
bcjdz co b^dz napisany w tonie powaznym, bylism y  
przekonani, 2e albo doktör Franko spotkasi§znale2yta  
odprawtj ze strony polskich uczonych i publicystöw,



albo tez poglqdy krytyki polskiej na cywilizacyjne 
znaczenie Mickiewicza ulegng radykalnej zmianie.

Domaga si§ tego polski honor narodowy. Nieste- 
ty! nadzieje nasze dotqd si§ nie ziscily!

Galicyjska prasa polska wylala na autora artykuiu 
calypotok wyrazöw obelzywych,ktorychbysi§powsty- 
dzil najostatniejszy ulicznik warszawski,w miejscowych 
zasdziennikach polskich spotykalismyjedynie ogölniko- 
we frazesy, w ktörych dano wyraznienawisci osobistej, a 
w ich szeregu takze nie nie znaczgc^ wzmiank^, ze 
nikt nie ma prawa wydawac Sfjdu niekorzystnego o 
wielkim poecie, ktöry w chwili zwjjtpienia' me mog£ 
powstrzymac naturalnego wybuchu Äölci.

I jedno i drugie nie moze by6 uwazanem za od- 
powiedä nale2yt$.

Kazdy przyzna6 musi, ze wyrazy „bastard“ , 
„podlec“ , „pies wsciekly“ , i tym podobne epitety, w 
niczein nie mogsj oslabiö wywodow uczonego, cho- 
ciazby nawet z gruntu faiszywych, ktöry powoluje 
si§ na takich koryfeuszdw krytyki jak Jerzy Brandes 
i s. p. Kajetan Kozmian. Nie moze ich röwniez osla- 
biö i pobie^na wzmianka o chwilowym wylewie zöici, 
gdyz doktor Franko rozprawia nie o chwilowym na- 
stroju poety, lecz o ciggiem, systematycznem piel^gno- 
waniu zasad zgnilizny spoiecznej, pozostajjjcych w 
niezgodzie z pospolitym kodeksem moralnogci.

* Jaki ztiid mamy wyci^gnf}6 wniosek?
Czy uczony swiat polski skarlowaciai do tego stop- 

nia, czy w spoleczeristwie polskieni do tego stopnia zanik- 
lo poczucie honoru i obowujzku obywatelskiego, ze 
nikt nie ma ani odwagi ani ochoty wyst^pic w obro- 
nie wielkiego poety, noszsjeego miano polskiego „wie- 
szcza narodowego“? Czy tez, brori Boze, rozumowania. 
doktora Franka opierajij si§ na tak niezbitych dowo-



-dach, de wszelka powadna polemika z Iwowskim uczo- 
nym musiaia by sie zakoriczyc zupeina naszg poradkjj?

Nie! i stokroc nie! Niewierzyniy ani wjedno ani 
w drugie. Pragnieniy natomiast w inny sposöb objas- 
nic sobie z jednej strony owo prostackie wystfjpienie 
prasy galicyjskiej, z drugie,j zas t§ karygodmi obo- 
j^tnosc, z jakjj powazna cz§sc spoieczeristwa polskie­
go przyj^ia wiadomosc o artykule wiedenskiego dzien- 
nika.

Naszem zdaniem, ktore oby nie byio blgdnem!—  
prasa galicyjska, rozwijajijca si§ w warunkach zbyt 
nienornialnych, upadia tak nizko, ze w polemice nie 
moze si§ ona zdobyc juz na nie innego, jak tylko na 
ordynaryjne obelgi, zapodyezone gdzies w brudnej 
szynkowni. Z drugiej strony,nasze krajowe spoieczen- 
stvvo polskie mogio dowiedziec si§ chyba tylko po- 
bieznie o tresci artykutu wiedenskiego dziennika, ktö­
ry naledy u nas do zakazanych rzadkosci, a w obec 
tego i odpowiedz prasy naszej musiala pozostaö po- 
biedmj, niedostatecznq.

Pragnqc zaradzic ziemu, podajemy do ogölnej 
wiadotnosci rozprawg doktora Franka w doslownym 
przekiadzie na j§zyk polski. Sami nie mozerny pöjsc 
w zapasy z uezonym slavvisüi i znawctj polskiej lite- 
ratury, gdyi brak nain niezbgdnych ku temu studyöw 
przygotowawczych. Mamy jednak niepionn^ nadziej§, 
ze nasi uczeni i specyalisci w zawodzie literackim 
speini^ nalezycie swöj swigty obowiqzek, i zwracamy 
sie do nich z nastcpujsjcemi pytaniami, ktöre stawia- 
my jasno i dobitnie:

Czy rozumowanie doktora Franka pozbawionem 
jest wszelkiej podstawy, i nie wytrzymuje powadnej 
krytyki?

Czy tez slusznosc H y  po stronie nowego, ory-



ginalnego poglqdu doktora Franka na cywilizacyjne 
znaczenie poetyckiej dzialalnosci Adama Mickiewicza, 
poglqdu, popartego powag^ Jerzego Brandesa i Kaje- 
tana Kozmiana?

W pierwszym wypadku serca nasze przepelnione 
b§dsj radosciq, de odpartym zostal zarzut szerzenia 
zgnilizny moralnej, uwiaczajijcy niesmiertelnej sia- 
wie czlowieka, przed ktdrego geniuszem kaz^ uginac 
kolan narodowi polskierau. W pierwszym wypadku 
kazdy Polak bgdzie mdgl smialo patrzec przed siebiey 
i wyrzec z dum§: nasz wieszcz narodowy jest bez za- 
rzutu, bez zm azy!

W drugim zas....
W drugim wypadku nawet tak bolesne rozczaro - 

wanie nie powinnoby zlamac polskiego charakteru na- 
rodowego, ponizyc go do szukania wyjscia przez sztu- 
czne wykr§ty, lub bezmyslne miotanie obelg nami§t- 
nych. Honor calego narodu, przyszlosc jego mlodych 
pokoleri, ktdre powinnismy chronic od zgubnego wpiy- 
wu zgnilizny moralnej, wszystko to nakazywaloby 
spoleczeristwu polskiemu zlodyc na oltarzu ojczyzny 
ci^zkq ofiar§, wyrzec si§ bezmyslnego kultu czlowie­
ka jednostki, jakkolwiekby on byl najwi§kszym ge- 
niuszem swiata.

„Talent pierwszorz§dny, geniusz niepospolity—  
jaka szkoda, ze zmarninl on pod wplywem zgnilego 
otoczenia!“ — oto jak powinien odzywac si§ o Mickie- 
wiczu w danym razie kazdy Polak, kraj swdj i narod 
szczerze milujfjcy.

Wiemy doskonale, de gdybysmy— brori Boze!— na 
pierwsze pytanie, przeznas postawione, niem oglidostac 
jasnej i dobitnej odpowiedzi twierdz^cej, w takim ra­
zie ods^dzonoby nas od czci i wiary, i zasypano gra- 
dem obeldywych epitetdw, gdyd kult Mickiewicza za-



nadto glçbokie zapuécii u nas korzenie. Ten wzgl^d 
jednak nie odstrasza nas, ktôrzy z odwagQ przystçpu- 
jemy do spelnienia patryotycznego obowiazku.

Przytem mamy w Bogu nadziejç, ze kaidy ro- 
zumny Polak, szczerze nardd swdj milujacy, poJfjczy 
siç z nami w szlachetnych usilowaniach wyéwietlenia 
prawdy. W takim tylko razie zasluzymy siç dobrze 
polskiej ojczydnie, zachowamy w czystosci polski ho- 
nor narodowy, gdy nie damy prawa cywilizowanemu 
éwiatu plunjjé nam w oczy, rzucié w twarz obelgç:

„Stawiacie pomnik poecie zdradyi“

Pisalem w Wartzawie w miesiqcu czerwcu 1897 r.
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POETA ZDRADY.

Juz Jerzy Brandes w artykule p. t. „Roman- 
tyzm polski“ dostrzegl przenikliwem okiera jeden 
z gldwnych motywdw w poezyacli najwiçkszych рое- 
tow polskich Mickiewicza і SJowackiego. Nazywa on 
takowy w siowach prostych і jasnych „uwielbianiem 
oszukaristwa і niespodziewanej napasci“ , і ja byiem 
zdziwiouy niezmiernie, ze ani jeden Polak nie ode- 
zwai siç sioweni protestu przeciw takiemu poglqdowi. 
Jak to? Mickiewicz, ktorego uwadaj^ Polacy za uoso- 
bienie geniuszu narodowego, za apostola najczystszej 
lmmanitarnosci і naj wznioslejszego idealizmu— і „uwiel- 
bianie oszukanstwa“? I mdwi to mistrz krytyki, przy- 
jaciel Polakdw! Jezeli oni nie wystqpili z protestera, 
nie postawili Brandesa pod prçgierzem lianby, jako 
przestçpcç, kalajqcego ich swiçtosci narodowe, to і ja  
nabierani smiaJos'ci wypowiedziec w tern miejscu 
„о najwiçkszym poecie polskim“ kilka mySIi heretyc- 
kich, ktdre wirujti w mej giowie jeszcze od czasdw 
gimnazyalnych. Nadmieniam, de skonczylem wiasnie 
polskie gimnazyum, de Mickiewicza zalecali mi nau- 
czyciele jako najlepszq lekturç, ze poezye jegoznajdy- 
waly si§ w wypisach polskich, de trzeba byio study- 
owac jego biografiç і tresé gJdwniejszych jego utwo- 
rdw, ze dzien jego urodzin obchodzonyin byi uroczy- 
écie przez miodzied szkoliuj— jednem slowem: nauczo- 
no nas czcic Mickiewicza jako jednego z najwiçk- 
szych bohateröw ducha, і uwadac za swiçte jego sio- 
wa, jako wylew najwiçkszego geniuszu.
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Pomn§ jeszcze ow§ chwil§, gdy z wrodzonego 
pop§du do opozycyi wystqpilem w jednem z zadari 
przeciw temu kultowi Mickiewicza, interpretive jeden 
z jego wierszy, ktöry sluzyi za temat do zadania, w 
ten sposöb, it  nauczyciel literatury polskiej wypraco- 
wanie me uczynii przedmiotem formalnego oskarzenia 
mnie przed dyrekcyq, wskutek czego dostaiem ostrq 
nagan§ od dyrektora za mojq heretyckq egzegetyk§. 
Od tego czasu wydawal mi si§ lick iew icz zawsze 
dose dziwnym swi§tym, uwaßne zas studyum wszyst- 
kich jego utworöw przekonaio mnie nast^pnie, ze 
w uczuciach mych mtodzieiiczych tkwiia stusznosc 
zupelna.

Zanim przyst^pi§ do pobieznej charakterystyki 
tego geniuszu polskiego, czuje si§ w obowiqzku uczy- 
nic jedno zastrzezenie. Nie mam zamiaru krzywdziö 
Mickiewicza— poety, wstrzgsaö jego slawq poetyckq. 
Chc§ jedynie poruszyc jeden z panujqcych motywow 
jego poezyi, i oswietlic takowy przykfadami— a mia- 
nowicie motyw, ktöry mi si§ wydaje cliarakterystycz- 
nym tak ze wgl§du na poet^ jak i na otaczajqce go 
spoleczeristwo.

Mickiewicz urodzil siQ i wychowal w nader nie- 
normalnej iniezdrowej atmosferze politycznej. Wprzed- 
dzieri jego urodzin upadla i zostaia podzielonq stara 
Polska. Upadek jej narobii wiele kurzu, wyciqgnai na 
swiatlo dzienne tyle zepsucia, braku charakteru, cy- 
nizmu i przedajnoSci, ze mlode pokolenia przez dlugi 
czas zmuszone byiy oddychac tq zatruüj atmosferq. 
I tak zauwazamy, ie Mickiewicz zaraz u wst^pu na ni- 
w§ literackq wykazuje skionnos6 fantazyi do odtwa- 
rzania zdrady, niespodzianej napa^ci i renegactwa.

W utworach jego spotykamy dlugi szereg zdraj- 
cöw- nie sf] to jednak figury drugorz§dne, w rodzaju



Jaga, Joachima (Cymbelin), Goneryla u Szekspira; 
sq to bohaterowie otoczeni calym  czarem romantyz- 
mu, wystçpujticy w postaci ludzi wyzszych, і ta wlas- 
nie okolicznosc stanowi rys podejrzany і odrazajçcy 
w utworach powydszych.

Nalezy pamiçtac, de nie sq to jedynie tak zwani 
„zdrajcy— patryoci“ , ktdrych postacie odtwarza nam 
Mickiewicz, nie tylko ludzie dyjqcy w przekonaniu, 
iz ich gorqca milosc ojczyzny raoze bye ujawnion^ 
jedynie przez zdradç wzglçdem wroga. Nie, u Mickie- 
wicza spotykamy cale serye zdrajcdw wszelkiego ro- 
dzaju,— od czysto osobistych do wysoce patryotycz- 
nych.

Juiw jego debiucieliterackim, wpseudo-historycz- 
nemopowiadaniu„Zywila“ (wydanem wr. 1 8 1 8 ) zdra- 
dza bohater opowiadania, Poraj, swego wladcç, ksiç- 
cia Koryata, adeby przy pomocy nieprzyjaciela po- 
si§sc rçkç cory ksigzçcej, zdobywa na czele hufedw 
nieprzyjacielskich stolicç swego ksiçcia, uwalnia edrç 
ksi^zçc^ z wiçzienia, w ktorem siç ona mçczyia, zo- 
staje atoli przez пщ zamordowany jako zdrajca.

Wr. 1822  wystqpil Mickiewicz po raz pierwszy 
z tomikiem poezyj. Toraik ten zawieral „Ballady і ro- 
manse“ , a rok jego pojawienia siç uwazanym bywa 
za pocz^tek nowej epoki w literaturze polskiej. Gdy 
jednak rzucimy okiem na tresc tej ksiqzeczki, to bez- 
wqtpienia uderzy nas mndstwo zawartych w niej seen 
zdrady, і bohaterow— zdrajcdw.

Tud w nastçpnej balladzie ,,Switezianka“ (nirafa 
z jeziora Switezi) opowiada autor, jak mlody myéliwy 
zakochal siç wnirnfie, і slubuje jej wiernoéé dozgoninj, 
wkrotce jednak balamuci on innq dziewczynç napot- 
kan^ w lesie і sciska j{j; dziewczyna ta, jak siç oka- 
zuje, byla jego pierwsztj kochankq, і wiarolomny ko-
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chanek skazany zostaje na tysiqcletnie mgki piekiel- 
ne. W balladzie „Rybka“ widzimy biediiq dziewczyng 
wiejskq, ktorq zdradza pewien pan; topi si? ona w 
rzece, nastepnie zas przemienia tegoz pana i 2on§ jego 
w kamien.

Nadzwyczaj charakterystyczuq pod tym wzgl§- 
dem, prawdziwym traktatem о zdradzie przyjaciela, 
jest niewykoiiczona ballada „Tukaj albo proby przy- 
ja^ni." Tukaj, bogaty, pot^ny, rozumny czlowiek, 
umiera nabrawszy przekonania, i e  bogactvvo, pot§ga, 
mfjdrosc i cnota sq marnym dymem. ZaJuje 011 -jedy- 
nie swojej koohanki i swych przyjacidJ. Nagle zjawia 
si§ czarnoksi§znik, ktdry przyrzeka mu wskazac dro- 
g§ do niesmiertelnosci, lecz tylko pod warunkiem, 
2e wstsjpi on 11a t§ drog§ z jednyrn z przyjacidf, kto- 
remu w zupeJnosci moze zaufad. Tukaj nic nie odpo- 
wiada, кШ bowiem mo^e odgadmjo cudze mysli? 
„Bye moze ufasz kocliance, zonie?“ — „Так jest!“ 
Lecz tutaj on zamilkJ, i ze smutkiem popatrzyl przed 
siebie. Ou rozmysla, walczy sam ze sobq. „Так jest, 
kochance.... tak jest, zonie!“ On wnioskuje, i opano- 
wywa go trwoga, on vvqtpi i pJonie wstydem. On my- 
sli, walczy sam ze soba, juz, juzm a powziqc postano- 
wienie, chce juz odpovviedziec— i nic nie odpowiada. 
Koniec koiicow przyjmuje on umow§, lecz tuz zostaje 
z gory uprzedzonym, ie zie duchy bedq kusic jego 
przyjaciela, i namawiac go do zdrady. I oto zaczyna 
Tukaj w sposob nast§pujacy rozmyslac 0 tej pokusie: 

Jakiezkolwiek te fortele,
О ktorych slyszalem z gory,
Czy ich niewiele, czy wiele,
Trojakiej bfjdfj liatury.
Chcqc kogo przywiesc do zdrady,
Trzeba sily , albo rady;
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Albo podarunkiem skusic,
Albo strwozyö, albo zmusic,
Toz samo krötszemi slowy,
B§dzie syllogizm takowy:
Trojaka do zguby droga,
Ciekawosc, lakomstwo, trwoga.
Wi§c kto w tym trojakim wzgl§dzie 
Tvvardej nie ulegnie pröbie,
Takiemu jud modna b§dzie 
Ufad jak samemu sobie.

Pröbuje przeto Tukaj wszystkich trzech swoich 
najwierniejszych przyjaciöl, i, rozumie si§, wszyscy  
trzej zdradzaj§ go.

Dogö niepokaznt} jest ballada „Renegat“ , w ktö- 
rej Polak, przyjqwszy wiar§ mahoinetariskij, umie- 
ra na sam vvidok niewolnicy polskiej, ktör^ obdarzyi 
go sultan. Ballada ze skomplikowanym raotywera 
zdrady nosi tytul: Czaty. Pewien wojewoda wpa- 
da do swej sypialni i przekonywa si§, de zony je- 
go tarn niema. On jud wie, gdzie jej ma szukaö, przy- 
woluje wi§c sludgcego kozaka, bierze dwie strzelby i 
naboje, i udaje si§ we dwöjk? do ogrodu, gdzie woje- 
wodzina mdleje w obj^ciachswegodawnego kochanka. 
Wojewoda rozkazuje kozakowi wzitjö na cel don§, 
sam zas zamierza zabiö mlodziana; lecz kozak nie 
oczekuje sygnalu, i pali w leb wojewody.

Wi§ksz$ cz§sö bailad wydano w r. 1 8 2 2  w Wil- 
nie. Mickiewicz nie wystgpuje tu jeszcze w roli gor**- 
cego patryoty lat pödniejszyeh, nie widzimy tarn prze­
to patryotycznych wnioskowan, nie spotykamy si§ 
z kontrastem mi§dzy bezsilnoScif} powalonej Polski, a 
pot$g$ Rossyi, ktöry to kontrast byl przyczyng, de 
poeta interesowal si§ ci^gle zdrady pod najröznorod- 
niejszemi jej postaciami. Copchn§lo go w tym kierun-
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ku—-со do tego niechaj sobie Іа іщ  swe dostojne gio- 
wy filologowie Mickiewicza, ja zas mam zamiar сщ- 
gmjé dalej wyliczanie faktow. Trzy epopeje, 11a ktd- 
rych polega gldwnie siawa poetycka Mickiewicza, 
Grazyna, Konrad Wallenrod і Pan Tadeusz, nie zupei- 
nie sq wolnemi od wiasciwej mu gmatwaniny smaku. 
Przeciwnie, w G rannie і Konradzie Wallenrodzie 
stanowi zdrada gldwny motyw. W GraÆynie ^ am y- 
sla bohater Litawor, litewski ksi^zç udzielny, zdradç 
w obec wielkiego ksiçcia Witoida, і iqczy siç w 
tym cel’u z zakonem niemieckich Krzy^akdw, ktory 
przysyla mu natychmiast hufiec rycerzy dla zamie- 
rzonej wojny. Lecz dowiaduje siç о tem boliaterska 
zona Litawora, zarzuca swego mçza prosbami, aze- 
by nie podburzai braci przeciwko braciom, і nie 
korzystal przytem z pomocy Niemcdw. Gdy Litawor 
siç nie poddawaî, rozkazala ona na wlasnq rçke 
odprawié posldw niemieckich siowami obelzywemi. 
Obrazeni Niemcy zwracajq teraz wojsko swe prze- 
ciw grodowi Litawora; Litwini uzbrajajq siç do wal- 
ki, lecz Litawor épi w zamku, a na jego miejsce 
odziewa zbrojç Grazyna, і wystçpuje do walki. 
Niemcdw otoczono w lesie, wywiqzuje siç bdj za- 
ciçty, w ktdrym ciçzko raniona Grazyna pada na 
ziemiç. Dopiero w ostatniej chwili zjawia siç Lita­
wor, ktory przechyla szalç zwyciestwa na stronç 
Litwindw, rozkazuje zaniesc Gralynç do swego zam­
ku, і znajduje smierc obok niej 11a stosie. Zamie- 
rzona przez Litawora zdrada ojczyzny litewskiej 
motywowana bywa grubq pozqdliwosci^ lecz ho­
nor ojczyzny ratuje Grazyna za pomocy innej zdra- 
dy, spelnionej na Niemcach.

Wiçlka epopeje tak zwanej zdrady patryotycz- 
nej stvvorzyl Mickiewicz dopiero w Konradzie Wal-
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lenrodzie. Nawet polska krytyka dostrzegia wkrdt- 
ce po wydaniu tego poematu (w  r. 1 8 2 8 ) moralmj 
nicosc i zgnilizn§ w tem wszystkiein, со nazwano 
tutaj bohaterstwem, i otoczono poetycziuj aureola 
slaw y. Так pisai Kajetan Kozmian w r. 1828: „Zad- 
nemu jeszcze poecie nie przyszedi do giowy tego ro- 
dzaju temat; wbrew prawdzie historycznej wyobrazo- 
no Wallenroda podlyin zdrajc^, a nadto uczyniono 
zen Litwina, azeby dac poj§cie, jak szlachetnie koclia- 
jfj Litwini swq ojczyzn§.“

Konrada Wallenroda napisal poeta w Bossyi 
(w  Odessie i Moskwie), dokqd zostal zeslany po krot- 
kim pobycie w wi§zieniu w Wilnie. Bez wzgl§du na jak 
najserdeczniejsze, nader zyczliwe przyjgcie, czul si§ 
poeta ucisnionym i obrazonym w swym patryo- 
tyzraie. On widzial zbliska zastraszajqc^ pot§ge 
Rossyi. W jaki sposdb iniala jego ukocliana Polska 
pokonac t§ pot§g§, i uwolnic si§ z pod niej? On czul 
si§ „niewolnikiem“ , i to poczucie niewolnictwa uoso- 
biia jego fantazya w wielkim poemacie. „Niewolnik 
jestes— brzmi jeden wiersz tego poematu— a jedyna 
broniij niewolnika jestzdrada“ . Przytoczg wtemmiejscu 
tylko krotkq tresc poematu. Litewskiego cliiopca chwy- 
tajjj do niewoli niemieccy Krzyzacy, nast§pnie chrzcz^ 
go i wychowuj$ w palacu naczelnika zakonu. Lecz 
tutaj spotyka on litewskiego wajdelot§ (piesniarza lu- 
dowego), ktdry, tak saino schwytany dawniej jeszcze, 
peini w zakonie obowitjzki tiomacza. Ow piesniarz 
wzbudza w piersi miodzierica piomienny patryotyzm 
litewski, uczy nienawidziec swych wycliowawcow  
i ciemi§zycieli jego ojczyzny. Nauka pada na urodzaj- 
ne pole. Gdy Alt'— tak zowie si§ bohater— dosi^ga 
wieku miodziericzego, zamierza uciekac na Litw§, lecz 
wajdelota odzywa si§ doii: „Zostan jeszcze, naucz si§

!' лЛшСЬКА-вЪлШТЕКА \
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od Niemcdw sztuki wojennej, staraj si§ pozyskac ich 
zaufanie, a potem zobaczymy, co poczqc dalej“ . 
Lecz mlodzian nie dal si? zatrzymac, i zaraz w pierw- 
szej bitwie z Litwinami porzucil zakon, zabral ze so- 
bq wajdelot?, i przebit si? na strong Litwinow. Tutaj 
zostal 011 towarzyszein broni ksi?cia Kiejstuta, ktdry 
dal mu za zon? cork? swq Aldon?. Jednakowoz, gdy w 
roku nast?pnym Krzy^acy z wielkq silq napadli na 
Litw?, i urzqdzili strasznq kqpiel krwawq, u lo iy l Alf 
przy pomocy wajdeloty plan, w mySl ktorego mial on 
uda<5 si§ na zachod Europy, pozyskac tam slaw?, zdo- 
by<3 stanowisko mistrza zakonu, i wtedy tern laiwiej i 
skuteczniej zniszczyc sam zakon. Jest to wst?p do po- 
ematu, ktdry rozwija si? dopiero dalej. Poemat zaczy- 
na si? od wyboru mistrza zakonu. Pewien Konrad 
Wallenrod uznanym zostaje przez wszystkich za naj- 
godniejszego. W poemacie powiedziano:

On cudzoziemiec, w Prusach nieznajomy, 
Slawq napelnil zagraaiczne domy:
Czy maurdw scigal na kastylskich goracb,
Czy ottomana przez morskie odm?ty,
W bitwach na czele pierwszy byl na murach> 
Pierwszy zahaczal poharicdw okr?ty.

WSrod mnostwa cnot jego istniala jedna tylko 
wada: Szukal pociech w gonjcym napoju. Ze wszyst­
kich braci zakonu jeden tylko wywieral nan wpiyw  
wielki, nadzwyczajny i tajemniczy— byl to pewien 
Halban, mnich osiwialy i jego spowiednik.

Przy pomocy Halbana wybrano Konrada mi- 
strzem zakonu, lecz zaminst tego, aby wyruszy6 natych- 
miast na 6wi?t{j wojn? przeciw Litwie, pedzi on czas 
w bezczynnogci, az Litwini nabrali tyle zuchwalej od- 
wagi, ze sami wywolali zemst? zakonu. Wtedy dopie­
ro zebrano wielkq armi?, i wyruszono na Litw?. Lecz



Wallenrod pozwala tak diugo obl§ga6 Wilno, ai na- 
stqpita zima, wskutek czego caia armia zostaia wy- 
niszczon^ po cz^sci przezzamieciesniedne, giod i cho- 
roby, po cz^sci przez samych Litwinow, tak, de tylko 
u^dzne rozbitki vvrociiy do Malborgu. Konrad powra- 
ca takze, adeby pascol'iar^sfjiu tajnego, ktory si§ tym- 
czasem dowiedziai o jego litewskiem pochodzeniu, 
o jego tozsamosci z Alfem. Umiera on z gorzkiem 
szyderstwem na ustach:

Zrywa ptaszcz, mistrza znak na ziemi§ miota, 
Dcpce nogami z usmiechem pogardy:
Oto sq grzechy mojego dywota!
Gotowem umrzec: czegod chcecie wi§cej?
Z urzgdu mego chcecie sluchac sprawy? 
Patrzcie na tyle zgubionych tysi§cy,
Na miasta wgruzach,wplomieniach dzierzawy! 
Siyszycie wicher? P^dzi chmury sniegdw!
Tam marzn^ waszych ostatki szeregdw! 
Siyszycie? Wyjij giodnychpsdwgromady... 
One si§ gryz^ o szczatki biesiady!
Ja to sprawiiem! Jakem wielki dumny;
Tyle gidw hydry jednym sci^c zamachem, 
Jak Samson jednem wstrzfisnieniem kolumny 
Zburzye gmach caly , i run^c pod gmachem!..

Jego davvny nauczyciel teoryi i praktyki zdrady, 
pdzniejszy jego sekretarz i szef sekcyi llalban, przezy- 
wa go. Pragnie on zyc jeszcze dluzej, adeby upo- 
wszechnic siawQ Konrada, i starac si§ o dalszy przy- 
rost patryotow tego rodzaju. I rzeczywiscie byia 
chwila w historyi polskiej, kiedy si§ zdawalo, de 
„gldwna my^l tego poematu staia siQ gwiazdg prze- 
wodniij kazdego szlachetnego patryoty polskiego“, 
jak to zauwazyl ostatni wydawca utworow Mickie- 
wicza Biegeleisen (1 .4 8 7 ). Jeszcze po latach dziesi^-
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ciu pisat Juliusz Slowacki, ktory w poczatkaeh swej 
karyery poetyckiej stal rownici pod sztandarem 
Mickievvicza, w poemacie swym „Beniowski“: „Dzis 
lepiej dla zdrajcow, gdy ich nie topiq pod lo ­
dern; latwiej mogij oni unikmic latarni. Kruko- 
wiecki (komendant m. Warszawy pod koniec re- 
wolucyi 1831 r., ktory miai oddac miasto Rossya- 
nom) jest Wallenrodem Warszawy, Gurowski zaS 
(hrabia, ktory w koiach emigracyi polskiej slyngl za 
kraricowego demokrat?, i odegral n?dzn$ rol?), to 
Wallenrod demokratyczny. Obaj oni poczernieli, 
lecz obaj mieli wzniosle pobudki. Obaj pragnq 
Polski, a^eby uniknqc kary: albowiem cenna ta 
para wie dobrze, ze latwiej oszukac Polakow 
antöeli Rossy?. Wallenrodyzm zdzialai wiele dobre- 
go, bardzo wiele! Wprowadzil on do zdrady me- 
tod?, z jednego zdrajcy uczynil ich setki tysi?- 
c y .“ (I)ziela Slowackiego, Biegeleisen 377). W y- 
pada jeszcze zauwasfyc, ie w Konrada Wallen- 
roda wpleciono kilka cudownie pi?knych poezyj 
lirycznych— ktore sq bezwqtpienia najlepszjj i najcen- 
niejszjj cz?scifj caiego poematu. W ich liczbie znajdu- 
jeiny takze ballad? „Alpuhara“ , ktonj spiewa bolia- 
ter poematu w obec gosci zebranych, i ktora maluje 
straszny obraz, zawierajacy caly  program jego dzia- 
ialnoöci. W Hiszpanii pokonano Maurdw, trzyma si? 
juz tylko Grenada, gdzie rozkazuje dzielny Almanzor. 
Lecz w l'ortecy szerzy si? zaraza. Nakoniec poddaje 
si? i ta forteca, wszyscy Maurowie zgin?li, ucieki tyl­
ko Almanzor z kilkoma rycerzami. Lecz gdy zwyci?z- 
cy urzijdzaja na swiezych gruzach bankiet, on po- 
wraca, oddajesi? w r?ce wrogdw,i oswiadcza,2e prag- 
nie przyjac chrzest. Pobozni Hiszpanie witajti go ser- 
decznie, i calujij wszyscy po kolei. I on caluje ser-



decznie ich wszystkich, szczegolnic wodza ich, lecz w 
tej samej chwili pada ze slowami:

Patrzcie, o giaury! Jam siny, blady... 
Zgadnijcie czyim ja posiem?
Jam was oszukaJ, wracam z Grenady,
Ja warn zarazQ przyniostem!
Pocaiowaniem wszczepilem w duszQ 
Jad, co was bgdzie poderac....
Pdjdzcie i patrzcie na me katusze,
Wy tak musicie umiera6L.

I ten straszny, mistrzowski utwor figuruje we 
wszystkich podrgcznikach szkolnych, i wlewa w cifjgu 
calych dziesi§cioleci kropl§ po kropli zabojczego jadu 
w dusze mlodziezy polskie.j—

Zarowno i dwa najwigksze i najgenialniejsze 
utwory Mickiewicza: Dziady i Pan Tadeusz nie zupcl- 
nie s§ wolne od tej zarazy, jakkolwiek przyznac na- 
lezy, ze tutaj fantazya poety st^pa po science swobod- 
niejszej i bardziej sionecznej. Gidwnym motywem 
Dziaddw, tego najbardziej indywidualnego utworu 
Mickiewicza, jest nieszczgsliwa milosd poety ku Ma- 
ryi Wereszczance, przedstawiona tu jako zdradadziew- 
czyny wzglgdem miodziana (Gustaw), chociad w rze- 
czywistosci Marya nie zdradzila Mickiewicza, ktdry 
nie znajdowai si§ nawet nigdy w tem poiozeniu, ade- 
by miai wyznac jej swq miiosc, ona zas nie dywiia 
ku niemu niczego wi§cej, oprocz ciepiego uczucia 
przyjazni. Uczuciu bolu poety dauo wyraz w czwartej 
czgsci poematu, ostatecznie jednak pokonywa poeta to 
swoje uczucie: ofiara zdrady, Gustaw, umiera, a row- 
noczesnie rodzi si§ Konrad— mala wskazowka w stro­
ng Konrada Wallenroda. Konrad ten jest atoli poeUj i 
patryotii o cliarakterze na wskrds romantycznym. 
Spiewa on mianowicie:
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PieSri ma byla jud w grobie, jud chiodna; 
Krew poczuJa: z pod zieini wyglada,
I jak upior powstaje krwi giodna,
I krwi zqda, krwi iada, krwi dgda.
Tak! Zcmsta, zemsta, zemsta na wroga,
Z Bogiem— i chocby mimo Boga!
I piesri mowi: ja pdjd§ wieczorem;
Najprzod braci rodakow gryzc muszg.
Koinu tylko zapuszcz§ kiy w duszg,
Ten jak ja musi zostac upiorem.
Potem pojdziem, krew wroga wypijem! 
Cialojego roznjbiem toporem,
Rgce, nogi gwozdziaini przybijem,
By nie powstal i nie byl upiorem.
Z duszq jego do piekla isc musim,
Wszyscy razem na duszy usiadziem,
Poki z niej niesmiertelnosc wydusim;
Pdki ona czuc bgdzie— gryzc bgdziem... 

Poemat ten, zakrojony na szersze rozmiary, po- 
zostai tylko fragmentem- Konrad nie zdqdyi przystfi- 
pi6 do czynu patryotycznego, a w obec tego niewiado- 
mo} co zamierzai poeta zeri uczynic.

llzeczywisty bohater wielkiej epopeji „Pan Ta- 
deusz“ , mnich— bernardyn Bobak, a wlasciwie Jacek 
Soplica, jest rowniez czlowiekiem, ktory popeinii czyn 
nadzwyczaj podobny do zdrady kraju -wskutek niena- 
wisci prywatnej; zastrzelil on wojewodg, ktdry odind- 
wii mu lQki swej cdrki, i to w chwili, gdy tenze wo- 
jewoda bronil swego zamku przed najsciem Rossyan, 
wskutek czego ci ostatni uwazali Jacka za swego 
sprzymierzenca. Grzecli ten postanowil on wykupic 
za ceng calego dycia, pracowai i cierpial wiele ku 
odbudowaniu swej ojczyzny, zamicrzajfjc w koricu 
zorganizowac rewolucy§ 11a Litwie, azeby utorowac



drogç Napoleonowi w jego pochodzie przeciw Rossyi 
w 1812 r.

Ze ciqgle te opisy zdrady nie byly wylqcznym  
owocem duszy poety, lecz wsiqkaly w niq po wiçkszej 
czçéci z otaczajijcej atmosfery, dowodem tego jest po- 
emat „Popas w Upicie“ , w ktorym opisuje poeta, jak 
on w miescie Upicie sîucha opowiadania zubo^alego 
szlachcica о zdrajcy Siciriskim, ktdry niegdys prze- 
padi lia wyboracli do sejmu, zaprosil wyborcow na 
goscinç, і tak ich uraczyl zatrutem winem, iz oni, do- 
stawszy wscieklizny, pomordowali sie nawzajem, po- 
czem sam zdrajca ugodzony zostal piorunem.

Zgnilizna moralna, ziejqca z calego otoczenia, 
wcisnela siç do glçbi duszy poety, chocia^ zgnilizna 
ta ulegala pewnym zmianom pod wplywem innych 
uczué і poglqddw, lub te£ zupeJnie ukrywala siç w 
cieniu, со dowodzi nie tylko szczegolnej jego namiçt- 
nosci do odtwarzania zdradzieckich bohaterôw; odglos 
tego uczucia siyszymy takze w jednym z jego naj- 
bardziej wzruszajqcych poematdw lirycznych, zatytu- 
Jowanym „Do matki Polki“ , a napisanym w r. 18HO, 
t. j. podczas powstania w Warszawie. W nim môwi 
poeta:

О matko Polko, gdy u syna twego 
W zrenicach blyszczy geniuszu swietnosé, 
Jesli mu patrzy z czola dziecinnego 
Dawnych Polakôw duma і szlachetnosé;
Jesli rzuciwszy röwienniköw grono,
Do starca biezy, со mu dumy pieje;
Jeâeli slucha z giowa pochylonq,
Kiedy mu przodkow powiadajq dzieje:
О matko Polko, zle siç syn twdj bawi!... 
Kazze mu wczesnie w jaskiniç samotna 
Isc na dumanie... zalegac roho^e,

2 1
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Oddechaé par.} zgnilij і wilgotng,
I z jadowitym gadem dzielié loze!
Tam siç nauczy pod гіешщ kryé z gnievvem, 
I byéîjak otchian w myéli niedoécigiy,
Mowq truc z cicha, jak zgniïym vvyziewem, 
Postac miec skromna, jako w ystygly....

Wiersz ten po dzis dzierï uwadanym bywa przez 
miodziez polskq za najpiçkniejszy kwiat uczucia pa- 
tryotycznego, za najwznioslejszy testament genialnego 
poety, і deklamowanym z uniesieniem.

W ten sposöb przeglqdnçlismy prawie calq po~ 
ezyç Mickiewicza, i— spodziewamy siç— udowodnilté- 
my dostatecznie, ze zdrada, w jej najrosinorodniej- 
szycb formach posM yJa za glowny temat do wszyst- 
kich prawie jego utwordw, ze jednak poeta— і to jest 
najbardziej charakterystycznem— nie opisy wal jej jako 
podJii wadç, jako negacyç etycznego uczucia, lecz 
bardzo czçsto jako cos bohaterskiego, czasami nawet 
jako cos idealnego, gdyz wpojonego przez najwznio­
slejszy patryotyzm. Smutne prawdziwie musiaJy bye 
czasy, w ktorych genialny poeta strqeonym zostal na 
tak Mçdne drogi, і smutno musi bye z takim narodem, 
ktory tego rodzaju poetç uwaza bez wszelkich zastrze- 
deii za najwiçkszego swego bohatera narodowego 
і proroka, і karmi swe miode pokolenia peinymi jadu 
utworami jego ducha.

D-r Jan Franko.
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