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Л Е В  Т О Л С Т О Й

І

Величезна  к а т а с т р о ф а  гол од у,  що чорно ю ж а ­
л о б о ю  в к р и л а  т р е т и н у  Р ос і ї  ,4 н е ч у в а н о  д р а з л и в и м  
способом  в ід к р и л а  всю неміч і гниль  тієї  а д м ін іс тр а ­
т и в н о ї  машини,  про  я к у  не м о ж н а  ск аза ти ,  що 
во н а  керу є  Рос ією,  а с к о р і ш е  її гноб ить ,  не во лит ь ,  
висисає ,  о б ди рає  й отуманює.  Але  на цім похмурім,  
ж а х л и в о  темнім тлі  „ца рства  т е м н о т и “ , нен аче  
ясний  промінь,  в ід би в а є ть с я  світла,  ве л и ч н а  по­
ст ат ь  людини,  яка  на сьогодні  вт ілює в собі  м а й ж е  
все те, що Р ос ія  має чистого ,  ідеа льн ого  й си м­
патич ног о ,  я ка  б ез п еречн о є н а й к р а щ и м  ви сл о в о м  
х а р а к т е р у  і пр икме т  р о с і й с ь к о г о  племени,  п р и к ­
мет, щ о  їх з б і л ь ш у є  величезн ий пое тичний талант ,  
а т а к о ж  ве лич езн а  глибина ,  щ и р ість  і с ам о д ія л ь ­
ність мо р ал ь н о го  почуття.  Ціє ю лю ди н о ю  є граф 
Лев  М и к ол ай ови ч  Т о л с то й ,  н ай сл авн іш ий  з -поміж 
ж и в и х  р о с і й с ь к и х  письменників,  є дин а  людина,  що 
в і д в а ж и л а с я  в хви лю з а гальн ої  про страц і ї ,  п е р е ­
п о л о х у  й б ез п о р а д н о с ти  мати вл а с н у  д у м к у  й 
у зя ти ся  на власну  р у к у  до  гр о м а д с ь к о ї  ро б о ти  — 
нести д о п о м о г у  ж е р т в а м  не щ а с тя ,— єдин а  лю дин а,  
я к а  в цій хвили ні  з а г а л ь н о ї  депрес ії ,  не зв а ж а ю чи  
на щ е  д о н е д а з н о  в и з н а в а н у  д о к т р и н у  „непроти-

59



с,(уН,
в л е н н я  з л у " ,  не з в а ж а ю ч и  на  к о н с е р в а т и в н о - р а ц і ­
оналістичні  принципи,  не з а в а г а л а с я  стат и  в ряди 
н е в е л и ч к о г о  г у р т к а  л і б е р а л ь н и х  пись мен ни к ів  і 
пу бл іц ис т ів  і голосно  в ід к л и к а ти ся  до  не  вигаслих 
іще с у с п і л ь н и х  інстинктів р о с ій с ь к о го  г р о м а д я н ­
ства  й з а к л и к а т и  йо го  до  с а м о д о п о м о ги ;  о д и н о к и й  
з рос іян,  що в і д в а ж и в с я  і п о за  м е ж а м и  Росії  п ід ­
не ст и  свій г о л о с  в о б о р о н у  з ли дарі в ,  щ о  т ерпл ять  
і вм ирають .  Й о го  філ ан тр оп іч н а  й пу б л іц ис тич на  
д ія льн іс ть  на пр от яз і  цієї  зими — це  величезний 
г о л о с  н е д о в і р ’я на й б іл ь ш о го  на сьогодні  ро с ій ­
с ь к о г о  гр о м адян и н а ,  щ о  він йо го  в и с л о в и в  с у ч а с ­
ному р о с ій с ь к о м у  ур ядо в і ,  нед ов ір ’я м о ж е  не такого 
г о л о с н о г о  й не т а ко го  е ф ек тив но го ,  але  з а т е  м ож е  
не менш ої ,  а нав іть  на вп ак й,  б і л ь ш о ї  ваги щ о до  
наслідків ,  н іж  зам ахи Гартманів ,  Х ал ту р ін и х  і 
Ж е л я б о в и х .  Б о  р е в о л ь в е р и  й бомби  р е в о л ю ц і о ­
нерів,  пра вда ,  п о д у ж а л и  к і л ь к о х  ца рс ьк их  п ос іп ак  
і с ам о го  царя  О л е к с а н д р а  II, але  чи п ід ірвали вони 
п о в а г у  ца ри зм у?  Ч и  з н и щ и л и  й о го  мора льн о?  
С ьо год ні ,  з в іддалі  д ес я т и  років ,  м о ж е м о  сміливо 
сказат и:  ні. А за гадк о ви й ,  н е в и яс н ен и й  зал ізни чий 
з ам ах  під Б о р к а м и  мав нав іть  п росто  протиле жні  
наслідки,  бо  він с п р и ч и н и в с я  до  зміцнення  поваги  
царя ,  о п о в и в ш и  о с о б у  ца ря  і його  ро д и н и  серед  
т емн их і з а б о бо н н и х  мас  ав р е о л ею  чуда ,  п р и щ е ­
плю ючи  їм погляд ,  що г о с п о д ь - б о г  сп е ц ія л ь н о  с т е ­
р е ж е  д о р о г о ц і н н е  ж и т т я  в с е р о с і й с ь к о г о  володаря .

Але  ось сцен а  міняється .  Д о  б о р о т ь б и  проти 
цієї  ц а р с ь к о ї  м ог ут н ос ти ,  щ о  вона в очах  мільйо­
нів р о с і й с ь к о г о  н а р о д у  м а й ж е  д о р ів н ю в а л а  мог ут ­
ност і  бога,  в и с т у п а є  інша си ла  —  сліпа,  невпійман- 
на, сотні  р а з і в  м о г у тн іш а  з а  революційні  бомби,  в 
сто  р а з ів  ме нш  се н т и м е н т а л ь н а  й філософ ічно 
м ен ш  о с в іч е н а  за  Гринев ецьких ,  Кибальчичів  і 
К о в а л е в с ь к и х .  Це й в о р о г  не в д а р я є  п р о с т о  в царя,
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ні в й о г о  пос іпак;  із с т и х ій н ою  б ез ог лядні стю  
нищ и ть  він і л а м а є  м іл ьй он и  невинних,  щ о б  досягт и  
одного  винного ,  змітає м іл ь й о н и  слабих,  щ о б  т аким 
чином пок орити й ки н у ти  в п о р о х  н а й го р д і ш о го  
в о л о д а р я  землі.  Ц я  сила  — це  голод.

І той в о лода р  у  х в и л и н у  гр із но ї  боротьб и з цим 
новим воро гом,  п о к а з у є т ь с я  немічним,  слабим,  з л и ­
ден ни м і безси лим .  Він сам не  сміє з а г л я н у т и  в 
вічі ворогові ,  н амагаєт ьс я  п р и х о в а т и  й о г о  іс ну ­
вання,  з а б о р о н я є  го в о р и т и  й пи сат и  пр о  н ь о г о  і, 
нарешті ,  бач ачи ,  що це не мож ли ве ,  н амагаєт ьс я  
в ід к у п и ти с я  від нього,  але  не  своїми гр ішми ,  а 
к р о в ’ю й потом  цих  мільйон ів ,  щ о  з а р а з  ст о гн у ть  
і пу хн ут ь  в об ійма х н а й ст р а ш н іш и х  злиднів .  
К а ж е  сипати мільйони,  сотні  мільйо нів ,  щоб у б л а ­
гати  воро га .  Але, о диво! М іл ьй он и  л е тя т ь  у  я к у с ь  
темну безодню,  не  з а л и ш а ю ч и  по  собі  ж о д н о г о  
сліду:  поля нез ас ія ні ,  мільйони го л о д н о го  л ю ду ,  
голодний,  чорний,  пл ям и сти й  ти ф  і вс і є г и п е т с ь к і  
ка ри м уча ть  кра їну .  Щ о  ж  це має  значити?

Т ре ба  ув ійт и  в д у ш у  р о с ій с ь к о го  селяни на ,  
з л и дено го ,  те много ,  від ко л и ск и  д е р ж а н о г о  в с у в о ­
рім д есп оти зм і  б а т ь к а  ро дин и і „міру" ,  т о б т о  
з іб ран ня  бат ьк ів  родин ус ь о г о  села ,  яки й о т ж е  
від с ам их  п елю шок  має  н а д  с о б о ю  в мін іятюрі  
о б р а з  в с е с и л ь н о г о  ц а р с ь к о г о  д ес п от и зм у ,  щ о б  з р о ­
зуміти те  в е л и ч е з н е  м о ральн е  б а н к р у т с т в о ,  що 
його  мусить привест и  т е п е р і ш н є  н е щ а с тя  для  
самої  ідеї  ца ри зм у .  Б о  я к  же,  н е в ж е  го с п о д ь - б о г  
не є б і л ь ш е  б а т ь к о  і с п е ц ія л ь н и й  о б о р о н е ц ь  царя  
і його  н ароду ?  Чи,  може ,  і він за  як і сь  гр іхи насил ає  
на Рос ію єгипетські  ка ри ?  Ч и  ж  і він у змові  з 
„ анг лич анкою ",  що її в Р о с і ї  в в а ж а ю т ь  за  д ж е р е л о  
вс іх  інтриг , змов  і нещасть,  які  н ав іщ аю ть кра їну?

А кол и ця д у м к а  б о го х у л ь н а ,  к ол и госпо дь -бо г  
н аслав  цю спр об у т і ль к и  на те,  щ об  в и п р о б у в а т и
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чес но ти царя  й в ірність  його  слуг,  то що ж  робить  
цей цар? Ч о м у  ж  він не  в и я в л я є  сво їх  чеснот  
яки ми сь  не зв и ча йн им и в е л и к и м и  вчинками,  що 
з б у д ж у в а л и  б подив  мас? К олись  царі ,  в х в и ­
ли н а х  т а к о г о  нещ астя ,  у л а ш т о в у в а л и  в е л и ч е з ­
ні процесі ї ,  н а к а з у в а л и  р о з д а в а т и  на р о д о в і  хліб,  
сами о б ’ї ж д ж а л и  околиці ,  нав іщені  нещастям ,  
пот ішали,  з а о х о ч у в ал и ,  н а г о р о д ж у в а л и .  А цей? 
П р авд а ,  к а з а в  ки нут и голодн им сто мільйонів,  але 
що з ними стало ся?  З о л о т и й  д о щ  спав  до рук  
чиновників ,  які,  з ч а с у  под ол анн я  н іг ілізму,  п о ­
чули себе  абс олю тни ми панами кра їни і стали 
г о с п о д а р ю в а т и  в ній,  неначе  в т ільки но здобутій 
і в іддан ій  їм на  ж и р  провінції .  З о л о т и й  д о щ  упав  
і при лип  до  їхніх  рук ,  а г о л о д н и й  селянин о д е р ­
ж а в  на місяць міш ок муки ,  зм іш ани й на п о ло в и н у  
з вис і вк ами ,  з піском,  з г л и н о ю  й н а й р із н о м а н іт ­
н ішими дода тка ми.  На. маєш,  це в ід  царя! їж  сам 
і г о д у й  своїх вм ир аю чи х д ітей  — і мовчи!  і д як у й !—  
і не  ( о б р и д а й  нам ні своїм у їд л и в и м  виглядом,  
ні своїм зо й к о м  і стогоном!

/ ' І ось  це д о п о м о г а  царя ,  п е р ш о г о  по бого ві  
д е р ж а в ц я  і в о л о д а р я  с т іль к ох  народів .  Р а з о м  із 
своїми мудрими р а дн ик ам и не зміг він з д о бу т и с я  
ні на  що інше! Не  з в а ж а ю ч и  на сво ю  могутність,  
не  зумів  уч ин и ти  т о г о  дива,  щ об  й о г о  слуги й 
в и к о н а в ц і  його  веління ,  з на й ви щ и х  починаючи і 
д о  на йниж чих ,  б ез с о р о м н о  не кр али і не в и к о р и ­
с т о в у в а л и  нав іть  ц ь о г о  не щ а с тя  собі  на користь ,  
не д о р і з у в а л и  й не д о б и в а л и  тих ,  к о го  вони не 
раз н ази в аю ть  „ о с н о в о ю  б ат ь к ів щ и н и " .  Ц е  ж а х ­
л и ве !  В це  н іколи не  п ов іри в  би р о с ій с ь к и й  с е л я ­
нин, хоч  про  це  г о в о р и в  би йому нав іть  сам 
З о л о т о у с т и й .  У це по в ір и ть  він т і ль к и  тепер ,  під 
впл иво м горя,  щ о воно з р а з у  р о б и т ь  його з з а ­
м ож н ого  селя н ин а  злид арем ,  н е д о б и тк о м  на
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без лю дн ім  і пустиннім у з б е р е ж ж і ,  з а с у д ж е н и м  на 
повільну,  жа хлив у ,  але м а й ж е  п е в н у  г о лодн у  смерть.

Але  сцена з н о в у  міняється.  Н е  з висо ти  пр естолу ,  
але  з висоти д у х а  сход и ть  ст ар ец ь ,  о д яг н ен ий  у 
с е л ян с ь к у  свитку ,  що, звичаєм  дав н іх  апостолів ,  
м а н д р у є  від с е л а  до  села  з словом  п о т іх и  й з 
я к и м с ь  новим,  не д у ж е  ясним,  але г л и б о к о  в ід ­
ч у ти м  євангелієм,  і цей  старе ць ,  с а м - о д и н ,  у  
т ов ари ств і  сво їх  д ітей  і к іл ь к о х  родичів ,  на  власну 
р у к у  б е р е т ь с я  д о  б о р о ть б и  з м о г у т н ь о ю  сліпою 
сил ою  г о л о д у .  Він не к и да є  го лодн им  г р о ш е й ,  як  
цар,  не д іли ть  між ними б о р о ш н а  з піском, як 
й о го  чиновн ики,  але  сам о с о б и с т о  з а х о д и т ь  до 
злид енн и х,  о б д е р т и х  хат,  р ади ть ся  зі старими й 
малими,  гол одн им д а є  їсти,  б ез ро бі тн и м  д ає  до  
р у к  працю.  Він с а м - о д и н ,  наче  н е п ри спа не  с у ­
мління  суспі льства ,  р о б и т ь  те, щ о  мусів би р о б ит и 
з агал .  М а л о  т о го  —  в .шляхетнім обу р ен н і  й ж а л ю  
піднімає м огутн ій  гол ос ,  б у д и т ь  сум л ін н я  й п о ­
ч у тт я  о б о в ’я з к у  в м асах  інтелігенці ї ,  з а к л и к а є  
до  ор гані за ці ї  су сп іл ьн о ї  д о п о м о г и  голодним.

Чи мож н а у я в и т и  собі  б іл ь ш и й  зл очи н у  царат і? 
А д ж е  ця д іяль ні сть ,  де ін де  ц ілком пр и р о дн я  й 
по хвальна ,  т у т  є ні менше,  ні б іл ь ш е  я к  о г о л о ­
шення мо р ал ь н о го  б а н к р у т с т в а  всієї  д о т е п е р і ш н ь о ї  
системи.  А д ж е  цар  і йо го  по с іп ак и д р и ж а т ь  не 
п е р е д  чим іншим, як  т ільки п е р е д  ор га ні за ці є ю і 
св ідомістю г р о м а д ь с к и х  сил. Д л я  них бомби  менш 
небезпечні ,  бомбам и гралися  й ц арс ьк і  агенти- 
пр овок ато ри ,  але  ніколи нав іть  на д у м к у  їм не 
с п адало  гратися,  на п р и к л а д ,  у п о ш и р е н н я  а в т о н о ­
мії земств,  судів,  уні верситет ів ,  вол і  преси,  з ібрань  
і т о м у  поді бних ел еме н та рн их  з ’я в и щ  по л ітичног о  
життя ,  що їх п р а к т и к у є  „ гни ли й Зах ід" .  А власне  
ці небезпечні  я в и щ а  сидять,  як  за р о д к и ,  в „пр о­
паганді" ,  а к р а щ е  в д і ял ьн ос т і  Толстого.
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„За  т а к и й  г р і х , — пише од на  з газет ,  що  в и х о ­
д я т ь  у  Рос і ї ,— є визн аче на  в Р о с і ї  к а р а  г р о м а д ­
ської  смерти,  бо н ікого там не м о ж н а  намовляти 
до  є р е т и ч н о ї  віри,  що х т о с ь  інший,  як  т ільки цар,  
м о ж е  до по ма гат и .  ^Коли с е р е д  ночі поліція  схопи ть  
із л і ж к а  й без  п е р е с л у х а н н я  вп а к о в у є  до  „кіб ітки" ,  
щоб  а ж  на Сибірі  зн ов  в и й ня ти ;  х то  ш у к а є  с п р а ­
в е д л и в о с т е  і не  зн ах од ит ь  її, хто, мучений гол од ом ,  
пр о с и ть  хл іба  —  всі  м у с я т ь  з в е р т а ти ся  т ільки до  
царя ,  я к и й  є д ж е р е л о м  усієї  сили й у с я к о ї  д о п о ­
моги.  А к о л и  немає  п о рятун к у ,  бо  бог  високо,  
а ца р  д ал е к о ,  то ха й  ш в и д ш е  всі з а ги б аю ть ,  як 
мав  би  х т о с ь  інший,  крім ц а р с ь к о г о  післанця,  
з ійти д о  них і в и к о н у в а т и  (-безкорисні  д іла  п о ­
с вяти  й гум анн ос те^  Ц ь о г о  вим агає  по нят тя  рос ій­
с ь к о г о  „ с а м о д е р ж а в ’я “ й проти ц ь о г о  от пон ятт я  
граф  Л е в  Т о л с то й  з р о б и в  го л о вн и й  злочин*.

О с ь  зн ач енн я  ц ь о г о  ніби д р ібн ог о  факт у ,  що 
про  н ь о г о  ми н е д а в н о  донесли,  —  ф а к т у  у с у н е н н я  
гр. Толсто го  з поля  й о го  т е п е р і ш н ь о ї  д і яльно сти ,  
з Р я з а н с ь к о ї  гу бер н і ї  й інтерну ванн я  його ,  то бто  
з а м к н е н н я  його  під д о г л я д  ж а н да р м ів  і м ісцевої  
поліц і ї  в й о г о  м а є т к о в і  Ясній Поляні ,  Т у л ь с ь к о ї  
г у бе рн і ї .  Н а ш і  читачі ,  які  досі  ст ільки начиталися 
й н а с луха лис я  пр о  Т о л с то г о ,  напевне  за х о т ят ь  
п ізнати  бли ж ч е  цю н е з в и ч а й н у  по стать ,  заг лян ути 
в ї ї  ми нуле ,  пізнати її л і т е р а т у р н у  й г р о м а д с ь к у  
д іял ьн іс ть ,  а тоді, бе з  сумніву ,  самі признають ,  щ о  те, 
що стал о с я ,— не б у л о  в и п а дк о в и м  фактом,  але  вж е  
дав н о  вис іло  над г о л овою  людини,  я к а  нарешті  щодо 
своїх  о с н о в н и х  п о г л я д ів  (сто їть  д у ж е  д а л е к £  від 

- б у д ь - я к и х  р е в о лю ц ій ни х  і п е р е в р р о т н и х т е н д е н ц ій .

Л е в  М и к о л а й о в и ч  гр. То л сто й  н а р о д и в с я  28 с е р ­
пня 1828 р о к у  в м а є т к у  своїх  батьків ,  Ясній
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П олян і Т у л ь с ь к о ї  губерн ії .  Д е в ’ятилітнім  хлопцем  
у т р а т и в  він б ат ь к а  й разо м  із р іднею  зали ш и вся  
під оп ікою  т ітки , гр аф и н і  О стен -С акен .  1843 р о к у  
п оступ и в  він у К а за н с ь к и й  у н ів е р с и т е т ,  де с т у д ію ­
вав право , а т а к о ж  східні м ови , ал е  п іс л я  т р ь о х  
рок ів ,  не з а к ін ч и в ш и  сту д ій ,  з а л и ш и в  ун івер си тет ,  
в е р н у в  домів , де  пи льно  п р и гл я д а в ся  д о н а р о д н ь о г о  
ж и ття .  1851 р о к у  п іш ов  у  са л д а ти  і й о го  в и р я д ж е ­
но на К авказ ,  де  б у в  аж  до  п о ч а тк у  К р и м сько ї  
війни. Т ут  він т а к о ж  написав  свої перш і о п о в ід а н ­
н я .  Після в и б у х у  т у р е ц ь к о ї  війни, його  п ри значен о  
в д у н а й с ь к у  армію п ід  ко м ан дуван н ям  князя  Г орча-  
кова ,  б р а в  у ч а с т ь  у битві к о л о  Ч о р н о ї  й^у ш ту р м і на 
С евастоп оль . П ісля  зам и р ен н я  к и н у в  в ій с ь к о в у  с л у ­
ж б у .  Н асл ідком  й о го  в ій с ь к о в и х  с п о с т е р е ж е н ь  
були  три  „ С е в а с то п о л ь сь к і  о п о в ід ан н я" .  1857 р оку  
Т о л с то й  у п е р ш е  п о їхав  за  гран и ц ю  д о  Н ім еччини 
й Італії. К іл ька  рок ів  п ізн іш е  він в ід б у в  д р у гу  
м а н д р ів к у  за  границ ю , після чого  о с ів  на стал о  
в Ясній Поляні, д е  з а к л а в  п р и в атн у  ш к о л у  для  
н а р о д у ,  о п е р ш и  її на о р и г ін а л ь н и х  педагогіч ни х  
п ідвали н ах  і став  в и д а в а ти  п ед аго гіч н и й  часоп ис  
„Ясна П олян а" ,  яка  за  ти х  часів  з р о б и л а  в ел и к е  
в р аж ен н я  в п е д а го г іч н и х  р о с ій с ь к и х  кодах . Р о к у  
1862 о д р у ж и в с я .  З  того  часу  в ід д а в с я  р о д и н н ом у  
ж и ттю , сп л о д и в  о д и н а д ц я т е р о  д іт е й ,з б а г а т и в  р о с ій ­
ську  л іте р а т у р у  ни зкою  зн ам ени ти х  т во р ів ,  які 
постави ли  його ім ’я поруч  із іменами най ви дат -  
н іш и х  пи сьм ен н и к ів  ус іх  ч ас ів  і націй.

С вою  л іт е р а т у р н у  к а р ’є р у  р о зп о ч а в  Т о л сто й  
н и зко ю  новель, сполучен и х  між со б о ю  в єдину  
ц іл ість  особам и  головн и х  геро їв  — „ Д е т с т в о “, 
„ О т р о ч е с т в о “ і „Ю н о с т ь “ (ди тяч и й  вік, х л о п ’ячий 
і ю н ац ьк и й )  та  о б р азкам и  „ Р а н о к  д ід и ч а  , »Лю- 
ц е р н “ і „Зап и ск и  м а р к ір а “, щ о  н а л е ж а ть  д о  то ї 
самої групи. Є це наче к о л ь о р о в і  й б ез м ір н о  т о н к о
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^ і д т і н ь о в а н і  а в т о б іо г р а ф іч н і  за п и ски  автора*-єдині  
в своїм р о д і  спомини,  де  ав т о р  уміє од но ча сн о 

/  д и в и т и с я  на св іт  очима дитини й п ід л ітк а  і р а зо м  
з тим з б о к у  п р и гл я д а ти ся  цьом у с в о й о м у  с п о с о ­
бові  д и в л е н н я ,  а н а л із у в а т и  свої  в р а ж е н н я  й ви­
вчат и к о ж н е  н а й д р і б н і ш е  тремтіння  по чу ття ,  к о ж н е  
п о р и в а н н я  незр ілої  вол і  й фантаз і ї .  З  пр авдив им  
я сно вид ін н ям ,  але  од н о ч ас н о  з н е зр ів н ян о ю  п о г і д ­
ністю д у х а  й делікатн істю в и с л о в у  а в т о р  малює  
нам к р о к  за  кр ок ом ,  момент  за  моментом вихо вання ,  
р о з в и т о к  і деген ераці ю двох  герої в  —  М и к о л и  Ір- 
т е н ь є в а  і к н язя  Н е х л ю д о в а .  М а й с т е р н о  і зі стри­
маністю,  що  з а с л у г о в у є  н а й б і л ь ш о г о  визнання ,  
п о к аза но  т у т  су сп іл ьн е  тло ,  щ о  на нім р о з в и в а ­
ю ться  вч ин ки  цих д в о х  ю н акі в  з*', ш ляхетни м и 
пори вами,  але сл або ю  волею. М и к о л а  Ірт ень єв  —  
це  сам автор ,  від його імени йде оповідання ,  але 
йог о , д ія нн я  р в у т ь с я  ,на п е р ш о м у  у н ів е р с и т е т с ь к о м у  
і с п и т і ' д е  він ганебно пр о в а л и в с я .  З а т е  ^вчинки Н е - і і  ■ ['" ' 
х л ю д о в а  ав т о р  до сп ів а в  до  к інця  і с т в о р и в  д о с к о ­
нали й тип д в о р я н и н а - н е в р а с т е н і к а ,  що у  нього ,  
в н а с л і д о к  с л а б о ї  волі ,  к о ж н и й  н а й к р а щ и й  намір 
д о в о д и т ь  о с тат оч но  до  п о р у ш е н н я  прав  і г ідности  
і н ш и х  людей,  д о  м о р а л ь н о г о  б о л о т а .  Це  м ор альне  
боло то ,  наре шті ,  . п о ж ира є  н е щ а с н о г о  князя,  яки й 
в ідда вся  грі  і, в се  з а г у б и в ш и ,  к інчає  с а м о г у б ­
ством.  к

Як я в ж е  с к а з а в ,  суспі льне  тло  цих о б р а з к і в  
н ак р есл ен о  з мистецтвом,  г ідним н а й б і л ь ш о г о  
подиву.  В т о нк и х,  л е д в е  пом ітних,  але ,д и в н о  
ви р а з н и х  рис ах ,  ав то р  ма лю є нам у п е р ш и х  ч ас ти ­
нах  рос ій с ь к у  а р и с т о к р а т и ч н у  ро д и н у ,  що н а з о ­
вні п е р е д  л ю д ь м и  з а х о в у є  при стой ни й виг ляд ,  але 
в середи ні  р о з х и т а н а  й зо гни ла .  Ц е й  о б р аз  автор  
н а к р е сл и в  так  дис к р е тн о ,  що ми, н е н ач е  крізь 
д і р к у  д ля  ключа,  ясним,  на ївним і невинним ди-
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тячим о к о м  під гляд аєм о час від ча су  тендітні  
його  риси й ко н тури .  Усю глибінь  ц ь о г о  р о з к л а д у ,  
ус ю  г ид оту  к р е п а ц ь к и х  взаємин,  які  є за о с н о в у  
того,  з в и г л я д у  т а к о г о  цив іл із ов ан ог о ,  в и ш у к а н о г о  
й г а рм он ій н ого  ж и тт я ,  ми ш в и д ш е  бачим о в на с л ід ­
ках,  у пси хічних р е ф л е к с а х  героїв,  н і ж у  голій д ій ­
сності .  А ,одначе, п ісля п ро ч ит анн я  цих простих істо­
р і й ,р о б и т ь с я  я ко сь  г і р к о  й ж а л і с н о  на д у ш і ; г і р к і с т ю  
о х оп лю ю ть нас  ці в ідносини,  як і  з н е в б л а га н н о ю
к он ечн іст ю  до  тої  міри в и к рив ляю ть  і д е п р а в у ю т ь  -----
люд ей,  що ж а л к о  стає  цих  героїв ,  яки м  ми сп р ав д і  
не може мо  с п ів ч у в а ти  в їх д іяльн ост і ,  але в яких 
на  дні  їхніх уч и н к ів  з а в ж д и  б ач им о  ш ля х е т н і  н а - ^

.м аганн я  й наміри.
В ж е  ці перші  т в о р и  Т о л с т о г о  п о к а з а ли ,  і то 

д у ж е  силь но,  всі п р и к м е т и  йо го  т а л а н ту :  в е л и ч е з н у  
б и с т р о т у  об се р в ац і ї  й с у б т е л ь н іс т ь  психолог ічно^ .  
аналізи,  плястичність  у малюванні  оточе ння ,  д е к о л и  |_ V 
т іль ки  к іл ь к о м а  словами,  о д н о ю  в д а л о ю  рисою,  
й ох о ту  до  ф і л о с о ф у в а н н я ,  до  манд р ів ок  у  сф ер у 
мета фізики.  Щ о с ь  є невловиме,  на че  як и й с ь  про-  и 
зорий  туман р о з л и в с я  над  цими тв о р ами ,  я ка сь  
а т мо сф ер а ,  по вн а  с о л о д о щ і в  і н іж ни х  пахощів .  
Н е м а є  т у т  ж о д н о г о  г р у б о г о  окл и ку ,  ж о д н о ї  дра-  
зл и во ї  сцени,  хоч а в т о р  ц ілк ом не минає  т а к и х  тем,  
і д у ж е  пластичн о малює,  на п риклад ,  с т у д е н т с ь к і  
п’янки.  Ц е й  про зорий туман,  р о з і л л я т и й  над  т в о ­
ром,  це тиха ,  а ле  г л и б о к а  м е л а н х о л і я  об се р в а т о р а ,  
що» співчуває ,  це т у г а  поета ,  я к и й  б ач и т ь  і малює 
нам к р о к  за  кр ок ом ,  як  його  ге р о й  п ідо  впл ив ом  
о б с т а в и н  і зо в н іш н іх  т о в ч к ів  зі з д о р о в о ї ,  милої ,  
хоч  і биніж ено ї^д ити ни^ст ає  м о р а л ь н о ю  к а л ік о ю  й 
к а н ди да т о м  на  с а м ов би вцю .

Як бачимо,  л і т е р а т у р н и й  д еб ю т  м о л о до го  офіцера,  
щ о  п у б л і к у в а в  свої  т в о р и  б ез  п ід пи су  в „ С о в р е -  
м е н н и к ‘у “, був  д у ж е  блискучий^ а дея к і  к р и т и к и  1
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цій власне  групі  твор ів  на д аю ть  н а й б і л ь ш о ї  в а р ­
т о с т е  з у с ь о г о ,  щ о  на п и с а в  Т о лсто й .  О с у д  цей 
б ез п е р е ч н о  неслушний ,Усв ідч ить ,  одначе ,:  про  те,  
щ о Толсто й н а л е ж и ть  ' до  т и х  н е ч ис ленн и х а т л е ­
т ів  у  світі  духа,  я к і  на а рену  в и ступ и ли  в і дразу ,  
повні  своє ї  сили  й зда тн ост и.

Д а л ь ш и й  розв ит ок  й о г о  т а л а н т у  ш в и д ш е  к і л ь ­
к існий,  н іж я к і с н и й : / п о ш и р ю є  (він границі  своє ї  
об серваці ї ,  о х о п л ю є  ш и р ш і  історичні  й су сп іл ьн і  
овиди,  але  й о г о  метода ,  спос іб  малювати речі ,  
нахили й см ак  з а л и ш а ю т ь с я  ті самі.

Іноді б у в а є  так,  щ о  о д и н  бік йо го  т а ла н ту  бер е  
, гор у  над  іншими:  п о е т -п с и х о л о г  і м е та ф і з и к -те о л о г  

сп ер еч аю тьс я  з о с о б о ю ;  в останніх  р о к а х  й о г о  д ія л ь ­
н о сте  цей останній м а й ж е / і о ж е р  п е р ш о г о ;  ко л и ш н ій  
к а в к а з ь к и й  о ф іц е р  став апо ст олом ,  за с н о в н и к о м  
секти.  З а р о д к и  цього  л е ж а л и  в ж е  в п е р ш и х  його 
н о в е л я х  і в д а л ь ш и х  ви с т у п а л и  р а з  менш е,  то 
з н о в у  вира зн іше.

Н а  К авка з і  т а к о ж  по вс тав  один з н а й к р а щ и х  
тв о р ів  Т о л с т о г о ,  його н ов еля  „ К о за к и " .  Ге роє м 
її є мо лодий оф іц ер  Оленін ,  р ідний б р ат  Ір тен ь єв и х  

Ц Ч  Н е х л ю д о в и х ,  ви н іж е н и й  панич,  п о в н и ^ ш л я х е т н и х  
по ри вань ,  але яки й не  вміє п р и с то с о в у в а т и с я  д о  
життя .  Пересич ен ий  ж и т т я м  у  в е л и к о м у  світі,  він 
к и д а є  с тол и цю  й м а н д р у є  на К а в к а з  не так,  щ об  
о б о р о н я т и  б ат ь к ів щ и н у ,  як  щ о б  ш у к а т и  ж и в о т в о р ­
них  д ж е р е л  д л я  с в о й о г о  се рц я  с е р е д  дико ї  г і р ­
с ь к о ї  п р и род и і в первіснім,  з д орові м ,  н есф алш о -  
ванім житт і  ко з ак ів .  , к

А втор  малює п е р е д  нами чудові  опи си г ір  і 
прегарні '  сцени з ж и тт я  о к р а їн н и х  к о з ак ів  та  їхньої  
б о р о т ь б и  з чеченцями.  Н а  ж аль ,  Ол ені н  на  ко ж ні м  
кр оц і  п о п а д а є  в зн ев іру .  В е л и ч а в а  п р и р о д а  К а в ­
к а з у  має сво ї  неви год и,  пе рві сне  к о з а ц ь к е  жи тт я  

* по к а зу є т ь с я  зо вс ім  не  т а к и м  у ж е  чистим і невин-
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ним, б р у д  щ о д е н н о ї  праці ,  ф а лш ,  в и к о р и с т о в у ­
вання н е д о с в і д ч е н о г о  панича ,  вд ав ан н я  по чутт ів ,  
що  їх в серці  немає,  у с е  це о т р у ю є  йому хвил і  
н а й б іл ь ш и х  поривань .  Н а в іт ь  війна,  обдерта  з п о е ­
з і ї  з в ич айн и х  фраз ,  у  світлі  д ійсно сти п о к а з у є т ь с я  
йо му  ог идл ивим сп особ ом  п о лю ванн я  л ю д ин и на 
лю дин у ,  р і зн ею  безз місто вно ю ,  не п отр іб но ю ,  без  
мети.  В цій новел і  То лсто й у п е р ш е  т о р к н у в с я  теми 
війни,  з м а л ю в а в  в ій ну  в її на й примітивн іш ом у,  в *.■
н а й ди к іш о м у  ви гляді ;  по к аза в  він нам в ійну пар-  с?." ■
т и за н сь к у ,  щ о д е н н у ,  ок р а їн н у ,  б е з п л я н о в у ,  і б ез  
нас л ід ків ,  крім вз а їм но го  ни щен н я  один од ног о .
О т ж е  не диво,  що т а к е  ж и тт я  й такі  взаємини 
н а б р и д л и  Оленінові  ще ш в и д ш е ,  н іж ст оли чн і  балі ,  
і він з а л и ш а є  К а в к а з  щ е  б і л ь ш е  х во ри й  і з н е в і р е ­
ний, я к  тоді ,  к о л и  він пр и б у в  сюди.

П е р ш а  спроб а  зм ал ю вати  в ій ну  в д ійснім св ітлі  
п о т я г ла  за со бо ю  інші. Щ е  на К а в к а з і  п о вст али 
„ Н а п а д “ і „ Р у б к а  л е с а “ (р у б ан н я  л ісу,  щ о йо го  
р о з п о ч а т о  на  в о р о ж і й  територі ї ,  під о х о р о н о ю  
кріс ів  с ер ед  б е з н а с та н н и х  боїв).  Тут  у ж е  ми маємо ' 
ск л а д н іш і  фо рми в ійни,  експ едиці ї ,  ведені  за  
певним пляном і з метою,  в за м кн ути х ла вах ,  з 
гарматами .  М аєм о  т у т  ц і л у  н и зк у  постат ів ,  цілу  
ш к а л у  х а р а к т е р ів  в ід  ка п іт а н а  Хлопова ,  яки й не 
знає,  що та ке  страх ,  щ о  йде  б е з ту р б о тн о  і с п о к ій н о  
з л ю л ь к о ю  в у с т а х  с е р е д  г р а д у  куль ,  але  яки й 
на дні  своєї  д у ш і  та їть  г а р я ч у  л ю б о в  д о  св о є ї  
у б о г о ї  матері  і своїх п ідлеглих,  не в и к лю чаю чи  
на ві ть  б оягуз і в ,  щ о т ік аю ть  у  ліси,  щоб там 
за ги н у т и  в ід  н о ж ів  ворога.  С а л д а т с ь к е  ж и т т я  у 
сп очин к у  малюють нам дві  н о в е л ь к и :  „Зуст річ  у 
п о л к у "  і „ Д в а  гусари" ;  ця остання  ма лю є нам 
д у ж е  д р а з л и в и м  спос обом  к о н т р а с т и  д в о х  в і й с ь к о ­
вих  поколінь:  б а т ь к і Г г у л я к і ^  д о н -Х у а н / ,  що сил ою Г ° І *  
б ер е  жіночі  серця ,  я к и и  к и д а є  на одну  к а р т у  все
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своє  ж и т т я , - а л е  пор уч  о д в ер т и й ,  сміливий,  т о в а ­
р ис ьк ий ;  с и н - с а м о л ю б и * # ,  ж а д н и й  зисків ,  о б е ­
р еж н и й  аж  д о  бр у д н о т и ,  б ез  і скор ки  с а л д а т с ь к о г о  
духа ,  д о с и т ь  в і р н і ^  к о н т р ф а к т  ро с ій ськ о го  оф і­
ц ер а  з -п еред  С ев асто п о л ь сь к о ї  війни.

і-Того часу  п о в с т а в  чуд о ви й  о б р а з о к  „ С н і г о в а  
х у р т о в и н а " .  ~Ме-є це ні нове ля ,  ні нарис,  але  ч у д о - "  
вий п л а стич н ий  о п и с  і з ди  й б л у к а н н я  в гл у х ім  
степу під час снігової  зав ірю хи .  Тільки в д е я к и х  
у с т у п а х  „Анни К а р е н ін о ї“ а в т о р  зміг з рівним 
майс терс тво м  в в е с ти  ч ит ач а  у  настрій ,  в і д п о в ід н и й  
д о  сценері ї ;  ̂ оповив йо го  д о с л о в н о  м о р о з н о ю  а т м о ­

с ф е р о ю  с н і г о в о ї  х у р т о в и н и  на  б е з м е ж н і м  степу,  
неначе  з а м о р о ки# й е г в ;  оголомшіЯГ йогв ,  я р о б и і -  

' - ш и '  н е зд а тн и м и д л я  вс я к и х  зов ні шні х  вр а ж ін ь  так,  
щ о  т іл ь к и  од н ом ан іт н и й  д а л е к и й  д з в і н о к  т и х  с а ­
ней,  що с п ере ду,  і плечі в і зн ика ,  що мірно х и ­
т аю тьс я ,  а я ки й с и д и т ь  т у т  ж е  п е р е д  подорожнім,  
п е р е р и в а ю т ь  цю б е з д о н н у  гл уш и ну .  Чи не  ч у д о в и й ' '  
си м вол  Р о с і ї  з час ів  Ми ко ли,  за м о р о ж ен о ї ,  я к  > 
зд а в ал о с я ,  н а з а в ж д и  х у р т о в и н о ю  д е с п о т и з м у ,  с е ­
ред  я к о ї  н а й в и да т н іш і  ум и аб о  г и н у л и  або  б л у ­
ка л и  за  з в у к о м  д а л е к о г о  д зв ін к а  є в р о п е й с ь к и х  
і д е й , - й я е  маюч и пер ед  очима т іл ь к и  німі, б ез  в и ­
ра зу  плечі ро с ій ськ о го  селяни на ,  які  т іль ки мірним 
р у х о м  з р а д ж у в а л и ,  щ о  це ж и в а  істота ,  не б о в д у р ,  
і не  машина?.у ^

III

«Героєм м о й о г о  опов іданн я ,  щ о  я йо го  п о к о х а в  
у с і є ю  д у ш е ю ,  що я на м агався  п о к а з а ти  йо го  в 
цілій крас і  і я к и й  з а в ж д и  був,  є й з а л и ш и т ь с я  
пр ек расним,  є правда .  “

Ці слова ,  що я їх у з я в  з о д н о г о  з с е в а с т о п о л ь ­
с ь к и х  опо в ід ань ,  н а й к р а щ е  х а р а к т е р и з у ю т ь  л і те р а ­
т у р н у  м е то д у  Т о л с т о г о  в часі  н а й б іл ь ш о го  р о з к в і т у

70



його  т а л а н т у .  Ш у к а н н я  в у с ь о м у  п р а в д и ,  п р и р о д ­
н о сте  й про ст оти,  в л ю д я х  і в п р и роді ,  в у ч ин к ах  
і в слові ,  о г и д а  д о  в с я к и х  стр и бк ів ,  не п р и р о дн іх  
е ф е к т і в  і к р и к л и в и х  к о н тр а с т ів ,  спок ій  і гармонія,  
с у в о р а  п р е д м е т о в і с т ь  п р е д с та в л е н н я ,  п р о т е  над-  ^ у '  
хнен на  те пл им  сп ів ч у тт ям ,  г а р я ч о ю  л ю б о в ’ю до  
предметів ,  що їх він п р е д с т а в л я є — о с ь  х а р а к т е р н і  < 
при кме ти його  т о д іш н ь о ї  т в о р ч о с т и .  П р а в д у  у я в л я є  
в ін  с о б і  не  в о г и д л и в і й  з а б о л о ч е н і й  од еж і ,  я к  у 
З о л я ,  не  з о г и д л и в и м  ли це м трупа ,  я к  Ґюї-д е-Мо-  
пасан,  а ле  в ви гляд і  ч уд о в о ї ,  в ічно вр о д л и в о ї  й 
вічно м о лодо ї  богині .  Її п р ом еня ст і  риси в ід н а х о ­
дит ь  він під лахміттям старця ,  під с е л я н с ь к о ю  
свитою,  під м у н д и р о м  о ф і ц е р а :  її в и г л я д у  не з а ­
ст уп лять  й о м у  ні вип ари корч ми,  ні дим пороху,  
ні к у р я в а  ф о р те ц ь ,  щ о л е т я т ь  у  повітря .  Всюди 
б ’є г а р я ч и й ,  ж и в о т в о р н и й  пу л ь с  в е л и к о ї  д у м к и  й 
вел и к о ї  в с е о г о р та ю чо ї  люб ови поета .

У т р ь о х  оповіданнях,  щ о їхнім змістом є о б л о г а  
й у п а д о к  Се ва сто п ол я  1854— 55 р. (С е в а с то п о ль  у 
грудні  1854 р., С е в а с то п о л ь  у Травні  і С е в а с то п о л ь  
у серпні 1855 р.), Т о л с то й  п о к а з а в  се бе  нез р і вн ян им  
майс тром  у  м алюв анн і  с у ^ а с щ п  війни.

„Н ем ає  прос т ішог о ,  а проте  п р а в д и в і ш о г о  з м а -  
люва ння цієї  г е р о й с ь к о ї  о б о р о н и , — г о в о р и т ь  Р е й н -  
гольд,  — н ад  ці ч у д о в і  нариси,  щ о  по руч  них 
славетн і  описи а н г л ій ц я  Р у с с е л я ,  с уча сн ог о  к о р е с ­
п о н д е н т а  „ Т а й м с а “, в и г л я д а ю т ь  н ен ач е  р із к о  к о ­
л ь о р о в і  о б р а з к и  д л я  д ітей" .

V. у; б7"-;УЩ й'  р і зн и ц я  з р е ш т о ю  не м ож е  нас  д и в у в а т и :  * 
Т о л с т о й  не  писав  к о р е с п о н д е н ц ій  з п о л я  бою,  
не писав  він- історії ,  не  м а л ю в а в  у с ь о г о  в и г л я д у  
облоги,  а малюва в ,  на  осно ві  в о єн ни х  подій,  пе вн у  
групу  лю дей:  оф іце рів ,  салдат ів ,  м іщан  і т. ін . , 
ан ал із у ю чи  з м ік р о с к о п іч н и м и  п о д р о б и ц я м и  той 
рплив,  щ о на них ро б и л и  в е л и к і  історичні  поді ї .  V
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Під гра до м  к у л ь  і г р ан ат  у  зал ишені м,  майж е 
безлюднім,  місті рос ійсь кі  сал д ати  й оф іц е р и  о с о ­
л о д ж у ю т ь  собі  життя ,  як  можут ь:  сплять ,  пиячать ,  
грают ь  у  ка рти,  ін триг ую ть ,  ж а р т у ю т ь ;  цей  б аж ає  
в і д з н а ч и т и с я  й сам н а п р о ш у є т ь с я  на баст іо н;  той 
в и п р о ш у є  у т о в а р и ш а  поз ичити й о м у  к і л ь к а  к а р ­
бованців,  об іцяючи,  щ о  в ід д а с т ь  їх йому,  повер-  
нувшит,з бас т іо н у  й т. ін. За  г о д и н у  д о  ве л и к о го  
ш т у р м у ,  який в и р іш и в  о с т ат о ч н о  д о лю  кампані ї  
й дол ю  Е в р о п и  на довг і  роки,  в підземнім баст іоні ,  
щ о  н а й д а л ь ш е  в и с у н у ти й  д о  ворога ,  гр омадка  
с а л д а т  і оф іцерів  з н е з а к а л а м у ч е н и м  спо к оєм  чекає 
сво є ї  черги ,  к о л и  х то  має  стати д о  о б с л у г о в у в а н н я  
гарм ат ,  щ о кр угом  р е в у т ь ; \ к у р я т ь  лю льк и,  сміються  
з гранат ,  з г а д у ю т ь  . б о  зна  які  давн і  пр и го д и ;  цей 
д р и ж и т ь  зі с т р а х у  пе р е д  ш тур м ом ,  той  нас міхає ться  
з к у л ь ,  які  не м о ж у т ь  й о м у  нічого  з а ш к о д и т и ,  д о к и  
він но си ть  на собі  чар од ій н ий  амулет .  Але  ось 
д а є т ь с я  чути з л о в іщ и й  знак,  в о р о г  іде д о  ш ту р м у ,  
вся з а л о г а  б а с т іо н у  в и с к о ч и л а  на рал,  у  саму 
п а щ е к у  пе к ель н ог о  вогню. С а л д а т  з ам у л ето м  па­
д а є  п е р ш и й ;  цей,  щ о п е р е д  х в и л и н о ю  д р и ж а в ,  
ош ал іл ий  зі с т р а х у ,  д о к о н у є  ч у д е с н и х  подвиг ів 
в ід в аги ;  новак ,  щ о  п е р ш и й  раз  по п ав  у вогонь,  
х в а т ає  п рап ор із ру к  п а д а ю ч о г о  в е т ер а н а  — один 
момент ,  один о к л и к  і все з н и к а є  в к л у б а х  диму ,  
а коли дим р о зв ія вс я ,  уся  ця г о р с т к а  — невідомо,  
чи  боягузів ,  чи героїв ,  ми-  ідіотів,  чи з в ич айн и х 

уір  л ю д е й  — л е ж и т ь  спо кі йно ,  [ / з а к о л и х а н а  н ав ік и  
ж а х л и в о ю  к а т а с т р о ф о ю  війни.

Усі ці тв ори,  і д о -вони в ж е  самі по собі  вистачи- 
ли б, щ о б  їх а в т о р о в і  з а б е з п е ч и т и  почесне  місце в 
г у р т і  ви д а тн и х  ро с ій ськ их  письменників ,  сам Тол-  
стой в в а ж а в  неначе  за  п ідготовні  праці,  за  вступні  
студі ї  до  в е л и к о г о  твору,  д е  він б а ж а в  скупчити,  
зо с е р е д и ти  всю могутність  св ог о  т а л а н ту ,  вико-
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ри стати  ввесь  ж и т т ь о в и й  д о св ід  і с п о с т е р е ж е н н я ,  
с к р и с т а л і з у в а т и  й р о з в и н у т и  свої  філософічні  
погляди.  1 о с ь ( у з я в с я  він за ^ в е л и ч е з н и й  ц л я н — 
написати с у ча с н у  н а ц іо на льн у  епопею.у  ^ а д у м а в  У І 
зм алю ват и ф а к т  ве л и ч ез н о го  історичного  з н а ­
ч е н н я — війну Н а п о л е о н а  І з Р о с і є ю  й к а т а с т р о ф у  
в е л и к о ї  ф р а н ц у з ь к о ї  армі ї  1812 р о к у — і на цім тлі 
п о к а з а т и  в х а р а к т е р н и х  типах  усе р о с і й с ь к е  
су сп іл ьс тво  т о г о  часу ,  почин аючи з н а й н и ж ч и х  
ве рств  і к інчаючи на й ви щ о ю ,  р о д о в о ю  й онтеліген-  
т н о ю , а р и с т о к р а т і є ю  з її  вихо ванням ,  хара кт ера ми,  

у '  і пр ямув анн ям и й, ідеалами.
Т а к  повстав  й а й б іл ь ш и й  6-томовий тв ір  Т о л с т о г о  

„Війна  і М ир " ,  в и дани й в р о к а х  1865 —  68. Д е я к і  
к ри ти ки ,  г о л о в н о  німецькі  ( Ре йн го льд ,  Ге н к е ль  і 
інші),  не з н а х о д я т ь  слів п о д и в у  д л я  ц ь о г о  т в о р у ,  
д о б а ч а ю ч и  в нім в е р ш о к  т в о р ч о с т и  Т о л с то г о  і 0 
в в а ж а ю ч и  йо го  за  н а й з н а м е н и т іш у  і с т о р и ч н у  п о - и 11 
в ість ,  я к у  ви д ал о  XIX ст. Р о с і й с ь к і  к ри ти ки  
(С к а б и ч е в с ь к и й ,  М и х а й л о в с ь к и й  і інші) в ж е  дав н о  
в и к аза ли  слабі  с т о р о н и  цієї  епопеї ,  д еф е к т и  ком-,  ап­
позиці ї ,  б рак  стисл ости у  в ід творю ванні  іс т о р и ч ­
но го  х а р а к т е р у  епо хи ,  .самоволю  при підборі  типів,  
щ о мають  її р е п р е з е н т у в а т и ,  й на р е ш т і  т е н д е н ­
ційність ,  я ка  ц ілк ом  не  п ід хо дит ь  д ля  т ако го  
твору.

Твір,  власне ,  р о з п а д а є т ь с я  на дві  частини,  що 
сплетені  д о с и т ь  н е з р у ч н о  й неорганічно:  на п о ­
в іс тев у  частину,  я к а  з н о в у  є з в ’я зк ом  д в о х  або  
т р ь о х  окр ем и х  (повіс тей ,  і ф і л о с о ф і ч н у  частину,  
т у м ан н у ,  повн у п а р а д о к с ів ,  сп ірн их  а бо  ц ілком 
б е з г л у з д и х  теорій ,  але ,  р а зо м  з тим, д у ж е  претен-  
с іо на льн у.  То л сто й  на магавс я  стат и  ні м ен ш е  ні 
б іль ш е ,  як  р е ф о р м а т о р о м  істор іографі ї ,  я к у  він —  
так  йо му з д а в а л о с я  —  по ставив  на нов и х ф і л о с о ­
фічних п ідвалина х.
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О дн аче ,  і с тори ки -ф ах івці  д о в е л и  йому ,  що він 
власне  ї зд ив  у д р у г е  в і д к р и в а т и  А м е р и к у  і що 
його  „нові“ осно ви в ж е  д ав н о  б у л и  відомі в 
на уц і  і д а в н о  закинуті .

У „Війні  і М и р і “ в п е р ш е  в и я в и л а с я  д у ж е  в и р а з ­
но ця п о дв ій н ість  п р и р о д и  Т о л с т о г о ,  щ о  згодом 
сил ьно  п ідкопала  йо го  по етичну твор чість  і з а в е ­
ла й о г о  на ш ляхи ,  що  не мают ь  н іч ог о  спіл ьно го  
з його  х у д о ж н ім  по кл икан ня м .  Б у л а  це в п е р т а А 
о х о т а  ф іл о с о ф у в а т и  й ре ф о р му вати ,  при чому Тол-  
стой,  я к  д ійсний поет,  п і дносив  р іш у чи й  прот ест  
проти х о л о д н о г о  розум у,  проти метод,  щ о -та#- 
їх в и р о б и в  і о п ра ц ю вав ,  натоміс ть  к л а д у ч и  натиск  

чуття  й м о р а л ь н у  сторон у люд ини.  Щ о  і з цими 
чинниками на у к а  мусить  р а х у в а т и с я ,  це б ез п е ­
речно;  але ж  думати,  що вони м о ж у т ь  зам ін и ти 
р о з у м о в у  в и п р о б у в а н у  методу н а у к о в о ї  праці,  це 
нісенітниця ,  н а й к р а щ е  д о в е д е н а  „ н а у к о в и м и “ здо-^,  
б у т к а м и  самого  То л с то го .

Не  з в а ж а ю ч и  на те,  щ о  велик у  е п о п ею  Т олсто го ,  
я к а  мала  б ути а р х і т в о р о м  йо го  генія ,  в ц і л о м у  
мусим о р іш у ч е  в в а ж а т и  за  тв ір  не вдалий,  то  все 
ж  таки  „Війна  і М и р "  місти ть  у  собі  в б е л е т р и ­
стичн их  п а р т ія х  б езл іч  сцен н а д з в и ч а й н о ї  кр аси  
й не ви чер пної  в а р т о с т и .  Д о  них н а л е ж а т ь  описи 
бо їв  під Ш ен ґр абе н ом,  Л всте рліце м  і Бо родіном ,  що 
їм н ав і ть  такі  самовидці ,  як А. А. Н оро в ,  при зна ли 
ц іл к овит у  іс то р и ч н у  в ірність.  Д о  т а к и х  св ітлих 
ус т у п ів  н а л е ж а т ь  т а к о ж  численні  сцени р о д и н н о го  
й т а б о р н о г о  ж и тт я ,  х а р а к т е р и с т и к а  б а г а т ь о х  по- 
стат ів (головно н е іс торич ни х) ;  н а й к р а щ е  в д а л и с я  
йо му  жіночі  типи Н а т а ш і  Р о с т о в о ї  і Ма р і ї  В о л к о н ­
ської ;  в ма л ю в а н н і  г о л о в н и х  іст ор ич н их  ф і гу р  —  
Н а п о л е о н а ,  К у т у з о в а ,  Б а ґ р а т іо н а ,  ф р а н ц у з ь к и х  
г е н е р а л ів  —  о к а з а в с я  він пр и стр асни м і неспрйвед-  , 
ливим,  п о н и ж у ю ч и  надмірно ф р а н ц у з ів  і вин осячи
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росіян.  А до  то го  д о к т р и н а  пр о  я к у с ь  т а є м н у  не- 
п р и р о д н ю  силу,  а п о р у ч  і на ц іо н ал ьн у  мо гутн іс ть ,  
щ о к е р у є  в ій ська ми й в о ж д я м и  і о б у м о в л ю є  ви- 
сл ід  війни в з алеж но ст і  від б і ль ш о г о  або  меншого 
с т у п е н я  в і д ч у т т я  й ід ен ти фік у ван н я  з о т о ю  т а є м ­
ничою мо гу тн іс тю  — ця м ета ф і зи ч н а  д о к т р и н а  не 
да ла  йо му яс но  зр о зу м іт и  й б ез с т о р о н н ь о  оцінити 
зн ач енн я  й іст орич н ої  ваг и  цієї  ве л и ч ез н о ї  к а т а ­
строф и ,  я к а  в історі ї  н а з и в а є т ь с я  1812 роком.

Як п р о д о в ж е н н я  „Війни і М и р у “ Т о л с т о й  мав 
намір на п иса ти д р у г у  іс торич н у  по віс ть  „Д ека бр и -  
с т и “ , під яки ми  р о з у м ію т ь  у  Рос і ї  змов ни ків ,  що 
1825 ро к у ,  після смерти ца ря  О л е к с а н д р а  І, ін сц е­
н у в а л и  н е в д а л и й  ре во л ю ц ій н и й  виб ух .  Н е в ід о м о ,  
що спо н ука ло  Т о л с т о г о  ,до з а к и н е н н я  цього  п л я н у '  
з д аєт ь ся ,  щ о  головни м п ри во до м  до  ц ь о г о  бу ла  та 
зміна , яка  тимча сом з а й ш л а  в його  с у с п і л ь н и х  п о ­
гляд ах .  З  п р и х и л ь н и к а  п о с т у п у  й е вро пе їз м у,  
п о в іл ь н о ,  в часи писання „Війни і М и р у "  став  
п р и х и л ь н и к о м  з а м к н е н о г о  в собі  к о н с е р в а т и в н о г о  
нац іо на л ізм у;  зі сп і вроб ітн ик а  „ С о в р е м е н н и к а " ,  
ч ас о п и су  р а д и к а л ь н о - п о с т у п о в о г о  й соці ял істи ч-  
ного,  п е р е й ш о в  д о  т а б о р у  а р и с т о к р а т и ч н о г о ,  хоч  
і с т ар ався  цей  а р и с т о к р а т и з м  о д яг ти  в усі квіти 
с в о й о г о  поч уття ,  в у с е  ганч ір’я  своєї  по сту п о во сти ;  
від Ч е р н и ш е в с ь к о г о  й Д о б р о л ю б о в а  пе р е й ш о в  
до  К а т к о в а  і н аст у п н у  св<5ю в е л и к у  пов ість  п о ­
містив  у  „ Р у с с к о м у  В е с т н и к у " .  О ч ев и д н о ,  що з 
таки ми на ст роя ми писати про  д ек а б р и с т ів ,  р ішучих 
п р и х и л ь н и к і в  Е вро пи ,  б у л о  я к о с ь  н е з р у ч н о ,  і п ісля  
на п ис ан ня  к і л ьк о х  р о з д іл ів  Т о л с то й  пл ян.  -за­
лишив.

Щ о  п е р е х і д  з о д н о г о  т а б о р у  д о  д р у г о г о  у  Т о л ­
стого  не в і д б у в с я  б ез  в а ж к о ї  в н у т р іш н ь о ї  б о р о ть б и ,  
бе з  сумнівів і зне охоти,  про це  св ідчать  його н о в е ­
лі — „Т ри  с м е р т и “ , „ А л ь б е р т 11 і „ П о л і к у ш к а 11, фвіяні
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в а ж к о ю  хм аро ю  меланхолі ї .  В ци х нев ел ик их ,  але  
м а й с т е р н о ю  р у к о ю  з м а л ь о в а н и х  о б р а з к а х ,  Т о л сто й  
в и я в и в  но ви й бік свого  т ала н ту  —  н езрівн ян у м а й ­
с т е р н і с т ь  у  зм ал ю ван н і  смерти.  Н е  зна ю в л 
л і т е р а т у р і  в с ь о г о  св іту  ж о д н о г о  автора,  щ о  вмів 
би  з т а к о ю  пр авдою,  з т аким я сно вид ін н ям ,  з т ако ю  
дем о н іч н о ю  силою, \а  п о р у ч  з т аким спокоєм,  з т ако ю  
по г ідною  р е з и ґ н а ц іє ю  ма л ю в а ти  смерть ,  і то  не як 
о д н о р а з о в и й  наг лий  акт,  але я к  останню ф а з у  
п о в і л ь н о г о  р о з в и т к у  й ф із и ч н о го  і психічного-/  
ро зс трою,  я к  Толстой.

З  й о г о  п о в іс т е й  м о ж н а  б в и к р о ї т и  ц ілу  ни зку  
о п и с і в  с м ерт и в ї ї  на й р із н о м а н іт н іш и х  ф ор мах ,  у 
р і зн и х х в и л я х  ж и тт я ,  в р і зних су сп іл ьн и х  в е р с тв а х .  
Ц і  оп и си  самі з а с л у г о в у ю т ь  на о к р е м і  студі ї ,  як  
св о г о  р о д у  у н і к у м  л і т е р а т у р и  в с ь о г о  світу.  Д о с и т ь  
б у л о  б п о р ів н ят и  оп и с и  смерти в Д ік к ен са ,  Фльо- 
бера ,  З ол я ,  Ґ о н к у р т і в  і Т ол сто го ,  щ о б  п е р е с в і д ­
читися ,  як  із ц ь о г о  б о к у  н езр ів н ян о вище 
стоїть  ро с ій ськ ий  р е а л і с т  від зах ідніх ,  які свою 

'' 1>тему т р а к т у ю т ь  чи то  п а т е т и ч н о /  як  Д і к к е н с ,  чи 
то зі с т ан о в и щ а  фі з іо лог ів  і ана томів ,  як Ф л ьо б ер  
і Ґ о н к у р ї и ,  чи то з со ц іо л о г іч н о г о  боку ,  я к  Зо ля ,  
але  ж о д е н  із них  не в к л а д а є  с т іль к и  д у ш і  в с вої  
описи,  я к  Т о л с т о й .  -У першім з в и щ е н а з в а н и х  
нарисів ми маєм о пр ой маю чи й о б р а з  тр ь о х  см е р ­
тей:  д ер е в а ,  щ о в си х ає  біля корчми,  селян ин а  і 

•’мож но ї  пані,  яка  їд е  на ку р о р т .  „ П о л і к у ш к а “ 
пює смерть  у б о г о г о  креп ака ,  що  к і лька  разів  
.ймався на ї / к р а ж і ,  Н після в р оч ис то ї  о б і ц я н к и /  

до  п о п ра вит ьс я ,  пані „ н а г о р о д и л а " . й о т е - д о р у ч е н ­
ням з ан ести  до  м іста  б і л ь ш у  суму.  „ П о л 1 к у ш к а “ , 
з а г у б и в ш и  в д о р о з і  ці г ро ші ,  по ві си вся  зі с т и д у  
й р о зп а ч у ,  знаючи н ап ер ед ,  що пані не  по ві ри ть  
йо му,  що гроші  загублено- і/Проші на  д р уг и й д е н ь  
н а й ш л и с я .  Н а й б і л ь ш о ї  м ай с т е р н о с ти  в опи сах
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смерти д ос яг  Т о л с т о й  і в п і зн іш их  повістях,  в 
„Анні ^Креніній11 і „Смерті  Ільї  Ільїча",  щ о про  них 
мова бу де  далі .  З  р о с і й с ь к о ї  л і те р а т у р и  т ільки 
од н о го  Д о с г о є в с ь к о г о  мо жн а пор ів н ят и з Т ол сти м  
щ одо  описів  смерти ,  а ле  й т у т  пе рш ість ,  б е з п е р е ­
чно, т р е б а  в ід дати  ве лик ому  майст ров і  з Ясної  
П оляни.

IV

З  р о к у  1860 То л сто й  п о в е р н у в с я  р і ш у ч е  до  
сучасного  ж итт я ,  до  м а л ю в а н н я  су ч асн и х  типів  і 
тут  він д а в  речі  справді  безсмертні .  З а л и ш а є м о  
п о к и щ о  на боці  й о го  педагогічну д ія льн іс ть ,  якій 
п р и с в ят и м о  о кр ем и й розділ,  , але розгляне мо  т у т  
в однім з в ’я з к у  й о го  повіст і  цієї  доби.  Р о з к л а д  
р о д и н н о го  ж и тт я  п ідо  в п л и в о м  р о з б у д ж е н о г о  по ­
чуття  про  його в н у т р іш н ю  п о р о ж н е ч у ,  про його  
ко н вен ц іо н ал ьн у брех н ю  й несміливі пор и ва нн я  
до  г р о м а д с ь к о го  жи ття ,  до  гр о м ад ськ о ї  праці,  
я к  н а й в и щ о ї  к а т е г о р і ї  л ю д с ь к о ї  і праці ,  —  ось ті 
м отиви ,  щ о з а х о п л ю в а л и  ф а н т аз ію  Т о л с т о г о  того  

\ л  ; - чаСу. На  чолі  я пос тавив Кч уд ову св оє ю  п р о с т о ­
тою,  з в о р у ш л и в у  своєю глиб ин ою  і п р авд ою  о б с е р ­
вації ,  н о в е л ю  „ Р о д и н н е  щ ас тя" ,  д е  показано,  як  
невмолима ж и т т ь о в а  п р о з а  в т існ ім і у д у ш л и в і м  
оточенні ,  л и с т о ч о к  з а  ли с т о ч к о м  о б р и в а є  всі 
омани,  г асит ь  ус і  поч ут тя ,  р о з б а з а р ю є  всі  ідеальні  
по р и в а н н я  л ю д с ь к о ї  душі .

Н а с т а л а  м а й ж е  10-літня п е р е р в а  в б е л е т р и ­
стичній п р о д у к ц і ї  Т о л с то г о .  З  60-х рокі в  ми маємо 
т іль ки  малу,  але  н аск р і зь  о р и г і н а л ь н у  й о г о  ф а н ­
таз ію „ Х о л с т о м є р “ , що з м а л ь о в у є  історію коня .  
Т іл ь к и  після 10-л ітньої  перерви 1873 р. То л сто й  
вис тупи в з нов ою ве л и к б ю  повістю,  я к у  с л у ш н о  
мо ж н а  в в а ж а т и  за й о г о  н а й б іл ь ш и й  архітвір.  Є це
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т р и т о м о в и й  роман „Анна К а р е н і н а “ , ш и ро ка ,  м о ­
г у т н я  ка р т и н а  з ж и т т я  с у ч а с н о ї  р о с і й с ь к о ї  а р и с т о ­
краті ї .

Ц я  а р ис токр ат ія ,  я к  в ідомо ,  є не так  р о д о в о ю  . 
я к  ч и н о в н и ц ь к о ю  — о т о ж  не  д и во ,  щ о п р е д с т а в н и к  
р о д о в о г о  д в о р ян с тв а ,  Т о л с то й ,  в не д у ж е  к о р и ­
снім світлі  п о к а з а в  ці на й ви щ і  в е р ш е ч к и  о б о х  
с толи ць  Росі ї ,  цей  рій темни х а с те рої д ів ,  що св о є  
св ітло,  своє  ж и тт я  й зн ач енн я  ч ер п а є  від ц е н т р а л ь ­
ного  с он ц я  — ц а р с ь к о г о  д в ор а .  В ро ї  цих  астероїд ів  
пр авд ив ий  д в о р я н и н  п о ч у в а є  се бе  ч у ж о  й соромно.
В низці  об р аз ів  і постатів,  д у ж е  пла стичних,  але 
разом з тим н а м а л ь о в а н и х  з п од ив у  г ідною ди-  
скре ці єю і де л ік атн іс тю ,  То л сто й  п о к а з а в  нам Л 
без д о н н у  п о р о ж н е ч у  ж и тт я  цієї  суспіл ьно ї  а р и с т о ­
краті ї ,  в и я в и в  цю а т м о с ф е р у  фалш і ,  о б лу д и ,  пу стих 
слів,  ущ іп лив их  поглядів ,  яка  з н е в б л а г а н н о ю  к о ­
нечністю о т ум ан ю є ,  в б и в а є  і з н и щ у є  м о р а л ь н у  й ^ 
р о з у м о в у  істоту  людини.

„Анна К а р е н і н а “ є, власне ,  д о с и т ь  механічне  
сп о л у ч ен н я  д вох  о к р е м и х  повістей  і к о ж н у  з них 
т р е б а  р о з г л я д а т и  окре мо .  Г е р о ї н е ю \ 'р ґ  є молода ,

- в р о д ли в а ,  в о с но в і  не з іп сута  жінка ,  я к а  си лою  
св оє ї  ч и с то т и  я к о с ь  м о р а л ь н о  в п л и в а є  на своє  
о т оче н н я .  Її, ще  м о л о д у ,  н есв ід ом у ж и т т я  і його  
о б о в ’язків,  в і д да ю ть  з а м і ж  за  с т а р ш у  вж е  лю дину,  
ви с о к о го  у р я д о в ц я  при міністерств і .  Її ч о л о в і к — це 
з р а з о к  б ю р ок рат а ,  нав іть  не р о с ій с ь к о го :  точний,  
пом іркований,  чесний,  нав іт ь  не  бе з  якоїсь  у р о ­
д ж е н о ї  д о б р о т и .  Анна ж и л а  з ним к і лька  рок ів  
с п о к ій н о  і на з в е р х  нав іть  щасли во,  до ки  при 
я к ій сь  нагоді  не п о б а ч и ла  м о л од ог о ,  до теп н ог о ,  
в р о д л и в о г о  й о б д а р о в а н о г о  всіма д а р а м и  дол і  
п анича  Вр онс ького .  З  п е р ш о г о  п о г л я д у  об оє  за-  
гор ілися  об оп іл ь н о ю ,  м о г у тн ь о ю  л ю б о в ’ю; в з м а ­
люв ан ні  тієї,  н агло  в и б у х н у в ш о ї ,  д ля  о б о х  ще
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несвід омої  л ю б ов и,  с т р и м у в а н о ї  т іл ь к и  силою 
волі,  Т о л с то й  п о к а з а в с я  незр івняним майстром. 
Б езм ір ц о х а р а к т е р н о ю  є п е р ш а  зустріч  А н н и  з 
чо ловіком після н а в ’яз а н н я  з н а й о м ст в а  з Барон­
ським.  Анна  з п е р ш о г о  ж  п о г л я д у  на чоло в ік а  
п о б а ч и ла  те,  ч ог о  во н а  дос і  не  бачила:  „Які  в 
н ь о г о  д о в г і  в у х а “. Це  п е р ш е  в р а ж е н н я  ви р іш и л о  
про  взаєми ни  Анни з цими ^ во м а  мужчин ами ,  
між яки ми п о с т а в и л а  її д оля .  Її лю б о в до Врон-  
с ь к о г о  міняється на  н е з л а м н у  п о с т а н о в у  п о р в а т и  зі 
своїм чоловіком.  В она  в іддається  Вр онс ьк ому м а й ­
ж е  без ж о д н о ї  в н у т р і ш н ь о ї  б о р о т ь б и ;  с п роб а  п о ­
г о д и т и  св о ю  но ву  л ю б о в  з о б о в ’яз ка ми  д р у ж и н и  
й матері  не  вдається ;  чо лов ік  пр ог аня є  її з дому,  
„ т о в а р и с т в о 11 в и к и д а є  л ґ  з  св ог о  г у р т у ,  ч ол о ві к  
з а б о р о н я є  їй нав іть  бач ити ся  з дитиною ,  ' /для  неї  \  <• 
все  це н ічого  не  знач ить ,  до ки  думає ,  щ о  д о б у ­
ла  й має  л ю б о в  В р о н с ь к о г о .  О д н а ч е  В р о н с ь к и й ,  
хоч  х л о п е ц ь  не бе з  д о б р и х  і ш л я х е т н и х  поривів,  
о к а з у є т ь с я  лю ди н о ю  с е р е дн ь о ї  міри,  р а с о в и м  а р и ­
стокр атом .  Л ю б о в  і в і д дан н я  тако ї  жінки,  як  Анна,  І ' 1' " ' 
с п о ч а т к у  л е с тя т ь  йому,  потім огр ів а ю т ь  його  т р о ­
х и;  в п о б о р ю в а н н і  о ч е в и д н и х  п е р е ш к о д  в и я в л я є  
він д е я к у  л и ц а р с ь к у  о д в е р т і с т ь  і самопев ніс ть .
Ал е  „ в и к и н е н н я "  з т о в а р и с т в а ,  г а д ю ч е  ш ип ін ня  
й шеп іт  пл іток  і о ч ер н ень ,  пог ір дл иві ,  д в о з н а ч н і  
п о г л я д и  жін ок ,  які  м о р а л ь н о  н е з р ів н ян о  сто ял и  
нижче від Анни, а ле  як і  вм іють  з а х о в у в а т и  ви- 

\  і/. г л я д  —  о с ь  пр отиве нст ва ,  що  с у п р о т и  них  його  х а ­
р а к т е р  п о к а з у є т ь с я  безси лим .  В и к и н у т и й  з і  св ого  
з в и ч а й н о г о  с е р е д о в ц щ а ,  він не  знає ,  чим з а п о в ­
нити  своє  жи ття ;  г р о м а д с ь к а  д і я л ь н і с т ь  пер ед  
ним закри та ,  а л ю б о в  Ан ни  т а к о ж  не  м о ж е  з а п о в ­
нити йо го  ж иття .  Ф із и ч н а  т я г а  о с т и г а є ,  м о р а л ь ­
них інтерес ів  у )  о б о х  немаС' т о ж  не д ив о ,  щ о  <
лю б о в  по малу  в серці  В р о н с ь к о г о  з а м и р а є  й
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зам ін яєт ьс я  на п ер еси т  та  я к у с ь  аве рс ію  щ одо  
Анни.  Кінець ц іє ї  суча сн ої  л ю б о в н о ї  трагеді ї  л е г к о  
в ідга дати .  Ж і н к а ,  д л я  я к о ї  л ю б о в  є все  і яка  
д ля  цієї лю бов и в се  став и ть  на  к а р т у ,  мус ить  
пр ограти.  Анна,  пер ес в і д чи вш ис ь ,  що вт р а ти ла  
те, щ о  було єдиним її скарбом,  єдин ою  о п о р о ю  
в ж и тт ю  — с е р ц е  у л ю б л е н о г о  мужчин и,  не  хо че  
б іль ш е  ж и ти  й к и д а є т ь с я  під к о л е с а  потягу .  

л  О п и с  її смерти,  а г о л о в н о  ци х х в и л и н  пс и хічног о  
ясно ви дінн я ,  що  п о п е р е д ж а ю т ь  смерть ,  н а л е ж и т ь  
до  н а й к р а щ и х  твор ів  пс и х о ло г іч н о ї  ана лі зи  і 
майже немає н ічого  собі  р ів н о г о  в л іт е р а т у р і  

V в с ь о г о  св іту .
Д р у г а  повість ,  уп л е т е н а  в історію „Анни Каре- 

н і н о ї“ , м а л а  стан о в и ти  ко н тр аст .  І т у т  г о л о в н о ю  
те мо ю  є р о дин н а  л ю б о в ,  але л ю б о в  легальна ,  чиста , 
щ аслив а .  Г е р о й  цієї  повіст и  Лев ін ,  ба гатий  про- 
в і н ц іял ь н и й  д в о р ян и н ,  п р и ї ж д ж а є  до  Москви ,  попе­
р е д ж е н и й  с л а в о ю  д о б р о г о  г о с п о д а р я  й в и з н а ч н о г о  
г р о м а д с ь к о г о  з е м с ь к о г о  д і яча .  П р и ї з д и т ь  в ін п р о ­
сити р у к и  панни Кітті,  д о н ь к и  б аг а т и х  а р и с т о к р а ­
тичних родичів .  Пан н а  Кітті,  і стота  д у ж е  тенді тна ,  
в р а з л и в а ,  ідеальна ,  с п о ч а тк у  р о б и т ь  Л е в ін ов і  надію, 
а ле  к і лька  днів  пізніше, п о б а ч и в ш и  Вр онс ького ,  
д ає  Леві нов і  г а р б у з а .  В ронсь кий,  щ о  не був ,пр оти 
то го ,  щоб'и стар а т и с я  о її ру ку ,  п об ачи в  у  тім ж е  
самім сальоні  Анну К арені ну  —  і бу в  д л я  Кітті  
в тра чений .  Л ев ін  поїхав  на село ,  з а к о п а в с я  в своїм 
господ арств і ,  де  п р а ц ю є  р аз ом  із с еляна ми,  р е з о ­
нує, полює,  з а д у м у є т ь с я  н ад  тися чам и р ізн их  речей,  
а н а й б і л ь ш е  над своїм у л ю б л е н и м  я. Н аре шт і ,  
п ісля  ро ку ,  ко ли Кітті п еребол іла  в т р а ту  В р о н ­
ськ ого ,  з н о в  с т а р а є т ь с я  о р у к у  св ого  б о ж е с т в а  й 
д істає  її. І далі  йде  історія  р о д и н н о г о  п о ж и т тя  
ци х д в о х  людей,  в осв ітленні  Т олсто го ,  ід еа л ь ­
них,  історія  ну дна  і нецікава .  П о д р у ж ж я  Л ев іни
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П оказую ться  д о си ть  д о б р а н о ю  парою ; він, не з в а ж а ­
ючи на авреолю , щ о нею  н а м а га є т ь с я  оточити  його 
ав то р ,  є лю дин а  н еви соко ї м арки , м ало чим к р ащ и й  
за зви ч ай н о го  н езд ар у ,  а вона  т а к о ж , ви й ш о вш и  з а ­
між, не в и б іга є  д у м к о ю  поза св о є  д о м аш н є  в о г ­
нище, стає зв и ч ай н о ю  сам кою , щ о  г о д у є  сво*^мале.г

З д а в а л о с я  б, щ о  на цім кінець, але  д е  там. 
Т олстом у  за х о т іл о с я  силою  зр о б и ти  з Л ев ін а  
пози ти вний  ід еа л  „н о в о ї  лю дин и"  і він ні зв ідси  ні 
зв ід ти  в п у с к а є  йом у  в д у ш у  ж а л о  я к о г о с ь  неясного , 
б е з п ід с т а в н о го  сум ніву , я ку сь ,  ви сл о вл ю ю чи сь  
ву л ьгар н о ,  „м анкол ію ", я к а  д о в о д и т ь  й о го  мало 
щ о не до  сам огубства , а о с тато ч н о  в к а з у є  йому 
о д и н о к е  й н ай в и щ е  засп о к о єн н я  у  вірі в бога, у 
прост ій , н еф іл о со ф іч н ій  сел ян ськ ій  вірі. Щ о п р авда ,
Л е в ін  не гр іш ив ніколи ф ілософ ічн и м и  зд а т н о ­
стями, не б у в  ні рац іон ал істом , ні скеп ти ком , а ще 
м ен ш е атеїстом  — от о ж  ця благословенна  при стань , 
до  я ко ї  він н а р е ш ті  п р и чал и в  р о з і  іо і  с іізсгітіпа 
геги т ,  м у си ть  читача  зд и в у в а т и  й за ж у р и ти .  
В ідк іля  це? Д л я  чого? З  я к о г о  при воду?  П о в ість  
на  це  не д ає  ж о д н о ї  в ідповіді .  Т іл ь к и  з п ізн іш их  
твор ів  Т о л сто го  до в іду єм о ся ,  щ о автор  т у т  хот ів  
п о к азати  сво ї власн і сумніви, м у к и ,  б аж а н н я  й 
о статоч н е  н ав ер н ен н я .

П ор івн ю ю чи  ар ти сти ч н у  й м о р а л ь н у  варт ість  
о б о х  частин ц ього  роману, мусимо безп ер ечн у  
в и щ іс ть  п р и зн ати  п ерш ій  частині, т о б т о  істор ії  
„Анни К арен ін о ї"  й її н ещ асли во ї  лю бови . Ц я  ч а ­
сти н а  б ли сти ть  усіма д о сто їн ств ам и  т о л с т о в с ь к о го  
с п о с о б у  о п о в ід ан н я  і має б агато  у с т у п ів  незрівня- 
н о їисв ітло сти  (опис перегон ів , таєм не  п обачен н я  
А нни з дитиною , х а р а к т е р и с т и к а  п е т е р б у р з ь к о г о  
„ т о в а р и с т в а 1*, см ер ть  Анни). Але не л и ш е  з а р т и ­
сти чн ого  п о гл я д у  ця части н а  за с л у г о в у є  на р ізн і  <... 
похвали ; п редставлен і т у т  лю ди зм альован і цілком

М ц  у
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б ез  тенден ці йн осте ;  нав іть  ч а с т к о в а  антипат ія  до  
д е к о г о  (напр.,  до  чо ло в ік а  Анни) [нічого не  з а ш к о ­
д и л а  їх а р тис ти чн ом у змалюванню;  І ці ілюди, як  
люд и,  н е зр ів н ян о  с т о я т ь  в и щ е  в ід  т и х  ляльок,  
щ о  ними по в н а  част ина ,  п р и свя чена  род ині  Леві-  
них.  П ор ів н я н н я  Анни з Кітті  вих од ит ь  ц ілком не 
на  к о р и с т ь  остан ньо ї ,  що,  за  тодішніми поглядами 
Т о л с то г о ,  м а л а  бути ід еа л о м  жінки,  д р у ж и н и  й 
матері .  А нна  має  в собі  д а л е к о  б іл ь ш е  м а т е р і я л у  на 
та ки й ід еа л ,  має  с и л у  волі ,  ви со ко  р о з в и н е н е  по­
ч у тт я  своє ї  л ю д с ь к о ї  г і д н о сти ,  сміливість і од вер -  
т ість,  щ о в л а с т и в а  в ищ им  і с т о т а м , / г и д у є  гіпо- 
кр и з і єю  й у д а в а н н я м  і зав жд и,  щох вил ин и хоче 
б у т и  сама  с о б о ю  і см іливо  гл яд іт и  в очі  д ійсності .  
А при т о м у  не є це  ж ін к а  засліпле на  в своїй  
л ю б о в і ,  г істеричка ,  щ о прагне  т іль ки  л о с к о т а н н я  
н ерв ів  і насол оди.  В о н а  ясно б а ч и т ь  ус ю  велич  
н е б е з п е к и  й п е р е ш к о д ,  які  їй г р о з я т ь ,  в ід ч у в а є  
в в е с ь  т я г а р  в і д п о в ід а л ь н о с ти ,  я ка  спа дає  на неї  
за  р у їн у  в ж е  в л асн ого  р о д и н н о го  гн ізда ,  але  д ля  
св оє ї  л ю бов и,  д ля  св о їх  не за д а в н е н и х  л ю д с ь к и х  
пр ав  ні на  х в и л и н у  не в а г аєт ьс я  п е р е с т у п и т и  цей 
пор іг ,  к и н у т и с я  в н еп ев н у  б е з о д н ю  і не ж а л іє  
сво го  к р о к у  н ав іть  тоді ,  ко ли б ез  сумнів у  бачить ,  
щ о цей крок  м у с и т ь  д о вес ти  її до  за гу би .  П е р е д  
т а к о ю  жі н кою ,  п р а в д и в о ю  г е р о ї н е ю  й п іо н е р к о ю  
м а й б у т н ь о г о ,  п ок ір на  самка,  н я н ь к а  й с т о р о ж  св ог о  
д о м а ш н ь о г о  в о гн и щ а ,  я к  Кітті,  м у с и т ь  покірно 
схилити чоло,  замість  к и д а т и  в неї  камінням п о ­
г о р д и  а б о - ж ^ л ю .  ’ ' і • "

Т а к  само по рів н ян ня  Левіна  з В р о н с ь к и м  ц ілк ом  
не  в и х о д и т ь  на к о р и с т ь  пе рш ог о .  Я в ж е  сказав ,  
щ о В р о н с ь к и й  п о к а з а в с я  середнім собі  паничем 
бе з  тієї  сили волі,  бе з  т о г о  гарту  й самостійности 
х а р а к т е р у ,  без того  вміння с твор и ти  собі  свій 
окрем ий світ,  ко ли а р и с т о к р а т и ч н и й  з а м к н у в  перед-
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ним свої  двері ,  одним  словом,  б ез  тих  м уж е с ь к и х  
прикме т ,  щ о д о р ів н ю в а л и  б жіночим при км етам  
Анни.  Але  не д и в л ю ч и с я  на це,  В р о н с ь к и й  не п е ­
рест ає  б у ти  п ос таттю  з б а г а т ь о х  бо ків  си м п а т и ч ­
ною, і ми д о б р е  розуміємо,  як  Анна,  в ’янучи в за- 
дхлій  атмо с ф е р і  а р и с т о к р а т и ч н о г о  світу,  с еред  
к а р л и к ів  і м о р а л ь н и х  калік ,  м о гл а  й мусил а  п о к о ­
хати  таку  л ю ди н у,  я к  В ронсь кий,  який,  бу дь -  
щ о -бу д ь ,  в о к р у ж а ю ч і й  ЇЇ а тмо с ф е р і  з -пом іж усіх ще 
н а й б іл ь ш е  бу в  п о д іб н и й  до  п р а в д и в о ї  людини.  Н а ­
томість  Л ев ін  не має нав іть  п ол ов ин и цих прикмет ,  
що їх п о с ід ає  В р о н с ь к и й :  ні цієї  р іш у ч о сти  в ді-  
ланні ,  ні відваги,,  ні п р а к ти ч н о ст е ,  а в в и п адк ах ,  
де  в л а с н е  а  ц ь о м у - ^  д ій сн о , ' по тр еба ,  п о к а з у є т ь с я  
нікчемним, м а й ж е  дурнем.  Є це н а т у р а  пасивна ,  Н і н  
ф ле гм атич н а ,  я к а  з р о д у  в ід ч у в а є  п о т р е б у  ч у ж о ї  
допомо ги,  ч у ж о го  ке р ів н и ц тв а ,  ч у ж о г о  авт о р и тет у .

К оли б То л сто й  с п р о б у в а в  б у в  т р а к т у в а т и  його  
о б ’єк ти вно ,  зр об ит и З Н Ь О Г О  Д ІЙ С Н И Й  Т И П , Т О  Й С і ,  !- 
тут  б у в  би створив архітв ір ,  був  би по к а за в  нам 
тип б е з м е ж н о  цінний д ля  і с тор и ка  Росі ї ,  бо  цей 
тип всією своєю пр ак тичною  нездібністю,  своїм 
л інивством,  своїм вічним на хи лом  підл ягати  з о в ­
нішнім силам дає  м о ж л и в і с т ь  іс нув ати сучасній 
у р я д о в і й  системі,  що глум ит ьс я  з у с іх  за ко н ів  
з д о р о в о г о  розуму,  топче вся к е  п о ч у т т я  с п р а в е д ­
л и в о с т е  й л ю д сь ко ї  г ідн ос ти ,  а в ім’я чого? В ім’я 
ф ант ом у  н е о б м е ж е н о г о  с а м о д е р ж ав ] ^  царя ,  я к е  є ) [ о 
власне  Самодержавцям б а н д и х и т р и х  авТурів цари зму,  _щ_ • 
які  є з ’єдна ні  з с о б о ю  со л ід ар н о ю  п о р у к о ю  спіль-  -■>< 
ного  інтересу.  Щ о  Т о л с т о й  т а к у  по с т а ть  Лев іна ,  
у л ь т р а к о н с е р в а т и в н у ,  н а за д н и ц ь к у ,  в ви щ е  н а в е ­
денім розумінню,  з р о б и в  в ир азн ик ом  своїх  в ласни х 
п ог лядів  і психічних п е р е ж и в а н ь  — це  ф а к т  д у ж е  
х а р а к т е р н и й ,  це  св ідоц тв о  б аг ато  знач уч ого  п е р е ­
в о р о т у ,  яки й здавна  д о к о н у в а в с я  в й о г о  нутрі,
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а нап рикінці  70-их років  („Анна К а р е н і н а “ зак інче на  
1876 р.) вс тупа в  у  нову ф азу .  А л е  про  це в д а л ь ­
ших р о з д і л а х  ц ь о г о  нарису .

V

1881 ро ку  Т о л с то й ,  після д о в г о г о  п е р е б у в а н н я  
на селі, п е р е ї ж д ж а є  ж и т и  до  М о с к в и ,  де  т а к о ж  
по вста ла  ціла н и з к а  його  д р і б н і ш и х  бел етрис тич ни х  
творів ,  щ о  х а р а к т е р и з у ю т ь  останній п е р іо д  
його д ія л ь н о с ти .  В ци х  т в о р а х  щ е  в и д н о  р у к у  к о ­
л и ш н ь о г о  майс тра ,  але п о р у ч  чу ти  виразно,  що 
його р о з в и т о к  п р о й ш о в  к у л ь м ін а ц ій н у  точку,  що 
в йо го  психічній ор ган із ац і ї  з а й ш л о  щ о сь  таке ,  

і,- щ о  ро зс тро їло  д а в н ю  гармонію ,  з в у з и л о  т у  ш и р о т у  
о в и д у  й т у  с в о б о д у  погляду,  я к а  т а к  ж и в о т в о р н о ,  
т ак  о с в і ж а ю ч е  д іє  на  нас у  дав н іш н іх  й о г о  п о ­
в істях.  Т у т  ми бачи мо з ’яви щ е,  на ж а л ь ,  д о си ть  
з в и ч а й н е  д л я  р о с і й с ь к и х  письменн ик ів ,  почин аючи 
в ід  Гоголя:  в е л и к и й  х у д о ж н и к  б а ж а є  с т а т и  
в е л и к и м  мис лителем,  суспільним,  н а у к о в и м  і р е л і ­
г ійним р е ф о р м а т о р о м ,  уч ит ел ем  н а род у,  п р о р о к о м  
і спа сит елем  його .  Н а ш  п о г л я д  на цю р е ф о р м іс т ­
с ь к у  д іяльн ість  гр. Т о л с т о г о  з а л и ш а є м о  на  к і не ць  
н аш ої  студі ї;  т у т  ми р о з г л я н е м о  л и ш е  ті повістев і  
твори,  як і  п о в с т а л и  під ї ї  впл иво м,  а част о  нав іть  
на вмисн о д ля  п р о п а га н ди  п е в н и х  думо к .

Д о  т а к и х  на ск рі зь  пр о п аґ ан д и сти ч н и х  тво р ів  н а ­
л е ж а т ь  б ай к и  й легенди,  писані  1881 — 1886 р. і 
призначені  п р о с т о  д ля  н а р о д у  („Чим ж и в у т ь  л ю д и “, 
„К и н еш  во гонь  і не за г а с и ш  й о г о “, „ С в іч к а “ , „ Д в а  
д і д у с і “, „ Д е  лю бов,  там і б о г “, „ Б ай к а  пр о  д у р н о г о  
Івана" ,  „Як чо рт  с л у ж и в  за  к у с е н ь  хл іба" ,  „Три 

'  с т ар ц і "  й т. ін.). Є це  п е р е в а ж н о  о п р а ц ь о в а н н я ,  
п о д е к у д и  нав іть  д у ж е  худ ожні ,  народніх  тем,  щ о 
ж и в у т ь  в у с т а х  р ізн их  народів ,  в т о м у  числі  т а к о ж
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у к р а ї н с ь к о г о  й по л ь с ь к о г о .  Т о л с т о й  не міняє ф а ­
були,  не ком бінує ,  оп о в ід ає  по- пр остому,  п ід к р е ­
слюючи т ільки ті риси,  що д о к л а д н о  в и я в л я ю т ь  
йо г о  провідні  ідеї.  А іде ї  ці, хоч  з а г а л о м  вони не  
ц іл к ом  ясні, а дек о л и  нав іть  суперечні  між собою,  
м о ж н а  б так  в и к л ас т и :  ос н о в о ю  л ю д с ь к о г о  ж и т т я  
є любов^  вона  м у си ть  б у ти  за о с н о в у  суспі льн ог о  1  < 
устрою.  Усі л ю д с ь к і  ді ї  й слова ,  щ о  н е п р о д и к т о в ан і  
п р а в д и в о ю  г л и б о к о ю  л ю б о в ’ю, є фалш ,  г іпо кр из і я ,  
гріх.  Д е  н а й б іл ь ш е  лю б о в и  і н е р о з л у ч н о ї  з нею 
простоти,  там т а к о ж  н а й б іл ь ш е  прав ди .  Цив іл іза ці я ,  
го лов но  та, я к у  зв и к л и  н ази вати зах ід нь ое вро-  
п ей ською ,  є в о р о г  п р остот и ,  вона  д у ж е  за пл ут ує  
ж и т т я  і ^ в з ає м и н и ,  о п и р а є т ь с я  на  ф а л щ і ,  от ж е  
во на  по гана  й г ідна  зни ще н ня .  Н а й б і л ь ш е  пр о­
стоти,  о т ж е  н а й б і л ь ш е  п равд и й лю бови ,  є  с е р е д  
селян  або  с е р е д  л ю д ей  щ е  про ст іши х,  ще т емн іш и х 
за селян.  Правда ,  прос тота ,  любов м іс тя т ь с я  в них 
в о д н о м у  слові  — реліг ія,  бо г .  Т ільки  реліг ія,  в іра  
в б о га  д ає  м о ж л и в іс т ь  в і д р о ди т и с я  нашій  з ігнилій 
цивілізаці ї ,  т і л ь к и  п о вер н ен н я  до  релігі ї ,  до  простої  
сел ян ськ ої  в іри м о ж е  і^ л іч ит и всі  рани й д у х о в і  _[/_ ;'?<- 
болі  к о ж н о г о  індивіда ,  усі рани й х и б и  н а ш о г о  
су с п іл ь н о го  уст рою .  Ус як е  інше л іку ванн я ,  чи то 
за д о п о м о г о ю  ліків,  чи за д о п о м о г о ю  к о н с т и ­
туції ,  соціял ізму ТОЩО— "6. НІЩО.-#1' . ■ [\Л-, 4 а.Тке .

З  цієї  ф іл о с о ф іч н о -т е о с о ф іч н о ї  о с н о в и  пирс ну ли,  
як  к о л ь о р о в і  мильні  б у ль к и ,  р і зноманітні  суспільні  
й релігійні  т еор і ї  Т о л с то г о ,  які  за останні  роки  
д у ж е  часто об літ али світ і як і  одні прийма ли за  вияв  
як оїс ь  вищої ,  дос і  не в ідомої  св ітово ї  пра вди,  а 
д р у г і  здвигали плечима,  як на п а р а д о к с и  геніяль-  
ної  люд ини,  але для  т а к и х  ре чей  ц ілком неквалі -  
фікованої ,  або  в н а й к р а щ о м у  разі ,  я к ^ і д к р и в а н н я  
А м е р и к и  400 ро ків  п іс ля  Колюмба.  Сам То л сто й  
у  ц ій галуз і  не  п о ч у в а в  се бе  сил ьни м і виголо-
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ш ув ав  з  .різним ап л ьо м б о м  і в є в а н г е л ь с ь к ім  тоні  
просто  супе речн і  теорії :  один р а з  в в а ж а в  за н а й ­
в ищ е  за в д а н н я  жі н к и  б у т и  м а т ір ’ю і к ож ні й  ради в  
п лодити я к н а й б і л ь ш е  д ітей ,  а іншим р а з о м  в ис ло­
влю в а в  д у м к у ,  щ о н а й к р а щ е  б у л о  б, к о л и  б люди 
загалом п е р е с т а л и  плодитися;  ра з  д о к а з у в а в ,  що 
людина,  д ба ю ч и  єд ино  про „просв ітлен ня"  своєї  
душі ,  не повинна п р о т и в и ти с я  з о в н і ш н ь о м у  злу ,  
іншим разом сам у  гр о м а д с ь к о м у  житт і ,  о т ж е  в 
о д вер т ій  б о р о ть б і  з цим зовніш нім  злом,  д о бачував  
н а й в и щ е  п о к л и к а н н я  людини.

З  т в о р ів ,  на п ис ани х у  тому часі,  н а й б іл ь ш у  х у ­
д о ж н ю  варт ість  мають  три твори:  „Сме рть  Івана 
Іл ь ї ча“ , д р а м а  „Си ла  те мн о ти " ,  й в ідома „К рей ц е-  
р о в а  с о н а т а “. О д н а ч е  т р е б а  з г о р и  сказ ат и ,  що 
л і т е р а т у р н а  варт ість  цих тв о р ів  є н е зр ів н ян о  
м е н ш а  за варт ість  д а в н і ш и х  тв орів ,  що з-поза 
п р о з о р о г о  ф іл іг ра н у  х у д о ж н ь о ї  п раці  $цей філ і ґран  
нарешті -  де-н е-де  .« 'навіть д о с и т ь  з г р у б а  ^тесаний)  
всюди ви гляда ю ть  улю б л ен і  т еорі ї  й авторов і  до кт-  

' р и н ^  до  я к и х  п о м а л е н ь к у  н а ги н а є  він свою тему,  
з в у ж у є  кол о  своїх обсер ваці й ,  р о б и т ь  плитк ою 
свою аналізу.  Не  з в а ж а ю ч и  на , св ітл і  уступи,  ці 
реч і  не р о б л я т ь  т а к о г о  в ра ж енн я ,  я к  давніші ,  
з а л и ш а ю ч и  я к и й с ь  несм ак ,  я к е с ь  н е в д о в о л е н н я  і 
р о з ч а р о в а н н я ,  н ав і ть  при по ве рх ов ім  роз гляді .

Н а й г л и б ш о ю ,  б у д ь - щ о - б у д ь ,  є „С мерть  Івана 
І л ь їч а “ . Це  є до  м о ж л и в и х  гран и ц ь  у п р о щ е н а  іс т о ­
рія як о го сь  у р я д о в ц я - б ю р о к р а т а ,  я к о г о  єдиними 
провідними з і рк ам и  в у р я д о в ім ,  родинн ім  і т о в а ­
ри ськ ім  житт і  б у л и  л егк і ст ь ,  при ємність  і при­
стойні сть .  Автор за р и с о в у є  нам у с е н ь к е  ж и тт я  
цієї  „п о р я д н о ї  лю дини" ,  д ійсно по в н е  легко сти,  
п р и єм н о сти  і при сто й но сти ,  що довг і  р о к и  з а с л о ­
н яю ть  со бо ю ,  наче  р о ж е в о ю  з а с л о н о ю ,  в е л и ч е з н у  
п о р о ж н е ч у  й безцільність  його  ж и тт я .  Т і л ь к и  хво-

*С*віЖ ) СМ^ко ЇГО-ЬА сЛ /Т о
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р о б а ,  викли кан а  д р іб н и ц е ю ,— у п ав  на б ік  і в д ар и в с я  
об я ки й сь  р і г — поволі, але  з н ев б л а га н н о ю  п о сл ід о ­
вн істю , з н и щ у є  всі ілюзії й ого  ж и ття ,  зр и в а є  м аску  
зо  в с іх  ко н в ен ц іо н ал ь н и х  бр ех ен ь ,  і Іван Ільїч у 
стр аш н и х  м уках , не так  ф ізичних , я к  м оральних , 
у м и р ає  о д и н ок и й , с е р е д  родини , сповн ен и й  нена­
вистю  д о  д р у ж и н и  й дон ьки , д о  б л и ж ч и х  і д ал ь ш и х  
зн ай ом их  і т іл ь к и  несм іливи й п р о я в  л ю бови  зб о к у  
син а-г ім н ази ста  о с о л о д ж у є  йом у  остан н ю  х ви л и н у  
ж и ття ,  нен аче  один  ясн и й  промінь осв ітлю є  цю 
тем н у  безодню , щ о в неї й ого  в п и х ає  с ер ед  с т р а ш ­
них м ук  якась  м огутн я ,  н ев ід о м а  рука .

Д рам а  „В лада  т е м н о т и 11 п о б у д о в а н а  на тлі с е л я н ­
с ь к о г о  ж и ття .  Є це єдиний тв ір  Т о л с то го  (крім  
б айок),  де  нем ає  інтелігентів . З а г о л о в о к  т в о р у  має 
м істи чн е  зн ач ен н я .  Н е т р е б а  при й м ати  й ого  д о ­
слівно. А в то р  не мав на меті показати  т у т  насл ідк ів  
с е л ян с ь к о ї  т ем н о ти ,  нап р .:  лихих насл ідк ів  я к и х о с ь  
за б о б о н ів  або  п е р естар іли х  п е р е с у д ів  р о с ій сь к и х  
селян . Н авп ак и : „темним", т о бто  затем н ен и м  на 
ду ш і,  безбож ним  і з іп сован и м  є той  селянин, що, 
як  на рос ійськ і  об стави н и , осв ічен ий , у м іє  читати  
й писати, селян ин , щ о  д о в ш и й  час с л у ж и в  на з а ­
лізниці й зн ає  д е щ о  б іл ь ш е  світа  за  інших. З а т е  
„ с в ітл и м и 11, т о б т о  реліг ійними і п равди ви м и , є с е ­
ляни, на н аш е розуміння, найтемніш і: с тар и й  Яким, 
щ о чи сти ть  в ідх ідники , з в и г л я д у  нап ів ід іот , що 
не вміє як сл ід  скле їти  д в о х  слів , і с тар и й  наймит 
М итрич  зі своїми ід іо ти ч н о -д о б р о д у ш н и м и  п р о ­
кльон ами . Т ой  осв ічен и й  селянин М и к и та ,  син 
Якима, в н о с и ть  р о з л а д  у р о д и н у  П етра, у  я к о го  
служ ить . П етро ,  с т ар и й  уд івец ь ,  щ о має д о р о сл у ,  
але  н а п ів ід іо т к у  д о н ь к у  Килину, п р и м уш ен и й  ж е ­
нитися  вдруге . М о л о да  ж ін к а  не к о х а є  ст ар о го  
чолов ік а  і схиляється  до М икити . З  намови 
м атер і  М икити  о т р у ю є  х в о р о г о  чоловіка  й в ід д а є

(у І*
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М икиті заб р ан і  в ід  ч о ло в ік а  грош і. М икита , о д р у ­
ж и в ш и с я  з нею, скоро  зн ен ави д ів  її  і ж и в е  зі 
сво єю  п ас е р б и ц е ю  К илиною , наче з д р у ж и н о ю , 
і н ар еш ті  р іш аєть ся  ви дати  її зам іж , к о л и  д ля  неї 
н а б л и ж а є т ь с я  час пологів. Щ об ви п х ати  К и ли н у  
зам іж , д р у ж и н а  й мати М и ки ти  п р и м у ш у ю ть  й о го  ж 
т а к и  вби ти  н о в о н а р о д ж е н у  д и т и н у  К илини. М и ­
к и та  д о к о н у є  ц ь о го  д у ш о г у б с т в а ,  але х р у с к іт  к і­
с т о ч о к  н ещ асл и в о го  створ іння , р о з д у ш е н о г о  
власним  б атьк о м , н ав о д и ть  на ньо го  ж а х  і в ід б и р а є  
о х о ту  до  ж и ття .  І сам е  коли  в ід б у в а є т ь с я  в домі 
в ес ілля  К илини, М и к и та  х о ч е  п ов іси ти ся , але в з я ­
тий  на д о п и т  ч ер е з  б атька , п р и зн ається  до  всього , 
потім  з намови б атьк а ,  з а  ц ілком  рос ій ськ и м  
звичаєм , ви зн ає  свою  п рови н у  п ер ед  ус ім а  в е с іл ь ­
ними гостям и й в ід д а єт ь с я  в р у к и  су ду .

Д р ам а  „В лада т е м н о т и 11 в и к л и к а л а  в Р о с і ї  й за 
к о р д о н о м  ш и р о к у  д и скус ію , яка  д ій ш л а  навіть  
д о  вух  ц аря , щ о зви ч ай н о  г л у х и й  д о  всяки х  л іте -  
р а т у р н и х ^ і  н а у к о в и х  питань. Ц а р  п р и к л и к ав  до  
се б е  авто р а  й к а за в  й о м у  зач и тати  собі той  твір, 
щ о би  п е р е к о н а ти с я ,  чи справд і м істи ть  він  у  собі 
як ісь  страш ні ідеї р о з к л а д у  й п е р е в о р о т у ,  як  про 
це  ш еп тал и  й в ер ещ ал и  н азад н и ки . Ц ар  д ав  д о зв іл  
д р ам у  в и д р у к у в а т и ,  ал е  не д о з в о л и в  її ставити ; 
т іл ь к и  т а к  звані „вільні сцени" П а р и ж у  й Б е р л ін у  
п о стави л и  тв ір  Т о л с то го ,  але  й т у т  він  д о в го  не 
втрим ався , хоч на глядач ів  з р о б и в  вел и ч езн е  в р а ­
ж ен н я ; б в -в ін  £  спец и ф ічн о  рос ій ськ и й  і сп ец іял ьн о  
то л с т о в с ь к и й ,  щ об  міг б у ти  т а к  зрозум іли й  д ля  
всієї л ю д сь к о сти ,  як, н ап ри клад ,  „ Р е в із о р "  Го­
голя.

„К р е й ц ер о в а  С о н а т а 11 з б агатьо х  бок ів  є репсіапі 
до  „С м ерти  Івана Іл ь їч а “ й р о зв и тк о м  того , що 
там  б у л о  л е гк о  п о р у ш е н е .  Іван Ільїч о д р у ж и вся  
з  м о лодою , в р о д л и в о ю  і за м о ж н ь о ю  ж інкою ; коли
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м едов і місяці прой ш ли , д о б а ч ає  в д р у ж и н і  якусь 
глуху, з а т а є н у  н ен ави сть  до  себе ,  а з часом  т а к о ж  
і сам п о ч у в ає  таку  н ен ави сть  до  неї; цю н ен ави сть  
н о ся ть  обоє  в св о їх  сер ц ях  довгі  д е с я т к и  рок ів ,  
з цією нен ави стю  Іван Ільїч і вм ирає. Ц е  своє  
сп о с те р е ж е н н я ,  я к е  в перш ій п ов іст і  щ е  не рази ть ,  
Толсто'й ш и роко  у м о т и в о в у є ,  р о зб и р а є  й у з а г а л ь ­
нює в „К р е й ц ер о в ій  С онат і" ,  р іш у ч е  тв е р д я ч и ,  
щ о воно є загал ьн и м  яви щ ем , нав іть  необх ідн им , 
неминучим д ля  99 в ід со т к ів  у с іх  ц и в іл ізо в ан и х  
п о д р у ж ж ів .  Ц е  м о т и в у в а н н я , ^  отж е критичний 
о гл яд  у с ь о г о  ви х о в ан н я  м у ж ч и н и  й ж ін ки  с е р е д ­
ніх осв ічен и х  верств , у сь о го  їх н ь о г о  стан ови щ а 
й о б о п іл ь н и х  с т о су н к ів  п еред  одруж ін н ям  і в р о ­
диннім ж и тт і  —  є г о л о в н о ю  тем ою  повісті.  Н а  цій 
д и д а к ти ч н о -д о к тр и н е р с ь к ій  канві в и ш и та  проста  
звич айна  пов ість  про д олю  п о д р у ж ж я  н а з в е р х  
щ асли вого  й д іб р а н о г о ,  я к е  о стато ч н о  д о х о д и т ь  
до  того, щ о муж, зл о в и в ш и  д р у ж и н у  на гарячом у  
в чи н к ов і з іншим, у б и в а є  її, а суд  при сяглих  його  
зв ільняє .

Н е  вв аж аю  за п о тр іб н е  п ри гад увати  про  т у  п о ­
п у л яр н ість ,  що її д о б у л а  собі ця  повість  у  цілому 
ц и в іл ізо ван о м у  світі, про ту к іл ь к іс т ь  д и с к у с ій  
і спор ів ,  щ о  в о ц і  в и к л и кал а  —  у с е  це зан ад то  ще 
св іж е  в пам’яті читача . Р о с ій с ь к а  ц е н зу р а  сп оч атку  
за б о р о н и л а  д р у к у в а т и  „С о н а т у " ;  в и д р у к у в а н о  її 
п о - р о с ій с ь к о м у  за к о рд он ом  у  к іл ьк о х  виданнях . 
Т іл ьки  після к іл ь к о х  рок ів  р о с ій ська  ц е н зу р а ,  б а ­
чачи б ез гл у зд іс ть  своє ї  заб о р о н и ,  к о л и  в п олем іках  
і кр и ти чн и х  анал ізах  п р о ц и т о в а н о  м ай ж е  у в е с ь  
твір , д о зв о л и л а  д р у к у в а т и  її в зб ір н и к у  т в о р ів  
Т о лстого .

П р и гад аю  ще т у т  про  ком ед ію  Т о л с то го  „ П л о ­
ди  ц и в іл ізац ії" ,  я к а  висмію є манію сп ір и ти зм у  в 
вищ их вер ствах  р о с ій с ь к о го  сусп ільства .  Ц я  к о м е ­
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дія,  за галом  беручи,  є твор ом слабим — м о ж н а  с к а ­
зати:  од ин ок им  слаби м  т в ор ом ,  ідо в и й ш о в  із-під 
п ер а  Т о л с то г о .  Кол и б не  й о го  п ідпис,  то  ніхто 
не  ви зн ав  би, що де  н а п и с а в  ав то р  „ К о з а к і в 11 і 
„Анни Ка р ен ін о ї“ . У се  там і п р ав и льн е  й не без  
вартос ти,  але  ніде не ч у ти  іскри генія,  не вид но  
ць ог о  е х  ип^ие  І е о п е т / ' п о  чому м о ж н а  б і без  
п і дпи су  п ізнати  в сяки й  із д ав н іш и х тв ор ів  Т о л ­
стого .  К о м е д ія  не є й о го  полем.

4) М  ГЬ-Ь'рІХ Л-рі іЛ еЛй .
VI

м /
З а в д а н н я  нашої  студі ї  б у л о  п ере д ов с ім  д осл ід и ти  

л і т е р а т у р н у  і по л іти ч н у  д і яльні сть  цього  геніяль-  
ного  письменника ,  д о сл ід и т и  те, що з р о б и л о  з Т о л ­
стого  „ в е л и к о г о  п и с ь м ен н и к а  ро с ій ськ о ї  землі" ,  
я к  н е з а д о в г о  до  с м е р ти  назвав  його  Т у р г е н є в .  
З а в д а н н я  це  в м ір у  сил  ми вик он ал и.  Н а ш е ю  з а ­
д ач е ю  не є в д ав ати ся  в р о з г л я д  йо го  т е о р ет и ч н и х  
творів ,  ні т а к о ж  у  д и с к у с і ю  з в и с л о в л е н и м и  в них 
принципами.  V

Ц ь о г о  р о д у  тв о р ів  Т о л с т о й  н а п ло див  ц ілу  ни зк у ,  
але  є з а г а л ь н а  й п р а в д и в а  д у м к а  всіх критиків ,  
щ о не в цих т в о р а х  т р е б а  ш у к а т и  п рава  на б е з ­
см ертні сть  їхнь ого  автор а ,  хоч  у  них е у с т у п и  
вел и к о ї  кр аси  й з ахв атн ої  сили.  Що най більш е ,  ці 
т в о р и  д аю т ь  б аг ати й  і д о б ір н и й  мате рі ял  до х а р а к ­
т е р и с ти к и  Тол стого ,  я к  людини,  і не сум ні ваєм ос я ,  
що й його  б іографи мусять  їх  з того  боку  пи ль но  
ви к о р и сту вати .  Ми п ри свят и м о  цим тв о р а м  т ільки 
к іл ьк а  слів з а г а л ь н о г о  х а р а к т е р у ,  щоб не п о м и ­
н ути їх при х а р а к т е р и с т и ц і  р о з у м о в о ї  фіз іономі ї  
цього  в е л и к о г о  пи сьм енн ика  й нез ви ча йн о ї  людини.

Т еорет и чн і  твори Т о л с т о г о  п о д іл яю тьс я  і х р о ­
нол ог ічно й по суті на дві  г р у п и :  твори  п е д а г о ­
г ічні  (1862— 1875) і су сп іл ьн о -р ел іг ій н і  (з 1881 р. до
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останніх  років) .  Педагог ічні  т вор и  Т о л с т о г о  б ули  
на сл ід ко м  й о г о ^ п р а к т и ч н о г о  зн а й о м ст в а  з на ро д-  
ньо ю  ш к о л о ю  в Ясній По лян і  й нас л ід ко м  в и д а ­
вання  к о р о т к и й  час пе д аго г і ч н о го  м іс я ч н и к а  „Ясна я  
П о Л я н а 11, д е  г о л о в н о  б у л и  вони д р у к о в а н і .  Т іл ь к и  
о стан ня  ст аття ,  що  н а л е ж и т ь  до  цієї категорі ї ,  „Про 
н а р о д н ю  о с в і т у 1' б у л а  ви д р у к у в а н а  1875 р. в р а ­
ди ка льн ім  місячнику „ О теч ес тв ен н ьї е  З а п и с к и 11, хоч 
зміст  її був р а зю ч о  незг ідний з усім д у х о м  і на­
пр ямком  цього  місячника .

П е д а г о г іч н а  д ія л ь н іс ть  Т о л с т о г о  б у л а  не д у ж е  
щ а с л и в а  і л е г к о  зр оз уміт и ,  чому.  П едаго го м  він 
з р о б и в с я  з амато рства ,  підо впл ив ом  теорі ї  н а р о д ­
ництва,  щ о  б у л а  п о ш и р ен а  в Росії ,  а ле  бе з  ж о д н о ї  
н а у к о в о ї  й педагог ічної  п ід гото вк и .  Вніс  він до  
ш к о л и  л и ш е  свій не зр ів н ян ий  т а ла н т  опов ідати  
те,  щ о він сам бачив ,  і що він д о б р е  зн ав  (на пр и­
клад ,  і сторію Н а п о л е о н а  і війни 1812 р., я к у  о п ­
р а ц ю в а в  у своїй иовіст і )— і ці речі  вмів  він т а к о ж  
д у ж е  д о б р е  в и к л ас ти  с ільській  д ітворі .  Кол и ж  
о д н а ч е  п р и й ш л о  д о  р еальн и х  о с но вн их  зн ан ь  із 
ф із и к и ,  г еог ра ф і ї ,  і сторі ї  тощ о ,  то  йо го  зна н ня  
були д у ж е  недостатні ,  по ясне н ня  неповні  й неясні,  
о т о ж  і на сл ід ки  на вч анн я  ж о д н і .  Але  зам ість  д о ­
бач ат и причину лиха  в своїй власній  н е п і д г о т о в а ­
ності  до  т а к о ї  д і яльно сти ,  Т о л с т о й  з вл асти во ю  
йому б и с т р о т о ю  п о г л я д у ,  а ле  н е д о к л а д н іс тю  щ о д о  
п о д р о б и ц ь  і без стислого  лог ічн ого  дума ння вдар и в  
по своїй сучасній  педагогіц і ,  ви зн ав  ус і р е а л ь н і  ^  
на ук и за  речі  не п отр ібні  д ля  селян,  з а п е р е ч у в а в  
м о ж л и в і с т ь  і с н у в а н н я  б у дь я к о ї  педагог ічної  науки 
й п р о б у в а в  с т в о р и т и  сп ец ія льн о  рос і йс ьк у  чи спе- 
ц ія льн о свокі  м е т о д у  —  емпіричної  педагогіки,  що 
п о л я га є  у  нам ацу ванн і  нао сліп  і на вічнім е к с п е ­
риментуванні .  Н ар е ш т і ,  він сам з р е д у к у в а в - ц ю  
м е то д у  д о  мінімуму,  т в е р дя чи ,  що для  р о с ій с ь к о го
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с ел ян и н а  вл а с н е  й не п о тр іб н о  ж о д н о ї  іншої  науки,  
кр ім  ч и т ан н я  біблії,  писання й р а х у в а н н я .

Т а к а  р е д у к ц і я  нікого не  м ож е  д и в у в а ти ,  хто  
знає,  щ о  в ро зу мі  самог о  Т о л с т о г о , - і " с а м е  в то му 
часі ,  н а с т а в  р і шучий перелім,  що пр о  нього  ми 
г о в о р и л и  при аналіз і  „Анни Кар еніної" .  Б у в  це 
з в о р о т  не так  д о  ре лі г ійности,  як  до  я к о г о с ь  
а с к е т и з м у ,  не так  д о  чистого п ерві сно го  х р ис тия н­
ства ,  я к  це  т в е р д и в  сам Т о лсто й ,  а ш в и д ш е  до 
своєр ідног о  б у д д и з м у ,  я кий,  н ар еш ті ,  вплинув нав іть  
на й о г о  розу м,  про  щ о  св ід ч ать  п ереро б ки  д е я к и х  
індійських,  го л о в н о  буд д ій сь к и х  о п о в і д а н ь ,  що вмі ­
щені  у т в о р а х  Т о л с т о г о .  П ідо  вп л и в о м  цьо го  н а ­
пр ям к у  Т о л с то й  ба ч ив  у  ш к о л і  не інституцію,  що 
д а є  освіту,  т о б т о  та ку ,  що дає  мол о до м у  по к ол інню 
дея к и й  з ап ас  в ід ом остей б іл ь ш -м е н ш  по тр ібних  
д л я  п ізн ішого  пр а к ти чн о го  ж иття ,  які  п о гли блю ю ть  
і р о з ш и р ю ю т ь  й о г о  п о г л я д  на св іт  і жи ття ,  але  
інституцію,  щ о  пе редов с ім  в и х о в у є ,  т о б т о  п р о ­
д у к у є  людей м о р а л ь н о  д о с к о н а л и х ,  св о г о  р о д у  
дім поправи.  А п ід х о п и в ш и  д ав н о  в ідомий  і з б и ­
тий, ' 'парадокс  Б у к л е ’а, що  з іс торич н им  поступом 
р о з в и в а є т ь с я  і йде в п е р е д  знання ,  а м о р а л ь  з а л и ­
ш а є т ь с я  незмінною,  з р о б и в  висновок ,  що в л а с ти в о  
з н а н н я ^  ц ілком не п отр іб не ,  д ля  п і днесенн я  м о ­
р а л ь н и х  основ ,  о т ж е  для  поліпшення,  д л я  оща-  
с л и в л е н н я  людей.  Р а з  д ій ш о в ш и  д е  т а к о г о  висновку,  
л е г к о  міг й о г о  п о в е р х о в о  м отиву вати ,  вк а зу ю ч и  
на те р п ін н я  й горе,  що їх несе  з со бо ю  с у ч а с н а  
цивілізація,  л е г к о  міг д ійти  д о  неґаці ї  тієї  ци в іл і ­
зації ,  того  знання ,  як  не п от р іб ни х д ля  ро с ій сь к о го  

, с е л я н и н а , я к и й  сам у  с в о й о м у  н еп о чато м у  д и ку н ств і  
стоїть д а л е к о  б ли ж ч е  до  д ж е р е л а  м о р а л ь н о г о  д о б р а ,  
о т о ж  і д о  щаст я ,  н і ж  це м о ж е  зр о б и ти  ш ко ла .

О з б р о є н и й  такими п о г л я да м и  й в е л и к о ю  д о з о ю  
наївности,  я к у  м о ж н а  д а р у в а т и  т і ль к и  геніям і
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дітям, Т олстой  1881 р о к у  п ер е їх ав  д о  М оскви . 
П р и б у в  в ін до  столи ц і саме, к о л и  там в ід б у в а в с я  
п ер еп и с  лю д н о сти  й сам  він п ри йняв  у  н ьо м у  
участь . Ц е  дало  йом у  зм огу  з а гл ян у ти  до  б р у д н и х  
і т ем н и х  закутк ів ,  до  л ьо х ів  і на п ід д аш ш я,  до  д о м ів  
р о зп у сти  і в е л и к о м іс ь к и х  злидн ів .  Т у т  він пізнав 
новий , досі йому нев ідом ий св іт  — м іськ о го  п р о л е -  
тар іяту . Н ам агався  н аб л и зи ти ся  до  ньо го ,  п о к а ­
зати ся  ф ілан троп ом , нести д о п о м о г у  нещ асним, 
н ам агався  й інш их знай ом их  до ц ь о го  заохотити , 
але  на д и в о  собі пер есв ід ч и вся ,  щ о  в ел и ч езн а  
частина  „злидарів*1 ц іл к о м  не х о т іла  дати  „ в и т я ­
гн ути  себе з б о л о т а " ,  а зн ай ом і на й о го  ф а н т а ­
стичні ф ілан троп ічн і пляни у с у н е н н я  за  одним 
р азо м  усіх злидн ів  за д о п о м о г о ю  „ в и к у п у  з них" 
усіх її  ж ер тв ,  т іл ь к и  с т и скал и  плечима. І п о вто ­
р и лося  те саме, щ о зі ш ко л о ю . З ам ість  того , щ об 
за д у м а т и с я  над  тим, чи б у в  він сам п ід го то в а ­
ний д л я  зр о зу м ін н я  й л ік у в а н н я  т а к и х  су сп іл ьн и х  
явищ , як  п р о л етар іят ,  Т о л сто й  в ід р а з у  в и д ав  о су д  
про б ез гл у зд іс ть  усіх  с у с п іл ь н и х  теор ій ,  в и г о л о ­
сив зн ам ен и ту  тео р ію  „н еп р о ти вл ен н я  з л у “ і п о гл и ­
б и в с я  в реліг ійні д о с л ід ж у в а н н я  п р а в д и , щ о б  
дійти до  ко р ін н я  ж и тт ь о в о ї  загадки , сх о п и ти  в 
р у к и  полярну  зорю , к о л о  я к о ї  к р у т я т ь с я  найвищ і 
інтереси , н ай таєм н іш і б аж ан н я  л ю д сько сти .

Д о в ги м и  рядам и п осу н у ли  ш и р о к і ,  з в и гл я д у  г л и ­
боко -ф іло со ф іч н і ,  а по сут і  тум ан н і речі, б е з  н а у ­
к о в о ї  в а р то сти  ети чн о-рел іг ій н і тр актати :  „О то ж  
щ о  маємо робити?'*, „У щ о  я в ір ю “, „ В и к л ад  є в а н ­
гелії**, „П р о  сенс ж и ття " ,  „Ч ом у лю ди розп и ва-  
ються**, „П ро життя** і т. ін. Р о с ій с ь к а  ц е н зу р а  
м а й ж е  ж о д н о го  з цих твор ів  не д о з в о л и л а  д р у к у ­
вати в Р о с і ї ;  не зв аж аю ч и  на це, вони  все  ж  таки  
р о з х о д и л и с я  в ти сячах  примірників  л іт о г р а ф о в а ­
них, г е к т о г р а ф о в а н и х  і п е р е п и с у в а н и х  в ід  р у к и ,

З  Т І"*
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а за к о р д о н о м  б у л и  д р у к о в а н і  в п ер е к л а д і  на 
ч у ж і мови. Я к е г зе ґе т  св. письм а, Т о л сто й  не 
п іш о в  ш лях о м  су ч асн о ї  є в р о п е й с ь к о ї  е ґзе ге ти ч н о ї  
н а у к и ;  д л я  тако ї праці не в и стачал о  йом у  р ізни х  
у м о в .  С ту п и в  він на д о р о г у  з д авен -давн а  в ж е  
п р о то п та н у  ч ер ез  р о с ій сь к и х  сектантів : не д о р о го ю  
в и к л а д у ,  пояснен ня  д ій сн ого ,  п е р в існ о го  й іс т о ­
р и ч н о  с т в е р д ж е н о го  значення  єван гел і ї ,  але  д о р о ­
гою  п і д к л а д е н н я  п ід  традиц ійни й  т е к с т  сво їх  
вл асн и х  ідей , зм аган ь  і погляд ів .  Т аки м  чином 
м и стець  з Я сної П оляни, п р авд а ,  не за к л а в  ш к о л и ,  
але  зате  с т в о р и в  с е к т у  т а к  зван и х  толстовц ів .

С в о ю  п р о п а га н д у  р о зп о ч а в  Т о л сто й ,  зв и ч а є м  
ус іх  п р о р о к ів ,  гли боко  п е р е к о н а н и х  у  п р а в д и в о с т і  
сво їх  ідей, в ід  „ р а д и к а л ь н о ї"  переміни с п о с о б у  
с в о го  ж и ття . О т о ж  геть  із ро зк о ш ам и , з вигодам и 
й к о м ф ортом . І Т о л с то й  з а м е ш к а в  у  т існ ій  хатинц і 
т у т  ж е  біля г р а ф с ь к о г о  п ал ац у ,  де  ж и ли  його  
д р у ж и н а  й д іти , о д я г н у в  ч ер в о н у  с о р о ч к у  й с е ­
л я н с ь к у  сви тку ,  п е р е с т а в  р о зч іс у в ати  в о л о с с я  й 
б о р о ду ,  п очав  рубати  д р о в а ,  носи ти  тягар і ,  ш ити  
чоботи, хо д и ти  за  плугом , як  це мав р о б и ти  Хри- 
стос  за  одним ап о к р и ф іч н и м  опов іданням . П равда ,  
чоботи , щ о він ш ив, б у л и  ні до  чого, і д р у ж и н а  
Т о л с т о г о  р о зд а в ал а  їх селян ам  даром . П равда ,  
то д і ,  коли він в п р а в л я в с я  в аскети зм і сел ян ського  
ж и ття ,  й о го  д р у ж и н а  т я г н у л а  великі суми за  щ о ­
р а з  нові ви д ан н я  й ого  твор ів ,  щ о вона їх в и д а в а л а  
власним  кош том  і які р о зх о д и л и с я  в т и ся ч ах  п р и ­
м ірників .  Т р е б а  знати , що д авн іш е , д р у ку ю чи  свої 
тво р и  в пер іоди ч н и х  виданнях, Т о л с т о й  брав  ц іл­
ком не аскети чн і го н орари ,  а за „Анну К а р е н ін у “ '  
К атков  зап лати в  й о м у  б іль ш е  20 тис. к а р б о в а н ­
ців і то  т ільки  за право  п ер ш о го  ви д ан н я  в своїм 
„ Р у с с к о м  В е с т н и к е “. Відомий кр и ти к  Б р а н д е с  у 
своїй статті про Т о л с т о г о  д у ж е  в л у ч н о  й делі-

94



к атн о  висміяв цей аскети зм , д а л е к и й  я к  н ебо  і 
зем л я  в ід  аскети зм у  п е р ш и х  х ристиян  або  ін ­
д ій с ь к и х  „ с в я т и х 11 і нав іть  в ід  н е д о б р о в іл ь н о го  
аскети зм у  р о с ій с ь к о го  сел ян и н а .  Т о л с т о й  іде  за  
плу го м  —  і д а є  себе  ф о т о г р а ф у в а т и  в цій ситуації; 
ф ізи чн у  працю  п ерепл ітає  розм о во ю  з ви со к о  о св і­
ченими лю дьм и кра їн и  й за к о р д о н у ,  а т а к о ж  п и ­
санням  своїх  т в о р ів  — все це речі д ля  сел ян и н а  
недоступні.

П р о те  в и гл я д  його аскети ч н о го  ж и т т я  й тон 
гл и б о к о ї  сердеч н ости ,  щ о  зв у ч а т ь  у  й о го  творах ,  
які з а б о р о н и л а  ц е н з у р а , п р и вели  д о  н ього  б агато  
м олоді,  ж адної „ н о в о г о  сл о ва" ,  нової прац і для 
зага л ь н о го  д обра .  Щ о ін д и в ід у а л ь н іс т ь  Т о л с то го  
м у си л а  зр о б и ти  в ел и ке  в р а ж е н н я  на м олод і уми, 
схи льн і до е н т у з ія зм у  й посвяти , тЬ оч еви дн а  річ, 
і його  ім’я б уло  в ідоме ко ж н о м у  м ай ж е  з д и т яч и х  
років . Але чим відповів Т о л сто й  на гарячі пори ви  
й н ам агання  молоді?  Р о зу м іється ,  щ о своїм и п ри н ­
ципами неп роти влен н я  злу, о тж е  зан ехай н н ям  у с я ­
ко ї д іяльн о ї пол ітичної б оротьб и , необх ідн істю  віри 
в бога  й м ор ал ьн о ї  самоосвіти , н ео б х ідн істю  с е л я н ­
сь ко го ]  аскетичного- ж и ттям  д а л е к о го  в ід  з іп су то ї  
ц и в іл ізац ії ,  в блаж ен н ім  єднанні з п р и родою  і в 
єдності з н ародом . І п іш ла м о л о дь  на п ідстав і  цих 
основ закл ад ати  с е л ян с ь к і  колонії .  П ро  їх д о лю  
досі м ало  нам в ідомо. Те , щ о ми чули  з  усних  
оповідань, т ільки  п ід т в ер д ж у є  здогади , щ о їх згори  
м ож н а б у л о  мати. П ал к іш і у ч ас н и к и  к о л о н ій  з н е ­
о х о ч у ю т ь с я  й ки даю ть їх; сл абк іш і п ад аю ть  мо- 
о ально , р о зп и в а ю т ь с я  й гинуть, але  б ільш а  частина 
в и тр и в ал іш и х  повол і,  п р и м у ш ен а  силою  сам и х  о б ­
ставин, п о вер тає  до  д ав н іх  ідеал ів  — чинної б о ­
р о т ь б и  з пол ітичним  і суспільни м  лихом .

Сам Т о л с то й  підо впливом  в е л и ч езн о го  /го л о д -  Н£И±е?.с: !7>. 
ного  нещастя,?  що цав істилос  його  б ат ь к ів щ и н у ,
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д а в  своїм  п р и х и л ьн и к ам  знам енитий п р и к л ад  від­
с т у п н и ц т в а  від д авн іх  принципів , в и р у ш и в ш и  о с о ­
б исто  на б о р о т ь б у  з лихом  і за зи в а ю ч и  до цієї 
боротьби  усю  в ід ч у в а ю ч у  й м и сл я ч у  людськість^ 
Н а  цій д о р о з і  п о б аж аєм о  йому я к н ай б іл ь ш е  тріюм- 
ф ів  і не сум ніваєм ося , щ о, раз  ступ и вш и  на цей 
ш л я х  — св ідом о ї сусп ільно ї прац і і св ідомої бо­
р о т ь б и  з лихом, в ін  м о ж е  ш в и д к о  в и л ік у в а т и с я  
в ід  с в о го  м істи чн ого  б у д д ій с т в а  і в іл н ай д е  зн о в у  
свою  т в о р ч у  а р т и с ти ч н у  си л у ,  щ о її тв о р и  вж е 
сьогодн і д ал и  йому т а к е  ви зн а ч н е  м ісце між т в о р ­
чими ген іям и  всього св іту .

(К иф г Ьшсшзкі, 1892 рік, №№ 71— 73, 76, 78, 79).
Переклад з польської мови М. Біляча.



ТО Л С Т О Й  ПРО ГОЛОД У Р О С І Ї

І

У М о с к в і  вий ш ла зб ір к а ,  щ о  м істи ть  у  соб і 
прац і н а й в и д а тн іш и х  р о с ій сь к и х  поетів, п и с ь м ен ­
н и к ів  і п убл іц и ст ів .  П р и б у т о к  з її р о зп р о д а ж у  
п р и зн ач ен о  д л я  л ю д н ости ,  щ о  п о т е р п іл а  в ід  г о ­
л о д у .  М іж  іншим, вм іщ ен о  там  т а к о ж  л и с т а  гр аф а  
Л ь в а  Т о л с то го ,  д е  чорними ф ар бам и  зм ал ьо в ан о  
с т ан о в и щ е  н аселен н я  г у б е р е н ь ,  н ав іщ ен и х  н е щ а ­
стям, а головно , зм а л ь о в а н о  там безп о р адн ість  
в л а д и  щ о д о  ц ь о го  н ещ астя .

„Д о п о м о га  лю дност і ,  що п о тер п іл а  в ід  н е д о ­
р о д у ,—  пи ш е гр. Т о л с т о й ,— м о ж е  мати т іль ки  дві 
мети : п ідтрим ати  с е л я н с ь к е  го с п о д а р ст в о  й з а п о ­
б ігт и  хворобам  та  вим и ран н ю  лю д н о сти  н асл ідком  
н ед о статн іх  або  ш кід ли ви х  харчів . Чи ж  д опом ога , 
щ о її  з а р а з  д аю т ь  щ о м іс я ч н о — 20-30 ф у н т ів  б о ­
р о ш н а  на особу, д о с я г а є  цієї мети? Д ум аю , щ о ні. 
А дум аю  я т а к  на п ідстав і  т а к и х  ф акт ів .

„Усі сел ян с ь к і  р о д и н и  у с іє ї  х л іб о р о б с ь к о ї  Р о с і ї  
м о ж н а  под ілити  на три  категорії:  1) на зам ож н і се ­
л я н сь к і  го сп о д ар ств а ,  щ о н а р а х о в у ю т ь  8— 16 д у ш  
і м аю ть 3 —5 ро б ітн и к ів .  Т аки й  селян и н  не т іл ь ки  
п р о х а р ч о в у є  свою  р о д и н у  власним хлібом, але  
о р е н д у є  щ е  й чу ж у  землю , наймає ро б ітн и к ів  і 
д о п о м а гає  н езам ож н им  с в о го  села  хл ібом  і насінням
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для засіву; 2) с е р е д н я к ,  який з великим зу­
силлям  п ід тр и м у є  своє  існ уван н я  і 3) б ідняк , 
з р о д и н о ю , щ о н а р а х о в у є  3 — 5 д у ш , б ез  р о б ітн о ї  
х у д о б и  і б ез  р о б ітн и к ів .  (Т у т  т р е б а  д о дати ,  що 
в сер едн ій  Рос ії ,  про я к у  т у т  м о ва  м о ви ться ,  зем ля  
щ е не є при ватн ою  власн істю , а к о ж н и х  к іл ь к а н а ­
д ц я т ь  р о к ів  в ід б у в а є т ь с я  там  перед іл  гр о м ад сь к о ї  
зем лі пом іж  окрем і родини , в залеж н ост і  в ід  к і л ь ­
к о с т е  їх  членів , так, щ о  к іл ьк ість  д у ш  я к о їс ь  р о ­
дини  о д н о часн о  р іш ає  п ро  к іл ь к іс т ь  пос ідано ї нею 
зем лі —  Ів . Ф.). Т аки й  н езам ож н и к  б е з п е р е с т а н к у  
те р п и т ь  н е д о с та т о к  хл іба ;  щ о р о к у  м у с и т ь  він р о з ­
д у м у в а т и  про  сп особи , я к б и  йому ви л ізти  з о с т а ­
то чн и х  злидн ів . Т аки й  сел ян и н  ви си ть  у в е с ь  час 
на в о л о с к у  над  п р о вал л ям  злидн ів , а на в и п ад о к  
н а й м е н ш о г о  н ещ астя  м усить  б р а т и - 'ж е б р а ц ь к и й  
костур .

„ Д о п о м о га ,  щ о її з а р а з  даю ть , ро зд аю ч и  бо ­
р ош н о  д ля  г о л о д н о го  н асел ен н я ,  о п и р аєть ся  на 
п ід став і  о ц ін о чн и х  ли ст ів  м аєтку  с е л я н с ь к и х  р о ­
дин. Н а  п ідстав і  ц и х  ли ст ів  в и р іш а ю т ь ,  ск ільки  
к о м у  т р е б а  дати  д оп ом оги .  Ц ю  д о п о м о г у  даю ть  
т ільки  най бідніш им , то бто  ро д и н ам  т р е т ь о ї  к а т е ­
горії.  С ел ян ам  п е р ш о ї  і д р у го ї  категор ії ,  які щ е 
м аю ть д е к іл ь к а  пудів в івса ,  к о р о в у  й д е к іл ь к а  
о в е ц ь ,  не д аю ть  ж о д н о ї  допомоги. К оли  ж  д о б р е  
в зяти  на у в а г у  с т ан о в и щ е  не т іль ки  середн яка ,  
ал е  й з а м о ж н о го  сел ян и н а ,  т о  ш в и д к о  п е р е к о ­
н аєм о ся ,  що д л я  п ід тр и м ки  с е л я н с ь к о г о  г о с п о д а р ­
ства  саме ці к а т е г о р і ї  п о тр ебу ю ть  н ай б іл ьш о ї 
д о п о м о ги .  З а м о ж н и к  сп р авд і  ще має д ещ о  в івса , 
п а р у  ко р ів  і п ар у  к о н е й  і саме ч ер ез  те, щ о  він 
їх  має, не о д е р ж у є  ж о д н о ї  допом оги . К оли  ж  о б р а ­
х у є м о  його  п р и бу тки  і ви тр ати ,  то  п ересв ідчи м ося ,  
щ о  зам о ж н и й  сел ян и н  з н а х о д и т ь с я  в т а к и х  сам их  
зли дн ях ,  щ о  й б ідн як . Ц е й  зап ас  з б іж ж я ,  щ о він
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й о г о  має, варт істю  в 40— 50 карб ., є н іщ о, в п о р ів ­
нянню  з к іл ь к іс т ю  хл іба ,  щ о й о го  п о т р е б у є  для  
п р о х а р ч у в а н н я  своєї род и н и  з 12 д у ш . Д л я  12 д у ш  
п о тр ебу є  він 15 п уд ів  х л іб а  щ ом ісяц я ,  що за  т е ­
пер іш н ім и  ц ін ам и  (п у д —-1 карб . 50 коп.) скл ад ає  
м ісячн о  22 карб . 50 коп. Д о  н ови х  ж н и в  маємо 
щ е  10 м ісяц ів ,  т о б т о  т а к и й  селян ин  п о т р е б у в а в  би 
д ля  п р о х ар ч у в ан н я  св о є ї  р о д и н и  до  нових ж н и в  
225 карб . Д о  т о го  п отр ібн о  й о м у  б л и зь к о  70 карб ,  
на сп л ату  о р ен д и  (рос ійськ і  селян и  о д ер ж ал и  після 
знесення панщ ини так  м ало  землі, щ о м ай ж е  ж о д н а  
„ за м о ж н іш а 11 р о д и н а  не м ож е п р о ж и ти  з того , 
щ о  їй м о ж е  д ати  гром ада  й м у с и т ь  о р е н д у в а ти  
зем лю  в пом іщ иків , як і  зви ч ай н о  своє ї  землі не  
м о ж у т ь  о б р о б и ти  Ів. Ф .) ,  а т а к о ж  п о д атк ів ,  щ о  їх  
у р я д  йому не д ар у є ,  я к  за м о ж н о м у . Д е я к і  члени 
його  родини , щ о  д а в н іш е  б у л и  на сл у ж б і  й п р и ­
наймні не були  д л я  н ь о г о  т яга р о м ,  т еп ер ,  при 
за га л ь н о м у  б ез р о б іт т і ,  зв іл ь н е н і  з роботи , о т о ж  
утр и м ан н я  їх  л е ж и ть  т е п е р  на його плечах . П о т р е ­
б у є  в ін  загал о м  350 кар б ,  тоді,  коли  всі його  з а ­
паси  в ар т і  л е д в е  200 карб .  Н е  л и ш а є т ь с я  йом у  
нічого  ін ш ого ,  я к  продати  цей  хліб , як и й  з б е р іга є  
на насіння, п р о д ати  кон ей , щ о в д ан и й  м ом ент  не 
мають м ай ж е  н іяко ї  вартости , це зн ач и ть  зійти до  
д р у го ї  катего р і ї ,  або  щ е нижче, бо селян и н  друго ї 
к а те го р і ї  не має  так о ї  числен но ї родини . А ле  й с е ­
лянин  д р у г о ї  к а т е г о р і ї  не о д е р ж у є  ж о д н о ї  д о п о ­
моги  або  о д е р ж у є  т а к у  м ал у ,  що й він п р и м у ш е ­
ний п р о д ати  о вес , сх о в ан и й  д л я  насіння, п р о д ати  
к о н я  й о д е р ж а н і  грош і проїсти. З а  ц іє ї  си стем и  
д о п о м о ги ,  я к у  з а р а з  п р а к ти к у ю ть ,  м уси ть  з а м о ж ­
ний селян ин  н ем и н учо  спасти до  р івн я  сер едн як а ,  
а с е р е д н як  д о  р івн я  б ідн яка . А за  ц ьо го р іч н и х  
об ст а в и н  м у ся ть  усі, з а  виїмком л ю д ей  д у ж е  з а ­
м ож н их , спасти  д о  о с т ан н ь о го  с т у п е н я . З д а є т ь с я ,

4* 99



щ о  з а  т е п е р і ш н ь о г о  с п о с о б у  п о д а ч і  д о ­
п о м о г и  у р я д  т і л ь к и  ч е к а є  т о г о ,  щ о б  
с е л я н и н  п р о п а д а в  д о  к р а ю .  Т ак а  д о п о ­
мога, я к у  т е п е р  подаю ть, не д о ся га є  о т ж е  своє ї  
п ер ш о ї  мети,—  п ідтри м ати  с е л ян с ь к е  госп одарство ,  
бо ж  ця до п о м о га  д ає ть с я  головн о  таким  особам, 
щ о  вж е  на сьо го дн і  цілком зру й н о ван і ,  а п о д р у г е  
ч е р е з  те, що ця д о п о м о г а  д у ж е  м а л а “ .

II

Д а л і  гр. Т олстой  у  сво їй  статт і пи ш е таке:
„Н е доси ть  то го ,  що д о п о м о го в а  акц ія  не д о ­

сягає св о є ї  мети. Д о  то го  вона, я к  до п о м о га ,  н е ­
с п р а в е д л и в о  р о зд іл ю в ан а ,  в и к л и к ає  н е за д о в о л е н н я  
та р о зд р ату в ан н я ,  щ о їх  нічим не м ож н а заспоко їти . 
Д о п о м о г а ,  я к у  д аю ть  б орош н ом , не д о с я г а є  ні 
мети, щ об  п ідтрим ати  с е л ян с ь к е  го сп о д ар ств о ,  ні 
т а к о ж  не д а є  п о р я т у н к у  лю дност і  в ід  го л о дн и х  
х в о р о б  і в ід  см ерти . П о п ер ш е ,  та доп ом ога ,  яку  
д аю ть  б о рош н ом , п р и м у ш у є  селян ина  її проп ивати , 
щ о  й сп равд і то  ту т ,  т о  там  б у в ає ;  п одруге , 
ця допом ога  в р у к а х  б ід н як ів  т іль ки  т о д і  з а б е з п е ­
ч у є  їх п е р е д  го лодом , ко л и  вони м аю ть д ещ о  
з м а те р ія л ь н и х  засо б ів .  М ак си м альн а  к ільк ість  
б о р о ш н а ,  щ о  її  маю ть ви давати ,  ви н о си ть  ЗО ф у н ­
тів  на  о с о б у  на м ісяць. Коли ЗО ф унтів  йорош на 
р азом  з к а р т о п л е ю  і гор о ди н о ю  м о ж у т ь  ви к о р м и ти  
о д н у  о собу  на п р о тяз і  місяця, то  ця к іл ь к іс ть  
а бсо л ю тн о  н ед о статн я  при п о вн и х  зли д н ях ,  в яки х  
усі н а х о д я ть с я ,  коли  ніхто  не має ж о д н о ї  коп ійки , 
щ об  к у п и ти  бодай  м олока  п ід ф ар б у в ати  цю муку. 
Ц і ЗО ф у н т ів  п р о їд аю ть  на п ротяз і  15— 20 днів, 
а останні 10 днів лю ди т е р п л я т ь  ц ілк ови ти й  голод, 
х в о р ію т ь  і вм и раю ть  ч ер ез  б р ак  харчів .  П о тр етє ,  
о б д іл я н н я  н е за м о ж н и х  родин  б о р о ш н о м , коли  вони
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навіть  маю ть д ещ о  з  сво їх  п ри пас ів ,  не р я т у є  
л ю д ей  від  го л о д н и х  х в о р о б  і смерти, бо в родин і,  
д е  з д о р о в і  л е г к о  м о ж у т ь  п ерен оси ти  ш к ід л и в у  
п о ж и в у ,  немічні, стар і й д іти  хвор ію ть  в ід  н е д о ­
с т ат н ь о го  й ш к ід л и в о г о  х ар ч у в ан н я .  В ус іх  м ісц е­
во стях ,  охоплени х  го лодом , н е за м о ж н і й зам о ж н і 
їд ять  ш кід ли ви й  хліб , зм іш аний з дрібного п о л о ­
вою . І з а в ж д и  б у в а є  так , щ о сильніш і члени р о ­
дини м о ж у т ь  п е р е т р а в и т и  хл іб , с п еч ен и й  з н е с т и ­
г л о г о  о г и д л и в о г о  з б іж ж я  с ь о г о р іч н о г о  в р о ж а ю ,  
то д і  коли  немічні, старі й хвор і,  по п о ївш и  цього  
хліба, м арн ію ть  і вм ираю ть.

„С ьо го р ічн е  нещ астя  п о л ягає  не т іль ки  в н е ­
д о с т а ч і  хл іба , але  т а к о ж  і п овн ій  в ідсутност і  
з а р о б іт к у  й загалом  будь  - я к о ї  праці, в п р и м у­
совім л е д а р с т в і  б агать о х  м іл ьй о н ів  л ю д ей . К оли  
населенню  не б у д е  д ан о  м о ж л и в о с т е  найти  собі 
працю, м атер іял ів  д л я  праці й з б у т у  вироб ів , то 
б ага т о  со тен ь  м ільй он ів  ка р б о в а н ц ів  б у д е  в и т р а ­
чено, а злидні не б у д у ть  у су н ен і .  Але тут  цілком 
не р о з х о д и т ь с я  про  м атер іяльн і ж е р т в и .  Б е з д ія л ь ­
ність усіє ї  лю дн ости ,  я к а  ж и в е  з гр о м а д с ь к о ї  д о ­
помоги, в п л и в а є  д у ж е  д ем о р а л ізу ю ч е .  В селах  
полос , щ о  н ав іщ ен і голодом , м и н у л о го  року  не 
вр о д и л и  ні ко н о п л і  ні л ь о н ;  м ай ж е  всі вівці в и ­
продано, а сел ян ки  не м аю ть ні щ о прясти, ні 
ткати . Усі ж ін ки , стар і ,  м олоді й д ів ч ата ,  ш о з в и ­
чайно  зай н ят і  працею , теп ер  х о д я т ь  б ез  зай н яття .  
Т а к о ж  і селяни, щ о  не мають г р о ш е й  д л я  к у п ів л і  
л и п о в о г о  ли чка ,  мусили за н е х а я т и  св о є  зв и ч ай н е  
зи м о в е  зай н яття  —  плетіння  л а п т ів — і т а к о ж  з а л и ­
ш и л и с я  без  праці. Т а к  само д арм ую ть  і діти, бо 
всі ш ко л и  зачинено. Л ю дність , щ о  в ід д аєть ся  най- 
ч о рн іш и м  д у м к ам  про злидні, які р о с т у ть  з к о ж ­
ним днем, і п о зб а в л е н а  своє ї  щ о д е н н о ї  р о зв аги  —  
праці, о х о ч е  п ідхоп лю є н ай р ізн ом ан ітн іш і п о г о ­
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л о ски  про  нові д о п о м о ги ,  про  багат іїв ,  що х о ваю ть  
вели к і запаси  хл іба  й не б аж а ю т ь  под іли ти ся  ним 
з тими, щ о те р п л я ть  злидні, і р о з д у м у є  м ай ж е  
в и к л ю ч н о  н ад  своїми зли дн ям и  й недолею . Л и ­
ш аю чи на боці в ж е  е к о н о м іч н е  зн ач ен н я  праці, 
ЇЇ м о р а л ь н е  значення  є в е л и к о ї  ваги. П раця , хоч 
яка , ал е  щ об  м огла  зай н яти  всіх б езроб ітн и х  нині, 
є н а й б іл ь ш о ю  н еобх ідн істю . Хоч я к  це мені при кро , 
а л е  м у ш у  визн ати ,  щ о д ія л ь н іс ть  зем ств , не з в а ­
ж аю ч и  на їхню, г ід н у  признання, енергію  й само­
п о святу ,  не д о с я г а є  ні мети, щ о б  п ідтрим ати  
с ел ян сь к і  го сп о д ар ств а ,  ні т а к о ж , щ об захи сти ти  
лю дність , я к а  т е р п и т ь  в ід  х в о р о б  і го л о д н о ї  см ерти .

„Але к о л и  в с е  це, щ о  теп ер  р о б и ть с я ,  п о ган е  
й недостатн є ,  то щ о ж  є д о бр е?  Щ о  т р е б а  ро б и ти ?  
Н а  мою думку, в усіх  с ел ах  р ай он ів ,  щ о  їх  п о сти г  
го л о д ,  т р е б а  закл асти  безп л атн і  народні кухн і,  
щ о б  х а р ч у в а т и  там д іте й ,  хво р и х ,  сл аб о си л ь н и х  
і стари х ,  а вс ій  здатн ій  до  прац і лю дност і  дати  
зар о б іто к .  Т іл ь к и  т ак и м  чином м о ж н а  сел ян ськ і  
г о с п о д а р с т в а ,  коли  в ж е  не втр и м ати  на теп ер іш н ім  
р івні, то  принайм ні зб е р егт и  в ід  ц іл к о в и т о ї  ру їни . 
З асн у ван н я  н ар о д н іх  к у х о н ь ,  як  це ми в л а ш т у в а л и  
в Р я з а н с ь к ій  гу берн ії ,  д а є  з а р а з  р е зу л ь т а т и ,  яки х  
ми сами не спод івалися . М и в зя л и  на о б л ік  т ак о ж  
у с і  зап аси  л ь о н у  й к о н о п е л ь ,  щ об  б ез р о б іт н и м  дати  
працю. К оли  б у  л ю д с ь к и х  сер ц я х  б у л о  д ещ о  
єдности  во  ім’я лю бови , б о га ,  я к  легко ,  ба  н ав іть  
як  рад існ о  (?!) ми м огли  б п е р е н е с т и  го л о д н е  не­
щ астя  й ус і  інш і м атер іяльн і нещ астя . . .  Б е ґ іч о в к а ,  
пов. Д а н к о в с ь к и й .  .Цев Т олстой ".

У за зн ач ен ій  статт і м о ж н а  с п о с т е р е гт и  цікаві 
я в и щ а . П е р е д о в с ім  б ’є в очі о ч еви дн а  те н д е н ц ія  
п о м ’я к ш и т и  ко л ь о р и т ,  п о к азати  речі в м’як ш ім  
св ітлі,  н іж  це є справд і.  Т о л с то й  зга д у є ,  наче н е ­
хотя, щ о л ю д и  т е р п л ять ,  у м и р а ю т ь  з г о л о д у ,  але
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не м алю є нам д о к л адн о  їх н ь о г о  с т ан у  та  р о зм ір у  
нещ астя . З г а д у є  про  н е б е з п е к у  б е з р о б іт тя  бага- 
том ільй он ово ї лю дности , і про  те, я к  вона  р о з д у м у є  
над  своєю  н ед о л ею , але  п р о м о в ч у є  п ро  ті о б ’яви  
б у н т а р с ь к о г о  духа ,  про  к р ад іж к и , про  гр аб у н к и ,  
щ о вон и  на п о р я д к у  дня в о к о л и ц я х ,  н ав іщ ен и х  
г о л о д о м ,  і як і  з а г р о ж у ю ть  н а в е с н і  с т р а ш н о ю  к а ­
тастр о ф о ю . Г ідна у в а г и  є т а к о ж  к р и ти к а  у р я д у ,  
Т о л сто й  о ч еви дн о  в ід м о в л ю є  у р я д о в ій  акц ії  в с я к о ї  
вартости . Ц ен зу р н і  о б став и н и  не д аю т ь  й о м у  зм оги  
го в о р и ти  д о к л а д н іш е  п р о  неї, в ін  т іл ь к и  в ідтіню є 
сво ї  слова  т аки м  чином, щ о  не дО сягяє мети навіть  
д іял ь н ість  земств, не зв а ж а ю ч и  на їхню  е н е р г ію  й 
їхню  п о с в я т у .  Д ія л ь н о с т і  у р я д о в и х  осіб Т о л с т о й  
не м ож е , о чеви дн о ,  з а к и н у т и  ні енергії ,  ні посвяти . 
Н авпаки , з й о го  слів м ож н а  д о д у м а т и с я  щ е  о д ­
ного. Ч ом у д ія л ь н іс т ь  зем ств , не зв а ж а ю ч и  на 
е н ерг ію  й п о с в я т у ,  з а л и ш а є т ь с я  без  н асл ідк ів?  
Д о с и т ь  б у д е  п р и гл я н у т и с я  п р о е к то в і  р ят івн и чо ї 
акції, як и й  п о д ає  Т о л с то й  наприкінці своє ї  статті, 
щ об  п ер есв ідчитися , щ о п р о є к т  ц е й  р о з р а х о ­
в а н и й  н а  ш и р о к у  д і я л ь н і с т ь  с у с п і л ь ­
с т в  а, а зо к р ем а  земств, і щ о  ч и н о в н и к и  її 
н е  в и к о н а ю т ь .  О т о ж  нем ає  недостач і  в п р о ­
е к т а х ,  нем ає  недостач і  розу м ін н я ,  що т р е б а  р о ­
бити, але  п ер е ш к о д и  з б о к у  у р я д у  й „ ч и н о в н и к ів ’1 
є за  при чи н у  б ез к о р и с н о ст и  д іял ьн о сти  земств.

О т о ж  не диво , щ о  р о с ій с ь к а  р е а к ц ій н а  преса  з 
п р и в о д у  цієї статт і  зн о в у  в д ар и л а  на Т о л с то го .

„М о ско вски е  В е д о м о с т и “ з м а л ь о в у ю т ь  р я т ів ­
ничу д ія л ь н іс т ь  Т о л с то го ,  як  н іг іл істичну  п р о п а г а ­
нду, д у ж е  н еб езп еч н у  д ля  існую чих  п о р я д к ів  у 
д ер ж а в і .  Т а к о ж  тесть  К аткова ,  к н я зь  Ш ал ік о в  
ви м агає  в к оресп он ден ц ії ,  вм іщ ен ій  у  „М о ско в ск и х  
В ед о м о стя х " ,  щ об у р я д  я к н а й ш в и д ш е  „ заб р ав  цю 
з а р а з у  то бто  того  сам ого  Толстого , щ о й о го  щ е
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п еред  к ільк ом а  ро кам и  цей сам ий о р г а н  в е л и ч ав  
„горд істю  і сл ав о ю  Р о с і ї" .

„Моск. В ед ом ости "  п о р ів н ю ю ть  л и сти  Т о л с то го  
п р о  го л о д  з н іг іл істичними прок лям ац іям и  і п ри ­
х о д я т ь  д о  в и сн о в к у ,  щ о тв о р и  Т о л с то го  д ля  іс н у ю ­
чого п о р я д к у  в Р о с і ї  є не менш  небезпечн і,  як  
п р о к л ям ац ії  нігілістів. Р о с ій с ь к а  іс то р ія  п о к а зу є  
п рец ед ен с ,  яки й  з цієї н аго д и  ви к о п ан о  з забуття .  
В часи го л о д у  1786 р. у р я д  К атер и н и  II, с п о ­
н у к ан и й  д о н о с а м и  то д іш н іх  р ет р о гр а д ів ,  п ри ка-  
зав  а р е ш т у в а т и  п е р ш о г о  т о д іш н ь о г о  л іб е р а л ь н о го  
публ іциста  М и к о л у  Н о в ік о в а  і з ам к н у ти  й о го*в  
ш л іс с е л ь б у р з ь к ій  ф о р тец і  за  те, щ о в ін  р о з г о р т а в  
ря т ів н и ч у  д ія л ь н іс ть  сер ед  потерп іло ї  л ю д н ости ,  
х а р ч у в а в  го л о д н и х  і д л я  цієї мети п р и с в ят и в  у в е с ь  
свій м аєток . Н ем а  щ о говори ти ,  с л а в н у  тр ади ц ію  
в и в о л о к л и  в о р о ги  Т о л сто го ,  щ об  побороти  й о го  
д іял ьн ість .  О дначе, зд а єть ся ,  щ о  то го ,  що б у л о  
м о ж л и в е  1786 р о к у  не д ас т ь с я  т а к  л е г к о  п е р е ­
вести 1892 р о к у .  Н ар еш т і ,  хто  знає , Р о с ія  є кра їн а  
н еп р ав д о п о д іб н о го ,  а н еп огам ован ість  засл іп л ен и х  
р е т р о гр а д ів  щ е н ік о л и  не б у л а  т а к о ю  непомірною , 
як  т е п е р  —  оч еви дн о  п е р е д  заги б іллю .

(Киг]ег Ь^очтекі, 1892, № 49 і 52) 
з польської мови переклав М. Біляч.
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Т О Л С Т О Й  І З Е М С Т В А

В А нглії  у т в о р и в с я  рятівн ичий  комітет, щ о  має 
за  м е ту  д ав а т и  д о п ом огу  р о с ій с ь к ій  л ю д н ост і ,  яка  
п о т е р п іл а  в ід  го л о ду .  Д о  ко м іт е т у  входить:  к н язь  
Вестмінстер , л о р д  А б е р д а р е  і л о р д  К о л е р ід ж е .  К о ­
м ітет  з в е р н у в с я  з в ід о зв о ю  до  ан гл ій с ь к о ї  л ю д н о ­
сти, прохаю чи пож ертв , з запевн ен ням , що з ібран і 
ко ш ти  в и ш л е  на р у к и  — части н у  гр. Л ь в у  Т олстом у , 
а ч асти н у  к в а к е р а м ,  як і  м аю ть  сво їх  представн и к ів  
в о к о л и ц я х ,  нав іщ ених  голодом . Комітет  у ж е  о д е р ­
ж а в  ли ста  в ід  Толстого , щ о  й ого  т у т  досл івн о  
наводим о:

„ П о в а ж а н и й  П ан е!  С им п атія ,  яку  в и яв л яє  
а н гл ій ськи й  н а р о д  д о  н ав іщ ено ї го лодом  Росії,  
з в о р у ш и л а  м ене  д о  гли би н и . З  в е л и к о ю  р а д і­
стю п ер есв ід ч у ю ся ,  щ о  слова ,  щ о всі лю ди 
брати , не є пустою  ф р азо ю , але  ф акто м . М оя 
в ід п о в ід ь  на п р акти чн и й  б ік  в аш о го  зап и тан н я  
т а к а :  орган ізац ії ,  щ о  н а й к р а щ е  тр и м аю ться  
в б о р о ть б і  з сього р ічн и м  го л о до м , це без 
сум ніву  зе м с тв а ,  і м о ж ете  б у ти  певні, щ о 
в с я к а  д опом ога , я к а  д ійде  д о  їхн іх  р у к ,  буде  
сум лінно  використана . Я ж и в у  т е п е р  на к о р ­
доні д в о х  провінцій, Т у л ь с ь к о ї  і Р я за н с ь к о ї
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гу б е р н ій  і р о б л ю , щ о  мож у, щ об  д о п о м агати  
с е л ян с ь к ій  лю дност і  цієї о к р у г и .  З  зем ствам и  
о б о х  провінцій  я три м аю  постійний тісний 
з в ’я зо к .  О дин з моїх  синів з цією ж  метою 
п е р е б у в а є  в сх ідн іх  провінціях, з я к и х  н ай ­
б ільш е  потерпіла  С ам ар сь к а  губер н ія .  Коли 
кош ти , з ібран і в Англії, не п е р е в и щ а т ь  суми, 
п о т р іб н о ї  д л я  провінцій , де  прац ю єм о  я і мій 
син, то, з а  доп ом огою  зем ств ,  зроблю  з них  
у ж и т о к ,  як и й  вваж ати м у  за  най відповідн іш ий . 
К оли  ж  сума б уде  б іль ш а , то  з охотою  
в к а ж у  вам зем ства  інш их г у б е р е н ь ,  д е  з н а х о ­
д я т ь с я  о со би  чесні, готов і  с к л а с т и  п убл ічн ий  
зв іт  із о д е р ж а н и х  г р о ш е й .  З  п о ш ан о ю  .Лев 
Т о л сто й " .

Ц ей  лист  у  спок ій н ом у  й р іш у ч о м у  тон і н а р о ­
бить , без  сум ніву , б а г а т о  квасу  в р о с ій с ь к и х  у р я ­
д о в и х  ко л ах .  З  с ам о го  початку  г о л о д н о го  н ещ астя  
р о с ій с ь к і  у р я д о в і  к о л а  мали нам ір  з  цієї н аго д и  
п ід ко п ати  зем ства . С к ільк и  ж  то б р ех л и в и х  н а к л е ­
пів п о си п ал о ся  на зе м ств а  в том у часі з у р я д о в и х  
і н ап іву р яд о ви х  часописів! З а к и д у в а л и  їм н е зд а т ­
ність  і н ед б ай л и в ість  за  добр о  пров ін ц ій , неозна- 
й ом л ен ість  з і  стан ом  лю д н о сти  і н ав іть  просто  
нечесність  із ви т р а т ам и  ф ондів , п р и зн ач ен и х  для  
доп ом оги  лю д н ост і ,  щ о за зн ал а  н е д о р о д у .  Т о л ­
стой не в д ає ть с я  в полем іку  з цими наклепами. 
В лист і  до  а н гл ій с ь к о го  к о м іт е т у  для  ц ього  не 
б у л о  місця, але  зб и в а є  їх  ус іх  одним  запевн ен ням , 
що зем ства  є о д и н о к о ю  у р я д о в о ю  орган ізац ією  в 
Росії, як а  най чесн іш е  п рац ю є над  п оборю ван н ям  
го л одн ого  нещ астя , має  лю дей  бездоган н и х , які 
го то в і  й м о ж у т ь  скл а с ти  п убл ічн и й  зв іт  із д о ­
в ірених їм кош тів . Ч и  не є це побічний, а л е  си л ь ­
ний ляпас , вимірений рос ій ськ и м  адм ін істрати в­
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ним властям , як і  н ам агаю ть ся  сю р ят івн и ч у  акц ію  
за х о п и ти  до  с в о їх  рук  і я к и х  нечесні витрати  д о ­
вірених їм сум  є п у б л іч н о ю  таєм н и ц ею  не т ільки  
в Рос ії ,  але  в цілім цивілізован ім  світі?

(Киг]ег Ь\уо\¥Зкі, 1892. № 19, передовиця)
З польської мови переклав М. Біляч.

107





З М І С Т

Лев Толстой......................................................................... 59
Толстой про голод у Р о с ії.................................................  97
Толстой і земства...................................................................105





І В А Н  Ф Р А Н К О

ЛІТЕРАТУРА
(статті, розвідки, замітки, рецензії)

Редакція /з. Л изанівського . Загальна редакція С. П илипенка.

Т. І. Статті з  л ітератур озн авства. Загальн і огляди історії 
україн ськ ої літератури: — Поезія і її становище в наших ча­
сах. — Література, її завдання й найважніші ціхи,— Конечність 
реформи вчення української літератури в наших середніх 
школах. — Метода й задача історії літератури. —  Задачі й ме­
тода історії літератури. — Сила землі в сучасній повісті. — 
Із секретів поетичної творчости. — Що таке поезія і дек- 
лямація.—Веі рагіаг §епШе (Гарні панські вислови).— Літератур­
на мова і діялекти.— Теорія і розвій історії літератури. —  Укра­
їнська література („Віоуапзку РгеЬІесІ 1898— 1900 р.“, Буковина 
1898 р.). — Українська література (Оіе икгаіпізсЬе ЬШегаіиг. 
„Аиз {гешсіеп 2ип§еп“, 1901 р ).—  Українська література (Оіе ги- 
Шепізсіїе ІЛііегаіиг, „ОезіеггеісЬізсіїе КипсІ5с1іаи“, 1904 р.). — 
Українська література (Южно-русская литература, Знциклопед, 
Словарь, Брокгауз.— Ефрона, 1904 р.).— Українці (Кізогозгок. 
Ігіа Е^уеіешез ІгоЦа 1оші0гіепе1;“> 1911р.).— Нові праці про Укра­
їну: 1). А. А. Потебня „Об’яснения малорусских и сродньїх на­
родних песен, т. 11; 2.) Н. П. Дашкевич „Отзьів о сочинении 
Г. Петрова „Очерки истории укр. литературьі XIX стол.— По­
ступ славістики на Віденськім університеті,—М. С.Тихонравов,—
А. Н. Пьіпин „История русской литературьі т. І, II.— Олександер 
Пипін. — Нова історія російської літератури (Ог. А. Вгйскпег 
„ОеасіїісМе Йег гиззісЬеп ЬіМегаіиг, 1905 р.). —  Нова історія 
українського письменства (С. Єфремов, 1911 р .).— Мислі о 
еволюції в історії людськости,—Як повстають народні пісні.— 
Найновіші напрямки в народознавстві.—  Наука й її становище 
щодо працюючих клясів.--Кілька слів о тім, як упорядкувати 
і провадити наші людові видавництва.— Про що й як треба писати 
для народу.

111



Т. II. С таре письменство. К отляревський. Ш евченко. 
60-ті роки:— Найстарша церковно-слав’янська вірша (1912 р.).— 
Молитва за ворогів (1911). — Азбучна молитва св. Константина 
Солунського (1912 р.). — Іван Вишенський (1892 р.). —  Характе­
ристика укоаїнської літератури XVI — XVIII ст, (1892 р.). — 
Дещо про літературну спадщину Йоаннікія Волковича (1912 р.).— 
Карпо Півтора Кожуха (1911 р.). — Антін Шашкевич і його 
українські вірші (1904 р.). — Народній прязник (1897 р.). —  Пи­
сання Котляревського в Галичині (1898 р.). — И. Стешенко: И. 
Котляревский и Осипов и их взаимоотношения (1898 р.).—  
Галицький „Москаль Чарівник" (1899 р.).— Лев Боровиковський: 
„Маруся" (1902р.).— Нове видання поемМакаровського (1899р.).— 
Поезії Віктора Забіли (1906 р.). —  До біографії та характери­
стики Віктора Забіли (Ц06 р.). —1 Причинки до оцінення поезій 

^Тараса Шевченка. „Гяйдамаки* (Ш Ир.).—  Темне царство. Сту­
дія з приводу Шевченкових поем „Сон“ і .Кавказ* (1891 р ).— Чи 
справді Т. Шевченко написав вірші „Слав’янам* (1897 р.). — Ше­
вченко героєм польської революційної легенди (1894 р.).— „Пере­
бендя" Т. Шевченко (1889 р.). —  Відповідь критикові „Перебен­
ді" (1889 р.). — Нове видання Шевченка (1891 р.). — Про видання 
творів Т. Шевченка (1890 р.). — Тарас Шевченко (1891 р.).— 
„Наймичка" Т. Шевченка (1895 р.). —  Лист Шевченка до Бр. За- 
лєського (1890 р.).—В справі нового видання Шевченка(1891р.).—
Ще в справі „Гуса“ (1891 р.). — Тарас Шевченко в освітлен­
ні П. Урсіна (1888 р.). — Тарас Шевченко (1893 р.). —  Тарас * 
Шевченко і його „Заповіт" (1903 р.). —  Шевченко в німецькому 
одязі (1904 р.). —  Шевченко і Єремія (1904 р.). — Шевченко — 
Ляхам (1904 р.).— Драгоманів: Шевченко, українофіли й соціялізм 
(1906 р.) —  Зсііе\у(5сііепк0$ аиз^ешаЬІіе ОесіісМе у о п  з. Згроу- 
пагошзкі (1906 р.).— Шевченко по-німецькому (1911 р.).— Шевчен- 
кова „Марія* (1913 р.). —  Комаров: Т. Шевченко (1904 р.).—
П. Грабовський про Шевченка (1900 о.),— Василь Щурат. Замітки 

.до поеми Т. Шевченка „Чернець' (1894 р.). —  Нове видання 
І  Шевченка (1907 рДЛ- „Хуторна поезія" П Куліша (1882 р.). —

В обороні чести^1884 р).— Куліш Панько: „Дзвін" (1894 р.).— 
Панько Куліш, некролог (1897 р ). — П. Куліш: „Недогарки* 
(1902 р.).— П. Куліш. Передмова до Чайльд-Гарольдова мандрів­
ка* Ґ. Байрона (1905 р.). —  Нове українське оповідання Марка 
Вовчка (1903 р.).—  „Співомовки* С. Руданського (1886 р.).— За­
буті вірші Ст. Руданського (1881 р.). — До студій над Ст. Ру- 
данським (1892 р.). — Твори С. Руданського т. VI. Передмова 
(1903 р.)—Анатоль Патрикійович Свідницький (1886 р.).— Із пое­
тичної спадщини Василя Мови (В. Лиманського) (1899 р.).—
Д. Мордовець (1897 р.).— Д. Мордовець: Оповідання (1886 р.).— 
Олександер Кониський (1901 р.).
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Т. III. Галицьке відродження. 40,50 і 60-ті роки:— Панщина 
та її скасовання 1848 р. в Галичині (1913 р.). — Нариси з історії 
української літератури в Галичині (1888 р.) — До історії україн­
ської церкви востанніх часах Речіпоспояитої польської (1886 р.).— 
Критичні письма о галицькій інтелігенції (1878 р.).— Маркіян 
Шашкевич і галицькоукраїнська література (1894 р.).—З похо-. 
ронів Шашкевича (1893 р.).— Похорони оста ків св. нам'яти 
Маркіяна Шашкевича (1893 р.).—  Руска письменність. III. Твори 
Маркіяна Шашкевича, Якова Головацького, Николи Устіяновича, 
Антона Могильницького (1906 р.).— До біиграфії Івана Вагиле- 
вича (1908р.). —Знадоби до життєпису А.Могильницького(1885).— 
Конгруа о. Жегаловича, оповідання Ан. Любич-Могильницького 
(1884).— Слівце критики. Письма К. Н. Устіяновича (1876 р.).— 
Будятинці (1908 р.).— Матеріяли й замітки до історії національ­
ного відродження Галицької Руси 1830 та 1840 рр (1907 р.).— 
Матеріяли й уваги до історії австроукраїнського відродження 
1772— 1848 (1895 р.).— Невідомий віршик Л.Данкевича (1895 р.).— 
Зразок угро-руського москво-і мадярофільства у початку XIX в. 
(1895 р).— Невідомий, віршик Л.Данкевича (1895 р ..— При­
года 3. Авдиковського дня 1 серпня 1848 року (1912 р.). — До 
історії нашого відродження (1886 р.).— Митроп. С. ЛиІвинович 
о ролі руськонароднього язика в церкві і школі (1886 р.).— До 
біографії Йосифа Левииького (1886 р ).— До життєписи Йосифа 
Левицького (1886 р.).— Буковинській Альманах вьіданньїй вг, па- 
мять десять - латного существовання (1875 —  1885) обшества 
руских-ьакадемикбв'ь .Союзі," в Чернбвцяхт, (1886 р.).— Молодий 
вік Осипа Федьковича (1888 р.).— Осип Гординський-Федькович 
(1888 р.)—Юрій Коссован, (Осип, Д,)мінік, Ігор Гординський де, 
Федькович, написав Ол. Колесса (1894 р.).— Буковинська Русь, 
написав проф. Смаль-Стоцький (1900).— Перше повне видання 
творів Федьковича ( .901 р.).— Федькович концертант і прелеґент 
(1901 р.).— Передмова до „Поезії" Осипа Юрія Федьковича, 
перше повне видання (1902 р.)— Із недрукованих поезій Юрія 
Федьковича (1904 р.).— Данило Млака( Ісидор Воробкевич): Над 
Прутом. Передмова (1901 р.).

Т. IV. Галицьке м о ск в о ф іл ь ств о :— Чи вертатись нам назад 
* до народа(1881 р.)— Чи ми хоч тепер прокинемося? (1882 р.).—  

Чи також передадуть до суду? (1890 р.).— Цікавий документ 
(1890 р.).—  Стара Русь (1906 р.).— „Морочимьій морочила” 
(1886 р.).—  Із історії „москвофільського письменства в Галичині 
(1899 р.).—  Іван Наумович (1891 р.).— До характеристики Івана 
Наумовича (1891 р.).—  3 московського раю (1891 р.).— Місія 
Наумовича (1887 р.).— 1. З України (1887 р.).—  2. З України 
(1887 р.).— Ювілей 300-літньої річниці основання львівського 
Ставропигійського брацтва (1886 р.).—■ Спомини про Володимира
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Наумовича (1901 р.),— Московська ластівка на галицькій Русі 
(1901 р.).— „Славянскія начала" д. Вергуна (1901 р.).— О. Антін 
Петрушевич (1901 р.).— Без батька, без матери (1902 р.).— 
Іван Гумалевич (1903 р.).— Двоязичність і дволичність (1905 р.).— 
Ще документ (1905 р.).— „Ідеї" й „ідеали" галицької москво­
фільської молодіжи (1905 р.).

Т. V. 7 0 -т і —  9 0 -ті роки:— Народовці й українські ради­
кали (огляд літературного й культурного життя 60-их рр.) 
(1891 р.).— Вол. Стебельський (1905 р.).— Дем’ян Гладилович, 
Іван Борисікевич, некрологи (1892 р.).— Володимир Барвінський 
(1883 р.).— 1. Пам'ятник для Вол. Барвінського (1892 р.).—  
2. Пам’ятник Вол. Барвінського (1892 р.).— Професор Омелян 
Огоновський (1894 р.).— Зйісііепаиі Йет ОеЬіеІе Йег гиШепізсІїеп 
ВргасЬе у о п  йт. Егпії и^опо^зкі (1881 р.).—  Оповідання про 
ж и т т я  святого великомученика і лікаря Пантелеймона Ом.. 
Ог. (1882 р.).— Огляд української літератури за 1880 рік 
(1881 р.).— Шіозсіапіе и паз і §<І2іе іпсігіе .̂ Згкісе Ьізїогусгпе 
Ша1еге§о РггуЬогошзкіе^о. (1881 р.).— Католицький панславізм 
(1881 р.).— Оіе Роїеп ип(1 гііе КиШепеп іп Оаіігіеп, у о п  йт. 
Іозеі Сги]'зкі (1882 р.).— Надгробне слово роков і 1883(1883 р.).— 
Твори Володимира Навроцького (1884 р.)-— Із поезійЮл.Ш. і Кли- 
ментії Г1. (1884 р.).— „Нива" український літературний збір 
ник (1885 р.).— 3 галицької України—характеристика теперіиь 
нього менту. Літературний рух галицьких українців у поточ­
ному році (1885 р ).— Замітка про В. Кострицького, О. Пчілку, 
Панаса Мирного (1886 р.).— Українська література. Познанський 
відгомін. „Зоря“. Афоризми Федоровича. „Люборадські" Свід- 
ницького. „Історія української літератури" Ом. Огоновського. 
Українська історична бібліотека. Додаток до „Батьківщини". 
Видання музичної пісні (1886р.).— Дрібні замітки про Ор. Леви- 
цького, Жіночий Альманах, Ост. Левицького, В. Масляка (1886 р.).— 
Українська література в Галичині за 1886 р. (1887 р.).— „Степ", 
херсонський белетристичний збірник (1887 р.).— Українська аль­
манахова література (1887 р.).— „Веселка", літературний збірник, 
склав Андрій Молодченко (1887 р.).—  Українська література. 
В. Олександрів, „Складка", альманах року божого 1887. Ілю­
стрований календар т - ва „Просвіта1* на р. 1888, І. Я. Левицький: 
Галицькоруська бібліографія XIX ст. Нарис історії філософії 
ч. 1-М. Павлик: Українські народні читальні. Константин Луча- 
ківський: Антін Любич. Могильницький і його значення. .Русь­
кий співаник", уложив Кость Паньківський. „Товариш", літе­
ратурно-науковий часопис. Збірка К. Трильовського. Л. О. 
Осташевський .Сто казок" (1888 р.).— Українська література в 
1888 році (1889 р.).—Сучасне правне становище української літе­
ратури в Росії (1888 р.).—3 України (літературні замітки)
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(1890 р.).— Відповідь „Діла" (1888 р,).—Несмачна справа (1888 р.).— 
Тайні товариства молоді (1890 р.).— Фермент в українському 
таборі (1890 р.). — Із з’їзду поступової слав’янської молоді 
Австро-Угорщини (1891 р.). —  ІДе про нашу культурну нужду 
(1891 р.).—Альманах чи газета (1891 р.)— „Наша доля”, збір­
ник праць різних авторів (1894 р.).—  Із поезій Павла Думки 
(1890 р ).— Наше літературне життя в 1892 році (1893 р.) — 
ІІкгаіпа іггеіепіа (1895 р.).— Відгомін (про правопис) (1887 р.).—  
Носив сліпий кривого (1892 р.).— Справа українського право­
пису (1892 р.).— Етимологія й фонетика в українській літературі 
(1894 р.).—У справі „Народнього Дому“ (1889 р.).— Українське 
Наукове Товариство (1889 р.).— Відповідь шкурників (1892 р.).— 
Товариство ім. Шевченка (1892 р.}.— „Життя і слово” (1893 р.).—  
Життя і побут сучасного селянина на Україні й у Франції 
(1878 р.). —Ювілей Івана Левицького-Нечуя (1905 р.).— Карпенко- 
Кариїї (1900 р.).—Іван 'Грбілевич (Карпенко-Карий), Драми і 
комедії, т. І (1897 р.). —  Іван Тобілерич (Карпенко - Карий) 
(1907 р.).— Збірник Творів М. Л. Кропивницького, т. І. (1883 р.).—  
Сербські народні думи і пісні, пер. М. Старицький (1877 р.).— 
Михайло П. Старицький (1902 р.).- Сумна відомість (про Павла 
Граба) (1897 р.).— Леся Українка (1898 р.).— Микола В. Ковалев- 
ський (1908 р.).—Пам’яти Тадея Рильського (1902 р.)— В справі 
Бердяєв сопіга Маковей (1899 р.).— Українська література і 
наука в 1899 році.

Т. VI. 70-ті — 90-ті рр. Д рагом анів, Ф ранко, Павлик, Терле- 
цький:— П’ятий рік українського видання „Громада" в Женеві 
(1881 р.). Спомини М. Драгоманова (1890 р.). — Заявлення 
(1890 р.).—  Про проф. Драгоманова (1891 р.). — Драгоманов 
про польську справу (1896 р.). — Меморіял Драгоманова 
(1896 р.).— Михайло Петрович Драгоманов (1894 р.). — Ювілей 
30-тилітньоі діяльности Михайла Драгоманова (1895 р.).— 
Юліян Бачинський: Моя переписка з Мих. Драгомановим 
(1900 р.). — В десяті роковини смерти Мих. Драгоманова 
(1905 р.).—М. Драгоманов, передмова до „Листи до їв. Франка" 
т. І. і т. II. (1906 р.). — Відривок із листу їв. Франка до 
М. Драгоманова (1890 р.).— Дещо про себе самого (1897 р.).— 
З історії публічного виховання в сучасній Европі (1890 р.).— 
Галицьке українофільство (1885 р.).— Як я став казенним ради­
калом (1896 р.).—Декілька афоризмів в альбом „Ділу” (1897 р.).— 
Подяка виборцям (1897 р.).— Відповідь Франка на привітання 
на ювілейнім святі 25-тилітної літерат. діяльности ЗО жовтня 
1898 р. (1898 р.).—  Хто кого взяв за лоб? (1900 р.).— Як я до 
того дійшов? (1903 р.).— Лист (Франка до „Діла“ 12. І. 1904) 
(1904 р.).— Заява (1906 р.).— Болгарська університетська афера
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(1907 р.).— До редактора „Будучности" д. М. Венґжина (1909 р.).~  
Автобіографія (1909 р.).— Правда чи містифікація (1911р.).— 
Ціна літературної праці (1911 р.).— Дещо про штуку пере­
кладання (1911 р.).— ГІр!Щиики_до автобіографії (1912 р.).—Заява 
(1912 р .)._  Давнє й нове (1911р.). історія моєї габілітації 
(1912 р.).— Причинок до історії моєї габілітації (1912 р.). — Спо­
мини із моїх гімназіальних часів (1912 р.). Німецький фейлетон 
про "Івана Франка (1913 р.).— До спростовання д-ра Я. Гордин- 
ського (1913 р.).— В інтересі правди (1913 р.).— Коляда в Нагує- 
вичах; Непрошений гість (1916 р.).— Хто такий Лис Микита і 
відки він родом (1896 р.).—  Передмова до збірки „Коли ще 
звірі говорили'1 (1903 р.).— Переднє слово до збірки „З вершин 
і низин“ (1893 р.).— Передмова до збірки „Добрий заробок 
(1902 р.).— Передмова до збірки „Малий Мирон“ (1903 р.).— 
Передмова до збірки „Пангалаха й інші оповідання" (1902 р.).— 
Передмова до збірки „З бурливих літ“ (1903 р.).—  Письмо до 
редакції „Зоря“ ч. 17, 1887 р. (18^7 р.).— Переднє слово до 
„Батьківщини" (1910 р.). — Передмова до „Захара Беркута" 
(1882. р.).— Передмова до збірки „Зів’яле листя" (1896 р.).— Пе­
редмова до збірки „Мій Ізмарагд* (1897 р.).— Передмова до 
„Панських жартів” (1911 р.).— Передмова до „Мойсея" (1912 р.).— 
Передмова до „Петрії й Довбущуки (1910 р.).— Рові зсгіріигп 
до „Петрії і Довбущуки (1912 р.).— Переднє слово до збірки 
„Р^тенці" (1912 р.).— Переднє слово до збірки „Із літ моєї мо- 
лодости (1913 р.).— Передмова до збірки „Паніцизняний хліб" 
(1912 р.).— Михайло Павлик (190-5 р ).—В справі характеристики 
д. Павлика (1905 р.).— М. Павлик, Михайло Драгоманів і його 
роля в розвію України (1907 р.).— Др. Остап Терлецький 
(1902 р.). — П’ять листів О. Терлецького (1908 р.).— Перед­
мова до „Галицько - руське письменство" 1848 — 1865 рр. 
Уваги й спомини О. Терлецького (1903 р.). — Молода Україна 
(1901 р.).

Т. VI!. 900-ті роки: —  На склоні віку (1900 р.).— Поза ме­
жами можливого (1900 р.).—  Замітка з приводу статті „Поза ме­
жами можливого" (1901 р.). —  Замітка про школу (1901 р.).—  
Журнал і публіка (1900 р.). —  Заборона Літературно-Наукового 
Вісника в Росії (1901 р.) — Наша поезія в 1901 році (1902 р .) .— 
ІЛіта тпопієз (1902 р.). — Викь (1798—  1898) томи І, II, III, 
(1902 р.).— Принципи й безпринципність (1903 р.).— Старе й нове 
в сучасній українській літературі (1904 р.). —  Східно-західні не­
порозуміння (1904 р.).—Лисенкове свято в Австрії (1904 р.).— 
Микола Чернявський „Зорі“ (1903 р.). —  Народний декляматор 
(1903 р.).—  На вічну пам’ять Котляревському, літературний збір­
ник (1904 р.). —  Одвертий лист до галицької української моло- 
діжи (1905 р.). —  Дещо про нашу пресу (Виступи М. Лев.,
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М. Петрицького, В. Будзиновського, о. Зубрицького, Ів. Верхрат- 
ського, К. Шухевича) (1905 р.).—  Проф. В. Щухевич, Гуцуль- 
щина (1905 р.). —  Ол. Козловський (1905 р.). —  Йосиф Застиреи, 
Підручна історія руської літератури від найдавніших до найно­
віших часів (1902 р.). —  Українська трибуна в Росії „Український 
вісник" (1906 р .). —  Сильвестер Яричевський „Горемир" 
(1906 р.). —  Остап Луцький „В такі хвилі" (1906 р.).—  3 нашої 
поетичної ниви; Яков Зробек, „Дудар і Епопеї піснь третя"; Остап 
Луцький, „З моїх поезій11; М. Глушкевич, „Мелодії"; 51ош) о роїки 
І£ога, перекл. Ьог. Л пкого (1906 р.). —  Українська література в 
1У06 році (1907 р.).— Маніфест „Молодої музи" (1907 р.). В. ІДурат 
„Історичні пісні" (1907 р.). —  „Україна", щомісячний журнал 
(1907 р.). —  Антін Володиславич, „Орли" (1907 р.). —  В. Винни- 
ченко, „Краса і сила" (1907 р.).—  В. Самійленко (1907 р.).—
В. Самійленко, спроба херактеристики (1907 р ). —  Зенон Нако- 
лесник „Невмірака" (1907 р.). —  ір .  Федорченко „Іродіяда". 
„Богоблудниця", поеми (1907 р.). —  Привезено зілля з трьох гір 
на весілля ('907 р.). —  О. Олесь, „З журбою радість обнялась" 
(1907 р.). - Іван Тивонович „Історія засновання „КиІЬепізсІїе 
Кеуие“ (1907 р.). —  2е Тзагізше еї Гіікгаіпе раг Кошаіп 5ет- 
Ьгаїоууїсії, ауес ргеїасе Йе В]'оегп5Цегпе Врегпзоп (1907 р.). — 
Евген Юринець (1911 р.). —  Над свіжою могилою д-ра Льва 
Коссака (1914 р.)

Т. VIII. Статті про театр, музику, малярство. Р ізн і:—„Штосі 
зоЬ£“ (1883).— „Добуть" А. Стечинського (1883).—  Український 
театру Галичині (1885 р.).- Український театр: „Дай серцю 
волю" Кропивницького; „Довбуш" Ю. Федьковича; „Пошились 
у дурні" Кропивницького, „Шляхта ходачкова“ Гр. Цеглинського; 
„Барон циганський0; „ПІдшиванець" Підвисоцького; „Запорожець 
за Дунаєм" Гулака-Артемовського; „Наталка Полтавка" Ів. Кот­
ляревського; „Полуботок" (1888 р.).—-Театральна бідність 
(1889) —  Український театр: „Хто винен" Карпенка-Карого; „Не 
судилось" М. Старицького; „Пан мандатор" Данила Млаки; 
„Підгіряни" Вербицького; „Різдвяна ніч" Лисенка (1890).—  
Театр: „Широка натура" О. Острове кого (1890 р ).—  „Ворог на­
роду" Г. Ібсена (1891 р.).— „Кінець Содоми" Судермана (1891 р).— 
Наш театр (1892.).-- 3 театру: Шекспіра „Ненецький купець" 
(1892 р.).- Український театр (1892 р.).—  1.) Український театр 
(1893 р.). 2.) Український театр (1892 р.).—  Уваги про галицько-
український театр (1900 р.).— Криве спростовання (1905 р.).—  
Наша театральна мізерія (1905 р.).—  Львівський театр і народня 
честь (1905 р.).— Замість дискусії цвітки полеміки (1905 р.).— 
По процесі М. Губчака (1905 р.).— Кілька слів фактичного 
спростовання (1905 р.). Симпатичне видавництво музикальне 
(1886 р.).—  Думки профана на музикальні теми (1905 р.).—
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„Крилос-крилос“ (1911 р.).— Малюнки Івана Труша (1900 р.).—  
„Артистичний Вісник" (1905 р.).

Т. IX. З чужих літератур. — Інтернаціоналізм і націоналізм 
у сучасних літературах (1898 р.).— „Фавст" Й.В. Ґете (1882 р.).— 
Передмова до „Герман і Доротея" Й. Ґете.— Гергардт Гавп- 
тман, його життя і твори; Зудерманів „Йоганнес” (1898 р .).— 
Детлеф фон Лілієнкрон і його писання (1898 р.).— Конрад Фер- 
динанд Маер і його твори (1899). — Соті роковини уродин Ген­
ріха Гайне (1900 р). — Передмова до „Подорож на Гарц“ 
Г. Гайне (1902 р.). — Переднє слово до „Вибір поезій“ Г. Гайне 
(1892 р.).— Передмова до „Маркіза О. Ген. Кляйста" (1903 р.) —  
Микола Ленау (1902 р.). —  Німець-українофіл (1892 р.). — Із 
циклю „Сім леґенд“ Ґотфріда Келлера (1900 р.). — Найстарші 
пам’ятки німецької поезії (1913 р.). —  Альфонс Доде, життя і 
твори (1898 р.). — Смерть А. Доде (1898 р.). — Соті роковини 
народження В. Гюґо (1912 р.). — Стефан Маллярме (1898 р.).— 
Французькі повісті Семена Земляка (1903 р.). — Рецензія на 
роман Е. Золя „Западня" (1877 р.). — Еміль Золя і його твори 
(1878 р.). —  Вступне слово до повісти „Довбня" (1879 р.).— Еміль 
Золя. Життєпис (1881 р.). — Сила землі в сучасній повісті 
(1891 р.). —  Перші розділи „Парижа" Е. Золя. Голос Золя в 
справі Дрейфуса (1898 р.). — Еміль Золя, його життя й писання 
(1898 р.).— Нова повість Е Золя. „Ресопсіііе" (1900 р.).— Рецен­
зія на „Жерміналь* Е. Золя (1905 р.). —  Замітка до перекладу 
„Каїна" Ґ. Байрона (1879 р. ). — Передмова до „Коріолян" 
У. Шекспіра (1900 р ). — Передмова до „Макбет“ У. Шекспіра 
(1900 р.). — Передмова до „Багацько галасу з нечевля”
(1901 р.). — Передмова до „Ангоній і Клеошітра" (1901 р.,) — 
Переімова до „Ромео та Джульєта (1901 р.). — Передмова 
до „Король Лір" Шекспіра' (19СІ2 р.).—  Передмова до „Міра за 
міра” Шекспіра (1902 р.). —  Шекспір в українців (1903 р. ).—  
У. Гладстон, його літературна й наукова дяльність (1898 р.).— 
Юрій Брандес (1899 р. Б’єрнштерн Б’єрнсон, „Понад наші 
сили" (1900 р.).— Мозес Мендельзон — реформатор єврейський 
(1886 р.). —  Вольф Еренкранц Збаразький (1888 р.). — Дайте 
Аліґієрі (1905 р.). — Дантова друга любов (1912 р.).— Джозує 
Кардуччі (1907 р .). — Поема про сотворення світа (1905 р. ).— 
Пісня Дебори (1912 р.).— Молитва за ворогів (1913 р.).— Вави­
лонські гімни й молитви (1911 р.). —  Передмова до Менандра, 
І „Право дитини", II  „Із мудрости Менандра" (1911 р.)- —  Пла- 
тон, його життя й літературна дііуіьність (1912 р.). — Альчай і 
Сапфо (1913 р.). —  Апулей Мадаврський (1909 р.). — Квінт Кур- 
цій Руф (190Ір.).— Передмова до „Три святі грішниці“(1910 р.).

Т. X. З чужих літератур, друга частина:— Адам Міцкевіч 
в українській літературі (1885 р.). — Нове видання творів
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А. Міцкевіча (1893 р.).—-Поет зради (1897 р.).—Мої фальшування 
(1§97 р.).— Адам Міцкевіч, „До галицьких приятелів" (1903 р.).— 
Переднє слово до „\Уіе1ка иігаіа" будьто би А. Міцкевича 
(1913 р.).— Нове видання творів Ю. Словацького (1894 р.).— 
Юлій Словацький і його твори (1895 р.).— Йосиф Богдан За- 
лєський (1886 р.).— Поет-герой. Пам'яти Северина Ґощинського 
(1889 р.).— Маигусу Мапп— \Уіпсеп1у Рої (1904 р.).— Польський 
селянин у світлі польської поезії, „Р1асо\ука“ Б. Пруса (1887 р.).— 
Поезії Яна Каспровіча (1889 р.).— З ділянки науки й літератури 
(1891 р.). — Відчити Міріяма (1894 р.).— Сучасні польські поети 
(1899 р.).— Марія Конопніцка (1902 р.).— Станіслав Пшибишев- 
ський: „Із циклю Віґілій" (1903 р.).— Зіапізіаш Токагзкі: „Иа 
«гЬиггопе] Їа1і“ (1907 р.). Кз. Лои§ап о су\уі1ігасуі (1892 р.).— 
Ргге^ідіі Зроїесгпу, Керег1ог]'ит сгуппозсі §а1ісуізкіе§о з є] т и  осі 
гокп 1861 ро 1883 (1886 р.). — З нової чеської літератури: 
Ма§сіа1епа, парзаі 1. МасЬаг (1895 ' р.).— Нова чеська література 
та її розвій. Ярослав Врхліцкі, його життя і творчість (1899 р.).— 
Мої зносини з проф. Масариком (1911 р.).— Карель Гавлічек 
Боровський (1901 р.).— Новий сербський місячник „Стража" 
(1878 р.).— Ол. М. Плещеєв (1893 р.).— О. С Пушкін (1914 р.).— 
Буря А.і Островського (1900 р.).— Михайло Е. Салтиков-Щед- 
ріп (1881 р.).— Іван С. Турґенєв (1883 р ).— „Новь" Турґенєва 
(1877 р.).— К. А. Добролюбов (1879 р.).— Сергій Кравчинський 
(1895 р.).—  Сочинения Гл. Успенского (1890 р.).— Гліб Успен­
ський (1902 р.).— Лев Толстой (1892 р.).— Толстой про голод 
у Росії (1892 р.).— Толстой і земство (1892 р.).— Максим Ґорь- 
кий (1905 р.).— Бледнов (1892 р ).— Російські ідеали (1891 р.).— 
Росія і литвини (1890 р.̂ . .

Т. XI. Нарис історії української літератури до 1890 р.

Вид-во „Рух" приступило до друку перших томів збірки літе­
ратурних, критичних, літературно - публіцистичних статтів, 

розвідок, рецензій.
Івана Ф р ан к а під заголовком Література.

Поданий вище зміст буде доповнений цілим рядом нових 
— статтів Франка. Всі статті, що через певні причини не будуть 

своєчасно надруковані у відповідних томах, увійдуть у додат­
ковий том XII.

Готуються до друку публіцистичні статті й розвідки і наукові 
твори Івана Франка.
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